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Prezentul Ghid este destinat instantelor si practicienilor in domeniul dreptului care doresc sd implementeze
in mod concret instrumentele elaborate de CEPEJ pentru imbunatatirea gestiunii timpului in instante si
astfel pentru optimizarea perioadelor de derulare a procedurilor judiciare.

Acesta a fost elaborat de Centrul SATURN al CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar, pe baza unui studiu
preliminar realizat de Jon T. JOHNSEN (Norvegia), membru al Grupului de coordonare al Centrului
SATURN, impreuna cu ceilalti membri ai Grupului de coordonare si cu cele sapte instante din sase state
membre.

1. SCOPUL GHIDULUI
MOTIVARE

1. Durata excesivd a procedurilor judecatoresti reprezintd o problemd& majora in majoritatea statelor
europene. Diverse studii[1l] au demonstrat ca intarzierile din sistemul judiciar sunt percepute ca
principala problema nu doar de opinia publicd in general ci side cei care interactioneaza in mod direct
cu instantele. Aceasta situatie provoacé neplaceri pentru toti utilizatorii, indiferent de ,pozitia” lor in
sistemul judiciar: partile aflate in litigiu, acuzati, victime, martori, judecatori etc. (cu exceptia persoanelor
care au un interes n prelungirea procedurilor).

2. Instantele trebuie saisi organizeze activitatea siprocedurile astfel incat sa instrumenteze fiecare caz
in cadrul unui program optim si previzibil. Conceptul de ,termen rezonabil” prevazut de Articolul 6.1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului reprezintd o ,limita inferioard” (care constituie limita intre
incalcarea si neincalcarea Conventiei). Cu toate acestea, instantele trebuie sa incerce saisi optimizeze

suplimentar timpul dupa asigurarea nivelului minim prevazut in Conventie.

3. Realizarea unor termene de timp optime si previzibile ale procedurilor judiciare poate implica mai
multe organisme, de la autoritati de nivel national pana la nivelul instantelor insesi: trebuie elaborate
propuneri legate de durata procedurilor judiciare cu implicarea activd a partilor interesate. Natura
specifica a procedurii judiciare nu reprezinta un argument pentru a permite intarzieri. Astfel, prezentul
Ghid vizeaza in special instantele si profesionistii care activeaza in cadrul instantelor.

Centrul SATURN al CEPEJ

Centrul SATURN al CEPEJ[2] monitorizeazd modul in care instantele gestioneaza timpul in Europa.
Scopul principal este colectarea de informatji privind utilizarea timpului judiciar care poate ajuta statele
membre sa implementeze masuri care previn nerespectarea standardului de ,timp rezonabil” prevazut
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Articolul 6 CEDO). Acest Centru dezwlta, de asemenea,
instrumente pentru imbunéatatirea monitorizéarii de catre statele membre a propriilor termene judiciare, si
incurajeaza si evalueazd implementarea instrumentelor adecvate pentru gestiunea timpului de catre
statele membre. Prin intermediul Centrului SATURN, CEPEJ a dezwltat un set de instrumente si masuri
destinate pentru imbunatatirea gestionarii timpului in instante (a se vedea capitolul 3 de mai jos).
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10.

Cele doua idei principale care fundamenteaza programul de implementare sunt:

identificarea motiwlui pentru care instrumentele SATURN relevante nu suntimplementate in instantele
din statele membre, desi exista in mod evident necesitatea unor imbunétéatiri;

identificarea instrumentelor pe care instantele le pot implementa intern, incurajarea lor s& procedeze
astfel si analizarea procesului de identificare a instrumentelor relevante side implementare a acestora.

Este esential sa se identifice mai multe informatii legate de motivele instantelor pentru a dori sa
implementeze anumite instrumente inaintea altora, despre obstacolele pe care instantele le pot
intdmpina in timpul procesului de implementare, rezultatele obtinute si masura in care experientele
unei instante pot fi aplicate si altor instante - din aceeasi jurisdictie si din jurisdictji diferite.

Un avantaj evident al utilizarii unui program de implementare ca metoda suplimentara de identificare a
relevantei si utilitatii instrumentelor CEPEJ este acela ca toate implementarile finalizate cu succes vor
imbunatati gestiunea timpului pentru instanta participanta. De asemenea acesta contribuie la obiectivul
general al Centrului SATURN al CEPEJ, respectiv la imbunatatirea gestiunii timpului de catre instante
in general. Rapoartele pot avea impact asupra modelelor altor instante din aceeasi jurisdictie side
asemenea asupra dezwoltatorilor de documente de politici si a administratorilor judiciari. De asemenea
acestea pot avea efect si asupra altor jurisdictii.

Studierea proceselor de implementare (individuale si planificate) poate genera, de asemenea, 0
imagine detaliata a dificultatilor, obstacolelor ce trebuie depasite sia remediilor necesare pentru ca
instrumentele sa functioneze in practica. Astfel, proiectele de implementare impulsioneaza un dialog
foarte util intre Centrul SATURN si instante judecatoresti individuale din Europa.

UN CADRU DOVEDIT

Acest simplu ghid este destinat sa ajute instantele si profesionistii din domeniul dreptului in evaluarea
implementérii adecvate a instrumentelor SATURN selectate si in imbunatatirea implementarii acestora
atunci cand sunt identificate lacune. El vizeaza, de asemenea, oferirea unei oportunitati de invatare din
aceste proiecte de implementare prin propunerea unor linii directoare pentru raportare catre CEPEJ
astfel incéat centrul SATURN precum si autoritatile judiciare nationale sa poata lua rezultatele in calcul
pentru un mai mare beneficiu.

Metodologia din prezentul Ghid a fost testata si discutata initial In cele sase instante pilot de mai jos
(din sase state membre):

Tribunalul de prima instantd din Nedre Romerike, Norvegia

Tribunalul districtual Praga 1, Republica Ceha

Inalta Curte de Justitie si Centrul de Justitie Londra Sectia Queen’s Bench, Anglia si Tara Galilor,
Regatul Unit

Curtea de Apel Thilisi, Georgia

Tribunalul de prima instanta din Turin, ltalia

Tribunalul districtual din Dorneck-Thierstein, Elvetia

Dupa testarea metodologiei in instantele-pilot, aceasta a fost aplicatd in mai multe instante in cadrul
unor proiecte de cooperare, de exemplu in Albania, Croatia, Malta, Maroc si Turcia precum siin cadrul
unor instante individuale ca de exemplu in Germania (Freiburg Tn Breisgau), Grecia (Thessaloniki),
Italia (Siracusa) si Slovacia (Bratislava). Aceastd metodologie poate fi utilizatd pentru toate tipurile de
instante (de la judecatorii pana la Inaltele Curti) si poate fi utilizats, de asemenea, pentru imbunatatirea
duratei procedurilor din cadrul procuraturilor.



11.

Rezultatele acestor proiecte pilot sunt raportate in documentul ,Implementarea instrumentelor
SATURN de gestiune a timpului - Raport de sintetizare din sapte proiecte pilot” (CEPEJ-
SATURN(2011)2)[3]. Metodologia propusa mai jos a fost modificata si completata pentru a reflecta
experientele celor sapte proiecte pilot si cele dobandite in timpul proiectelor de implementare
susmentionate (proiecte  de  cooperare si  activitdti de instruire In instantd).

METODOLOGIE PENTRU IMPLEMENTAREA INSTRUMENTELOR SATURN IN INSTANTE

12.

PRIORITATILE SISTEMULUI SATURN

CEPEJ a elaborat un numar semnificativ de instrumente pentru imbunatatirea gestiunii timpului n
instantele din Europa (a se vedea mai jos capitolul 3). Dintre acestea, documentul ,Linii directoare ale
Centrului SATURN pentru gestiunea timpului judiciar’ (CEPEJ 2008)8Rev) a fost selectat pentru
prezentul Ghid. Din cele peste saizeci de linii directoare, Centrul SATURN a selectat mai putin de
douazeci in calitate de linii directoare prioritare. In prezentul Ghid, acestea sunt numite: ,Prioritatile
SATURN”. Se presupune cd toate acestea pot fi implementate in mod autonom de cétre instantele
judecatoresti. Niciuna dintre acestea nu presupune o implicare activa din partea altor autoritati judiciare,
ci doar aprobarea acestora, desi pot exista unele exceptii.

13. Liniile directoare prioritare SATURN pot fi clasificate in trei grupe in functie de experienta in timpul

programelor de cooperare intre instante.

Obiectiv

Linia directoare 1 Trebuie acordatd o atentie deosebitd cazurilor in care durata totald poate da nastere
unui proces privind incalcarea drepturilor omului intr-un interval de timp rezonabil [4]. (Linia directoare
I11.C.2 din documentul CEPEJ(2008)8).

A. Monitorizarea datelor si analiza informatiilor
Monitorizarea si colectarea datelor

Linia directoare 2 Conducerea instantei trebuie sa colecteze informatii cu privire la cele mai
importante etape ale procesului judiciar. Trebuie pastrate inregistrari privind durata de timp dintre
etapele procesului judiciar. Pentru etapele monitorizate susmentionate, trebuie acordatd atentia
cuwvenita Listei de verificare pentru gestionarea timpului, Indicatorul patru[5].(Linia directoare IV.A.1
din documentul CEPEJ(2008)8).

Exemple de etape procedurale in judecatoriile civile de prima instanta2:
i. Demararea procedurilor

ii. Notificarea actelor de procedura catre cealalta parte
iii. Primirea raspunsului de la cealalta parte
iv. Emiterea dispozitiilor procedurale de catre instanta

v. Utilizarea si programarea sesiunilor de pregatire sau ale audierilor
preliminare

vi. Inceputul fazei contencioase (prima audiere pe fond)

vii. Prezenta sidurata expertizelor tehnice
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viii. Durata si numarul audierilor pe fond pentru fiecare caz

ix. Concluziile fazei contencioase

X. Luarea hotarérii In prima instanta (decizii preliminare, decizii partiale,
decizii definitive)

xi. Pronuntarea si notificarea hotaréarii primei instante catre parti

xii. Lansarea cailor de atac (apel etc.) si impactul lor asupra duratei
procedurilor

xiii. Audieri si decizii de apel

xiv. Decizii si ordine preliminare ale Inaltelor Curti (de ex. pronuntarea
hotarérii sau prezentarea motivatiei)

xv. Progresul sirezultatele actiunilor de apel si a altor proceduri (de ex.
infirmarea hotararii sau transmiterea spetei spre rejudecare)

xui. Alte etape (extraordinare) sicéi de atac (de ex. redeschiderea unui
caz sau analiza constitutionala)

xVi. Aplicarea hotararii, executare

Liniadirectoare 3 Procesul de monitorizare trebuie sa asigure ca perioadele de inactivitate (timpul
de asteptare) din cadrul procedurilor judiciare nu sunt excesiv de indelungate, iar atunci cand
aceste perioade exista trebuie depuse eforturi speciale pentru a grabi procedurile si pentru a
recupera intarzierea [6].(Linia directoare I11.C.3 din documentul CEPEJ(2008)8).

Analiza permanenta

Linia directoare 4 Toate informatiile trebuie analizate continuu si utilizate in scopul monitorizarii i
imbunatatirii performantei. (Linia directoare IV.B.1 din documentul CEPEJ(2008)8).

Informatii
Linia directoare 5 Informatiile colectate trebuie sa fie disponibile, pentru a furniza date despre

activitatea magistratilor, judecatorilor si autoritatilor centrale responsabile pentru administrarea

justitiei. in forma adecvata, aceste informatii trebuie puse de asemenea la dispozitia publicului
larg[7]. (Linia directoare 1V.A.2 din documentul CEPEJ(2008)8).

Liniadirectoare 6 Rapoartele privind rezultatele analizelor trebuie elaborate la intervale periodice,

cel putin o datd pe an, cu recomandarile adecvate. (Linia directoare IV.B.3 din documentul
CEPEJ(2008)8).

Planificare, stabilirea obiectivelor si interventie
Planificare la nivel general

Linia directoare 7 Durata procedurilor judiciare trebuie planificata la nivel general (planificarea
duratei medii a unui anumit tip de cauze, sau a duratei medii a procesului derulat in fata unor
anumite tipuri de instante)(...)[8]. (Linia directoare 1.C.1 din documentul CEPEJ(2008)8).

Planificare la nivelul unor proceduri efective
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Linia directoare 8 Durata procedurilor judiciare trebuie planificata (...) la nivelul procedurilor
efective[9]. (Linia directoare 1.C.1 din documentul CEPEJ(2008)8).

Stabilirea obiectivelor

Linia directoare 9 Fata de standardele siobiectivele stabilite la nivel mai inalt (national, regional),
trebuie sa existe obiective specifice la nivelul instantelor individuale. Conducerea instantei trebuie
sa detind suficiente puteri administrative si autonomie pentru a putea stabili sau pentru a putea
participa in mod activ la stabilirea acestor obiective[10]. (Linia directoare IV.C.1 din documentul
CEPEJ(2008)8).

Linia directoare 10 Aceste tinte trebuie sa defineasca in mod clar obiectivele si sa fie accesibile.
Ele trebuie sa fie publicate si supuse unei re-evaludri periodice (Linia directoare IV.C.2 din
documentul CEPEJ(2008)8).

Interventie

Liniadirectoare 11 Obiectivele pot fi utilizate pentru a evalua performanta instantei. Daca acestea
nu sunt atinse, trebuie intreprinse masuri si actiuni concrete pentru a remedia aceasta
situatie. (Linia directoare IV.C.3 din documentul CEPEJ(2008)8).

Linia directoare 12 Daca sunt observate sau preconizate abateri de la standarde si obiectivele

legate de termenele judiciare, trebuie intreprinse masuri prompte pentru a remedia cauzele acestor
abateri. (Linia directoare 111.C.1 din documentul CEPEJ(2008)8).

Linia directoare 13 In situatia in care exista o abatere semnificativd de la obiectivele stabilite la
nivel de instantd, trebuie sa existe mijloace specifice pentru a remedia imediat si in mod adecvat
cauza problemei. (Linia directoare IV.D.1 din documentul CEPEJ(2008)8).

Consultare privind programarea etapelor procedurale

Linia directoare 14 Utilizatorii au dreptul sa fie consultati in timpul gestionarii procesului judiciar si

in stabilirea datelor sau in estimarea termenelor pentru toate etapele procedurale. (Linia directoare
I.C.2 din documentul CEPEJ(2008)8).

Linia directoare 15 Atunci cand este posibil, judecatorul trebuie saincerce sa ajunga la un acord
cu toti participantii la procedura respectiva in legatura cu programul procedural. Tn acest scop, el
trebuie sa fie asistat, de asemenea, de personalul relevant al instantei (grefieri) side tehnologiile
informationale. (Linia directoare V.B.2 din documentul CEPEJ(2008)8).

Linia directoare 16 Abaterile de la calendarul convenit trebuie sa fie minime si limitate la cazurile
justificate. In principiu, prelungirea termenelor stabilite trebuie sa fie posibila doar cu acordul tuturor
partilor, sau in interesul justitiei. (Linia directoare V.B.3 din documentul CEPEJ(2008)8).
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METODOLOGIE

14. Prioritatile sistemului SATURN sunt reprezentate de concentrarea metodologiei de implementare
(instruirea instantei sau instruirea personalului din sistemul judiciar)

Pasul 1-  Colectarea informatiilor inainte de prima sedinta

Atunci cand este posibil, este foarte util sa se colecteze urmatoarele informatii despre instanta sau
sistemul judiciar respectiv Thainte de prima activitate de instruire:

o Descrierea organizatiei si organigrama instantei sau a sistemului judiciar

e Descrierea competentelor instantei

e Statistici per tip de cazuri sau per sectiuni ale instantei (sau per tribunale pentru expertiza unui
intreg sistem judiciar) pe o perioada de cel putin 3 - 5 ani care sa contina urmatoarele informatii:

o Numarul de cazuri pe rol la inceputul anului (judiciar)

Numarul de cazuri noi introduse n timpul anului (judiciar)

Numarul de cazuri rezolvate in timpul anului (judiciar)

Numarul de cazuri pe rol la sfarsitul anului (judiciar)

Structura cazurilor pe rol lafinalul anului precedent (numar mai vechi de 6 luni, 1 an, 2 ani,

3 ani, 5 ani, 10 ani); structura cazurilor rezolvate (statistica 3, Anexa Eugmont); numarul

minim de cazuri mai vechi de doi ani

o Numarul de judecatori (angajati cu norma intreagd) pentru toate tipurile de cazuri sau
sectiunile pentru toti anii

o Numarul de angajati absolventi de drept (angajati cu norma intreaga) pentru toate tipurile
de cazuri sau sectiunile pentru toti anii inclusi in jurisprudenta

o Numarul total de personal (angajati cu norma intreagd) pentru toate tipurile de cazuri sau
sectiunile pentru toti anii

O O O O

e Alte informatii utile pe care le puteti furniza.
Datele statistice pot fi introduse, daca este posibil, intr-un tabel special (a se vedea atasamentul 4).

Colectarea de date Tnaintea intrunirii este esentiala pentru a avea o prima impresie despre situatia instantei
sau a sistemului judiciar si pentru a pregati sedinta.

Pasul 2 - Evaluarea implementarii existente a Liniilor directoare SATURN in practica
instantelor (in cadrul unei sedinte cu partile interesate)

Prioritdtile sistemului Saturn: intr-o prima etapa, instantelor |i se recomanda sa se concentreze asupra
prioritatilor SATURN.

Evaluare: prima etapa pentru instantd este s& compare cu atentie fiecare dintre prioritatile sistemului
SATURN cu practicile proprii de gestionare a timpului si s& evalueze n ce masurd acestea sunt
implementate ih prezent. Personalul instantei trebuie sa examineze mai intéi nivelul de implementare a
liniilor directoare selectate in cadrul instantei. Aceasta analiza trebuie sa permita determinarea daca liniile
directoare sunt:

- neimplementate;

partial implementate;



- implementate integral,

neimplementate ca atare, insad exista o alta practica / procedurd care permite obtinerea aceluiasi
rezultat;

neimplementate pana in prezent, insa implementarea este deja planificata;
- a se vedea atasamentul 3.

Personalul instantei trebuie ulterior s& examineze si sa raporteze obstacolele intalnite in implementarea
(sau implementarea integrald) a fiecareia dintre liniile directoare ale prioritatilor sistemului SATURN.

Experienta trecuta legata de activitdtile de instruire demonstreaza ca toate instantele identificd anumite
deficite in implementarea Liniilor directoare preferentiale selectate.

Setul de Linii directoare SATURN este elaborat pe baza practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Daca este realizata corespunzator, aceasta evaluare va furniza instantei o imagine exacta a riscurilor de
incalcare a CEDO 1in domeniul acoperit de prioritatle SATURN. Pentru o evaluare corecta, este foarte
important ca instanta sa detind o buna intelegere a obiectivelor si functiilor Liniilor directoare.

Traducere: intrucét prioritatle SATURN trebuie sa fie foarte bine intelese de toti actorii implicati in cadrul
instantei, este foarte important ca instanta sa le traduca, atunci cand este cazul, in limba nationala. Pentru
realizarea traducerii poate fi asiguratda o cooperare cu Ministerul Justitiei sau cu Ministerul Afacerilor
Externe. De asemenea, instanta poate coopera cu Secretariatul CEPEJ pentru a identifica posibilitatile de
realizare a acestor traduceri esentiale.

Asistenta specializata: ca o alternativa la evaluarea proprie, instantele pot contacta CEPEJ pentru a
obtine asistenta unui expert. Ulterior expertul va purta o discutie detaliatd cu instanta privind masura in
care practicile si obiceiurile sale sunt in conformitate cu prioritatle SATURN. A se vedea atasamentul 2 si
documentul CEPEJ(2011)2 ca exemple de proiecte de test.

Pasul 3 - Implementarea prioritatilor SATURN

Atunci cand instantele constata ca una sau mai multe dintre liniile directoare nu sunt implementate integral,
urmatorul pas constd in elaborarea de proiecte pentru implementarea lor. in functie de capacitatea Si
prioritdtile instantelor, acestea pot alege una sau mai multe dintre Liniile directoare care nu sunt
implementate. Ele pot sublinia eventualele beneficii pentru utilizatori, resursele disponibile si perspectivele
succesului.

Avand in vedere ca nu este intotdeauna usor pentru o instanta sa identifice modul de implementare a unei
Linii directoare specifice, exista un document intitulat ,Comentarii si exemple de punere in aplicare” (doc.
CEPEJ-SATURN(2015)2. Acest document, actualizat periodic, contine pentru Liniile directoare
preferentiale precum si pentru altele, bune practici colectate in special in instantele pilot. Astfel, instanta
poate identifica cele mai bune practici care 1i vor permite sa isi imbunatateasca functionarea si sa
implementeze Liniile directoare inca neimplementate.

Management de proiect si planul de actiune: Trebuie elaborat un plan de implementare individualizat
care sa includa etapele necesare pentru fiecare instrument selectat. Aceste planuri trebuie sa evidentieze
liniile directoare selectate si diversele etape considerate necesare pentru aplicarea lor - ca de exemplu
modernizarea sistemului IT, noi sisteme pentru implicarea partilor in planificare, masuri pentru reducerea
timpului de asteptare etc.



Planurile trebuie sa includa, de asemenea, un calendar pentru diversele sale etape. Procesul de
implementare poate dura céateva luni sau chiar cativa ani. In mod evident, dificultatea de implementare a
unei Linii directoare va diferi de la o instanta la alta.

Asistenta specializata: in scopul dezwoltarii unui plan de implementare, instantele pot solicita din partea
CEPEJ ajutorul unui expert, in loc sa caute ele insesi un expert.

Pasul 4 — Raportare

Raportarea este importanta pentru alte instante si pentru administratiile judiciare care pot avea in vedere
reforme similare. Raportarea trebuie sa fie realizata in paralel cu ceilalti doi pasi. De asemenea, raportarea
este necesara daca Centrul SATURN va intelege mai bine care sunt obstacolele practice in calea
implementarii instrumentelor CEPEJ.

Rapoartele trebuie sa fie bine structurate si este de preferat ca toate instantele sa adopte un model comun
(a se vedea atasamentul 1 si 2). Acestea trebuie sa contina urmatoarele elemente:

- Descrierea generaléd a instantei.

- Descrierea gradului de implementare

- Descrierea detaliata a procesului de selectare a instrumentelor CEPEJ pentru implementare.
- Descrierea procesului de implementare

- Rezultatul.

- Timpul necesar pentru implementare.

- Cooperari externe.

- Recomandari.

Instanta se poate oferi sa efectueze ea insasi raportari. O alta posibilitate este sa se solicite asistenta din
partea administratiei nationale a instantelor. Pentru ceilalti pasi, Centrul SATURN poate fi solicitat de
asemenea pentru asistentd in raportare. Un membru CEPEJ, un specialist SATURN sau un expert
independent angajat de CEPEJ pot oferi asistenta necesara si pot imbunatati relevanta sa pentru activitatea
Centrului SATURN.

Rapoartele trebuie traduse in limba engleza sau franceza, daca este necesar cu ajutorul Secretariatului
CEPEJ.

CEPEJ intelege ca activitatea de raportare reprezinta o sarcina suplimentara pentru o instanta si ca aceasta
nu este strict necesard pentru imbunatdtirea practicilor in instanta respectivd. Cu toate acestea,
experientele din proiectele pilot au demonstrat c& aceste rapoarte prezintd informatii extrem de valoroase.
Sunt analizate posibilitdtile de imbunatatire a Liniilor directoare si a modurilor de implementare a lor pe
baza informatiilor din rapoarte. Sunt asteptate beneficii similare pentru imbunatatirea sistemelor judiciare
Europene in baza proiectelor de implementare derulate pe baza prezentului ghid iar instantele nu trebuie
sa ezite sa consulte Centrul SATURN pentru toate aspectele legate de derularea proiectelor de
implementare conform descrierii de mai sus.



Pentru orice solicitari sau intrebdri, instanta poate contacta Secretariatul CEPEJ: Council of Europe — F
67075 Strasbourg Cedex - cepej@coe.int —tel: 33 3 88 41 35 54.

3. PROIECTE DE IMPLEMENTARE A ALTOR INSTRUMENTE SATURN

15. CEPEJ a dezwltat un set de instrumente si masuri destinate pentru imbunatatirea gestionarii timpului
in instante. Daca evaluarea prevazuta in primul pas mentionat mai sus demonstreazd ca practicile
instantei sunt conforme cu prioritatle SATURN, se poate lua in considerare implementarea unor alte
tehnici de gestionare a timpului din setul de instrumente SATURN.

Setul de instrumente SATURN

.Lista de verificare pentru gestionarea timpului” (CEPEJ(2005)12Rev), adoptata in 2005. Acest instrument este
destinat utilizarii interne de catre partile interesate a carui functie este de a ajuta sistemele de justitie sa
colecteze informatiile corespunzétoare si sa analizeze aspectele relevante in ceea ce priveste durata
procedurilor legale, in scopul de a reduce intérzierile necorespunzatoare, de aasigura eficienta procedurilor Si
transparenta necesara, precum si previzibilitatea pentru utilizatorii sistemului de justitie.

Studiul: ,Gestiunea timpului in sistemele justitiei: un studiu pentru Europa de Nord” (CEPEJ Studies No. 2,
2006), contine o vasta colectie de strategii pentru gestionarea timpului descrise in rapoartele guvernamentale
ale statelor din Europa de Nord. Majoritatea instrumentelor sunt adresate legiuitorilor si administratorilor
sistemului de justitie, insd cateva dintre ele sunt adresate de asemenea instantelor. Partea Il contine
instrumente dezwltate pentru gestionarea timpului in cauzele penale la politie si procuratura, insad majoritatea
lor pot fi adoptate de catre instante.

Raportul ,Durata procedurilor judiciare in statele membre ale Consiliului Europei pe baza jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului”, de Martine Calvez, actualizat de Nicolas Régis in anul 2012. Acest raport
analizeaza principalele consideratii care fundamenteaza standardul ,termenului rezonabil” (Articolul 6 CEDO)
si stabileste termene care pot fi extrase din hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Liniile directoare ale Centrului SATURN pentru gestiunea timpului judiciar (CEPEJ(2008)8Rev), adoptate in
anul 2008. Acestea contin masuri pentru instante, pentru legiuitori si pentru autoritdti administrative, si de
asemenea pentru procurori. Liniile directoare contin un atasament esential privind statistica gestionarii timpului
— Liniile directoare europene uniforme de monitorizare a termenelor judiciare (EUGMONT).

Impreuna, aceste documente oferd o mare varietate de instrumente pe care instantele le pot folosi pentru a isi
imbunatati gestionarea timpului (,setul de instrumente SATURN”"). Toate instantele care inregistreaza intarzieri
semnificative si care incalca criteriul ,termenului rezonabil” (Articolul 6-1 CEDO) al Curlii Europene a

Drepturilor Omului vor constata ca anumite instrumente pentru gestionarea timpului SATURN pot fi utile daca
decid sa implementeze reforme.

16. Metodele detaliate in ghid pot fi adaptate de asemenea si pentru alte instrumente de gestionare a
timpului. CEPEJ-SATURN doreste sa incurajeze proiectele pentru implementarea oricarora dintre

instrumentele SATURN. Toate instantele sunt binevenite sa consulte CEPEJ cu privire la aceste
proiecte de implementare.
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Atasamentul 1:

Model de raport

Instantele sunt incurajate sa foloseascad acest model pentru raportarea experientei acestora,

inclusiv catre CEPEJ.

1 DESCRIEREA GENERALA A INSTANTEI

Nume:

Tipul / competentele instantei:

O

O

Locatie:

Jurisdictie generala

Civila

Penala

Alta

Instanta specializata: ce domeniu?

Personal (angajat cu norma intreaga), de exemplu:

O

Numarul de judecatori

Numarul de judecatori consultanti

Numarul de judecatori temporari

Numarul de procurori atasati instantei

Numarul de personal non-magistrat (pe categorii), de exemplu:

Numarul de grefieri sau echivalent, daca aceasta functie exista

Numarul de personal non-magistrat cu atributii de asistare a judecatorului
(ca de exemplu secretari)

Numarul de personal cu atributii administrative si administrarea instantei

Numarul de personal tehnic si alte categorii de personal (soferi, agenti de
paza etc.)

Numarul de personal non-magistrat cu atributii de asistare a procurorului

Numérul de personal cu atributii administrative si administrarea
procuraturii
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Echipamente (inclusiv echipamente si instrumente IT, ca de exemplu instrumente pentru
managementul dosarelor, formulare pentru decizii, acces la jurisprudenta si la baza de date juridica)
si infrastructura:

Populatia deservita de instanta:

Volumul de lucru (cazurile pe rol, cazurile intrate, etc.), si vechimea cazurilor aflate pe rol (in special
cazurile mai vechi de 2 ani), indicatorii CR, DT, CPJ si CPS[11] si o scurta analiza a situatiei pe baza
acestor date.

2. DESCRIERE DETALIATA A GRADULUI DE IMPLEMENTARE A LINIILOR DIRECTOARE

Dupa textul fiecarei Linii directoare, urmeaza a se include/prezenta o descriere cu privire la:
a) situatia curenta privind Linia directoare respectiva
b) gradul de implementare (neimplementata, partial implementata, integral implementata etc.)

c) In cazul neimplementérii sau implementarii partiale, trebuie propusad o recomandare sau un plan
pentru un proiect de implementare.

La finalul acestui capitol al raportului, trebuie prezentata o situatie a gradului de implementare [Céate Linii
directoare sunt implementate complet, partial implementate, neimplementate etc.]

Obiectiv

Linia directoare 1 Trebuie acordatd o atentie deosebitd cazurilor in care durata totald poate da nastere
unui proces privind incalcarea dreptului la un proces echitabil intr-un termen rezonabil.

A. Monitorizarea datelor si analiza informatiilor

Monitorizarea i colectarea datelor

Linia directoare 2 Conducerea instantei trebuie sa colecteze informatii cu privire la cele mai
importante etape ale procesului judiciar. Trebuie pastrate inregistrari privind durata de timp dintre
etapele procesului judiciar. Pentru etapele monitorizate susmentionate, trebuie acordatad atentia
cuwvenita Listei de verificare pentru gestionarea timpului, Indicatorul patru.

Liniadirectoare 3 Procesul de monitorizare trebuie sa asigure ca perioadele de inactivitate (timpul
de asteptare) din cadrul procedurilor judiciare nu sunt excesiv de indelungate, iar atunci cand
aceste perioade exista trebuie depuse eforturi speciale pentru a grébi procedurile si pentru a
recupera intarzierea.

Analiza permanenta
Linia directoare 4 Toate informatiile trebuie analizate continuu si utilizate in scopul monitorizarii si
imbunatatirii performantei.
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Informatii

Linia directoare 5 Informatiile colectate trebuie sa fie disponibile, pentru a furniza date despre
activitatea magistratilor, judecatorilor si autoritatilor centrale responsabile pentru administrarea
justitiei. In forma adecvata, aceste informatii trebuie puse, de asemenea, la dispozitia publicului
larg.

Liniadirectoare 6 Rapoartele privind rezultatele analizelor trebuie elaborate la intervale periodice,
cel putin o datd pe an, cu recomandarile adecvate.

B. Planificare, stabilirea obiectivelor si interventie
Planificare la nivel general

Linia directoare 7 Durata procedurilor judiciare trebuie planificatéd la nivel general (planificarea
duratei medii a unui anumit tip de cazuri, sau a duratei medii a procesului derulat in fata unor
anumite tipuri de instante)(...)

Planificare la nivelul unor proceduri concrete

Linia directoare 8 Durata procedurilor judiciare trebuie planificata (...) la nivelul procedurilor
efective.

Stabilirea obiectivelor

Linia directoare 9 Fatd de standardele si obiectivele stabilite la nivel mai inalt (national, regional),
trebuie sa existe obiective specifice la nivelul instantelor individuale. Conducerea instantei trebuie
sa detind suficiente puteri administrative si autonomie pentru a putea stabili sau pentru a putea
participa TIn mod activ la stabilirea acestor obiective[12].

Linia directoare 10 Aceste tinte trebuie sa defineasca in mod clar obiectivele si sa fie accesibile.
Acestea trebuie sa fie publicate si supuse unei re-evaluari periodice.

Interventie

Liniadirectoare 11 Obiectivele pot fi utilizate pentru a evalua performanta instantei. Daca acestea
nu sunt atinse, trebuie intreprinse masuri si actiuni concrete pentru a remedia aceasta situatie.

Linia directoare 12 Dacéa sunt observate sau preconizate abateri de la standarde si obiectivele
legate de termenele judiciare, trebuie intreprinse masuri prompte pentru a remedia cauzele acestor
abateri.

Linia directoare 13 in situatia in care exista o abatere semnificativd de la obiectivele stabilite la
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nivel de instantd, trebuie sa existe mijloace specifice pentru a remedia imediat si in mod adecvat
cauza problemei.

C. Consultare privind programarea etapelor procedurale

Linia directoare 14 Utilizatorii au dreptul sé fie consultati in timpul gestionarii procesului judiciar si
in stabilirea datelor sau in estimarea termenelor pentru toate etapele procedurale.

Linia directoare 15 Atunci cand este posibil, judecatorul trebuie saincerce sa ajunga la un acord
cu toti participantii la procedura respectiva in legatura cu programul procedural. In acest scop, el

trebuie sa fie asistat, de asemenea, de personalul relevant al instantei (grefieri) si de tehnologii
informationale.

Linia directoare 16 Abaterile de la calendarul convenit trebuie sa fie minime si limitate la cazurile

justificate. Prelungirea termenelor stabilite trebuie sa fie posibila doar cu acordul tuturor partilor sau
in interesul justitiei.

3. DESCRIEREA DETALIATA A PROCESULUI DE SELECTARE A INSTRUMENTELOR CEPEJ
PENTRU IMPLEMENTARE (DESCRIEREA PROIECTULUI).

Motivele pentru includerea si pentru excluderea instrumentelor trebuie documentate in detaliu.
Explicarea procesului de selectie: [cum si de ce afi prioritizat anumite linii directoare si instrumente?]

Descrierea procesului de implementare [diversele etape necesare trebuie descrise, rdspunzéand la
intrebéari precum: Care au fost dificultatile si care au fost aspectele care nu au intdmpinat probleme? In ce
masura implementarea a reprezentat un succes? Care a fost motivul esecurilor?]

Rezultat: [In ce méasurs implementérile reusite au condus la imbunététiri efective ale gestiondrii timpului
instantei? V& rugam sé& oferiti un raspuns pentru fiecare Linie directoare implementate]

4. OBSERVATII FINALE

Timpul necesar pentru implementare: [Cét timp a durat implementarea cu succes? Trebuie prezentati

factorii care au influentat perioada de timp, si trebuie discutate metodele de reducere a timpului folosit
pentru implementare.]

Cooperari externe: [In ce médsurd implementarea fiecdrui instrument a implicat colaborarea cu un altul?
Cum a functionat aceasta colaborare?]

Recomandari: [Constatarile principale legate de factorii care influenfeazd implementarea si utilizarea
instrumentelor CEPEJ pentru gestionarea timpului trebuie evaluate in scopul unor posibile reforme: Cum
influenteazé instrumentele implementate gestionarea timpului? Care sunt beneficiile? Sunt constatarile
aplicabile si pentru alte instrumente CEPEJ de gestionare a timpului? Sunt constatéarile aplicabile altor
instante din aceeasi jurisdictie si instantelor din alte jurisdictii?]

Alte observatii:
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Atasamentul 2: Exemple de rapoarte

Lista rapoartelor disponibile online pe site-ul web
CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/default_en.asp

0 Regional court of Fribourg [Germany], April 2012 [en]
g Court of Syracuse [ltaly], May 2013 [it]
0 Regional court of Bratislava [Slovakia], April 2013 [en]

EXEMPLU DE RAPORT PRIVIND GESTIONAREA TIMPULUI JUDICIAR
IN INSTANTA A.
Elaborat in urma vizitelor la... si ...

(V2-anonimizat)

1. DESCRIEREA GENERALA A INSTANTEI

Crearea a sapte instante de acest fel este relativ recenta, datand din 3 martie 1994. Instantele de acest tip
sunt guvernate de urmatoarele prevederi legislative si normative: ....

1.1 Nume si loc
Instanta A.___, cea mai importanta dintre cele sapte instante de acelasi tip (acopera 45% dintre cazuri).
1.2 Jurisdictie teritoriala si de fond

Regula privind jurisdictia teritoriala care corespunde resedintei paratului este aplicabild instantelor de
acest tip.

Sunt posibile doud actiuni: actiuni pe fond si proceduri sumare.
- Actiune pe fond

In baza art. 8, instantele de acest tip au competenta pentru a examina,, in prima instanta hotararile
autoritatilor administrative privind depéasirea competentelor, disputele privind contractele
administrative si cererile de despagubire pentru daune provocate de actiuni sau actiitati ale
entitatilor publice, cu exceptia accidentelor de trafic.

Instantele de acest tip au competenta de examinare a legalitatii actelor administrative in baza
conditiilor prevazute in art. 44.

15


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/Court%20coaching/Germany_fribourg_2012.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/Court%20coaching/12_2013_CEPEJ-SATURN_Coaching_Syracuse.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/Court%20coaching/Slovakia_Bratislava_2013.pdf

In final, instanta A. are jurisdictie exclusiva asupra litigiilor privind partidele politice si autoritatea
suprema pentru comunicare audiovizuala.

Procedura sumara

Schematic, Presedintele instantei are competente de judecétor in procedurile sumare:
. pentru o cerere de determinare a pretentiilor provizorii si preventive (art. 19)

. pentru expropriere (art. 38).

1.4 Personalul instantei

numarul de judecatori: 27 judecatori (inclusiv un judecator de executari)
numarul de comisari regali: 3

numarul de secretari sau de comisari (grefieri): 80 grefieri

numarul de agenti executorii: 4

numarul altor categorii de personal (agenti de paza etc.): /

Comisarul participa la audieri, fiind competent de interpretarea legii.

1.5 Materiale si echipamente

Prelucrarea datelor: Terminalele interactive plasate la intrarea in instantele de judecatd permit
partilor sau avocatilor sa \izualizeze statutul dosarului. Aditional, accesul on line (pe baza de
Internet) ofera accesul la toate hotarérile pronuntate, cu un sumar (dispozitiv) si numele partilor,
insa fara partea motivanta care este prezentata verbal in cadrul unei audieri publice.

Locatie: Instanta de judecata are un spatiu restrans, in special intrucat exista 3 alte instante care
impart aceeasi cladire. Nu exista suficiente birouri, si o singurd sala de judecata este utilizata de
catre Instanta. In ceea ce priveste birourile, toate spatiile disponibile sunt ocupate (biblioteci etc.)
si un mare numar de personal de registratura lucreaza in aceste birouri. Adesea, grefierii dispun
de un loc de munc& de aproximativ un metru patrat. In ceea ce priveste salile de judecata, in
conformitate cu spusele presedintelui instantei, impartirea salilor cu celelalte doua instante care se
afla in acelasi sediu nu poate fi conceputd, deoarece celelalte instante utilizeaza propriile sali de
sedintd in fiecare zi.

Recomandarea 1. Sediu corespunzétor si suficienta sélilor de judecatéa

la) Se recomanda ca instanta sa transmita Ministerului Justitiei informatii cu privire la necesitatile de spatiu,
in special in ceea ce priveste birourile si salile de judecata.

1b) Se recomanda ca Ministerul Justitiei sa rezolve cat mai curdnd posibil problemele cu privire la
sediu/spatiu si salile de judecata pentru Instanta A .

1.6 Organizarea instantei
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e Functia judecétorului pregedinte

Presedintele este unicul judecéator in toate cazurile de procedura sumara. El organizeaza 2 audieri
pe saptaméana si daca este posibil pronuntd decizia imediat. Exista preambuluri standard si pentru
cazurile mai complexe acesta dispune de asistenta grefierilor.

e Subdiviziuni ale instantei

Instanta este impartita Tnh sectiuni administrate de comisari judiciari. Doua sectiuni mai mari se
ocupa de litigii legate de abuzul in serviciu si respectiv de litigiile de despagubire completa. Pe
langa cazurile judecate in procedurile sumare de presedinte, hotarérile sunt pronuntate de un
complet de trei judecatori, din care aproape intotdeauna face parte si presedintele. Cazurile sunt
audiate in general in termen de 3 saptdmani de la primire si sunt solutionate dupé o audiere sau
doua daca este cazul, a doua audiere fiind programata dupa cel mult doua sau trei saptamani de
la prima audiere.

Toate subdiviziunile gestioneaza diferite tipurile de cazuri, fara specializare. Legea acorda
presedintelui competenta de repartizare a dosarelor catre judecatori. Cu toate acestea,
presedintele ia in calcul ,specializarile” judecéatorilor, sau similaritatea cazurilor alocate anterior,
aduse in atentia sa de catre un registru.

1.7 Volum de lucru:

Instanta administrativa A a inregistrat urmatoarea ewolutie a numarului de cauze/dosare in perioada
2010 - 2014:
Evolutia
volumului de _Dosare Do_sare Do§are CR DT
lucru intrate solutionate amanate
2014 13670 14883 816 109% 20
2013 6023 6363 2029 106% 116
2012 4912 6419 2369 131% 135
2011 5067 5673 3876 112% 249
2010 4087 5493 4448 134% 296
16000
101000 |

Numarul dosarelor intrate a crescut de la putin peste 4000 pana la aproape 14000 in timpul perioadei
analizate. Acestea au crescut cu mai mult decéat dublu intre anii 2013 si 2014. Presedintele raporteaza ca
in 2014 aproape 8000 de cazuri noi inregistrate sunt identice: acestea sunt cazuri de expropriere (proceduri
sumare toate instrumentate de presedinte). Numérul dosarelor solutionate este in continuare mai mare
decat numarul dosarelor introduse. Rezultatul este reprezentat de o reducere constanta a numarului de
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cauze pendinte: acesta a scazut de la aproape 4500 la putin peste 800 in anul 2014: astfel, numarul
dosarelor nesolutionate a fost impartit la 5.

CR: Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (indicator CR - rata de solutionare): proportia dintre
numarul de dosare noi si numarul de dosare solutionate Intr-o anumita perioada, exprimata procentual.

numadrul de dosare solutionate

Rata de solutionare (CR) (%) = x 100

numadrul de dosare intrate

\
100% |
8%
ox
40%
a0%
%

2011 2042 13 2004

2010

Exemplu: Daca intr-un an calendaristic sunt inregistrate 500 de dosare (cauze) noi la o instanta de
judecatd, iar aceasta rezolva in acelasi timp 550 de cazuri, CR-ul acesteia ar fi de 110 %. Daca numarul
de dosare solutionate este de 400, CR-ul acesteia ar fi de 80 %. Un CR care depaseste limita de 100 %
denota faptul ca numarul de dosare pendinte scade.

Daca aceste consideratii se aplica Instantei A , se obtine urmatoarea situatie a tendintei Ratei de
solutionare. Se observa ca acest indicator este in permanenta peste 100%.

DT: Durata dosarelor aflate pe rol (indicator DT — Durata (varsta) dosarelor): acestindicator compara
numarul de dosare solutionate cu numarul de dosare nesolutionate la finalul unei perioade de raportare.
Numarul 365 este impartit la numarul de dosare solutionate impariit la numarul de dosare nesolutionate la
final, astfel incat acest indicator poate fi exprimat in numar de zile. Acest raport determina timpul in care
sistemul judiciar (sau instanta) finalizeaza cauzele aduse in atentia sa — respectiv timpul necesar pentru
rezolvarea unei anumite categorii de cauze (dosar). Acest indicator ofera o mai buna intelegere a modului
in care un sistem judiciar isi administreaza fluxul de dosare.

365

Durata (varsta dosarelor) DTy =—"""FT"—""""-
Rata eficacitatii

Rata eficacitatii: timpul estimativ de solutionare a dosarelor pendinte: raportul dintre numarul de dosare
solutionate sinumarul de dosare pendinte lafinalul perioadei de raportare. Acestindice calculeaza numarul
de ori in timpul unui an (sau al unei anumite perioade) in care dosarele pendinte de un anumit tip sunt
solutionate pe parcursul anului.
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Numarul dosarelor solutionate

Rata eficacitatii =
f ’ Numarul dosarelor nesolutionate la sfirsitul perioadei

Aplicat pentru Instanta A___, timpul estimat pentru reducerea numarului de dosare nesolutionate (DT)
urmeaza o tendintd paraleld cu numarul de dosare pendinte (aflate pe rol). Proportia mare a dosarelor de
procedurd sumara din 2014 influenteazé in mod semnificativ valoarea indicatorului DT care in consecinta
este mai mica decét durata medie a procedurilor desfasurate cu o instanta alcatuita din trei judecétori.

in conformitate cu cele indicate de catre Presedintele Instantei, durata dosarelor aflate pe rol poate fi
prezentatd pe scurt astfel: Circa 13 dosare au ramas nesolutionate din anul 2013. in rest, toate dosarele
au fost inregistrate in anii 2014 si 2015. Au fost examinate céteva dintre dosarele din 2015, desi au fost
inregistrate in luna martie. Mai mult decit atit, legea obligéd acest tip de instante s& examineze litigiile
electorale cu un grad deosebit de celeritate (in termen de 2 luni).

Comentarii si eventuale recomandari

Rezultatele sunt foarte pozitive, desi presedintele a mentionat c3 litigiile fiscale necesitd mult timp pentru
examinare datorira expertizelor.

Presedintele a reiterat faptul ca daca rata actiunilor de apel impotriva hotaréarilor instantei de acest tip este
mai mare decat in cazul litigiilor civile sau penale, acest lucru se datoreaza faptului ca statul are obligatia
sa conteste hotérarile pronuntate de aceste instante si, mai mult decit atit, apelul administrativ este gratuit.
Presedintele considerd ca volumul ideal de cazuri instrumentate trebuie sa fie de aproximativ 600.

Recomandarea 2. Continuarea finalizarii unui numéar de cazuri echivalent cu numdérul de cazuri nou
introduse (= mentinerea unei valori a indicatorului CR de aproximativ 100%).

2. DESCRIEREA DETALIATA A PROCESULUI DE SELECTARE A INSTRUMENTELOR CEPEJ
PENTRU IMPLEMENTARE

2.1 Persoanele prezente
Pentru Instanta: Presedintele, DI. Xxx YYY si vice-presedintele instantei.

Pentru CEPEJ: DI. Jacques Bihler, membru CEPEJ pentru Elwvetia si Presedintele SATURN, grupul de
lucru CEPEJ pentru timpul judiciar; DI. Jodo Arsénio de Oliveira, membru CEPEJ pentru Portugalia si
membru al Grupului de lucru CEPEJ privind Calitatea justitiei. Acestia au fost insotiti de Dna Clementina
Barbaro, Sef de unitate in cadrul Secretariatului CEPEJ.
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2.2 Descrierea metodologiei aplicate

Expertii CEPEJ s-au consultat cu reprezentantii Instantei si, in timpul discutjilor, au revizuit liniile directoare
prioritare si punctele din lista de verificare a calitatii care privesc Tn mod direct Instanta respectiva.

2.3 Gradul de implementare a celor 15 linii directoare selectate

Cele 15 linii directoare pot fi grupate in trei categorii principale: 1. Colectarea datelor si monitorizare, analiza

siinformare; 2. Planificare, stabilirea obiectivelor siinterventie; 3 Consultari in stabilirea termenelor pentru
etapele procedurale.

2.3.1  Colectarea datelor si monitorizare, analiza si informare

2.3.1 Colectarea datelor si monitorizare

Linia directoare 6: ,Administratorii instantelor judiciare trebuie s& colecteze informatiile asupra
principalelor faze ale procedurii judiciare”. Ei trebuie sé pastreze inregistrari privind durata de timp dintre
aceste etape. Pentru etapele monitorizate susmentionate, trebuie acordatd atentia cuvenita Listei de
verificare pentru gestionarea timpului, Indicatorul patru”.

Linia directoare 5: ,Procesul de monitorizare trebuie sa asigure ca perioadele de inactivitate (timpul de
asteptare) din cadrul procedurilor judiciare nu sunt excesiv de indelungate, iar atunci cdnd aceste perioade
existd trebuie depuse eforturi speciale pentru a grabi procedurile si pentru a recupera intéarzierea”.

Analiza permanenta

Linia directoare 8: ,Toate informatiile trebuie analizate continuu si utilizate in scopul monitorizarii si
imbunétatirii performantei”.

Informatii

Liniadirectoare 7: ,Informatiile colectate trebuie sé fie disponibile, pentru a furniza date despre activitatea

magistratilor, judecétorilor si autoritétilor centrale responsabile pentru administrarea justitiei”. In forma
adecvatd, aceste informatii trebuie puse de asemenea la dispozitia pértilor si a publicului larg”.

Linia directoare 9: ,Rapoartele care reflecta rezultatele analizei permanente trebuie sa fie elaborate la
intervale de timp regulate, cel putin o daté pe an, cu recomandéri corespunzatoare”.

Linia directoare 4:,0 atentie deosebitd trebuie acordatd acelor dosare in care durata totald este
susceptibild de a constitui o incdlcare a dreptului fundamental la un proces in termen rezonabil’.

a) Descrierea generala a situatiei din instanta

Cifrele prezentate de Instantd indicad faptul ca instanta este capabild sa colecteze informatii si sa
implementeze masuri de monitorizare necesare. Presedintele instantei, a carui functie anterioara a fost
aceea de inspector judiciar Tn cadrul Ministerului Justitiei, detine toate calificarile necesare pentru
analizarea corespunzatoare a datelor disponibile, In special a datelor statistice.
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Raportul adunérii generale reprezinta o inregistrare detaliata a activitatilor derulate pe parcursul anului.
Acesta este transmis Ministerului Justitiei si Libertatilor, precum si Presedintelui Baroului.

In ceea ce priveste publicarea jurisprudentei instantei, presedintele doreste s& publice hotararile instantei
si a Tnregistrat o cerere corespunzatoare la Ministerul Justitiei in vederea publicarii tuturor hotararilor n
forma anonimizata, in masura ceruta de prevederile statutare privind protectia datelor cu caracter personal.
Anterior, instanta publica unele dintre hotararile emise pe site-ul web al institutiei. Actualmente, site-uri web
private precum si site-ul web al unei firme de avocatura publica, selectiv, anumite hotarari ale instantelor.

b) Concluzii si eventuale recomandari

Imbunétatirea situatiei instantei (o reducere semnificativd a numarului de cazuri pe rol) indic& faptul ca
Presedintele nu detine doar o buna perceptie asupra volumului de lucru si a naturii dosarelor instrumentate
in aceastd instanta, dar, in plus, acesta poate lua masuri eficiente pentru imbunatatirea activitatii si pentru
a mentine aceasta situatie si in viitor.

Recomandarea 3. Publicarea raportului de activitate

In scopul asigurarii unei mai bune transparente a justitiei, trebuie awitd in vedere publicarea (de exemplu
pe Internet) a raportului de activitate (sau a extraselor cu cele mai importante informatii).

2.3.2 Planificare, stabilirea obiectivelor si interventie
Planificare la nivel general si la nivelul procedurilor concrete

Liniadirectoare 1: ,Durata procedurilor judiciare trebuie planificata, fie la nivel general (planificarea duratei

medii pe tip de cauzéd sau a duratei medii a procesului inaintea diferitelor tipuri de instante), fie la nivelul
procedurilor concrete”.

Definirea obiectivelor

Linia directoare 10: ,Fatd de standardele si obiectivele stabilite la nivel mai inalt (national, regional),
trebuie sa existe obiective specifice la nivelul instantelor individuale. Conducerea instantei trebuie sa
colecteze informatii cu privire la cele mai importante etape ale procesului judiciar”.

Linia directoare 11: Aceste obiective (finte) trebuie s& defineascad in mod clar obiectivele si sé& fie
accesibile. Acestea trebuie séa fie publicate si supuse unei re-evaludri periodice”.

Interventie

Linia directoare 12: ,Obiectivele pot fi utilizate pentru a evalua performanta instantei. Dacé acestea nu
sunt atinse, trebuie intreprinse masuri si actiuni concrete pentru a remedia aceasta situatie”’.

Linia directoare 3: ,Daca sunt observate sau preconizate abateri de la standarde siobiectivele legate de
termenele judiciare, trebuie intreprinse masuri prompte pentru a remedia cauzele acestor abateri”.

Linia directoare 13: ,/n situatia in care existd o abatere semnificativd de la obiectivele stabilite la nivel de
instanta, trebuie s& existe mijloace specifice pentru a remedia imediat siin mod adecvat cauza problemei”.
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a)

b)

Descrierea generala a situatiei din instanta

Termenele pentru instrumentarea dosarelor in functie de tipul procedurii sunt prevdzute in lege si
reprezinta obiective generale in functie de tipul dosarului.

Obiectivele concrete care trebuie atinse sunt stabilite cu ocazia adunarii generale, constand de
exemplu dintr-un numar de dosare (600) care trebuie finalizate in timpul anului urmator pentru a reduce
numarul dosarelor restante.

Presedintele detine instrumentele care i permit sa intervind pentru a lua masuri in vederea solutionarii
problemelor sau notificarii Ministerului Justitiei siLibertatilor. in trecut, Ministerului Justitiei si Libertatilor
a delegat judecatori pentru o perioada de timp limitata in beneficiul unei instante pentru a reduce rapid
numarul de cauze restante (problema ciclica), in contextul unei instante care si-a propus sa solutioneze
un numar de cauze echivalent cu numarul de cauze nou introduse.

Concluzii si eventuale recomandari

In concluzie, Instanta detine mijloacele pentru a diagnostica toate abaterile de la calendarul propus. in
capacitatea sa, Ministerul Justitiei detine puterea de a interveni atunci cand o problema aparutd nu
poate fi rezolvatd independent de instanta, prin optimizarea organizarii acesteia.

Recomandarea 4.
a) Continuarea prioritizérii si instrumentarii dosarelor la fel ca in prezent.

b) Analizarea, in colaborare cu Ministerul Justitiei, a masurii in care alertele, clasificate in functie de

tipul dosarului si Tnregistrate in aplicatia pentru managementul dosarelor, pot emite o avertizare
privind riscul de depasire a termenelor prescrise.

2.3.3 Consultari in stabilirea termenelor pentru etapele procedurale.

Linia directoare 2: ,Utilizatorii au dreptul sé& fie consultati in timpul gestionéarii procesului judiciar si in
stabilirea datelor sau in estimarea termenelor pentru toate etapele procedurale.”

Linia directoare 14: ,Atunci cand este posibil, judecatorul trebuie sa incerce sa ajunga la un acord cu tofi
participantii la proces in legdturd cu programul procedural. In acest scop, el trebuie s& fie asistat de
personalul relevant al instantei (grefieri) si de tehnologia informatiei.”

Liniadirectoare 15: ,Abaterile de la calendarul convenit trebuie sa fie minime silimitate la cazuri justificate.
Prelungirea termenelor stabilite trebuie sé& fie posibild doar cu acordul tuturor pértilor, sau in interesul
justitiei.”

a)

a) Descrierea generala a situatiei din instanta

Presedintele Instantei declard ca mentine contacte periodice cu barourile de awvocaturd, cu
administratiile si functionarii judiciari ai Statului. Datele provizorii (programul anual) sunt stabilite prin
consultare cu partile. Dimpotriva, datele ferme care sunt stabilite cu 3-4 saptamani inainte sunt stabilite
de Instantda prin decizie proprie, fara consultarea partilor. Aceasta procedura conduce uneori la
amanarea audierilor. De asemenea, data primei audieri nu este stabilita la momentul inregistrarii
chemarii in justitie. Se intdmpld ca awvocatii si partile sa sublinieze caracterul urgent al unui caz in
anumite situatii.
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b) Concluzii si eventuale recomandari

Din descrierea de mai sus reiese ca termenele etapelor procedurale, in anumite cazuri, nu sunt stabilite
prin consultarea partilor sau a awocatilor. In multe sisteme judiciare, poate fi util, in scopul
promptitudinii, sa se stabileasca limite de timp pentru inregistrarea petitiilor prin consultare cu avocatii
si/sau partile. Aceastd masurd se recomandd in masura Tn care nu sunt implicate actiitati
administrative disproportionate, intrucat aceasta conduce la amanari ale audierilor sila o prelungire
ulterioara a procedurii.

Instanta a analizat daca acordurile privind stabilirea termenelor procedurilor efective poate contribui la
promptitudinea instrumentarii dosarelor. In conformitate cu cele indicate de presedintele instantei,
aceste acorduri ar fi contraproductive intrucat in majoritatea cazurilor una dintre parti (institutia sau
cetateanul) detine un interes in améanarea procedurilor, iar aceasta ar genera termene mai indelungate
de programare a urmatoarelor etape comparativ cu termenele prezente. intr-adevdr, termenele sunt
prevadzute cu caracter obligatoriu de catre judecator, iar amanarile sunt acordate doar in situatii
exceptionale. Acordurile privind stabilirea termenelor etapelor procedurale pot fi analizate doar pentru
anumite tipuri de litigii.

Recomandarea 5. Introducerea acordurilor pentru stabilirea termenelor etapelor procedurale

Se recomanda ca instanta sa incheie acorduri de stabilire a termenelor etapelor procedurale in tipurile
de litigii in care aceasta actiune ar conduce la reducerea duratei procedurilor.

3. OBSERVATII FINALE

3.1 Evaluarea gradului de implementare a liniilor directoare

Gradul de | Pusa in aplicare Implementata partial | Neimplementata
implementare

Numarul de linii | 10 2 3
directoare

Liniile directoare implementate partial sunt cele legate de raportul de activitate al Instantei (nr. 7) side
stabilirea obiectivelor in functie de tipul cazurilor (nr. 10 si 11).

Urmatoarele linii directoare similare nu sunt implementate (nr. 2, 14 si 15) care privesc programarea
etapelor procedurale.

3.2 Rezumatul recomandarilor
Recomandarea 3. Publicarea raportului de activitate

In scopul asigurarii unei mai bune transparente a justitiei, trebuie awitd in vedere publicarea (de exemplu
pe Internet) a raportului de activitate (sau a extraselor din partile sale principale).

Recomandarea 4.

a) Continuarea prioritizarii si instrumentarii cazurilor la fel ca in prezent.
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b)  Analiza, in colaborare cu Ministerul Justitiei, a masurii in care alertele, clasificate in functie de
tipul cazului si inregistrate in aplicatia pentru managementul dosarelor, pot emite o awertizare
legatd de riscul de depasire a termenelor prescrise.

Recomandarea 5. Introducerea acordurilor pentru stabilirea termenelor etapelor procedurale

Se recomanda ca instanta sa incheie acorduri de stabilire a termenelor etapelor procedurale in tipurile de
litigii In care aceasta actiune ar conduce la reducerea duratei procedurilor.

Recomandarea 6.

Serecomanda ca instanta sa aiba in vedere introducerea intr-un viitor apropiat a unui tabel obiective interne
pe modelul celui elaborat pentru Instanta B. (a se vedea Atasamentul 1).

RAPORT PRIVIND LISTA DE VERIFICARE PENTRU CALITATEA JUSTITIEI

2. DESCRIEREA DETALIATA A PROCESULUI DE SELECTARE A INSTRUMENTELOR CEPEJ
PENTRU IMPLEMENTARE

2.1 Persoanele responsabile pentru aplicarea listei de verificare pentru calitate
DI. Xxx YYY, Presedintele Instantei
2.2 Descrierea procesului de completare a Listei de verificare (entitatile participante, sedinte etc.):

In cadrul celei de-a sasea vizite, mai exact al data de 22 aprilie 2015, o delegatie CEPEJ a purtat discutii
cu presedintele instantei si cu magistratii si cu grefierul-sef. Schimburile care au awt loc cu aceasta ocazie
au condus la posibilitatea de obtinere de recomandari legate de diversele prevederi ale Listei de verificare
si de elaborare a unei propuneri de raport privind gradul de implementare in Instanta.

2.3 Concluzii principale pentru cele 5 capitole ale Listei de verificare
STRATEGIE si POLITICA
2.3.1 Capitolul 1.

2.3.1.1. Sub-capitol: I.1. Alocarea cazurilor si delegarea responsabilitatilor judecatorilor catre
personalul non-magistrat

Asa cum s-a afirmat Tn capitolul 1.6, legea acordd presedintelui capacitatea de a atribui cazurile catre
judecatori. Cu toate acestea, in intreprinderea acestei activitdti el ia in calcul diversele specializari ale
judecatorilor dobandite in timp, importanta cazului, sau similaritatea cu cazurile deja alocate, pe care
grefierul i le pune la dispozitie. Presedintele incearcd s& aloce cazurile in mod echitabil, luand in calcul
wvolumul de munca al fiecarui magistrat.

In ceea ce priveste procedurile sumare, DI. YYY a solutionat personal 8000 de cazuri in conformitate cu
prevederile legislative relevante care stipuleaza ca procedurile sumare reprezinta prerogativul exclusiv al
presedintelui instantei. Asa cum am afirmat mai sus, aceastd activitate a fost facilitata de utilizarea
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preambulurilor standard (deseori cazurile fiind repetitive) si de asistenta grefierilor, in special in ceea ce
priveste formularea faptelor. Atunci cand DI. YYY nu a putut sa ia o hotaréare, inlocuitorul sau si-a asumat
obligatia in acest scop.

Presedintele Instantei analizeaza intuitiv cazurile atribuite judecatorilor din Instanta sa. El constata ca
judecatorii care considerd c& au un volum de lucru mai mare decat colegii lor vin si se plang. in plus, el
considerd ca desemnarea unui judecator reprezintd un prerogativ al presedintelui si considerd céa este
necesar ca acest drept sa raméana la dispozitia sa sinu, de exemplu, a unui grefier. Intr-adevar, personalul
administrativ poate fi mai deschis la tentativele ilegale de influentare a hotarérii judecatorului.

Concluziile principale:

In lumina celor de mai sus, acest element din Lista de verificare este indeplinit. In scopul eliberérii
Presedintelui Instantei de atributiile sale, legiuitorul poate sa aiba in vedere in acelasi timp introducerea
unor prevederi legislative care permit si altor judecatori sa emita decizii pentru proceduri sumare.

2.3.2 Capitolul I ,,JOB” si PROCESUL OPERATIONAL
2.3.2.1. Sub-capitol: Il.1. Proceduri in instanta

Asa cum am stabilit mai sus, presedintele asigura o distributie echitabila si eficientd a volumului de munca
intre judecéatori. De asemenea, el ia in calcul specializarea judecatorilor si importanta cazului pentru a
asigura o corelare intre competentele judecatorilor sidosarele atribuite lor. Acestea sunt distribuite in mod
transparent, in conformitate cu indicatiile din partea grefierilor (atunci cand cazurile sunt similare cu cele
instrumentate anterior de cétre judecator) sau cu atributiile sectjunilor. Legislatia stabileste daca dosarele
trebuie instrumentate de un singur judecator (procedurile sumare de exemplu) sau de un complet de trei
judecatori (in general pentru problemele juridice mai complexe).

In lumina celor de mai sus, acest sub-capitol din Lista de verificare este Indeplinit.
2.3.2.2. Sub-capitol: Il.2. Instrumentarea cazurilor

In ceea ce priveste administrarea si monitorizarea volumului de cazuri, a se vedea mai jos sectiunea privind
repartizarea cazurilor.

Desi este posibild medierea din punct de vedere fiscal, la nivelul comisiilor regionale si nationale,
Presedintele a raportat ca metodele alternative de solutionare a disputelor nu au functionat ih mod eficient
si c& partile au ajuns intotdeauna in instantd. Intr-adevar, atunci cand este solicitat un mediator, legislatia
nu prevede suspendarea termenelor procedurale pana la aflarea rezultatului medierii. Mediatorul nu poate
interveni intr-o disputa aflata pe rol.

In lumina celor de mai sus, acest capitol din Lista de verificare este doar partial indeplinit.

Recomandarea 7. Furnizarea unor proceduri alternative pentru solutionarea disputelor, care pot sa
elibereze instantele de acest tip

a) Se recomanda ca instanta sa transmita Ministerului Justitiei propuneri care permit partilor sa beneficieze
de o metoda alternativa de solutionare a litigiului in disputele lor impotriva autoritatilor administrative, astfel
incat o parte a litigiului sa fie finalizata nainte ca Instanta sa trebuiasca sa examineze sisa ia o hotarare
in aceste cazuri.

B) Se recomanda ca Ministerul Justitiei sa introduca un sistem eficient pentru solutionarea alternativa a
litigiului.
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2.3.2.3. Sub-capitol: 11.3. Managementul audierilor

Existd o singura sald de judecata. Data primei audieri este stabilitd In general in termen de trei sau patru
saptamani dupa numirea judecatorului raportor. Avocatii pot afirma daca cazul este urgent si daca trebuie
instrumentat cu prioritate. In toate cazurile, audierile nu sunt programate de comun acord cu partile.

O buna practica stabilita presedintele instantei consta in organizarea periodica a sedintelor de asociatii de
barou pentru a analiza programarea anuala a etapelor procedurale.

Programul audierilor este decis in adunarea generala, insa se poate asigura o anumita flexibilitate in functie
de asteptarile persoanelor implicate.

Recomandarea 5 poate fi reiterata pentru acest element:
Introducerea acordurilor pentru stabilirea termenelor etapelor procedurale

Se recomanda ca instanta sa incheie acorduri de stabilire a termenelor etapelor procedurale in tipurile de
litigii in care aceasta actiune ar conduce la reducerea duratei procedurilor.

2.3.2.4. Sub-capitol: 11.4. Executarea hotaréarilor judecatoresti

Legea prevede ca partea castigatoare dintr-un caz trebuie sa solicite ca decizia sa fie notificata celeilalte
parti in termen de 30 de zile. Doar cazurile de litigii electorale sunt notificate din oficiu. Dupa ce partea a

solicitat executarea hotaréarii, Presedintele sijudecatorul responsabil pentru monitorizarea aplicarii hotararii
vor monitoriza cazul.

O masa rotunda pentru notificarea hotararilor instantelor de acest tip a awt loc in luna aprilie 2015. Ca
urmare a acestei mese rotunde, seful guvernului a publicat o instructiune care a solicitat ca instantele de
acest sa fie executate de organismul de administrare sau de banca centrala. in plus, exista un plan pentru
Ministerului Justitiei si Libertatilor pentru organizarea unui congres in luna ianuarie 2016, care sa aduca
impreuna entitatile administrative implicate, pe tema ,Executarii hotararilor luate impotriva autoritatilor”.
Rezultatul este un anumit tip de alerta al autoritatilor administrative fata de caracterul obligatoriu al
hotarérilor instantei de acest tip.

Recomandarea 8. Imbunétatirea hotarérilor instantelor de acest tip

Se recomanda ca Ministerul Justitiei, in colaborare cu reprezentantii instantelor de acest tip, s& examineze
modul n care executarea hotararilor instantelor de acest tip poate fi simplificata; acest studiu trebuie sa
includa de asemenea propuneri pentru amanarea executarii (decizii care au fortda de res judicata a caror
executare a fost solicitatd, insa pe care autoritatile nu le executa din motive de resurse bugetare)

2.3.2.5. Sub-capitol: 11.5. Partenerii justitiei

Instanta a infiintat un sistem eficient pentru verificarea calitatii expertilor, selectati pe baza integritatii si
competentei, sicare sunt consultati periodic prin e-mail sau telefon. Efectul acestui sistem este acela cain
majoritatea cazurilor depozitiile expertilor sunt depuse in termen de 45 de zile. in cazul unei intarzieri in
depunerea marturiei, coordonarea este realizata cu directoratul pentru cazuri civile al Ministerului Justitiei:
expertii necorespunzatori sunt raportati si pot fi exclusi. Acest lucru este valabil de asemenea daca nu li se
incredinteaza alte misiuni pentru o anumita perioada de timp.
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Instanta are pe rol cazuri in care intarzierile sunt cauzate de depozitile expertilor realizate dupa termenele
stabilite.

In lumina celor de mai sus, acest sub-capitol din Lista de verificare este indeplinit partial.
Recomandarea 9. Imbunététirea managementului expertilor

Se recomanda ca instanta sa examineze daca implementarea liniilor directoare privind rolul expertilor
desemnati de instanta in procedurile juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei, aprobate in
sesiunea plenara din decembrie 2014 a CEPEJ, nu va contribui la imbunatatirea managementului expertilor
si, prin implementarea sa, va evita prelungirea termenului de solutionare a cazurilor.

Paragrafele 124-127 prevad in mod particular ca:

.Daca expertul nu finalizeaza expertiza in intervalul de timp prevazut, trebuie ca acestuia sa i se poata
impune o amenda. In cazurile de incalcare grava aindatoririlor, trebuie sa fie posibila demiterea expertului.

Cu toate acestea, nu exista efecte asupra valorii probatorii a expertizei daca expertul inainteaza expertiza
la timp Tnsa ramane sa fie desemnat pentru elaborarea expertizei.

De asemenea, instanta trebuie sa aiba posibilitatea sareduca plata in cazurile foarte grave in care expertul
este responsabil pentru intarziere.

In toate cazurile instanta trebuie sa detind controlul asupra termenelor care au fost impuse expertului’.

2.3.2.6. Sub-capitol: 11.6. Evaluarea performantei

Presedintele asigurd monitorizarea performantei fiecarui judecator atat din punct de vedere cantitativ cat si
calitativ, in conformitate cu politica pentru evaluarea magistratilor prevézutd de Ministerul Justitiei. El
evalueaza rezultatele, respectarea procedurilor si calitatea hotarérilor, pe care le citeste personal. In ceea
ce priveste calitatea hotarérilor, el analizeaza claritatea textului precum si motivarea juridica si referintele
la jurisprudenta si/sau la opinia expertului.

Fiecare judecator are acces la informatiile privind functia proprie, functia colegilor sai, sila cifrele instantei
in general intrucat acestea sunt publicate in cadrul adunarii generale. In plus, in timpul sau sunt stabilite
obiective pentru reducerea cazurilor amanate.

In lumina celor de mai sus, acest sub-capitol din Lista de verificare este indeplinit.

234 Capitolul lll. ACCESUL LA JUSTITIE, COMUNICAREA CU CETATENII si PUBLICUL
2.3.3.1. Sub-capitol: lll.1. Accesul la informatii juridice si informatii legate de instanta

Nu existd personal responsabil in mod specific pentru receptie in instantd. Cu toate acestea, Comisarul
trebuie s& informeze cetétenii cu privire la regulile procedurale. De asemenea, sunt disponibile brosuri in
patru limbi. De asemenea, instanta are o adresa de e-mail pentru transmiterea comentariilor siobservatiilor
legate de activitatea sa, Insa in general acestea sunt rare.
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Hotararile publice sunt disponibile in aceeasi zi pe site-ul web al instantei.
In lumina celor de mai sus, acest sub-capitol din Lista de verificare este indeplinit.
2.3.3.4. Sub-capitol: 1ll.4. Prezentarea hotararilor

Asa cum s-a afirmat mai sus In Subcapitolul: 11.6. Evaluarea performantei, Presedintele monitorizeaza
calitatea hotararii si asigura ca aceasta este elaborata complet si in mod valabil atat din punct de vedere
al formei (intelegere din partea persoanei care se prezinta in instantd) cat si al continutului (referinte la
expertize specializate si jurisprudenta, uneori chiar jurisprudenta straina).

Pentru anumite tipuri de cazuri sunt folosite decizii ,standard” (de ex. cazurile sub procedura sumara).

Nu exista elemente exprese pentru lll. 4. 1.2.

2.3.3.5. Sub-capitole: 11I.5. Legitimitate si increderea publicului si: 111.6. Evaluare

Un raport detaliat asupra activitatilor instantei este prezentat in adunarea generald sicomunicat celorlalte
organisme judiciare si asociatiilor de barou. In plus, instanta are contacte regulate cu presa.

Asa cum s-a afirmat mai sus in capitolul Il. O buna practica stabilitd presedintele instantei consta in
organizarea periodicd a sedintelor de asociatii de barou pentru a analiza programarea anuala a etapelor
procedurale.

Asa cum s-a afirmat mai sus in capitolul lll. 1, Comisarul regal trebuie sa informeze cetatenii cu privire la
regulile procedurale.

Instanta nu arealizat niciodata sondaje de satisfactie a publicului, insa este deschisa la aceasta posibilitate.
In lumina celor de mai sus, acest sub-capitol din Lista de verificare este indeplinit partial.
Recomandarea 10. Realizarea sondajelor de satisfactie la momentul oportun

Se recomanda ca instanta este invitatd sa realizeze la intervale periodice sondaje de satisfactie pentru
utilizatori si pentru awocati imediat dupa finalizarea reformei justitiei, pentru a evalua modul in care
utilizatorii si avocatii percep seniciile vizate de Instanta.

2.3.4 Capitolul IV. RESURSE UMANE si STATUTUL SISTEMULUI JUDICIAR si al PERSONALULUI
2.3.4.1. Sub-capitol: IV.1. Politica privind resursele umane

Criteriile pentru evaluarea performantei magistratilor sunt prevézute de lege si aplicate de presedintele
Instantei.

Péana la adoptarea unor noi prevederi legislative pentru evaluarea magistratilor, criteriile pentru evaluarea
si promovarea in diverse grade (de la asistent judiciar la gradul exceptional) si permisiunea pentru
parcurgerea etapelor in 1-3 ani pentru fiecare etapa in functie de performanta sunt urmatoarele (pe baza
Legii din 11.11.1974 sia decretului 32 din 23.11.1974): vechime, diplome, calitatea hotaréarilor, numarul de
decizii pronuntate si instrumentarea cazurilor (numarul de cazuri vechi), conduita fatd de parti, in audieri,

28



fata de colegi si Presedintele instantei. Aceste criterii sunt prevazute de Judicial Senice Commission -
Conseil supérieur de la magistrature (CSM).

Exista trei tipuri de promovare: rapida (dupa 1 an), normala (la fiecare 3 ani), intarziata (la fiecare 4 ani).
Presedintele recomanda unul dintre aceste trei tipuri de promovare.

Interviul anual de evaluare pentru un magistrat nu este conflictual, iar magistratii nu au acces la formularele
de evaluare.

Recomandarea 11. Evaluarea transparentd a magistratilor

In baza reformei curente a justitiei, se recomandd ca Ministerul Justitiei s& stabileasca un proces mai
transparent pentru evaluarea performantei magistratilor, in special prin acordarea accesului la evaluarile
personale siprin permiterea luarilor de pozitie in functie de acestea in conformitate cu o procedura foarte
bine definitd n prealabil. A se vedea pentru acest subiect: Avizul nr. 17 (2014)a Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) asupra evaluarii activitati judecatorilor, calitatii justitiei si respectarii
independentei sistemului judiciar.

2.3.4.2. Sub-capitol: IV.2. Instruire si dezvoltarea competentelor

Adunarea generald este organizatd o daté pe an sireprezintd o ocazie importanta pentru judecatori pentru
schimbul de opinii privind, printre altele, hotararile instantei si problemele judiciare.

in lumina celor de mai sus, acest element din Lista de verificare este indeplinit.
2.3.4.4. Sub-capitol: IV.4. Evaluarea politicii privind resursele umane

A se vedea observatiile din subcapitolul: lll.6. Evaluare.

2.3.5 Capitolul V. MIJLOACELE JUSTITIEI
2.3.5.1. Sub-capitol: V.1. Logistica si securitate

Infrastructura nu satisface cerintele instantei. Exista trei instante care impart aceeasi cladire. Nu exista
suficiente birouri pentru judecatori si grefieri, si o singura sala de judecatd rezervata pentru utilizarea
exclusivd de catre Instant. In ceea ce priveste birourile, toate spatiile disponibile sunt ocupate (biblioteci
etc.) si un mare numar de personal de registratura lucreaza in ele. Nu este rar intalnit cazul in care un
grefier are un loc de munca doar putin mai mare de un metru patrat. In ceea ce priveste séalile de judecata,

in conformitate cu presedintele instantei, impartirea salilor cu celelalte doud instante care utilizeaza
judecatoria nu poate fi conceputd deoarece celelalte instante utilizeaza camerele in fiecare zi.

Tribunalul Comercial, care trebuia sa se mute intr-o cladire noua, nu s-a putut instala acolo deoarece
cladirea a fost alocatd unor departamente din cadrul Ministerului Justitiei si Libertatilor. in prezent, nu se
planificad constructia niciunei cladiri, conform Presedintelui Instantei. in consecinti, in prezent problemele
legate de spatiu si de sali de judecata sunt aproape rezolvate.

Afisajele interactive care permit partilor sa isi consulte dosarul sunt disponibile in cladirea tribunalului.

Recomandarea 1. Locatie adecvata si suficiente séli de judecatd
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1a) In masura in care nu a ficut inca acest lucru, se recomandd ca instanta s& transmitd Ministerului
Justitiei informatie cu privire la necesitatile de spatiu, In special in ceea ce priveste birourile si salile de
judecata.

1b) Se recomanda ca Ministerul Justitiei sa rezolve cat mai curand posibil problemele cu privire la
sediu/spatiu si salile de judecata pentru Instanta A .

3. CONCLUZII GENERALE PRIVIND EVALUAREA CALITATII SERVICIILOR INSTANTEI

3.1 Evaluarea gradului de implementare a masurilor ide ntificate

Gradul de | Pusin aplicare Implementaté partial | Neimplementata
implementare

Numarul de masuri 7 7 0

Urmatoarele aspecte sunt partial implementate:
- Ineficienta metodelor alternative de solutionare a litigiilor
- Lipsa unui acord in programarea pasilor pentru proceduri concrete
- Ineficienta in executarea hotararilor instantelor de acest tip
- Potentialul de imbunétatire a managementului expertilor
- Inexistenta sondajelor de satisfactie pentru utilizatori si avocati
- Lipsa de transparentd in evaluarea magistratilor
- Absenta spatiilor necesare
3.2 Recomandari propuse

Pentru imbunatatirea situatiei cu privire la aspectele expuse mai sus, sunt formulate urmatoarele
recomandari.

Recomandarea 7. Fumizarea unor proceduri alternative pentru solutionarea disputelor, care pot sé&
elibereze instantele de acest tip

a) Se recomanda ca instanta este invitata sa transmitd Ministerului Justitiei propuneri care permit partilor
sa beneficieze de o metoda alternativa de solutionare a litigiului in disputele lor impotriva autoritatilor
administrative, astfel incat o parte a litigiului sa fie finalizata inainte ca Instanta sa trebuiasca sa examineze
si sa ia o decizie Tn aceste cazuri.

B) Se recomanda ca Ministerul Justitiei este invitat s& introducd un sistem eficient pentru solutionarea
alternativa a litigiului.
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Pentru imbunatatirea situatiei cu privire la aspectele expuse mai sus, sunt formulate urmatoarele
recomandari.

Recomandarea 5. Introducerea acordurilor pentru stabilirea termenelor etapelor procedurale

Se recomanda ca instanta sa incheie acorduri de stabilire a termenelor etapelor procedurale in tipurile de
litigii in care aceasta actiune ar conduce la reducerea duratei procedurilor.

Recomandarea 8. Imbundtatirea hotdrarilor instantelor de acest tip

Serecomanda ca Ministerului Justitiei si Libertatilor, in colaborare cu reprezentantii instantelor de acest tip,
sa examineze modul in care executarea hotararilor instantelor de acest tip poate f simplificatd; acest studiu
trebuie saincluda de asemenea propuneri pentru amanarea executarii (decizii care au forta de res judicata
a caror executare a fost solicitata, insa pe care autoritatile nu le executa din motive de resurse bugetare)

Recomandarea 9. Imbunététirea managementului expertilor

Serecomanda cainstanta sa examineze daca punerea in aplicare a liniilor directoare privind rolul expertilor
desemnati de instantd in procedurile juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei, aprobate in
sesiunea plenara din decembrie 2014 a CEPEJ, nu va contribui la imbunatatirea managementului expertilor
si, prin implementarea sa, va evita prelungirea termenului de solutionare a cazurilor.

Recomandarea 10. Realizarea sondajelor de satisfactie la momentul oportun

Se recomanda ca instanta sa realizeze la intervale periodice sondaje de satisfactie pentru utilizatori si
pentru avocati imediat dupa finalizarea reformei justitiei, pentru a evalua modul in care utilizatorii si avocatii
percep seniciile vizate de instanta.

Recomandarea 11. Evaluarea transparentd a magistratilor

In baza reformei curente a justitiei, se recomanda ca Ministerul Justitiei s& stabileasc& un proces mai
transparent pentru evaluarea performantei magistratilor, in special prin acordarea accesului la evaluarile
personale siprin permiterea luarilor de pozitie in functie de acestea in conformitate cu o procedura foarte
bine definita in prealabil. A se vedea pentru acest subiect: Opinion No. 17 (2014) a Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) asupra evaludrii activitatii judecétorilor, calitdtii justitiei si respectarii
independentei sistemului judiciar.

Recomandarea 1. Sediul adecvat si suficienta sélilor de judecata

1a) In masura in care nu a ficut inca acest lucru, se recomandd ca instanta s& transmitd Ministerului
Justitiei informatie cu privire la necesitatile de spatiu, in special in ceea ce priveste birourile si salile de
judecata.

1b) Se recomanda ca Ministerul Justitiei sa rezolve céat mai curdnd posibil problemele cu privire la
sediu/spatiu si salile de judecatd pentru Instanta A .

3. LUCRARI ULTERIOARE

O versiune initiald a prezentului raport a fost discutata la data de X octombrie 2015 Tmpreund cu
Presedintele instantei A____ . Rezultatul este cd problema spatiului este cea mai urgentd problemé& care
trebuie rezolvatd pentru aceastd instanta. In consecint, recomandarea 1 este cea care va fi implementat&
prima de catre instantd (prezentdnd Ministerului Justitiei un informatii cu privire la necesitatile sale de
spatiu).
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In acest context, expertii CEPEJ au aflat de la Presedintele Curtii de apel A___ cé aceastd instanta urma
sa beneficieze in curand de un nou spatiu. In prezent nu se cunoaste destinatia viitoare a cladirii Curtii de
apel A____. Expertii CEPEJ doresc sa fie informati cu privire la posibilitatea de relocare a uneia sau a doua
dintre instantele care in prezent utilizeaza aceeasi cladire cu Instanta A . Mai general, ei ar fi foarte
incantati daca ar fi informati cu privire la modul in care Ministerul Justitiei si Libertatilor intentioneaza sa
solutioneze problemele foarte reale ale Instantei A____ privind locatia.

Cel mai tarziu in timpul urmatoarei misiuni, expertii se vor consulta din nou cu Presedintele Instantei A___
pentru analiza diverselor recomandari, in special pentru a stabili impreuna cu acesta daca notificarea
autoritatilor administrative a contribuit la imbunatatirea aspectelor legate de executarea hotararilor luate
de instantele de acest tip.

in final, experti CEPEJ se vor consulta de asemenea cu reprezentantii Ministerului Justitiei si Libertatilor
pentru a afla care sunt intentile acestora legate de publicarea hotararilor instantelor. Modernizarea
aplicatiilor IT permite oportunitatea de punere la dispozitia instantelor o platforma pentru publicarea
hotérérilor si a unui modul pentru anonimizarea acestora.

Anexa (a): Exemplu de obiective pentru instanta administrativa

Anexa (a): Exemplu de obiective pentru instante de acest tip

Cazuri administrative: obiective pentru 2014 privind intenalele de timp pentru repartizarea procedurilor
(versiunea v.0)

Rata de solutionare Durata procedurilor
Dosare DT CR din CR din
. pendinte CR 2012 _dosarele d_osarele CR 0-6 0-12 | 0-24 0-
Sectiune nr. | intrate pe intrate 2014 . . X 36
’ 'a 2012% de parcursul anterior 3) uni uni uni luni
31/12/2012 : :
zile | anului 1) 2)

Proceduri 16 105 11
urgente
Sumar 16 111 25 90% 100% >100% | 100%
Ordine de 0 100 90% 100% >100% | 100%
aplicare
Abandonuri — | O 100 90% 100% >100% | 100%
decizii
Aplicatii de 162 89 265
separat
Aplicatii de 158 87 299 | 40% 100% >100% | 30% 80% | 100%
separat
pentru abuz
in senviciu
Amaéanarea 4 100 49 80% 100% >100% | 90% 100%
executarii
hotararilor
administrative
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1) CR pentru dosarele introduse pe parcursul anului: corelarea dintre numarul de dosare introduse in
2014 si procentajul acestora care vor fi finalizate in 2014

2) CR pentru dosarele introduse anterior: corelarea dintre numarul de dosare pe rol la inceputul anului Si
procentajul acestora care vor fi finalizate in 2014

3) CR: corelarea dintre numarul de dosare introduse in 2014 si numarul de dosare finalizate in 2014

Atasamentul 3: Formular pentru evaluarea gradului de implementare a Liniilor directoare
preferentiale SATURN

Gradele de implementare:

neimplementate;

neimplementate pana in prezent, insa implementarea este deja planificata;

partial implementate;

implementate integral;

neimplementate ca atare, Insa exista o alta practica / procedura care permite obtinerea aceluiasi
rezultat;

arON PR

Nb Linii directoare Implementare Comentarii
pentru 0|1 |2 |3 |4

prezentul Observatii
ghid

Obiectiv

1 O atentie deosebita va trebui acordatd acelor cazuri
in care durata totala este susceptibila de a constitui
o incalcare a dreptului fundamental la un proces in
termen rezonabil. (Linia directoare 1.C.2 din
documentul CEPEJ(2008)8).

Monitorizarea datelor, analizelor si informatiilor

N (>

Monitorizarea si colectarea datelor

Administratorii instantelor judiciare trebuie sa
colecteze informatiile asupra principalelor faze ale
procedurii judiciare. Ei trebuie sa pastreze
inregistrari privind durata de timp dintre aceste
etape. Pentru etapele monitorizate susmentionate,
trebuie acordata atentia cuvenitd Listei de verificare
pentru gestionarea timpului, Indicatorul patru. (Linia
directoare IV.A.1 din documentul CEPEJ(2008)8).

3 Monitorizarea si colectarea datelor

Procesul de monitorizare trebuie sa asigure ca
perioadele de inactivitate (timpul de asteptare) din
cadrul procedurilor judiciare nu sunt excesiv de
indelungate, iar atunci cand aceste perioade exista
trebuie depuse eforturi speciale pentru a grabi
procedurile sipentru a recupera intarzierea. (Linia
directoare IIl.C.3 din documentul CEPEJ(2008)8).
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Analiza permanenta

Linia directoare 4 Toate informatiile trebuie analizate
continuu si utilizate in scopul monitorizarii si
imbunatétirii performantei. (Linia directoare IV.B.1
din documentul CEPEJ(2008)8).

Informatii

Informatiile colectate trebuie sa fie disponibile,
pentru a furniza date despre activitatea magistratilor,
judecatorilor si autoritatilor centrale responsabile
pentru administrarea justitiei. In forma adecvats,
aceste informatii trebuie puse de asemenea la
dispozitia publicului larg. (Linia directoare IV.A.2 din
documentul CEPEJ(2008)8).

Informatii

Rapoartele cu rezultatele analizei trebuie sa fi e
elaborate la intervale regulate, cel putin o data pe
an, cu recomandarile adecvate. (Linia directoare
IV.B.3 din documentul CEPEJ(2008)8).

Planificare, stabilirea obiectivelor si interventie

Planificare la nivel general

Durata procedurilor judiciare trebuie planificata la
nivel general (planificarea duratei medii a unui
anumit tip de cazuri, sau a duratei medii a
procesului derulat in fata unor anumite tipuri de
instante)(...) (Linia directoare I.C.1 din documentul
CEPEJ(2008)8).

Planificare la nivelul unor proceduri concrete

Durata procedurilor judiciare trebuie planificata (...)
la nivelul procedurilor efective. (Linia directoare I.C.1
din documentul CEPEJ(2008)8).

Stabilirea obiectivelor

Fata de standardele si obiectivele stabilite la nivel
mai inalt (national, regional), trebuie sa existe
obiective specifice la nivelul instantelor individuale.
Conducerea instantei trebuie sa detina suficiente
puteri administrative si autonomie pentru a putea
stabili sau pentru a putea participa Th mod activ la
stabilirea acestor obiective. (Linia directoare IV.C.1
din documentul CEPEJ(2008)8).

10

Stabilirea obiectivelor

Aceste tinte trebuie s& defineasca in mod clar
obiectivele sisa fie accesibile. Acestea trebuie sa fie
publicate sisupuse unei re-evaluari periodice. (Linia
directoare IV.C.2 din documentul CEPEJ(2008)8).

11

Interventie
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Obiectivele pot fi utilizate pentru a evalua
performanta instantei. Daca acestea nu sunt atinse,
trebuie intreprinse masuri si actiuni concrete pentru
a remedia aceasta situatie. (Linia directoare IV.C.3
din documentul CEPEJ(2008)8).

12 Interventie

Daca sunt observate sau preconizate abateri de la
standarde si obiectivele legate de termenele
judiciare, trebuie intreprinse masuri prompte pentru
a remedia cauzele acestor abateri. (Linia directoare
l.C.1 din documentul CEPEJ(2008)8).

13 Interventie

In situatia in care exista o abatere semnificativd de
la obiectivele stabilite la nivel de instantd, trebuie sa
existe mijloace specifice pentru a remedia imediat si
n mod adecvat cauza problemei. (Linia directoare
IV.D.1 din documentul CEPEJ(2008)8).

C Consultare privind programarea etapelor procedurale

14 Utilizatorii au dreptul sé fie consultati in timpul
gestionarii procesului judiciar siin stabilirea datelor
sau in estimarea termenelor pentru toate etapele
procedurale. (Linia directoare I.C.2 din documentul
CEPEJ(2008)8).

15 Atunci cand este posibil, judecatorul trebuie sa
incerce sa ajunga la un acord cu toti participantii la
procedura respectiva in legatura cu programul
procedural. Tn acest scop, el trebuie sa fie asistat de
asemenea de personalul relevant al instantei
(grefieri) si de tehnologia informatiei. (Linia
directoare V.B.2 din documentul CEPEJ(2008)8).

16 Abaterile de la calendarul convenit trebuie sa fie
minime, si limitate la cazurile justificate. In principiu,
prelungirea termenelor stabilite trebuie sa fie
posibild doar cu acordul tuturor partilor, sau in
interesul justitiei. (Linia directoare V.B.3din
documentul CEPEJ(2008)8).

TOTAL
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Atasamentul 4: Exemplu de statistica prezentatde o instantad pentru sesiunea de instruire in
instanta

CEPEJ's Basic court statistic collector
[{Add hexe the rame of the court] |

Plzasze fiwnke celis in !he Dliowing 30k wih3wiadie dats

ther derks
Oh:nnszi ?n":::;h o ’:m
sars a
Y aduosiion FE
spple: citdl, cximipal, admirissrasi-e - with 4 dez if pozciblel]
Currant Year -4 1000 5000 8700 1300 500 15 20 10
Current Year -3 1300 5500 10500 300 100 Y] 21 10
Current Year -2 300 10000 5500 g00 150 18 22 )
Current Year-1 00 5500 $000 2300 250 17 20 []
Medbn Yearly Reference 200 2500 0250 1053 200 15 225 2.5
Meabn Monthy Re®rance 75.0 7017 7708 875
il 2z. Capexr Sicil cases

2011 1000 5000 8700 1300 500 15 4 20 10

2012 2300 S500 10500 300 100 18 5 21 10

2013 300 104000 5500 200 150 18 5 22 s

2014 200 S500 5000 1300 250 17 3 20 (]
Medkn Yearly Reference 200 2500 0250 1050 200 15 45 2.5 2.5
Meabn Monthy Reerence 750 17 7708 875

|Ci‘.'i.1 cases: Family cases

2011 1000 2000 1500 2200 130 [] XAF 5 2

2012 2200 2100 0a 2200 5 5 XAP 5 2

2013 1200 2300 Z300 2200 z 3 ¥AE z p

2014 1200 2200 2200 1200 3 a AP ] 1
Ieabn Yearly Reference 1150 2150 2100 1200 < 45 5 2
Kedbn Monthy Reerence 255 170.2 1750 10040

[1] A se vedea, de exemplu, La qualité de la justice, Marie-Luce Cawois, Hubert Dalle, Jean-Paul Jean,

La Documentation Frangaise, Paris, 2002, pag. 30: ,pentru majoritatea cetéatenilor francezi, sistemul
judiciar functioneaza nesatisfacator (66%) si lent (73%)”.

[2] Study and Analysis of Timeframes Unit Research Network

[3]Acest document este disponibil online: www.coe.int/cepej.

[4] A se vedea Studiile CEPEJ nr. 3: ,Durata procedurilor judiciare in statele membre ale Consiliului
Europei pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

[5] Time management Checklist (CEPEJ (2005)12RevV).

[6] Obligatia de a acorda o atentie speciald perioadelor de inactivitate care poate fi atribuitd instantelor si
altor autoritati publice reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
legatura cu Art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

[7] De exemplu pe site-ul web al instantei.

[8] Linia directoare se refera atat la instante cét sila alte autoritati judiciare. Este evidentiatéd partea din
linia directoare pe care instantele trebuie sa fie capabile sa o implementeze.
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[9] Linia directoare se refera atét la instante cét sila alte autoritati judiciare. Este evidentiata partea din
linia directoare pe care instantele trebuie sa fie capabile sa o implementeze.

[10] Linia directoare se refera atat la instante cét si la alte autoritati judiciare. Eu am evidentiat partea din
linia directoare pe care presupun ca instantele pilot vor fi capabile sa o implementeze independent.

[11] A sevedea Anexa EUGMONT sau documentul cu definiti CEPEJ pentru definitile CR, DT, CPJ si
CPS

[12] Linia directoare se refera atét la instante cat si la alte autoritati judiciare. Eu am evidentiat partea din
linia directoare pe care presupun ca instantele pilot vor fi capabile sa o implementeze independent.
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