LISA

Jargneyv lisa ei ole ECRI anallusi ja Eestile tehtavate ettepanekute osa

ECRI soovib rdhutada, et kdesolev aruanne on koostatud seisuga 24. juuni 2005 ja sellele
jargneval perioodil toimunud muudatusi ei ole arvestatud.

Kooskdlas ECRI riikide aruannete protseduurireeglitega koostas ECRI oma aruande parast Eesti
vOimuesindajatega peetud aruannet puudutavat konfidentsiaalset dialoogi. ECRI vdttis arvesse
paljusid vBimuesindajate kommentaare ja lisas need aruandesse.

Nimetatud dialoogi k&igus soovisid Eesti vdimud, et nendepoolsed seisukohad esitataks ECRI
aruande lisas.



»EESTI VALITSUSE KOMMENTAARID RASSISMI JA SALLIMATUSE VASTU VOITLEMISE EUROOPA
KOMISJONI (ECRI) KOLMANDA ARUANDE KOHTA

Eesti valitsus tervitab jatkuvat dialoogi rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise Euroopa
komisjoniga (edaspidi ECRI) ning kasutab siinkohal vaéimalust lisada oma kommentaarid ECRI
kolmanda aruande nende punktide kohta, mida valitsuse arvates on vaja taiendavalt
selgitada. Selleks, et paremini kajastada Eesti hetkeolukorda ja arengusuundi rassismivastase
voitluse valdkonnas ning sallivuse ja vordse kohtlemise edendamisel, on aruande uksikutele
punktidele lisatud jargmised markused.
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ECRI vaitel on Eestis praegu vaid neli vahemusriihma, kellele vahemusrahvuste
kultuuriautonoomia seadus voib olla kasulik.

Valitsus peab vajalikuks tapsustada, et vahemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse kohaselt
voivad vahemusrahvuse kultuuriomavalitsusi moodustada saksa, vene, rootsi ja juudi
vahemusrahvusest isikud (olenemata vahemusrihma kuuluvate isikute arvust) ning nendest
vahemusrahvustest isikud, kelle arv on ule 3000.

2000. aasta rahvaloenduse andmetel olid lisaks nimetatud neljale vahemusriihmale rohkem
kui 3000 kodanikuga esindatud ka ukraina, valgevene ja ingerisoome vahemusriihmad, niisiis
kokku vahemalt seitse vahemusruhma.

2004. aastal moodustas kultuuriomavalitsuse esimene rahvusvahemus, ingerisoomlased.
Ingerisoomlaste kultuuriautonoomia naitel on voimalik saada parem ettekujutus seaduse
puudustest ning teha selle parandamise ettepanekuid.

P. 61

ECRI margib, et piirivalvuritel on peaaegu piiramatud o&igused piirile saabunud
varjupaigataotlejate taotluste tagasiliikkamisel ning riiki mittelubamisel, mistéttu puudub
ulevaade Eestist varjupaika otsinud isikute tegelikust hulgast.

Valitsus soovib edastada jargmise kommentaari: pagulaste seaduses on vaga selgelt piiritletud
toimingud, mida piirivalveametnikud on digustatud tegema.

Piiril varjupaigataotluse esitanud isikut ei lubata riiki siseneda ja ta saadetakse piirilt tagasi
vaid sellisel juhul, kui on tuvastatud pagulaste seaduses loetletud asjaolud. Esmaste
toimingute tegemisel on piirivalveasutusel alati vdimalus vajaduse korral kaasata
Kodakondsus- ja Migratsiooniametit. Lisaks sellele on varjupaigataotluse tagasilukkamisel
piirivalvuri poolt igal juhul néutav Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kooskolastus.

Kuna piirivalveasutus peab Kodakondsus- ja Migratsiooniametit varjupaigataotluse esitamisest
kohe teavitama, kajastuvad ka koik piiril esitatud varjupaigataotlused statistikas.



Nii piiril kui ka riigis esitatud varjupaigataotluste menetlemine on kooskdlas 1951. aasta Genfi
pagulasseisundi konventsiooni ja selle protokolliga ning teiste asjakohaste rahvusvaheliste
normidega.

P. 62

ECRI vaite kohta, et halduskohtu padevus on tagasiliikatud varjupaigataotluste labivaatamisel
piiratud, soovib valitsus anda lisaselgitusi.

Isik, kelle varjupaigataotlus on jaetud rahuldamata, saab valitsusasutuse otsuse peale kaevata
halduskohtusse. Halduskohus voib nimetatud otsuse nii taielikult kui ka osaliselt tuhistada
ning teha ettekirjutuse asi uuesti labi vaadata ja uus otsus teha. Isikul on 6igus halduskohtu
otsuse peale edasi kaevata ringkonnakohtusse ning ringkonnakohtu otsuse peale Riigikohtusse.

Pagulaste seadus naeb ette, et elamisloa andmisest keeldumise otsusega tehtud ettekirjutus
Eestist lahkumiseks ei kuulu sundtaitmisele enne kohtulahendi joustumist. Seega vastupidiselt
ECRI arvamusele on varjupaigataotluse andmisest keeldumise peale esitatud kaebusel
edasiliikkav joud ning Eesti valitsusasutused ei saada kindlasti riigist valja neid isikuid, kelle
varjupaigataotlus on tagasi lukatud, kuid kes on otsuse peale kaevanud.

P. 105
ECRI valjendas muret suure toopuuduse ule Eesti venekeelse elanikkonna seas.

Siinkohal soovib valitsus edastada viimase informatsiooni arengust toohoive valdkonnas, tuues
valja edusammud Eesti venekeelse elanikkonna kaasamisel tooturule. Selgitusena olgu
siinkohal lisatud, et maoiste “venekeelne vahemus” ei tahenda ainult etnilisi venelasi, vaid ka
teisi isikuid, kes konelevad vene keelt esimese keelena, nii nagu see on paljude ukrainlaste ja
valgevenelaste puhul.

20. jaanuarist 1. veebruarini 2005 viidi labi avaliku arvamuse kusitlus integratsiooniprotsessi
hindamiseks. Peamise positiivse arenguna toodi valja muutused integratsiooni sotsiaal-
majanduslikus aspektis.

Tulenevalt varasemast toohdive olukorrast on Eesti venekeelse vahemuse osakaal toostuses
ning toodliste seas eestlastega vorreldes suurem. Samal ajal on valja arenenud ka uus suund:
venekeelsesse vahemusse kuuluvad noored hdivavad spetsialistide ametikohti, asuvad toole
oskustoolistena ega toota enam vaid vaheseid oskusi ndudvatel ametikohtadel ning
abitoolistena nagu varem. Venekeelsesse vahemusse kuuluvate oskustooliste seas on alla 30-
aastaste noorte osakaal suurem kui vanemate vanusegruppide esindajate osakaal (42%
oskustoolistest moodustavad alla 30-aastased toovoimelised isikud, 39% isikud 30-50 aastaste
vanusegrupis ning 36% vanima vanusegrupi esindajad). Samaealiste eestlastega vorreldes on
venekeelse vahemuse esindajaid vahem klienditeenindussektoris (17% ja 23%), samas naitab
sedalaadi uuring esmakordselt, et spetsialistidena tootavate noorte puhul laheneb venekeelse
vahemuse esindajate osakaal noorte eestlaste osakaalule (19% ja 21%).

Koigi majandusliku seisundi naitajate jargi on eestlaste ja venekeelse vahemuse esindajate
seisund paranenud, seda nii toimetulekut, sissetulekuid kui ka majandusliku olukorra
hinnangut arvestades. Koige olulisem nihe on toimunud toimetuleku tasemes. Kui 2000. aastal
oli stivavaesuses 8% eestlastest ja 11% venekeelsest elanikkonnast ning 2002. aastal oli neid



molemas rihmas vordselt 9%, siis 2005. aastal vastavalt 5% ja 4%. Vahenenud on ka nende
osakaal, kellel ei ole vdoimalust saasta ning kellel jaab raha puudu riiete muretsemiseks: kui
2000. aastal oli neid eestlaste seas 57% ja venekeelse vahemuse esindajate hulgas 63%, siis on
samasuguses seisus praeguseks umbes 40% kummastki grupist, kusjuures suvavaesus on
iseloomulik peaasjalikult tootutele.
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ECRI on markinud, et riigis tekitab jatkuvalt probleeme kodakondsuseta isikute teema.

Valitsus ei saa ndustuda ECRI hinnanguga Eesti olukorrale. Maaratlemata kodakondsusega
isikute arvu drastiline vahenemine 494 000-lt 1992. aastal ja 174 000-lt 2001. aastal, mil
esitati ECRI teine aruanne, 134 000-le 2005. aastal annab tunnistust suurest edasiminekust
viimase klimne aasta jooksul.

Samuti ei ole ametivéimud kahtluse alla seadnud maaratlemata kodakondsusega isikute digust
taotleda kooskolas kodakondsuse seaduse satetega Eesti kodakondsust.
Naturalisatsiooniprotsessi on korduvalt lihtsustatud, pidades silmas just maaratlemata
kodakondsusega isikute suurt arvu Eestis. Samuti vaheneb maaratlemata kodakondsusega
isikute arv pidevalt ning samal ajal suureneb naturalisatsiooni korras Eesti kodakondsuse
saanud isikute arv. Eesti valitsus on pidevalt julgustanud maaratlemata kodakondsusega
isikuid taotlema Eesti kodakondsust, seda eriti parast riikliku integratsiooni programmi
vastuvotmist, mis naeb Uhtlasi ette asjakohased meetmed.

P. 134

ECRI on valjendanud muret selle ule, et valitsus pole kujundanud kindlat strateegiat vene
keelt kénelevate vahemusrahvuste integratsiooni klisimustes.

Valitsus kinnitab, et riiklik programm “Integratsioon Eesti Uihiskonnas 2000-2007”, mis maarab
kindlaks valitsuse pikaajalise poliitika (programmi korralduskomitee on juba alustanud
ettevalmistusi ka aastateks 2008-2013), vastab tapselt ECRI poolt soovitatud programmile.
See programm holmab koiki Eesti Uhiskonna integratsiooni aspekte, kaasa arvatud
vahemusrahvuste olukord ja vajadused, muu hulgas toohdive, hariduse, oma kultuuri
sailitamise ning muid aspekte silmas pidades.“



