ZALACZNIK: PUNKT WIDZENIA RZADU

Ponizszy zatacznik nie stanowi czesci analizy i propozycji ECRI
dotyczacych sytuacji w Polsce

ECRI, zgodnie ze swojq procedurg dotyczacg poszczegdlnych krajow, odbyta
poufny dialog z wiadzami Polski w kwestii pierwszego projektu raportu.
Szereg uwag wiladz zostato uwzglednionych i wigczonych do ostatecznej
wersji raportu (ktéry, jesli nie wskazano inaczej, uwzglednia jedynie
zdarzenia do 12 grudnia 2014 r., daty badania pierwszego projektu
raportu).

Wiadze zwrdcity sie réwniez o to, by nastepujacy punkt widzenia zostat
przedstawiony, jako zatgcznik do tego raportu.






Warszawa, 2 czerwca 2015 r.

Stanowisko wtadz polskich
do piatego raportu Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi | Nietolerancji (ECRI)
na temat Polski

Wtadze polskie cenig wktad ECRI do nieustannego procesu wdrazania srodkow majacych na
celu zwalczanie rasizmu, dyskryminacji i nietolerancji w Polsce, jak réwniez konstruktywny
dialog z ECRI w odniesieniu do piatego raportu Komisji na temat Polski. Wtadze polskie
przyznaja wysoki priorytet walce z rasizmem, dyskryminacja i nietolerancja, i z oddaniem
urzeczywistniaja standardy Rady Europy w tym wzgledzie.

Wtadze polskie doceniaja tez fakt, ze w swym raporcie ECRI poinformowata o wielu
dziataniach i inicjatywach podjetych w Polsce w celu zwalczania rasizmu i nietolerancji
oraz na rzecz zapewniania poszanowania rownej godnosci i fundamentalnych praw kazdej
osoby ludzkiej.

Wtadze polskie korzystaja z tej okazji, by ztozy¢ hotd zmartemu Panu Markowi
Leyenbergerowi, bytemu wiceprzewodniczagcemu ECRI, za jego oddanie i zaangazowanie
dla sprawy praw cztowieka. Dziekuja rowniez wszystkim innym ekspertom ECRI i jej
Sekretariatu uczestniczacym w przygotowaniu tego raportu.

Jednoczesnie wtadze polskie przedktadajg nastepujace komentarze do piatego raportu
ECRI:

Ad Streszczenie - 6smy akapit oraz paragraf 31 raportu

Wtadze polskie potwierdzaja ustalenia ECRI, iz liczba grup o charakterze
nacjonalistycznym w Polsce jest niska. Jednoczesnie, informuja, ze w sSwietle danych
dostepnych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW), w 2014 r. ABW nie
zaobserwowata zadnych objawow zjawiska wzrastajacego nacjonalizmu lub rasizmu w
Polsce. W opinii wtadz polskich, taka ocena ECRI nie odzwierciedla precyzyjnie faktow i
skutkuje generalnie przesadzonym wydzwiekiem raportu w tym wzgledzie.

Ad Streszczenie - dziewiaty akapit

Wtadze polskie twierdza - na podstawie miedzy innymi nowych statystyk dostepnych za
2014 r. - ze wskaznik dotyczacy skazywalnosci za przestepstwa z nienawisci rosnie, a
twierdzenie zarzucajace brak zaangazowania wtadz polskich w walce z rasizmem i
nietolerancja nie jest oparte na faktach.

Po pierwsze, wspomniane przez ECRI inicjatywy Prokuratora Generalnego, ktore zostaty
podjete w 2013 i 2014 r., juz przyniosty konkretne rezultaty. Na przyktad, w 2014 r.
prokuratorzy skierowali do sadow 154 akty oskarzenia przeciwko 228 osobom oraz 25
wnioskow o warunkowe umorzenie postepowania karnego’ w odniesieniu do 28 oséb - dla
poréwnania 28 aktow oskarzenia zostato skierowanych w 2009 r.? W dalszym ciagu istnieje

1 Warunkowe umorzenie postepowania karnego stanowi w $wietle polskiego Kodeksu karnego odpowiedz o
charakterze merytorycznym na gruncie prawa karnego.

2 Nalezy zauwazyé¢, ze liczba ta dotyczy liczby spraw skierowanych w 2009 r. do sgddw, jednakze liczba
oskarzonych mogta by¢ nieco wyzsza, jako ze postepowania mogty byé prowadzone przeciwko kilku osobom.



potencjat, by te inicjatywy przyniosty dalsze pozytywne efekty, jesli uwzgledni sie fakt, ze
ze wzgledu na obiektywne czynniki (m.in. czas trwania postepowan sadowych), niektore
efekty dziatan podjetych przez Prokuratora Generalnego wymagaja pewnego czasu, by sie
uwidocznié.

Po drugie, liczba oséb uznanych za winne przez sady w sprawach o przestepstwa z
nienawisci juz rowniez znaczaco wzrosta. Potwierdzaja to statystyki gromadzone przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci dotyczace szczegotowo kwestii przestepstw z nienawisci na
podstawie art. 119 § 1, 256 i 257 Kodeksu karnego: w 2014 r. w sumie 140 osob zostato
skazanygh na mocy prawomocnych wyrokéw przez sady (dla porownania - 58 skazanych w
2009 r.)".

Ten sam pozytywny trend potwierdzaja tez statystyki gromadzone przez Prokuratora
Generalnego®. W 2014 r. w 108 sprawach, w ktdrych skierowano akty oskarzenia, 148 os6b
zostato skazanych przez sady (a 1 osoba wspotoskarzona zostata uniewinniona), a w 19
sprawach w odniesieniu do 24 os6b postepowania warunkowo umorzone’. Dla poréwnania,
zgodnie z danymi statystycznymi zebranymi przez Prokuratora Generalnego, w 2009 r.
wydano 26 wyrokow skazujacych oraz 1 sprawe umorzono warunkowo. Ponadto, w 2014 r.
jedynie w 6 sprawach wydano wyroki uniewinniajace (10 osob), a w dwoch tylko sprawach
postepowanie umorzono ze wzgledéw formalnych.

Po trzecie, wtadze polskie uznaja, ze sSciganie i pociaganie do odpowiedzialnosci karnej,
choc¢ wazne i konieczne, nie jest jedynym sposobem mierzenia zaangazowania wtadz, a w
istocie nie jest to tez jedyny sposdb skutecznego reagowania na problem rasizmu i
nietolerancji. Dziatania edukacyjne i uswiadamiajace sa rownie istotne. Liczba projektow
prowadzonych przez wtadze polskie w tym celu znaczaco wzrosta w okresie
sprawozdawczym, w sposob jasny dowodzac rzeczywistego zaangazowania rzadu. Te
dziatania, ktore czesto prowadzone sg we wspodtpracy ze spoteczenstwem obywatelskim, sg
skierowane do wtasciwych wtadz (np. prokuratorow, policji, strazy granicznej, personelu
osrodkow recepcyjnych dla uchodzcow, itp.), nauczycieli, mediow, cudzoziemcéw oraz
ogotu spoteczenstwa. Na przyktad, od 2009 r. intensywne dziatania szkoleniowe nt.
przeciwstawiania sie i zwalczania przestepstw z nienawisci odbywaja sie w polskiej Policji
w ramach Programu zwalczania przestepstw na tle nienawisci dla funkcjonariuszy organow
ochrony porzqdku publicznego (LEOP). Juz ponad 77 tysiecy policjantow uczestniczyto w
takim szkoleniu. Z drugiej strony, podjeto rowniez dziatania majace na celu zachecenie
ofiar do zgtaszania przestepstw z nienawisci do organéw stosowania prawa, na przyktad w
ramach ogélnokrajowej kampanii informacyjnej pt. Rasizm. Walcze, nie milcze (Racism.
Say it to fight it.), ktora byta prowadzona w 2014 r.

Po czwarte, od wielu lat zarowno wtadze, jak i kluby sportowe oraz zwiazki sportowe
angazuja sie w dziatania na rzecz zwalczania wszelkich przejawéw rasizmu w sporcie. W
tym celu wdrozono procedury reagowania na incydenty rasistowskie podczas imprez
sportowych. Wprowadzono system kar naktadanych na kluby sportowe, zawodnikow,
sedziow, trenerdw czy kibicow dopuszczajacych sie zachowan rasistowskich. Liczne
projekty edukacyjnie i upowszechniajace sa prowadzone na rzecz przeciwdziatania

3 Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwos$ci za 2014 r. majg na tym etapie charakter wstepny.

4 Statystyki Prokuratora Generalnego obejmujg wszystkie sprawy, w ktérych badano motywacje rasistowskg, a
wiec moga obejmowac tez przestepstwa z innych kwalifikacji prawnych niz art. 118, 118a, 119, 126a, 256 lub
257 Kodeksu karnego.

5 Powyzsze dane za 2014 r. dotyczg zaréwno wyrokéw prawomocnych, jak i nieprawomocnych w sprawach, w
ktorych postepowania byty prowadzone na podstawie aktow oskarzenia lub wnioskéw o warunkowe
umorzenie postepowania ztozonych przez prokuratoréw. Nie mozna wykluczy¢, ze byty tez pewne
postepowania prowadzone na podstawie prywatnych aktéw oskarzenia.



wszelkim formom rasizmu i nietolerancji w sporcie. Nie pomniejszajac znaczenia pewnych
wystapien rasistowskich, ktére miaty miejsce podczas niektorych wydarzen sportowych,
pozostaja one odosobnionymi przypadkami, wtadze polskie nie moga zas zgodzi¢ sie z
opinia, iz wystepuje generalny problem rasizmu w sporcie. W tym kontekscie oswiadczenia
ECRI nie sa poparte zadnymi danymi statystycznymi.

W tym swietle, stwierdzenie na temat rzekomego braku zaangazowania ze strony wtadz
polskich jest wbrew faktom i jest catkowicie nieuzasadnione.

Ad Streszczenie - dziesiaty akapit

Wtadze polskie twierdza, ze Kodeks karny zakazuje nawotywania do jakichkolwiek
przestepstw niezaleznie od tego, kto jest ich ofiarg. Wszystkie osoby, w tym osoby LGBT,
sa na rowni chronione na mocy ogoélnych postanowien Kodeksu karnego penalizujacych, na
przyktad, takie formy dziatania jak przemoc, zniewazenie, zniestawienie lub uzywanie
grozby bezprawnej, a takze nawotywanie do takich przestepstw, w tym w sytuacjach, gdy
sa one motywowane nienawiscia lub dyskryminacja.

Ad paragraf 4 raportu

Wtadze polskie wyjasniaja, ze wszystkie postanowienia wymienione w paragrafie 4 raportu,
tj. art. 118, 118a, 119, 256 i 257 Kodeksu karnego, odnosza si¢ do przestanek
,narodowosci”. W zaleznosci od rodzaju kryminalizowanego zachowania, Kodeks postuguje
sie  odniesieniami do ,grupy narodowej”, ,powodow narodowych”, ,roznic
narodowosciowych” lub ,,przynaleznosci narodowej” sformutowanych w ten sam sposob i w
tej samej formie, jak w odniesienia do pochodzenia etnicznego. Z tego wzgledu nie jest
prawidtowe stwierdzenie, iz tylko niektore z tych artykutow odnosza sie do ,,narodowosci”.

Ad paragraf 6 raportu

Art. 212 Kodeksu karnego penalizuje pomoéwienie zaréwno pojedynczych osob, jak i grup.
Przepis ten przewiduje ogolng kategorie przestepstwa, ktore przyznaje ochrone przed
pomowieniem niezaleznie od przestanek takiego bezprawnego dziatania, obejmujac w ten
sposob rowniez sytuacje wspomniane w Zaleceniu Polityki Ogolnej nr 7.

Ad paragraf 13 raportu oraz rekomendacja nr 2

(1) W ocenie wtadz polskich przywotane w zaleceniu przepisy Kodeksu Karnego penalizuja
juz, cho¢ nie expressis verbis, czyny motywowane nienawiscia popetniane ze wzgledu na
jezyk lub obywatelstwo. W obecnym brzmieniu ustawy karnej pojecie jezyka miesci sie w
przestankach ,,pochodzenia etnicznego” oraz ,narodowosci” - ta ostatnie obejmuje tez
pojecie obywatelstwa. Interpretacja taka zgodna jest z polska praktyka orzecznicza.

(2) Publiczne zniewazanie grupy ludnosci, jak i poszczegolnych osob, z powodu
przynaleznosci narodowej (a zatem rowniez obywatelstwa), etnicznej, rasowej (a zatem
rowniez koloru skory), czy wyznaniowej (lub bezwyznaniowosci) sa juz penalizowane w
polskim prawie (art. 257 Kodeksu karnego). Ogolny przepis art. 255 Kodeksu karnego,
penalizujacy nawotywanie do popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa, odnosi sie rowniez
do czynu polegajacego na nawotywaniu do publicznego zniewazania (incitement to public
defamation) - (patrz rowniez pkt 3).

Jakakolwiek forma dyskryminacji z uwagi na przynaleznos¢ rasowa w relacjach wtadza
publiczna - obywatel (racial discrimination in the exercise of one’s public office or



occupation) jest sprzeczna z art. 32 Konstytucji RP statuujacym zasade rownosci obywateli
(zakaz dyskryminacji z jakichkolwiek powodow). Kazdy cztowiek moze powotac sie na
naruszenie tej zasady w drodze skargi konstytucyjnej.

W odniesieniu do penalizacji zaprzeczania, umniejszania i usprawiedliwiania zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci nalezy przypomniec, iz
ograniczenie przestanka obywatelstwa odnosi sie jedynie do czynow wskazanych w art. 55
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. W pozostatym zakresie, stosownie do postanowien
art. 6 ust. 2 lit. a Protokotu dodatkowego do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacego
penalizacji czynow o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy
uzyciu systemdéw informatycznych, Polska zastrzegta, dla wtasciwej ochrony wolnosci
stowa, iz warunkiem niezbednym dla uznania wskazanych zachowan za przestepstwo jest
zamiar okreslony w ust. 2 lit. a tego artykutu - wywotanie nienawisci, dyskryminacji lub
aktow przemocy wobec jednostki lub grupy.

Odnoszac sie do kwestii penalizacji udziatu w grupie o charakterze rasistowskim nalezy
zauwazyc, iz w Polsce zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji (np.
stowarzyszen, klubow itp.), ktorych dziatalnos¢ lub program dopuszcza m.in. nienawisc¢
rasowq i narodowosciowa (art. 13 Konstytucji). Jednoczesnie art. 258 Kodeksu karnego
penalizuje udziat w jakiejkolwiek zorganizowanej grupie lub zwiazku majacym na celu
popetnienie przestepstwa - w tym przestepstw motywowanych przestankami o charakterze
dyskryminacyjnym. Motywacja cztonkow takiej grupy (np. rasistowska) stanowi okolicznosc
obciazajaca wyptywajaca na wymiar kary, ale brak mozliwosci jej ustalenia nie powoduje
bezkarnosci sprawcow.

(3) Publiczne nawotywanie do popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa, w tym do czynow
zabronionych o charakterze rasistowskim, jest karane na mocy art. 255 Kodeksu karnego.
Dostrzegajac koniecznos¢ szczegoélnego potraktowania przestepstw popetnianych z
nienawisci polski ustawodawca wprowadzit zaostrzona odpowiedzialnos¢ za nawotywanie
do nich. Na mocy art. 126a Kodeksu karnego surowiej karane jest publiczne nawotywanie
lub publiczne pochwalanie przestepstwa eksterminacji m.in. grupy narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie, a takze
nawotywanie do lub pochwalanie stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy
0s0b lub poszczegdlnej osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 118, art. 119 Kodeksu
karnego).

Nalezy rowniez pokreslic, ze funkcjonujace w polskim systemie prawnym pojecie
,nawotywania do nienawisci” jest bardzo szeroko interpretowane przez sady krajowe.
Zgodnie z definicjg przyjeta przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z 5.02.2007 r., sygn. IV KK
406/06) nawotywaniem do nienawisci w rozumieniu art. 256 Kodeksu karnego beda
wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji czy wrogosci
do poszczegolnych osob lub catych grup spotecznych lub wyznaniowych.

(4) Kodeks karny juz obecnie zobowiazuje sady do wziecia pod uwage motywacji sprawcy
czynu zabronionego przy ustalaniu wymiaru kary (art. 53 § 2 Kodeksu karnego), co dotyczy
rowniez pobudek rasistowskich. Rozwigzanie to zgodne jest z pragmatyka polskiego prawa
karnego dazacego to tworzenia norm ogoélnych i abstrakcyjnych, ktére moga objaé jak
najwieksza ilo$¢ stanow faktycznych. Taka funkcje petni rowniez art. 53 § 2 Kodeksu
karnego. Zalecenie wprowadzenia expressis verbis przestanki motywacji rasistowskiej
wydaje sie wiec nietrafne, oznaczatoby bowiem koniecznosc¢ stworzenia w tym przepisie
szerszego, otwartego, a tym samym zawsze niepetnego, katalogu mozliwych motywacji, co
prowadzitoby takze do nadmiernej kazuistyki.



(5) Wtadze polskie stoja na stanowisku, iz szeroka interpretacja pojecia ,,nawotywania do
nienawisci” (patrz pkt 3) - rozumiana rowniez jako nawotywanie do czynow zabronionych o
charakterze dyskryminacyjnym - pozwala na objecie zakresem art. 256 Kodeksu karnego
réwniez rozpowszechniania, dystrybucji, produkcji oraz przechowywania materiatow
rasistowskich.

Ad paragraf 16 raportu

Wtadze polskie uwazaja, ze ocena stopnia ochrony przed dyskryminacja na gruncie prawa
polskiego powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem catego spektrum dostepnych
krajowych s$rodkéw prawnych, a nie jedynie S$rodkdéw zawartych w tzw. ustawie
antydyskryminacyjnej’. Prawo do réwnego traktowania oraz zakaz dyskryminacji maja
podstawe w Konstytucji i podlegaja ochronie ha mocy mechanizmu konstytucyjnej ochrony
praw i wolnosci dostepnych wszystkim jednostkom, tj. skargi konstytucyjnej. Srodki o
charakterze cywilnoprawnym sa rowniez dostepne dla ofiar dyskryminacji. Mianowicie,
wtasciwe postanowienia Kodeksu cywilnego przewiduja szeroka ochrone débr osobistych
(art. 23), ktorych katalog jest definiowany i interpretowany przez sady jako otwarty i
niewyczerpujacy, znajdujac zastosowanie réwniez w odniesieniu do przypadkow
dyskryminacji. Na mocy postanowien art. 24 w zwiazku z art. 415 i 448 Kodeks cywilny
przyznaje rowniez mozliwos¢ zadosc¢uczynienia dla osob, ktérych dobra osobiste zostaty
naruszone, a nawet jedynie zagrozone.

Ponadto, obowiazek promowania réwnego traktowania jest réwniez wyraznie natozony na
Petnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania na mocy art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy
antydyskryminacyjnej.

Ad paragraf 17 i 21 (4) raportu oraz rekomendacja nr 3 (4)

Odnoszac sie do paragrafu 17 oraz paragrafu 21 pkt 4 raportu ECRI, nalezy zauwazy¢, ze
ustalenia i wnioski zawarte w raporcie sa oparte na btednych ustaleniach faktycznych i
prawnych. Poniewaz zalecenia zostaty oparte na fatszywych zatozeniach, ECRI zaleca
wprowadzenie do ustawy Prawo zamowien publicznych przepisow, ktore albo nie odnosza
sie do zakresu regulacji Prawa zamoéwien publicznych, albo takich, ktore juz znajduja sie w
obecnym Prawie zamdwien publicznych i w wystarczajacy sposob reguluja kwestie rownego
traktowania i niedyskryminacji. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie reguluje trybu
przyznawania srodkow na dofinasowanie projektow czy to w formie grantéw, pozyczek czy
tez dofinansowania z funduszy unijnych. Zasada okreslona w art. 3 ust. 3 odnosi sie do
podmiotow, ktore nie sg zobowigzane do stosowania procedur wynikajacych z ustawy
Prawo zamowien publicznych, niemniej jednak korzystaja ze $srodkow przyznanych przez
instytucje publiczne. Przepis ten ma na celu umozliwienie zobowiazania takich podmiotow
do stosowania przynajmniej podstawowych zasad niedyskryminacji, przejrzystosci i
réownego traktowania podczas wydatkowania srodkow. Dodatkowo, art. 3 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych nie odnosi sie do partnerstwa publiczno-prywatnego.

Wtadze polskie rowniez wyjasniaja, ze podmioty te sa zobowigzane do poszanowania
zakazu dyskryminacji lub rasizmu nie tylko zawartego w Kodeksie pracy, ale rowniez
zakazow zawartych w wielu innych postanowieniach prawa polskiego, w tym w ustawie
antydyskryminacyjnej oraz prawie karnym. Nalezy przypomnieé, ze art. 9 ust. 1 ustawy
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny

6 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz.U. z 2010 r. Nr 254 poz. 1700 ze zm.)



zabronione pod grozba kary wyraznie przewiduje odpowiedzialnos¢ karna podmiotow
zbiorowych réwniez za przestepstwa z nienawisci zawarte w art. 119 oraz 256-257 Kodeksu
karnego. Na podstawie tej ustawy jest mozliwe natozenie przez sad na taki podmiot zakazu
korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego srodkami
publicznymi lub zakaz ubiegania sie o zamoéwienia publiczne.

Ad paragraf 21 raportu oraz rekomendacja nr 3

Ustawa antydyskryminacyjna w art. 21 ust. 2 pkt 6 wyraznie naktada obowiazek
promowania rownego traktowania na Petnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania.

Rekomendacja zawarta w paragrafie 21 (6) oraz rekomendacja nr 3(6) w sprawie
wprowadzenia do ustawy o partiach politycznych regulacji, ktéra miataby pozbawiac
srodkow publicznych te partie polityczne, ktére promuja rasizm, pomija fakt, ze
Konstytucja RP juz obecnie w art. 13 zakazuje istnienia takich partii politycznych
promujacych rasizm. Promowanie przez partie polityczng rasizmu prowadzi zatem do
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o sprzecznosci celow partii politycznej z
Konstytucja, a w konsekwencji pozbawienie partii politycznej mozliwosci korzystania z
praw wynikajacych z ustaw, w szczegoélnosci prawa do udziatu w wyborach i mozliwosci
otrzymywania srodkéw z budzetu panstwa.

Ad paragraf 25 raportu

Wtadze polskie stoja na stanowisku, ze obecnie obowiazujacy w Polsce system prawny,
ktory nalezy ocenia¢ jako catos¢, zapewnia petna ochrone jednostek przed dyskryminacja
w stosunkach horyzontalnych. System ten obejmuje zarowno wspomniane przez ECRI
kompetencje przyznane Rzecznikowi Praw Obywatelskich, jak i srodki prawne o
charakterze sadowym przewidziane w systemie prawa cywilnego, administracyjnego i
karnego.

Wtadze polskie przypominaja, iz na gruncie prawa polskiego Rzecznik Praw Obywatelskich
dysponuje bardzo mocnym mandatem, umozliwiajacym skuteczne dziatanie w obronie
praw jednostek. W odniesieniu do szczegétowej kwestii sporow miedzy osobami
prywatnymi dotyczacymi dyskryminacji, zakres mandatu Rzecznika Praw Obywatelskich byt
juz przedmiotem badania przez Komisje Europejska w oparciu o skarge ztozona przez
Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego (sprawa o sygn. EU-Pilot
3276/12/JUST). Ostatecznie, Komisja Europejska uznata, ze kompetencje Polskiego
Rzecznika w sprawach horyzontalnych sa zgodne z Dyrektywami nr 2000/43/WE,
2004/113/WE i 2006/54/WE, i w rezultacie sprawa zostata zakonczona.

Ponadto, do dyspozycji jednostek pozostaje wiele instrumentow przewidzianych w prawie
polskim, za pomoca ktorych moga dochodzi¢ skutecznej ochrony ich praw w razie
dyskryminacji (Srodki prawa cywilnego np. ochrona doébr osobistych, srodki na mocy ustawy
antydyskryminacyjnej i Kodeksu pracy, srodki o charakterze karnym, w tym mozliwos¢
skierowania prywatnego aktu oskarzenia).

Ad paragraf 26 raportu oraz rekomendacja nr 4

Sformutowanie i zakres zalecenia zawartego w paragrafie 26 raportu jest niejasny. W
szczegolnosci, tekst zalecenia nie precyzuje, jakich rodzajow czyndéw miatyby dotyczyc
dochodzenia prowadzone przez Rzecznika (lub jakis nowy organ), tj. czy chodzi o czyny
kryminalne, czy inne zachowania o charakterze dyskryminacyjnym, czy oba rodzaje.



W sprawach karnych kompetencje do prowadzenia dochodzen w odpowiedzi na zarzuty
dyskryminacji rasowej dotyczace spraw stanowiacych przestepstwa ma w szczegoélnosci
prokuratura (ktéra ma status niezalezny w Polsce). Podjeto dziatania, by poprawié
zdolnos¢ prokuratury do skutecznego wykonywania tej funkcji (takie jaki wyznaczenie
wyspecjalizowanych prokuratur rejonowych i prokuratorow). Dodatkowo, w dniu 29
pazdziernika 2012 r. Prokurator Generalny wydat Wytyczne w sprawie udziatu w
prokuratora w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe, w ktorych zacheca sie
prokuratorow do zbadania mozliwosci wszczecia z urzedu postepowan po ztozeniu
prywatnego aktu oskarzenia przez ofiary np. przestepstw mowy nienawisci w internecie.

Mozliwosc rozwiazywania konfliktow miedzy osobami prywatnymi w sprawach dotyczacych
dyskryminacji rasowej i ubiegania sie o zado$cuczynienie za takie przypadki, jest juz
obecnie dostepna w drodze sporu cywilnoprawnego, czego dowodzi wiele przyktadow z
orzecznictwa.

W odniesieniu do propozycji wprowadzenia nowego, pozasadowego mechanizmu
dochodzeniowego, nalezy tez przypomnied, ze art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w kazdym razie wymaga dostepu do sadu w rozstrzyganiu o
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci kazdego oskarzenia w
sprawie karnej. Propozycje utworzenia dodatkowych, niezaleznych organéw zajmujacych
sie sprawami juz objetymi jurysdykcja sadow wymagaja ostroznej oceny, zwazywszy Zze W
Swietle art. 10 polskiej Konstytucji wtadze sadownicza sprawuja sady i trybunaty.

Ad paragrafy 28 i 47 raportu

Ministerstwo Sprawiedliwosci przychylito sie do postulatow rozpoczecia prac legislacyjnych
majacych na celu wprowadzenie do Kodeksu karnego expressis verbis zakazu czynow o
podtozu dyskryminacyjnym z uwagi na przestanki orientacji seksualnej, tozsamosci
ptciowej i niepetnosprawnosci. Prace legislacyjne prowadzone maja by¢ w ramach
poselskich projektow ustaw dotyczacych tej tematyki, ktore obecnie znajduja sie w
Parlamencie.

Ad paragrafy 32 i 52 raportu

Szacunki dotyczace liczby tzw. ultranacjonalistow podczas obchodéw Swieta
Niepodlegtosci nie sa prawidtowe. Nie jest prawidtowe kwalifikowanie wszystkich
uczestnikdbw  manifestacji organizowanych przez partie prawicowe  jako
yultranacjonalistow”. Liczby 10000 lub 20 000 sa znacznie przesadzone. Aktow
naruszajacych porzadek publicznych dopuszczata sie jedynie mniejszos¢ uczestnikow tych
manifestacji, a w szczegdlnosci chuligani, w odniesieniu do ktérych trudno méwi¢ o
jakiejkolwiek konkretnej ideologii politycznej. Osoby, ktére sie dopuszczaty bezprawnych
dziatan zostaty pociagniete do odpowiedzialnosci. Nalezy wreszcie stwierdzic¢, ze obchody
w 2014 r. byty o wiele spokojniejsze i ze znacznie mniejszg liczba incydentéw niz we
wczesniejszych latach.

W odniesieniu do kwestii wystawienia sztuki “Golghota Picnic” nalezy podkresli¢c, ze
protesty nie byty wymierzone w zadng grupe spoteczna, np. grupe wyznaniowg lub
etniczna, lecz byty prowadzone przez osoby, ktore uwazaty, ze sztuka moze naruszyc ich
wtasne uczucia religijne. Z tego wzgledu wskazywanie tych wydarzen jako przyktadu
ekstremizmu lub rasizmu w Polsce jest nieprawidtowe.

Ad para. 35 raportu




Art. 212 i 216 Kodeksu karnego przewiduja ochrone przez zniestawieniem i zniewazeniem
kazdej osoby, rowniez, jesli przybieraja one forme mowy nienawisci wymierzonej w osoby
LGBT. Ponadto, Kodeks karny zakazuje nawotywania do jakiegokolwiek przestepstwa, a
wiec rowniez do przestepstw, ktore mogtyby zosta¢ dokonane na szkode oséb LGBT.

Ad paragraf 37 raportu

Mierzenie procenta skazan (wskaznika dotyczacego skazywalnosci) poprzez odniesienie do
statystyk policyjnych jest nieprawidtowe. Nalezy pamieta¢, ze kwalifikacja prawna
przestepstwa moze sie zmieni¢ w trakcie postepowania karnego. Ponadto, dane otrzymane
i zarejestrowane przez Policje maja charakter jedynie wstepny (nawet w odniesieniu do
tego, czy dany czyn w ogole miat miejsce), a wiec wymagaja potwierdzenia na kolejnych
etapach postepowania. Nalezy tez pamietac, ze jeden wyrok (lub akt oskarzenia) moze
dotyczyc wielu przestepstw lub sprawcow (gdyz postepowanie moze zostac potaczone).

Dane statystyczne zacytowane przez ECRI w paragrafie 37 raportu dowodza, ze liczba
skazan na mocy ostatecznych wyrokdéw na podstawie art. 256 Kodeksu karnego w istocie
wzrosta w 2012 r. w porownaniu z 2009 r. a w szczegdlnosci z 2010 r. Dodatkowo, w
Swietle nowych statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba osob skazanych na podstawie
art. 256 Kodeksu karnego wzrosta do 35 w 2014 r. (w poréwnaniu do 17 w 2009 r.). W
dodatku, liczba skazan na podstawie art. 257 Kodeksu karnego kryminalizujacego
zniewazenie ze wzgledow rasistowskich (ktory rowniez ma znaczenie z punktu widzenia
walki z mowa nienawisci) rowniez wzrosta, np. w 2014 r. skazano 49 osob w poréwnaniu z
liczba 22 takich osob w 2009 r.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage czas trwania postepowania - ostateczna odpowiedz sadow na
zwiekszong liczbe postepowan prowadzonych przez prokuratoréw (lub Policje) w 2012 r. (i
latach nastepnych) wymaga pewnego czasu i nie mogta zosta¢ odzwierciedlona w
statystykach podanych przez ECRI do 2012 r. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze w
2014 r. w 38 aktach oskarzenia zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 256 §1 Kodeksu
karnego, a w 5 aktach oskarzenia - popetnienie przestepstwa z art. 256 8§82 Kodeksu
karnego, natomiast w 101 aktach oskarzenia zarzucono popetnienie przestepstwa z art.
257 Kodeksu karnego. Dodatkowo, wnioski o warunkowe umorzenie postepowania karnego
dotyczyty art. 256 Kodeksu karnego w 7 sprawach, a art. 257 Kodeksu karnego w 12
sprawach.

Ad paragraf 44 (2) i (3) raportu oraz rekomendacja nr 6 (2) i (3)

Od 1 lipca 2015 r. sady, przekazujac Ministerstwu Sprawiedliwosci informacje statystyczne
dotyczace prawomocnych skazan za przestepstwa z nienawisci, zobowigzane beda
uwzgledni¢ rowniez informacje o motywacji sprawcy. Dane takie zbierane sa za pomoca
specjalnych formularzy elektronicznych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi rowniez prace nad wdrozeniem nowego systemu
informatycznego, ktory swym zasiegiem obja¢ ma sady w catym kraju. Pozwoli¢ ma to
m.in. na sprawniejsze zbieranie danych statystycznych, w tym na petniejsza analize
postepowan w sprawach o przestepstwach z nienawisci.

Ad paragraf 56 raportu

Prokuratorzy konsultanci zostali powotani w ,prokuraturach apelacyjnych”, a nie w
»sadach apelacyjnych”. Sadownictwo i prokuratura sa wzajemnie niezalezne w Polsce.



Postepowanie dyscyplinarne wobec prokuratora, ktory prowadzit dochodzenie w sprawie
namalowania swastyki, skonczyto sie jego uniewinnieniem na mocy postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego z 19 maja 2014 r. i - wbrew sugestii ECRI - nie byto prowadzone dalsze
dochodzenie, by ustali¢ powody tego postanowienia.

Ad paragraf 62 raportu

Wtadze polskie potwierdzaja, ze poglad wyrazony w drugim zdaniu paragrafu 62 raportu, iz
»polityka wobec mniejszosci historycznych koncentruje sie gtownie na zachowaniu ich
tozsamosci”, jest w petni uzasadniony i zgodny z wola mniejszosci narodowych i
etnicznych.

Ad paragraf 66 raportu

Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce w latach 2004-2013 przyniost widoczne
efekty w dziedzinie edukacji. Zwiekszyta sie liczba uczniéw realizujacych obowiazek
szkolny, wzrosta frekwencja dzieci uczeszczajacych do szkot na poziomie podstawowym,
dzieci romskie objete sa szerokim wachlarzem dziatan dodatkowych, wyréwnujacych ich
szanse edukacyjne, zarowno w edukacji formalnej (np. poprzez zatrudnienie asystentow
edukacji romskiej i nauczycieli wspomagajacych, oraz poprzez system zajec
wyréwnawczych itp.), jak i nieformalnej (poprzez dziatalnos¢ ponad 50 dodatkowych
$wietlic integracyjnych, do ktérych uczeszczaja dzieci romskie. Swietlice te oferuja
dzieciom romskim pomoc w odrabianiu zadan lekcyjnych i organizuja zajecia
wyréwnawcze, zajecia komputerowe, wyjscia do instytucji kultury, wyjazdy wakacyjne,
wycieczki, positki oraz rézne zabawy ogolnorozwojowe). Edukacja jest jednym z gtownych
priorytetow rowniez Programu integracji spotecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-2020.

Odrebnym zagadnieniem jest udziat dzieci romskich w szkolnictwie specjalnym. Wsréd
gtownych przyczyn tego zjawiska nalezy wskazac:

e problemy zwiazane z diagnozowaniem uczniéw romskich w sposob uwzgledniajacy ich
dwujezycznosc¢ i dwukulturowos¢, a czesto rowniez brak kompetencji w postugiwaniu
sie jezykiem polskim,

e atrakcyjne Srodowisko szkdt specjalnych - wyposazenie szkot, wysoki poziom
przygotowania nauczycieli do pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, sprawiaja, ze rodzice chetniej posytaja swoje dzieci do tego rodzaju
szkot, zwtaszcza, jesli wczesniej sami w niej sie uczyli, badz uczyto sie starsze
rodzenstwo dziecka,

e niedostateczna wiedza rodzicow romskich o procedurze umieszczania uczniéw romskich
w szkotach specjalnych, brak swiadomosci rodzicow o mozliwosci przeniesienia dziecka
na kazdym poziomie edukacji ze szkoty specjalnej do szkoty ogdlnodostepnej,

e taczenie przez niektore rodziny szansy na nauke dziecka w szkole specjalnej
z mozliwoscia skorzystania z dodatkowych swiadczen socjalnych.

Nalezy podkresli¢c, ze problem widocznej nadreprezentacji dotyczy w praktyce trzech

wojewodztw, w ktorych liczba Romow jest najwyzsza. W pozostatych wojewodztwach

obserwuje sie spadek liczby uczniow romskich lokowanych w szkotach specjalnych,

a w niektorych wojewodztwach ich brak w szkotach specjalnych.

Polski system daje prawo umieszczania dzieci w szkotach specjalnych wytacznie rodzicom,
ktorych dzieci otrzymaty orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze poradnia psychologiczno-pedagogiczna podejmuje wszelkie czynnosci na
wniosek i za zgoda rodzica (lub innego prawnego opiekuna dziecka) lub petnoletniego
ucznia. Rodzice sa uprawnieni do udziatu w posiedzeniu zespotu orzekajacego i powinni byc



poinformowani o jego terminie. Jesli zachodzi potrzeba ttumaczenia, w spotkaniu moze
uczestniczy¢ rowniez asystent edukacji romskiej, jesli rodzic (lub inny opiekun prawny)
wyrazi taka wole. Orzeczenie otrzymuja wytacznie rodzice (lub inni opiekunowie prawni)
dziecka, ktorym przystuguje odwotanie od decyzji w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. Wytacznie od rodzica (opiekuna prawnego) zalezy rowniez, czy orzeczenie
przedstawi szkole, czy nie.

Ksztatcenie specjalne organizuje sie¢ w innych formach wychowania przedszkolnego,
przedszkolach i szkotach ogolnodostepnych, przedszkolach i szkotach integracyjnych,
oddziatach integracyjnych zorganizowanych w przedszkolach i szkotach ogdélnodostepnych,
przedszkolach i szkotach specjalnych oraz osrodkach. To rodzice podejmuja suwerenng
decyzje, do jakiej szkoty bedzie uczeszcza¢ dziecko, moga takze w kazdym momencie te
decyzje zmienic, jesli uznaja to za stosowne. Szkota podstawowa lub gimnazjum, w rejonie
ktorej dziecko mieszka, nie moze odmoéwié przyjecia dziecka.

W 2015 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji planuje podjecie kolejnych krokow
zmierzajacych do ograniczenia zjawiska umieszczania dzieci w szkotach specjalnych,
przede wszystkim w tych trzech wojewddztwach o najwiekszym udziale ucznidow romskich
w szkotach specjalnych. W latach 2012 - 2013 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji i
Ministerstwo Edukacji Narodowej we wspétpracy z wojewodami i kuratorami oswiaty
prowadzito szereg dziatan upowszechniajacych mozliwosci wsparcia dzieci i mtodziezy
pochodzenia romskiego w systemie oswiaty. Ministerstwo Edukacji Narodowej we
wspotpracy z Osrodkiem Rozwoju Edukacji prowadzito dziatania skierowane do
pracownikow publicznych poradni pedagogiczno-psychologicznych - cztonkéow zespotéw
orzekajacych (organdéw wydajacych orzeczenia) majacych na celu uwrazliwienie ich na
potrzebe stosowania metod diagnostycznych adekwatnych dla mozliwosci komunikacyjnych
dzieci wielojezycznych i odmiennych kulturowo, w tym dzieci romskich.

Ad paragraf 67 i 76(1) raportu oraz rekomendacja nr 11(1)

1. Dane rejestrowane przez Zespot Praw Cztowieka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie
potwierdzaja istnienia przypadkéw profilowania rasowego przedstawicieli spotecznosci
romskiej przez Policje. Podobnie, analiza informacji pochodzacej z monitoringu
incydentow o charakterze nienawisci, wymierzonych przeciwko cztonkom spotecznosci
romskiej, wskazuje, ze wszystkie raporty nt. takich wydarzen, pochodzace od spotecznosci
romskiej, spotykaja sie z odzewem Policji. Brak jest rowniez informacji potwierdzajacej
zarzuty niewtasciwych lub dyskryminujacych postaw lub traktowania przedstawicieli
romskich ze strony funkcjonariuszy Policji lub innych wtadz. Na przyktad, relacje Policji ze
wspolnotami romskimi w ostatnich latach przyjmuja charakter wspétpracy i dialogu. Zadne
takie konkretne przypadki profilowania rasowego lub dyskryminacyjnego traktowania przez
funkcjonariuszy stosowania prawa nie zostaty kiedykolwiek przedstawione pod uwage
wtadz polskich przez ECRI, co sprawia, iz nie jest mozliwe zweryfikowanie tych zarzutow.
W kazdym razie, polityka wtadz polskich zaktada przeciwstawianie sie i zwalczanie
jakichkolwiek form dyskryminacji ze strony funkcjonariuszy.

2. W odniesieniu do rzekomego problemu dyskryminacji, nalezy zauwazyc, ze, na przyktad,
gtownymi przyczynami wykluczenia Roméw z rynku pracy sg - obok stabego wyksztatcenia
(w tym zdarzajacego sie analfabetyzmu i niedostatecznej znajomosci jezyka polskiego)
nastepujace czynniki:

- niewystarczajace kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe,

- brak podejmowania dziatan w zakresie poszukiwania pracy,

- niewystarczajace umiejetnosci poruszania sie po rynku pracy i wykorzystywania
dostepnych instrumentoéw rynku pracy,



- uzaleznienie kolejnych generacji od biernych form pomocy (zasitki, pomoc rzeczowa),

- model rodziny utrudniajacy kobietom zdobycie wyksztatcenia i wejscie na rynek pracy,

- niechec do podejmowania zawoddw o niskim prestizu spotecznym oraz niskoptatnych,

- nieche¢ Roméw do podejmowania pewnych form zatrudnienia, wynikajaca z roznic
kulturowych i nieznajomosci tych zasad wsrod wiekszosci,

- niechec pracodawcow do zatrudniania Romow,

- ogolna sytuacja na krajowym rynku pracy.

W opinii wtadz polskich nie jest zasadne utozsamianie tak skomplikowanych kwestii

spotecznych opisanych powyzej jedynie z dyskryminacja. Wydaje sie réwniez, ze dziatania

podejmowane przez wtadze polskie od 2001 r. spowodowaty zdecydowana poprawe

sposobu postrzegania Romow, co jest widoczne w raportach osrodkow badania opinii

spotecznej.

Mimo prezentowanych w paragrafach 67 i 76(1) raportu ECRI tez o zwigkszajacym sie
poziomie dyskryminacji wobec spotecznosci romskiej oraz potrzeby wprowadzenia
oddzielnego rozdziatu dotyczacego tej kwestii w Programie integracji spotecznosci
romskiej w Polsce na lata 2014-2020, nalezy podkresli¢, ze Program na lata 2004-2013 juz
zawierat taki komponent antydyskryminacyjny pod nazwa: ,,Bezpieczeristwo,
przeciwdziatanie przestepstwom popetnianym na tle etnicznym”. Jednakze, pomimo iz
mogty by¢ tu proponowane projekty, obszar ten nie cieszyt sie popularnoscia wsrdéd samych
beneficjentdw, a projekty w nim zrealizowane stanowity zaledwie 0,2 % wszystkich dziatan
realizowanych w ramach wskazanego wyzej Programu.

Wreszcie, nalezy wskazac, ze Program na lata 2014-2020 jako gtowny priorytet wskazuje
zwiekszenie poziomu integracji spotecznej Romow w Polsce poprzez dziatania w dziedzinie
edukacji (w tym edukacji kulturowej, historycznej i obywatelskiej), aktywizacji
zawodowej, ochrony zdrowia oraz poprawy sytuacji mieszkaniowej. Jak sie podkresla w
Programie, celem nie jest dorazna pomoc w trudnej sytuacji, w jakiej znalazta sie
spotecznos¢ romska, ale wypracowanie takich mechanizmoéw, ktore pozwolityby na
osiggniecie nakreslonych celow.

Ad paragraf 72 raportu

Wtadze polskie podjety takze wiele dziatan, w celu zachecenia mieszkancow nielegalnych
osiedli romskich we Wroctawiu do zarejestrowania ich pobytu oraz, we wspotpracy z
wtadzami rumunskimi, w celu utatwienia procesu kompletowania brakujacych
dokumentow.

Argument, jakoby przez okoto 20 lat wtadze ignorowaty istnienie tej spotecznosci romskiej,
jest nieprawidtowy. W swietle danych wtadz Wroctawia, nie ma zwiazku miedzy pierwszym
nielegalnym osiedlem we Wroctawiu, ktore istniato w latach 1996-1999 (okoto dziesieciu
tymczasowych mieszkan zamieszkanych przez 100 oso6b), a obecnymi nielegalnymi
osiedlami, ktore zaczeto odnotowywac od 2008 r. Na jesieni 1999 r. zorganizowana zostata
deportacja Romoéw do Rumunii na podstawie regulacji prawnych obowigzujacych w tamtym
czasie (zarowno Rumunia, jak i Polska nie byty wowczas jeszcze cztonkami Unii
Europejskiej, regulacje prawne dotyczace pobytu cudzoziemcow w Polsce byty wowczas
odmienne).

Ad paragraf 75(2) raportu oraz rekomendacja nr 10(2)

Sytuacja mniejszosci narodowych i etnicznych w zakresie rownego traktowania jest juz
obecnie przedmiotem badania. Po pierwsze, dane na ten temat gromadzone sg w trakcie
narodowych spiséw powszechnych ludnosci i mieszkan. Po drugie, dane takie sa réowniez
gromadzone podczas opracowywania, raz na dwa lata, raportow dotyczacych sytuacji



mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zobowiazanie do przygotowania wspomnianych raportéow wynika z art. 31 ust. 3 ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Spotecznosci, o
ktorych tu mowa, mieszkaja wspolnie z Polakami od stuleci i sa generalnie dobrze
zintegrowane, z zachowaniem jednak swej odrebnosci kulturowej oraz utrzymaniem
wtasnej tozsamosci.

Ad paragraf 81 raportu

W roku 2014 roznica w budzecie Rzecznika Praw Obywatelskich wyniosta 2.378 tys. zt, a
nie jak napisano w raporcie 2.738 tys. zt.

Ad paragraf 88 raportu

Watpliwosci wyrazone przez spoteczenstwo obywatelskie co do rzeczywistej determinacji
wtadz polskich w odpowiadaniu na kryminalne aspekty przejawow rasizmu i nietolerancji w
czasie wydarzen sportowych nie zostaty poparte zadnymi konkretnymi danymi lub
statystykami. Jak juz wtadze polskie wspominaty, zostato podjetych wiele srodkéw, w tym
wdrozono procedury i kary majace zastosowanie w przypadkach rasizmu w trakcie
wydarzen sportowych. Stosowany jest monitoring audio-wizualny. Wzrastajaca liczba
postepowan prowadzona jest przez prokuratorow i wiele z nich zakonczyto sie skazaniem
sprawcow. Ministerstwo Sportu i Turystyki monitoruje doktadnie sytuacje w trakcie
wydarzen sportowych i prowadzi projekt ,Kibice Razem”, ktéry ma na celu zmiane stylu
kibicowania i form wyrazania poparcia przez kibicow pitkarskich, nie tylko na stadionach,
ale tez w przestrzeni publicznej poza stadionami, a takze eliminacje postaw rasistowskich i
ksenofobicznych wsrod kibicow pitkarskich.

Ad paragrafy 93 i 94 raportu

Nalezy podkresli¢, ze Rzad RP nigdy nie deklarowat zamiaru wprowadzenia zaswiadczenia o
zdolnosci prawnej do zawarcia matzenstwa za granica, ktore bedzie umozliwiato
zawarcie zwiazku partnerskiego lub matzenskiego za granica z osoba tej samej ptci.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej okresla matzenstwo jako monogamiczny zwiazek
kobiety i mezczyzny. Ponadto Kodeks rodzinny i opiekunczy doprecyzowuje wymagania
stawiane przysztym matzonkom takie jak: odpowiedni wiek, brak ubezwtasnowolnienia, czy
pokrewienstwa. Celem zaswiadczenia o zdolnosci prawnej do zawarcia matzenstwa za
granica jest potwierdzenie, ze zgodnie z prawem polskim dana osoba moze wstapi¢ w
zwiazek matzenski ze wskazang w zaswiadczeniu druga osoba. Zaswiadczenie potwierdza
wiec brak wystepowania przeszkod do zawarcia matzenstwa w Swietle prawa krajowego
zarowno jednostronnych (tj. nieodpowiedni wiek, ubezwtasnowolnienie catkowite, choroba
psychiczna albo niedorozwoj umystowy, pozostawanie w zwiazku matzenskim), jak rowniez
dwustronnych (tj. pokrewienstwo, powinowactwo, istnienie stosunku przysposobienia lub
brak réznicy ptci pomiedzy przysztymi matzonkami). Takie zaswiadczenie przewidziane jest
zarowno w prawie miedzynarodowym tj. Konwencji Miedzynarodowej Komisji Stanu
Cywilnego Nr 20, podpisanej w Monachium w dniu 5 wrzesnia 1980 r., ktora ratyfikowaty
Niemcy, Austria, Hiszpania, Grecja, Wtochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia,
Szwajcaria, Turcja i Motdawia, jak i w prawie wewnetrznym m.in. Butgarii, Hiszpanii,
Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Niemiec, Wegier, Irlandii, Wtoch, Portugalii,
Rumunii i Szwecji.

Jednoczesnie Polska informowata, ze w nowych regulacjach przewidziano uniwersalne
zaswiadczenie potwierdzajace stan cywilny osoby rozumiany jako sytuacje osoby w
odniesieniu do matzenstwa (czyli np. kawaler, panna, rozwiedziony, wdowiec, zonaty),



ktore moze by¢ wykorzystane w dowolnym celu. Regulacje te ostatecznie weszty w zycie 1
marca 2015 r.

Ad paragraf 98 raportu

Wtadze polskie podkreslaja, ze art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Jednoczesnie, wtadze publiczne zapewniaja, by
wszyscy obywatele, niezaleznie od ich sytuacji spoteczno-gospodarczej, miejsca
zamieszkania, ptci czy religii, mieli rowny dostep do sSwiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych. Zakres i warunki udzielania takich swiadczen
zdrowotnych, jak rowniez warunki i sposéb finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej,
zostaty okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, ze zmianami).
Powyzsza ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych ograniczen w dostepie do
Swiadczen opieki zdrowotnej dla osob LGBT.

Ad Streszczenie - akapit 17, paragrafy 99-101 raportu oraz rekomendacje nr 16-17

Wtadze polskie podkreslaja, ze prawo polskie juz obecnie chroni réwnosc i godnos¢ osob
LGBT, a uregulowania polskie s zgodne z wiazacymi standardami miedzynarodowymi.

Ad paragraf 100(2) raportu

Jak wskazano powyzej zaswiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie z prawem polskim
wskazana osoba moze zawrzec¢ zwiazek matzenski za granica, jest zgodne z powszechnie
stosowanymi w Europie rozwigzaniami. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze kwestie prawa
rodzinnego leza wytacznie w gestii danego panstwa, ktére okresla m.in. wymogi, ktore
musi spetni¢ cudzoziemiec chcacy wstapi¢ w zwiazek matzenski lub zawrze¢ zwiazek
partnerski na jego terenie. Czes¢ panstw wymaga potwierdzenia, ze w Swietle swojego
prawa krajowego dana osoba moze wstapi¢ w zwiazek matzenski, w niektorych wystarczy
potwierdzenie stanu cywilnego, a w kolejnych moze by¢ niezbedne przeprowadzenie
odpowiedniego postepowania sagdowego. W tym swietle niezasadnym wydaje sie obarczanie
polskiego ustawodawcy odpowiedzialnoscia za zapewnienie wszystkich mozliwych
dokumentow, ktore moga by¢ wymagane przez organy wszystkich panstw $wiata.

Ad paragraf 101 raportu i rekomendacja nr 17

Odnosnie rekomendacji ECRI nr 17 i w paragrafie 101 dotyczacej wprowadzenia przez
wtadze polskie do programéw nauczania wszystkich rodzajow szkoét (rowniez szkolnictwa
wyzszego i zawodowego) modutu na temat osob LGBT i sposobow przeciwdziatania
dyskryminacji wobec tych oséb oraz zapewnienia doskonalenia zawodowego w tym zakresie
w celu podniesienia swiadomosci odpowiednich grup zawodowych (tacznie z personelem
medycznym), wtadze polskie podzielaja poglad, ze sprawa bardzo waznag pozostaje
poszanowanie godnosci wszystkich osdb i przeciwdziatanie dyskryminacji.

Dlatego tez podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego we wszystkich typach szkot
zawiera cele i treSci ksztatcenia odnoszace sie do przeciwdziatania wszelkiej
dyskryminacji, w tym rowniez ze wzgledu na orientacje seksualna.

Natomiast w zakresie edukacji seksualnej Polska ma wtasne regulacje prawne, ktore
zapewniaja wszystkim uczniom mozliwos¢ udziatu w zajeciach obejmujacych wspomniang
tematyke, przewidujac jednoczesnie prawo rodzicdw ucznidw niepetnoletnich i uczniow
petnoletnich do rezygnacji z udziatu w tych zajeciach. W zwiazku z powyzszym strona



polska nie moze sie zobowiazac¢ do realizacji wyzej wymienionego zalecenia w stosunku do
wszystkich uczniow.



