MELLEKLET: AKORMANY ALLASPONTJA

A kovetkezo fiiggelék nem képezi részét az ECRI magyarorszagi
helyzetrol sz616 jelentésének és az azzal kapcsolatos javaslatoknak

Az ECRI az orszagok szerinti eljarasnak megfelel6en bizalmas parbeszédet
folytatott a magyarorszagi hatdésagokkal a jelentés els6 valtozatarol. A
hatdsagok szamos észrevételét vettik figyelembe és tettiik a jelentés végso
valtozatanak részévé (amely kizardlag a 2014. december 12-ig, az els6
valtozat megvizsgaldsanak az idOpontjaig tortént fejleményeket veszi
figyelembe).

A hatésagok azt is kérték, hogy a kovetkezd alldspontot adjuk kozre a
jelentés mellékletében.






- A 7. oldal negyedik és tizenegyedik bekezdésében, tovabba a 32., 56., 60. és 64.
pontokban a ,,paramilitaris” szé helyett az ,,0nszervez6dé szélsOséges” kifejezés
hasznalatat tartjuk megfelelének, tekintettel arra, hogy nem fegyveres csoportokrol
van szo.

- A 7. oldal tizenkettedik bekezdésében, tovabba a 26., 30., és 58. pontokban a
,,neo-naci” helyett a ,,radikalis széls6jobboldali” kifejezés hasznalatat tartjuk
megfelelonek.

- A 8. oldal els6 bekezdésének masodik mondataval a Kormany nem ért egyet, hiszen
a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia érvényben [évd - s a latogatas idején
mar elfogadott - frissitése foglalkozik az oktatasi szegregacioval (ld. Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 7.3.1. és 7.3.2. pont). A bekezdés harmadik
(,,Disproportionate numbers of Roma children continue to be placed in schools for
pupils with learning disabilities”) és utols6 mondataban hianyoznak a tényszeri
hivatkozasok a megallapitas mellett. A megalapozatlanul értelmi fogyatékossa
mindsités visszaszoritasara a kormanyzat szamos intézkedést tett, példaul intézményi
atalakitasokkal, egységes eljarasrendek kidolgozasaval, Uj vizsgaldeljarasok
standarizalasaval. Ezek eredményeképpen az enyhe értelmi fogyatékos gyermekek,
tanulok aranya évrol évre csokkent (a gyermekek és tanulok aranyahoz képest a
2003/2004-es tanévben 2,1%, mig a 2012/2013-as tanévben 1,5% volt).

- A 8. oldalon az ECRI megallapitja, hogy ,,Refugees face many problems in practice,
notably homelessness; sleeping in certain public places can now lead to criminal
sanctions.” A mondat masodik fele tekintetében a Kormany megjegyzi, hogy az a
korabban tett észrevétel ellenére tovabbra sem fedi teljes egészében a valosagot,
mivel nem az ,alvas”, hanem az ,életvitelszer( tartézkodas” alapozhatja meg azt,
ami a magyar jogrendszerben nem ,biintet6jogi szankcidkat” (criminal sanctions),
hanem a szabalysértés (misdemeanour) jogkovetkezményeit vonja maga utan.

A 8. oldal harmadik bekezdésében nem helytalloak az életkoriilményekre vonatkozé
megallapitasok. A menekiiltiigyi 6rzott befogadd kozpontok kovetelményeit, az
Orizetbe vett menedékkérok ellatasat a menekiiltiigyi Orizet végrehajtasanak
szabalyairdl és a menekiltiigyi ovadékrol szoldé 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet
tartalmazza, amelynek 11-13. §-ai garantaljak a kapcsolattartast a jogi segitovel,
illetve a civil szervezetek képviselGivel is.

A Kormany nem ért egyet a jelentés azon allitasaval, miszerint a menekiiltligyi érizet
elrendelése esetleges és onkényes. A menekiltiigyi Orizet elrendelésére minden
esetben a menedékkérd személyes koriilményeinek figyelembe vételével kerdl sor,
illetve a menekiiltligyi hatosag a menekiiltiigyi eljaras idotartama alatt folyamatosan
vizsgalja az Orizet fenntartasanak sziikségességét, és amennyiben megallapithato,
hogy a kérelmez6 rendelkezésre allasa mas modon is biztosithato, Ggy a
menekiltligyi Orizet megsziintetésre keriil. Az Orizetbe vételrél rendelkezd
hatarozatokban minden esetben a kérelmezé egyedi helyzetét vizsgalva dont a
hatdsag. A jelentésben emlitett tényezok, mint a "taborok telitettsége”, vagy a
kérelmez6 allampolgarsaga a dontést nem befolyasoljak.

A 2014-es adatok fényében a menedékkérék elenyész szazaléka tartézkodott
Orizetben és a menekiiltiigyi 6vadék alkalmazasara is nagy szamban keriilt sor. A
menekiiltligyi drizettel kapcsolatban egész évben folyamatos birdsagi és iligyészségi
kontroll érvényesiilt. Az ligyészi ellendrzések nem tartak fel hianyossagokat, illetve
jogsértéseket. Ez a tény onmagaban cafolja a jogi segitségnyljtas, valamint mas civil
szervezetekkel valo kapcsolattartas korlatozasaval kapcsolatban tett, jelentésbeli
kijelentést.



- A 8. oldal otodik bekezdésével és a 66. ponttal Osszefiiggésben tovabbra is
sziikséges megjegyezni, hogy a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2013-2023) szolo
1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat kiemeli, hogy alapvetéen a hagyomanyos,
gyakran el6fordulé blncselekmények megelézésére koncentral, és nem foglalkozik az
olyan kriminalis jelenségekkel (pl. gyllolet-blincselekmények, korrupcio), amelyek
megelbzése, kezelése az allami szervek specialis felkésziiltségét igényli. Ugyanakkor
a problémakor kezelésére a rendvédelmi szervek részér6l mar eddig is szamos
intézkedés tortént (pl. az ORFK-n beliil a gy(ilolet-blincselekmény elleni szakvonal
létrehozasa, a TEK tevékenysége a paramilitaris csoportokkal osszefliggésben - ezek a
tervezet 64. pontjaban szerepelnek is).

A 8. oldal utols6 bekezdésében a nemzetkozi védelemben részesitettek
szerz6dés nem zarja ki a nemzetkozi védelemben részesitettek magyar
nyelvoktatasanak lehetOségét. Az integracios szerzédés 2014. januar 1-jei
bevezetésével a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal altal nyujtott kotelezd
magyar nyelvoktatas megszlint, azonban az integracios szerz6désben foglalt
tamogato szolgaltatasok tartalma szabadon - a nemzetkozi védelemben részesitett
igényeinek megfeleléen - meghatarozhatd, igy tartalmazhat magyar nyelvoktatast is.
Tovabba szeretnénk kiemelni, hogy fdszabaly szerint a menedékkérdket nyitott
fogadokozpontokban szallasoljuk el, menekiiltiigyi 6rizetet csak kivételes esetekben
rendeliink el és csak azutan, hogy az Orizet alternativ formait kiértékeltik. A
statisztikai adatok megerdsitik ezt a gyakorlatot, minthogy 80%-a menedékkérdnek
nyitott fogadokozpontokban kap szallast.

- 7 és 10. pontok:

Véleményiink szerint ez nem helyes értelmezése a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 332. § -aban szabalyozott kozosség elleni
uszitas blncselekményének. A lakossag egyes csoportja elleni elkovetés, a Jelentés
megfogalmazasaval ellentétben nem kizardlag fogyatékossagon, nemi identitason
vagy szexualis iranyultsagon alapulhat. A Btk. a fent emlitett csoportok elleni
tamadasok szamanak novekedésére és e csoportok fokozott veszélyeztetettségére
tekintettel nevesitette azokat példalozo modon kiilon, de a cselekmény barmely mas,
kilon nem nevesitett (politikai, ideoldgiai, teriileti stb.) szempontok alapjan
azonossagot mutato koriilhatarolhaté emberi kozosség ellen elkovethetd.

A ,nemzeti csoport” Btk.-beli jelentése tagabb, mint a nemzetiségek jogairol szolo
2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi CLXXIX. torvény) 1. § (1)
bekezdése altal definialt nemzetiség, ami az alabbi modon hatarozza meg a
nemzetiséget: ,,minden olyan - Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos
- népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a
lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultiraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg,
egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. A
nemzetiségeket a 2011. évi CLXXIX. torvény I. melléklete sorolja fel: ,,a bolgar, a
gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a
szlovak, a szlovén és az ukran”. HangsUlyozni kell, hogy a Btk.-beli ,nemzeti
csoport” kifejezés tagabb a fent irt ,,nemzetiség” kifejezés tartalmanal, igy olyan
népcsoport is ebbe a korbe tartozik, amelyik Magyarorszag teriiletén nem honos
legalabb egy évszazada, igy példaul a kinai. A ,nemzeti csoport” kifejezés
hasznalataval allampolgarsagra tekintet nélkiil, a hazankban leteleped6 vagy
atmenetileg itt tartozkodd, nem hazai nemzethez tartozé személyek (bevandorlok,
menekiiltek, letelepedett kiilfoldiek, hontalanok) is biintetéjogi védelemben
részesulnek.



A Kormany ramutat arra, hogy a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott
tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiloniild személyek védelmének a szandéka
hiuzédik meg, igy a nem nevesitett allampolgarsag, bérszin, szarmazas és nyelv
szerinti megkilonboztetésbdl adddo atrocitasok ellen is védelmet nyUjt a torvény. A
blincselekmény specialis jogi targyainak - lakossag egyes csoportjai, nemzeti csoport,
stb. - értelmezésével kapcsolatban sem a jogi szabalyozasban, sem a kialakult
gyakorlatban nem jelentkeznek nehézségek.

Meg kell jegyezni, hogy a GPR. No. 7. § 18 a. pontja a nyilvanos erdszakra, gydloletre
vagy diszkriminaciora uszitas biintetését irja eld, ami véleményiink szerint vagylagos
felsorolast jelent. Egyrészt a magyar szabalyozas szerint a Btk. 332. §-a szabalyozza a
gy(iloletre uszitast. Masrészt, a Btk. 216. § (1) bekezdése biintetni rendeli az olyan
kihivoan kozosségellenes magatartas tanusitasat, ami alkalmas arra, hogy az adott -
megkilonboztetésen alapuld tamadassal érintett - csoport tagjaban riadalmat
keltsen. Az utdbbi blincselekmény esetében arra sincs sziikség, hogy az erdszakos
viselkedés az adott csoport tagja ellen iranyuljon, elegend6é ha az valamilyen targy
(pl. utcan parkolo gépjarmd) ellen iranyul. Az ilyen magatartas, amennyiben nagyobb
nyilvanossag el6tt valosul meg, alkalmas lehet masokban valé riadalom és adott
esetben gyllolet (a kihivoan kozosségellenes magatartas tanUsitasaval egyidejlleg az
adott csoport tagja elleni gy(lolkodo kifejezések hasznalataval), illetve erdszak
(masok felbujtasa, vagy ennek kisérlete hasonld cselekményre) kivaltasara is.

- 8-10. pontok

A GPR No. 7. § 18 b. pontja annak elGirasat tartalmazza, hogy legyen biintetend6 a
mas személy vagy személyek csoportja nyilvanossag elétt faji, borszinbeli, nyelvi,
vallasi, illetve nemzeti vagy etnikai alapon torténd szandékos megsértése és
ragalmazasa. A Kormany szerint a Btk. 226. S§-aban szabalyozott ragalmazas
blincselekménye megfelel ennek a kdvetelménynek. A fenti blincselekmény esetében
mindsitett esetnek szamit az aljas indokbol torténd elkovetés, és a hazai
joggyakorlat szerint az antiszemitizmus, rasszizmus, illetve az egyéb hasonlo alapon
torténé diszkriminacio altal motivalt elkovetés mindig aljas indokbdl, illetve célbol
torténé elkovetésnek mindsiil.

- 9 és 10. pontok

Ezen pontokban szerepel az alabbi mondat: ,,However, the ground of language is not
explicitly included.” Ezzel kapcsolatban a fentiekben ismertetett érvelésre
hivatkozunk.

- 11 és 12. pontok

A Jelentés szerint: ,There is also no mention of the public dissemination,
distribution, production or storage, with a racist aim, of written, pictorial or other
material containing racist manifestations (§ 18 f.)”

A Kormany ramutat, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 2013. marcius 25-én
elfogadott és 2013. aprilis 1-jén hatalyba lépett negyedik moddositasa révén az
Alaptorvénynek a véleménynyilvanitas szabadsagat rogzité rendelkezései (j
rendelkezésekkel egésziiltek ki. Az Alaptorvény IX. cikk Uj (4) és (5) bekezdése a
kovetkezo alkotmanyos rendelkezéseket tartalmazzak:



,»(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértésére. Az ilyen kdzosséghez tartozo személyek - torvényben meghatarozottak
szerint - jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltdsaguk
megsértése miatt igényeiket birdsag elétt érvényesiteni.”

Tehat idokozben valtozott a magyar alkotmanyos szabalyozas a véleménynyilvanitasi
szabadsaggal kapcsolatban.

Ha a hivatalos személy eljarasa soran rasszista diszkriminaciot alkalmaz, annak
blintetéjogi vetiilete annyiban meriil fel, ha az eljarasa soran az eset Osszes
koritilményét figyelembe véve, elkoveti a Btk. 216. §-a szerinti kozosség tagja elleni
er6szak vagy a 332. §-a szerinti kozosség tagja elleni uszitas blincselekményét is.
Természetesen adott esetben a hivatali visszaélés (Btk. 305. §) blincselekményének a
megvalositasa sem kizart ilyenkor.

- 13 és 14. pontok

A Jelentés szerint: ,(...) include in the Criminal Code racist motivation as a specific
aggravating circumstance for all criminal offences.”

Magyarorszag nem ért egyet azzal, hogy minden blincselekmény esetében expressis
verbis fel kellene tlintetni a gydloletmotivaciobdl valé elkovetést, ahogy azt a GPR
No. 7 § 21. pontja javasolja, igy kiilonosen életszer(itlen lenne ennek alkalmazasa, a
teljesség igénye nélkil, példaul lopas, gazdasagi csalas, pénzmosas, tiltott
szerencsejaték szervezése, kozlekedési blincselekmények stb. esetében. Ezért
dontott a jogalkotdo azon megoldas mellett, hogy altalanosan fogalmazza azt meg
azon kovetelményt, miszerint a biintetést - céljanak szem eldtt tartasaval - a
torvényben meghatarozott keretek kozott Ggy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény és az elkovet6 tarsadalomra veszélyességéhez, a blinosség fokahoz,
tovabba az egyéb sulyosité és enyhité koriilményekhez (Btk. 80. §). igy, ha az
elkovetd olyan blincselekményt kovet el, amelynél az aljas indok, illetéleg cél nem
mindsitd koriilmény, a birdsag a biintetéskiszabas korében silyositd koriilményként
értékelheti a rasszista célzatot, amennyiben az megfeleléen bizonyitott. Ezt az
itélkezés soran figyelembe vehetd sulyositd és enyhité koriilményekrdl szold 56.
szam( BK vélemény lll. 2. pontja is meghatarozza: ,,Az az elkovetési mod, amit a
torvény az egyes blncselekményeknél mindsitd koriilményként értékel, mas
blincselekményeknél altalaban sulyosité koriilmény.” Ennek koszonhetéen a
joggyakorlat altal elismert és alkalmazott szabalyok szerint a rasszista motivacio
akkor is figyelembe vehet6 slUlyosito koriilményként, ha a térvény nem is nevesiti
mint mindsitett esetet.

- 16. pont:

Az egyenldé bdndsmodrol és az esélyegyenlbség elémozditdsadrol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovdbbiakban Ebktv.) jelentés altal hivatkozott 21. §-anak a) és b) pontja
értelmében az egyenlé banasmdd kovetelményének sérelmét jelenti kiilonosen, ha a
munkaltatd a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkilonboztetést alkalmaz, kiilonosen a munkahoz valoé hozzajutasban, kilonosen
nyilvanos allashirdetésben, a munkara valé felvételben, az alkalmazasi feltételekben,
valamint a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony
létesitését megel6z6, azt eldsegité eljarassal Osszefiiggd rendelkezésben.
Mindazonaltal, az Egyenlé Banasmoéd Hatdésag a diszkriminaciéra valo kifejezett



szandék megnyilvanulasat/diszkriminaciéra valé szandék nyilt hirdetését a
diszkriminacié osszes teriiletén (a foglalkoztatason kiviil a szocialis biztonsag és
egészségiigy, lakhatas, az oktatas, az aruk és szolgaltatasok teriiletén) tudja
vizsgalni. Tovabba, az Ebktv. 30. § c¢) pontja értelmében példaul az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen - a 8. §-ban (Un. védett
tulajdonsagok listaja) meghatarozott tulajdonsag alapjan az iigyfélforgalom szamara
nyitva allé helyiségben, igy kiilonosen a vendéglato-ipari, kereskedelmi, valamint a
miivelodés és a szorakozas céljara létrehozott intézményekben olyan feliratot vagy
jelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy az ott
nyUjtott szolgaltatasbol vagy aruforgalmazasbol valakit vagy valakiket kizarnak.

Fentieken tul, a diszkriminacidra valo kifejezett szandékot tartalmazo vagy azt
nyiltan hirdetd kijelentéseket a zaklatas korében tudja vizsgalni a hatosag.

A hatranyos megkiilonboztetésre valo felbujtassal (inciting another to discriminate)
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az Ebktv. a kozvetlen hatranyos
megkilonboztetésre, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre, a zaklatasra, a
jogellenes elkiilonitésre és a megtorlasra adott utasitast is az egyenlé banasmad
kovetelménye sérelmének korébe vonja.

- 35. pont

A Kormany jelzi, hogy a Szamitastechnikai B(inozésrél szoldo Egyezménynek a
rasszizmus vagy idegengyl(ilélet altal motivalt, szamitastechnikai rendszeren keresztiil
végzett cselekmények biintetend6vé nyilvanitasarol szolo kiegészité jegyzokonyvét, -
melyet csak 13 unids orszag ratifikalt - Magyarorszag még nem irta ala, mivel az
abban meghatarozott cselekmények biintetend6évé nyilvanitasa az Alkotmanybirdsag
altal felallitott alkotmanyjogi kovetelményekre tekintettel sértené az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagat. Mivel a
Jegyzokonyv nem teszi lehetdvé fenntartas tételét a rasszista és idegengy(lolo
inditékkal elkovetett fenyegetésrol szolo 4. cikk tekintetében, igy az alaptorvény-
ellenesség eloidézésének a veszélye nélkiil a JegyzOokonyv Magyarorszag részeérol
egyeldre nem irhato ala.

Mindazonaltal felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Btk. Uj intézkedésként (Btk. 77. §)
vezette be az elektronikus hirkozl6 halozaton kozzétett adatoknak a végleges
hozzaférhetetlenné tételét. Bevezetésének indoka a szamitastechnikai halézaton
valé kozzététellel is megvaldsithato blncselekmények elleni hatékonyabb fellépés
eszkoztaranak a bdvitése volt (ilyen lehet példaul a kozosség elleni uszitas, mivel a
Btk. 459. § 22. pontja szerint nagy nyilvanossagon a blincselekménynek az
elektronikus hirkozlé halozaton valo kozzététel Gtjan torténd elkovetését is érteni
kell). A hatékonyabb fellépés érdekében a Btk. alapjan tehat lehetévé valt azoknak
az elektronikus hirkozlé halozaton kozzétett adatoknak a hozzaférhetetlenné tétele,
amelyek blincselekményt valdsitanak meg, illetve amelyeket blncselekmény
elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy amelyek blncselekmény elkovetése utjan
jottek létre.

A torvény rendelkezik arrol is, hogy az elektronikus hirkozl6é haldzaton kozzétett
adatoknak a hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha az elkoveto
gyermekkor vagy koros elmeallapot miatt nem biintethetd, illetve ha megrovasban
részesitették. Ezekben az esetekben az elektronikus adatoknak a végleges
hozzaférhetetlenné tételét onallo intézkedésként kell alkalmazni.



Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének Uj intézkedésként
tortént bevezetésével parhuzamosan a biintetdeljaras menetében is indokolt volt egy
olyan (j kényszerintézkedés beiktatasa, amely a fenti intézkedéshez hasonléan a
szamitastechnikai rendszer Gtjan elkovethet6é blincselekmények folytatasanak és a
tiltott adattartalomhoz valé hozzaférésnek a megakadalyozasat célozza. Az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele kényszerintézkedését a
Blinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd
atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIIL.
torvény iktatta be 2013. julius 1-jei hatallyal a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvénybe (a tovabbiakban Be.).

- 42. pont

A jelentés 42. pontja masodik mondataban szerepld, a Médiatanacs altal
alkalmazhat6 szankciok kore tagabb, magaban foglalja az Alap palyazataibol valo
kizaras, illetve a szolgaltatd nyilvantartasbol valo torlés és a hatosagi szerzédés
azonnali hatallyal torténé felmondas lehet6ségét;

42. bekezdéssel kapcsolatban a Kormany tovabba jelzi, hogy a Médiatanacs a
médiatartalom-szolgaltatot (a kiadot) kotelezte pénzbirsag megfizetésére, nem pedig
a cikk iréjat;

- 53. pont

E pontban nem beazonosithato, hogy mely hatdsagok nyljtottak tajékoztatast. Az
objektiv tajékoztatas érdekében sziikségesnek tartottuk volna ezek pontos
feltlintetését.

- 57. pont

E pont szerint ,,Az ECRI megallapitja, hogy zsidokat tamadtak meg az utcan (...)".

A Kormany szerint, ezen atricotasok Magyarorszagra altalanossagban nem jellemzok.
- 59. pont

Az els6 mondatban foglalt célcsoporttal szembeni erészak Magyarorszagon kivételes.
A konkrét esetben nincs végrehajthato, jogerds birdsagi itélet.

A jelentésben leirtakkal ellentétben az integracios tamogatas folyositasara az
érintetteknek nem kell tobb hoénapot varniuk. Az integracios szerzédés alapjan
integracios tamogatas iranti kérelmet beny(jté menekiiltek, oltalmazottak tilnyomo
tobbsége a kérelem benyUljtasakor a befogadé allomason elhelyezésben és ellatasban
részesiil a menedékjogi torvény és végrehajtasi rendelete alapjan biztositott ellatas
keretében. Az integracidés tamogatast megitélé hatarozat meghozatalat kovetéen a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal haladéktalanul gondoskodik a menekiilt,
oltalmazott szamara az integracios tamogatas els6 6sszegének folyositasarol.

Az ligyfelek donto tobbsége él az atlitemezés adta lehetdséggel, mely szerint mod
van arra, hogy a résziikkre jar6 integracidés tamogatas elsé évre esO Osszegét
atiitemezett modon kapjak meg. Az elmult egy év tapasztalata alapjan elmondhato,
hogy az ligyfelek az atiitemezés indokaként a lakhatasi feltételek megteremtését
jelolték meg, lakasbérleti dij és kaucido fedezetére kivantak azt felhasznalni.
Sajnalatos modon az elmult egy év tapasztalata az is, hogy jelentés szamban fordul
elé, hogy az lgyfelek az atlitemezett, jelentésebb Osszegli tamogatast nem az



altaluk megjelolt célra hasznaljak fel, a pénzosszeg atvétele utan ismeretlen helyre
tavoznak.

- Tovabbra sem értiink egyet a jelentés azon megallapitasaval, hogy jellemzd a
menekiltek és oltalmazottak korében a hajléktalansag, az elmult egy év tapasztalata
ezt nem tamasztja ald, az integracios tamogatasban részesilé menekiiltek,
oltalmazottak lakhatasa jellemz6en megoldott.

Erre tekintettel az sem megalapozott, miszerint a menekiiltek, oltalmazottak a
hajléktalansagtol valo félelmiikben, illetleg az azzal kapcsolatos jogi
kovetkezményektdl vald félelmiikben hagyjak el hazankat, s mennek mas, jellemzéen
nyugat-europai orszagba. Tapasztalataink alapjan Magyarorszag elhagyasanak
elsédleges oka gazdasagi jellegl, Ugy vélik, a nyugat-europai orszagokban nagyobb
esélylik van munkat vallalni, masrészrol rokonaik, barataik vannak ezekben az
orszagokban, akiknek a tamogatasara szamithatnak. A jelenség hazank tranzit orszag
szerepével fligg Ossze.

- Jelezni kivanjuk, hogy a menekiiltek és oltalmazottak a magyar allampolgarokkal
azonos feltételekkel vehetik igénybe a szocialis ellatd rendszert, tovabba a résziikre
folyositott integracids tamogatas osszege - 0sszehasonlitva a hasonlo helyzetben élé
magyar allampolgarok szamara folyodsitott Osszeggel - magasabb is. Az integracios
tamogatas célja a tarsadalmi beilleszkedés elosegitése, amelyhez hazank az
elismerést kovetd két évben kivan a menekiiltek, oltalmazottak szamara pénziigyi
tamogatassal hozzajarulni.

Fontos kiemelni, hogy az integracios szerzédéssel és integracios tamogatassal
kapcsolatos koltségek finanszirozasa allami koltségvetési forrasbol valosul meg,
ellentétben a jelentés megallapitasaval. A kiegészité tevékenységek finanszirozasa
(civil szervezetek altal mikodtetett, tarsadalmi beilleszkedést segit6 programok,
mint példaul nyelvoktatas szervezése, lakhatasi projektek) unids forras mellett
ugyancsak magyar allami koltségvetésbol megvalosulo hozzajarulas mellett torténik.

79. pont

E pont ramutat, hogy az Ebktv. 2013. jalius 12-i modositasaval annak preambuluma
kimondja, hogy az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas elémozditasa
elsésorban allami kotelezettség, és jelzi, hogy roma szervezetek aggodalmukat
fejezték ki, hogy a felzarkdzasi lehetéségek biztositasat a gyakorlatban de facto
szegregaciot jelent6 intézkedések legitimalasara hasznaljak majd fel. Ellenérvként
jelzi a jelentés, hogy a hatosagok tagadjak, hogy ilyen szandékuk lenne.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy ez a rendelkezés, valamint Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasa, amely ugyanezen elvet emelte be az
Alaptorvénybe, sem szandékaban, sem - allaspontunk szerint - eredményében nem
jar semmilyen modon a barmilyen alapu szegregacio igazolasaval, ellenkezéleg, az
egyértelm( és erds jelzés arra vonatkozoan, hogy az allam elkotelezett a tarsadalmi
felzarkozas elérésének érdekében végzett munka folytatasa mellett.

- 80. pont

Nem értiink egyet az ligy Jelentésben vald feltiintetésével. A Klria (Magyarorszag
Legfelsébb Birdsaga) a jelentés elkészitését kovetéen meghozott jogerds itéletében
megallapitotta, hogy a gorogkatolikus egyhaz (HajdUdorogi Egyhazmegye) nem
folytatott szegregalt oktatast a hivatkozott nyiregyhazi iskolaban.



-90. pont:

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszerUsitésérdl szolo 2006. évi LIIl. torvény 12. § (5) bekezdésének
a) pontja alapjan a Kormany felhatalmazast kapott arra, hogy rendeletben allapitsa
meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl ligyek korét. Ezen
felhatalmazassal élve alkotta meg a Kormany a Nemzeti Stadionfejlesztési Program
keretében  megvalositandé ~ Didsgy6ri  Stadion  rekonstrukcid ~ beruhazas
megvalositasaval Osszefiiggé kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentOségli liggyé
nyilvanitasarél és az eljaré hatdsagok kijelolésérol szoldé 461/2013. (XI.4.)
rendeletét. A rendelet meghatarozta a beruhazassal érintett teriileteket is, igy az
Andrassy utca -Kilencedik utca -Tizenegyedik utca -Pereces patak altal koriilhatarolt
foldrészleteket konkrétan nevesiti a jogszabaly. Ezen teriileteken fennallo bérleti
jogviszony a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIl. torvény (tovabbiakban: Ltv.) 23/A. §-a
alapjan, a torvény erejénél fogva szlinik meg. A bérleti jogviszony ilyen modon
torténé megsziinésének jogkovetkezményeit az Ltv. 23/A. § (2)-(5) bekezdései
szabalyozzak.

A stadionrekonstrukcid6 azonban nemcsak a bérlakasokat érinti, hanem a
magantulajdonban allé ingatlanokat is. A stadionrekonstrukciohoz sziikséges ingatlan
nem profitszerzés céljabol keriil értékesitésre: a magantulajdon ingatlanokat az
allam vagy megegyezés vagy kisajatitas keretében megvasarolja, az onkormanyzati
ingatlanok pedig a Diosgy6ri Stadion rekonstrukcid beruhazashoz kapcsolodo
intézkedésekrél szolo 1895/2013. (XIl. 4.) Korm. hatarozat alapjan apportként
keriilnek atadasra a sportlétesitmény tulajdonosanak mindsiilé projekttarsasagnak. A
Didsgy6ri Stadion épitésével kapcsolatban tehat az Onkormanyzat jogalkalmazod és
nem jogalkotd szerepet jatszik, és az épitési munkalatokkal valo érintettséget nem a
bérlok, illetve a tulajdonosok nemzetiséghez tartozasa vagy akar jovedelmi, vagyoni
helyzete, hanem a bérelt, illetve tulajdonolt ingatlan elhelyezkedése alapozza meg.
Ebb6l eredéen a beruhazas érinti a 461/2013. (XIl.4.) Korm. rendelet szerinti
teriileten lako valamennyi polgart, fliggetleniil attol, hogy rendelkeznek-e védett
tulajdonsagokkal vagy sem.

Természetesen a cserelakasra vagy kartalanitasra vald jogosultsag feltétele a bérleti
jogviszony fennallasa. Ennek hianyaban, vagyis jogcim nélkiili lakashasznalat esetén
az Ltv. szerint a jogcim nélkiili hasznalova valt bérlé koteles kiliriteni a lakast. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a jogcim nélkiili hasznalé nem palyazhat egy masik
onkormanyzati bérlakas bérleti jogviszonyanak megszerzésére.

Nem helytalldo azon allitdas, amely ,roma csaladok szazainak” kilakoltatasara
vonatkozik.

A Jelentés e pontja Osszekeveri a beruhazas miatt, a kisajatitasi torvény
rendelkezéseinek teljes korli és maradéktalan betartasa mellett torténd eljarast és a
nyomortelepek felszamolasat.

Indokolatlanul és megalapozatlanul nemzetiségi és kisebbségi kérdésként kezel
kozbiztonsagi, kozegészségligyi, lakasbérleti és kisajatitasi kérdéseket.

Kényszeritésrol beszél, mellyel szemben csak és kizarolag jogilag megalapozott,
mindkét fél altal elfogadott szerzédéses folyamatokrol vagy a birdsagi végrehajtas
hatalya ala tartozo, jogilag szabalyozott és a birdsagok altal felligyelt eljarasokrol
van szo.



- 91. pont

Miskolc Megyei Jog(i Varos Onkormanyzatanak a lakasok bérletérdl szold 25/2006.
(VIl.12.) onkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) kifogasolt -
Ltv. 23. § (3) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan megalkotott - 23. § (3)
bekezdése a Jelentés 91. pontjaban foglaltakkal ellentétben nem a bérleti szerzédés
lejartahoz kapcsoldédoan, hanem a hatarozatlan ideji, még le nem jart bérleti
jogviszonyok vonatkozasaban teszi lehetdévé a szerzédés kozos megegyezéssel torténé
megsziintetését.

Kiilonbséget kell tenni a hatarozatlan és a hatarozott idejli bérleti jogviszony kozott.

Az els6 esetben a bérl6 és a bérbeadd Onkormanyzat egyhangi akaratnyilatkozata
alapjan hatarozatlan idejd (lejarat nélkiili) bérleti jogviszonyat - vagyoni értéki
jogként - téritési dijra cseréli, ezzel megsziinteti bérleti jogviszonyat, mert a
Rendelet alapjan magantulajdonhoz jut. Ilyen jellegli jogligyletek megkotését az
Ltv. 23. §-anak (3) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi. A hatarozatlan ideji
bérleti jogviszony id6ben korlatlan, kizarélag a torvényben meghatarozott esetekben
sziintetheté meg példaul kozos megegyezéssel vagy - valamelyik fél szerzodésszegb
magatartasa (példaul: bérleti dij nem fizetése) esetén - egyoldall nyilatkozattal.

A masodik esetben a bérlé adott lakasra vonatkozo bérleti joga - szerzédéskoto felek
kozos akaratabdl eredéen - idében korlatozott, pontosan meghatarozott idétartamra
szol, melynek lejartaval a szerzédés egy objektiv koriilmény bekovetkezésével
automatikusan, a torvény erejénél fogva megsz(inik. Egy megsziint jog megvaltasara,
ellenértékének kifizetésére nem kerilhet sor, az Ltv. ugyanis ilyen jellegil
jogiigyletet, mint kotelem megsziinteté koriilményt nem ismer. Amennyiben a
szolgaltatassal szemben nem all ellenszolgaltatas, akkor ajandékozasroél van szo.

Az elébbi okfejtésre tekintettel helytelen a Jelentés azon megallapitasa, hogy a
bérleti szerzddés lejarta esetén keriil sor kompenzacio kifizetésére.

A Jelentés szerint minden alacsony komfortfokozat( lakas bérleti jogviszonyanak
lejartakor a bérlok kompenzaciot kapnak, ha elhagyjak az ingatlant. A valésagban
azonban csak azon alacsony komfortfokozatu lakasok bérléi kapnak
kompenzaciot, akik hatarozatlan ideji bérleti jogviszonnyal rendelkeznek és
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a varos kozigazgatasi teriiletén Kkiviil
vasarolnak ingatlant, amelyet az adasvételt kovetd 5 évig nem idegenithetik el és
nem terhelhetik meg.

Nem helytalld a Jelentés azon kijelentése is, hogy korabban csak a magas
komfortfokozat( lakasok bérléi voltak jogosultak kompenzaciora. A Rendelet 2014.
majus 13-an hatalyba lépett moddositasat megel6zéen hatarozatlan idejl jogviszony
mellett valamennyi bérlemény tipus esetében lehetévé tette a bérleti jogviszony
kozos megegyezeéssel torténdé megsziintetését kompenzacio (azaz téritési dij) fizetése
ellenében. Az Onkormanyzat azonban felismerte, hogy a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas és a pozitiv diszkriminacio Jegyeben indokolt szlikiteni a jogosultak
korét.

A koltségelven és piaci alapon bérbe adott lakasok hasznaloi tekintetében - vagyoni
jovedelmi, viszonyuk alapjan - nem indokolt olyan intézkedések alkalmazasa, melyek
bérleti jogviszony megsziintetése esetére segitik a lakhatast. Ezen bérl6i kor ugyanis
magasabb jovedelmére tekintettel akar maganszemélytol is képes lakast bérelni,
piaci aron.




A szocialisan raszoruld bérléi kor azonban nem rendelkezik azonos feltételekkel, igy
piaci viszonyok kozott, de még koltségelven sem tudja biztositani Onerébdl az
emberhez méltoé lakaskoriilményeket.

A szocialisan raszoruld személyek esetében ezért indokolt a pozitiv diszkriminacio
alkalmazasa, vagyis az, hogy az Ltv. altal biztositott felhatalmazassal élve a Rendelet
lehetoséget ad a szerz6dés kozos megegyezéssel torténé megsziintetése mellett
téritési dij fizetésére, azzal a céllal, hogy a bérleti szerz6dés megsziintetésére
tekintettel a lakashasznaloé megfeleléen gondoskodhasson a lakhatasarol.
Ellensulyozva ezaltal a lakast piaci alapon bérlék jovedelembeli elényeit.

Ezek a pozitiv diszkriminacié megvalositasat célzo rendelkezések osszhangban allnak
a Tanacs 2000/43/EK iranyelvének (17) bekezdésével és 5. cikkével.

Jelezziik, hogy a Rendelet 23. § (3) bekezdése, mely a bérleti jogviszony kozos
megegyezéssel, téritési dij fizetése mellett torténé megsziintetését szabalyozza,
csupan egy lehetGséget biztosit. Akkor keriil sor ténylegesen e rendelkezés
alkalmazasara, amennyiben a bérld él a neki felajanlott lehet6séggel, vagyis
egyértelm(en, irasban kifejezi, hogy kéri a bérleti jogviszony kozos megegyezéssel,
téritési dij fizetése melletti megsziintetését. A bérleti jogviszony ilyenkor a bérlé és
a bérbeado kozos megegyezésével sziinik meg, feltétele a két fél kozotti konszenzus.
Nem _egyoldalu _jognyilatkozat eredményeként keriil sor a jogviszony
megsziintetésére. A bérl6 altal onalléan hozott dontésben, mint jog- és
cselekvOoképes természetes személy a vagyoni értékld joganak fejében juttatott
téritési dijért ellenszolgaltatasként kotelezettséget vallal arra, hogy a kapott téritési
dijat ingatlanvasarlasra forditja, tovabba a megszerzett ingatlant 5 éven beliil nem
értékesiti és nem terheli meg.

A Rendelet ezen rendelkezésének moddositasat koveté (nem teljesen egy éves)
id6szak tapasztalatai szerint minden arra jogosult bérlonek - megkeresésiikre -
irasban felajanlasra keriilt a jogviszony téritési dij fizetése melletti megsziintetése.
Az érintett bérl6k ugyancsak irasban nyilatkozhattak arrdl, hogy élnek-e a
lehetdséggel vagy inkabb cserelakas biztositasat kérik. Az esetek dontd tobbségében
a bérlok a cserelakast valasztottak, egyetlen esetben keriilt sor téritési dij
fizetésére. Kényszerrél tehat semmiképpen sem lehet sz6, amennyiben a bérlé
elutasitotta a felajanlott lehetéséget, nem jott létre a jogiigylet.

Helytelen a Jelentés azon kijelentése is, mely szerint a kompenzaciot valasztd bérlok
5 évig nem johetnek vissza Miskolcra. A téritési dij ellenében - a Rendelet alapjan -
bejegyzésre keriilo 5 éves terhelési és elidegenitési tilalom jogintézmeénye
ugyanis nem azt jelenti, hogy az érintettek nem léphetik at a varos kozigazgatasi
hatarat vagy azt, hogy nem bérelhetnek a varosban lakast, és azt sem, hogy nem
részesiilnek a varos tarsadalombiztositasi ellatasaiban és szolgaltatasaiban. Ez a
jogintézmény azt szolgdlja, hogy a téritési dijon megvasarolt ingatlan ne legyen
atruhazhatoé (pl.: adasvétellel vagy ajandékozassal) egy masik, az egykori bérl6tol
eltéré személyre és ne keriilhessen megterhelésre (pl.: jelzalogjoggal).

A miskolci lakcimre valé bejelentkezést nem akadalyozza és nem is akadalyozhatja az
elidegenitési és terhelési tilalom. A polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény (Nytv.) 15. § (1) bekezdése konkrétan,
taxativ. modon meghatdarozza a polgar lakcimbejelentéssel kapcsolatos
adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az Nytv. elGirasai alapjan a polgarnak a személyes
adatain tul csak a régi és az (j lakcimét kell kozblnie a lakcimnyilvantartasért felel6s
hatdsaggal, amely a megadott informaciok alapjan koteles a polgart az Gj lakcimre
bejegyezni. Az (j lakcim szerinti ingatlan jellegét (pl.: lakohaz, tarsashaz, idiild,
stb.) vagy az Uj lakcimre valo bejelentkezés indokat, elézményeit a polgarnak nem



kell igazolnia a hatosag felé. A lakcimbejelentés ugyanis nem keletkeztet jogot,
hanem deklarativ jellegli, olyan személyes adatok (azaz lakcim) nyilvantartasara
szolgal, melyek sziikségesek a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervek, a helyi
onkormanyzatok, illetve mas természetes vagy jogi személyek torvényen alapuld
adatigényeinek kielégitéséhez. Igy azok a személyek is bejelentkezhetnek miskolci
cimre, akik el6zéleg bérleti joguk megvaltasa miatt téritési dijban részesiiltek, amely
Miskolc Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén kiviili ingatlan megvasarlasanak
fedezetéiil szolgalt, tovabba az ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalom keriilt
bejegyzésre.

Fontos leszogezni azt, hogy a bérleti jogviszony kézos megegyezéssel, téritési dij
fizetése melletti megsziintetésének lehetdsége nem terjed ki azon lakashasznalokra,
akik jogcim nélkil hasznaljak az o©nkormanyzati lakasokat. Ez egyfelol akkor
kovetkezhet be, ha a bérl6 és a bérbeadd kozott létrejott hatarozott idejli szerzédés
hatarozott id6 lejartaval megsziinik és nem jon létre (j bérleti szerzédés a felek
kozott, azonban a bérl6 - kotelezettségeivel ellentétben - nem hagyja el a lakast.
Masfeldl abban az esetben is, ha a bérld szerz6désszegd magatartasa (pl.: bérleti dij
nem fizetése) miatt a hatarozatlan idejl bérleti szerzédés felmondasra keriil, de a
bérlé nem duriti ki a lakast. Az Ltv. 17. § (1) bekezdése értelmében a szerzédés
megszlinésekor a bérlé koteles a lakast és a lakasberendezéseket rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban a bérbeadénak visszaadni.

- 114, pont

E pont masodik mondatanak pontositasat idvozoljik, ugyanakkor fenntartjuk azt,
hogy a magyar hatdésagok szerint nem a menedékjogot kérelmezok Orizetére
vonatkozo szabalyok valtozasa vezetett a menedékjog iranti kérelmek 2013. évi
drasztikus emelkedéséhez.

Az idegenrendészeti Orizett6l merdben eltéré menekiiltligyi orizet jogintézménye
2013. julius 1-jével keriilt bevezetésre, és e két jogintézmény ,,0sszemosasa” téves
kovetkeztetéseket eredményezhet. Hibas megkozelitésnek tartjuk, hogy a jelentés a
menekiiltiigyi Orizet vonatkozasaban a korabbi években mas szervezetek altal tett,
nem idoszer(i megallapitasokbol messzemend kovetkeztetéseket von le (példaul a
UNHCR 2012. évi jelentésében az idegenrendészeti Orizet kapcsan
megfogalmazottakra torténé hivatkozas). A jelentés igy nem valds és aktualis
adatokkal dolgozik, és azok alapjan tesz kritikai megallapitasokat (példaul az
Orizetben tartozkoddé menedékkérdk bantalmazasa vonatkozasaban), mert az UNHCR
jelentés az idegenrendészeti és nem a menekiiltiigyi 6rizetre utal. .

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kiilonbozé jellegii érizetek soran a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal messzemenden figyelemmel van az &rizetben lévék
jogaira. A fogva tartas ellendrzésére jogosult hatdsaghoz cimzett, a fogva tartassal
kapcsolatos kifogast, kérést, panaszt, kozérdek(i bejelentést tartalmazo levelet,
illetéleg az emberi jogok védelmét ellaté szervezethez cimzett levelet soron kivil
kell tovabbitani. Igy az ligyfeleknek lehetdségiik van az esetleges Gket ért jogsértés
orvoslasat kérni. A befogadd intézményekben dolgozd szocidlis munkasok,
pszichologusok, orvosok is mind azt a célt szolgaljak, hogy az ott elszallasolt
kiilfoldiek élethez és emberi méltosaghoz f(iz6d6 jogai ne szenvedjenek csorbat.

A kérelmezoket, nemzetkozi védelemben részesitett személyeket ért atrocitasokrol,
az 6ket ért bantalmazasokrol altalanossagban nyilatkozik a jelentés. Minden olyan
esetben, amikor blincselekmény valosul meg, az illetékes hatdsag meginditja a
sziikséges eljarasokat, kivétel nélkiil minden gy kivizsgalasra keriil.



- 115. pont

E pont masodik mondata a Kormany allaspontja szerint nem helytalld, a menedékjog
irant kérelmet benyUjtok nem vehet6k idegenrendészeti Orizetbe. A harmadik
mondat kapcsan pedig indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy menekiiltiigyi orizet kiskoru
gyermekkel rendelkez6 csaladdal szemben csak kivételesen, végs6 intézkedésként, a
gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, legfeljebb 30 napra
rendelheto el.

- 116. pont

E pont harmadik mondataval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a mondatban
hivatkozott UNHCR jelentés 2012-ben késziilt, igy természetesen nem vonatkozhat az
azota megvaltozott helyzetre, illetve a 2013. jllius 1-jén bevezetett menekiiltiigyi
Orizetre. A UNHCR altal kifogasolt eljarast (bilincs, vezet6szar alkalmazasa) a rend6ri
intézkedések szabalyait el6ird jogszabalyok hatarozzak meg (86/2012. (XII.28. BM
rendelet). Ugyanakkor indokolt megemliteni, hogy a hatdésagok arra torekszenek,
hogy az akar idegenrendészeti, akar menekiiltiigyi Orizetbe vett kiilfoldiek
szallitasara minél kevesebb esetben keriiljon sor (az drizet helyszinén biztositva a
sziikséges meghallgatasokat), igy az eljaras soran a bilincs, vezetdszar alkalmazasa
minimalisra csokkenthetd. Az Grizet végrehajtasara szolgald intézmények fejlesztése,
Ujak létesitése esetén a fenti célok prioritast élveznek.

- 122-124. pontok

E pontok kapcsan a Kormany megjegyzi, hogy a hivatkozott Alaptorvényen és a
Biintetd Torvénykonyvon kiviil diszkriminacio-ellenes szabalyokat tartalmaz az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény is.

- 130. pont

E pont els6 mondatahoz kapcsolodéan megjegyezziik, hogy a szakmai protokoll
elokészitése megkezdodott. A  véglegesitésig is rendelkezik azonban az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény a betegellatas mindségérél. Ennek
értelmében érvényes szakmai iranyelv és jogszabaly hianyaban is koteles az orvos a
szakteriiletének egyéb tudasanyaga (pl. nemzetkozi iranyelvek) alapjan donteni a
beteg ellatasardl. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIl. torvény 23. § k) pontja szerint az
egészségbiztositas valoban kiilsodleges nemi jellegek megvaltozatasara iranyulod
beavatkozas 10 %-at tériti, kivéve, ha fejlodési rendellenesség miatt genetikailag
meghatarozott nem kiilsédleges jegyeinek kialakitasa a cél (utobbi esetben ugyanis
nem részleges a térités). A jogszabalyi rendelkezések lehetévé teszik azt, hogy a
transzszexualizmus kezelésére az egészségbiztositd egyedi elbiralas alapjan
tamogatast nyGjtson, akar valamely gyogyszer, hormonkészitmény indikacion tali
alkalmazasa esetén is.

- 131. pont

A Nemzeti Alaptanterv, és az arra épiilo kerettantervek, amelyek alapjan folyik az
ismeretek atadasa, rendszerszemléletben keriiltek kidolgozasra. Ebbol eredéen nem
egy-egy jelenségre, tarsadalmi csoportosulasra kiemelten fokuszalva kell az egyes
témakkal kapcsolatos ismereteket atadni, hanem szélesebb 0Osszefliggéseiben. A
szexualitdas szamos tantargy targyalasa soran lehet felmeriilé téma, amelynek
feldolgozasa nem adhat okot diszkriminaciora, ezért azt nem egy-egy csoport,
kisebbség szemszogébdl kell kezelni, hanem tarsadalmi, vagy akar globalis szinten.



