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PART I: RECOMMENDATIONS
Rezumatul executiv si imaginea de ansamblu a sistemului actual de inregistrare si colectare a
datelor privind infractiunile motivate de ura, discursurile de instigare la ura si discriminarea.?
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Lista de abrevieri

CA - Consiliul Audiovizualului

CoE - Consiliul Europei

CEC - Comisia Electorala Centrala

CPEDAE - Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
Proiectul de lege nr. 301 - Proiectul de lege pentru modificarea mai multor legi referitoare la
infractiunile motivate de ura si discursurile de instigare la urd, votat in prima lectura de
Parlament la 8 decembrie 2016, in asteptare

Legea privind egalitatea - Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii din 25 mai 2012

ONG - Organizatie non-guvernamentala

Oficiul Ombudsman-ului - Oficiul Avocatului Poporului (Ombudsman)

Proiectul Consiliului Europei - Proiectul privind consolidarea accesului la justitie pentru
victimele discriminarii, infractiunilor motivate de ura si discursurilor de instigare la urd in tarile
Parteneriatului Estic, parte a Parteneriatului pentru buna guvernare pentru Armenia,
Azerbaidjan, Georgia, Republica Moldova, Ucraina si Belarus, cofinantat de Uniunea
Europeana si pus in aplicare de Consiliul Europei

CSM - Consiliul Superior al Magistraturii

CERI - Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei

LGBT - Lesbiene, Gay, Bisexuali si Transsexuali

OSCE - Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

Introducere

Proiectul ,,Consolidarea accesului la justitie prin mecanisme de solutionare extrajudiciare
pentru victimele discrimindrii, infractiunilor motivate de ura si discursurilor de instigare la ura
in tarile Parteneriatului Estic” face parte din Parteneriatul pentru Buna Guvernare II1, co-
finantat de Uniunea Europeana si de Consiliul Europei si pus in aplicare de Consiliul Europei.

Printre obiectivele sale, proiectul include o prioritate legata de procesele de cercetare, analiza
si Imbunatatire a sistemelor nationale de colectare a datelor privind infractiunile motivate de
ura, discursurile de instigare la ura si discriminarea, mai ales in Republica Moldova, Armenia
si Ucraina. Scopul acestui document este de a prezenta situatia la nivel national in Republica
Moldova si de a face recomandari pentru imbunatatirea sistemului actual, pentru institutiile
relevante de la nivel national.

Acest document are 2 parti.

Partea l include Recomandari, bazate pe analiza situationala (v. Partea ll), rapoartele Comisiei
Europene impotriva rasismului si a intolerantei (CERI) si alte informatii. Recomandarile
propun activitati pe care autoritatile relevante din Republica Moldova le pot organiza pentru
a Tmbunatati colectarea datelor privind infractiunile motivate de ura, discursurile de instigare
la ura si discriminarea, in conformitate cu standardele de la nivel international si cu bunele
practici din acest domeniu.

1See https://pjp-eu.coe.int/en/web/pgg2/home



https://pjp-eu.coe.int/en/web/pgg2/home

Partea ll, analiza situational3, prezinta in mod detaliat cadrul de la nivel national, in baza unei
analize a datelor de la nivel national, si a interviurilor cu reprezentantii institutiilor relevante.

Cele doua parti propun recomandari complementare, care pot asista institutiile nationale:

- Sa aiba o intelegere comuna a punctelor pozitive si a limitelor sistemului actual

- Sa cada de acord asupra prioritatilor pentru imbunatatirea sistemului

- Sa cada de acord in ceea ce priveste modalitatile prin care Consiliul Europei, in cadrul
proiectului sau, poate asista institutiile Tn a progresa in prioritatile identificate.

Recomandarile din Partea | sunt bazate pe continutul Partii ll, analiza situationala. Legaturile
intre cele 2 parti sunt mentionate in Partea |, in cazurile relevante. Ca o reguld general3,
institutiile de la nivel national ar trebui sa ofere feedback pe recomandarile din Partea I.



PARTEA I. Sistemul de colectare a datelor privind infractiunile motivate de
ura, discursurile de instigare la ura si discriminarea in Republica Moldova -
recomandari pentru imbunatatirea si adoptarea unei abordari comune



Rezumatul executiv si imaginea de ansamblu a sistemului actual de
inregistrare si colectare a datelor privind infractiunile motivate de urg,
discursurile de instigare la ura si discriminarea

Redactat si intocmit in cadrul proiectului de cooperare al Consiliului Europei ,Consolidarea
accesului la justitie pentru victimele discriminarii, infractiunilor motivate de ura si
discursurilor de instigare la ura”, prezentul raport este fundamentat pe norme si standarde
internationale, practica si cercetare, pentru a face recomandari privind Tmbunatatirea
sistemelor de inregistrare si colectare a datelor din Republica Moldova in ceea ce priveste
discriminarea, infractiunile motivate de ura si discursurile de instigare la ura. Prezentul raport
isi propune sa ofere suport Republicii Moldova pentru ca aceasta sa treaca la nivelul urmator.
Acesta reformeaza abordarea actuala a Republicii Moldova pentru un nivel mai ridicat de
conformitate cu normele si standardele internationale referitoare la conceptele de
infractiune motivate de urd, discurs de instigare la ura si discriminare si se bazeaza pe bunele
practici pentru a sugera etape practice pentru imbunatatirea si pentru luarea in considerare
a unor noi modalitati de inregistrare si colectare a datelor. Raportul va fi comunicat partilor
interesate si revizuit ca raspuns la feedback-ul acestora.

in prezent, nu este posibild inregistrarea intregii game de infractiuni motivate de urd,
discursuri de instigare la ura si discriminare din Republica Moldova. Diferite date sunt
colectate utilizand sisteme, metode si concepte diferite. Acest lucru inseamna ca este dificila
urmarirea cazurilor in cadrul sistemului si informatii cheie referitoare la nevoile victimelor si
probe care sunt esentiale pentru aplicarea legilor relevante sunt trecute cu vederea sau ,se
pierd printre crapaturi”.? In afard de activitatea impresionantd a Consiliului privind prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii (CPEDAE) pentru a face vizibila problema
discriminarii si pentru a creste gradul de constientizare cu privire la activitatea sa pentru
abordarea acestei probleme, informatiile existente in domeniul public cu privire la aceste
prejudicii sunt foarte limitate.

Exista mai multe aspecte pozitive in ceea ce priveste eforturile de monitorizare a infractiunilor
motivate de ura, discursurilor de instigare la ura si discriminarii in Republica Moldova. Acestea
includ: activitatea CPEDAE, inclusiv sondajele periodice ale acestuia cu privire la atitudini si
transparenta in publicarea datelor; modificarile propuse la Codul Penal care va alinia
Republica Moldova la standardele internationale si va oferi o baza puternica pentru
inregistrarea si monitorizarea efectiva a colectarii de date si deschiderea autoritatilor din
Republica Moldova 1n ceea ce priveste aportul organizatiilor si institutiilor
interguvernamentale prin formarea si consolidarea capacitatilor. Multe dintre elementele
importante exista deja, dar, cu toate acestea, succesul recomandarilor prezentului raport cu
privire la infractiunile motivate de ura se bazeaza pe implementarea cu succes a noilor
amendamente la Codul Penal.

Acest raport stabileste un cadru de principii pe care sa se fundamenteze eforturile Republicii
Moldova. Pe scurt, acestea evidentiaza necesitatea ca orice sistem de inregistrare si colectare
a datelor sa fie concentrat pe victime, transparent, incluziv, cuprinzator si conform normelor

2 A se vedea analiza situationala si Anexa 1 la prezentul document pentru informatiile referitoare la lacunele actuale din
cadrul sistemului de Tnregistrare si colectare a datelor privind infractiunile motivate de urd din Republica Moldova.



si standardelor internationale. In al doilea rand, actuala legislatie relevantd a Republicii
Moldova este cartografiata in conformitate cu conceptele internationale consacrate (inclusiv
de la CERI, OSCE-OIDDO, ADF, Comisia Europeana etc.) de ,infractiune motivata de ura”,
»discurs de instigare la urd” si , discriminare” pentru a sustine rezultatul ca datele care sunt
motivate de sistem sa fie organizate conform normelor si standardelor internationale (a se
vedea Anexa 1).

Recomandarile ating fiecare zona, cu un accent diferit. Asa cum s-a explicat in analiza
situationald, ,Cele mai urgente necesitati se refera la prioritizarea colectarii datelor,
imbunatatirea bazelor de date existente si dezvoltarea de noi metodologii pentru a asigura
prelucrarea eficienta si dezagregarea datelor.”

Recomandarile privind infractiunile motivate de ura se concentreaza pe necesitatea crearii
unui grup de lucru trans-guvernamental pentru implementarea unei abordari comune privind
inregistrarea si colectarea datelor, cu accent pe formarea relevanta. Sunt oferite propuneri
concrete privind modalitati practice de a monitoriza diversitatea caracteristicilor protejate
continute 1n legislatia Republicii Moldova, evitand, in acelasi timp, o povarda oneroasa si
nefunctionala pentru politie si alte institutii.

Recomandarile privind discriminarea se concentreaza pe instituirea unui proces adecvat de
schimb de informatii de la instante, politie si Oficiul Ombudsmanului catre CPEDAE, care va
juca apoi rolul principal in domeniul raportarii, inregistrarii si colectarii de date.

Recomandarile privind discursul de instigare la ura se concentreaza pe coordonarea gamei de
actori implicati si asistarea acestora in ceea ce priveste navigarea in cadrul sistemului, destul
de complex, de dispozitii penale, contraventionale si de discriminare, aferente discursului de
instigare la ura, cu un oarecare acord asupra rolurilor si responsabilitatilor conexe siinceperea
proiectarii si elaborarii unui mecanism de colectare a datelor.

Acest raport trebuie analizat impreuna cu “Analiza situationald a colectarii datelor
dezagregate privind discriminarea, infractiunile motivate de ura si discursurile de instigare la
ura in Republica Moldova”, care constituie partea a doua a acestui document.

Metodologie

Partea | a prezentului raport se bazeaza pe o lectura atenta a ,, Analizei situationale”, a notelor
din cadrul reuniunii de evaluare a necesitatilor, organizate la Chisinau, in 2019, si a
rapoartelor CERI relevante privind Republica Moldova. In sectiunea de referintd sunt
enumerate multe alte norme si standarde internationale, exemple de practica si rapoarte
nationale.

Prezentul raport include, de asemenea, comentarii ale Consiliului Europei si a
reprezentantilor autoritatilor nationale.



Sase principii pentru sistemele de inregistrare si colectare a datelor
privind infractiunile motivate de ura, discursurile de instigare la ura si
discriminarea

Atunci cand se iau Tn considerare sistemele de inregistrare a infractiunilor motivate de ura, a
discursurilor de instigare la ura si a discriminarii, poate fi usor sa te pierzi in detaliile tehnice.
Prin urmare, se recomanda ca partile interesate sa adopte principiile directoare relevante si
utile.

Sistemele de inregistrare si colectare a datelor trebuie:

1. sa fie centrate asupra victimelor;

2. sa adopte o abordare cuprinzatoare: sa fie conectate la alte elemente cheie ale unei
abordari cuprinzatoare pentru intelegerea si abordarea infractiunii motivate de ur3,
discursului de instigare la ura si discriminarii;

3. sa incerce alinierea la nivel international: sa se alinieze la normele si standardele
internationale;

4. safie transparente: sa genereze date precise, care sa fie usor accesibile publicului;

5. sareflecte o intelegere a prevalentei si a contextului: sa fie implementate in contextul
unui angajament de a intelege ,,chipul intunecat” al fenomenelor;

6. sa fie puse in aplicare in contextul unui angajament puternic de cooperare intre
institutiile de justitie penald, ministerele relevante, cu organizatiile relevante ale
societatii civile si cadrele didactice universitare cu experienta relevanta;

Figura 1: o abordare centrata asupra victimei si a rezultatelor in ceea ce priveste inregistrarea
si colectarea datelor?:

Cadru pentru imbunatatirea inregistrarii si a raportarii,
pentru a se concentra pe victime $i pe rezultate

Limitarea
riscurilor
si cresterea
sigurantei

Reducerea
deficientelor
de raportare

Cresterea
nivelului
de sprijin

Imbunatétirea
accesului

la justitie ‘
FACING

3 Aceastd imagine este din proiectul Facing all the Facts (Infruntdnd toate faptele) (create de citre Jonathan Brennan,
Perry, 2019)



Principiul 1, Centrare asupra victimei: asa cum este prezentat in figura unu, sistemele de
inregistrare si colectare a datelor privind infractiunile motivate de ura, discriminarea si
discursul de instigare la ura trebuie sa contribuie la urmatoarele rezultate pentru victime si
comunitatile afectate:

- o reducere a riscului de aparitie si gravitate a revictimizarii si/sau escaladarea
excluziunii sociale;

- o crestere a sustinerii din partea autoritatilor statului;

- o crestere a accesului la justitie si aplicarea efectiva a legilor relevante;

- o crestere a gradului de raportarea din partea victimelor si a comunitatii.*

Tn cadrul acestui principiu trebuie s3 existe angajamentul de a evita sarcina birocratica inutila
in ceea ce priveste activitatea politiei si a personalului de urmarire penald. Pe cat posibil,
aceste sisteme de inregistrare trebuie sa fie integrate in sistemele existente.

Principiul 2, o abordare cuprinzatoare: sistemele efective de inregistrare si colectare a
datelor constituie una din partile unei abordari cuprinzatoare in ceea ce priveste abordarea
infractiunilor motivate de ura, discursul de instigare la ura si discriminarea.®> Formarea de
Tnalta calitate, elaborarea Procedurilor Operationale Standard privind desfasurarea urmaririi
penale n cazurile infractiunilor motivate de ura, ghidurile privind gestionarea cazurilor de
discriminare si un cadru juridic si politic incluziv sustinute printr-o finantare durabila,
constituie, fiecare in parte, piese la fel de importante ale acestui puzzle.

Principiul 3, alinierea internationala: inregistrarea si colectarea de date privind infractiunile
motivate de ura, discursul de instigare la ura si discriminarea, formarea, politica si legea sunt
sustinute de un cadru international de norme si standarde relativ exhaustiv. Legislatia, politica
si formarea nationald trebuie s3 fie aliniate la acest cadru, in masura posibilului.® Tn mod
specific, conceptele de infractiune motivata de ura, discurs de instigare la ura si discriminare
trebuie sa fie clar delimitate, iar datele colectate si raportate separat. La nivel practic, acest
lucru asigura faptul ca datele rezultate sunt transmise mai usor in cazul solicitarilor periodice
din partea organizatiilor interguvernamentale (a se vedea, de exemplu, cerintele de raportare
anuala ale OIDDO privind infractiunile motivate de urd) si ca aplicarea corecta a legii este
operationalizata in mod efectiv in cadrul inregistrarii si acumularii materialelor probatorii,
urmaririi penale si a altor abordari juridice.”

Principiul 4, transparenta: publicul larg si comunitatile afectate sunt parti interesate cheie in
eforturile de a intelege si a aborda infractiunile motivate de ura, discursul de instigare la ura
si discriminarea in Republica Moldova. Este esential ca datele referitoare la natura si impactul

4 Perry, J. (2020), Raportul European Facing all the Facts (infruntdnd toate faptele)

5 A se vedea Mecanismele de colectare si monitorizare a datelor privind infractiunile motivate de ura: Un ghid practic,
(2014), OSCE, https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide?download=true

6 pentru referinte privind normele si standardele cheie, a se vedea bibliografia

7 A se vedea, de exemplu, Legislatia privind infractiunile motivate de urd, Un ghid practic, OIDDO (2009), care se bazeazd pe
Decizia 9/09 a Consiliului Ministerial al OSCE de a defini infractiunile motivate de urd drept , infractiuni savarsite cu o
motivatie bazatd pe o prejudecatd” (deosebite de discursul de instigare la ura si discriminare) si Nota de orientare recenta,
Comisia Europeana (2018), care defineste conceptele separate de infractiune motivata de ura si discurs de instigare la ura
si recomanda ca acestea sa fie adoptate la nivel national pentru a sustine aplicarea efectiva a legii si procedurii relevante.
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acestor prejudicii, precum si informatiile referitoare la pasii pe care autoritatile i fac pentru
a le aborda, inclusiv formarea si ghidurile, sa fie usor disponibile si accesibile.?

Principiul 5, intelegerea prevalentei si a contextului: Dovezile sugereaza ca numai un procent
mic din infractiunile motivate de ura si incidentele de discriminare si discursurile de instigare
la ura sunt raportate catre autoritati si inregistrate de acestea.’ Se pot intreprinde diverse
actiuni pentru a intelege ,,chipul intunecat” sau prevalenta reala a infractiunii motivate de ura
si discriminarii, inclusiv organizarea de sondaje nationale si revizuirea datelor colectate de
organizatii relevante ale societétii civile.°

Principiul 6, angajamentul de cooperare: succesul unei abordari comune se bazeaza pe
angajamentul unei cooperari intre institutiile de justitie penald, oficiile ombudsmanului,
INDO-uri, ministerele si cu organizatiile relevante ale societatii civile. De exemplu, un sistem
eficient de inregistrare al politiei va fi extrem de limitat daca nu exista nicio legatura cu
abordarile procuraturii si instantelor. De asemenea, lipsa unei cooperari cu organizatiile
societatii civile, care sunt experte in infractiunile motivate de ura, discursurile de instigare la
ura si/sau discriminare si in sustinerea victimelor in ceea ce priveste nevoile practice si juridice
ale acestora, va avea ca rezultat o lipsa de cunostinte si informatii referitoare la prevalenta si
impactul infractiunilor motivate de ura, discursurilor de instigare la ura si discriminarii
neraportate.!! Existd o mai mare probabilitate ca o astfel de cooperare si reuseascd daca
aceasta se bazeaza pe protocoale si cadre interguvernamentale, cu roluri si responsabilitati
clar definite.!?

8 A se vedea Avizul ADF, , Colectarea si publicarea datelor dezagregate privind infractiunile motivate de urad”, care afirma:
,Dupd cum evidentiazd, in mod repetat, rapoartele ADF, colectarea de date detaliate si dezagregate privind infractiunile
motivate de ura - cel putin, in functie de motivatia bazatd pe prejudecatd si in functie de tipul infractiunii - este necesara
pentru monitorizarea eficientei raspunsului politiei la acest fenomen si pentru elaborarea de politici efective si specifice.
Publicarea si diseminarea, precum si accesul usor la aceste date, contribuie la asigurarea victimelor si a comunitatilor ca
infractiunile motivate de ura sunt luate in serios si transmite un mesaj publicului ca infractiunea motivata de ura este
monitorizatad, abordata si nu este toleratad.”, ADF (2018), p. 11; a se vedea, de asemenea, Observatia Principald pentru
Moldova a OSCE/OIDDO pentru 2017: ,,0IDDO observa cd agentiile de aplicare a legii din Moldova nu au inregistrat
motivatiile bazate pe prejudecati ale infractiunilor motivate de urd.” ; http://hatecrime.osce.org/moldova; A se vedea, de
asemenea, publicatia OIDDO, Mecanismele de colectare si monitorizare a datelor privind infractiunile gene motivate rate
de urd, Un ghid practic (2014) p. 43. A se vedea, de asemenea, RPG-le CERI si Angajamentele Ministeriale relevante ale
OSCE.

9 A se vedea ADF (2018)

10 A se vedea sondajele de victimizare, inclusiv EU-MIDIS | si EU-MIDIS Il; a se vedea, de asemenea, Avizul ADF, ,Proiectarea
si desfdsurarea de sondaje privind victimele infractiunilor, care includ Tntrebari specifice infractiunilor motivate de urad”, in
care ADF afirma, ,Proiectarea de sondaje privind victimele infractiunilor, care includ intrebari specifice infractiunilor
motivate de urd ar permite autoritatilor sa clarifice ,, chipul intunecat” al infractiunii - adica numarul de infractiuni care nu
sunt raportate politiei - si sa inteleaga experientele victimelor, tendintele si problemele emergente.”, p. 12, ADF (2018); a
se vedea, de asemenea, recomanddrile OIDDO 20-24, care detaliaza modul in care se pot efectua sondaje privind
victimizarea si ce trebuie sa acopere acestea, in ,,Mecanismele de colectare si monitorizare a datelor privind infractiunile
motivate de ura: Un ghid practic ”, (2014), pp. 33-39.

11 A se vedea, de asemenea, RPG Nr. 15 a CERI privind ,,Combaterea discursului de instigare la ura”! recomanda autoritatilor
de stat sa sustina monitorizarea discursului de instigare la ura de catre societatea civild, organismele de egalitate si institutiile
nationale pentru drepturile omului si s3 promoveze cooperarea in asumarea acestei sarcini intre acestea si autoritatile
publice.

12 A se vedea ADF (2018) privind cooperarea cu societatea civila si OIDDO (2014) privind instituirea cadrelor
interguvernamentale. Tn acest context, ,,organizatiile relevante ale societatii civile” includ acele organizatii care au o
experienta vasta in ceea ce priveste inregistrarea si colectarea intensa si transparentd a datelor privind infractiunea
motivata de urd/discursul de instigare la ura si/sau discriminarea.
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Asigurarea unui sistem comun de colectare a datelor, in conformitate

cu standardele europene si cu cele mai bune practici

Asigurarea unui sistem comun de succes de colectare a datelor se bazeaza pe partajarea unui
»limbaj comun” si a unei aborddri comune in ceea ce priveste infractiunile motivate de ur3,
discursul de instigare la ura si discriminarea in cadrul sistemelor de justitie penald, civila si
contraventionala din Moldova®. Pentru a ajunge la aceasta pozitie, trebuie parcurse cateva
etape specifice.

Cadrul de politici si tehnic pe care Moldova il adopta pentru a inregistra si colecta datele
privind infractiunile motivate de ura, discursul de instigare la ura si discriminarea trebuie sa
fie integral aliniat la conceptele internationale de ,infractiune motivata de ura”, ,discurs de
instigare la urd” si, discriminare”. In legatura cu principiul 3: ,alinierea internationald”, Anexa
1 cartografiaza cadrul juridic actual al Moldovei in comparatie cu conceptele internationale.
Adoptarea acestei abordari va facilita schimbul de informatii cu agentiile internationale si va
clarifica rolul partilor interesate in punerea in aplicare cu succes a unui cadru comun de
inregistrare si monitorizare a infractiunii motivate de ura, a discursului de instigare la ura si a
discriminarii, la nivel national. Este important de mentionat faptul ca modificarile propuse la
Codul Penal vor imbunatati in mare masura alinierea Republicii Moldova la normele si
standardele internationale privind infractiunile motivate de ura.

Recomandarea 1: adoptarea cadrului prevazut in Anexa 1 ca ,harta” nationalda a
dispozitiilor privind infractiunea motivata de ura, discursul de instigare la ura si
discriminarea.

Raportul este apoi organizat conform celor trei concepte, aliniate la nivel international, de
infractiune motivata de urd, discurs de instigare la ura si discriminare. Pentru a
,operationaliza” acest nou cadru si a permite o cooperare efectiva in cadrul intregului sistem,
fiecare sectiune propune adoptarea unor definitii comune ale infractiunii motivate de ur3,
discursului de instigare la ura si discriminarii, de catre institutiile relevante, care au
responsabilitatea de a inregistra si colecta date referitoare la aceste fenomene, urmate de
recomandari practice privind tipul, forma si calendarul coordonarii.

Tnregistrarea si colectarea datelor despre infractiunile motivate de ur

Cadrul actual al infractiunilor motivate de ura din Republica Moldova protejeaza un numar
limitat de caracteristici, excluzand orientarea sexuala, dizabilitatea si genul. ,Pragul de
prejudecata” (modul in care este definitd ,ura”/,prejudecata”) este destul de ridicat,
necesitand proba ,urii”. Acesti doi factori exclud potential exemple comune de infractiune
motivatd de urd. Cu toate acestea, proiectele de modificari ale Codului Penal'# reduc pragul
necesar pentru a demonstra ,infractiunile motivate de ura” si adopta o abordare mult mai
incluziva a caracteristicilor protejate si trebuie deci sa constituie baza unei definitii
cuprinzatoare si incluzive de monitorizare a infractiunii motivate de ura. Acest lucru este

13 Se recomanda lectura Anexei 1 pentru o revizuire cuprinzatoare a legislatiei actuale si a practicilor de inregistrare din
Republica Moldova, in contextul normelor si standardelor internationale.
14 Revizuit de OIDDO in 2016
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prezentat mai jos Tn sectiunea ,adoptarea unei definitii comune a infractiunii motivate de

xn

ura .

intr-o altd evolutie pozitiva, oferind un potential suport institutional pentru punerea in
aplicare a recomandarilor propuse in prezentul document, Parlamentul Republicii Moldova a
aprobat recent un Plan national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2018-
2022, care include o serie de masuri pentru combaterea infractiunilor motivate de ur3,
inclusiv aducerea mecanismului de colectare a datelor dezagregate privind infractiunile
motivate de ura in conformitate cu recomandarile ONU.

Adoptarea unei definitii comune a infractiunii motivate de ura

Adoptarea si punerea in aplicare a unei definitii comune a infractiunii motivate de ura in
scopuri de monitorizare este una dintre cele mai importante etape care pot fi parcurse pentru
a genera date fiabile si, mai important, pentru a asigura accesul la justitie, siguranta si
securitate pentru victime. Faptul ca politia, procuratura si instantele de judecata sunt ,pe
aceeasi pagind” nu numai ca asigura date de calitate superioara, dar si transmiterea de la o
institutie la alta a dovezii esentiale ca o infractiune ar putea fi o infractiune motivata de ura
si a informatiilor privind siguranta si nevoile de sustinere ale victimelor. in cele din urma,
aceastd abordare permite prezentarea catre instanta a probelor celor mai detaliate si de cea
mai Tnalta calitate.

Desigur, este important sa ne amintim ca formarea, conducerea si colaborarea eficienta cu
organizatiile relevante ale societatii civile sunt toate esentiale pentru a se asigura faptul ca se
actioneaza, in fapt, in baza acestor informatii vitale.

Dupa cum este explicat in cadrul , Analizei situationale”, proiectul de Cod Penal propune o
,hotiune a motivelor bazate pe prejudecatd”, care sa se aplice Codului Penal si
Contraventional (contraventii). Institutiile relevante ar putea utiliza definitia propusa ca o
definitie informald de monitorizare pe durata procesului legislativ ce priveste Codul Penal.
Este important de subliniat ca definitia aceasta este propusa pentru scopuri de monitorizare,
si nu ca o baza pentru clasificarea infractiunilor. Scopul ei este de a urmari infractiunile
motivate de urd potentiale in diferitele faze: raportare, investigare, urmarire penals,
examinare judiciara si condamnare.

Recomandarea 2: institutiile relevante trebuie sa adopte urmatoarea definitie comuna a
yinfractiunii motivate de ura”:

,Orice infractiune din Codul Penal al Republicii Moldova care este savarsita pe baza de

Idei preconcepute ale faptuitorului, pe criterii de rasa, culoare, origine etnica, nationala sau
sociald, cetatenie, sex, gen, limba, religie sau convingeri religioase, opinii politice, dizabilitate,
orientare sexuald, identitate de gen, stare de sanatate, varsta si stare civila, indiferent daca
faptele se refera la persoana care poseda astfel de caracteristici protejate, la bunurile acesteia
sau la persoanele care sunt asociate acestor caracteristici, fara preocuparea daca aceasta
asociere este una reala sau este perceputa ca fiind reala.”
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Aceasta definitie include, de asemenea, si infractiunile motivate ,integral sau partial” de
intoleranta/partinire/prejudecati etc. si bazate pe apartenenta ,reala sau perceputd” la un
grup protejat.®

Urmatoarea etapa este , operationalizarea” acestei definitii in activitatea politiei, a organelor
de urmadrire penald si a instantelor. Mai jos sunt propuse definitii specifice privind
monitorizarea.'®

Recomandarea 3: pentru politie si ministerele relevante: adoptarea urmatoarei definitii a
unei potentiale infractiuni motivate de ura in scopuri de inregistrare

Orice infractiune perceputa de catre victima sau de orice altd persoana a fi fost savarsita din
cauza ideilor preconcepute ale faptuitorului, integral sau partial, impotriva

rasei, culorii, originii etnice, nationale sau sociale, cetateniei, sexului, genului, limbii,
religiei sau convingerilor religioase, opiniilor politice, dizabilitatii, orientarii sexuale,
identitatii de gen, starii de sanatate, varstei si starii civile, reale sau percepute,
indiferent daca faptele se refera la persoana care poseda astfel de caracteristici
protejate, la bunurile acesteia sau la persoanele care sunt asociate cu aceste
caracteristici,

trebuie inregistrata ca o ,potentiald infractiune motivata de ura”.

Comentariu: Aceasta definitie se bazeaza si tine cont de Recomandarea 11 de politica
generala a CERI de a include perceptia victimei si a oricarei alte persoane, in inregistrarea
incidentelor motivate de ura. Pentru a asigura egalitatea si consecventa, definitia propusa in
acest document se extinde dincolo de ,rasd”, la toate caracteristicile protejate. in plus,
termenul ,potentiald infractiune motivata de ura” este introdus pentru a permite faptul ca
majoritatea serviciilor de politie sunt reticente sa inregistreze, in mod automat, o infractiune
ca ,infractiune motivata de urad”, exclusiv in baza perceptiei victimei/oricérei alte persoane.'’

Aceasta abordare recunoaste rolul central al unei abordari bazate pe perceptie, este aliniata
la Recomandarea de Politici Generale (RPG) nr. 11 a CERI si permite flexibilitate la nivel
national.

Cu toate acestea, pentru partile interesate, acesta constituie un punct de discutie important.
Se recomanda ca partile interesate relevante sa discute si sa cada de acord care dintre cele
trei optiuni prezentate in baza recomandarii 10 de mai jos trebuie adoptate.

15 A se vedea Legislatia privind infractiunile motivate de ura: un ghid practic, OIDDO (2009) si Comisia Europeand, 2018; a
se vedea, de asemenea, orice ghiduri nationale, inclusiv proiectele de ghiduri intocmite de procuratura.

16 De asemenea, este recomandat ca politia sa inregistreze incidente subordonate infractiunilor motivate de urg, cu alte
cuvinte, orice incident care este cauzat de ,intoleranta fatd de” caracteristicile protejate enumerate, dar care nu atinge
pragul unei infractiuni. Aceasta abordare are urmatoarele beneficii: permite autoritdtilor si, in special, politiei sa
monitorizeze tiparele, inainte ca gravitatea situatiei sa escaladeze si , de asemenea, permite o cooperare mai stransa cu
grupurile relevante ale societatii civile, care monitorizeaza, de asemenea, si astfel de incidente. La acest punct se face referire
din nou in Partea IV.

17 Regatul Unit este in prezent singura tara din lume care a adoptat pe deplin o politica bazata pe perceptie pentru
inregistrarea infractiunilor motivate de ura.
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Recomandarea 4 pentru politie si ministerele relevante: partile interesate trebuie sa ia
decizii cu privire la urmatoarele optiuni pentru infractiunile motivate de ura inregistrate de
politie.

Optiunea unu: adoptarea integrald a Recomandarii nr. 11*2 de politica generald a CERI pentru
inregistrarea tuturor infractiunilor percepute de catre victima sau de orice alta persoana ar fi,
integral sau partial, din cauza ideilor preconcepute ale faptuitorului impotriva rasei, culorii,
originii etnice, nationale sau sociale, cetateniei, sexului, genului, limbii, religiei sau
convingerilor religioase, opiniilor politice, dizabilitatii, orientarii sexuale, identitatii de gen,
starii de sanatate, varstei si starii civile, reale sau percepute, indiferent daca faptele se refera
la persoana care poseda astfel de caracteristici protejate, la bunurile acesteia sau la
persoanele care sunt asociate cu aceste caracteristici, drept infractiune motivata de ura.

Optiunea a doua: adoptarea definitiei privind ,, potentiala infractiune motivata de ura” cel
putin pentru prima etapa a inregistrarii la politie, care trebuie confirmata la examinarea de
catre departamentul sau institutia relevanta. Aceasta include, de asemenea, si infractiunile
pe care victima sau investigatorul le-au perceput a fi motivate de intoleranta.

Optiunea a treia: nu adoptati o abordare centrata pe victima si efectuati inregistrarea exclusiv
pe baza perceptiei politiei. Solicitati inregistrarea perceptiei victimei si a martorului ca
indicator al prejudecatii.

Indiferent care este definitia adoptatd, toate ,infractiunile motivate de urd” inregistrate
trebuie sa declanseze procedurile existente pentru investigarea cazurilor de infractiuni
motivate de ura si sa fie Tnaintate organelor de urmarire penala drept infractiuni motivate de
urd. Tn cazul in care incidentul este confirmat drept infractiune motivatd de ura de citre
organul de examinare, atunci acesta trebuie inclus in statisticile infractionale in cadrul
clasificarii respective.

Este important de mentionat faptul ca, indiferent de optiunea adoptatd, nu sunt suficiente
numai probele privind perceptia victimei in vederea demararii urmaririi penale in cazul unei
infractiuni motivate de ura si se aplica normele obisnuite in materie de probe. Drept urmare,
ghidurile actuale ale procuraturii trebuie revizuite pentru a asigura faptul ca acestea prevad,
in mod clar, gama de indicatori de prejudecata care, luati impreuna, pot servi drept proba ca
o infractiune este savarsita din cauza ideilor preconcepute ale faptuitorului, pe baza
caracteristicilor protejate enumerate. Este intotdeauna sarcina instantelor sa decida, de la
caz la caz, daca dispozitia relevanta privind infractiunea motivata de ura se aplica.

Recomandarea 5, pentru organul de urmarire penala
Orice infractiune care indeplineste testul probatoriu pentru urmarirea penala si a fost
savarsita, integral sau partial, din cauza ideilor preconcepute ale faptuitorului impotriva

rasei, culorii, originii etnice, nationale sau sociale, cetateniei, sexului, genului, limbii,
religiei sau convingerilor religioase, opiniilor politice, dizabilitatii, orientarii sexuale,
identitatii de gen, starii de sanatate, varstei si starii civile, reale sau percepute,

18 Recomandarea nr. 11 de politicd generald a CERI privind combaterea rasismului si a discriminarii rasiale in cadrul politiei,
Recomandarea Nr. 14
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indiferent daca faptele se refera la persoana care poseda astfel de caracteristici
protejate, la bunurile acesteia sau la persoanele care sunt asociate cu aceste
caracteristici,

trebuie inregistrata ca ,urmarire penala a unei infractiuni motivate de ura”.

Se recomanda ca procuratura sa inregistreze, de asemenea, numarul de cauze primite din
partea ofiterilor de urmarire penald, marcate drept ,Potentiale infractiuni motivate de urad”,
deoarece acest lucru ar putea furniza date comparative utile pentru ca persoanele aflate in
functii executive sa ia Tn considerare discrepanta dintre perceptia victimelor si acele cauze cu
probe tangibile pentru a fi trimise in instanta.

Datele pentru ,Urmaririle penale ale infractiunilor motivate de ura” trebuie furnizate de
Punctul National de Contact al OSCE, organizatiilor guvernamentale internationale, cum ar fi
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa.

Recomandarea 6 pentru instante
Orice infractiune in cazul careia a fost dovedit faptul ca a fost savarsita, integral sau partial,
din cauza ideilor preconcepute ale faptuitorului impotriva

rasei, culorii, originii etnice, nationale sau sociale, cetateniei, sexului, genului, limbii,
religiei sau convingerilor religioase, opiniilor politice, dizabilitatii, orientarii sexuale,
identitatii de gen, starii de sandtate, varstei si starii civile, reale sau percepute,
indiferent daca faptele se referd la persoana care poseda astfel de caracteristici
protejate, la bunurile acesteia sau la persoanele care sunt asociate cu aceste
caracteristici,

trebuie inregistrata ca o ,infractiune motivata de ura cu condamnare”.

Aceste definitii, alaturi de cartografierea din Anexa 1, ofera un cadru conceptual care permite
identificarea cazurilor in procesul de justitie penala si incorporarea in sistemele electronice
existente si planificate de inregistrare a infractionalitatii. Urmatoarea sectiune analizeaza
etapele practice care trebuie parcurse pentru punerea in aplicare a unei abordari comune.

Punerea in aplicare a unei definitii comune a infractiunii motivate de ura®®

Exista o serie de aspecte care trebuie luate Tn considerare atunci cand se decide modul de
punere in aplicare a unei definitii comune a infractiunii motivate de ura, care sunt prezentate
mai jos. Acestea sunt urmate apoi de un cadru propus, pas cu pas, care reunesc actiunile
pentru fiecare parte interesata.

Dezagregarea
Normele si standardele internationale ghideaza statele pentru a se asigura ca datele privind
infractiunile motivate de ura pot fi dezagregate in functie de motivatia bazata pe prejudecata

19 Aceasta sectiune ia in considerare recomandarile din studiul de baza si analiza situationala solicitate de Consiliul Europei
in pregatirea pentru acest proiect, in scopul identificarii etapelor care trebuie parcurse pentru punerea in aplicare a acestei
abordari. Aceasta trebuie coroboratd cu rapoartele respective.
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si tipurile de infractiuni.?®?* Numa&rul mare de motive protejate analizate Th cadrul proiectului
de Cod Penal contesta punerea in aplicare efectiva a unui sistem revizuit de inregistrare si de
colectare a datelor privind infractiunile motivate de ura. Tabelul de mai jos sugereaza crearea
unui numar mai mic de meta-categorii.

Baza dezagregarii poate fi dupa cum urmeaza:

n functie de tipul infractiunii: orice infractiune din Codul Penal al Republicii Moldova si orice
infractiune specificata din tabelul 1 Anexa 1. Acestea ar putea fi grupate in continuare in
categorii de infractiuni mai generale, inclusiv Omor, infractiuni grave, daune materiale, etc. 22
in functie de motivatia bazatd pe prejudecatd: toate motivatiile bazate pe prejudecats
prezentate in tabelul de mai jos.

Recomandarea 7 pentru toate partile interesate: introduceti urmatoarele meta-categorii
pentru simplificarea aplicarii definitiilor de monitorizare a infractiunii motivate de ura.

Categorie Caracteristicile incluse si definitia, Tn cazul Tn care este
disponibila.
,Rasad” rasa, culoarea, originea etnica, nationala sau originea sociala (cu

toate acestea, ,originea sociald” poate fi incadrata la , altele”),
cetatenia, limba

Sex (include genul ca masculin sau feminin, dar exclude Transgenul,
care este inregistrat separat)

orientare sexuala Lesbiana, homosexual, bisexual, heterosexual
identitate sexuala Persoanele transgen
Varsta Copii, adulti, persoane in varsta

,religie sau convingeri | Crestini (toate confesiunile, inclusiv martorii lui lehova), evrei,
religioase” musulmani, etc. Aceasta trebuie sa fie ,universald” protejand
opiniile religioase ale tuturor persoanelor, inclusiv fara
credinta/ateism.

opinii politice Definitie si/sau exemple necesare

dizabilitate ,orice deficienta fizica sau psihicad”, poate include, de asemenea,
si caracteristica protejata a starii de sanatate

Stare civila Definitie si/sau exemple necesare in contextul unei infractiuni
motivate de ura

alt motiv | Definitie si/sau exemple necesare
discriminatoriu

20 A se vedea Deciziile relevante ale Consiliului Ministerial al OSCE, RPG-le CERI si ADF (2018)

21 Tipurile de infractiuni trebuie sa reflecte categoriile existente utilizate pentru a distinge infractiunile, identificand, in
special, nivelurile de omucidere cu violenta etc.

227n stabilirea categoriilor de infractiuni, partile interesate trebuie s urmeze categoriile de infractiuni stabilite deja in
sistemul general de Tnregistrare a infractiunilor din Republica Moldova.
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n continuare, se recomanda ca Punctul National de Contact la OSCE s& agreeze cu Oficiul
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului, care dintre meta-categorii trebuie incluse
ca parte a raportdrii anuale a datelor pentru Republica Moldova si care dintre categoriile
excluse trebuie Tnregistrate la nivel national, dar nu trimise la OSCE.

De asemenea, se recomanda ca un grup de lucru reunind entitatile publice relevante,
mentionate mai jos in Recomandarea 13, sa fie creat, pentru a putea armoniza diferitele
metodologii si practici de colectare a datelor pe temele discriminarii, ale infractiunilor
motivate de ura si ale discursului de ura. Acest grup ar trebui sa isi defineasca mandatul si
modul de functionare de maniera colegiala intre institutiile reprezentate. Ulterior, acest
group ar putea sa agreeze cu Oficiul National de Statistica, adoptarea unui ,,Memorandum de
intelegere” pentru convenirea unor planuri de raportare consecventa din partea actorilor
relevanti ai statului, precum si calendarul si metoda de publicare convenite cu privire la date,
pentru asigurarea transparentei. De exemplu, partile interesate pot incerca sa asigure
publicarea anuald a datelor pentru publicul larg si a datelor mai periodice pentru functionarii
statului, in scopul informarii planificarii operationale si a masurarii probelor privind tiparele
infractiunilor motivate de ura si a incidentelor, in stadiile cele mai timpurii.

Prioritizarea raportarii, inregistrarii si colectarii de date

Este important de mentionat faptul ca politicile nationale de inregistrare si de colectare a
datelor privind infractiunile motivate de ura trebuie sa incerce sa protejeze pe toata lumea
de abuzurile directionate, indiferent de ierarhie sau tratament preferential. Cu toate acestea,
este la fel de esential ca autoritatile sa detina informatiile legate de cazuri de discriminare,
infractiuni motivate de ura si de discurs de ura care sa le permitd sa protejeze categoriile cele
mai vulnerabile ale societatii si ca politicile sa incurajeze eforturile proactive de prioritizare a
ostilitatilor proeminente, in orice moment, indiferent daca este vorba de ostilitati pe termen
lung sau pe termen scurt, impotriva oricarui grup. CPEDAE a realizat doua sondaje privind
atitudinile fata de grupurile minoritare din Republica Moldova. Dupa cum s-a explicat in
analiza situationald, sondajele din 2015 si 2018 au aratat c3, ,,a fost identificat un nivel ridicat
de intoleranta fata de comunitatea LGBT, persoanele infectate cu HIV, romi, detinuti si
musulmani”.

Recomandarea 8 pentru toate partile interesate: datele colectate de CPEDAE si examinate
in Analiza situationala sugereaza cu tarie faptul ca autoritatile din Republica Moldova
trebuie sa acorde prioritate, in prezent, imbunatatirii inregistrarii tipurilor specifice de
infractiuni motivate de ura, inclusiv LGBT, romi, musulmani si persoane cu dizabilitati.

Tabelul 1: procesul actual si propus de inregistrare si de colectare a datelor privind
infractiunile motivate de ura si a rolurilor si responsabilitatilor
Acest tabel prezinta abordarea actuala a Republicii Moldova privind inregistrarea si colectarea

datelor privind infractiunile motivate de ura si reuneste, in aceasta sectiune, recomandari
pentru a propune un cadru modificat, inclusiv roluri si responsabilitati. Acesta poate fi utilizat
ca baza pentru ghidurile de inregistrare si de colectare a datelor si sistemele comune de
inregistrare. Acesta 1si propune sa serveasca drept bazda pentru discutiile intre partile
interesate, care trebuie sa ia In considerare masura in care abordarea propusa poate fi
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Tncorporata in procesele si procedurile actuale si propuse de inregistrare a infractionalitatii (a

se vedea principiul 1).

Etapa finregistrarii cazului si a colectarii
datelor dezagregate

Etapal
Incidentul este inregistrat de politie pe
baza generald a dreptului procesual penal.

Lacune

Etapa l

Nu exista o definitie comuna sau definitii
operationale ale infractiunilor motivate de
urd si nicio obligatie de inregistrare a
plangerilor ca incidente de infractiuni
motivate de ura, chiar si atunci cand exista
dovezi puternice in acest sens.

Etapa 2

Pentru a Tnregistra o infractiune motivata
de ura, ofiterul de politie trebuie sa
introduca datele in Fisa infractiunii
constatate nr. 1.0. Pentru aceasta, la pt. 15
din fisa statistica, ofiterul trebuie sa
mentioneze indicatorul nr. 44, care, in
conformitate cu Ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95
din 18 iulie 2008 "Cu privire la evidenta
unicd a infractiunilor, a cauzelor penale si
a persoanelor care au savirsit infractiuni”,
reprezinta circumstanta agravanta ,in
baza urii sociale, nationale, rasiale sau
religioase”.

Etapa 2

Criteriile de dezagregare sunt foarte
limitate. Fisa statistica ofera date numaicu
privire la articolul specific al codului penal
si circumstanta agravanta ,pe baza urii
sociale, nationale, rasiale sau religioase”.

Etapa 3

Ofiterul de politie trimite fisa statistica
catre departamentul de statistica, care
introduce informatiile in baza de date
comund, numita ,Registrul informatiilor
criminologice”.

Etapa 3

Baza de date nu permite dezagregarea
cauzelor inregistrate in functie de motivele
protejate sau alte criterii.

Etapa 4

Serviciul de Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne examineaza
si colecteaza datele din fisa statistica
completata de politie si genereaza
statistici utilizand ,Registrul de informatii
criminologice”.

Etapa 5

Procurorii  Tnregistreaza cauzele in
conformitate cu dreptul procesual penal,
utilizdnd o forma procedurala general3,

PROCURATURA

Etapa 4

Serviciul de Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne nu indica
sau marcheaza in mod distinct incidentele
privind infractiunile motivate de ura, astfel
incat acestea sunt tratate drept cazuri
obisnuite.

Etapa 5

Procuratura nu detine un mecanism de
dezagregare a datelor privind infractiunile
motivate de ura. Incidentele inregistrate
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care nu permite dezagregarea datelor
privind infractiunile motivate de ura.

ca infractiuni motivate de ura sunt

examinate drept cauze obisnuite.

Etapa 6

Procurorii decid sa aplice sau nu
circumstante agravante ,pe baza urii
sociale, nationale, rasiale sau religioase”
atunci cand trimit dosarul la instante.
Datele privind infractiunile motivate de
ura nu sunt dezagregate in mod specific si
trebuie extrase manual.

Etapa 7

Instantele Tnregistreaza cauzele in functie
de procedurile penale generale. Nu exista
un sistem sau document unde sa fie
inregistrate in mod specific infractiunile
motivate de ura.

Etapa 6

Nu exista practici uniforme privind
aplicarea circumstantelor agravante in
cazul infractiunilor motivate de ura.

INSTANTELE

Etapa 7

Instantele nu detin un mecanism de
dezagregare a datelor privind infractiunile
motivate de ura. Infractiunile motivate de
urad sunt examinate drept cauze obisnuite.

Etapa 8
Instantele emit hotarari privind cazurile de
infractiuni motivate de ura, dar nu sunt
colectate date specifice in acest sens. Daca
este necesar, informatiile trebuie extrase
manual.

Etapa 8

Lipsa unui mecanism special de
dezagregare a datelor privind infractiunile
motivate de ura face imposibila colectarea
si generalizarea statisticilor judiciare in
acest sens.

Etapa 9

Instantele rezuma datele pe baza probelor
initiale, Tn conformitate cu , Instructiunea
privind activitatea de secretariat in
instantele de judecata” si trimit in fiecare
trimestru rapoarte statistice catre Agentia
de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, care colecteaza, verifica si
generalizeaza toate informatiile.

Etapa 9

Etapa 10

Consiliul  Superior al Magistraturii si
Ministerul  Justitiei publica rapoarte
statistice la fiecare 6 si 12 luni privind
activitatea instantelor de prim nivel si a
curtilor de apel. Aceste rapoarte nu ofera
niciun fel de date dezagregate pentru
infractiunile motivate de ura.

Etapa 10

Rapoartele statistice furnizate de Consiliul
Superior al Magistraturii ofera date
generale privind infractiunile, grupate pe
categorii de drepturi. Astfel, este
imposibila chiar si stabilirea numarului de
infractiuni aferente infractiunilor motivate
de ura.

Recomandarea 9, pentru toate partile interesate: Formularele de inregistrare si raportare,

actuale si propuse, utilizate de politie, procurori si instante trebuie sa reflecte definitiile
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operationale de mai sus si categoriile de motivatie bazata pe prejudecata, care trebuie
extrase, in cazul in care este necesar, in etapa de colectare a datelor.

Exista doua scopuri tehnice principale pentru semnalarea infractiunilor motivate de ura la
nivelul intregului sistem, in conformitate cu o definitie clara.

1. Pentru a asigura faptul ca ofiterii de urmarire penala au posibilitatea sa semnaleze
cazurile, cat mai curand posibil, ca fiind infractiuni motivate de ura, in scopul cresterii
sansei de a demasca motivul bazat pe prejudecata pe durata urmaririi penale si pentru
a asigura evidentierea probelor si a nevoilor victimei, cat mai curand posibil, cand se
trece la faza de urmarire penal3;

2. Pentru a asigura faptul ca informatiile si statisticile privind gestionarea performantei
create de aceste semnalari si alte seturi de date sunt cat se poate de complete si
comparabile. Cu alte cuvinte, este posibila urmarirea unui caz de la faza de inregistrare
si acumulare a materialelor probatorii, la cea de urmarire penala si condamnare si
identificarea punctelor slabe din sistem.

Nomenclatura categoriilor utilizate in toate cazurile ar trebui revizuitd pentru a permite
politiei sa Tnregistreze indicatorul de infractiune motivata de ura si indicatorii de prejudecata
necesari, in momentul in care aceasta primeste un raport, poate fi creat un raport sablon,
care sa fie de asemenea atasat la raportul politiei, atat pentru gestionarea cazurilor, cat si in
scopuri statistice.

Crearea conexiunilor pentru a permite schimbul de date, asa cum este prezentat mai sus,
depinde, de asemenea, si de sistemul actual de inregistrare a infractiunilor din Republica
Moldova, care trebuie modificat pentru a permite crearea unui (potential) marcaj de
semnalizare al infractiunii motivate de ura, care sa poata fi partajat in etapele de urmarire
penala si condamnare si care permite ,registrului de informatii criminologice” sa genereze
statistici dezagregate ale politiei privind infractiunile motivate de ura. Autoritatile din
Republica Moldova trebuie sa faca obligatorie luarea in considerare a marcajului de
semnalizare, atat in etapa de luare a declaratiei initiale de catre politie, cat si in etapa
statistica, pentru a creste sansa ca indicatorii de prejudecata si nevoile victimelor sa fie luate
in considerare si abordate si pentru a creste calitatea statisticilor politiei.?> De asemenea,
trebuie s3 fie posibild semnalizarea mai multor motive bazate pe prejudecati. in lipsa unui

” A
|

sistem electronic comun, este posibil ca transferul ,marcajului de semnalizare” intre etapa de
inregistrare si acumulare a materialelor probatorii si cea de urmarire penala, sa trebuiasca sa
fie efectuat manual in cadrul unitatilor de specialitate din cele doud institutii.2* n plus,

serviciile procuraturii si instantelor vor trebui sa creeze un modul statistic care sa permita

23 Aceasta practica este, in prezent, in vigoare in Irlanda, Spania, Suedia si Regatul Unit, precum si in alte parti.

24 De exemplu, in Republica Georgia, Unitatea pentru Drepturile Omului din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (politie)
sesizeaza cazurile cu marcaje de semnalizare a infractiunii motivate de urd, Unitatii pentru Drepturile Omului din cadrul
Procuraturii.
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generarea statisticilor de urmarire penala si de condamnare a infractiunilor motivate de ura,
conform definitiilor prezentate mai sus.

Aceasta Tnseamna ca in momentul receptionarii unui raport privind o potentialad infractiune
motivata de ura, politia trebuie sa poata capta urmatoarele informatii:

- tipul de infractiune de baza sau infractiunea obisnuita in baza Codului Penal al
Republicii Moldova (de ex., infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, infractiuni
contra libertatii, cinstii si demnitatii, etc.)

- motivatia bazata pe prejudecata/ ,motivul de intoleranta”, definit in mod specific in
formularele de inregistrare (cu referire la ,meta” categoriile de mai sus)

- o scurta descriere cu privire la cele intamplate

- Indicatorii de prejudecata specifici, inclusiv perceptia victimei sau a oricarei alte
persoane.

- indicatori de risc si actiunea necesara

- nevoile victimei, inclusiv daca au fost sau trebuie sa fie sesizate pentru obtinerea de
asistenta

- legatura dintre victima/martor si presupusul faptuitor,

- locatia infractiunii

- varsta si alte date aferente

- politia trebuie apoi sa poata evalua daca incidentul este o potentiala infractiune
motivata de ura si sa o includa in raportul sau, utilizand un ,,marcaj de semnalizare” a
infractiunii motivate de ura.

Sistemul statistic trebuie sa fie capabil sa identifice marcajul de semnalizare a infractiunii
motivate de ura si informatiile cheie inregistrate de politie in raportul sau, inclusiv tipul de
infractiune dezagregata si motivul bazat pe prejudecata si alte date considerate necesare de
catre partile interesate nationale.

Sistemul de politie trebuie sa poata transfera ,marcajul de semnalizare” si informatiile
relevante in etapa de urmarire penald, iar etapa de urmarire penala trebuie sa poata
receptiona aceste informatii.

Este important ca, atunci cand este posibil, sistemele de Tnregistrare sa fie incorporate in
procesele de inregistrare existente, care sunt concepute sa genereze luarea in considerare a
inregistrarii si sa creeze cele mai putine cerinte birocratice posibile in ceea ce priveste
personalul operational. Tabelul de mai jos prezinta informatiile care sunt inregistrate si
colectate in prezent si sugereaza imbunatatiri specifice pe baza criteriilor enumerate mai sus.

Departamentele de statistica si monitorizare din cadrul politiei, a organelor de urmarire
penald si a instantelor judecatoresti trebuie sa poata extrage informatii, care sa sustina
intelegerea prevalentei si a impactului infractiunii motivate de ura. Pentru a evalua
eficacitatea raspunsurilor la aceste infractiuni, urmatoarele date pot fi utile:

- Numarul de infractiuni raportate care au marcaj de semnalizare ca fiind infractiuni
motivate de ura
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- Numarul de cauze initiate care au marcaj de semnalizare ca fiind infractiuni motivate
de ura

- Numarul de urmariri penale care au marcaj de semnalizare ca fiind urmariri penale ale
unor infractiuni motivate de ura

- Numarul cauzelor in instantd care au marcaj de semnalizare ca fiind condamnari
pentru infractiuni motivate de ura

- Motivele pentru care cauza si/sau urmadrirea penala a infractiunilor motivate de ura
nu a inregistrat un progres (de ex., renuntarea de catre victima, achitarea etc.).

- Numarul de infractiuni motivate de urd, urmarirea penala a infractiunilor motivate de
ura si condamnarile infractiunilor motivate de ura dezagregate in functie de motivatia
bazata pe prejudecata si tipul de infractiune

De asemenea, partile interesate pot lua in considerare introducerea practicii de cautare
periodica de cuvinte in textul sau in sectiunile descriptive ale inregistrarilor politiei, pe baza
termenilor cheie de cautare aferenti infractiunilor motivate de ura, ca o modalitate de
identificare a potentialelor infractiuni motivate de ura, in scopuri statistice. Aceasta abordare
poate ajuta la punerea in aplicare a unor noi sisteme, cu toate acestea, intrucat acest lucru se
face retroactiv, este mai putin util in scopuri de gestionare a cazurilor.

Recomandarea 10 pentru toate partile interesate: dezvoltarea de orientari privind
inregistrarea, revizuirea si compilarea informatiilor privind infractiunile motivate de ura,
inclusiv:

o exemple specifice de infractiuni motivate de ura aferente tuturor
caracteristicilor protejate expuse mai sus elaborate in cooperare cu organizatii
relevante ale societatii civile. Concentrarea pe conceptele ,prin asociere”,
»perceptie eronata”, ,motiv mixt” si ,prejudecati multiple”. Acest lucru va
contribui la asigurarea faptului ca politia si procurorii au o imagine clara in ceea
ce priveste tipul de cazuri care pot fi luate in considerare in cadrul definitiei si
creste acuratetea inregistrarii si posibilitatea ca instantele sa aplice cu precizie

dispozitiile relevante.

o Tn cadrul discutiilor viitoare cu Ministerele si Procurorii, trebuie agreat dac
monitorizarea trebuie s3 includa toate categoriile sau daca, n cazul
monitorizarii, prioritatea trebuie sa o constituie categoriile ,,monitorizate”
specifice, care au cel mai mare impact asupra comunitatilor, in conformitate
cu recomandarea treisprezece de mai sus. De exemplu:

= Probele sugereaza faptul ca infractiunile sunt bazate pe intoleranta sau
prejudecati impotriva comunitatilor LGBT, de romi si de musulmani si
persoanele cu dizabilitati. Ca nivel minim, trebui sa existe un accent
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special pe elaborarea unor exemple de caz cuprinzatoare de seturi de
indicatori de prejudecati aferente acestor grupuri.

o responsabilitati clar desemnate la fiecare nivel (a se vedea tabelul doi de mai
jos, care stabileste cadrul actual si propus de inregistrare si monitorizare).

o o listd de indicatori de prejudecatd?® care trebuie stabiliti de oricare parte,
pentru a identifica si inregistra infractiunile motivate de ura si care pot fi
utilizati ca probe pentru a dovedi ca o infractiune a fost savarsita ,,din motive
bazate pe prejudecati fata de” orice caracteristica protejata, in baza
jurisprudentei existente, acolo unde este disponibila;?®

o Includerea definitiei specifice a termenului ,infractiune motivata de ura”,
yurmarirea penald a infractiunii motivate de ura”, ,sentinta infractiunii
motivate de urd”, in orientarile, ghidurile si formarea relevante;?’

o n elaborarea ghidurilor de inregistrare si colectare a datelor, se pot redacta
exemple curente de bune practici:

,Ghid si manual de formare privind colectarea datelor aferente infractiunilor motivate de
ura”, elaborat de Departamentul de Suport al autoritatilor de aplicare a legii si de Unitatea de
Gestionare a Statisticilor privind Infractionalitatea din cadrul Biroului Federal de Investigatii
al SUA. 28 Acest document stabileste rolurile si responsabilititile propuse pentru toate
institutiile de aplicare a legii din SUA in ceea ce priveste inregistrarea si colectarea datelor
privind infractiunile motivate de ura. Acesta include exemple specifice pentru fiecare tip de
infractiune motivata de ura monitorizata, pentru a oferi suport autoritatilor de aplicare a legii
in identificarea diversitatii de infractiuni motivate de ura reglementate de legislatie si
propune un sistem de revizuire ,,pe doua niveluri”. Autoritatile de aplicare a legii din prima
linie sunt responsabile de identificarea potentialelor infractiuni motivate de ura, iar
personalul de gestionare a infractiunilor este responsabil de examinarea si confirmarea sau
revizuirea clasificarii initiale. °

Ghidul pentru politie al Colegiului de Politie din Regatul Unit explica politica de inregistrare a
infractiunilor motivate de ura, care adopta o abordare bazata pe perceptie, in conformitate

2 Indicatorii de prejudecatd sunt fapte, circumstante sau tipare obiective aferente unui act infractional care, de sine
statator sau in coroborare cu alti indicatori, sugereaza ca actiunile infractorului au fost motivate, integral sau partial, de
idei preconcepute, prejudecati sau ostilitate. De exemplu, daca un faptuitor utilizeaza calomnii xenofobe in timp ce ataca
un membru al unei minoritati rasiale, acest lucru poate indica un motiv bazat pe prejudecata si este suficient pentru ca
agentul respondent s clasifice o infractiune ca fiind, cel mai probabil, o infractiune motivata de ura. in mod similar,
profanarea unui cimitir sau un atac la adresa unei parade a comunitatii gay pot fi indicatori ai unei motivatii bazate pe o
prejudecata anti-religioasa sau anti-LGBT (p. 15, Mecanismele de colectare si monitorizare a datelor privind infractiunile
motivate de ura: Un Ghid practic, OIDDO, 2014).

26 A se vedea, de asemenea, ADF (2018)

27 Luarea n considerare a abordarii curente recomandate in PFIGU si in Legislatia privind infractiunile motivate de urd a
0OIDDO, un Ghid practic (2009).

28 https://ucr.fbi.gov/hate-crime-data-collection-guidelines-and-training-manual.pdf

23 https://www.college.police.uk/What-we-do/Support/Equality/Documents/Hate-Crime-Operational-Guidance.pdf
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cu recomandarea 11 de politica a CERI. Acesta include, de asemenea, exemple ilustrative ale
tuturor infractiunilor motivate de ura reglementate de legislatia din Regatul Unit, pentru a
ajuta politia in identificarea potentialelor infractiuni motivate de ura.

Recomandarea 11 pentru toate partile interesate: luarea in considerare a ghidurilor si
instrumentelor disponibile din cadrul atelierelor de lucru comune ale ADF si OSCE/OIDDO
privind inregistrarea infractiunilor motivate de ura si inregistrarea datelor. Luarea in
considerare a solicitarii de asistenta din partea programului INFAHCT al OIDDO, care ofera
o revizuire detaliata a inregistrarii de catre politie a infractiunilor motivate de ura si
consolidarea directa a capacitatilor cu instructiuni tehnice in vederea crearii sistemelor de
semnalizare cu marcaje si de inregistrare.

Formare / instruire

Recomandarea 12 pentru toate partile interesate: in conformitate cu principiile generale
enuntate mai sus, formarea profesionala - inclusiv studiile de caz - trebuie sa fie pe deplin
aliniate ghidurilor si politicilor, existente si planificate, pentru politie, procurori si
judecatori.

Punerea in aplicare cu succes a sistemului de inregistrare a infractiunilor motivate de ura in
Republica Moldova depinde de a avea politisti pe deplin calificati, care sunt capabili sa
identifice, sa inregistreze si sa raspunda la fiecare tip de infractiune motivata de ura si de a
avea procurori si judecatori cu abilitatile si cunostintele relevante pentru a face acelasi lucru
in cadrul mandatului lor.

Cooperarea la nivel interguvernamental

Recomandarea 13 pentru toate partile interesate: Infiintarea unui grup de lucru
interguvernamental care sa supravegheze punerea in aplicare a unei abordari comune
aferente inregistrarii si colectarii de date privind infractiunile motivate de ura, precumsia
altor elemente ale unei abordari cuprinzatoare pentru intelegerea si abordarea infractiunii
motivate de ura.

Este recomandat ca grupul sa fie oficializat, cu membrii din cadrul tuturor institutiilor sau
ministerelor relevante care se ocupa de orice aspect al infractiunilor motivate de ura, precum
si reprezentanti ai CPEDAE, Oficiului Ombudsmanului si societdtii civile. 30 -

Tn ceea ce priveste agrearea activitatii si componentei grupului, se recomanda ca partile
interesate sa examineze un grup de lucru recent infiintat si un acord interinstitutional din
Grecia.3!

Urmatoarele puncte ale acordului pot fi incorporate in abordarea Republicii Moldova.
- Includerea definitiei agreate a infractiunii motivate de ura in acord (Articolul 1)
- Numirea tuturor partilor interesate in acord, inclusiv a reprezentantilor societatii
civile, sub forma unei retele nationale de ONG-uri (Articolul 2)
- Acordul acopera multe elemente ale unei abordari cuprinzatoare pentru intelegerea
si abordarea infractiunilor motivate de ura, inclusiv inregistrarea si colectarea datelor.

30 Pe baza rapoartelor privind situatia de referinta si analiza situationald, se recomanda utilizarea ca referinta a protocolului
recent elaborat al Greciei - https://www.osce.org/odihr/402260?download=true
31 https://www.osce.org/odihr/402260
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- Asumarea de angajamente specifice de catre toti semnatarii privind imbunatatirea
inregistrarii si colectarii datelor (Articolul 3)

- Includerea angajamentelor aferente publicarii si anchetelor de victimizare privind
infractiunile motivate de ura (a se vedea recomandarile 18 si 19 de mai jos)

- Specificarea rolului si responsabilitatilor privind Tnregistrarea si colectarea datelor
privind infractiunile motivate de ura (Articolele 4, 5, 6,9, 10, 11, 12)

- Specificarea responsabilitatilor pentru schimbul de informatii si date, organizarea
reuniunilor, agendelor si costurilor reuniunii (Articolele 13, 14)

De asemenea, partile interesate trebuie sa ia in considerare nominalizarea unui organism de
conducere in cazul organizarii de reuniuni si a ordinii de zi. Poate ca CPEDAE este un bun punct
de pornire. De exemplu, in Spania, aceasta functie este indeplinita de autoritatea nationala
pentru drepturile omului, OBERAXE. De asemenea, partile interesate pot lua in considerare
agrearea unei presedintii rotative pentru grup. Acest lucru inseamna ca partile interesate vor
prezida prin rotatie reuniunile si vor lucra cu coordonatorul pentru ordinea de zi si orice
monitorizare ulterioara. Acest lucru asigura faptul ca raspunderea este partajata si
conducerea politica este angajata in toate departamentele si institutiile guvernamentale.

Pentru a aborda aceste domenii, recomandam 1in continuare ca Grupul de lucru
interinstitutional sa infiinteze o serie de subgrupuri de lucru, eventual pe o perioada limitata
de timp, pentru a elabora anumite domenii de politici privind discursul de instigare la ura si
discriminare, dupa cum se examineaza mai jos.

Recomandarea 14 pentru toate partile interesate: considerarea nevoii si a utilitatii unei
vizite de studiu intr-un context relevant

Atunci cand iau in considerare forma si structura unui grup national de lucru si a unui acord
interinstitutional, partile interesate trebuie sa ia in considerare invatarea din alte contexte.
De exemplu, poate fi avuta in vedere o vizita de tara in Georgia sau Ucraina, tari care se afla
intr-un stadiu relativ timpuriu in ceea ce priveste imbunatatirea raspunsurilor la infractiunile
motivate de ura. Colegii pot impartasi lectiile invatate si bunele practici in crearea de sisteme
noi si cuprinzatoare, care sunt in conformitate cu standardele si normele internationale.3?

Cooperarea cu organizatiile relevante ale societatii civile

Recomandarea 15 pentru toate partile interesate: cdutarea si implementarea
oportunitatilor de cooperare efectiva cu organizatiile societatii civile care monitorizeaza si
inregistreaza infractiunile motivate de ura.

Cercetarile recente au constatat ca datele societatii civile sunt si trebuie intelese ca fiind o
parte integranta a oricarui sistem national de inregistrare si colectare a datelor privind
infractiunile motivate de urd.33 Acest lucru a intrat in vigoare la nivel national in cauza
Identoba si altii c. Georgiei , atunci cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca
autoritatile georgiene ar fi trebuit sa inteleaga amenintarea existenta la adresa comunitatilor
LGBT+ pe baza datelor disponibile ale societatii civile. Drept urmare, acele organizatii ale

32 Colegii din Republica Moldova pot avea in vedere, de asemenea, luarea legaturii cu omologii din Spania, care au instituit,
de asemenea, n ultimii ani, sisteme reusite de Tnregistrare si colectare a datelor privind infractiunile motivate de ura.
33 perry, J. (2019)
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societatii civile care inregistreaza si monitorizeaza infractiunile motivate de ura pe baza unor
metodologii clare, transparente si solide, trebuie tratate ca parteneri egali cu politia, organele
de urmarire penala si sistemul judiciar, in ceea ce priveste eforturile Republicii Moldova de a
intelege si a aborda infractiunile motivate de ura, discriminarea si discursul de instigare la ura.
Partile interesate trebuie sa ia in considerare modalitati de aprofundare a cooperarii in
domeniul inregistrarii si colectdrii datelor privind infractiunile motivate de ura. Pe langa
avantajul accesarii datelor societatii civile (in conformitate cu protectiile relevante pentru
datele si confidentialitatea victimelor), aceasta cooperare poate creste calitatea si
profunzimea relatiilor, ceea ce, la randul sdu, poate creste sansa ca victimele sa ramana
angajate Tn procesul de justitie penala si sa isi sporeasca increderea in autoritati. De
asemenea, este necesarad colaborarea stransa cu organizatiile relevante ale societatii civile
pentru a revizui, dezvolta si adopta strategii specifice de crestere a gradului de constientizare
si de sensibilizare a victimelor, care abordeaza, de asemenea, barierele evidentiate in ceea ce
priveste raportarea, inclusiv raspunsurile deficitare ale politiei si intarzierile prelungite ale
procedurilor de urmérire penald.3*

Cu toate acestea, o astfel de abordare necesita resurse si angajamentul de a dezvolta
capacitatea organizatiilor societatii civile, care in prezent nu au capacitatea de a efectua
monitorizarea si sustinerea victimelor la un standard suficient de ridicat.

Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE identifica patru tipuri de cooperare cu societatea
civila, care sunt bazate pe recomandarile din acest raport:

- schimbul de date si informatii relevante;

- colaborarea in scopul descoperirii chipului ,intunecat” al infractiunii motivate de ura;

- infiintarea grupurilor de lucru;

- si elaborarea comuna de ghiduri privind, de exemplu, recunoasterea indicatorilor
cheie de prejudecata.®

Alte considerente

Partile interesate vor trebui sa recunoasca faptul ca o masura de punere in aplicare reusita va
insemna o crestere semnificativa a numarului de infractiuni motivate de ura inregistrate. Este
nevoie de spirit de conducere pentru a saluta aceasta dezvoltare drept un indicator al
imbunatatirii procesului de inregistrare de catre politie si alte autoritati si cresterea increderii
victimelor si a comunitatilor in ceea ce priveste raportarea acestora. Adoptarea acestei
abordari trebuie sa faca parte dintr-o strategie mai larga de imbunatatire a transparentei,
incluzand publicarea periodica a datelor si informatiilor cu privire la etapele pe care
autoritatile le parcurg pentru a intelege si aborda problema. Aceasta problema trebuie
recunoscutd si discutata pe deplin, cdt mai devreme.3®

34 A se vedea, de asemenea, avizele ADF (2018) si sectiunea specifica privind cooperarea cu societatea civild, p. 17 si p. 27.
A se vedea Mecanismele de colectare si monitorizare a datelor privind infractiunile motivate de ura: Un ghid practic,
(2014), OSCE, https://www.osce.org/odihr/datacollectionguide?download=true; a se vedea, de asemenea, RPG nr. 11 a
CERI in ceea ce priveste politia, ,,Pentru a stabili cadre pentru dialog si cooperare intre politie si membrii grupurilor
minoritare”.

35 A se vedea ADF, 2018.

36 A se apela la activitatea din Regatul Unit in aceasta privintd. Acest lucru poate implica revizuirea unor exemple de
comunicate de presa ale liderilor seniori care salutd, in mod explicit, cresterea numadrului de infractiuni motivate de ura
inregistrate.
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Tnregistrarea si colectarea de date privind discursul de instigare la urd

Rapoartele recente ale CERI si analiza situationala pregatita pentru acest raport au constatat
ca discursul de ura in Moldova este reglementat de legi si proceduri diferite, fiecare infatisand
o definitie usor diferitd, care nu respecta pe deplin RPG a CERI Nr. 15.37 Datele privind
discursul de instigare la ura sunt limitate si complet necoordonate intre institutiile si
organismele responsabile, inclusiv cele de aplicare a legii, instantele, CPEDAE, Consiliul
Audiovizualului, Consiliul de Presd si Comisia Electorald Centrald, precum si OSC-urile. Tn plus,
exista foarte putine cazuri de discursuri de instigare la ura urmarite penal in temeiul
articolului 346 si putine cazuri abordate de Consiliul Audiovizualului.383°

Potrivit CERI (2018) ONG-urile sunt cele mai active in ceea ce priveste monitorizarea
discursului de instigare la ura. Raportul ,Discursul de instigare la ura si incitarea la
discriminare in spatiul public si in mass-media din Republica Moldova” 4° exemplifica
monitorizarea de catre ONG-uri, cresterea gradului de constientizare si activitatile de
advocacy. CPEDAE inregistreaza si abordeaza incidentele de instigare la discriminare,
inregistrand 78 de reclamatii intre 2013-2019.4

Asa cum se ntdmpla in multe tari, dovezile care exista sugereaza faptul ca discursul de
instigare la ura este in crestere in Moldova. De exemplu, o analiza recenta sugereaza o
crestere de 83% a incidentelor de discursuri de instigare la ura din 2018 pana in 2019, cu o
proliferare semnificativa prin diseminarea pe platformele de internet si utilizatorii de
internet.*2 Tn acelasi timp, dovezile adunate de CERI si altii sugereaza réspunsuri inadecvate
la discursurile de instigare la ura ale autoritatilor, Tn special in perioadele electorale care
prezintd un risc ridicat.*3

RPG 15 a CERI si alte norme si standarde internationale * angajeazd statele si dezvolte
instrumente fiabile pentru a masura amploarea discursului de instigare la ura si prejudiciul pe
care acesta il cauzeaza, ,in vederea descurajarii si prevenirii utilizarii sale si a reducerii si
remedierii prejudiciului cauzat”. Pasii specifici includ colaborarea intre institutiile de justitie
penald, organele de egalitate si societatea civila pentru a colecta si publica ,datele
dezagregate in mod corespunzator”.

Implementarea efectiva a acestei recomandari necesita mai multe etape si angajamentul
multor actori.

37 A se vedea Anexa 1, tabelul doi, pentru o cartografiere completd a cadrului juridic privind discursul de instigare la ura din
Republica Moldova.

38 A se vedea CERI (2018) si Analiza Situationala

3% Intre 2003-2019 au fost Tnregistrate doar 23 de cauze in temeiul Articolului 346

40 Sliusarenco (2019), a se vedea, de asemenea, si raportul Genderdoc-M (2016)

41 Pentru mai multe detalii, a se vedea analiza situatiei

42 Silusarenco, D. (2019)

43 CERI (2018)

44 pentru standardele UE, a se vedea, de exemplu, Comisia Europeana (2016), Codul de conduita privind combaterea
discursului ilegal de instigare la ura
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Recomandarea 16 pentru autoritatile de aplicare a legii, inclusiv unitatea de criminalitate
cibernetica, serviciile de urmarire penald, instantele judecatoresti, CPEDAE, Oficiul
Ombudsmanului, Consiliul Audiovizualului, Comisia Electorala Centrala si OSC-uri relevante
pentru a lua in considerare si a agrea pasii specifici care trebuie facuti pe viitor, in ceea ce
priveste inregistrarea si monitorizarea discursului de instigare la ura in Republica Moldova.

Aceasta include:

- Definitii si roluri: Adoptarea unei abordari largi pentru definirea discursului de
instigare la ura, delimitand, in mod clar, discursul de instigare la ura cu caracter penal,
incidentele de discurs de instigare la ura fara caracter penal si alte discursuri de
instigare la ura nocive, fara caracter penal.*®

0 Discursul de instigare la ura cu caracter penal definit de articolul 346 din Codul
Penal al Republicii Moldova trebuie finregistrat separat de politie, in
conformitate cu procedurile de inregistrare si colectare a datelor privind
infractiunile motivate de ura prevazute in sectiunea referitoare la infractiunea
motivata de ura din acest raport, permitand dezagregarea in functie de
motivatia bazata pe prejudecata.

0 Discursul de instigare la ura, care nu se incadreaza in articolul 346, ci in definitia
discursului de instigare la ura propus in revizuirea Codului Penal trebuie
inregistrat de politie ca un incident motivat de ura.*®

0 Discursul de instigare la ura care nu se incadreaza in articolul 346, ci in definitia
discursului de instigare la ura propusa de RPG 15 a CERI trebuie inregistrat de
politie ca un incident motivat de urad.*’

0 Ura sau discursul nociv, care incalca standardele comunitatii platformelor de
socializare trebuie sa fie inregistrate ca incidente motivate de ura (de obicei,
de catre OSC-uri, in prima instantd) si sesizate companiei relevante de
socializare (a se vedea mai jos).

45 A se vedea integral RPG nr. 15 a CERI care defineste elementele cheie ale definitiei; aceasta este, de asemenea, aliniata
la definitia prevazuta in ,Ghidul privind decizia-cadru”, elaborat pentru Grupul la nivel Tnalt privind rasismul si xenofobia,
publicat de Comisia Europeand, 2018.

46 Este important de mentionat faptul cd actualul articol 346 a fost evaluat ca fiind atat vag, cat si neincluziv, de catre analiza
situationald, cat si in alte parti. Proiectul de Cod Penal propune o infractiune privind discursul de instigare la ura mai specifica
si mai incluziva, ,Incitarea la actiuni violente pe motive de prejudecatad”, ceea ce inseamna orice ,Actiuni deliberate la
ndemnuri publice, diseminarea de informatii sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei,
in forma scrisa, desene sau imagini, sau prin intermediul unui sistem informatic, care vizeaza incitarea la ura, violenta sau
discriminare, pe motive bazate pe prejudecati”. Numirea politiei in rolul principal in ceea ce priveste inregistrarea unor astfel
de incidente Tn cadrul sistemului sau de inregistrare a incidentelor motivate de ura ar fi aliniata la probabilul rol viitor al
politiei de control al infractiunii revizuite de discurs de instigare la ura.

47 Discursul de instigare la ura ... presupune utilizarea uneia sau a mai multor forme particulare de exprimare - si anume,
sustinerea, promovarea sau incitarea, sau denigrarea, ura sau discreditarea unei persoane sau a unui grup de persoane,
precum si orice hartuire, insulta, stereotipie negativa, stigmatizare sau amenintare a unei sau unor astfel de persoane si orice
justificare a tuturor acestor forme de exprimare - care se bazeaza pe o lista neexhaustiva de caracteristici personale sau
statut care include ,rasa”, culoarea, limba, religia sau credinta, nationalitatea sau originea nationald sau etnica, precum si
descendenta, varsta, dizabilitatea, sexul, genul, identitatea de gen si orientarea sexuala.”
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o Tnregistrarea si colectarea de date privind Discursul de instigare la urd sau alte
discursuri nocive, care incalca legea discriminarii, trebuie conduse de CPEDAE

o Inregistrarea si colectarea de date privind Discursul de instigare la urd sau alte
discursuri nocive, care nu respecta Codul Audiovizualului trebuie conduse de
audiovizual

o Inregistrarea si colectarea de date privind Discursul de instigare la urd sau alte
discursuri nocive, in timpul alegerilor, trebuie conduse de Comisia Electorala
Centrala

0 Este important sa se adopte o abordare larga, dar specifica, pentru definirea
discursului nociv fara caracter penal, care trebuie monitorizat, inclusiv
fmpotriva caror grupuri. Se recomanda ca aceste incidente sa fie definite drept
»incidente de discursuri de instigare la ura fara caracter penal”. De asemenea,
se recomandad ca partile interesate sa analizeze cu atentie standardele
nationale si internationale, precum si practicile nationale de monitorizare,
pentru a conveni o definitie clara, incluziva si specificd a monitorizarii
discursului nociv. Partile interesate trebuie sa ia Tn considerare aplicarea
conceptelor si definitiilor care au fost deja aplicate in monitorizarea discursului
de instigare la ura in Republica Moldova, de exemplu, in analiza situationala,
partea Il din acest raport.

Coordonare si schimb de date: din cauza varietatii discursului de instigare la ura, atat
cu caracter penal, cat si fara caracter penal, precum si a numarului de institutii
responsabile, este important ca institutiile si organizatiile sa lucreze pentru a stabili
definitii si protocoale de sesizare si sa partajeze date in scopuri de prevenire si
raspuns, asigurand, in acelasi timp, protectia datelor cu caracter personal. De
exemplu, in cazul in care politia primeste un raport, plangere sau sesizare referitor la
un discurs nociv, care se incadreaza in codul serviciilor audiovizuale sau a legii privind
asigurarea egalitatii, trebuie sa existe un proces clar pentru inregistrarea acestuia ca
incident motivat de ura si sesizarea incidentului la organismul corespunzator, fie ca
este vorba de CPEDAE sau de autoritate de reglementare a radiodifuziunii. OSC-ile
care efectueaza monitorizarea trebuie sa aiba, de asemenea, proceduri de sesizare si
linii de comunicare clare. De asemenea, trebuie sa fie clar modul in care se
inregistreaza si se sesizeaza cazurile de incdlcare a standardelor comunitare ale
platformelor de socializare. Din cauza volumului mare de discursuri de instigare la ura
si a numeroaselor parti interesate, se recomanda organizarea de reuniuni periodice,
in cadrul structurilor din sectiunea de mai sus.

Cooperarea cu companiile de social media: o mare parte a discursurilor nocive din
mediul online nu contin semnele si elementele unei componente de infractiuni, insa,
in ciuda acestui fapt, pot incalca standardele comunitare ale companiilor de social
media. Tn mod alternativ, este posibil ca discursul s3 aiba un caracter penal, dar s3
poata fi inlaturat doar de catre companiile de social media. Ministerele relevante
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trebuie sa incerce sa fie numite ,,semnalizatori de incredere” de catre Google (You
Tube) si s3 dezvolte si sd sustind capacitatea OSC-lor de a juca acest rol. in crearea
acestor structuri, ministerele trebuie sa apeleze la Codul de conduita al UE privind
combaterea discursului ilegal de instigare la urd si a practicilor conexe.*®

- Consolidarea capacitatilor - autoritatile de aplicare a legii si procurorii trebuie sa
beneficieze de formare privind investigarea si urmarirea penald a discursului de
instigare la ura cu caracter penal. Toate partile interesate trebuie sa beneficieze de
formare cu privire la definitiile convenite sau la incidentele privind discursul de
instigare la ura si discursul de instigare la ura fara caracter penal, aplicarea acestora in
ceea ce priveste inregistrarea, monitorizarea, colectarea datelor si raspunsurile.

- Prioritizare - Daca este necesar sa se acorde prioritate monitorizarii formelor specifice
de discurs de instigare la urd, analiza situationala sugereaza ca discursul de instigare
la ura afecteaza in mod disproportionat comunitatile LGBT, femeile, comunitatile de
romi, minoritatile lingvistice si persoanele cu dizabilitati.

Este esential de retinut faptul ca activitatea pentru imbunatatirea Tnregistrarii si colectarii de
date privind discursurile de instigare la ura se desfasoara intr-un context mai larg de
leadership in ceea ce priveste politicienii care refuza sa se angajeze in discursul de instigare
la ura si care contesta si combat problema, in mod consecvent, si o strategie mai larga de
intelegere si combatere a discursului de instigare la ura, incluzand educatia si cresterea
gradului de constientizare.*

Inregistrarea si dezagregarea datelor privind discriminarea
Dupa cum este prezentat in Anexa 1, tabelul trei, cadrul anti-discriminare al Republicii
Moldova este format dintr-un amestec de infractiuni penale si delicte civile.

Asa cum se explica in Analiza situationald, articolul 10 din Legea privind asigurarea egalitatii,
confera indatoririle si competentele aferente identificarii si raspunsului la discriminare,
CPEDAE, autoritatilor publice si instantelor. CPEDAE joaca un rol central in inregistrarea si
monitorizarea cazurilor de discriminare fara caracter penal si are obligatia legala de a colecta
informatii privind natura si tendintele discrimindrii la nivel national. Tn plus, CPEDAE este un
organism cvasi-judiciar si accepta si reglementeaza cererile individuale de discriminare. Prin
urmare, organismul poate raporta prevalenta discriminarii si plangerile inregistrate de acesta
si deciziile emise

CPEDAE poate fi considerat un exemplu de bune practici la nivel regional si in contextul
acestui proiect in ansamblu. Acesta isi indeplineste si isi utilizeaza competentele, in mod
cuprinzator, si cu initiativa. De exemplu, sondajele sale nationale de perceptie, publicate in
2015 si 2018 prezinta provocarile, dar si dezvoltarea atitudinilor nationale fata de grupurile
minoritare, de-a lungul timpului, in Republica Moldova. in timp ce atitudinile negative fat3 de

48 Comisia Europeand (2016)
43 pentru multe instrumente relevante, a se vedea resursele miscarii Fara discursuri de instigare la ura.
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persoanele LGBT, persoanele infectate cu HIV, detinuti, persoanele cu dizabilitati mentale si
intelectuale si musulmani sunt cele mai accentuat negative, acestea s-au imbunatatit usor
intre cele doua sondaje, sugerand o evolutie pozitiva, chiar daca aceasta este una lenta.

Tncepand cu 2013, CPEDAE a publicat, in mod cuprinzitor si transparent, rapoarte anuale ale
activitatii sale, inclusiv date dezagregate privind reclamatiile, cazurile examinate si deciziile
emise. Site-ul sau web permite, de asemenea, publicului larg sa efectueze cautari relativ
detaliate ale bazei de date a jurisprudentei sale. Este interesant faptul ca, intre 2013 si 2018,
numarul cazurilor inregistrate a crescut, in mod semnificativ, de la 44 la 247 de cazuri.”® Acest
lucru sugereaza ca organizatia si-a imbunatatit vizibilitatea si eficacitatea in ceea ce priveste
identificarea, inregistrarea si examinarea cazurilor. Este important de mentionat faptul ca
aceste cazuri pot fi raportate direct instantelor, situatie in care CPEDAE nu va fi informata, in
mod necesar, cu privire la caz. Acest punct este discutat in continuare in recomandarile de
mai jos. Nici Oficiul Ombudsmanului, nici instantele nu publica informatii dezagregate
relevante cu privire la problemele de discriminare.

Tabelul 2 : procesul pas cu pas prin care CPEDAE inregistreaza cazurile si colecteaza datele.
Etapa finregistrarii cazului si a colectarii | Lacune
datelor dezagregate
Etapa l Etapal
Plangerea de discriminare este inregistrata | Nicio lacuna
de catre CPEDAE, in conformitate cu Legea
privind asigurarea dispozitiilor referitoare la
egalitate.

Etapa 2 Etapa 2
Datele sunt introduse in fisa statisticd de | Nicio lacuna
catre angajatul responsabil. Datele sunt
introduse manual intr-un document Excel,
care este baza de date principalda de date
dezagregate.

Etapa 3 Etapa 3
Cazul este examinat de CPEDAE in calitate | Nicio lacuna
de organism cvasi-judiciar si se emite o
decizie.

Etapa 4 Etapa 4
Baza de date este actualizata cu informatiile | Nicio lacuna
referitoare la decizie, dupa ce cazul este
examinat de CPEDAE.

Etapa 5 Etapa 5
Datele dezagregate suntincarcate in bazade | Baza de date online este actualizata prin
date online, pe pagina web a Consiliului. introducerea manuala a datelor

dezagregate din baza de date principala (fisa
statistica Excel). Acest lucru poate duce la

50 pentru o dezagregare detaliatd a acestor cazuri, a se vedea Analiza Situatiei si www.egalitate.md
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duplicarea muncii si intarzieri in actualizarea
bazei de date online.

O singura baza de date, conectata automat
la pagina web a Consiliului ar Tmbunatati

infractiunile motivate de urad sau este in
competenta altor autoritati, CPEDAE
sesizeaza cazul institutiei relevante.

Etapa 7
a) Tn cazul in care una dintre pértile
procesului Tnhaintea CPEDAE ataca
decizia acestuia, cazul va fi examinat

in fata instantelor, in cadrul
procedurilor de contencios
administrativ  speciale. Datele

referitoare la aceste proceduri sunt
colectate de CPEDAE si rezumate in
rapoartele anuale sau speciale.

b) Persoanele fizice pot depune o
plangere privind discriminarea direct
la instantele de judecatd. in acest

mecanismul de colectare a datelor
dezagregate.

Etapa 6 Etapa 6

Atunci cand o plangere se refera la | Datele referitoare la cazurile sesizate nu

Instantele de judecata

sunt dezagregate si trebuie extrase manual.

Acest proces trebuie sa fie sustinut de un
protocol interinstitutional intre CPEDAE,
autoritatile de aplicare a legii si alte institutii
relevante.

Etapa 7

Instantele  examineaza  cazurile  de
discriminare drept cauze civile comune, care
nu permit inregistrarea si colectarea de date
specifice.

Instantele nu colecteaza informatii statistice
care ar permite extragerea de date
dezagregate  privind  chestiunile  de
discriminare. Acest aspect trebuie dezvoltat.

Trebuie elaborat un protocol specific intre
CPEDAE si instantele judecatoresti pentru a

caz, nu exista date dezagregate | asigura faptul ca instantele sunt alertate in
colectate. situatia unor eventuale cazuri de
discriminare si inregistrarea acestora ca
atare si situatiile Tn care instantele
informeaza CPEDAE in cazul in care cazurile
de discriminare se sesizeaza direct
instantelor.
Etapa 8 Etapa 8
La sfarsitul anului, CPEDAE rezuma si
analizeaza datele din raportul sdau anual.
Raportul este publicat pe pagina web a
Consiliului. Unele dintre rapoarte sunt
traduse in limba rusa si engleza.
Etapa 9 Etapa 9
CPEDAE isi prezinta in Parlament rapoartele | Rapoartele sunt prezentate comisiilor
generale privind situatia din domeniul | parlamentare si nu in plenul Parlamentului,
prevenirii si combaterii discriminarii. fapt ce poate submina importanta

concluziilor si recomandarilor prezentate.
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Recomandarea 17 pentru toate partile interesate relevante, inclusiv CPEDAE,
Ombudsmanul, Politia, Instantele si OSC-ile relevante. Se recomanda ca partile interesate
sa ia In considerare daca definitia legala a discriminarii prevazuta la articolele 2 si 7 din
Legea 121/2012 privind asigurarea egalitatii trebuie sa constituie baza unei definitii comune
si cuprinzatoare a discriminarii:

,orice diferentd, excludere, restrictie sau preferinta in ceea ce priveste drepturile si libertatile
unei persoane sau ale unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului
discriminatoriu, pe baza criteriilor reale sau asumate, prevazute de prezenta lege, inclusiv
rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, religie sau convingeri religioase, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt motiv similar, in domeniile politic,
economic, social, cultural si in alte domenii ale vietii”. Articolul 7 din lege prevede, in mod
expres, faptul ca ,interzicerea discrimindrii pe criterii de orientare sexuala va fi aplicata in
domeniul ocuparii fortei de munca si recrutarii”.

Se recomanda ca definitia sa asigure faptul ca incidentele de discriminare pe criterii de
orientare sexuala referitoare la toate actele de discriminare sunt inregistrate si monitorizate
si ca aceasta sa permita monitorizarea urmatoarelor acte discriminatorii, chiar daca acestea
nu sunt reglementate, in prezent, de legislatia din Republica Moldova, in conformitate cu
Recomandarile aplicabile de Politica Generala ale CERI,

o Actele de segregare, discriminare prin asociere si intentie anuntata de discriminare,
asa cum se recomanda in RPG nr. 7, alin. 6 al CERI.

e Hartuirea, inclusiv hartuirea sexuald, aferenta unuia dintre motivele enumerate, asa
cum se recomanda in RPG nr. 7, alin. 15 al CERI.

Recomandarea 18 cdatre CPEDAE si instantele judecatoresti: clarificarea in comun a
procesului actual de inregistrare si monitorizare a cazurilor de discriminare si identificarea
actiunilor de imbunatatire.

Asa cum este prezentat in detaliu in tabelul de mai sus, exista doua modalitati principale prin
care sunt inregistrate si abordate cazurile de discriminare:

1. Cazul este trimis direct si solutionat de CPEDAE. Datele sunt inregistrate, analizate si
publicate in conformitate cu procedurile sale complete descrise in aceasta sectiune. Procesul
existent al CPEDAE poate fi Tmbunatatit prin dezvoltarea unei baze de date dedicate,
conectata automat la pagina web a Consiliului pentru a inlocui sistemul manual de foi de
calcul, fapt ce ar reduce riscul de erori.

in plus, procesul de sesizare a incidentelor care nu intrd in competenta CPEDAE, ci in
competenta unei alte autoritati, de exemplu, a politiei, Tn cazul infractiunii motivate de ura
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sau a unui incident motivat de ura fara caracter penal, trebuie sa fie sustinut de un protocol
interinstitutional intre CPEDAE, autoritatile de aplicare a legii si alte institutii relevante.>!

2. Cazul este fie introdus direct Tn instanta (nu CPEDAE) sau trece mai departe in instante, ca
parte a procesului de apel al unei decizii CPEDAE. Datele cu privire la rezultatele instantelor
trebuie colectate si publicate.

Trebuie elaborat un protocol specific intre CPEDAE si instantele de judecata pentru a asigura
faptul ca instantele sunt alertate in situatia unor eventuale cazuri de discriminare si
inregistrarea acestora ca atare si situatiile in care instantele informeaza CPEDAE in cazul in
care cazurile de discriminare se sesizeaza direct instantelor.>?

Fiecare organism trebuie sa fie de acord sa inregistreze cazurile cu un element discriminatoriu
(Tn sensul Recomandarii 22 de mai sus) utilizand o metoda comuna. De exemplu, fiecare parte
poate completa un simplu sablon cu informatiile de baza referitoare la caz si motivele
presupusei discriminari si acesta poate fi colationat de personalul instantei, in momentul
inregistrarii cazului pentru inaintarea acestuia catre un departament identificat din cadrul
instantei relevante, in scopul colectarii datelor.

Partile interesate trebuie sd ia in considerare introducerea unei simple intrebari de da/nu, in
cadrul procedurilor si proceselor existente de inregistrare in instanta, cu privire la daca un caz
implicd o potentiald discriminare. in cazul in care o cerere de discriminare este un element al
cazului, sablonul de inregistrare trebuie completat si inaintat organismului competent din
cadrul instantei, Tn scopul colectarii datelor. Daca nu, nu este necesara luarea altor masuri.

Pentru cazurile de discriminare prezentate in fata instantei, functionarii care efectueaza
examinarea trebuie s3 le identifice pe cele care includ o acuzatie de discriminare. in situatiile
in care se observa un astfel de caz, trebuie inceput si anexat la dosar un Chestionar pentru
Cazurile de Discriminare. Partile interesate pot conveni asupra faptului ca situatiile
mentionate de CPEDAE pot fi semnalizate automat drept cazuri de discriminare.

Acest acord ar putea fi reflectat intr-un memorandum de intelegere incheiat intre CPEDAE si
autoritatile judiciare relevante.

De asemenea, se recomanda ca personalul competent al instantei sa fie format de catre
CPEDAE pentru a identifica eventualele cazuri de discriminare.

Asociatia relevanta de avocati trebuie sa fie, de asemenea, de acord sa semnaleze cazurile de
discriminare si sa avertizeze CPEDAE pe baza unui memorandum de intelegere.

51 Institutiile relevante se pot baza pe bunele practici din Italia, dintre Ministerul de Interne si organismul de egalitate, in
acest sens (OSIAD si ONDR)

52 partile interesate pot sa apeleze la activitatea Curtii Supreme a Georgiei in aceasta privinta, care a creat o baza de date
dedicatd pentru eventualele cazuri de discriminare.
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Incidente de ura, contraventii administrative si altele

Contraventiile motivate de ura, care nu ating pragul unei infractiuni pot provoca in continuare
un prejudiciu semnificativ si trebuie monitorizate de autoritati. Aceste incidente pot include
cazuri de discriminare, care sunt de competenta CPEDAE, cazuri de discurs de instigare la ura
fara caracter penal, care pot fi de competenta CPEDAE, Consiliului Audiovizualului sau a
politiei, in scopuri de informare si prevenire a criminalitatii. Ca atare, procedurile de
inregistrare si colectare a datelor necesita, de asemenea, o abordare interinstitutionala atent
coordonata.

Recomandarea 19: grupul interinstitutional (a se vedea mai sus) trebuie sa infiinteze un
subgrup de lucru care sa elaboreze un acord pentru inregistrarea si monitorizarea
incidentelor motivate de ura care nu ating pragul de infractiuni, in conformitate cu
urmatoarea definitie:

,orice incident care se datoreaza prejudecatilor fata de caracteristicile protejate enumerate,
dar care nu constituie infractiune.

Aceasta abordare permite autoritatilor, in special politiei, sa monitorizeze incidentele care au
un impact ridicat asupra victimelor si a comunitatilor afectate si sa le abordeze nainte ca
acestea sa escaladeze din punct de vedere al gravitatii. De asemenea, aceasta permite o
cooperare mai stransa cu grupurile relevante ale societatii civile, care monitorizeaza, de
asemenea, si astfel de incidente.

Grupul interinstitutional trebuie sa elaboreze, de asemenea, o politica ce defineste relatia
dintre discursul de instigare la ura si incidentele motivate de ura fara caracter penal, in special
pentru a recomanda daca toate rapoartele privind discursurile de instigare la ura fara caracter
penal trebuie inregistrate de facto ca incidente motivate de ura fard caracter penal sau
trebuie raportate ca o sub-categorie.

Acest fapt implica adaugarea la politie a unei categorii de ,incident motivat de ura” si a altor
metode de inregistrare ale institutiilor. De asemenea, aceasta ar implica revizuirea periodica
a datelor pentru a identifica tiparele, tendintele si rezultatele, care ar putea fi realizate in
cadrul grupului de lucru interinstitutional propus.

Recomandari specifice Oficiului Ombudsmanului

Recomandarea 20: capacitarea Oficiului Ombudsmanului

Dupa cum se explica in analiza situationald, Oficiul Ombudsmanului nu colecteaza in
momentul de fata date privind infractiunile motivate de ura, nici date privind discursul de
instigare la ura sau discriminarea. Oficiul Ombudsmanului este in procesul de a dezvolta un
sistem numit INTRANET. Se recomanda interventii de capacitare si instruire a Oficiului
Ombudsmanului, utilizand bune practici de la nivel international, de asemenea in cooperare
cu CPEDAE.
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Anexa 1. Legea si informatiile relevante cu privire la practicile de
inregistrare si colectare a datelor in Republica Moldova, in contextul
normelor si standardelor internationale

Multe cadre juridice nationale contin unele discrepante si confuzii in ceea ce priveste
conceptele de infractiune motivata de ura, discurs de instigare la ura si discriminare. Asa cum
este prezentat in raportul principal, sistemele si instrumentele pentru inregistrarea si
monitorizarea acestor prejudicii sunt corelate prin utilizarea unor sisteme diferite,
incompatibile si, deseori, manuale. Probele sugereaza ca infractiunile in care se aplica
dispozitii de condamnare agravate, cum ar fi articolul 77 din Codul Penal al Republicii Moldova
sunt rareori identificate, aplicate si capturate la nivel de sistem.

Pentru a aborda aceste probleme, raportul principal recomanda respectarea principiilor
specifice, adoptarea unor definitii comune privind monitorizarea infractiunii motivate de ura,
discursului de instigare la ura si discriminarii si utilizarea acestora pentru a Tmbunatati
rezultatele in ceea ce priveste victimele si pentru a elabora date dezagregate.

Pentru a ajuta la intelegerea modului in care sistemul de inregistrare si colectare a datelor din
Republica Moldova poate fi mai bine aliniat la normele si standardele internationale, iar
definitiile comune adoptate la nivel national, tabelele de mai jos cartografiaza dispozitiile
Republicii Moldova in raport cu definitiile convenite la nivel international®3. Aceasta ajuta la
o mai buna integrare a cadrului juridic al Republicii Moldova la definitiile conceptuale
internationale. Documentul principal se bazeaza pe acest aspect si propune definitii specifice
pentru Moldova si diferitele autoritati, institutii, organizatii si ministere.

Principalul document de recomandari stabileste in detaliu modul in care Moldova poate
institui si pune in aplicare un sistem comun de inregistrare si de colectare a datelor privind
infractiunile motivate de ura, discursurile de instigare la ura si discriminarile, prin agrearea
unor definitii, ghiduri si cursuri de formare profesionala comune, modelate de principii
generale. Aceasta anexa stabileste dispozitiile relevante din Codul Penal al Moldovei, precum
si dispozitiile relevante din Codul Civil si Administrativ, in conformitate cu definitiile convenite
la nivel international ale conceptelor de infractiune motivate de ura, discurs de instigare la
ura si discriminare. Potrivirea este ciudata pe alocuri, impartind dispozitii unice din Codul
Penal si exista necesitatea unor discutii intre partile interesate cu privire la cea mai buna
abordare. Pentru primul proiect, obiectivul este de a ilustra modul in care dispozitiile legale
pot fi organizate in sistemul de inregistrare si colectare a datelor din Republica Moldova, intr-
un mod care sa corespunda normelor si standardelor internationale.

Tabelul unu: Integrarea Codului Penal al Republicii Moldova cu definitia infractiunii
motivate de ura convenita la nivel international

53 A se vedea, de asemenea, rapoartele privind Studiul de Referinta si Analiza Situationalad elaborate pentru acest proiect,
fmpreuna cu Codul Penal al Republicii Moldova.
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Infractiunea motivata de ura definita ca,

Fapta infractionald comisd cu o motivatie bazatd
pe prejudecatd (lista tipurilor de infractiuni si a
caracteristicilor protejate)

Comentarii

Articolul 77. Circumstante agravante °*
(1) La stabilirea pedepsei se considera
circumstante agravante:
[...]

(d) savarsirea infractiunii din motive de ura
sociala, nationald, rasiala sau religioasa;
[...]

(2) Daca circumstantele mentionate la alin.(1)
sunt prevazute la articolele corespunzatoare din
Partea specialda a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele
nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.
[Art.77 modificat prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009]

Aceasta este o dispozitie generala
de condamnare.

Pragul de ,,ura” este ridicat
Mai multe categorii importante

lipsesc, inclusiv orientarea sexuala,
dizabilitatea, genul

Articolul 145. Omorul intentionat
(1) Omorul unei persoane se pedepseste cu
inchisoare de la 10 la 15 ani.
(2) Omorul savarsit [...] () din motive de ura
sociald, nationald, rasiala sau religioasa;
[...] se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de
ani sau cu detentiune pe viata.
[Art.145 modificat prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009]

Articolul 151. Vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii
(1) vVatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata ori care a provocat pierderea vederii,
auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
functionarii acestuia, o boala psihica sau o alta
vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila
a cel putin o treime din capacitatea de munca, ori
care a condus la intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor
adiacente, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la
10 ani.

>4 Acest raport se bazeaza pe cadrul legislativ in vigoare in momentul actual (iunie 2020).
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(2) Aceeasi actiune savarsita:
[...]

(i) din motive de ura sociala, nationala, rasiala
sau religioasa;
[...] se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 12 ani.
[Alin. 3 art. 151 exclus de Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008, 1in vigoare la  24.05.2009]
(4) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), care au
provocat decesul victimei, se pedepsesc cu
inchisoare de la 12 la 15  ani..
[Art.151 modificat prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009]

Articolul 152. Vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a  sanatatii
(1) vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
laart.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabild a mai putin de o treime din
capacitatea de munca, se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani.
(2) Aceeasi actiune savarsita:
[...]

(j) din motive de ura sociala, nationala, rasiala
sau religioasa;
[...] se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani.
[Art.152 modificat prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009] [Art.152
modificat prin Legea nr. 184-XVI din 29.06.2006,
in vigoare la 11.08.2006] [Art.153 exclus prin
Legea nr. 292-XVI din 21.12.2007, in vigoare la
08.02.2008] [Art.154 exclus prin Legea nr. 292-XVI
din 21.12.2007, in vigoare la 08.02.2008] [Art.154
modificat prin Legea nr. 184-XVI din 29.06.2006,
in vigoare la 11.08.2006] [Art.154 modificat prin
Legea nr. 211-XV din 29.05.03, in vigoare la
12.06.03]
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Articolul 197. Distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor
(1) Distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor, daca aceasta a cauzat daune fin
proportii mari, se pedepseste cu amenda fin
marime de pana la 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
240 de ore.

(2) Aceleasi actiuni:
[...]

b) savarsite din motive de ura sociala, nationala,
rasiala sau religioasa;
[...] se pedepsesc cu inchisoare de pana la 6 ani.
[Art.197 modificat prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009] [Art.197
modificat prin Legea nr. 184-XVI din 29.06.2006,
in vigoare la 11.08.2006] [Art.197 completat prin
Legea nr. 211-XV din 29.05.03, in vigoare la
12.06.03] [Art.198 exclus prin Legea nr. 292-XVI
din 21.12.2007, in vigoare la 08.02.2008] [Art.198
modificat prin Legea nr. 184-XVI din 29.06.2006,
in vigoare la 11.08.2006] [Art.198 modificat prin
Legea nr. 211-XV din 29.05.03, in vigoare la
12.06.03]

Articolul 222. Profanarea mormintelor si a
monumentelor

(1) Profanarea prin orice mijloace a unui
mormant, a unui monument funerar sau de for
public, a unei urne funerare sau a unui cadavru,
precum si insusirea obiectelor ce se afla in
mormant sau pe el, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
1 an.
(2) Aceleasi actiuni savarsite:
[...]

(b) din motive de ura sociald, nationala, rasiala
sau religioasa, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 750 la 950 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata n folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

Tabelul doi: Discursul de instigare la ura
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Monitorizarea definitiei de discurs de instigare la ura
definit ca:

Discursul de instigare la ura ... presupune utilizarea uneia
sau a mai multor forme specifice de exprimare - si
anume, sustinerea, promovarea sau incitarea denigrarii,
urii sau discreditdrii unei persoane sau a unui grup de
persoane, precum si orice hartuire, insulta, stereotipie
negativd, stigmatizare sau amenintare a unei sau unor
astfel de persoane si orice justificare a tuturor acestor
forme de exprimare - care se bazeaza pe o lista
neexhaustiva de caracteristici personale sau statut care
include ,rasa”, culoarea, limba, religia sau credinta,
nationalitatea sau originea nationalad sau etnica, precum
si descendenta, varsta, dizabilitatea, sexul, genul,
identitatea de gen si orientarea sexualad.”

Comentarii/recomandari

Existd mai multe abordari pentru
definirea discursului de instigare la ura in
legislatia Republicii Moldova, inclusiv in
Codul Audiovizualului si in articolul 346
(de mai jos). Tn plus, articolul 346 a fost
revizuit si Tmbunatatit in proiectul de cod
penal. Abordarile privind definirea si
inregistrarea discursului de instigare la
ura, cu caracter penal si fara caracter
penal, sunt discutate in cadrul raportului.

Dispozitii legale

Legea nr. 64/2010 privind libertatea de exprimare

,discurs care incita la ura — orice forma de exprimare care
provoaca, propaga, promoveaza sau justifica ura rasiala,
xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate
pe intolerantd”.>®

55 Legea nr. 64 privind libertatea de exprimare din 23 aprilie 2010.
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Codul serviciillor media audiovizuale al
Moldova, nr. 174 din 08.11.2018.

Republicii

»discurs care incitd la urda — mesaj care propaga, incita,
promoveazda sau justificd ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe
intoleranta sau pe discriminarea pe criterii de sex, de
rasa, de nationalitate, de religie, de dizabilitate sau de
orientare sexuala;”

Articolul 11: (a se vedea definitia de mai sus) 1n
produsele audiovizuale, in timp ce articolul 84 alin. (9)
stabileste amenzi de la 40 000 lei (aprox. 2 000 Euro) la
70000 lei (aprox. 3 500 Euro). In cazul incilcérii repetate,
amenda poate fi cuprinsa intre 70 000 lei si 100 000 lei
(aprox. 5 000 Euro). Tn cazul incalcdrilor repetate,
Consiliul Audiovizualului poate retrage autorizatia de
retransmisie sau chiar licenta furnizorului de produse
audiovizuale.>®

Legea cu privire la asigurarea egalitatii, include instigarea
la discriminare

yinstigare la discriminare — orice comportament prin care
0 persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita
intentionata in scopul discrimindrii unei terte persoane
pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”.

CPEDAE utilizeaza aceasta definitie pentru a acoperi, de
asemenea, in practica sa, cazurile aferente discursurilor
de instigare la ura.

Legea nr. 5/2006 privind asigurarea egalitatii de sanse
intre barbati si femei reglementeaza limbajul sexist, care
este definit ca ,,expresii si adresari ce prezinta femeia si
barbatul in maniera umilitoare, degradanta si violents,
ofensand demnitatea acestora” - si arata ca o forma
specifica a discursului de instigare la urd, pe motive de
sex.

Acest lucru este relevant si pentru
sectiunea de discriminare.
Tntrebari privind utilizarea sau

neutilizarea acestei prevederi?

Articolul 346 Cod Penal reglementeaza actiunile
intentionate  Indreptate spre  atatarea vrajbei,
diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau

in timp ce aceastd dispozitie este
descrisa ca o dispozitie privind
infractiunea motivata de ura, de catre

56 Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08 noiembrie 2018, art. 11 alin. (2)
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religioase, care sunt ,actiunile intentionate, indemnurile
publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si
electronice, indreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii
sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase,
spre Tnjosirea onoarei si demnitatii nationale, precum si
limitarea, directa sau indirecta, a drepturilor ori stabilirea
de avantaje, directe sau indirecte, cetatenilor in functie
de apartenenta lor nationald, etnica, rasialda sau
religioasa.”

autoritatile nationale, aceasta se
incadreaza in conceptul discursului de
instigare la ura, in ceea ce priveste cadrul
international.

De asemenea, aceasta este o dispozitie
mixta privind discursul de instigare la ura
si discriminarea.

Potrivit analizei situationale, ,Norma
este neclara si restrictiva. Expresiile
,umilirea  onoarei si  demnitatii
nationale” si ,limitarea directa sau
indirecta a drepturilor sau oferirea de
avantaje directe sau indirecte” sunt
abstracte, in special, avand in vedere
lipsa intelegerii practice a acestora. Mai
mult, termenul ,discordie” este neclar.
Acesta nu este explicat de legislatia si
standardele internationale si nu poate fi
suficient de previzibil in scopul dreptului
penal. Astfel, articolul 346 nu poate
satisface necesitatile curente si, in mod
special, nu poate oferi protectie pentru
majoritatea grupurilor afectate de
discursul de instigare la ura, din cauza
limitarii  caracteristicilor  protejate:
apartenenta nationala, etnica, rasiala si
religioasd [adaugati acest aspect la
privirea de ansamblu a introducerii la
lacunele din cadrul raportului privind
cadrul legislativ national (a se vedea si
CERI])

Conform analizei situationale,
dispozitiile propuse ale Codului Penal
modifica articolul 346 in ,Incitarea la

actiuni  violente pe motive de
prejudecata”, ceea ce va Insemna
»Actiunile intentionate, indemnurile

publice, diseminarea informatiei sau alte
forme de informare a publicului, inclusiv
prin intermediul mass-media, in forma
scrisd, desen sau imagine, sau prin
intermediul unui sistem informatic,
indreptate spre incitarea la ura, violenta
ori discriminare, bazate pe motive de
prejudecata”.

43




Tabelul trei: Discriminarea

Monitorizarea definitiei discriminirii (adaptati de la RPG | COmentarii/recomandari

nr. 6 a CERI pentru a acoperi toate formele de
discriminare): ,discriminare” inseamna orice tratament
diferentiat pe baza motivelor expuse in legislatia civila (a
se vedea mai jos), care nu are o justificare obiectiva si
rezonabild”

Aceasta este o dispozitie
cuprinzatoare, cu  toate
acestea, protectia din motive
de ,orientare sexuald” pare a
fi limitata la ocuparea fortei de
munca si recrutare>’

Legea 121/2012 privind asigurarea egalitatii, articolul 2

Defineste discriminarea ca ,orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei
sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse”
Criteriile includ, ”rasd, culoare, nationalitate, origine
etnica, religie sau convingeri religioase, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt motiv
similar, In domeniile politic, economic, social, cultural si
alte domenii ale vietii.

Articolul 7 din lege prevede, in mod expres, faptul ca
yinterzicerea discriminarii pe criterii de orientare sexuala
se aplica in domeniul angajarii in munca si al ocuparii fortei
de munca”.

Articolul 16 din Constitutie: ,toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala ”. Lista motivelor protejate furnizate de
Constitutie este exhaustiva, ceea ce limiteaza
aplicabilitatea garantiei la cAteva grupuri sociale.>®

Asa cum se specifica in analiza
situationala

»,Reglementarea este
deficitara, deoarece aceasta
combina concepte care sunt
diferite, n esenta: a)

Articolul 32 alin. (3) din Constitutie stabileste ca ,Sunt
interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea
statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationald, rasiala sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica,

57 Din analiza situationald: rasd, culoare, nationalitate, origine etnica, religie sau convingeri religioase, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politicd sau orice alt motiv similar, in domeniile politic, economic, social, cultural si alte domenii ale vietii.
Articolul 7 din lege prevede, in mod expres, faptul ca ,interzicerea discriminarii pe criterii de orientare sexuala va fi aplicata
in domeniul ocuparii fortei de munca si recrutarii”.

58 Constitutia din 29 iulie 1994, in vigoare de la 27 august 1994, articolul 16
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precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul
constitutional”.

manifestari agresive
exprimate impotriva statului si
a integritatii acestuia si b)

manifestari intolerante
exprimate impotriva
diferitelor grupuri de

persoane.”

articolul 8 din Codul Muncii interzice discriminarea directa
sau indirecta, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa,
culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicalda, precum si pe alte
criterii nelegate de calitatile sale profesionale.>?

Legea privind asigurarea egalitatii din 2012 si infiintarea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii (CPEDAE), a creat premisele unui
mecanism anti-discriminare nou, extins si eficient.

Acesta pare a fi un organism
relativ eficient.

Legea privind asigurarea egalitatii functioneaza cu
notiunea de instigare la discriminare, care este definita
drept ,orice comportament prin care o persoana aplica
presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul
discrimindrii unei terte persoane pe baza criteriilor
stipulate de prezenta lege “. CPEDAE utilizeaza aceasta
definitie pentru a cuprinde, de asemenea, in practica sa, si
cazurile asociate discursurilor de instigare la ura.

in conformitate cu analiza

situationalg, exista o]
discrepanta: desi CPEDAE se
bazeaza puternic pe

standardele internationale in
aplicarea acesteia, definitia
instigadrii la discriminare nu se
refera la legatura , perceputa”
dintre o persoana si un criteriu
protejat sau la intentia de a
discrimina, de a incita la
discriminare si de a sustine pe
cineva in ceea ce priveste
discriminarea.

Articolul 176 din Codul Penal reglementeaza infractiunile
privind incalcarea egalitatii in drepturi a cetatenilor”, adica
,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in
drepturi si in libertati a persoanei sau a unui grup de
persoane, orice sustinere a comportamentului
discriminatoriu Tn sfera politica, economica, sociala,
culturala siin alte sfere ale vietii, bazata pe criteriu de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri
religioase, sex, virsta, dizabilitate, opinie, apartenenta
politica sau pe orice alt criteriu:

a) savirsita de o persoana cu functie de raspundere;

Asa cum se precizeaza in
analiza situationald, ,Chiar
daca aceste dispozitii pot
cuprinde o gama larga de
actiuni motivate de ratiuni
discriminatorii, Tn practica
acestea sunt aproape
inaplicabile, din cauza
formularii complicate si a
subiectelor si circumstantelor
neclare ale infractiunii.”

59 Codul Muncii din 28 martie 2003, art. 8 alin. (1).

45




b) care a cauzat daune in proportii mari;

c) savirsitd prin amplasarea de mesaje si simboluri
discriminatorii in locurile publice;

d) savirsita in baza a doua sau mai multe criterii;

e) savirsita de doua sau de mai multe persoane”.

Aceleasi actiuni savarsite prin intermediul mijloacelor de
informare in masa sau care au cauzat, prin imprudenta,
decesul sau sinuciderea victimei, se considera
circumstante agravante.

Aceasta dispozitie include
elemente ale infractiunii
motivate de ura care
,provoaca moartea”; de
asemenea, dispozitii ale

discursului de instigare la ura,
,savarsite prin plasarea de

mesaje Si simboluri
discriminatorii in locuri
publice (poate include, de
asemenea, Si grafitti).

Recomandare cu privire la

tratarea  cazurilor/ghidurile
privind  utilizarea  acestor
dispozitii?

Aceasta este o dispozitie
privind discriminarea Si

discursul de instigare la ura -
mixta. Este posibil sa existe o
anumita sfera de aplicare in
ceea ce priveste partajarea
abordarilor cu Ucraina, care,
de asemenea, are aceasta
dispozitie si a lucrat cu OIDDO
la modalitatile inovatoare de a
utiliza aceasta dispozitie n
scopul urmaririi penale
efective a cazurilor de
infractiuni motivate de ur3,
care nu sunt acoperite de
dispozitiile privind
circumstantele agravante.
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PARTEA 2. Analiza situationala a colectarii datelor dezagregate
privind discriminarea, infractiunile motivate de ura si discursurile
de instigare la ura in Republica Moldova
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Introducere despre analiza situationala

Prezentul raport analizeaza mecanismele nationale de colectare a datelor dezagregate privind
discriminarea, infractiunile motivate de ura si discursurile de instigare la ura in Republica
Moldova. De asemenea, acesta evalueaza cadrul si practicile juridice nationale Tn domeniul
discriminarii, infractiunilor motivate de ura si discursurilor de instigare la ura, prin norme,
standarde, bune practici si cercetari internationale. Scopul principal al raportului este de a
face recomandari utile si practice, adaptate contextului national, care ar putea servi ca o baza
utila pentru dezvoltarea etapelor ulterioare de interventie si imbunatatirea status quo-ului
existent. Acest raport a fost redactat dupa o analiza detaliata a datelor existente si consultari
cu partile interesate relevante, abordand probleme de discriminare, infractiuni motivate de
ura si discursuri de instigare la ura.

Republica Moldova a facut progrese importante pentru dezvoltarea unui cadru juridic
national anti-discriminare, care sa fie Tn conformitate cu legislatia si standardele
internationale. Adoptarea Legii din 2012 privind asigurarea egalitatii si infiintarea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii (CPEDAE), a creat
premisele unui mecanism de anti-discriminare nou, larg si eficient. Chiar daca CPEDAE
colecteaza o cantitate mare de date dezagregate, aceasta ramane singura institutie de stat
care furnizeaza acest tip de informatii, nici Oficiul Ombudsmanului, nici instantele
nepublicand niciun fel de informatii dezagregate relevante privind chestiuni referitoare la
discriminare.

Cu toate ca interzicerea discursului de instigare la ura este reglementata de o serie de legi
diferite, cum ar fi Legea nr. 64/2010 privind libertatea de exprimare, Codul serviciilor media
audiovizuale si, in plus, Legea privind asigurarea egalitatii, care se refera la instigarea la
discriminare, Tnca nu exista date colectate in acest sens. Infractiunile motivate de ura sunt
slab reglementate de Codul Penal, in principal, articolul 346, care se refera la actiuni
intentionate indreptate spre atitarea vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice,
rasiale sau religioase. De asemenea, articolul 77 din Codul Penal stabileste circumstanta
agravanta a urii pe motiv de statut social, nationalitate, rasa si religie.

Acest raport prezinta o analiza generala a conformitatii legislatiei nationale cu standardele
internationale. Acesta arata ca nu exista o abordare generald a procesului de colectare a
datelor, procedurile variind de la institutie la institutie, fapt ce face ca acestea sa fie extrem
de ineficiente. De asemenea, analiza arata faptul ca legislatia si standardele internationale nu
sunt respectate de cadrul juridic national privind discursurile de instigare la ura si infractiunile
motivate de urd. Raportul oferd, de asemenea, o imagine a informatiilor dezagregate si a
mecanismului de colectare a datelor disponibile. Acesta aratd ca practicile CPEDAE de
inregistrare si colectare a datelor privind cazurile de discriminare sunt in conformitate cu
standardele internationale, in timp ce celelalte institutii-cheie, cum ar fi Consiliul
Audiovizualului, Procuratura si instantele judecatoresti nu furnizeaza informatii statistice
relevante, motiv din care nici Biroul National de Statistica nu poate oferi datele dezagregate
necesare.

Raportul oferd, de asemenea, o analiza pas cu pas a inregistrarii si colectarii datelor pentru
discriminare, discursurile de instigare la ura si infractiunile motivate de ura. Cele mai urgente
necesitati se refera la prioritizarea colectarii datelor, imbunatatirea bazelor de date existente
si dezvoltarea de noi metodologii pentru a asigura prelucrarea eficienta si dezagregarea
datelor.
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Raportul subliniaza, de asemenea, principalele lacune identificate in cadrul unei analize
stranse a cadrului si practicilor juridice si dupa consultarile cu reprezentantii celor mai
relevante parti interesate si exprima parerile acestora cu privire la modul in care poate fi
imbunatatita situatia si unde este necesara interventia proiectului Consiliului Europei.

n cele din urma, prezentul raport face o serie de recomandéri pentru imbunatatirea cadrului
legislativ specific privind discursurile de instigare la ura si infractiunile motivate de ura,
activitatea si competentele partilor interesate relevante, precum si abordarile practice pentru
optimizarea mecanismelor de colectare a datelor dezagregate.

Metodologie

Prezentul raport se bazeaza pe analiza cadrului juridic existent si a cercetarilor privind
discriminarea, discursurile de instigare la ura si infractiunile motivate de urda, practicile
relevante privind colectarea de date dezagregate si standardele internationale. De asemenea,
acest raport se bazeaza pe informatiile colectate de la partile interesate, care sunt
responsabile in activitatea lor de a aborda discriminarea, discursul de instigare la ura si
infractiunile motivate de ura sau colectarea de date in acest sens.
Analiza privind cadrul si practicile juridice a fost efectuata pe baza urmatoarelor documente:
e Legea 121/2010 privind asigurarea egalitatii
e Legea 64/2010 privind libertatea de exprimare
e Codul serviciilor media audiovizuale
e Codul Contraventional al Republicii Moldova
e Codul Penal al Republicii Moldova
e Codul Electoral al Republicii Moldova
e Rapoartele anuale si tematice ale Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, Oficiului Ombudsmanului si Consiliului
Audiovizualului
e Studii referitoare la perceptiile si atitudinile privind egalitatea in Republica Moldova
e Studiu de baza pentru evaluarea mecanismelor nationale de nediscriminare din
Republica Moldova
e Alte studii si documente relevante, care ofera date de cercetare si statistice
referitoare la discriminare, discursurile de instigare la ura si infractiunile motivate de
ura
e Studii si rapoarte internationale ale organismelor relevante pentru drepturile omului,
cum ar fi: CERI, OSCE, organismele ONU si altele

Tn acest scop, o serie de solicitari au fost trimise urmé&toarelor autoritati: Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Oficiul Ombudsmanului, Consiliul
Audiovizualului, Comisia Electorala Centrala, Biroul National de Statistica, Curtea Suprema de
Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General al Politiei si Procuratura Generala.

Informatiile necesare se refera la datele disponibile privind discriminarea, discursurile de
instigare la ura si infractiunile motivate de ura, procedurile de inregistrare a incidentelor si
plangerilor, sondajele efectuate si alte informatii relevante. In plus, au fost realizate interviuri
semi-structurate cu reprezentantii acestor parti interesate, pentru abordarea urmatoarelor
aspecte:

51



e Procedurile actuale pentru inregistrarea incidentelor motivate de ura

e Categoriile de dezagregare a datelor

e Metodologiile utilizate pentru inregistrarea datelor privind discriminarea, discursurile
de instigare la ura si infractiunile motivate de ura

e Nivelul de colaborare intre diferitele parti interesate

e Transparenta si datele disponibile publicului

e Lacunele si necesitatile pentru Tmbunatatirea procedurilor si mecanismelor de
colectare a datelor dezagregate

Toate informatiile adunate in cursul acestei cercetdri au fost compilate si analizate in lumina
standardelor si recomandarilor internationale facute de organismele internationale relevante
de protectie a drepturilor omului.

Cadrul legislativ

Principiile generale de egalitate sunt stabilite in articolul 16 din Constitutie, care prevede ca
ytoti cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de ras3,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala". Lista motivelor protejate furnizate de Constitutie este exhaustiva, ceea ce
limiteaza aplicabilitatea garantiei la cteva grupuri sociale.®°

Articolul 32 alin. (3) din Constitutie stabileste ca ,sunt interzise si pedepsite prin lege
contestarea si defdimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta
publicd, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional”. Reglementarea
este deficitara, deoarece combind concepte care sunt diferite, in esenta: a) manifestari
agresive exprimate Tmpotriva statului si a integritatii sale si b) manifestari intolerante
exprimate impotriva diferitelor grupuri de oameni.

DISCRIMINAREA

Legea 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii®® este lex specialis in domeniul anti-
discriminare si stabileste un cadru institutional pentru a preveni discriminarea si a asigura
egalitatea si reglementeaza raspunderea, de asemenea, si pentru actele de discriminare.
Legea stabileste la articolul 2 definitia discriminarii, care este ,orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturisi libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum
si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta
lege sau pe criterii presupuse”.

Legea privind asigurarea egalitatii interzice discriminarea pe urmatoarele criterii: ras3,
culoare, nationalitate, origine etnica, religie sau convingeri religioase, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt motiv similar, in domeniile politic, economic, social,
cultural si alte domenii ale vietii. Articolul 7 din lege prevede, in mod expres, faptul ca
yinterzicerea discriminarii pe criterii de orientare sexuala va fi aplicata in domeniul angajarii
Tn munca si al ocuparii fortei de munca”.

Pe langa legea privind egalitatea, articolul 8 din Codul Muncii interzice discriminarea in
domeniul ocuparii fortei de munca pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie,
apartenenta politicd, origine sociald, resedinta, dizabilitate, infectie cu HIV/SIDA, afiliere sau

60 Constitutia din 29 iulie 1994, in vigoare de la 27 august 1994, articolul 16
61 L egea nr. 121 privind asigurarea egalitatii din 25 mai 2012.
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activitate sindicala si pe alte criterii care nu au legatura cu competentele profesionale ale
salariatului.®?

Legea privind egalitatea de sanse intre femei si barbati®3 este lex specialis pentru promovarea
egalitatii de gen in Republica Moldova. Legea ofera definitii privind discriminarea de gen,
hartuirea sexuala si discursul sexist. Legea stabileste, de asemenea, interzicerea publicitatii
sexiste.

O serie de alte dispozitii legislative ofera garantii de nediscriminare. De exemplu, Legea
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati  reglementeaza drepturile
persoanelor cu dizabilitati, pentru a asigura incluziunea sociala deplina a acestora si pentru a
garanta participarea acestora in toate domeniile vietii fara discriminare. Legea privind
drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale si statutul juridic al organizatiilor
acestora interzice orice discriminare pe criterii de apartenenta la o minoritate nationala.
Dispozitiile de nediscriminare sunt inserate in legile procedurale civile si penale, legislatia
privind achizitiile publice si altele.

DISCURSUL DE INSTIGARE LA URA

Discursul de instigare la ura este reglementat de legi si dispozitii juridice diferite, fiecare dintre
acestea stabilind o definitie usor diferita. Legea privind libertatea de exprimare prevede o
definitie care este, de fapt, un amestec dintre conceptele oferite de tratatele ONU si notiunile
propuse de Consiliul Europei si spune ca ,discursul de instigare la ura este orice forma de
exprimare care provoacd, propagad, promoveaza sau justificd ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intolerantd”.® Aceastd definitie este
incompleta, nu corespunde standardelor internationale stabilite prin recomandarea CERI nr.
15 de politica generala si nici nu ofera claritate in ceea ce inseamna discursul de instigare la
ura. Definitia este mai degraba permisiva decat restrictiva, datorita frazelor ,orice forma de
exprimare” si ,alte forme de ura bazata pe intoleranta”. Chiar si asa, avand in vedere lipsa
unor reglementdri suplimentare si a unui cadru juridic de sustinere, completat de o
insuficienta intelegere a fenomenului discursului de instigare la ura in Republica Moldova,
definitia este vaga si nu indeplineste necesitatile practice de incadrare in categorii si
sanctionare juridica. Definitia are, de asemenea, o lista limitata de caracteristici protejate.

O alta definitie a discursului de instigare la ura este stabilita de Codul serviciilor media
audiovizuale, adoptat recent in 2018 si care stabileste ca ,,discursul care incita la ura este un
mesaj care propaga, incitda, promoveaza sau justifica ura rasialda, xenofobia, antisemitismul
sau alte forme de ura fondate pe intoleranta sau pe discriminarea pe criterii de sex, de rasa,
de nationalitate, de religie, de dizabilitate sau de orientare sexuala.” Articolul 11 din Cod
interzice, in mod expres, utilizarea discursului de instigare la ura in produsele audiovizuale, in
timp ce articolul 84 alin. (9) stabileste amenzi de la 40 000 lei (aprox. 2 000 Euro) la 70 000 lei
(aprox. 3 500 Euro). In cazul incilcarii repetate, amenda poate fi cuprinsa intre 70 000 lei si
100 000 lei (aprox. 5 000 Euro). in cazul incilcarilor repetate, Consiliul Audiovizualului poate
retrage autorizatia de retransmisie sau chiar licenta furnizorului de produse audiovizuale.®®
Legea cu privire la asigurarea egalitatii functioneaza cu notiunea de instigare la discriminare,
care este definita drept ,,orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza

62 Codul Muncii din 28 martie 2003, art. 8 alin. (1).

63 Legea nr. 5 privind asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati din 9 februarie 2006.
64 Legea nr. 60 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati din 30 martie 2012.

65 Legea nr. 64 privind libertatea de exprimare din 23 aprilie 2010.

66 Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08 noiembrie 2018, art. 11 alin. (2)
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o conduita intentionata in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate
de prezenta lege”. CPEDAE utilizeaza aceasta definitie pentru a acoperi, de asemenea, in
practica sa, cazuri aferente discursurilor de instigare la ura. Chiar daca, in aplicarea acesteia,
CPEDAE se bazeaza puternic pe standardele internationale, definitia instigarii la discriminare
nu se refera la legatura ,perceputd” dintre o persoana si un criteriu protejat sau la intentia
de a discrimina, de a incita la discriminare si de a sustine pe cineva in ceea ce priveste
discriminarea.

Legea nr. 5/2006 privind asigurarea egalitatii de sanse intre barbati si femei reglementeaza
limbajul sexist, care este definit ca ,expresii si adresari ce prezinta femeia si barbatul in
maniera umilitoare, degradanta si violenta, ofensind demnitatea acestora” - si aratd ca o
forma specifica a discursului de instigare la ura, pe motive de sex.

INFRACTIUNILE MOTIVATE DE URA

Legislatia nationald nu opereaza cu notiuni de infractiuni motivate de ura. Legislatia privind
infractiunile si contraventiile stabileste anumite tipuri de infractiuni care ar putea fi motivate
de ura sau motive discriminatorii. Victimele oricaror fapte, presupuse a fi motivate de ur3,
pot Tnhainta plangeri la politie si/sau procuratura, care sunt principalele organe de aplicare a
legii.

Codul Penal® stabileste infractiunile de fond si agravantele. Astfel, articolul 176 din Codul
Penal reglementeaza infractiunile privind incalcarea egalitatii in drepturi a cetatenilor”, adica
,Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in drepturi si in libertati a persoanei sau
a unui grup de persoane, orice sustinere a comportamentului discriminatoriu in sfera politica,
economicd, sociala, culturala siin alte sfere ale vietii, bazata pe criteriu de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie sau convingeri religioase, sex, virsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau pe orice alt criteriu:

a) savirsita de o persoana cu functie de raspundere;

b) care a cauzat daune in proportii mari;

c) savirsita prin amplasarea de mesaje si simboluri discriminatorii in locurile publice;

d) savirsita in baza a doua sau mai multe criterii;

e) savirsita de doua sau de mai multe persoane,”.

Aceleasi actiuni savarsite prin intermediul mijloacelor de informare in masa sau care au
provocat din imprudenta decesul persoanei ori sinuciderea acesteia, sunt considerate
circumstante agravante. Chiar daca aceste dispozitii ar putea acoperi o gama larga de actiuni
motivate de ratiuni discriminatorii, in practica acestea sunt aproape inaplicabile, din cauza
formularii complicate si a subiectelor si circumstantelor neclare ale infractiunii.

O alta infractiune de fond motivata de ura este stabilita de articolul 346 din Codul Penal.
Acesta reglementeaza actiunile intentionate indreptate spre atitarea vrajbei, diferentierii sau
dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase, care sunt ,intentionate, indemnurile
publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise si electronice, indreptate spre atitarea
vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase, spre injosirea
onoarei si demnitatii nationale, precum si limitarea, directa sau indirecta, a drepturilor ori
stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetatenilor in functie de apartenenta lor
nationald, etnica, rasiala sau religioasa.”

Regula este neclara si restrictiva. Expresiile ,injosirea onoarei si demnitatii nationale” si
ylimitarea directa sau indirecta a drepturilor sau oferirea de avantaje directe sau indirecte”

67 Codul Penal, Nr. 985 din 18 aprilie 2002
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sunt abstracte, in special, avand in vedere lipsa intelegerii practice a acestora. Mai mult,
termenul ,vrajbd” este neclar. Acesta nu este explicat de legislatia si standardele
internationale si nu poate fi suficient de previzibil in scopul dreptului penal. Astfel, articolul
346 nu poate satisface necesitatile actuale si, in special, nu poate oferi protectie majoritatii
grupurilor afectate de discursul de instigare la ura, din cauza limitarii caracteristicilor
protejate: apartenenta nationald, etnica, rasiala si religioasa.

Cresterea sanctiunilor este prevazuta de articolul 77 alin. (1) lit. (d) din Codul Penal, care
stabileste ,Circumstantele agravante”. Acesta prevede motivarea infractiunilor prin ura
sociald, nationala, rasiala sau religioasa. O serie de dispozitii din Codul penal contin, in mod
expres, motivatia sociald, nationald, rasiald sau religioasd drept o circumstanta agravanta
pentru infractiune. Acestea sunt: omor intentionat (articolul 145), vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii (articolul 151), vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii (articolul 152), distrugerea sau deteriorarea intentionata
a bunurilor (articolul 197) si profanarea mormintelor si monumentelor (articolul 222). Niciuna
dintre legile existente sau alte reglementari normative nu ofera o definitie operationala
pentru infractiunile motivate de ura.

n 2015, Ministerul Justitiei a elaborat modificdri ale mai multor dispozitii ale Codului Penal si
ale Codului Contraventional, referitoare la anumite infractiuni savarsite cu un motiv bazat pe
o prejudecata. Acestea au fost proiectele de legi nr. 277 si 301. Proiectele de modificari
largesc sfera de aplicare a dispozitiilor generale de crestere a pedepselor din Codul Penal si
Contraventional, oferind, in acelasi timp, pedepse sporite in cazul unei varietati de infractiuni,
atunci cand acestea sunt savarsite cu un motiv bazat pe o prejudecata. Aceasta abordare este
extrem de binevenita si corespunde, Tn mare masura, bunelor practici in acest domeniu de la
nivel regional si international. Este cu precadere pozitiv faptul ca au fost incluse caracteristici
protejate suplimentar dincolo de motivele ,sociale, nationale, rasiale sau religioase” limitate
mentionate in prezent in Codul Penal.®®

Proiectele de modificari stabilesc notiunea de motive de prejudecata (idee preconceputa),
care va fi comuna pentru Codul Penal si Contraventional si este considerate a uniformiza
notiunile de incidente motivate de ura. Proiectul de lege stabileste ca motivele de prejudecati
sunt:

»idei preconcepute ale faptuitorului bazate pe considerente de rasa, culoare, origine etnica,
nationalda sau sociald, cetatenie, sex, gen, limba, religie sau convingeri religioase, opinii
politice, dizabilitate, orientare sexuala, identitate de gen, stare de sanatate, virsta, stare civila,
indiferent daca fapta este comisa in privinta persoanei care poseda astfel de caracteristici
protejate, in privinta bunurilor acesteia sau asociate cu aceasta sau in privinta persoanei care
acorda suport persoanelor ce poseda astfel de caracteristici protejate ori se asociaza cu
acestea, aceasta asociere fiind una reala sau perceputa ca fiind reala.”

Proiectele de modificari inlocuiesc vechile circumstante agravante de ,,ura sociala, national3,
rasiala sau religioasd” cu ,,motive de prejudecati”. Acest lucru va permite definirea clara a
motivelor bazate pe prejudecati si, de asemenea, cresterea numarului de infractiuni care ar
putea fi Intemeiate pe motive bazate pe prejudecati.

Proiectul de modificari revizuieste, de asemenea, infractiunea de fond privind infractiunile
motivate de ura, prevazute de articolul 346 din Codul Penal. Denumirea infractiunii va fi
modificatad in: ,Incitarea la actiuni violente pe motive de prejudecatd”, ceea ce inseamna orice

68 A se vedea mai multe avize de informare ale OSCE cu privire la proiectele de modificari ale Codului Penal si
Contraventional al Republicii Moldova privind infractiunile cu motiv bazat pe prejudecati, la urmatorul link:
https://bit.ly/2DPI3zK
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,Actiunile intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte forme de
informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-media, in forma scrisa, desen sau
imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre incitarea la ura, violenta
ori discriminare, bazate pe motive de prejudecata”.

Proiectul de lege nr. 277 a fost comasat cu proiectul de lege nr. 301 Tn 2017 si a fost revizuit
de mai multe ori, fiind acum Tn dezbatere in Parlament.

Datele disponibile privind infractiunile motivate de ura, discursurile
de instigare la ura si discriminarea la nivel national

DISCRIMINAREA

Conform articolului 10 din Legea privind asigurarea egalitatii, subiectii cu atributii de
prevenire si combatere a discriminarii sunt: a) CPEDAE, b) Autoritatile publice, c) Instantele.
CPEDAE joaca un rol central in inregistrarea si monitorizarea cazurilor de discriminare fara
caracter penal. Una dintre competentele Consiliului, prevazuta, in mod expres. de art. 12 alin.
(1), lit. e) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, este colectarea de informatii privind
dimensiunile, conditiile si tendintele fenomenului de discriminare la nivel national. Pe langa
responsabilitatile de monitorizare, CPEDAE este un organism cvasi-judiciar, insemnand ca
accepta si examineaza revendicarile individuale de discriminare. Astfel, acesta furnizeaza
informatii importante cu privire la prevalenta discriminarii si datele factuale privind plangerile
inregistrate si deciziile emise.

Chiar daca nu exista nicio cercetare nationalad privind victimizarea in Moldova realizata de
autoritatile de stat®®, CPEDAE efectueaza periodic studii nationale de perceptie. Primul studiu
privind perceptiile si atitudinile privind egalitatea a fost publicat in 2015 si masoara atitudinile
si perceptiile populatiei fata de diferite persoane si grupuri vulnerabile si marginalizate,
urmarind sa evalueze distanta sociala exprimata de respondenti fata de reprezentantii
grupurilor vulnerabile si marginalizate si sa sublinieze stereotipurile existente in societate.”®
Acest studiu a analizat nivelul de intoleranta manifestat fata de diferite grupuri sociale,
masurat prin Indicele de Distanta Sociala (IDS). Indicele mediu de Distanta Sociala in Moldova
s-a dovedit a fi de 2,8.

Figura 1

69 Fundatia Soros-Moldova a realizat in anul 2010 un studiu sociologic: ”Nivelul de victimizare a populatiei in Republica
Moldova”, Chisinau, 2010
70 Studiul CPEDAE privind perceptiile si atitudinile privind egalitatea in Republica Moldova, 2015

56


https://www.soros.md/files/publications/documents/Studiu_Nivelul%20de%20victimizare.pdf
https://www.soros.md/files/publications/documents/Studiu_Nivelul%20de%20victimizare.pdf
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/ENG-Studiu-Perceptii-2015_FINAL_2016_Imprimat.pdf

Persoane LGBT 52
Persoane care traiesc cu HIV

Persoane care au fost detinute (ex-detinuti)
Persoane cu dizabilitati mentale si intelectuale
Persoane de religie musulmana

Persoane de origine africani

Persoane de etnie roma

Distanta sociala medie

Alte minoritati religioase

Persoane striine care locuiesc in RM, dar fira..
Evrei

Romani care locuiesc in RM

Rusi care locuiesc in RM

Persoane vorbitoare de limba rusa

0 1 2 3 4 5 6
Membru de Vecin Cetifean Excludere
familie al RM din RM
Coleg Vizitator
Prieten de munca al RM

Figura 3. Indicele de Distanta Sociala

Persoanele LGBT, persoanele cu HIV, detinutii, persoanele cu dizabilitati mentale si
intelectuale si musulmanii au prezentat cea mai mare distanta sociald, Tnsemnand cel mai
ridicat nivel de intoleranta in societate. La polul opus, romanii, rusii si persoanele vorbitoare
de limba rusa au prezentat cea mai mica distanta sociala.

Un nou studiu national privind perceptiile si atitudinile privind egalitatea a fost publicat n
2018.7 Acesta a analizat probleme similare si a masurat din nou Indicele de Distanta Sociala
(IDS), pentru anul 2018. Acesta a dezvaluit o usoara imbunatatire a distantei sociale medii, de
la 2,8 in anul 2015, la 2,4 in anul 2018. Cu toate acestea, a fost identificat un nivel ridicat de
intoleranta fata de persoanele LGBT, persoanele cu HIV, persoanele de nationalitate roma,
detinuti si musulmani.

in plus, CPEDAE realizeaz§ periodic studii pe probleme specifice sau cu privire la diferite
grupuri afectate, cum ar fi tendintele discriminatorii in anunturile de ocupare a fortei de
munca,’? atitudinile populatiei fatd de persoanele in varstd”? si educatia incluziva in Republica
Moldova’4.

Pe langa studiile privind perceptiile si atitudinile, CPEDAE publica date specifice privind
plangerile inregistrate, cazurile examinate si deciziile emise. Aceste informatii sunt disponibile
online pe pagina web a Consiliului, www.egalitate.md, in baza de date a jurisprudentei.

O informatie mai detaliatd este prezentata in rapoartele anuale de activitate ale CPEDAE,
publicate, de asemenea, si pe pagina web a acestuia. In 2013, a fost publicat un prim raport
de activitate care continea informatii cu privire la activitatea de promovare desfasurata de
Consiliu, expertiza juridica furnizata pentru diferite dispozitii juridice si, de asemenea, cazurile
luate Tn considerare. Pe parcursul anului 2013, Consiliul a primit 44 de plangeri, dintre care
34 au fost acceptate pentru examinare. in perioada de raportare, Consiliul a emis 12 decizii

71 Studiul CPEDAE privind perceptiile si atitudinile privind egalitatea in Republica Moldova, 2018

72 Studiu CPEDAE privind tendintele discriminatorii in anunturile de ocupare a fortei de munca, 2017

73 Studiu CPEDAE privind atitudinile populatiei fatd de persoanele in varsta, 2018

74 Studiu privind educatia incluziva in Europa si in Republica Moldova: amenajarile corespunzatoare, accesul la educatie si
nediscriminarea, 2018
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referitoare la 14 plangeri. Membrii Consiliului au initiat 3 cazuri din oficiu. Dintre cele 12
decizii emise, 5 au vizat problema accesului la bunuri si servicii, 3 a accesului la justitie, 2 a
accesului la educatie, 1 a discriminarii la locul de munca si 1 a discursului de instigare la ura.
n ceea ce priveste motivele de discriminare, 4 cazuri s-au referit la dizabilitate, 4 la limb4, 2
la opinie, 2 la sex si 1 la sex si contaminarea cu virusul HIV. Este important de mentionat faptul
ca, deoarece Consiliul a inceput sa functioneze de facto in octombrie 2013, inseamna ca toate
informatiile mentionate mai sus se refera la perioada octombrie-decembrie 2013.7°
Tn urmatorii ani, CPEDAE a elaborat, in mod periodic, acest tip de rapoarte, care contin date
dezagregate privind plangerile inregistrate si stadiul acestora, tipurile de decizii pronuntate,
dezagregarea cazurilor pe domenii de discriminare, criteriile discriminarii identificate prin
deciziile Consiliului, contraventiile administrative stabilite de Consiliu, implementarea
recomandarilor Consiliului si alte categorii.
Cel mai recent raport, publicat in 2018, arata o crestere mare a plangerilor inregistrate.’® Pe
parcursul anului, CPEDAE a primit 247 de plangeri si a inceput un caz din oficiu. Acesta a emis
213 de decizii si a oferit 30 de avize consultative cu privire la cazurile examinate in instante.
64% dintre reclamanti au fost barbati si 36 femei, in timp ce 82% dintre acestia proveneau
dintr-o zona urbana si 18 din mediul rural. Au fost solutionate 151 de plangeri in limba
romana, 96 in limba rusa si 1 in limba engleza. Consiliul a emis 84 de decizii de constatare a
discrimindrii, 34 de neconstatare si 93 au fost declarate inadmisibile. Tn functie de domeniul
discriminarii, deciziile au fost atribuite dupa cum urmeaza: 31% au vizat ocuparea fortei de
munca, 31% au vizat accesul la justitie, 25% au vizat accesul la bunuri si servicii si 4% fiecare
pentru accesul la educatie si demnitatea umana. In ceea ce priveste motivele de discriminare,
datele arata urmatoarele:

e Limb&-30,95%

e Dizabilitate/Sanatate - 17,86%

e  Statut de pensionare - 15,48%

e  Sex/maternitate - 10,71%

e Religie si convingeri religioase - 4,76%

e  Afiliere politica - 4,76%

e Varsta-3,57%

e Etnie-2,38%

e  Activitate sindicala - 2,38%

e  Statut procedural -1,19%

e  Domiciliu-1,19%

e Opinie-1,19%

o Altele—3.57%

Consiliul a emis 109 recomandari, dintre care 38 au fost puse in aplicare, 35 erau in curs de
implementare, 21 neimplementate si 15 au fost atacate in instantele de judecata.

Dupa cum se poate observa, Consiliul ofera diverse date dezagregate, care acopera cele mai
importante categorii. Acesta prezinta plangerile inregistrate, deciziile emise, criteriile si
domeniile de discriminare si stadiul de punere in aplicare. Toate informatiile sunt facute
publice pe pagina web a Consiliului, asigurand un nivel ridicat de transparentd. in plus,
publicul poate utiliza baza de date a jurisprudentei disponibila pe pagina web, pentru a naviga
si a cduta manual informatiile dorite.”” Criteriile de dezagregare sunt urmatoarele: a) tipul de

75 CPEDAE, Raportul privind activitatea desfasurata in 2013
76 Raportul General CPEDAE privind situatia in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii in Republica Moldova, 2018
77 Baza de date a jurisprudentei CPEDAE, disponibila la: https://egalitate.md/en/decisions-opinions/
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document (decizii sau avize), b) anul in care a fost emis, c) forma de discriminare, d) criteriile
protejate, e) domeniul de discriminare, f) tipul de decizie (constatare, neconstatare,
inadmisibilitate, altele). Baza de date oferd, de asemenea, optiunea de cautare prin cuvintele
cheie si numerele de caz.

Din pacate, baza de date nu permite accesarea informatiilor privind situatia recomandarilor
emise.

Avocatul Poporului (Ombudsman), are prerogative extinse in sistemul national de drepturi ale
omului, inclusiv monitorizarea incalcarilor drepturilor omului, primirea de plangeri individuale
si oferirea de suport victimelor, prerogative care nu se limiteaza la anumite drepturi, zone sau
domenii. In ciuda acestui fapt, Oficiul Ombudsmanului nu colecteaza si nu elaboreaza niciun
fel de date dezagregate privind discriminarea, discursul de instigare la ura si infractiunile
motivate de ura. Potrivit informatiilor furnizate pentru acest raport,’® in ciuda existentei unui
sistem de inregistrare a plangerilor incepand cu anul 2000, acesta nu permite dezagregarea
informatiilor pentru problemele privind discriminarea, discursul de instigare la ura si
infractiunile motivate de ura.

De asemenea, Oficiul Ombudsmanului, nu efectueaza sau nu elaboreaza rapoarte sau
cercetari periodice in mod specific pe teme de discriminare, discursul de instigare la ura si
infractiunile motivate de ura. Cu toate acestea, studiul privind perceptiile drepturilor omului
in Republica Moldova’® contine un capitol separat privind egalitatea si nediscriminarea, care
se referd, in principal, la egalitatea de gen. Acesta exploreaza pe scurt datele de perceptie
privind egalitatea intre barbati si femei, discriminarea femeilor in diverse contexte sociale,
egalitatea de sanse intre barbati si femei si opiniile privind discriminarea femeilor.

Figura 2

Figura 39. Opinii privind egalitatea intre barbati si femei
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Studiul privind perceptiile drepturilor omului in Republica Moldova, realizat in 2018, contine
date similare si nu analizeaza in profunzime problemele discriminarii, discursului de instigare
la ura si infractiunilor motivate de ura.

78 Scrisoarea Avocatului Poporului din 13 noiembrie 2019.
79 Oficiul Avocatului Poporului, Studiu privind perceptiile drepturilor omului in Republica Moldova, 2016
80 Oficiul Avocatului Poporului, Studiu privind perceptiile drepturilor omului in Republica Moldova, 2018
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Sistemul judecatoresc, care include toate cele 20 instante si Consiliul Superior al Magistraturii,
dar si Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti utilizeaza Sistemul Informational
Judiciar, care este o baza de date unica, accesata de fiecare entitate din cele mentionate cu
drepturi de acces diferite. Sistemul informational judiciar este compus din patru componente.
Una din componentele sistemului este Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD),
care incorporeaza modulul de raportare statistica, modulul de masurare a performantei si
modulul Bl (Business Intelligence). Ultima versiune a PIGD, 5.0, este utilizata in toate
instantele incepand cu luna august 2019. Curtea Suprema de Justitie utilizeaza propriul sistem
de gestionare a datelor.

Ministerul Justitiei publicd rapoarte statistice privind activitatea instantelor judecatoresti,
care acopera diferite ramuri, cum ar fi dreptul penal, dreptul civil, dreptul contraventional si
unele proceduri speciale. 8 Ministerul Justitiei este si institutia care prezintd datele necesare
catre Biroul National de Statistica pentru analizarea datelor din sistemul judecatoresc. Totusi
niciuna dintre aceste date colectate nu se refera la egalitate, discriminare sau discursul de
instigare la ura.

Conform informatiilor furnizate pentru acest raport,®? prin decizia din 26 decembrie 2012,
Consiliului Superior al Magistraturii i s-a atribuit competenta de a colecta si generaliza
statisticile judiciare, preluand o parte din modelele de rapoarte statistice de la Ministerul
Justitiei. Drept urmare, pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii — www.csm.md
a fost elaborata o bazd de date, numita Statisticd Judiciard. Aceasta contine rapoarte
publicate la fiecare 6 si 12 luni privind activitatea instantelor si curtilor de apel nationale.
Rapoartele sunt clasificate in general pe baza tipului de drept procedural: Civil, Penal si
Contraventional. in plus, fiecare categorie contine date cu privire la proceduri si chestiuni
speciale. De exemplu, Dreptul Civil contine rapoarte privind: proceduri administrative, cauze
economice si comerciale, insolvabilitate si proceduri speciale.

Fiecare dintre aceste rapoarte contine criterii standard de dezagregare , cum ar fi: tipul de
chestiune juridica, numarul de cauze inregistrate, numarul de cauze examinate, tipul de
decizii emise, perioada de examinare si altele.?3 Tn cauzele civile, tipul de probleme juridice se
referd, de exemplu, la divorturi, ocuparea fortei de munci, proprietate, adoptie si altele. Tn
total, acesta contine aproximativ 65 de categorii diferite de chestiuni, dar niciuna nu se refera
la discriminare sau la discursul de instigare la urda. Mai mult, nu exista nici macar o categorie
care sa se refere, in general, la egalitate sau libertatea de exprimare. Astfel, Consiliul Superior
al Magistraturii, ca organ principal caruia i s-a alocat competenta de colectare si generalizare
a statisticilor judiciare, nu colecteaza niciun fel de date dezagregate privind discriminarea si
discursul de instigare la ura.

DISCURSUL DE INSTIGARE LA URA

Nu exista nicio lege care sa reglementeze, In mod expres, un mecanism cuprinzator de
abordare a problemei discursului de instigare la ura. Asa cum s-a mentionat anterior in
prezentul raport, discursul de instigare la ura este reglementat de diferite legi, lipsite de
claritate si uniformitate. Prin urmare, trebuie sa se ia in considerare faptul ca, in comparatie
cu discriminarea, nu exista un organism special care sa abordeze cazurile de discursuri de

81 A se vedea de exemplu, pagina web oficiala a Ministerului Justitiei — www. Justice.gov.md, categorie: Studii si analize

82 Scrisoarea Consiliului Superior al Magistraturii din 07 noiembrie 2019.

83 Consiliul Superior al Magistraturii, Raport statistic despre activitatea instantelor privind judecarea cauzelor civile pe
perioada primelor 6 luni din 2019
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instigare la ura si sa colecteze datele dezagregate speciale. Unele institutii publice au
competente de a examina situatiile referitoare la discursurile de instigare la ura si de a colecta
date, prin aceste mijloace. Acestea sunt: CPEDAE, Oficiul Ombudsmanului, Politia, Instantele
si Consiliul Audiovizualului.

Nota: Aceasta se refera la aspectul civil al discursului de instigare la urd, aspectul penal va
fi analizat in subcapitolul urmdtor, cu privire la infractiunile motivate de urd.

CPEDAE examineaza cazurile de instigare la discriminare, care trebuie considerate ca o forma
specificd a discursului de instigare la urd. Tn raportul sdu anual pentru 2017,8* Consiliul a
publicat datele dezagregate privind cazurile de instigare la discriminare examinate in perioada
2013-2017. Tn acest interval, CPEDAE a emis 25 de decizii de constatare a instigarii la
discriminare, dupa cum urmeaza: 2013: 1 caz, 2014: 5 cazuri, 2015: 4 cazuri, 2016: 5 cazuri,
2017: 10 cazuri. Datele dezagregate privind motivele de discriminare arata ca in 46%,
instigarea la discriminare a fost motivata de ratiuni de etnie, in 27% de sex/gen si in 9%
fiecare, de varsta, dizabilitate si orientare sexuala.

Conform informatiilor furnizate pentru acest raport,®® in perioada 2013-2019, CPEDAE a
inregistrat 78 de plangeri de instigare la discriminare. Dintre acestea, Consiliul a emis 41 de
decizii de constatare a discriminarii. Tn plus, in 2017 - 2018 Consiliul a emis 31 de avize
consultative privind materiale publicitare sia mentionat ca, in 21 de cazuri, acestea contineau
manifestari sexiste.

Pana in prezent, CPEDAE nu a efectuat niciun fel de cercetari sau studii specifice privind
problema discursului de instigare la ura.

Oficiul Ombudsmanului poate oferi suport individual in ceea ce priveste problemele
discursului de instigare la ura, dar, asa cum s-a mentionat anterior, acesta nu colecteaza
niciun fel de date specifice Tn acest sens.

Consiliul Audiovizualului monitorizeaza, in mod continuu, furnizorii de servicii audiovizuale si
are capacitatea de a sanctiona cazurile de discursuri de instigare la ura prezente in produsele
acestora. In perioada 2017 - 2018, Consiliul Audiovizualului a examinat 8 plangeri (patru
pentru fiecare an) cu privire la discursul discriminatoriu si de instigare la urd, dintre care, in
trei cazuri, a aplicat avertismente publice, iar cinci plangeri au fost respinse.®

Tn raportul sdu din 2018 privind Republica Moldova, CERI a fost informat3 cu dezamagire c3,
intre 2014 si 2017, Consiliul a examinat doar patru plangeri cu privire la discursul de instigare
la ura si a recomandat autoritatilor sa incurajeze Consiliul sa ia masuri ferme in toate cazurile
privind discursul de instigare la ura si sa impuna sanctiuni adecvate, ori de cate ori este
necesar.?’

Conform informatiilor furnizate pentru acest raport,® datele privind discursul de instigare la
urd identificat in produsele audiovizuale sunt incluse in rapoartele de monitorizare ale
Consiliului  Audiovizualului,  publicate pe pagina de web a acestuia:
http://www.audiovizual.md/. Rapoartele publicate se refera la diferite perioade de
monitorizare cum ar fi campaniile electorale®® sau probleme specifice, de exemplu: drepturile

84 Raportul General CPEDAE privind situatia in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii in Republica Moldova, 2017

85 Scrisoarea CPEDAE din 28 octombrie 2019

86 Studiul de referinta al Consiliului Europei pentru evaluarea mecanismelor nationale de nediscriminare din Republica
Moldova, 2019, pag.12.

87 Raportul CERI privind Republica Moldova (al cincilea ciclu de monitorizare), 20 iunie 2018
88 Scrisoarea Consiliului Audiovizualului din 5 noiembrie 2019

89 Raportul Consiliului Audiovizualului privind monitorizarea campaniei electorale in perioada 21 octombrie - 03 noiembrie
2019

61


https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/raport-_CPEDAE_2017.pdf
https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-republic-of-moldova-translation-in-official-langua/16808de7d9
http://www.audiovizual.md/files/Raport%20final%20publicitate%20în%20turul%20II%20de%20scrutin%20din%2003.11.2019_0.pdf
http://www.audiovizual.md/files/Raport%20final%20publicitate%20în%20turul%20II%20de%20scrutin%20din%2003.11.2019_0.pdf

copiilor, ?° monitorizarea publicitatii sau monitorizarea anumitor canale TV. Nu exista
rapoarte rezumative sau statistice. Pentru identificarea cazurilor de discursuri de instigare la
ura in produsele audiovizuale, toate rapoartele trebuie analizate manual, deoarece nu exista
o baza de date care sa permitd navigarea si cautarea, pe baza unor criterii dezagregate.
Politia are competenta de a investiga contraventiile care abordeaza intr-o oarecare masura
problema discursului de instigare la ura. Codul Contraventional °* nu contine o notiune de
discurs de instigare la ura ca atare, dar reglementeaza actiunile care contin unele elemente
ale discursului de instigare la ura. Articolul 54 alin. 2 interzice intoleranta confesionala
manifestata prin acte care Tmpiedica exercitarea libera a unui cult religios sau prin acte de
propagare a urii religioase. Articolul 3653, alin. 3, interzice introducerea de embleme,
steaguri, bannere sau alte materiale care contin simboluri, imagini sau texte cu continut
obscen, discriminatoriu, fascist sau extremist sau difuzarea acestora prin orice mijloace in
salile de sport, pe terenurile de sport sau pe stadioane.

Conform informatiilor furnizate pentru acest raport,®? Inspectoratul General al Politiei nu
colecteaza datele dezagregate cu privire la contraventiile aferente discursurilor de instigare
la ura. De asemenea, avand in vedere faptul ca baza de date actuald nu permite dezagregarea
contraventiilor pe alineate, nu poate fi analizat volumul de cazuri sanctionate conform
articolului 54, alin. 2 si 3653, alin. 3 din Codul Contraventional.

n ciuda rolului sdu central in examinarea cazurilor de discursuri de instigare la ura, sistemul
judiciar nu colecteaza niciun fel de date dezagregate in acest sens, asa cum s-a mentionat
deja anterior in prezentul raport.?

Pe langa eforturile depuse de autoritatile publice, instantele de judecatd, institutiile nationale
pentru drepturile omului si organele de aplicare a legii pentru a aborda discursul de instigare
la ura, trebuie luata in considerare, de asemenea, si contributia organizatiilor societatii civile.
n rapoartele si studiile sale, Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”%* analizeaza discursurile
de instigare la ura impotriva comunitatii LGBT din diferite perspective, precum intoleranta
fata de comunitatea LGBT in mass-media, exemple de plangeri individuale si cazuri litigioase
aflate pe rolul instantelor.®>

Figura 3.

Tabel comparativ: materiale care fac referire la persoane LGBT in presa si mass-media online

din Republica Moldova:3®
Comparative table: materials referencing LGBT people in the Moldovan press and online media:*

Positive Negative Neutral Total
2008 43 162 (69%) 30 235
2009 32 40 (51%) 7 79
2010 152 163 (41%) 84 399
2011 298 249 (38%) 105 652
2016 40 96 (14%) 571 707
2017 (4 months) 4 27 (16%) 139 170

Positive = Pozitiv
Negative = Negativ

90 Raportul Consiliului Audiovizual privind monitorizarea respectarii drepturilor copiilor in produsele audiovizuale, 2018

91 Codul Contraventional, nr. 218 din 24 octombrie 2008

92 Scrisoarea Inspectoratului General al Politiei din 5 noiembrie 2019

93 Scrisoarea Consiliului Superior al Magistraturii din 07 noiembrie 2019

94 Centrul de Informatii ,Genderdoc-M” - un ONG care promoveaza, in mod activ, drepturile comunitatii LGBT (persoane
lesbiene, gay, bisexuale si transsexuale) din Republica Moldova. https://www.gdm.md/en/content/about-us

95 Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M”, 2016, Abordarea radacinilor urii impotriva persoanele LGBT in Republica Moldova
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Conform monitorizarii efectuate de Genderdoc-M, numarul anual de articole care se refera la
persoane LGBT aproape s-a triplat in ultimul deceniu, iar ponderea articolelor clar negative a
scazut de la 70% in 2008 la aproximativ 15% in 2016-17.

Asociatia Promo-LEX®® desfasoard, incepand din 2017, o cercetare la scara larga privind
discursul de ura si instigarea la discriminare in mass-media si spatiul public Tn Republica
Moldova. Cercetarea se bazeaza pe un proces de monitorizare, care se desfasoara in fiecare
an, acoperind pana la sase luni si cea mai mare parte a spatiului mass-media si online, precum
si cele mai importante evenimente publice. Monitorizarea este realizata de catre monitori
instruiti, cu expertiza in chestiunile discursului de instigare la ura si discriminare. Datele sunt
analizate de catre experti si structurate in rapoarte detaliate. Aceste rapoarte prezinta o mare
varietate de date dezagregate, cum ar fi: numarul de cazuri identificate, rezonanta publica
(vizualizari si distribuiri), sexul si varsta autorilor, sexul si varsta victimelor, contextul
manifestarii (politic, religios si alte), criteriile protejate, grupurile afectate, politicienii si
partidele politice care au utilizat discursul de instigare la ura si care au fost afectate de acesta,
dinamica discursului de instigare la ura, mass-media care a utilizat discursul de instigare la ura
si altele.

n raportul Promo-LEX din 2018%7 au fost identificate 368 de cazuri de discursuri de instigare
la ura, reprezentand in medie cate doua cazuri noi de discurs de instigare la ura in fiecare zi.
Autorii discursului de instigare la ura au fost, in marea majoritate a cazurilor, barbati, raportul
fiind de 88% (barbati) la 12% (femei). Cel mai frecvent, discursul de instigare la ura a fost
utilizat de persoane cu varste cuprinse intre 35 si 50 de ani, urmate de cele de peste 50 de
ani. Tinerii cu varsta de pana la 35 de ani l-au utilizat cel mai putin. Discursul de instigare la
ura a fost utilizat mai ales Tn contextul politic (42%) si religios (40%). Rezonanta publica a
cazurilor identificate pe platformele online a fost alarmanta - acestea au adunat in total peste
3 milioane de vizualizari si peste 60 de mii de distribuiri. Cele mai afectate grupuri au fost:
LGBT, femei, politicieni si membri/sustinatori ai partidelor politice, unionisti, musulmani,
persoane cu dizabilitati si alte grupuri.

Figura 4

Fig. 6 - Distributie pe grupuri afectate

LGBT 154

Femeile 65

Politicieni, membri/simpatizanti ai prtidelor politice 60
Unionistii I 37
Musulmanii I 23
Persoanele cu dizabilitati G 18
Romanii / Vorbitorii de romans NN 15
Romii NN 9
Migranti  HEEEN 8
Evreii N 7
Jumnalistii 7
Arabi EEE 6
Bérbatii w5
Rusii / Vorbitorii de russ Wl 4

Perspareleinetate HH 4

% Asociatia Promo-LEX este o organizatie non-guvernamentala al carei scop este promovarea democratiei in Republica
Moldova, inclusiv in regiunea transnistreana, prin promovarea si apdrarea drepturilor omului, monitorizarea proceselor
democratice si consolidarea societatii civile. https://promolex.md/misiune/?lang=en

97Asociatia Promo-LEX, 2018, Discursul de instigare la urd si incitarea la discriminare in spatiul public si in mass-media din

Republica Moldova
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Constatari similare au fost prezentate in raportul Promo-LEX din iulie 2019, care a cuprins
primele 3 luni ale anului, inclusiv monitorizarea campaniei electorale parlamentare nationale.
n comparatie cu raportul din 2019, Promo-LEX a identificat o crestere a cazurilor de discursuri
de instigare la urd de 83%, cu o medie de 3,5 cazuri noi in fiecare zi.%®

INFRACTIUNILE MOTIVATE DE URA

Singurele autoritati ale statului care investigheaza si colecteaza date privind infractiunile
motivate de ura sunt Politia, Ministerul Afacerilor Interne si Instantele.
n scopul prezentului raport, Inspectoratul General al Politiei a prezentat date actualizate
privind cazurile inregistrate de infractiuni motivate de ura in perioada 2003 (cand a intrat in
vigoare un nou Cod Penal) - 2019. Potrivit informatiilor furnizate,® politia colecteazd doar
date generale, in ceea ce priveste numarul de cazuri inregistrate in fiecare an, conform
infractiunilor reglementate de Codul Penal. Astfel, in perioada 2003-2019 au fost inregistrate
59 de infractiuni, care se incadreaza in definitia infractiunilor motivate de ura:
e Articolul 346, Actiunile intentionate Indreptate spre atatarea vrajbei, diferentierii sau
dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase- 23 de cauze penale.
e Articolul 176, Incilcarea egalitatii in drepturi a cetdtenilor - 22 de cauze penale.
e Articolul 145, alin. 2 litera |), Omorul intentionat, motivat de ura sociald, national3,
rasialad sau religioasa - 1 caz
e Articolul 151, alin. 2 litera i), Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau
a sanatatii motivata de ura sociald, national3, rasiala sau religioasa - 3 cauze
e Articolul 152, alin. 2 litera j), Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau
a sanatatii motivata de ura sociala, nationala, rasiala sau religioasa - 1 caz
e Articolul 222. Alin. 2 litera b), Profanarea mormintelor si monumentelor motivate de
ura sociald, nationala, rasiala sau religioasa - 9 cauze

Dintre acestea, 38 de cauze au fost trimise la Procuratura si doar 8 cauze au ajuns in fata
instantelor de judecata. Inspectoratul General al Politiei nu detine informatiile privind
hotararea definitiva a instantelor.

Procuratura nu colecteaza niciun fel de date dezagregate cu privire la infractiunile motivate
de urd. Conform informatiilor furnizate pentru acest raport'®, Procuratura nu detine nicio
baza de date care colecteaza acest tip de date si se bazeaza pe informatiile colectate de
Inspectoratul General al Politiei, care au fost prezentate mai sus.

De asemenea, instantele nu furnizeaza niciun fel de date dezagregate privind infractiunile
motivate de ura. Tn ciuda faptului cd Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei
colecteaza si generalizeaza statisticile judiciare, rapoartele acestuia nu includ nicio informatie
relevanta privind infractiunile motivate de urd. Cauzele inregistrate sunt dezagregate pe
articolele din Codul Penal si categoriile de drepturi afectate. Astfel, de exemplu, articolul 176
(Incilcarea egalitdtii in drepturi a cetdtenilor) este atribuit categoriei ,Infractiuni contra
drepturilor politice, de munca si ale altor drepturi constitutionale ale cetatenilor”, care includ

98 Asociatia Promo-LEX, 2019, Discursul de instigare la ura si incitarea la discriminare in spatiul public si in mass-media din
Republica Moldova

99 Scrisoarea Inspectoratului General al Politiei din 5 noiembrie 2019

100 Scrisoarea Procuraturii Generale din 11 noiembrie 2019
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articolele de la 176 la 185 din Codul Penal si datele sunt elaborate colectiv pentru aceasta
categorie, ceea ce face imposibila analizarea independenta a informatiilor referitoare la
articolul 176. Aceeasi situatie este valabila si pentru articolul 346 (Actiunile intentionate
indreptate spre atitarea vrajbei, diferentierii sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau
religioase), care este atribuit categoriei ,Infractiuni impotriva autoritatilor publice si a
securitatii de stat” si include articolele de la 337 la 363 din Codul Penal.1°! Nu exista statistici
cu privire la infractiunile dezagregate pe alineatele articolului din Codul Penal, ceea ce face
imposibila analizarea pedepselor suplimentare motivate de ura sociald, nationala, rasiala sau
religioasa.

Conform informatiilor furnizate pentru acest raport, nici politia, nici Procuratura nu
desfdsoara o cercetare de victimizare sau orice fel de cercetari/studii privind problemele
infractiunilor motivate de ura. Singura analizd demna de mentionat in acest sens este
publicarea realizatd de Coalitia Nediscriminare si Oficiul Ombudsmanului Tn 2016, care
contine o prezentare de ansamblu a infractiunilor motivate de ura in Republica Moldova si
ghidul pentru investigarea infractiunilor motivate de urd. %2 Conform acesteia, datele
disponibile privind infractiunile motivate de ura sunt urmatoarele:

Figura 5
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Organizatia pentru Securitate si Cooperare Tn Europa (OSCE) colecteaza date generale cu
privire la infractiunile motivate de ura inregistrate in Republica Moldova. Aceste informatii
sunt colectate din rapoartele autoritatilor nationale si ale societatii civile. Potrivit OSCE, in
2009 politia a inregistrat 2 cauze de infractiuni motivate de ura, 31Tn 2012, 41n 2013, 11n 2014,
07Tn 2015,51n2016,17n 2017 si 10n 2018 (pentru ceilalti ani informatiile nu sunt disponibil).
Dintre acestea, 16 cauze au fost urmarite penal si 57 au fost condamnate. Discrepanta dintre
cauzeele urmarite penal si cele condamnate nu este explicatd.03

101 https://csm.md/files/Statistica/2018/12 luni/RS I-ma instanta penalel2.pdf

102 Coalitia Nediscriminare, 2016, Prezentarea criminalistica a infractiunilor motivate de urd. Ghid pentru investigarea
infractiunilor motivate de ura

103 A se vedea pagina web oficiald a OSCE/OIDDO dedicata raportarii infractiunilor motivate de ura in Republica Moldova,
disponibila la: http://hatecrime.osce.org/moldova?year=2009
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Cadrul actual de inregistrare si colectare a datelor pentru infractiunile
motivate de ura, discursul de instigare la ura si discriminare, inclusiv

rolurile si responsabilitatile
DISCRIMINAREA

Singura institutie care furnizeaza date dezagregate consecvente si constante privind cazurile
de discriminare, asa cum s-a mentionat anterior, este Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii. Avand in vedere acest fapt, urmatoarea
analiza pas cu pas a cadrului de inregistrare si colectare a datelor din zona de discriminare se
va concentra pe practicile CPEDAE si procedurile ulterioare.

Figura 6

CPEDAE

Datele dezagregate suntincarcate in baza de
date online, pe pagina web a Consiliului.

Etapa finregistrarii cazului si a colectarii | Lacune
datelor dezagregate

Etapa l Etapa l
Plangerea de discriminare este inregistrata

de catre CPEDAE, in conformitate cu Legea

cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii.

Etapa 2 Etapa 2
Datele sunt introduse in fisa statistica de

catre angajatul responsabil. Datele sunt
introduse manual intr-un document Excel,

care este baza principalda de date
dezagregate.

Etapa 3 Etapa 3
Cazul este examinat de CPEDAE ca organism
cvasi-judiciar si este emisa o decizie.

Etapa 4 Etapa 4
Baza de date este actualizata cu informatii
relevante, dupa ce cazul este examinat de

catre CPEDAE.

Etapa 5 Etapa 5

Baza de date online este actualizata prin
introducerea manuala a datelor
dezagregate din baza de date principala (fisa
statistica Excel). Acest lucru poate duce la
duplicare a muncii si intarzieri 1in
actualizarea bazei de date online. O singura
baza de date, conectata automat la pagina
web a Consiliului ar imbunatati mecanismul
de colectare a datelor dezagregate.

Etapa 6
Atunci cand o plangere se refera la
infractiunile motivate de urad sau este in

Etapa 6
Datele referitoare la cazurile Tnaintate nu
sunt dezagregate si trebuie extrase manual.
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competenta altor autoritati, CPEDAE

inainteaza cazul institutiei relevante.

Etapa 7 Etapa 7

c) Tn cazul in care una dintre pértile | Instantele  examineaz cazurile  de
procesului Tnaintea CPEDAE ataca | discriminare drept cauze civile comune, care
decizia acestuia, cazul va fi examinat | nu permit inregistrarea si colectarea de date
in fata instantelor, in cadrul | specifice.
procedurilor de contencios | Instantele nu colecteaza informatii statistice
administrativ speciale. Datele | care ar permite extragerea de date
referitoare la aceste proceduri sunt | dezagregate  privind  chestiunile  de
colectate de CPEDAE si rezumate in | discriminare.
rapoartele anuale sau speciale.
d) Persoanele fizice pot depune o

cerere de chemare 1n judecata
privind discriminarea direct Ia
instantele de judecatd. Tn acest caz,
nu exista date dezagregate
colectate.

Etapa 8 Etapa 8

La sfarsitul anului, CPEDAE rezuma si

analizeaza datele din raportul sdau anual.

Raportul este publicat pe pagina web a

Consiliului. Unele dintre rapoarte sunt

traduse in limba rusa si engleza.

Etapa 9 Etapa 9

CPEDAE isi prezinta in Parlament rapoartele | Rapoartele sunt prezentate comisiilor

generale privind situatia din domeniul | parlamentare si nu in plenul Parlamentului,

prevenirii si combaterii discriminarii. fapt ce poate submina importanta

concluziilor si recomandarilor prezentate.

Nu exista instructiuni sau ghiduri specifice privind raportarea si inregistrarea discriminarii, in
afara de competentele si cadrul general stabilit de Legea privind asigurarea egalitatii si Legea
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii.

Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii stabileste ca una dintre cele mai importante sarcini
ale entitatilor responsabile pentru prevenirea si combaterea discriminarii si asigurarea
egalitatii este de a contribui la promovarea principiului nediscriminarii. Astfel, conform
articolului 16 din Lege, CPEDAE desfasoara, in mod periodic, cursuri de formare si activitati
educationale pentru autoritatile publice, organele de aplicare a legii si societatea civila. De
exemplu, in 2015, membrii Consiliului si functionarii publici ai biroului administrativ au fost
implicati ca formatori in aproximativ 70 de activitati de formare, cu participarea a peste 1700
de persoane. Au fost organizate activitati de formare pentru judecatorii, procurorii,
functionarii publici din autoritatile publice centrale si locale, reprezentantii societatii civile si
mass-media, atat la nivel central, cat si regional.1%* Activitatile educationale se desfdsoara in

104 Raportul General CPEDAE privind situatia in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii in Republica Moldova, 2015,
pag. 34
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mod periodic, in fiecare an si au drept scop contribuirea la promovarea principiului
nediscriminarii.

DISCURSUL DE INSTIGARE LA URA

Cadrul juridic privind discursul de instigare la ura nu ofera un mecanism specific si clar pentru
examinarea plangerilor si inregistrarea datelor, asa cum este in cazul discriminarii. Diferite
autoritati au competente pentru abordarea acestei probleme, dar majoritatea competentelor
sunt limitate.

CPEDAE are prerogativa de a examina forme specifice de discursuri de instigare la ura, care
sunt limitate la comportamentele si expresiile care incita la discriminare. Atunci cand o
plangere a fost inregistrata si examinata de CPEDAE, sunt aplicabile procedurile exemplificate
in Figura 6.

Incidentele privind discursurile de instigare la urd, manifestate in produse audiovizuale,
trebuie Tnregistrate si examinate de Consiliul Audiovizualului, in conformitate cu articolul 11
alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, care interzice discursul de instigare la ura,
ceea ce inseamna ,,un mesaj care propaga, incita, promoveaza sau justifica ura rasiala,
xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta sau pe discriminarea
pe criterii de sex, de rasa, de nationalitate, de religie, de dizabilitate sau de orientare sexuala".
Consiliul Audiovizualului poate Tncepe examinarea unui caz pe baza unei plangeri sau, din
oficiu, de catre un membru al Consiliului. Cazul este inregistrat intr-un registru general, ceea
ce nu permite dezagregarea informatiilor, in special pentru cazurile de discursuri de instigare
la ura. Cazul este examinat de Consiliu si se finalizeaza cu o decizie de constatare sau de
neconstatare a unei incalcari. In ambele cazuri, decizia poate fi atacatd in instant3, printr-o
procedura de contencios administrativ specialda. Nu exista date dezagregate colectate cu
privire la aceste proceduri sau la cazul in sine. Daca este necesar, toate informatiile trebuie
extrase manual. Deciziile sunt facute publice pe pagina web a Consiliului -
www.audiovizual.md, in format pdf, dar fara un motor de cautare sau o baza de date specifica
in acest sens.

Consiliul Audiovizualului desfisoard, de asemenea, activititi de monitorizare. Tn mod similar
deciziilor privind plangerile individuale, rezultatele monitorizarii sunt publicate pe pagina web
a Consiliului, in format pdf, fara un motor de cautare sau o baza de date specifica in acest
sens. Rapoartele in sine sunt structurate pe baza unei metodologii generale 1% de
monitorizare a radiodifuzorilor, inclusiv a datelor dezagregate privind acoperirea mediatica,
tonul transmisiei, analiza calitativa a continutului si multe altele. Printre alte criterii,
metodologia include piloni specifici privind monitorizarea publicitatii sexiste si egalitatea de
gen, dar rapoartele iau rareoriin considerare aceste aspecte. Conform informatiilor furnizate
pentru acest raport,% mecanismul actual de colectare a datelor nu admite sustinerea unei
baze de date comune, care sa permita dezagregarea informatiilor colectate. Acestea trebuie
extrase din deciziile sau rapoartele specifice publicate de Consiliu.

Conform informatiilor furnizate de Politie pentru acest raport, baza de date statistica actuala
a Ministerului Afacerilor Interne nu permite dezagregarea contraventiilor pe alineate, astfel
incat nu pot fi analizate datele si procedurile privind cazurile aferente discursurilor de
instigare la ura referitoare la articolele 54, alin. 2 si 3653, alin. 3 din Codul Contraventional,
mentionate in capitolele anterioare.

105 Consiliul Audiovizualului, Decizia nr. 29/180 din 09 noiembrie 2018 privind aprobarea Metodologiei de monitorizare a
radiodifuzorilor aflati in jurisdictia Republicii Moldova
106 Interviu cu reprezentantii Consiliului Audiovizualului din 13 noiembrie 2019
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INFRACTIUNILE MOTIVATE DE URA

Figura 7.

Etapa inregistrarii cazului si a colectarii
datelor dezagregate

Etapa l
Incidentul este inregistrat de politie pe baza
generala a procedurilor penale.

POLITIA

Lacune

Etapa 1l

Nu existda o definitie comuna sau definitii
operationale ale infractiunilor motivate de
ura si nicio obligatie de finregistrare a
plangerilor ca incidente de infractiuni
motivate de ura, chiar si atunci cand exista
dovezi puternice n acest sens.

Etapa 2

Pentru a inregistra o infractiune motivata de
urd, oficiul de politie trebuie sa introduca
datele in fisa statisticd nr. 1.0. Pentru
aceasta, la pt. 15 din fisa statistica, ofiterul
trebuie sa mentioneze indicatorul nr. 44,
care, in conformitate cu ,Clasificatorul
codurilor  utilizate la introducerea
informatiilor in baza de date centrald”,
reprezinta circumstanta agravanta ,in baza
urii  sociale, nationale, rasiale sau
religioase”.

Etapa 2

Criterile de dezagregare sunt foarte
limitate. Fisa statistica ofera date numai cu
privire la articolul specific al codului penal si
circumstanta agravanta ,,pe baza urii sociale,
nationale, rasiale sau religioase”.

Etapa 3

Ofiterul de politie trimite fisa statistica catre
departamentul de statistica, care introduce
informatiile in baza de date comuna, numita
»Registrul informatiilor criminologice”.

Etapa 3

Baza de date nu permite dezagregarea
cazurilor inregistrate in functie de motivele
protejate sau alte criterii.

Etapa 4

Serviciul de Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne examineaza
si colecteaza datele din fisa statistica
completata de politie si genereaza statistici
utilizand »Registrul de informatii
criminologice”.

Etapa 5

Procurorii  inregistreaza  cauzele in
conformitate cu  procedurile penale,
utilizdnd o forma procedurala generala, care
nu permite dezagregarea datelor privind
infractiunile motivate de ura.

PROCURATURA

Etapa 4

Serviciul de Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne nu indica sau
marcheaza in mod distinct incidentele
privind infractiunile motivate de ura, astfel
incat acestea sunt tratate drept cazuri
obisnuite.

Etapa 5

Procuratura nu detine un mecanism de
dezagregare a datelor privind infractiunile
motivate de ura. Incidentele inregistrate ca
infractiuni motivate de ura sunt examinate
drept cauze obisnuite.

Etapa 6

Etapa 6
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Procurorii decid sa aplice sau nu
circumstante agravante ,pa baza urii
sociale, nationale, rasiale sau religioase”
atunci cand trimit dosarul la instante. Datele
privind infractiunile motivate de ura nu sunt
dezagregate in mod specific si trebuie
extrase manual.

Etapa 7

Instantele inregistreaza cauzele in functie de
procedurile penale generale. Nu exista o
foaie de calcul specifica pentru infractiunile
motivate de ura.

Nu exista practici uniforme privind aplicarea
circumstantelor agravante 1n  cazul
infractiunilor motivate de ura.

INSTANTELE

Etapa 7

Instantele nu detin un mecanism de
dezagregare a datelor privind infractiunile
motivate de ura. Infractiunile motivate de
ura sunt examinate drept cauze obisnuite.

Etapa 8
Instantele emit hotarari privind cauzele de
infractiuni motivate de ura, dar nu sunt
colectate date specifice in acest sens. Daca
este necesar, informatiile trebuie extrase
manual.

Etapa 8

Lipsa unui mecanism special de dezagregare
a datelor privind infractiunile motivate de
ura face imposibila colectarea si
generalizarea statisticilor judiciare in acest
sens.

Etapa 9

Instantele rezuma datele pe baza
informatiilor initiale, In conformitate cu
slnstructiunea  privind  activitatea de
secretariat in instantele de judecatd” si
trimit in fiecare trimestru rapoarte statistice
catre Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, care colecteaza, verifica si
generalizeaza toate informatiile.

Etapa 9

Etapa 10

Consiliul ~ Superior al Magistraturii  si
Ministerul  Justitiei  publica rapoarte
statistice la fiecare 6 si 12 luni privind
activitatea instantelor de prim nivel si a
curtilor de apel. Aceste rapoarte nu ofera
niciun fel de date dezagregate pentru
infractiunile motivate de ura.

Etapa 10

Rapoartele statistice furnizate de Consiliul
Superior al Magistraturii ofera date generale
privind infractiunile, grupate pe categorii de
drepturi. Astfel, este imposibila chiar si
stabilirea numarului de infractiuni aferente
infractiunilor motivate de ura.

Ministerul Afacerilor Interne desfasoara periodic cursuri de formare si seminare pentru
personalul politiei privind discriminarea, discursul de instigare la ura si infractiunile motivate
de ura. Majoritatea acestora sunt organizate la initiativa diferitelor ONG-uri si organizatii
internationale, precum OSCE, ONU si Consiliul Europei. Politia nu are programe educationale
institutionalizate asociate discursului de instigare la ura si infractiunilor motivate de ura.

Tncepand cu anul 2014, Institutul National al Justitiei, organismul responsabil pentru formarea
initiala si la locul de munca a judecatorilor si procurorilor, a oferit cursuri de formare privind
nediscriminarea si egalitatea, Tn cooperare cu organizatii internationale, cum ar fi OSCE si
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OHCHR. OSCE a organizat, de asemenea, cursuri de formare si seminare pentru politie pentru
identificarea si investigarea eficienta a infractiunilor motivate de prejudecati.'®’

Discutie si analiza
DISCRIMINAREA SI DISCURSUL DE INSTIGARE LA URA

CPEDAE
in prezent, CPEDAE este principalul organism la nivel national, care desfisoard majoritatea
activitatilor de prevenire si eliminare a discrimindrii. Asa cum s-a aratat deja in capitolele
anterioare, practicile Consiliului corespund standardelor internationale privind Tnregistrarea
si colectarea datelor referitoare la discriminare. Datele dezagregate elaborate de Consiliu
ofera toate informatiile necesare pentru analiza si interventie, pentru o abordare mai
eficienta a prevenirii discriminarii. Singurele lacune identificate in practicile inregistrarii si
colectarii datelor Consiliului se refera la dublarea eforturilor in procesul de dezagregare
pentru baza de date principala (fisa statistica Excel) si baza de date online si lipsa datelor
dezagregate cu privire la avizele consultative, pe care Consiliul are dreptul sa le furnizeze
instantelor. O necesitate identificata in cadrul interviului cu reprezentantii Consiliului este
lipsa posibilitatilor de identificare sistematica a varstei participantilor in cazurile individuale,
ceea ce duce la dificultatea evaluarii necesitatilor si prioritatilor privind potentialele
interventii in acest sens.
La nivel legislativ si institutional, cadrul juridic corespunde, de asemenea, in mare parte,
dreptului si standardelor internationale. Cu toate acestea, exista lacune si necesitati, a caror
solutionare ar putea imbunatati cadrul juridic. Acestea sunt:
e Legislatia nu include, in mod consecvent, toate motivele pentru discriminare, cum ar
fi originea nationald, cetatenia, orientarea sexuala si identitatea de gen.
e Legislatia nu include toate formele de discriminare, cum ar fi intentia anuntata de a
discrimina, incitarea unei alte persoane sa discrimineze si ajutarea unei alte persoane
sa discrimineze, asa cum recomanda CERI pentru legislatia civila si administrativa.

Cadrul legislativ si institutional privind discursul de instigare la ura ridica mai multe probleme
si lacune. Acestea sunt:

e Cadrul legislativ stabileste diferite definitii ale discursului de instigare la ura, ceea ce
face dificila sanctionarea eficienta a acestuia. Astfel, o revizuire a legislatiei nationale
pentru eficientizarea notiunii de discurs de instigare la ura, in conformitate cu
standardele internationale. Th mod special, revizuirea:

a) notiunii de discurs de instigare la ura din Legea privind libertatea de exprimare;

b) notiunii de instigare la discriminare din Legea cu privire la asigurarea egalitatii de
a include intentia declarata de a discrimina, incuraja sau ajuta o alta persoana sa
discrimineze;

¢) notiunii de limbaj sexist in Legea privind asigurarea egalitatii de sanse pentru femei
si barbati, pentru a include legatura dintre prejudecati si sex/gen;

107 Raportul CERI privind Republica Moldova (al cincilea ciclu de monitorizare), 20 iunie 2018, pt. 69
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d) notiunii de discurs de instigare la ura din Codul serviciilor media audiovizuale,
pentru a include toate motivele de discriminare si un spectru mai larg al formelor
de intoleranta.

e Discursul deinstigare la ura nu este interzis, in mod expres, de legea contraventionala,
care ramane in urma.

e Nu exista o strategie globala speciala pentru prevenirea si combaterea discursului de
instigare la ura.

e Nu existda campanii periodice de sensibilizare cu privire la prevenirea si combaterea
discursului de instigare la ura.

Oportunitati
e De a imbunatati mecanismul CPEDAE de colectare a datelor, pentru a crea o singura
baza de date, care va combina fisa statistica principala si platforma online
e De aactualiza baza de date, astfel incat sa poata colecta informatii cu privire la avizele
consultative furnizate de CPEDAE instantelor.
e De asustine campaniile de sensibilizare cu privire la chestiunile referitoare la discursul
de instigare la ura.

OFICIUL OMBUDSMANULUI

in prezent, Oficiul Ombudsmanului nu colecteaza niciun fel de date dezagregate privind
discriminarea, discursul de instigare la ura si infractiunile motivate de ura. Reprezentantii
Oficiului Ombudsmanului au comunicat autorului faptul ca, la momentul desfasurarii acestei
cercetari, se lucreaza la dezvoltarea unui nou sistem de colectare a datelor. Sistemul se
numeste INTRANET si ar putea oferi date dezagregate, inclusiv cu privire la plangerile
individuale referitoare la discriminare, discursul de instigare la ura si infractiunile motivate de
ura.

Pentru a face acest lucru, Oficiul Ombudsmanului necesita suport prin mijloace de expertiza,
metodologie si bune practici aferente colectarii de date privind discriminarea, discursul de
instigare la ura si infractiunile motivate de ura, care, in prezent, nu este disponibil.
Oportunitati

e Reprezentantii Oficiului Ombudsmanului au mentionat ca o prioritate este suportul in
ceea ce priveste adaptarea metodologiei de colectare a datelor, utilizdnd cele mai
bune practici internationale.

e Reprezentantii Oficiului Ombudsmanului au mentionat ca ar fi relevante vizite de
studiu sau vizite de schimb de experienta in tarile care au cele mai bune practici in
ceea ce priveste colectarea de date referitoare la discriminare, discursul de instigare
la ura si infractiunile motivate de ura.

e Reprezentantii Oficiului Ombudsmanului au mentionat ca activitatile educationale
(cursuri de formare, seminare, ateliere de lucru) sunt necesare personalului.

CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI
Consiliul Audiovizualuluil®® este o autoritate publicd autonom3, independenti de alte entitati

si responsabild pentru implementarea Codului serviciilor media audiovizuale. in prezent,

108 Detalii suplimentare cu privire la Consiliul de Coordonare a Audiovizualului sunt disponibile Ila
http://www.audiovizual.md/.
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Consiliul Audiovizualului are cele mai puternice competente de sanctionare a discursului de
instigare la ura. Cu toate acestea, Consiliul are capacitati reduse de a investiga, in mod efectiv,
cazurile aferente discursului de instigare la ura.

Potrivit reprezentantilor Consiliului, nu exista o intelegere clara a notiunii de discurs de
instigare la ura, de identificare si delimitare cu precizie a acesteia de alte forme de exprimare
libera. Se impun activitati de consolidare a capacitatilor.

O alta problema identificata de reprezentantii Consiliului este fluxul mare de angajati.
Intreaga monitorizare este realizat3 de 6 persoane cu salarii necompetitive si un volum enorm
de munca, astfel incat, la fiecare cateva luni, Consiliul trebuie sa angajeze personal nou.

O necesitate stringenta mentionata este elaborarea unor instructiuni, ghiduri si metodologii
speciale. Metodologia existenta nu abordeaza, in mod specific, problemele discursului de
instigare la ura, astfel incat aceasta nu este inteleasa de personal si, in majoritatea cazurilor,
este ignorata. Este necesara o metodologie bazata pe cele mai bune practici internationale.
Oportunitati

e Reprezentantii Consiliului Audiovizualului au mentionat ca o prioritate este suportul
in ceea ce priveste adaptarea metodologiei de colectare a datelor, utilizand cele mai
bune practici internationale.

e Reprezentantii Consiliului Audiovizualului au mentionat ca ar fi relevanta o vizita de
studiu sau vizite de schimb de experienta in tarile care au cele mai bune practici in
ceea ce priveste colectarea de date referitoare la discursurile de instigare la ura.

e Reprezentantii Consiliului Audiovizualului au mentionat ca sunt necesare activitati
educationale (cursuri de formare, seminare, ateliere de lucru) pentru personal.

e Reprezentantii Consiliului Audiovizualului au mentionat ca sunt necesare instructiuni
si ghiduri speciale privind discursul de instigare la ura.

COMISIA ELECTORALA CENTRALA
Conform informatiilor furnizate pentru acest raport, 1° Comisia Electorald Centralda nu
colecteaza niciun fel de date dezagregate privind discriminarea si discursul de instigare la ura.
Potrivit Asociatiei Promo-LEX, 10 discursul de instigare la ura escaladeaza in cadrul
campaniilor electorale, ramanand aproape in intregime nesanctionat. Acest lucru confirma
necesitatea reglementarii discursului de instigare la ura in cadrul proceselor electorale.
Oportunitati
e |Initierea infiintarii unui mecanism de colectare a datelor referitoare la discursurile de
instigare la ura in cadrul proceselor electorale.
e Initierea modificarii Codului Electoral pentru a introduce pedepse privind discursul de
instigare la ura in cadrul proceselor electorale.

DISCURSUL DE INSTIGARE LA URA SI INFRACTIUNILE MOTIVATE DE URA
POLITIA

Politia, ca unul dintre principalele organe de aplicare a legii, are competente semnificative
pentru nregistrarea si colectarea datelor cu privire la contraventii si infractiuni. Asa cum s-a

109 Scrisoarea Comisiei Electorale Centrale din 7 noiembrie 2019
110 Asociatia Promo-LEX, 2019, Discursul de instigare la urd si incitarea la discriminare in spatiul public si in mass-media din
Republica Moldova,. 11
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mentionat deja in capitolele anterioare, Republica Moldova are reglementari legislative slabe
privind discursurile de instigare la ura si infractiunile motivate de ura.

Lipsa unei notiuni definite clare privind infractiunile de instigare la ura este una dintre
principalele obstacole in asigurarea colectarii calitative a datelor. Prima bariera structurala in
procesul de generalizare a statisticilor este definitia stabilita de lege. Avand in vedere faptul
ca infractiunile de instigare la ura nu sunt definite, in mod adecvat, in Codul Penal si acesta
are o lista limitata de motive, care nu include criterii precum culoarea, originea nationala sau
etnica, limba, cetatenia, dizabilitatea, orientarea sexuald, genul si altele, colectarea datelor
se limiteaza la doud infractiuni specifice ale Codului Penal: a) Articolul 346, Actiunile
intentionate indreptate spre atitarea vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice,
rasiale sau religioase si b) Articolul 176, Incélcarea egalititii in drepturi a cetatenilor.

Chiar daca Inspectoratul General al Politiei colecteaza unele date dezagregate cu privire la
aceste infractiuni, lista limitatd de motive nu poate oferi suficiente informatii. Potrivit
reprezentantilor Serviciului Tehnologii Informationale a Ministerului Afacerilor Interne, baza
de date utilizata de acesta este extrem de competitiva si ar putea oferi un spectru larg de
date. Aceasta ofera in prezent date dezagregate pe articole si alineate din Codul Penal,
inclusiv informatii pentru circumstante agravante motivate de urd. in prezent, aceasta nu
dezagrega motivele bazate pe prejudecati, deoarece nu exista nicio instructiune/decizie de a
face acest lucru. Tn cazul in care s-ar adopta o decizie de dezagregare a motivelor bazate pe
prejudecati, baza de date este pregatita pentru acest lucru.

Toate informatiile referitoare la registrul de incidente sunt colectate conform unui ,ordin
interdepartamental de inregistrare a infractiunilor din cauzele penale si a persoanelor care au
savarsit infractiunile”. Nu exista o foaie de calcul sau o categorie speciald pentru infractiunile
motivate de urd. Informatiile referitoare la infractiunile motivate de ura sunt inregistrate la
categoria nr. 017, care este comuna pentru toate infractiunile si nu contin nicio referinta
specifica pentru infractiunile motivate de ura.

Situatia este diferita pentru contraventii. Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne are baze de date diferite pentru cauzele penale si contraventionale. Baza
de date contraventionald nu este la fel de performanta ca cea penala. Aceasta nu poate
genera date speciale pe alineatele articolelor din Codul Contraventional. Asa cum a fost deja
analizat in capitolele anterioare, nu exista nicio contraventie speciald pentru discursul de
instigare la ura sau contraventiile motivate de prejudecati, dar exista aliniate specifice ale
unor contraventii generale (de ex. articolul 54, alin. 2 si 3653, alin. 3). De asemenea, nu exista
nicio circumstanta agravanta pentru motivele bazate pe prejudecati. Astfel, in prezent, este
imposibila analizarea performantelor politiei in ceea ce priveste discursul de instigare la ura
sau contraventiile motivate de prejudecati.

Potrivit reprezentantilor Serviciului Tehnologii Informationale, procurorii si judecatorii au
posibilitatea de a accesa baza de date statistica a Politiei.

Pentru aceasta, procuraturile si instantele trebuie sa se conecteze la sistem si sa obtina
conturi. Unele procuraturi s-au conectat, restul nu. De asemenea, nici instantele nu s-au
conectat la sistem, acestea prefera sa solicite informatiile, in cazul Tn care este necesar, prin
cereri obisnuite de acces la informatii.

Politia nu elaboreaza niciun raport sau studii privind infractiunile motivate de ura. Potrivit
reprezentantilor Inspectoratului General al Politiei, pdna acum, acest lucru nu a fost
considerat necesar.
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Oportunitati

e Sustinerea optimizarii bazei de date penale a Serviciului Tehnologii Informationale, in
scopul includerii de categorii speciale aferente infractiunilor de ura (semnalarea
specialad a infractiunii, o categorie pentru victimele infractiunii motivate de ura si o
categorie pentru dezagregarea criteriilor motivate de ura)

e Sustinerea optimizdrii bazei de date contraventionale a Serviciului Tehnologii
Informationale, pentru a permite dezagregarea contraventiilor pe articole si alineate.

e Sustinerea Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei in
vederea publicarii de date statistice si a realizarii de rapoarte privind infractiunile
motivate de ura.

PROCURATURA GENERALA

Pe langa lacunele legislative mentionate in capitolele anterioare, problema principala privind
urmarirea penala a infractiunilor motivate de ura este lipsa mecanismelor de colectare a
datelor. Conform informatiilor furnizate pentru acest raport, procuraturile nu colecteaza
niciun fel de date privind infractiunile motivate de ura. De asemenea, nu exista nicio baza de
date care sa permita dezagregarea informatiilor in acest sens. Urmarirea penala se bazeaza
pe datele colectate de Ministerul Afacerilor Interne, mentionata in capitolul anterior.

Ca urmare a lipsei datelor dezagregate, Procuratura Generala nu publica niciun fel de date
statistice si nu efectueaza niciun fel de studii sau rapoarte referitoare la infractiunile motivate
de ura.

in momentul redactarii prezentului raport, Procuratura dezvolts si efectueazd testele pilot
pentru Sistemul de fisiere electronice. Acest lucru va asigura diferite niveluri de acces
securizat la date si va permite procurorilor sa gestioneze mai eficient dosarele penale si sa
genereze statistici si rapoarte precise, prin automatizarea procedurilor si proceselor
interne.'!! Sistemul de fisiere electronice al Procuraturii nu este conectat sau partajat cu
politia si instantele judecatoresti.

Actualizarea si optimizarea Sistemului de fisiere electronice cu instructiuni relevante pentru
colectarea de date privind infractiunile motivate de ura este acum oportuna. In acest sens,
trebuie adoptate instructiuni/ghiduri uniforme pentru Procuraturd, precum si pentru Politie
si Instante. Acest lucru va permite o abordare eficientd si coerenta pentru dezagregarea
datelor privind infractiunile motivate de ura.

SISTEMUL JUDICIAR

Sistemul judiciar este format din diferite organisme si entitati, cu atributii si competente
diferite. Dupa cum s-a mentionat deja in capitolele anterioare, Ministerul Justitiei si Consiliul
Superior al Magistraturii sunt autoritatile investite cu competente de colectare si generalizare
a statisticilor judiciare.

Similar cu Procuratura, Consiliul Superior al Magistraturii nu ofera niciun fel de date statistice
pentru infractiunile motivate de ura si nici pentru discursul de instigare la urda sau
discriminare. Datorita instructiunilor existente privind informatiile statistice, instantele nu
colecteaza date referitoare la aceste aspecte.

La momentul redactarii prezentului raport, Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti, in parteneriat cu Programul pentru Justitie Transparenta al USAID asista

111 http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/7170/
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instantele pilot sa testeze si sa verifice sistemul ,Modulul de Raportare Statistica Electronica
(MERS)”pentru a avea date veridice si complete in vederea functionarii acestuia. MERS va
permite dezagregarea datelor pe articole si alineate, ceea ce inseamna ca vor putea fi
furnizate date generale de catre Consiliu cu privire la cazurile inregistrate referitoare la
infractiunile motivate de ura. Pentru aceasta va fi insa necesar ca nomenclatorul categoriilor
de dosare aprobat de CSM sa distinga articolele si alineatele, fapt care in prezent nu este
posibil.

Sistemul informational judiciar al instantelor este diferit de sistemul de fisiere electronice al
Procuraturii. Acestea nu sunt interconectate. Actualizarea si optimizarea Sistemului de fisiere
electronice cu instructiuni relevante pentru colectarea de date privind infractiunile motivate
de urd este acum oportund. In acest sens, este necesar de a ajusta Nomenclatorul categoriilor
de dosare prin uniformizarea listei categoriilor de dosare. Tn acelasi timp, sistemul
informational utilizat de procuratura trebuie inregistrat pentru a fi utilizat cu succes.

Nu n ultimul rénd, trebuie adoptate instructiuni/ghiduri uniforme atat pentru Instante, cat si
pentru Politie si Procuratura. Acest lucru va permite o abordare eficienta si coerenta pentru
dezagregarea datelor privind infractiunile motivate de ura.

BIROUL NATIONAL DE STATISTICA

Biroul National de Statistica (BNS) este autoritatea centrald in domeniul statisticii, Tnvestita
cu competenta de colectare, prelucrare si generalizare a statisticilor. BNS publica unele date
referitoare la populatie, care sunt de obicei dezagregate in functie de gen, varsta, zone
(rural/urban) si altele. Nu sunt publicate niciun fel de date specifice referitoare la
discriminare, cu cateva exceptii pentru probleme specifice. Un exemplu sunt statisticile de
gen, care masoara inegalitatile de gen si contine 25 de tabele cu date statistice dezagregate
in functie de sex. Acestea sunt grupate in 4 sub-compartimente in conformitate cu obiectivele
strategice de baza ale Programului National de Asigurare a Egalitatii de Gen, si anume: a)
emanciparea economica a femeilor, b) educarea si formarea femeilor in timpul vietii, c)
participarea femeilor la procesul decizional, d) sdndtatea femeilor.'1?

Un alt exemplu este un studiu din 2011 privind violenta impotriva femeilor din Republica
Moldova.''3 Acesta a fost un studiu unic, care a urmarit sd ofere informatii cuprinzitoare
privind violenta impotriva femeilor din Republica Moldova, identificarea cauzelor de baza,
estimarea prevalentei diferitelor forme de violenta, stabilirea frecventei si gravitatii actelor
violente, precum si determinarea impactului si consecintelor acestui fenomen asupra
sanatatii fizice si mentale a victimelor.

Tn cadrul interviului pentru aceste rapoarte, reprezentantii BNS au mentionat c3 Biroul nu
colecteaza individual datele din domeniul justitiei sau drepturilor omului. Acestea sunt
furnizate de institutiile si organele de aplicare a legii relevante, in special de Ministerul
Afacerilor Interne. Singurele date colectate de BNS se refera la statistica contraventiilor .
Datele diseminate de BNS referitoare la justitie sunt diseminate in compartimentul , Justitie
si infractionalitate”, al bancii de date Statbank, care se refera la 5 sub-compartimente:
infractionalitatea juvenild, persoanele condamnate si aflate in detentie, sistemul de justitie,
accidentele rutiere si contraventiile. Niciuna dintre acestea nu se refera la infractiuni motivate
de urg. 14

112 Bjroul National de Statistica, Statistici de Gen, disponibil la: https://statistica.gov.md/category.php?l=ro&idc=264

113 Biroul National de Statistica, Violenta impotriva femeilor in familie in Republica Moldova, 2011

14 Biroul National de  Statistici, Statistici  privind justitia si infractionalitatea, disponibil la:
https://statistica.gov.md/category.php?l=ro&idc=189&

76


https://statistica.gov.md/category.php?l=ro&idc=264
https://statistica.gov.md/public/files/publicatii_electronice/Violenta/Raport_violen_fem_eng.pdf
https://statistica.gov.md/category.php?l=ro&idc=189&

Potrivit reprezentantilor BNS, nu au fost colectate niciodata date specifice privind infractiunile
motivate de ura, deoarece nimeni nu a considerat necesar sa faca acest lucru. Nici chiar in
prezent, nu toatd lumea intelege de ce este necesar acest tip de date. n acelasi timp, BNS nu
efectueazd un studiu national privind victimizarea. incé se desfdsoara discutii in acest sens,
dar nu exista nicio idee clara daca, in viitorul apropiat, va fiimplementat in Republica Moldova
un studiu privind victimizarea.

Biroul National de Statistica impreuna cu alti producatori de date statistice sunt responsabili
pentru colectarea datelor punerea in aplicare a Obiectivelor Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare Durabild (ODD) ale Agendei 2030, pe care s-a angajat sa o implementeze,
incluzand, printre alte prioritati, domenii precum schimbarile climatice, inegalitatea
economica, inovatia, consumul durabil, pacea si justitia.

in perioada 2018-2019 s-a desfisurat procesul de revizuire a indicatorilor de Dezvoltare
Durabila nationalizati in anul 2016 .

in cadrul ODD 10 - Reducerea inegalititii, exista un indicator care se referd la “Ponderea
populatiei care a comunicat ca in ultimele 12 luni s-a simtit vreodata discriminata sau hartuita
in baza unui motiv interzis de dreptul international al drepturilor omului” (indicator
10.3.1/16.b.1). Responsabil de producerea acestui indicator a fost identificat CPEDAE.
Oportunitati

e Reprezentantii BNS au mentionat ca o prioritate este suportul in ceea ce priveste
crearea metodologiei de colectare a datelor. Pentru aceasta, este relevant sa se ofere
cele mai bune practici la nivel international. Avand in vedere rolul pe care BNS il are,
poate fi implicat aici ca si coordonator al sistemului statistic national si poate consulta
institutiile in crearea si ajustarea sistemelor de colectare a datelor.

e Reprezentantii BNS au mentionat cd sunt relevante activitdtile de schimb de
experienta 1n tarile care au cele mai bune practici.

e Reprezentantii BNS au mentionat ca va fi nevoie de sprijin pentru elaborarea
principalelor documente de politici care vor oferi cadrul principal si ghidurile pentru
mecanismul de colectare a datelor privind discursurile de instigare la urd si
infractiunile motivate de ura.

MINISTERUL JUSTITIEI

Ministerul Justitiei joaca un rol esential in instituirea unui mecanism eficient de colectare a
datelor dezagregate pentru discursurile de instigare la ura si infractiunile motivate de ura
datorita competentelor sale de initiativa legislativa. Asa cum s-a analizat in capitolele
anterioare, Ministerul Justitiei a elaborat un proiect de lege pentru modificarea cadrului
existent aferent infractiunilor si contraventiilor, in conformitate cu standardele
internationale. Proiectul de lege este esential pentru definirea infractiunilor motivate de ur3,
clarificarea celor mai importante definitii, extinderea listei de criterii protejate, adaptarea
circumstantelor agravante, stabilirea contraventiilor specifice pentru incidentele motivate de
ura si altele. Proiectul de lege a fost revizuit in parteneriat cu organizatiile societatii civile si
partenerii internationali si se considera a indeplini toate conditiile si standardele pentru legile
privind infractiunile motivate de urd.'*®

115 pentru informatii suplimentare, a se vedea avizele OSCE cu privire la proiectele de modificari ale Codului Penal si
Contraventional din Republica Moldova referitoare la infractiunile motivate de prejudecati, la urmatorul link:
https://bit.ly/2DPI3zK

77


https://bit.ly/2DPl3zK

in septembrie 2019, Ministerul a trimis proiectul de lege revizuit Parlamentului, care este
acum responsabil pentru finalizarea procesului de adoptare.

in ceea ce priveste colectarea datelor, Ministerul publici date statistice privind activitatea
instantelor, care sunt prezentate de Agentia pentru Administrarea Instantelor
Judecatoresti. 1'® Ministerul desfdsoara, de asemenea, studii referitoare la fezabilitatea
ratificarii diverselor tratate internationale.'’ Cu toate acestea, Ministerul nu are mandatul
de a colecta si prelucra date specifice privind discriminarea, discursul de instigare la ura si
infractiunile motivate de ura. Aceasta trebuie sa ramana de competenta diferitelor organisme
si institutii specializate.

Recomandari

DISCRIMINAREA

e Legislatia trebuie modificata pentru a include, in mod consecvent, toate criteriile de
discriminare, cum ar fi originea national3, cetatenia, orientarea sexuala si identitatea de
gen.

e Legislatia trebuie modificata pentru a include toate formele de discriminare, cum ar fi
intentia anuntata de discriminare, incitarea unei alte persoane sa discrimineze si
acordarea de ajutor unei alte persoane sa discrimineze, asa cum recomanda CERI pentru
legislatia civila si administrativa.

e Mecanismul de colectare a datelor CPEDAE trebuie imbunatatit, pentru a crea o singura
baza de date, care va combina fisa statistica principala si platforma online.

e Baza de date CPEDAE trebuie optimizata, astfel incat sa poata colecta informatii privind
avizele consultative, concluziile si/sau amicus curiae furnizate de CPEDAE catre
instantele de judecatd si sa ofere date dezagregate pe pagina web, cu privire la
recomandarile oferite si la stadiul punerii in aplicare.

DISCURSUL DE INSTIGARE LA URA
e Cadrul legislativ stabileste diferite definitii ale discursului de instigare la ura, ceea ce face
dificila sanctionarea eficienta a acestuia. Legislatia nationala trebuie revizuita pentru
eficientizarea notiunii de discurs de instigare la urd, in conformitate cu standardele
internationale. Tn mod special, revizuirea:

a. notiunii de discurs de instigare la ura din Legea privind libertatea de exprimare;

b. notiunii de instigare la discriminare a Legii cu privire |la asigurarea egalitatii, pentru
a include intentia declarata de a discrimina, incuraja sau ajuta o alta persoana sa
discrimineze;

c. notiunii de limbaj sexist in Legea privind asigurarea egalitatii de sanse pentru femei
si barbati, pentru a include legatura dintre prejudecati si sex/gen;

d. notiunii de discurs de instigare la ura din Codul serviciilor media audiovizuale,
pentru a include toate motivele de discriminare si un spectru mai larg al formelor
de intoleranta.

e Discursul de instigare la ura trebuie interzis, in mod expres, de legea contraventionala.

116 De_exemplu, pagina web oficialda a Ministerului Justitiei — www. Justice.gov.md, categorie: Sistemul judiciar, studii si
analize

117 A se vedea, de exemplu, pagina web oficiald a Ministerului Justitiei — www. Justice.gov.md, categorie: Drepturile Omului,
studii
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Trebuie elaboratda o strategie globala speciala pentru prevenirea si combaterea
discursului de instigare la ura. Includerea colectarii si publicarii de date privind discursul
de instigare la ura in strategia globala de combatere a discursului de instigare la ura.
Trebuie organizate campanii periodice de sensibilizare privind prevenirea si combaterea
discursului de instigare la ura.

Oficiul Ombudsmanului trebuie sa elaboreze o metodologie de colectare a datelor
privind discursurile de instigare la ura si infractiunile motivate de ura, utilizand cele mai
bune practici internationale.

Personalul Oficiului Ombudsmanului trebuie capacitat sa raspunda plangerilor
individuale privind discursurile de instigare la ura si infractiunile motivate de ura si sa
colecteze datele dezagregate n acest sens.

Consiliul Audiovizualului trebuie sa elaboreze o metodologie de colectare a datelor,
utilizand cele mai bune practici internationale.

Personalul Consiliului Audiovizualului trebuie capacitat sa abordeze problemele
referitoare la discursul de instigare la ura. Pentru aceasta, ar fi relevante programe
educationale, vizite de studiu sau vizite de schimb de experienta in tarile care au cele
mai bune practici in ceea ce priveste colectarea datelor referitoare la discursurile de
instigare la ura.

Consiliul Audiovizualului trebuie sa elaboreze instructiuni si ghiduri privind discursul de
instigare la ura.

Comisia Electorala Centrala trebuie sa initieze infiintarea unui mecanism de colectare a
datelor referitoare la discursurile de instigare la ura in cadrul proceselor electorale.
Comisia Electorala Centrala trebuie sa initieze modificarea Codului Electoral pentru a
introduce pedepse privind discursul de instigare la ura in cadrul proceselor electorale.

INFRACTIUNILE MOTIVATE DE URA

Codul Penal si Contraventional trebuie modificate pentru investigarea si sanctionarea
infractiunilor motivate de prejudecati si a discursului de instigare la urd, inclusiv in
contextul electoral, in conformitate cu standardele internationale. Pentru aceasta,
proiectul de lege nr. 301 trebuie adoptat cat mai curand posibil.

Trebuie adoptate definitii operationale pentru infractiunile motivate de prejudecati.
Baza de date a Serviciului Tehnologii Informationale trebuie imbunatatita, pentru a
include categoriile speciale referitoare la infractiunile motivate de ura (semnalarea
speciala a infractiunii, o categorie pentru victimele infractiunii motivate de ura si o
categorie pentru dezagregarea criteriilor motivate de ura).

Baza de date a Serviciului Tehnologii Informationale privind contraventiile trebuie
imbunatatita, pentru a permite dezagregarea contraventiilor pe articole si alineate.
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei trebuie sa publice date
statistice si sa realizeze rapoarte privind infractiunile motivate de ura.

Sistemul de fisiere electronice al procuraturii trebuie Tmbunatatit pentru a permite
inregistrarea motivatiei bazate pe prejudecata in cazul infractiunilor motivate de ura.
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Procuratura trebuie sa publice date statistice si sa realizeze rapoarte privind infractiunile
motivate de ura.

Procurorii trebuie capacitati prin programe educationale periodice si institutionalizate
sa abordeze infractiunile motivate de ura. Trebuie luate In considerare vizitele de
schimb/schimbul de experientd cu o tara care are un sistem avansat si accesibil de
colectare a datelor pentru infractiunile motivate de ura.

Sistemul informational judiciar al Instantelor trebuie Tmbunatatit pentru a permite
inregistrarea discriminarii, a discursului de instigare la ura si a motivatiei bazate pe
prejudecati pentru infractiunile motivate de ura.

Instantele trebuie sa publice date statistice si sa realizeze rapoarte privind infractiunile
motivate de ura.

Judecatorii, asistentii judiciari si angajatii cancelariilor trebuie sa fie capacitati de
programe educationale periodice si institutionalizate sa abordeze discriminarea,
discursul de instigare la ura si infractiunile motivate de ura. Trebuie luate in considerare
vizitele de schimb/schimbul de experientd cu o tard care are un sistem avansat si
accesibil de colectare a datelor pentru infractiunile motivate de ura.

ALTELE

Biroul National de Statistica trebuie sa dezvolte specific o0 metodologie de colectare a
datelor pe discriminare, discurs de instigare la ura si infractiuni motivate de ura. Pentru
aceasta, este relevant sa se ofere cele mai bune practici la nivel international si schimburi
de experienta

Biroul National de Statistica trebuie capacitat prin programe educationale si de formare.
Pentru aceasta, sunt relevante activitatile pentru schimbul de experienta in tarile care
au cele mai bune practici.

Trebuie elaborata o politica privind colectarea de date referitoare la discriminare,
discursul de instigare la ura si infractiunile motivate de ura.
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