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1. UVOD

Kroz svoj Sesti dvogodisnji ciklus ocjenjivanja, CEPEJ ima za cilj da kreatorima politika i pravhim
strucnjacima stavi na raspolaganje praktican i cjelovit instrument koji ¢e im omoguciti bolje
razumijevanje funkcionisanja pravosuda u Evropi sa ciljem unapredenja njegove efikasnosti i
kvaliteta u interesu skoro 850 miliona Evropljana.

CEPEJ danas predstavlja svoj izvjestaj iz 2016. godine, koji je raden na osnovu podataka iz
2014. godine. lzvjestaj je usvojen u julu 2016%1. Broj obuhvacenih tema i drzava cCine ovaj
izvjestaj jedinstvenim.

Primijenjena metodologija, zajedno sa znacajnim doprinosom i podrSskom zemalja Clanica
Savjeta Evrope, omogucila je izradu jednog ovakvog pregleda pravosudnih sistema 46
evropskih drZzava2, koji sa svakim novim izdanjem postaje sve detaljniji.

Po prvi put CEPEJ je odlucio da izmijeni nacin predstavljanja rezultata ocjenjivanja i da na
raspolaganje stavi:

e opsti izvjeStaj sa kljucnim podacima i komentarima (kljuéne cinjenice i brojke) koji
omogucavaju ocjenu stanja pravosudnih sistema i njihovog razvoja;

e posebni izvjestaj koji se odnosi na upotrebu informatickih sredstava u sudovima;

¢ dinamicnu bazu podataka dostupnu za javnost putem interneta, ukljucujuci i sistem za
obradu podataka, Sto ¢e svim zainteresovanim subjektima omoguéiti da provedu
nezavisnu analizu, te u skladu sa svojim potrebama dodu do sveobuhvatnih podataka
za odredenu grupu drzava, ili za sve obuhvacene drzave (vidi: www.coe.int/cepej).

Kada se radi o pristupu analitickim temama, CEPEJ je nastojao imati u vidu sve prioritete i
osnovna nacela Savjeta Evrope. Osim statistike, izvjeStaj CEPEJ-a za cilj ima da istakne glavne
trendove, pravce razvoja i zajednicka pitanja evropskih drzava.

Kvalitet raspolozivih podataka omogucava izradu i analizu statistiCkih serija. Ove serije su
osmisljene na nacin da mjere glavne trendove u Evropi u oblasti razvoja pravosudnih sistema i
reformskih procesa. Oslanjajué¢i se na ove podatke, CEPEJ je sada u mogucnosti da predlozi
konkretna rjeSenja za ocjenu i poboljSanje kvaliteta i efikasnosti pravosuda u Evropi.

CEPEJ poziva kreatore politika, pravnike i istrazivace da se posluze ovim jedinstvenim
informacijama prilikom izrade studija i da u Evropi pokreéu debate i reforme, na ¢iju
neophodnost stalno podsjeca sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, kao i dogadaji u
drzavama ¢lanicama i njihovim institucijama.

! |zvjestaj se temelji na nacrtu koji je pripremila radna grupa CEPEJ-a kojom predsjedava Jean- Paul JEAN (Francuska) i koju
sacinjavaju Ramin GURBANOV (Azerbejdzan), Adis HODZIC (Bosna i Hercegovina), Simone KRER (Njemacka), Mirna
MINAUF (Hrvatska), Georg STAWA, predsjednik CEPEJ-a (Austrija), Frans van der DOELEN (Holandija), Jasa VRABEC
(Slovenija). Podrsku su im pruzili eksperti Julinda BEQIRAJ (Vi$a nau¢na suradnica u Odjelu za vladavinu prava, Bingham
Centar za vladavinu prava, London, Velika Britanija), Didier MARSHALL (po¢asni sudija, dekan Odsjeka za sudsku upravu na
francuskoj pravosudnoj akademiji Ecole Nationale de la Magistrature, Francuska) i Ludivine ROUSSEY (istraZiva¢ iz oblasti
ekonomskih nauka, Univerzitet Paris Descartes, Sorbona, Francuska).

2.0d ukupno 47 zemalja €lanica u procesu evaluacije je u€estvovalo 45. Jedine drzave koje nisu bile u moguénosti da dostave
podatke su Lihtenstajn i San Marino. Izrael je uCestvovao u statusu posmatraca u CEPEJ-u. Rezultati za Veliku Britaniju su
prezentirani odvojeno za Englesku i Vels, te za Skotsku i Sjevernu Irsku, buduéi da su ova tri pravosudna sistema razli€ito
organizovana i da funkcioni$u nezavisno jedan od drugog.



Svrha ovog dokumenta nije da da sintezu jednog obimnog izvjestaja, veé da kroz ¢itaocu blizak
format istakne neke od njegovih elemenata i podstakne ga na dalje istrazivanje ove teme. U
ovom pregledu, ispod grafikona i tabela dati su samo kratki komentari, s tim da se oni odnose
na izvjestaj u cjelini koji pruza detaljniji uvid u neophodne metodoloske elemente potrebne za
preciznu analizu i poredenja (vidi www.coe.int/CEPEJ).

Napomena

CEPEJ u svom izvjestaju ukazuje na brojna metodoloska pitanja koja su se javila tokom njegove
izrade, te na rjeSenja koja su primijenjena. Uporedivanje kvantitativnih podataka iz razli¢itih
drzava i institucija, sa razlicitom geografskom i ekonomskom situacijom, kao i onom u oblasti
pravosuda, predstavlja zahtjevan posao kome se mora pazljivo pristupiti. Kako bi se izvrsilo
uporedivanje pravosudnih sistema razlicitih zemalja, posebno je potrebno istaci njihove
specificnosti koje objasnjavaju varijacije izmedu zemalja (nivo bogatstva, razlicita struktura
pravosuda, prikupljeni podaci). Posebna paznja je posvecena terminima koji su koristeni, te
definicijama i konceptima koji su utvrdeni u saradnji sa nacionalnim korespondentima
zaduzenim za koordiniranje prikupljanja podataka u svojim drzavama i institucijama. Samo
pazljivim ¢itanjem izvjesStaja i preciznim poredenjem podataka moze se izvrSiti odgovarajuca
analiza i izvuéi zakljucci. Podaci se ne mogu posmatrati izolovano, ve¢ se moraju tumaciti u
svjetlu metodoloskih napomena i komentara.

Uporedivanje nije rangiranje. Ipak, svaki Citalac ovog izvjeStaja na raspolaganju ima skup
podataka i metodoloskih elemenata za jednu detaljnu studiju izborom odredene grupe zemalja
ili institucija: na osnovu karakteristika sistema pravosuda (npr. instituti gradanskog prava i
instituti obiCajnog prava; zemlje u tranziciji ili zemlje sa starom pravnom tradicijom),
geografskog kriterija (velicina zemlje, broj stanovnika) ili ekonomskog kriterija (npr. da li se
zemlja nalazi u euro zoni ili izvan nje). PredloZeni su i drugi dopunski elementi za uporedivanje,
kao sto je odnos BDP-a i prosjecne godiSnje bruto plate po stanovniku.



http://www.coe.int/CEPEJ

2.1 Budzeti pravosudnih sistema

Jedan od cilieva CEPEJ-a je upoznavanje, razumijevanje i analiza budzetskih izdvajanja za
funkcionisanje pravosuda u drzavama c¢lanicama i njihovim instutucijama. Ovaj dokument je
prvenstveno usmjeren na budZetska izdvajanja za sudove, tuzilastva i pravhu pomo¢, $to u
cjelini odreduje budzet pravosuda u smislu CEPEJ-a.

Sadrzaj budzeta pravosudnog sistema

Bruto place

Informatizacija

Troskovi sudskih
postupaka

Zgrade pravosudnih
institucija

Nove zgrade

Edukacija i usavrSavanje

Ostalo
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budzet (Q6)

Kriviéni predmeti (Q12.1)

koji dospiju pred sud
(Q12.1.1)

koji ne dospiju pred
sud (Q12.1.2)

Nekrivi¢ni predmeti
(Q12.2)

koji dospiju pred sud
(Q12.2.1)

koji ne dospiju pred
sud (Q12.2.2)

Javna
Besplatna

bravna pomoé tuzilastva
(Q12) (Q13)

Budzet pravosudnog sistema
(Q6+Q12+Q13)
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Odobreni budzet
Realizovani budzet

Prosjecan rast budzeta za

pravosude*
» Tabela 2.10

+7,11% +8,58%

2010.-2012. 2012.-2014.

2. BUDZET
Pravosudni sistemi

*Povecanje apsolutnih
vrijednosti, bez uticaja deviznog
kursa ili inflacije

Budzetska izdvajanja za pravosude po glavi
stanovnika u poredenju sa BDP-om za 2014.

» Slika 2.7
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2. BUDZET
Pravosudni sistemi

U prosjeku, evropske drzave su znacajno povecale svoje budZete za pravosude (+7,11% u
periodu 2010-2012; + 8,87% u periodu 2012.-2014.). Ovakav pozitivan trend, koji u narednom
ciklusu ocjenjivanja treba biti potvrden, za vecinu drzava kako se Cini oznacava kraj budzetskih
rezova do kojih je usljed ekonomske i finansijske krize doslo u posljednjih nekoliko godina.

Za 7 drzava ili entiteta moze se konstatovati pozitivna promjena trenda u periodu izmedu 2012.
i 2014. godine u odnosu na prethodni ciklus ocjenjivanja (2010.-2012.). U Hrvatskoj, Grckoj,
Litvaniji, Crnoj Gori, Rumuniji, Sloveniji i Velikoj Britaniji-Sjeverna Irska, u kojima je u periodu
2010. - 2012. doslo do smanjenja budzeta, ti budzeti su u periodu 2012. - 2014. godina
povecani.

Treba podsjetiti da je tokom prethodnog ciklusa ocjenjivanja naglaseno da su mjere
ogranicenja budzZeta u pojedinim drZavama usvojene relativno kasno (posebno Hrvatska, Grcka,
Litvanija, Rumunija i Slovenija).

Grcka i dalje navodi strogu kontrolu troskova koju vrsi Ministarstvo finansija imajuéi u vidu
ekonomsku situaciju. Medutim, moze se konstatovati da je doslo do poveéanja budzeta za
pravosude. Ovo se moZe pripisati prije svega velikim finansijskim ulaganjima koja prate
pokretanje projekta kompjuterizacije sudova, te povec¢anju troskova koji se odnose na pravnu
pomo¢. Litvanija izvjeStava o ponovnom pokretanju investicija nakon okoncanja ekonomske i
finansijske krize. Od 2012.-2013.godine, domace sudske administracije su nadlezne za
finansiranje objekata, IT, obuku osoblja i unapredenje sigurnosti sudova. U nekim od ovih
oblasti Litvanija dobija podrsku Norveske i Svajcarske. Do poveéanja budzeta u Rumuniji doslo
je dijelom i zbog naglog poveéanja troskova postupka nakon uvodenja novog Zakona o
krivicnom postupku u februaru 2014. godine. Znacajno povecanje izdataka za plate povezano
je sa zaposljavanjem osoblja u sudovima i tuzilastvima i sve veéim popunjavanjem
sistematizovanih radnih mjesta (Sto rezultira i placanjem doprinosa i dodatnim izdacima za
troskove transporta, medicinske troSkove, smjestajne troskove i sl.). Rumunija istice trajnu
opredijeljenost drzave, pocev od 2008. godine, da se unaprijedi sistem pravne pomogi.

Pojedine drzave, koje su uvele budzetska ogranicenja relativno brzo nakon izbijanja krize 2007 .-
2008. godine, bile su u poziciji da veé¢ u periodu izmedu 2010. i 2012. godine povecaju svoje
budzete. Povec¢anje budzZetskih izdvajanja u periodu izmedu 2012. i 2014. godine biljeze
Albanija, Bosna i Hercegovina, Estonija, Finska, Gruzija, Letonija i Slovacka, Sto potvrduje
okoncanje uticaja budzZetske krize u ovim drzavama. Dok se skorasnje povecanje budzeta za
pravodsude u Estoniji uglavnhom mozZe pripisati povec¢anju platnog spiska (povecanje plata,
penzija za sudije i broja struc¢nih saradnika), u Finskoj se najve¢oj mjeri radi o poveéanju
troskova postupka (troskovi pismenog i usmenog prevodenja, naknade svjedocima), dok je u
Albaniji rijec o troskovima vezanim za uvodenje IT sistema u sedam novih upravnih sudova i
zamjeni IT sistema u deset drugih sudova. Finansijska izdvajanja Letonije (ukljucujuéi i podrsku
Evropske unije) obuhvataju sve komponente pravosudnog sistema. lzdvajanja su usmjerena na
sudove, gdje se kroz programe modernizacije racunarske opreme nastoji ojacati sigurnost
sudova, ili sistem pravne pomoci - kroz razvoj posebnog sistema - kao i tuzilastava.

Dalje povecanje budzZetskih izdvajanja tokom perioda 2010.-2014. mozZe se konstatovati u
pravosudnim sistemima u Austriiji, Azerbejdzanu, Bugarskoj, Francuskoj, Malti, Republici
Moldaviji, Poljskoj, Ruskoj Federaciji, Svajcarskoj i Turskoj (kao i Ce3koj Republici i Svedskoj
uzimajuéi u obzir deprecijaciju deviznog kursa u periodu izmedu 2012. i 2014. godine). U
Azerbejdzanu i Republici Moldaviji, ukupno povecanje budzZetskih izdvajanja za reformu
pravosudnog sistema uglavnhom se objasnjava usmjeravanjem finansijskih sredstava u
realizaciju planova za reformu i modernizaciju sektora pravde. U Republici Moldaviji ovakve



2. BUDZET
Pravosudni sistemi

reforme finansijski podrzava Evropska unija. Organizacione promjene se mogu objasniti
povecanjem

budzetskih izdvajanja za pravosudni sistem. Bugarska navodi strukturne reforme tuzilacakog
sistema, a Austrija spajanja sudova ukljucujuci pratece rekonstrukcije.

Smanjenja budZeta su tokom posljednjih godina poveéana ili prosirena u Irskoj, Portugalu i Spaniji. U ove
3 drzave, budzetska ogranicenja i dalje negativno uti¢u na izdvajanja za pravosude.

Konacno, u Belgiji, Madarskoj, Italiji, Luksemburgu, Holandiji, Norveskoj, Velikoj Britaniji - Engleska i Vels,

u kojima je u periodu izmedu 2010. i 2012. godine doslo do povecanja budzZeta, u periodu 2012. - 2014.
godina, ti budZeti su smanjeni.

10
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2. BUDZET
Porezi i sudske takse

Udio poreza i sudskih taksi u pravosudnim

budzetima
» Slika 2.30
Prosjek 18 %
i Medijana 12 %
111%
3%
4%
20% Generalno, korisnici sistema pravosuda sve ¢eSce se pozivaju da kroz poreze i
23% sudske takse finansiraju pravosudni sistem.
12%
10% Potvrdeno je da su sudske takse sada glavna odlika pravosudnih sistema u
26% mnogim drzavama Evrope: poreski obveznici nisu jedini koji treba da finansiraju
9% sistem, buducéi da se od korisnika sistema pravosuda takode trazi doprinos. Samo
31% u Francuskoj i Luksemburgu se ne placa sudska taksa.
2%
20(;/ Prihodi od sudskih taksi mogu u znac€ajnoj mjeri popuniti budzet koji se izdvaja za
° pravosude; u Austriji prihodi ¢ak premasuju tekuée troSkove cjelokupnog
10% . o . - . . .
. pravosudnog sistema. U pojedinim drzavama, prihodi od sudskih taksi premasuju
22y 20% budzeta pravosuda, S$to je sluaj kod vise od jedne Cetvrtine drzava i
8% institucija, a u slu€aju Turske Cine ¢ak 50% pravosudnog budzeta.
43%
13%
14% U velikoj mjeri, visok nivo sudskih taksi moze se objasniti &injenicom da su sudovi
11% nadlezni za vodenje registara (uglavhom zemljiSni registri i registri poslovnih
o subjekata). Takse se napladuju za izdavanje izvoda iz registara ili za upis
b% promjenao.
22%
32% Povecanje prihoda od sudskih taksi / naknada u pojedinim drzavama ili
8% institucjama moze se pripisati izmjenama zakonodavne (Rumunija) ili
organizacione prirode (UK- Skotska), ili kao rezultat povecanja broja predmeta
11% .
(Estonija).
22%
22%
7%
1%
11%
51%
13%
14%
11%
8%

11



2. BUDZET
Besplatna pravna pomo¢

2.2 Besplatna pravna pomoc

Besplatna pravna pomoé se definiSe kao podrska koju drZava pruza licima koja nemaju dovoljno
finansijskih sredstava da se brane pred sudom ili da pokrenu sudski postupak (pristup pravdi). Ovo je u
skladu sa ¢clanom 6.3 Evropske konvencije o ljudskim pravima kada su u pitanju krivicni postupci. CEPEJ
pravi razliku izmedu pravne pomoci dodijeljene u krivicnim stvarima i pravne pomoci dodijeljene u
drugim vrstama postupaka.

CEPEJ je nastojao da prikupi podatke o besplanoj pravnoj pomo¢i dodijenoj od strane drzave ili drugih
institucija osim sudova, kako bi se izbjeglo parni¢enje ili omogucio pristup pravnom savjetu ili
informacijama (pristup zakonu). Ovaj pristup omogucava identifikovanje i razdvajanje dva javnosti
dostupna instrumenta - pristupa pravdi i pristupa zakonu. U skladu s tim, pojam besplatne pravne pomoci
se Siroko tumaci na nacin da obuhvata i pomo¢ pred sudovima (omogucava parnicnim strankama da u
potpunosti ili djelimi¢no finansiraju sudske takse u postupku pred sudovima) i pristup informacijama i
pravnim savjetima.

Gotovo sve drZave i institucije imaju sistem besplatne pravne pomoci u krivicnim stvarima, u skladu sa
zahtjevima Europske konvencije o ljudskim pravima. Osim toga, 32 drzave ili entiteta navode da imaju
sistem medijacije u krivichim stvarima.

Broj zemalja ili njihovih regija u kojima se pruza pravna pomo¢

0sim u krivicnim

predmetima

U kriviénim predmetima

Zastupanje pred sudom Pravni savjet

Pokriveni troskovi (broj drzava)

0sim u krivicnim predmetima

U krivicnim predmetima

UkljuCujuéi Pravna
pokrivanje ili pomo¢ kod
izuzece od izvrSenja
plaéanja sudskih

sudske takse odluka 12 Ostali troskovi postupka
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2. BUDZET

Besplatna pravna pomo¢
Budzetska sredstva utroSena za besplatnu pravnu

pomo¢ po glavi stanovnika u 2014
» Slika 2.39
Prosjek 8,64 €
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245¢€ pravnu pomo¢ u odnosu na BDP u 2014. godini,
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2. BUDZET
Besplatna pravna pomo¢

Buduéi da analiza izadataka za besplatnu pravnu pomo¢ ne moZe biti potpuna bez uzimanja u obzir
potraznje (broj pojedinaca i predmeta u kojima je zatraZzena pravna pomo¢), kriterija za dodjelu pravne
pomoci (kriterij obuhvata i prava na koriStenje pravne pomoéi koji drzave primjenjuju), sloZenosti
predmeta i nivoa tekuéih i administrativnih troSkova, potreban je pazljiv pristup. BudZetske podatke je
stoga uvijek neophodno pazljivo tumaditi.

Evropske drZave na pravnu pomoc¢ u prosjeku troSe oko 9 eura po glavi stanovnika. Treba napomenuti da
u okviru ovog prosjeka medu drzavama postoje znacajne varijacije. Sredina je 2 eura po glavi stanivnika,
Sto podrazumijeva da je polovina drzava ili institucija obuhvacenih analizom u 2014. godini na pravnu
pomo¢ trosila manje od 2 eura po glavi stanovnika. Osim toga, 13 drzava se nalazi ispod praga od 1 eura
(Albanija, AzerbejdZzan, Bugarska, Gruzija, Grcka, Madarska, Latvija, Republika Moldavija, Crna Gora,
Poljska, Rumunija, "bivSa jugoslovenska Republika Makedonija" | Ukrajina).

Velika Britanija - Sjeverna Irska je u 2014. godini bila prva po izdvajanjima za pravhu pomo¢ po glavi
stanovnika: 73,50 eura. l1znos po glavi stanovnika koji su izdvojile Velika Britanija, odnosno Engleska i
Vels, druge po izdvajanjima za besplatnu pravnu pomo¢, skoro je dva puta manji u odnosu na Sjevernu
Irsku (38 eura). Generalno govoreci, zemlje sa tradicijom precedentnog prava (common law) i
sjevernoevropske zemlje imaju najvec¢a budzZetska izdvajanja za besplatnu pravnu pomoé po glavi
stanovnika (33,30 eura u Velikoj Britaniji -Skotska, 26,90 eura u Holandiji, 26,50 eura u Svedskoj, 18,40
eura u Irskoj, 11,90 eura u Finskoj). Svajcarska sa 18,10 eura po glavi stanovnika takode ima relativno
visoka izdvajanja, te Monako sa 11,10 eura po glavi stanovnika.

Povezivanje budzetskih izdvajanja za besplatnu pravhu pomo¢ sa BDP-om po glavi stanovnika pokazuje
da Bosna i Hercegovina i Portugal biljeze znacajne napore kako bi kroz pravnu pomo¢ olaksali pristup
pravdi.

Tokom perioda 2010.-2014. godina, potrebno je istaéi snazne
Kretanje evropskog prosjeka u oblasti napore Albanije, AzerbejdZana, Gréke, Litvanije, Monaka, Republike

. e .. Moldavije, Poljske, Rumunije, Svedske i Svajcarske.
budzetskih izdvajanja
2 BudZetska sredstva koje Austrija, Irska, Slovenija i Turska izdvajaju
Za pravnu pomoc za besplatnu pravnu pomoé od 2010. godine su u stalnom su
» Tabela 2.45 opadanju..

Pojedine drzave, koje su u periodu izmedu 2010. i 2012. godine
ucinile znaGajne napore po pitanju pravne pomoci, u periodu izmedu
2012.i2014. godine vodile su restriktivnu budzetsku politiku. To su

+9,14% +9,01% Belgua," Fmska,v Francuska,. GFHZIJa, Madarska, Luksemburg,
Holandija, Norveska, Portugal i Spaija.

Nasuprot njima, neke druge drzave, koje su u periodu 2010. -2012.
godina imale smanjen budZet za besplatnu pravnu pomo¢, povecale
su budZet u periodu 2012. - 2014. godina. To su Bugarska, Malta i

2010.-2012. 2012.-2014. Velika Britanija- Sjeverna Irska.
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2. BUDZET
Besplatna pravna pomo¢

Ukupan broj predmeta u kojima je dodijeljena besplatna pravha pomoé (na 100 000
stanovnika) i iznos utrosenih budzZetskih sredstava izdvojenih za besplatnu pravnu pomo¢ po
predmetu (u eurima) u 2014. godini» Slike 2.41 1 2.42

svi predmeti

samo predmeti Numb f Budget
umper o uaget per
pred sudovima getp

cases case Kako bi se omogucila detaljna analiza politike vezane za
AUT 251 978 € osiguravanje pristupa pravu i pravdi putem besplatne pravne
BIH 215 {276 € pomoéi, CEPEJ nastoji da uspostavi vezu izmedu broja
BGR 540 {123 € zahtjeva (broj predmeta u kojima je dodijeljena besplatna
FIN 716 832 € pravna pomo¢ na 100 000 stanovnika) i iznosa dodijeljenih po
FRA 1352 B840 € predmetu. Informacije su dostupne za 18 drzava ili entiteta za
GEO 205 116 € sve vrste predmeta (ukljucujuci i one koji dodu i one koji ne
DEU 832 1456 € dodu pred SUd).
HUN 65 57 €
A 496 555 € Na osnovu parni¢nih predmeta koji dodu pred sud i prateceg
LTU 1630 63 € budzeta mogu se izvesti zakljuci za jo$ nekoliko drzava ili
entiteta.
MDA 373 27 €
MCO 2307 483 € Austrija, Bosna i Hercegovina, ltalija, Slovenija i Turska
NLD 1960 1178 € su se opredijelile za veca izdvajanja po predmetu, pri Eemu su
ograniCile broj predmeta koji ispunjavaju kriterije za dodjelu
PRT 2044 180 € pravne pomodi.
ROU 419 102 €
SN 2781 BBlc Nasuprot tome, Litvanija, Portugal i u manjoj mijeri
MKD o6lko € Bugarska, Republika Moldavija i Rumunija su proSirile
TUR 171 P obuhvat na relativno veéi broj predmeta, ali su ogranicile
iznose.
UKR 75 56 €
UK-ENGZWAL 1083 1479 € Konaé&no,Gruzija, Madarska, Malta, "bivSsa jugoslovenska
' _ Republika Makedonija" i Ukrajina pooSstrile su i kriterij i
UK'SCO 2388 888¢€ smanijile iznose koji se dodjeljuju po predmetu.

834 {456 € Prosjek
426 i342 € Medijana

Da zaklju€imo, u Evropi koegzistiraju dva suprotstavljena trenda:

- u drzavama i institucijama sa najizdasninim sistemima besplatne pravne pomo¢éi
(Portugal, uzimajuéi u obzir njegovo bogatstvo, Slovenija, uzimajuéi u obzir odnos izmedu
dodijeljenih iznosa pravne pomoéi i broja predmeta, Holandija, NorveSka, Velika Britanija -
Skotska) postoji tendencija ograniéavanja budZetskih izdvajanja za pravnu pomo¢;

- nasuprot tome, u drzavama sa najnizim iznosima besplatne pravne pomoci
(Albanija, Azerbejdzan, Bugarska, Latvija, Malta, Poljska, Rumunija) postoji tendencija
povecanja budzetskih izdvajanja za pravnu pomo¢ kako bi se ispunili zahtjevi iz Evropske
konvencije o ljudskim pravima.
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3. STRUCNO OSOBLIJE

3.1 Sudije

Sudija je osoba kojoj je povjereno donosenje, ili ucestvovanje u donosenju, sudske odluke u sudskom
postupku koji se vodi izmedu suprotstavljenih strana koje mogu biti fizicka ili pravna lica. Ovu definiciju
treba posmatrati u svjetlu Evropske konvencije o ljudskim pravima i sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava. Tacnije, "sudija, u skladu sa zakonom i utvrdenim postupkom, odlucuje o svim pitanjima iz
njegove / njene nadleznosti".

Kako bi se bolje sagledala raznolikost u pogledu statusa i funkcija koje se mogu vezati za termin "sudija",
CEPEJ je utvrdio tri razlicite kategorije sudija:

- profesionalne sudije su u obrazlozenju uz program evaluacije (Q46) opisane kao “osobe koje su
obucene i placene da rade kao sudije”, i Cija je osnovna funkcija da rade kao sudije, a ne kao
tuzioci; Cinjenica da li su angazovane stalno ili povremeno ne uti¢e na njihov status;

- profesionalne sudije koje su angaZovane povremeno i placene su u skladu s tim (Q48);

- sudije porotnici su volonteri, kojima se pokrivaju troskovi angazmana, i koji na sudovima donose
obavezujuce odluke (Q49i49.1.)

Odredeni dio postupka u pojedinim drzavama mogu voditi i strucni saradnici (Rechtspfleger - u
njemackom sistemu). (Analiza za ovu strucnu kategoriju dana je u dijelu koji se odnosi na nesudsko
osoblje) .

Kvalitet i efikanost pravosuda u velikoj mjeri zaviseod uslova zaposSljavanja i usavrSavanja sudija,
njihovog broja, statusa koji garantuje njihovu nezavisnost, te broja zaposlenih koji rade u sudovima ili
direktno sa sudijama, bilo kao njihovi pomoc¢nici ili i sami obavljaju sudijske poslove.
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3. STRUCNO OSOBLIJE
Sudije

Broj profesionalnih sudija na 100 000 stanovnika u 2014.
» Tabela 3.7

ALBi13 Prosjek 21
AND!31 Medijana 18

ARM|8
AUT{19

AZEl6 Evropski prosjek kada su u pitanju
o = profesionalme sudije

BIH{26
BGR{31 » Tabela 3.10
HRVi41

CYP|11 _2’1%

CZE|29 -0,03%

DNK|6
EST|18 2010.-2012.  2012.-2014.
FIN|18

FRA/10
GEO\7 Profesionalne sudije na 100 000 stanovnika u 2014. godini

DEU{24 » Tabele 3.7 i 3.43

GRCi21
HUN{29
IRL|3

ITA|11
LVAi24
LTUi26
LUXi40
MLT{10
MDA{11
MCOj95
MNE{41
NLD{14
NOR{11
POLi26
PRT;19
ROU21
RUS{NA
SRB{38
SWKi24
SWNi45
ESPi12
SWE{12

UKRi19
UK:ENG&WAL {3
UK:NIR {4
UK:SCO;3
ISR8

0sim profesionalnih sudija

| Povremeno angaZovane profesionalne SU(M .
. Sudije porotnici ] "“w ! #
J Struéni saradnici (Rechtspfleger)
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3. STRUCNO OSOBLIJE

Kada je u pitanju situacija u manjim drzavama i drzavama u kojima se veliki broj predmeta rijesi prije
nego Sto dodu pred sud, potreban je pazljiv pristup, kao i kod drZava i regija sa common law sistemom
(npr.Velika Britanija-Engleska i Vels i Malta).

Uz sve ove ograde, u zemljama na istom nivou ekonomskog razvoja, i sa istom organizacijom pravosuda,
postoje znacajne razlike u broju profesionalnih sudija, Sto vjerovatno odrazava stepen izdvajanja za
pravosude, kao i opseg rada sudija.

U velikoj vecini drzava i regija, ovaj broj se nije znacajnije mijenjao u periodu izmedu 2010. i
2014.godine.Prosjek je i dalje 21 sudija na 100 000 stanovnika.

Medutim, ovaj broj odgovara razli¢itim realnostima koje odreduju specificnosti pravosudnih sistema
pojednih drzava, te kulturoloSkom, istorijskom i drustveno-politickom kontektsu koji ih definiSe. Dakle,
pravosudni aparat drZzava centralne, i posebno isto¢ne Evrope, i dalje funkcioniSe sa znacajno veéim
omjerom sudija po glavi stanovnika od drzava zapadne Evrope. Osim toga, ista grupa drzava ima u
postpunosti profesionalizovan sistem i rijetko se oslanjaju na sudije porotnike. Angazman sudija
porotnika i dalje je oshovna karakteristika zemalja sjeverne Evrope i onih sa common law sistemom.

Zemlje common law sistema tradicionalno se oslanjaju na profesionalne sudije koje se anagaZuju
povremeno.Takav angazman sudija takode je opravdan u malim drzavama kao sto su Andora i Monako.
U Francuskoj su to sudije koje postupaju u sporovima male vrijednosti i prekrSajnim postupcima (juges
de proximité) i koji postoje samo na redovnim, ali ne i na upravnim sudovima. Osim toga, u pojedinim
drzavama ili entitetima, sudije koje ispunjavaju uslove za penzionisanje mogu raditi kao zamjenske
sudije (Belgija, Danska,Crna Gora, Norveska, Izrael). Ova praksa pomaze u rjeSavanju poteSkoc¢a vezanih
za odsustva s posla ili zaostatke koji uticu na efikasnost sudova. U tom kontekstu, pravosudna vije¢a su
cesto ta koja odlucuju o privremenom upucivanju sudija iz jednog suda u drugi. U Bosni | Hercegovini i
§paniji dodatne sudije mogu biti angazovane kao zamjena ili pojacanje kapaciteta sudova kako bi se
rijesili zaostaci.

Evropa je podijeljena kada je u pitanju primjena institute porote, koji postoji u nesto manje od polovine
drzava. Ovaj sistemje osnovna karakteristika zemalja zapadne Evrope, iako on u vecini zemalja centralne
i istocne Evrope ne postoji ili je simbolicno napusten tokom demokratskih promjena. Ponekad se razlika
izmedu porotnika i sudija porotnika teSko uocava u praksi. Pojedine drzave navode da imaju porotu dok
se zapravo radi o mjeSovitim vije¢ima koja sacinjavaju profesionalne sudije i gradani angazovani kao
sudije porotnici. Medutim, pored razlike u broju (ve¢i kada je u pitanju porota, nego mjesovita vijeca),
stepen samostalnosti u odlucivanju nije isti i to predstavlja glavno razlikovno obiljezje.

Sastav pravosuda, manje ili viSe profesionalizovan, ima snazan uticaj na budzetske aspekte, ukljucujuéi i
izdvajanja za plate. Ta izdvajanja su vrlo visoka u zemljama koje se oslanjaju na profesionalne sudije i
relativno niska u zemljama koje se oslanjaju na sudije porotnike.
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3. STRUCNO OSOBLIJE
Sudije

Prosjecna bruto plata sudija u odnosu na prosjek domace bruto
plate u 2014. godini
» Tabela 3.21
AB 2,033 Sudije za svoj rad treba da dobiju naknadu koja odgovara njihovom statusu i
AND 3016 ulozi u drudtvu, uzimajuéi u obzir ograniéenja vezana za obavljanje ove
AUT; 16140 funkcije u smislu odolijevanja bilo kakvom pritisku usmjerenom na podrivanje
AZE 4558 njihove nezavisnosti i nepristrasnosti. Naknada se generalno sastoji od
BEL 1629 osnovnog iznosa na koji mogu biti dodati bonusi ili druge materijalne ili
BIH 3,052 finansijske beneficije.
BGR 3,058
HRV 18140 Kako bi se omogucilo medusobno uporedivanje drzava, CEPEJ je zadrzao
cYpP 34160 dva indikatora. Prvi, plata sudijena pocCetku karijere, pri ¢emu je potrebno
CZE 2551 napraviti razliku izmedu zemalja u kojima se sudije imenuju nakon zavrSetka
DNK 23137 pravosudne akademije i onih u kojima se sudije imenuju iz reda pravnika sa
EST 3444 duzim iskustvom u struci, uglavnom advokata. Drugi indikator je plata sudija
EIN 16133 vrhovnog suda, odnosno sudija najviSe instance.Poredenje izmedu ova dva
FRA 12134 skupa podataka omogucava da se sagleda kako posao sudije izgleda u
DEU 10124 realnosti. Na kraju, omjer izmedu plate sudije i prosje¢ne plate u datoj drzavi
aRC 1952 omogucava bolju procjenu drusStvenog plozaja sudije i Sta njegova plata
predstavlja na nivou odredene drzave Clanice ili regije.
HUN 1,7 13,6
IRL 32151 Dogovor je da se navedene plate ne ukljuéuju uobigajene odbitke po osnovu
ITA 19164 socijalnog osiguranja i poreza, niti dodatke po osnovu razliGitih stavki,
LVA 2243 posebno onih koji se odnose na porodiéni status sudije.
LTU 29 44
LUX 16127 Kretanje plata sudija tokom karijere uglavnhom je nepromijenjeno od
MLT 42146 2010. godine. Ukoliko se u obzir uzme prosje¢na plata za sve drzave i regije
MDA 26141 uz isti indikator kao i u prethodnim izvjestajima, nivo sudijske plate na poCetku
MCO 11123 karijere u poredenju sa prosjekom plate u datoj drzavi blago je porastao u
MNE 24129 periodu izmedu 2010. i 2014. godine sa 2,2 prema 1 na 2,5 prema 1. Nivo
NLD 13 INA plata sudija vrhovnog suda takode je povec¢an sa 4,2 na 4,5 prema 1.
NOR 2,033
PRT 18i4,2
ROU 3870
RUS: 24 INA
SRB 2,762
SWK 29 4.2
SW 1,7 i3,3
EsP e Da bi se dobila prava slika potrebno je izraunati prosje¢nu platu sudije na
SWE 15 See pocetku karijere, bez 7 drZzava ili entiteta u kojima se sudije imenuju iz reda
CHE — pravnika sa iskustvom u struci (Danska, Irska, Norveska, Svajcarska,
MKD 28135 Velika Britanija-Engleska i Vels, Velika Britanija- Sjeverna Irska, UK-
TUR L8137 Skotska). Prosje¢na bruto plata u skladu s tim iznosi 36 698 eura za
UKR S0l 65 evropske sudije na pocetku karijere (2,4 prosje¢ne godiSnje plate) i 65 760
UKCENGEWAL .0 [l eura za sudije na nivou vrhovnog suda (4,3 prosjecne godisnje plate).
UK:NIR 4483
UK:SCO! 48 7.4
ISR 3957
25145 Prosjek
2,3 14,2 Mediiana
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3. STRUCNO OSOBLIJE

Procentualna zastupljenost profesionalnih sudija

po instancamai polu u 2014. godini
» Slika 3.15
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Uprkos velikim razlikama izmedu drZava i entitetima, prosjecna zastupljenost muskaraca i Zena medu
sudijama dobro je izbalansirana u svim pravnim sistemima. Medutim, analiza po nivou sudova pokazuje
da na prvom stepenu vecinu ¢ine Zene (56%), na drugom stepenu je situacija prilicnho izbalansirana, dok
na vrhovnim sudovima veéinu ¢ine muskaraci (65%). Dakle, Sto se viSe penjete na hijerarhijskoj ljestvici,
procenat broj Zena sudija se smanjuje u korist muskaraca. U pojedinim drzavama, ova razlika se
objasnjava relativho skorom feminizacijom pravosuda, Ciji su efekti trenutno uocljiviji na prvom nego sto
je to slu€aj na drugom stepenu ili na nivou vrhovnih sudova. U Crnoj Gori, Zene sudije ¢ine veéinu na svim
nivoima (po nivoima - od najniZzeg do najviSeg 56 %, 59 % i 56%) kao i u Bosni i Hercegovini (64 %, 65 % i
58 %). U Rumuniji se procenat Zena povecava od niZzeg ka viSim nivoima (73%, 74% i 84%).

Medutim, u nekim drzavama kao Sto su Jermenija, Azerbejdzan, Irska, Turska i entiteti Velike Britanije,
vecéinu sudija na svim nivoima pravosuda ¢ine muskarci, dok je u zemljama kao sto su Hrvatska, Grcka,
Madarska, Latvija, Luksemburg, Rumunija i Slovenija situacija obrnuta, posebno na prvom i drugom
stepenu.

Ovi elementi upotpunjuju ranija zapazanja CEPEJ-a vezano za rastuc¢u feminizaciju medu profesionalnim
sudijama.

Ovakav trend, ve¢ konstatovan u ranijim izvjesStajima, nastavljen je u periodu 2012.-2014. godina, uz dalji
porast broja Zena medu sudijama od 2%. Tokom duzeg vremenskog perioda, od 2012.-2014.godine, ovaj
broj je povecan za 5%. Broj muskarca i Zena medu profesionalnim sudijama je sada prilicno ujednacen.
Imajuéi to vidu, moze se ocekivati da ¢e se ovakav snazan trend nastaviti uz popratne promjene na
drugom i trecem stepenu.
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3. STRUCNO OSOBLIJE

Procentualna zastupljenost zena i muskaraca medu
predsjednicima sudova po nivoima pravosuda
» Slika 3.16
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Na gornjoj slici je prikazana zastupljenost muskaraca i Zena medu predsjednicima sudova po nivoima
pravosuda.U 67% pravnih sistema predsjednici sudova su muskarci, ukljucuju¢i 64% prvostepenih, 75%
drugostepenih i 82% vrhovnih sudova. Situacija u svakoj od drzava ide ili u pravcu jacanja ovog trenda,
sto je slu€aj u zemljama u kojima su u 90% ili 100% slucajeva predsjednici sudova muskarci (Andora,
Jermenija, Azerbejdzan, Gruzija, Malta | Velika Britanija-Skotska), dok sa druge strane imamo zemlje u
kojima vise od polovine predsjednika sudova Cine Zene (Hrvatska, Gréka, Madarska, Latvija, Litvanija,
Luksemburg, Rumunija i Slovenija).

Uporedivanje podatka o zastupljenosti Zena i muskaraca na prvom, drugom i treéem stepenu, kako medu
sudijama tako i medu predsjednicima sudova, jasno pokazuje da Zene cine 56% sudija na prvom nivou,
dok medu predsjednicima sudova one ¢ine 36%. Isti trend se zapaza i na drugostepenim sudovima, na
kojima Zene zauzimaju 47% sudijskih i svega 25% predsjednickih mjesta. Ovo treba uzeti kao dokaz o
postojanju “nevidljivog zida” sa kojim se Zene sudije suocavaju kada je u pitanju njihovo napredovanje na
hijerarhijskoj ljestvici, uprkos njihovoj stru¢nosti i brojnosti.

Kada su u pitanju predsjednici sudova situacija je specificha buduci da na ovoj funkciji preovladavaju
muskarci. Ova ¢injenica podupire ideju da se Zene, bez obzira na njihovu brojnost i stru¢nost, suocavaju
sa viSe prepreka kada je u pitanju njihovo napredovanje na hijerarhijskoj ljestvici.
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3. STRUCNO OSOBLIJE
Tuzioci

3.2 Tuzioci

U Preporuci Rec (2000) 19 o ulozi javnih tuzilastava u krivicnoopravhom sistemu, koju je Komitet
ministara Savjeta Evrope usvojio 6. oktobra 2000. godine, tuzioci su definisani kao: "organi javne vlasti
koja, u ime drustva i u javhom interesu, osigurava primjenu zakona u slucajevima u kojima krSenje
zakona sa sobom povlaci krivicnu sankciju, uvazavajuci pri tom kako prava pojedinca tako i potrebu za
postojanjem djelotvornog krivicnopravnog sistema®“.

Sve drzave i entiteti imaju, ponekad pod razlic¢itim imenom, javni organ zaduZen za krivicno gonjenje.
Moze se primijetiti da, dok je uloga sudije u drzavama i entitetima obuhvaéenim ovim izvjeStajem
relativno homogena, sa tuziocima je to mnogo manje slucaj. U svim evropskim drzavama i entitetima ovi
organi imaju vaznu ulogu u procesuiranju krivicnih djela. U veéini drzava i entiteta oni takode imaju
nadleznost u oblasti gradanskog, pa ¢ak i upravnog postupka. Drugi vazan aspekt koji treba uzeti u obzir
odnosi se na razlicit stepen samostalnosti javnih tuzilaca. U nekim drzavama i entitetima, njihova
nezavisnosti se stiti jednako kao i nezavisnost sudija, dok u drugim drzavama i entitetima krivichu
politiku vodi ministarstvo pravosuda i stepen njihove nezavisnosti je ograni¢en. U pojedinim drzavama i
entitetima (npr. Danska, Grcka, Malta, Poljska, Velika Britanija-Engleska i Vels, Izrael), posebno ovlasteni
policijski sluzbenici imaju ovlastenja u pripremnoj fazi prije sudenja, ili ¢ak i tokom samog krivicnog
postupka, koji u drugim drZzavama vodi iskljucivo javni tuzilac. Dalje razlike proizlaze iz suprotstavljenosti
dva osnovna principa: zakonski obaveznog krivicnog gonjenja i diskrecionih ovlastenja kada je u pitanju
odluka da li da se pokrene krivicno gonjenje ili ne. Moguénost pokretanja privatnog krivichog gonjenja od
strane ostecenog je jos jedan razlikovni parametar, kao sto je i polozaj zrtava.
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3. STRUCNO OSOBLIJE
Tuzioci

Broj tuzilaca na 100 000 stanovnika u 2014. godini
» Tabela 3.25

ISR

Prosjek11
Medijana 10

Evropski prosjek medu tuZiocima
» Tabela 3.25

4,27%

0,1%
2010.-2012.  2012.-2014.

Broj tuZilaca na 100 000 stanovnika u 2014. godini

» Tabele 3.22i 3.25
5@

&N

LM

L >

Polozaj tuZilaca
. Zakonska nezavisnost ' )
- U okviru ministarstva pravde ili drugog centralnog organa vlasti -
.

| Ostalo

- Propis kojim se sprecava davanje instrukcija tuziocima za postupanje u konkretnim predmetima

24



3. STRUCNO OSOBLIJE
Tuzioci

Prosje¢an broj javnih tuzilaca na 100 000 stanovnika nije se bitnije mijenjao (porast sa 11,1 na 11,3 u
periodu izmedu 2010. i 2014. godine).

Medutim, ovim prosjekom su obuhvaéene prilicno razlicite situacije buduci da neke drzave imaju vise od
20 javnih tuzilaca na 100 000 stanovnika (Bugarska, Latvija, Litvanija, Rusija, Ukrajina), dok je u drugim
drzavama ili regijama broj javnih tuzilaca na 100 000 stanovnika manji od 5 (Austrija, Francuska, Irska,
Italija, Malta, Nizozemska, Velika Britanija-Engleska i Vels).

Neke drzave i entiteti su navele da su, zbog specifichosti njihovih sistema, ovim podacima osim tuZilaca
obuhvacene i druge kategorije zaposlenih.

lako svaka drzava ima svoju kulturu i istoriju, druga dva faktora mogu objasniti ovaj disparitet: obim
ovlastenja povjerenih javnim tuZiocima i broj predmeta koji su im dodijeljeni u rad.

U 11 drzava zabiljezen je trend rasta broja tuzilaca u periodu 2010.-2012.-2014. godina (Andora, Bosna i
Hercegovina, Gruzija, Grcka, Madarska, Latvija, Ruska Federacija, Srbija, Slovenija, §vajcarska i
Ukrajina). Ovo kretanje je od posebne vaZnosti za prve tri pomenute zemlje. Kada je u pitanju znacajno
poveéanje broja tuzilaca u Svajcarskoj, uglavnom u periodu izmedu 2010. i 2012. godine, ono je
posljedica ukidanja instituta istraznog sudije i povjeravanja krivicnog gonjenja tuziocima.

Trend smanjenja broja tuzilaca biljezi se u Velikoj britaniji -Engleskoj i Velsu, ali on u apsolutnom smislu
nije toliko uocljiv zbog povecanja broja stanovnika u periodu izmedu 2010. i 2012, te 2012. i 2014.
godine. Blagi silazni trend je takode je zabiljeZen u Francuskoj i Litvaniji.

Detaljna analiza pokazuje veéi pad broja tuzilaca u Bugarskoj izmedu 2012. i 2014. godine. Medutim,
ovo je rezultat drugacije metodologije klasifikacije tuzilaca koja je koriSena u periodu izmedu 2012. i
2014. godine, pri ¢emu podacima iz 2014. godine nisu obuhvaceni istrazioci. Smanjenje zabiljezeno u
Danskoj izmedu 2010. i 2012. godine, proizlazi iz nedostatka informacija za 2012. godinu u pogledu
broja tuzilaca koji rade na upravnim predmetima (Ledelsessekretatiat) i tuzilaca koji rade pri policiji
(Rigspolitiet).
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Institucionalni kontekst tuzilastava i posebno njihov odnos sa izvrSnom vlasti razlikuje se od drzave do
drzave ili entiteta. Medutim, nacelo funkcionalne nezavisnosti tuZilaca pojavljuje se kao osnovna
garancija koja je postala i istinski evropski standard. Ova nezavisnost se ocjenuje u odnosu prema
izvrSnoj i zakonodavnoj vlasti, ali i svim drugim vanjskim organima vlasti ili faktorima unutar tuzilackog
sistema (vanjska nezavisnost), kao i u smislu organizacionog modela tuzilastva (unutrasnja nezavisnost).

Uskladivanje domacih zakona je sve ocitiji trend u odnosu na ova dva aspekta.

Trideset dvije drzave ili entiteta su navele da je nezavisnost tuZilaSatava garantovana zakonom, i to
obi¢no ustavom. Trinaest drZava je navelo da je njihov tuZilacki sistem pod ingerencijom ministra pravde
ili nekog drugog organa centralne vlasti. Konaéno, svega 8 drzava, od kojih su neke ve¢ odgovorile
pozitivno na prvo pitanje, navele su da je situacija kod njih drugacija. Odgovore treba posmatrati u svjetiu
komentara koje su drzave dale.

Jedan od bitnih parametara za ocjenu funkcionalne nezavisnosti tuzilastava je razlika izmedu opstih |
konkretnih instrukcija koje izvrSna vlast upuéuje tuzilastvima. Opste instrukcije spadaju u nadleznost
ministra pravosuda i one definiSu opste pravce kaznene politike, dok zabrana davanja konkretnih
instrukcija predstavlja garanciju nezavisnosti tuzilaca. lako se svega 25 drzava izri€ito poziva na odredbe
ustava (Gr€ka, ltalija, §vedska), zakonske odredbe (npr. Jermenija, Bosna i Hercegovina, Bugarska,
Hrvatska, Francuska, Finska, Gruzija, Irska, Latvija, Luksemburg, Monako, Crna Gora, Portugal, Slovenija,
Spanija, Ukrajina) ili propise o zabrani davanja instrukcija tuZiocima u vezi sa preduzimanjem kriviénog
gonjenja, gotovo sve drzave ili regije u svojim komentarima objasnjavaju da postoji ova razlika izmedu
opstih i konkretnih instrukcija u njihovim pravnim sistemima.
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3. STRUCNO OSOBLIJE

. . - Tuzioci
Prosjecna bruto plata tuzilaca u odnosu na prosjecnu
domacu bruto platu u 2014. godini

» Tabela 3.39
Na plate tuZilaca neizbjezno utic¢e njihov zakonski polozaj koji se razlikuje
od drzave do drzave, Sto u odnosu na sudije otezava poredenje. U
pojedinim drzavama, javni tuzioci su u sluénom poloZaju kao sudije, dok u
AB 2,033 drugim drzavama tuzilaCka ovlastenja, ili barem jedan njihov dio, vrsi
AND! 3,030 policija. U zavisnosti od toga se znacajno razlikuje i nivo plata.
AUT 1,7 14,0
AZE; 1,134 U Albaniji, Austriji, Belgiji, Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Hrvatskoj,
BEL 1,6 3,0 Francuskoj, Njemaékojv, Grckoj, Madarskoj, Italiji, Luksemburgu, Monaku,
BIH 30152 Portugalu, Slovackoj, Spaniji i Turskoj, plate sudija i tuzilaca su gotovo
BGR 3058 identicne, i na poCetku karijere, i na vrhovnhom sudu.
HRV 1,8 14,0
cYP 15 INA Tuzioci na poCetku karijere su plac¢eni vise od pros_jec";n_og_ nacionalnog brut_o
' dohotka (u prosjeku 1,9 puta viSe), osim u Irskoj gdje je, nakon ustavnih
CZE Z8ldis amandmana iz 2011. godine, donesen zakon kako bi se omogucilo smanjenje
DNK 10120 plata u javnom sektoru, u sklopu hitnih finansijskin mjera donesenih u javnom
EST. 1934 interesu. Najveée razlike postoje u Rumuniji (3,8), te Andori, Bosni i
FIN 1221 Hercegovini, Bugarskoj (3), Ukrajini (2,9), Srbiji (2,8) i Slovackoj (2,7). Sa
FRA 12134 druge strane, u Danskoj, Njemackoj, Monaku i, u manjoj mjeri, Holandiji i
DEU 10124 Sva_jcarskgj, bruto plate_ j_avnih tuii!aca na poc“_:_etku k_arijere pribliine su
. - nacionalnoj bruto plati, koja je u stvarnim pokazateljima u tim zemljama znatno
GRC 15 5R veca u odnosu na druge evropske drzave ili regije.
HUN 1,7 (3,6
IRL 0,8 INA Kada je u pitanju prosjeCan nacionalni bruto dohodak, tuzioci na kraju svog
ITA 1964 radnog vijeka najvece plate imaju ultaliji (6,4), Srbiji (5,9), Bugarskoj,
LVA 2,128 Poljskoj i Rumuniji (5,8). Kada je rije¢ o Ukrajini i vaznom Kkoeficijentu
LTU 20 .39 odnosa plate na kraju karijere u poredenju sa bruto nacionalnim dohotkom
LUX 16 2,7 (12,6), treba napomenuti da je ova zemlja za 2014. godinu navela platu
MLT 19 INA glavnog tuZioca.
MDA 12113
MCO 111023 Razlika izmedu plata na pocetku i plata na kraju karijere manja je u "Biv$oj
MNE 2128 Jugoslavenvskoj Republici Makedoniji", Svajcarskoj, Crnoj Gori, Latviji i
NLD 1428 Finskoj. U Svajcarskoj, pod pretpostavkom da pri Vrhovnhom sudu ne postoji
NOR NA2.0 tuzilac, plata koja je navedena odgovara najviSoj plati federalnog tuzioca koji
POL 2058 je na 29. mjestu po visini primanja. NajviSa razlika postoji u Ukrajini, Italiji,
PRT 1842 Grckoj, Poljskoj i Srbiji. U tom pogledu, kako Sto je prethodno navedeno,u
ROU 3858 Italiji plata tuzioca ne zavisi od njegovog polozaja ve¢ od iskustva.
SRB 2859
SWK 2,7 142
SWN 1,728
ESP 21 4.7
SWE 1525
CHE 1824
MKD 29 33
TUR 18 3,7
UKR 241126
UK:SCO! 1,2 iNA
ISR 1,033
1939
1834
Prosjek 27
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Uloge i odgovornosti tuzilaca

u 2014. godini
(broj drzava)
»Slike 3.27 1 3.28

vodenje ili nadzor nad policijskim istragama

vodenje istraga

po potrebi da od suda traZi odredivanje mjera u
Podizanje optuZnice

zastupanje optuznice pred sudom

predlaganje sankcije sudu
izjavljivanje Zalbe
nadzor nad provodenjem izvisnog postupka

obustava predmeta bez sudske odluke

okoncéanje predmeta izricanjem sankcije ili
pregovaranjem o sankciji/ mjeri bez odluke suda

Ostala znacajna ovlastenja

Uloga u gradanskim ili upravnim predmetima

Uloga u stecajnim predmetima

Ostala lica koja vrSe
ovlastenja sli¢na tuzilackim
(Broj drzava)

» Slika 3.32

tuZilaca

1115 12
66,2 10
10 iNA 9
46,1 10
11 INA 8
859 12
10 1,7 12
2019 12
1315 12
13 iNA 6
12 {3,8 11 istrazi
12 {3,6 8
13 24 10
715 6
374 13
12 {1,2 9
6 5,7 11
5 INA 11
19 1,8 13
20,3 6
355 8
23 10,7 12
25 i35 12
8110,8 13
3 INA 6
20 {19 10
11:7,2 13
17 i11,6 11
5i1,2 11
NAI7 .4 8
15 2,7 11
14 iNA 12
12 i{3,5 11
23 0,6 10
928 9
17 i1.,8 12
94,2 10
5 INA 10
10 {54 8
11 i{6,6 10
10 1,9 8
744 10
3100 9
41,1 5
91,7 5
94,6 8
713 6
11 34 Prosjek
10 2,7 Mediiana
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Opterecenost tuzilaca se moZe mjeriti na osnovu broja javnih tuzilaca (te, gdje je to primjenjivo, i
broja drugog osoblja koje vrsi slicne duznosti kao tuzioci), broja predmeta koje zaprime tuzioci,
kao i Sirine njihovih nadleZznosti. Prethodno navedeni podaci predstavijaju pokazatelje
optereéenosti tuzilaca, pri ¢emu su obzir uzeti i ovi razli¢iti parametri.

Bez sumnje, najviSe optereceni tuzioci su oni u Francuskoj, koja ima gotovo najmaniji broj tuzilaca
u Evropi (2,8 na 100 000 stanovnika), i istovremeno se moraju nositi sa najvecim prilivom
predmeta (7 predmeta na 100 stanovnika), a uz sve to moraju vrsiti rekordan broj razli¢itih
ovlastenja (13). U svjetlu tih kriterija, tuZioci u Austriji, Irskoj i Italiji su takode izuzetno optereéeni
kolicinom posla. Ovo opaZzanje se treba posmatrati zajedno sa napomenom da u ovim zemljama i
drugo osoblje vrSi duznosti slicne duznostima tuzilaca, premda nije moguce, na osnovu
raspolozivih podataka, izmjeriti uticaj tog faktora na opterecenost tuzilaca. Holandija takode ima
mali broj tuzilaca, ali i je u toj zemlji i priliv predmeta maniji.

Za razliku od navedenog, vecina zemalja u centralnoj i isto¢noj Evropi imaju znacajan broj
tuzilaca (viSe od 10 ili viSe od 20 tuZilaca na 100 000 stanovnika), i relativno mali priliv
predmeta (manje od 4 predmeta na 100 stanovnika), iako je podrucje njihove nadleznosti Siroko
(oko 10 razlicitih nadleznosti). Ovo je narocito sluc¢aj u Ukrajini (vise od 30 tuzilaca na 100 000
stanovnika i manje od 1 predmeta na 100 stanovnika), Ruskoj Federaciji (viSe od 23 tuzioca na
100 000 stanovnika i 1 predmet na 100 stanovnika), Bugarskoj, Madarskoj, Latviji, Litvaniji,
Republici Moldaviji, Crnoj Gori, Slovackoj, Poljskoj. Ova pojava je izraZzena u zemljama u kojima
drugo osoblje vrsi ovlastenja slicna tuzilackim.

U 2014. godini, broj predmeta koji dolaze pred tuzioce je bio veoma nizak u Ukrajini (18 985) i u
odredenoj mjeri i u lrskoj i Ruskoj Federaciji. U Irskoj, policija (An Garda Siochana) takode vrsi
tuzilaCke nadleznosti kada su u pitanju prekrsaji. Krivicno gonjenje vrSe pripadnici nezavisne
advokatske komore koji postupaju u ime direktora tuzilastva, a 32 drzavna advokata vrSe
krivicno gonjenje u skladu sa ugovorom sa rukovodiocem tuzilastva izvan Dablina. Podaci koje su
dostavile obje zemlje se odnose samo na predmete kojima se bavi iskljucivo tuzilastvo.
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3.3 Nesudijsko osoblje

Pored sudija, za efikasno funkcionisanje sudskog sistema od kljucne vaznosti je i strucno osoblje
sa definisanim ulogama i priznatim statusom.

Kao i u prethodnim izvjeStajima, i ovdje se pravi razlika medu 5 vrsta nesudijskog osoblja:

- Funkcija “Rechtspfleger”, inspirisana austrijskim i njemackim sistemom, je, prema
Evropskom udruzenju rechtspfleger-a (EUR), nezavisna sudska funkcija koja je ustavna
kategorija i vrSi zakonom propisane zadatke; Rechtspfleger ne pomaze sudiji nego radi
uporedo sa sudijom i moze obavljati viSe pravnih zadataka, na primjer u oblastima
porodicnog ili nasljednog prava; nadlezan je i za nezavisno donoSenje sudskih odluka o
davanju drzavljanstva, naloga za isplatu, izvrSenje sudskih odluka, aukcije nepokretne
imovine, krivicnim predmetima i izvrSenju presuda u krivicnim stvarima; on/ona je krajnje
nadlezna za vrSenje administrativno sudskih zadataka. Rechtspfleger, do odredenog
stepena, spada u kategoriju izmedu sudije i nesudijskog osoblja, kao Sto su registrari;

- Nesudijsko osoblje Ciji je zadatak da direktno pomaze sudijama. Sudijski savjetnici i
registrari pomazu sudijama u njihovim sudskim aktivnostima (narocCito na rocistima) i
eventualno ovjeravaju akte;

- Osoblje zaduzeno za razna administrativna pitanja i rukovodenje radom suda;
- Tehnic¢ko osoblje zaduZeno za IT opremu, sigurnost i ¢iSéenje;

- Ostalo nesudijsko osoblje
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Broj nesudijskog osoblja na jednog profesionalnog sudiju u 2014. godini
» Tabela 3.40

24
4.4
29
43
33
3.1
2,7
41
4,8
3.1
5,1
44
2,2
32
4,6
2,8
25
29
58
3.2
3.2
35
09
95
49
13
34
3.1
15
4,1
2,9
2,2
3,7
3.4
3,6
91
42
3,6
3,7
9.4
8,0
55

Prosjek 3,9
Medijana 3,4

Kretanje evropskog prosjeka nesudijskog

osoblja na profesionalnog sudiju
» Tabela 3.40

+4 71%  044%
2010-2012 2012-2014

Broj nesudijskog osoblja na jednog profesionalnog sudiju u 2014.
» Tabela 3.4013.43

0-3 3-5

Rechtspfleger u

Podaci iz 2014. godine nisu bili dostupni za
Njemacku,,te su stoga koriSteni podaci iz 2013.
godine za ovaj dio. Sto se tice Italije , podaci koji
se odnose na upravne sudove nisu uzeti u obzir
za odgovor na pitanje 52.
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Ovaj omjer izmedu nesudijskog osoblja i profesionalnih sudija omoguéava procjenu u smislu
kakvu pomo¢ sudija ima i da li se ta situacija mijenja.

Ovaj omjer se mora tumaciti sa oprezom iz sljedecih razloga:

— Kako je navedeno i za sudije, znacajan dio sudijskih funkcija se moze povjeriti sudijama
porotnicima koji takode moraju imati pomo¢, Sto znaci da je odredeno nesudijsko osoblje
u takvim slu€ajevima angazovano u radu sa sudijama porotnicima, ¢ime se mijenjaju
implikacije posmatranog omjera.

— 16 drzava je navelo broj Rechtspfleger-a ili slicnog osoblja. Oni sudijske funkcije
izvrSavaju nezavisno, te se stoga ne mogu smatrati pomoénim sudijama.

— Promjena omjera u protekla tri kruga evaluacije se takode mora tumaciti u svjetlu
promjene broja sudija i nesudijskog osoblja. Ako znacajan broj sudija ode u penziju i ne
bude odmah zamijenjen, omjer ¢e se povecati, a da takva promjena nije uzrokovana
poveéanjem broja nesudijskog osoblja. Slicno tome, ako se poveca broj sudija, omjer ¢e
se smanjiti premda je broj nesudijskog osoblja ostao isti.

— Konacno, pregled komentara koje je dostavilo nekoliko drzava odnosno entiteta pokazuje
da je situacija u svakoj drzavi odnosno entitetu ¢esto veoma razli¢ita, posebno kada je
rijeC o obimu zadataka koji se povjeravaju nesudijskom osoblju. Shodno tome, tesko je
biti siguran da ¢e predloZzena razlika medu pet kategorija nesudijskog osoblja vjerno
odrazavati situaciju u svakoj drzavi odnosno entitetu. Ovo mozZe dovesti u pitanje
pouzdanost podataka koji se prikupljaju i lekcija koje se iz toga mogu nauciti.

Prosjek od 3,9 za 2014. godinu je potrebno cijeniti imaju¢i na umu ove konkretne rezerve. On
predstavlja blago poveéanje u odnosu na podatke iz 2010. godine (3,8) i identi¢an je prosjeku za
2012. godinu (3,9).

Ali ova stabilnost tokom odredenog vremenskog perioda obuhvata i znacajne praznine za svaki
ciklus evaluacije. lako u nekim drzavama ili entitetima sa sudijom radi prilicno veliki tim (Malta,
VB-Engleska i Vels, VB-Skotkska) koji broji od 7 do vise od 10 uposlenika na jednog sudiju, to je
vjerovatno zbog sudske organizacije koja je karakteristiéna za precedentno pravo. Spanija
takode pripada ovoj grupi drzava. U drugim drZzavama, broj nesudijskog osoblja je mnogo maniji
(Albanija, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, CeSka Republika, Finska, Francuska,
NjemacCka, GrCka, Madarska, Italija, Latvija, Luksemburg, Monako, Crna Gora, Holandija,
NorveSka, Portugal, Rumunija i Slovacka) sa prosjekom od 3 uposlenika ili manje.

lzuzimajuéi drzave precedentnog prava i entitete (entitete Velike Britanije, Irska i Malta),
prosjecan broj nesudijskog osoblja po jednom profesionalnom sudiji za 2014. godinu je spao sa
3,9 na 3,5.
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Nesudijsko osoblje

Kako je prethodno navedeno, 16 drzava ili entiteta su dostavili kvantitativne podatke za
kategoriju Rechtspfleger-a ili sli¢na tijela.

Polovinu nesudijskog osoblja ¢ine referenti i pomoénici Ciji je zadatak da direktno pomazu
sudijama u njihovim sudijskim aktivnostima.

Administrativne i rukovodeée funkcije u sudovima vrSi oko 20% nesudijskog osoblja sa
odredenim neobic¢nim situacijama jer je 7 drzava navelo da osoblje koje je posebno rasporedeno
na te poslove predstavlja vise od 40 % njihovog ukupnog nesudijskog osoblja (Belgija, Bosna i
Hercegovina, Danska, Estonija, Slovenija, Svicarska, "bivia jugoslovenska Republika
Makedonija"). U Svicarskoj na primjer, kategorija osoblja zaduzenog za administraciju i
rukovodenje sudovima obuhvata i osoblje odgovorno za administraciju i upravljanje sudskim
spisima.

Najocigledniji dokaz poteSkoc¢a u odredivanju zajedni¢kog nazivnika medu evropskim drzavama i
entitetima, kada je rijeC o nesudijskom osoblju, je potkategorija “ostalo nesudijsko osoblje”.
Sadrzaj ove kategorije varira od osoblja konkretnih sudova ili tijela, kao na primjer Vrhovni sud i
Ured za upravljanje pravosudnim budzetom u Albaniji, ili Odjel za osiguranje tajnog rezima i Odjel
Vrhovnog suda za sudsku praksu u Latviji, pa sve do osoblja zaduzenog za spise predmeta u
Austriji (Kanzlei), pripravnika u Ceékoj Republici, osoblja zaduzenog za sudsku dokumentaciju u
Ceskoj Republici i Monaku, sudski prevodioci u Estoniji, asistenti, recepcioneri, portiri i ostali u
Italiji, konsultanti Vrhovnog suda u Latviji, prevodioci i sudski psiholozi u Litvaniji, socijalni radnici
u Monaku, savjetnici, sekretari, kuriri u Crnoj Gori, dodatne sudije, sudijski asistenti i probacijski
savjetnici u Rumuniji, sudska policija u “bivSoj jugoslovenskoj Republici Makedoniji”, daktilografi
u lzraelu itd. Madarska je 2014. godine ovom kategorijom obuhvatila osoblje zaduzeno za
razliCite administrativne poslove i upravljanje sudovima kao i tehnicko osoblje.

Zakljucak je da bi poredenje kategorija nesudijskog osoblja bilo neprikladno, pa ¢ak i nemoguce.

Trebalo bi se takode pokusSati bolje ocijeniti udio rukovodenja u administrativnim zadacima (3.
kategorija zadataka nesudijskog osoblja), te tezinu poslova koji se povjeravaju vanjskim
saradnicima. Takode bi bilo uputno bolje utvrditi inovativne organizacije Cijem su nezavisnom
nesudijskom osoblju Ustav ili zakon povjerili sudijske funkcije, radi skraéenja vremena
postupanja u jednom dijelu postupka.
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3.4 Saradnici javnih tuZilaca Nesudijsko osoblje

Saradnici tuzilaca na jednog javnog tuzioca u 2014.
» Tabela 3.45
Prosjek 1,5
Medijana 1,2
Kao Sto je to slucaj sa sudijama, javni tuZioci imaju pomoé osoblja koje obavlja
AND{1,0 veoma razliCite zadatke kao Sto su sekretarski, istraZivanje, priprema predmeta,
ARM 0,6 odnosno pomoé¢ u postupku. Zakonom se netuzilatkom osoblju (Rechtspfleger ili
AUTI1,2 njegov ekvivalent) takode mogu povijeriti neki poslovi tuZilaca.
AZEIQ,7
BELI2.9 ProsjeCan broj osoblja je zadrzao stabilnost (1,5) u periodu od 2010. do 2014.
BIHI17 godine. Glavni razlog za varijacije koje su uocene u ovom periodu se odnose na
BGRI2.0 promjene u metodologiji predstavljanja podataka koje koriste drzave odnosno
HRVI1 8 entiteti, a zbog postojeCih neslaganja izmedu nacionalnih definicija netuzilackog
CYPl0.6 os?blja i te[minologijfe koju koristivCEPEJ. Pf)red toga, Luksemburg je naveo da je
. doslo do opsteg povecanja broja drzavnih sluzbenika na svim nivoima u 2012. godini,
! Sto se takode odrazilo na broj osoblja koje pomaze tuziocima. U Slovagkoj, povecanje
DNK{0,7 broja netuzilackog osoblja je posljedica organizacionih promjena u tuzilastvima.
EST0.5 Vojna tuZzilastva su 2011. godine ukinuta, a svi uposleni su rasporedeni u tuzilastva.
AN@ 4 Konacno, znacajno povecanje broj zaposlenih u drzavnom tuzilastvu u Sloveniji u
GEO0.8 2014. godini je rezultat vladine odluke da ojaca borbu protiv korupcije i drugih oblika
DEUI2,2 kriminala kako je definisano tuzilackom politikom.
HUN:1,5
IRLI1,0 U nekim drzavama ili entitetima, nivo popunjenosti ovih radnih mjesta je srazmjerno
ITAI4 2 mali s obzirom da oni predstavljaju manje od jednog uposlenika po jednom javnom
LVAI0,9 tuziocu (Armenija, Azerbejdzan, Kipar, Danska, Estonija, Finska, Gruzija, Latvija,
LTU 08 Litvanija, Republika Moldavija, Spanija, Svedska, Ukrajina i Izrael).
LUxi2,3 Medutim, u drugim drzavama i entitetima, ovo osoblje je zastupljeno sa vise od 2
MLTi1.7 uposlena na jednog tuzioca (Belgija, Bugarska, Njemacka, Iltalija, Luksemburg,
MDAO,5 Holandija, Turska, VB- Sjeverna Irska i VB-Skotska), 5to je, u svakom slugaju,
MCO/1,5 skromno u poredenju sa stanjem nesudijskog osoblja u nekim drzavama (supra).
MNE:1,5
NLD{4,7 Komentari koje su drzave i entiteti dali u vezi sa ovom stavkom se uglavhom
POLI1,2 odnosne na metode procjene broja osoblja koje ponekad i istovremeno radi na
PRTI1,1 drugim zadacima, na povremene fluktuacije u broju ovog osoblja koje moze biti
ROUI1.3 vezano i za druge organe, ili na razvoj polja njihove stru¢nosti. U Francuskoj, asistenti
SRBI18 tuzilaca su podredeni direktoru sluzbi registara, koji blisko saraduje sa
SWKI1.0 predsjednikom suda i nadleznim tuziocem. Shodno tome, podaci o netuzilaCkom
SWi14 osoblju se ne mogu razdvojiti od opstih podataka o osoblju koji su dati u tabeli 3.40.
ESPl0.8 Pored toga, specijalizirani odjeli u tuzilaStvima se mogu za pomo¢ obratiti
SWE0 4 specijaliziranim asistentima pri drugim administracijama kada rade na
CHEIT8 kompleksnijim predmetima (u 2014. godini 44 specijalizirana asistenta).
MKDi1,2
TUR}{2,5
UKRi0,4
UK.ENG&WAL: 1,7
UK:NIR{2,3
UK:SCO:2,3
ISRi0,9 34



3. STRUCNO OSOBLIJE
Advokati

3.5 Advokati

Postivanje rada advokata je kljuéno za vladavinu prava. Preporuka Rec (2000)21 Komiteta
Ministara Savjeta Evrope, o slobodi obavljanja advokatske djelatnosti, definiSe advokata kao "lice
kvalifikovano i ovlasteno u skladu sa domac¢im zakonom da zastupa i postupa u ime klijenta, da
se bavi pravnom djelatnoséu, da se pojavijuje pred sudovima odnosno savjetuje i zastupa
klijente u pravnim stvarima ".

Prema ovoj definiciji, advokatu se moze povjeriti pravno zastupanje klijenta pred sudom, kao i
odgovornost za pruzanje pravne pomodi.

U odredenim drzavama ili entitetima se koriste drugi nazivi i definicije za advokata, kao na
primjer solicitor (osoba koja daje pravne savjete i priprema pravne dokumente) i barrister (osoba
koja zastupa klijente pred sudom). U VB- Engleskoj i Velsu su '90-ih godina solicitori stekli
dodatne kvalifikacije solicitor-advokat kada im je dozvoljeno da zastupaju pred viSim sudovima.
Kada je rijeC o Irskoj, solicitori su imali puna prava zastupanja pred svim sudovima od ranih
1970-ih. Rije¢ "advokat" se takode koristi u slichom znacenju kao termin "advokat" koji se
spominje u ovom izvjesStaju (lice ovlasteno da se bavi pravom, zastupa tuzbe i daje pravne
savjete).

Iz prakticnin razloga, u ovom izvjeStaju je koriStena definicija advokata iz Preporuke
Rec(2000)21, pod uslovom da njegova moguénost poduzimanja pravnih radnji u ime klijenta
utiGe na aktivnost sudova. Gdje je to moguce, pravit ¢e se razlika medu prethodno navedenim
kategorijama.

Kvalitet pravosuda zavisi od moguénosti stranke da ima zastupnika i optuzenika da iznese svoju

odbranu, pri ¢emu obje funkcije treba da vrSe strucna lica koja su kvalifikovana, kompetentna,
dostupna, i koja mogu garantovati eticnost i rade uz razumnu naknadu.
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Broj advokata na 100 000 stanovnika u 2014.
» Tabela 3.47

Prosjek 149
Medijana 108

A5 86 Kretanje evropskog prosjeka broja advokata

AND|{242
ARM |53 » Tabela 3.47

AUT|94

AZE|10

BEL|162

BIH|37

o175 +5%  +3,2%
HRV|106

CYP|363

CZE|113

DNK|108 2010-2012 2012-2014

EST|71
FINI39 Broj advokata na 100 000 stanovnika u 2014.

FRA|94 » Tabele 3.47 i 3.49

50-100 ’

DEU|202
GRC|388
HUN{132
IRL|251
ITAI368
LVA/68 n
LTU|68
LUX|387 7
MLT346 '
MDA|51
MCO;82
MNE|122
NLD{105

TURI112 Monopol
UKRINQ | ugradanskim predmetima uom g _Ii!

UKENGEWAL S35 J u kriviénim predmetima (optuzeni)
UK:NIR{41
UK:SC0;209

ISRI684 J u upravnim predmetima

. u kriviénim predmetima (o&teéeni)
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Uz izuzetak Albanije i Ukrajine, koje su navele znacajno smanjenje broja advokata, u gotovo svim
ostalim drzavama ¢lanicama ili entitetima, broj advokata se redovno i znacajno poveéavao u
periodu od 2010. do 2014. godine, krec¢uéi se u prosjeku od 25 663 do 28 170 advokata.

Potrebno je dodati da u 4 drzave odnosno entiteta broj advokata koji su navedeni obuhvata i
pravne savjetnike bez navodenja broja tih savjetnika (Kipar, Portugal, VB-Engleska i Vels i Izrael).

| konaéna napomena, interesantno je skrenuti paznju na pitanje advokatskog monopola na
pravno zastupanje. Takav monopol je prisutan u krivicnim stvarima u 33 drzave ili entiteta kada
je rije¢ o optuzenim licima i u 22 drzave ili entiteta kada je rije¢ o oSteéenim. Kada je rije¢ o
gradanskim postupcima, advokati imaju monopol u 18 drzava ili entiteta, dok je u upravnim
postupcima njihov monopol osiguran u 14 drzava odnosno entiteta. U 13 drzava ili entiteta,
advokati nemaju monopol na pravno zastupanje kao opste pravilo za sve vrste postupaka.

U stvari, domadéi zakonodavci uglavhom propisuju advokatski monopol kao princip, uz navodenje
izuzetaka od tog pravila ili propisuju princip odsustva tog monopola uz izuzetak odredenih
specificnih kategorija predmeta, postupaka (iznad odredene vrijednosti), sudova (odredeni
specijalizirani tribunali i ¢esto vrhovni sud i Zalbeni sudovi) ili lica za koja je pravno zastupanje od
strane advokata obavezno.

Generalno gledano, u gradanskim stvarima pred prvostepenim sudovima, ukljucujuéi i radne
sporove i privredne predmete, funkciju zastupanja pred sudovima moze vrsiti i tuzilac (supra),
predstavnici udruzenja, ustanova ili javni organi, NVO, sindikati, ¢lanovi porodice (roditelji, bracni
partneri, drugi srodnici), notari, pravni savjetnici ili lica sa diplomom magistra prava, advokatski
pomocnici ili izvrsitelji, pripravnici, pa ¢ak i bilo koja osoba koja ima punu poslovnu sposobnost. U
velikoj veéini drzava i entiteta, stranka se moZze sama zastupati.

U kriviénim stvarima, pravno zastupanje osSte¢enih mogu vrSiti javni tuzioci, ¢lanovi porodice,
udruzenja za zaStitu Zrtava, osobe sa diplomom magistra prava, zastupnici maloljetnih osoba,
NVO i druge sposobne osobe. U nekim drzavama odnosno entitetima, oSteéeni se mogu sami
zastupati pred sudovima. Nacelo advokatskog monopola se u sustini primjenjuje na optuZene,
premda bi i tu moglo biti izuzetaka (samo-zastupanje, srodnici, advokatski pomocénici,
univerzitetski profesori, itd.).

U nekim slucCajevima je potrebno odobrenje sudije da bi se odstupilo od pravila 0 obaveznom
zastupanju od strane advokata (na primjer u Njemackoj, u krivicnim stvarima, za druga lica osim
advokata i profesora prava na njemackim univerzitetima; u Ruskoj Federaciji u krivicnim stvarima
i to samo pored postojeCeg profesionalnog advokata; u Crnoj Gori u gradanskim i upravnim
stvarima; u NorveSkoj inace).

U upravnim stvarima, opste pravilo je da nema monopola, a kategorije osoba i organa koji su
nadlezni da postupaju pred sudovima su jednako Sarolike kao i u gradanskim stvarima.
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4. SUDOVI | KORISNICI

4.1 Organizacija sudskog sistema

Sudovi vrse razliite poslove u skladu sa svojim nadleznostima propisanim zakonom. U veéini
sluGajeva, sudovi postupaju u gradanskim i krivicnim predmetima, te eventualno upravnim
sporovima. Pored toga, sudovi mogu biti zaduzeni za vodenje registara (zemljiSnih, privrednih,
gradanskih, itd.), te imaju specijalizirane odjele za izvrSne predmete. Stoga je potrebno pazljivo
pristupiti poredenju sudskih sistema medu drzavama odnosno entitetima, uzimajuéi u obzir
njihove razlicite nadleznosti.

Mreze sudova u 48 drzava odnosno entiteta se razlikuju od onih u kojima veéinu predmeta
rijeSavaju sudovi opste nadleznosti do onih u kojima znacajan dio sporova rjeSavaju specijalizirani
sudovi. U 19 drzava odnosno entiteta specijalizirani prvostepeni sudovi ili uopSte ne postoje
(Andora, Ce3ka Republika, Gruzija, VB-Sjeverna Irska) ili postoji samo nekoliko specijaliziranih
prvostepenih sudova (Armenija, Bosna i Hercegovina, Danska, Latvija, Litvanija, Republika
Moldavija, Holandija, NorveSka, Poljska, Slovenija, Rumunija, Ruska Federacija, "bivSa
jugoslovenska Republika Makedonija", Ukrajina, VB-Engleska i Vels, VB- Skotska). S druge
strane, specijalizirani sudovi predstavljaju vise od 30% prvostepenih sudova u Hrvatskoj,
Francuskoj, Portugalu pa ¢ak i do 50% u Belgiji, Malti i Monaku.

Specijalizirani prvostepeni sudovi se bave raznim stvarima. Vecina drzava odnosno entiteta koji
su ucestvovali su naveli specijalizirane upravne sudove, privredne sudove i sudove za radne
sporove. Nekoliko drzava odnosno entiteta je navelo sudove koji se bave na primjer vojnim
predmetima, porodicnim predmetima, izvrSenjem odnosno provodenjem krivicnih sankcija,
stanarinom i stanarskim pravima. Posebni sudovi postoje na primjer u Finskoj (Visi sud za opoziv:
za postupanje po tuzbama protiv ministara), épaniji (nasilje nad Zenama) i Turskoj (gradanski i
krivicni sudovi za zastitu prava intelektualnog vlasnistva).
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Broj svih sudova (geografskih lokacija) na 100 000 stanovnika u 2014. godini
i varijacije izmedu 2010. i 2014. godine

»Tabele 4.1bi 4.7
Prosjek 1,8

Meidjana 1.4 Kretanje evropskog prosjeka svih

sudova (geografskih lokacija)
» Tabela 4.7

2,57%

2010-2012 2012-2014

AB{1,3

ARM:0,7

AZE{1,2
BEL{2,6
BIHi2,6
BGRi2,3
HRVi4,8
CYPi24
CZE{0,9

0

Broj svih sudova (geografskih lokacija) na 100 000 stanovnika u 2014.

EST17 »Tabele 4.1b i 4.7

FIN{1,5
FRA{1,0
GEO;0,8
DEUi1,4
GRC{3,0
HUN:1,6
IRL:3,0
ISLi2,0
ITA]1,1
LVAi2 4
LTUi2,1
LUXi{1,4
MLT:0,5
MDA;1,5
MCOi2,6
MNE;3,5
NLD;0,2
NOR;i1,4
ROUi1,1
RUS{2,4
SRBi2,3
SWKil1,2
SWNi3,7
ESPi1,6
SWE{1,0
CHE|{3,7
MKDi1,6
TUR{0,8
UKR{1,8
UK:ENG&WAL;0,8
UKNIR{1,4
UK:SCO;0,7
ISR{0,5

' Poveéanje broja sudova (geografskih lokacija) izmedu 2010-2014 (+15% i viSe)

. Smanjenje broja sudova (geografskih lokaija) izmedu 2010-2014 (-15% i vise)

40



4. SUDOVI | KORISNICI
Organizacija sistema sudova

Pristup sudovima je kljucni element temeljnog nacela o pristupu pravdi. Stoga, vrijedi ispitati
kako je sistem sudova organizovan na teritoriji predmetnih drzava odnosno entiteta, a zatim i
kako stranke ostvaruju fizicki pristup sudu.

Teritorijalna organizacija sudova uveliko varira medu 48 drZava odnosnho posmatranih entiteta. S
obzirom na razlike medu sistemima, od kojih neki imaju i znacajan broj specijaliziranih sudova
(pogledati izvjeStaj radi detaljne analize), ova konkretna analiza je zasnovana na ukupnom broju
sudova kako bi se naglasila gusto¢a sistema sudova.

Navedeno se moze tumaciti u odnosu na broj sudskih zgrada na odredenoj teritoriji i u odnosu na
veli¢inu sudova. Neke drzave su odabrale da koncentriSu svoj sudski sistem i zadrze maniji broj
velikih sudova, dok su druge odabrale veéi broj manjih sudova Sirom svoje teritorije. Kako bi se
cijenio ovaj fenomen, predlozeno je da se razmotri prije svega, ispod, ukupan broj geografskih
lokacija sudova naspram broja prvostepenih sudova koji se smatraju pravnim licima (pri cemu se
podrazumijeva da broj Zalbenih sudova i vrhovnih sudova, koji su obuhvaéeni u podacima ispod,
nema znacCajan uticaj na omjer, uz izuzetak malih drzava sa manjim brojem prvostepenih
sudova). Uocen je sljedeéi fenomen:

- koncentracija sudova (pravnih lica) na istoj lokaciji (na primjer u Austriji, Francuskog,
Ruskoj Federaciji),

- razdvajanje istog suda (pravnog lica) na viSe lokacija (na primjer u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj, Estoniji, Finskoj, Latviji, Svicarskoj); ovaj fenomen je od narogitog znacaja u
Irskoj, gdje postoje samo 4 prvostepena suda koja djeluju na vise od 90 lokacija.

Generalno govoredi, evropski trend se kree prema smanjenju broja sudova, te shodno tome
povecanju veli¢ine sudova, ukljuéujuéi viSe sudija, kao i ve€u specijalizaciju sudskog sistema. U
mnogim drzavama odnosno entitetima organizacija sudova je stara. Ako se u obzir uzmu
demografski trendovi, nova tehnicka sredstva prevoza i komunikacije korisnika sudova, te
povecana specijalizacija sudija, mnoge drzave su u posljednje vrijeme uspostavile, ili razmisljaju
0 daljoj podjeli nadleznosti radi unapredenja efikasnosti pravosuda (28 drzava ili entiteta su
naveli da predvidaju promjene u organizaciji suda), stvarajuéi pri tome ekonomije razmjera. Ove
reforme pravosudnog sistema su ¢esto usmjerene na bolje upravljanje imovinom na nacin da se
grupiSu nadleznosti i osoblje iz viSe manjih sudova premjesti na jedno mjesto. Takve reforme
nisu uvijek dovele do oéekivanih usteda, niti su provedene uz potpune konsultacije sa
uposlenicima sudova. One predstavljaju pravi izazov u pogledu rasporeda sudova na teritoriji i
jednakog pristupa pravdi za korisnike sudova, pa Cak i u pogledu redefinisanja ovlasti i
nadleznosti medu razli¢itim sudovima.

Jedna tre¢ina drzava odnosno entiteta je pokrenula koncentraciju svoga sistema sudova i
smanijila broj sudova u periodu od 2010. do 2014. godine, a neke od njih i znacajno: Turska (- 13
%), Irska (- 21 %), Armenija (- 22 %), Velika Britanija-Engleska i Vels (- 24 %), Gr€ka (- 29 %),
Austrija (- 31 %), Gruzija (- 33 %), Holandija (- 38 %), Velika Britanija-Skotska (- 38 %), ltalija je
izvrSila smanjenje od 50%. Poljska i Svicarska se mogu dodati ovome spisku, premda broj
geografskih lokacija, Sto je ovdje uzeto za analizu, nije dostupan; ali u sustini broj prvostepenih
sudova (pravnih lica) je smanjen za 21% odnosno 35% u ove dvije drzave u istom periodu.
Takode se mozZe primijetiti da je i Belgija smanjila broj sudova (pravnih lica), ali je zadrzala isti
broj lokacija. Neke od ovih drZzava su odlucile da poprate opSte smanjenje broja sudova ve¢om
specijalizacijom sudskog sistema (Austrija, ltalija).
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4.2 Primjena informacionih tehnologija u evropskim sudovima

U nastojanju da obezbijede bolji pristup pravdi, olakSaju procedure u svim oblastima prava
(gradansko, krivicno i upravno), te blizu saradnju medu pravosudnim i upravnim organima u
razlicitim zemljama, veliki broj drzava Clanica Savjeta Evrope su vec viSe od deset godina odlucne
u svojim nastojanjima da razviju informacionu tehnologijju (IT) za sudove (poznatu pod raznim
nazivima e-Pravda, e-sudovi, cyber-pravda, elektronska pravda, itd.). Njihova namjera se
odrazava u njihovoj posveéenosti, u razliéitim obimima, razvoju IT-a u sudovima i javnim
tuzilastvima radi unapredenja efikasnosti svojih pravosudnih sistema.

CEPEJ je izvrsSio detaljnu procjenu koriStenja IT u pravosudnim sistemima drzava ¢lanica Savjeta
Evrope u okviru CEPEJ-ovog kruga za 2014-20163 uz pomo¢ detaljnijeg upitnika.

Cilj nije bio samo da se sacini inventar razvijenih IT alata i aplikacija u sudovima i tuzilastvima
nego da se izvrSi i prva analiza njihovog uticaja na efikasnost i kvalitet pravosuda.

% CEPEJ-ova studija br. 24 (CEPEJ(2016)2), "Primjena informacione tehnologije u evropskim sudovima" -
dostupna na http://www.coe.int/cepej
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Primjena informaci

Nivo razvoja informacionih tehnologija (IT) u sudovima 2014.
» Dio 2.1, CEPEJ-ova studija br. 24

Pravni okvir .
Oprema Upravljanje

Indeksi koji se koriste za ocjenu IT-a

1 2 3

Rani razvoj Stalni razvoj

B

BIH

Zbir IT indeksa po svim oblastima u 2014.
» Dio 1.2, CEPEJ-ova studija br. 24

HUN

IRL.
ITA
LVA:
LTU
LUX
MLT;
MDA
MCO
MNE:

UKR
UK:ENG&WAL
UK:NIR
UK:SCO

ISR

W NDNDNDDNDWNDNDDNDWWNDNEDNNDNDNDDNDDNDNDDNDDNDNDNDDNDDNWNDNDNDEWNDOWNDNWONWEDNDDNDNDDNDDNDWN
N P P EPDNDNWWNWNNEPERNDNNMNNMNNERERPDNNEPEEDNNDNDNDNENDNWDNDNDWWNOWENRPRRREDNOWLPRLPR
W W NDNDDNWWNWNWDNDDNDNDNEDNDDNDDNDNDDNDWNDNDDNDNOWWDNDERERWERWOWNWDNDDNDMNDNWEDNEPENDEDNOWPR

43



4. SUDOVI | KORISNICI
Primjena informacionih tehnologija u evropskim sudovima

Analiza stepena razvoja IT je dovela do potvrde trenda koji je naglasen u prethodnim izvjeStajima:
veéina drZava je uloZila znaéajna sredstva u IT za potrebe rada svojih sudova.

Medutim, sredstva za direktnu pomo¢ sudijama, tuZiocima, saradnicima i alati za upravljanje sudom su
mnogo razvijeniji od alata za elektronsku komunikaciju sa profesionalcima i korisnicima sudova.

Uglavhom se stice dojam da su drZzave ulagale jednako u gradansku, privrednu, krivicnu i druge oblasti.
Slicno tome, ¢ini se da nikakav prioritet nije dat razvoju IT alata za unapredenje kvalitete pravosuda
(interno, vezano za rad suda i eksterno, vezano za odnos sa klijentima i profesionalcima) u poredenju sa
onima koji povecavaju efikasnost.

Ovaj preliminarni nalaz je omogucéio uocavanje drugih trendova po pitanju uticaja koji IT ima sa
stanovista efikasnosti i kvalitete.

Pa tako, nivo finansijskog ulaganja u oblasti IT se ne ¢ini poveznim sa stvarnim nivoom razvoja. Stice se
dojam da su neke drZave uloZile mnogo, a osigurale skroman nivo opreme, dok su suprotno tome, druge
zemlje uz kontrolisanu potrosnju postigle relativho visok nivo opreme. Ovo opazZanje se naravho mora
ublaziti ¢injenicom da ova studija nije mogla izmjeriti vremenski tacan odnos izmedu trendova ulaganja
(Cesto visegodisnji) i realno ostvarenih rezultata, kao i vanjska ulaganja, sto je mozda doprinijelo
kompjuterizaciji (finansijska i materijalna, kao rezultat, na primjer programa EU).

Dalje, Cini se da se visok nivo razvoja IT alata ne mozZe sistematski povezati sa visokim nivoom rezultata
rada suda. Istina je da tehnoloski najnaprednije drzave nemaju uvijek najbolje pokazatelje efikasnosti.
Razlozi za bolje (ili loSije) rezultate se zapravo mogu naci u kombinaciji nekoliko faktora kao Sto su
raspolozivi resursi, ali i metode za procjenu rezultata sudova, te koristenje IT kao alata za unapredenje, a
ne kao krajnjeg cilja).

Konaéno, krajnji uéinak medu korisnicima se nije mogao izmjeriti u ovom izvjeStaju, ali se moze
zakljuciti iz prosjeka evropskog razvojnog indeksa za elektronske komunikacije (sa ocjenom 5,9 od 10)
da je u mnogim drZzavama potrebno i dalje ulagati u ovo podrucje. Upotreba interneta kako bi se
strankama omogucilo ne samo da dodu do informacije, nego i da postupke vode online, prate svoj
predmet ili pribave izvod, su mogucnosti koje doprinose ne samo priblizavanju pravosuda javnosti nego i
stvaranju visokog nivoa povjerenja u sistem.

Drzave Clanice treba ohrabriti da nastave investirati u ovu oblast, oslanjajuéi se posebno na dobre prakse
koje su provedene u nekim od njih kao Sto su Austrija, Ceska | Njemacka. Smjernice u oblasti
informatizacije rada pravosuda (The Guidelines to Cyberjustice) koje je izradila Radna grupa CEPEJ-a za
kvalitet pravosuda (CEPEJ-GT-QUAL) i koje ¢e biti objavljene do kraja 2016. godine, ¢e takode podrzati
politiku reorganizacije pravosuda u oblasti informacionih tehnologija.

44



4. SUDOVI | KORISNICI
Informacije za korisnike sudova

4.3 Informacije za korisnike sudova

Omoguciti tacne i potpune informacije je kljuéno za osiguranje efektivnog pristupa pravdi. Danas
je veoma lako dobiti informacije o zakonima, procedurama, formularima, dokumentima i
sudovima sa zvanicnih web stranica.

Sve drZzave odnosno entiteti su uspostavili web stranice u okviru svojih ministarstava pravde,
parlamenata, sluzbenog glasnika, i sl. na kojima objavljuju domacée zakone i sudsku praksu.
Takve web stranice, na kojima se nalazi sudska praksa viSih sudova, ¢esto koriste prakticari.

Korisnici sudova koji traze prakticne informacije o svojim pravima ili o sudu ¢e bolje iskoristiti
konkretne web stranice relevantnih sudova ili one koje za njihove potrebe kreira ministarstvo
pravde. Mnoge drzave ili entiteti su naveli da te stranice sadrze formulare, koje korisnici mogu
preuzeti kako bi ostvarili svoja prava (Bugarska, Estonija, Finska, Gr€ka, Madarska, Litvanija i
Portugal), zahtjeve koji se odnose npr. na pravnu pomoc¢ (Finska) ili pribavljanje potvrda (Srbija).
Takve "prakticne" web stranice su u razvoju u Evropi.

Vazno je ne samo omoguciti opSte informacije o pravima i postupcima putem web stranice,
nego i omoguciti korisnicima sudova podatke u skladu sa njihovim ocekivanjima u pogledu
predvidljivosti postupaka, tj. oCekivanog trajanja sudskog postupka. Takve konkretne
informacije, osigurane u interesu korisnika, a koje se joS uvijek ne pruzaju Sirom Evrope, mogu
samo dati drzave koje su uspostavile efikasan sistem upravljanja predmetima unutar svojih
jurisdikcija.

Kada je rijeC o oSteéenim, gotovo sve predmetne drzave i entiteti, izuzev Andore, Armenije i Crne
Gore, su uspostavile besplatne informacione sisteme. Sve veca briga koju pravosude u Evropi
posveéuje oSteéenima se mozZe primijetiti i u ovoj oblasti.

Obaveza pruzZanja informacija korisnicima sudova (broj drzava)

» Prikaz 4.11
Obaveza Poseban
davanja besplatni
Domaée Sudska praksa Ostali informacija o sistem
zakonodavstvo viSih sudova dokumenti predvidivim informisanja za
rokovima potrebe Zzrtava
Zvanicne besplatne internet stranice za Siru javnost postupka krivicnih djela
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4.4 Sistemi za naknadu Stete

Sve predmetne drzave i entiteti su uspostavile konkretne sisteme koji omogucéavaju korisnicima
sudova odstetu u slu¢aju kada su oStecéeni usljed nekog poremeéaja u radu sudskog sistema.

Kada je rije¢ o krivicnom pravu, u gotovo svim drzavama je moguée ostvariti odStetu zbog
protivpravnog liSenja slobode i protivpravnog pritvora.

Predugo trajanje sudskih postupaka, Sto je i dalje glavni osnov koji aplikanti navode u skladu sa
¢lanom 6. EKLJP pred Evropskim sudom za ljudska prava, je predmet odsStete u velikoj veéini
drzava ili entiteta (37). Drugi najcesS¢i osnov na koji se pozivaju aplikanti u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP je neprovodenje odluka domacdih sudova; te ova greSka moze biti osnov za odStetu u
polovini drzava i entiteta (25).

Sistemi za naknadu stete (broj drzava)

» Prikaz 4.12
Predugo Neosnovano
trajanje Neprovodenje lisavanje Neopravdana
postupaka sudskih odluka slobode osuda
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Efikasnost i kvalitet rada sudova i javnih tuzilastva

Efikasnost sudova ima kljuénu ulogu u osiguravanju vladavine prava, tako S$to osigurava
odgovornost svih osoba, institucija i organa, kako javnih tako i privatnih, ukljuéujuéi i drzavu i
garantuje blagovremene, pravedne i praviéne pravne lijekove. To omogucava dobro upravljanje i
pomaze u borbi protiv korupcije i izgradnji povjerenja u institucije. Efikasan sudski sistem je
osnovni element okruzenja koje omogucava pojedincima da se razvijaju kroz djelotvorno
ostvariranje svojih ekonomskih i socijalnih prava, i koje promoviSe ulaganje i potice poslovanje.

Ovaj pregled pruza osnovne ¢injenice i podatke o radu sudova u 47 drzava odnosno entiteta.
Svim analiziranim pravosudnim sistemima se pristupa jednako bez namjere da se promoviSe bilo
koji konkretan sistem. Pristup se medutim temelji na tome da je osiguranje temeljnog nacela
pravicnog sudenja u razumnom roku (¢lan 6. EKLJP) kljucni element za nesmetan rad sudova.
Shodno tome, polazi se od premise da bez obzira na model domaceg pravosudnog sistema ili
pravne tradicije na kojoj se temelji, trajanje postupka, broj nerjeSenih predmeta i kapacitet
sudova za rjeSavanje predmeta - iako nisu jedini - osnovni su parametri efikasnog pravosudnog
sistema.

Podaci koju su ovdje analizirani se primarno odnose na sudove prvog stepena. Rad sudova se
ocjenjuje u kontekstu pojednacnih sektora pravosuda, t.j. krivicnih, gradanskih (uglavnom
parnicni i privredni) i upravnih predmeta.

Informacije su prikupljane u vezi sa dvije opsSte kategorije: "svi predmeti osim krivicnih" i "krivi¢ni
predmeti ", te jedan broj podkategorija unutar svake od ovih grupa.

Kod mijerenja su se javile odredene poteSkoée vezane za razlike medu zemljama u pogledu
definicije i kategorizacije konkretnih grupa predmeta. Razlikovni kriteriji koje je CEPEJ koristio pri
evaluaciji omogucéili su razdvajanje kategorija i olakSali kategorizaciju unutar svakog sistema.
Ipak, podaci prikupljeni od drzava i entiteta ukazuju na znacajne razlike u nacinu na koji su
razliCite vrste predmeta sabrane unutar kategorija CEPEJ-ovog upitnika; navedene su takode i
razlike unutar jednog drzavnog sistema tokom odredenog vremenskog perioda. Kao posljedica
toga, uporedivost podataka medu drzavama i entitetima, te tumacenje odstupanja tokom jednog
vremenskog perioda posmatra se u bliskoj vezi sa komentarima koje drzave i entiteti dostavljaju
u vezi sa specifiénostima svakog pravosudnog sistema koje vaze i za gradanski i kriviéni sektor.
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5. EFIKASNOST
Gradanski i privredni predmeti

Stopa rjeSavanja (eng. Clearance Rate- CR)

Stopa rjeSavanja je jednostavni omjer, koji se dobije kada se podijeli broj rijeSenih predmeta sa
brojem primljenih predmeta, izrazeno kao postotak:

CR > 100%

——

Sud uspijeva rijesiti viSe predmeta od
~" priliva: rje$ava i dio starih predmeta.

Sud rjeSava manje predmeta od priliva:
i povedava se broj starih predmeta.

' CR<100%

U sustini, stopa rjeSavanja pokazuje kako se sud odnosno sudski sistem nosi sa prilivom
predmeta. Ova stopa omogucava poredenje Cak i kada parametri predmeta koji se posmatraju iz
razlicitih zemalja nisu identi¢ni u svakom pogledu.

Vrijeme rjeSavanja (eng. Disposition Time - DT)

Ovaj indikator se koristi za poredenje ukupnog broja nerijeSenih predmeta na kraju posmatranog
perioda sa brojem rijeSenih predmeta u istom periodu, te se taj omjer pretvara u broj dana.
Indikator mjeri teoretsko vrijeme koje je potrebno da se nerijeSeni predmet pred sudom rijeSi u
skladu sa trenutnom dinamikom rada sudova u toj zemilji.

Vrijeme rjeSavanja se dobije kada se podijeli broj nerijeSenih predmeta na kraju posmatranog
perioda sa brojem rijeSenih predmeta u istom periodu pomnoZzeno sa 365 (dana u godini):

X 365

Teoretski kapacitet suda za
rieSavanje predmeta (u toku jedne
godine)

Medutim, potrebno je napomenuti kako ovaj indikator nije procjena prosjeénog vremena koje je
potrebno da se predmet rijeSi, nego teoretski prosjek trajanja predmeta unutar jednog sistema.
Na primjer, ako omjer ukazuje na to da ¢e dva predmeta biti rijeSena za 90 dana, jedan predmet
moZze biti rijeSen za 10 dana, a drugi za 90. Indikator ne upucuje na mjeSovitost, koncentraciju
niti meritum predmeta. Za sagledavanje tih detalja i potpunu analizu su potrebni podaci o
stvarnom trajanju predmeta na nivou pojedinacnih predmeta iz funkcionalnih IT sistema. U
meduvremenu, ova formula moZze omogudéiti vrijedne informacije za procjenu maksimalnog
trajanja postupka.
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Stopa rjeSavanja (u %) i vrijeme rjeSavanja (u danima)
gradanskih i privrednih predmeta u 2014. godini
» Tabele 5.6 5.7
Stopa rjeSavanja (u %) i vrijeme rjeSavanja (u danima)
AB 100%171 brakorazvodnih parnica u 2014. godini
AND 103% 460 .
AUT SEE » Prikaz 5.10
AZE 99% 33
BEL 98% NA ALB 105%91
BIH 114%603 AND 103%222
HRV! 113% 380 ARM 949%132
CZE 105% 163 AUT: 102% 165
DNK 102% 177 Kretanje evropskog prosjeka stope rjeSavanja AZE 989480
EST 104%125 r e . BEL 96% NA
EIN TET\EER gradanskih i privrednih predmeta BIb =
FRA 94%348 (procentni poeni) BGR 10094141
CEO 93%100 » Tabela 5.6 HRV. 123%187
DEU 999192 cYP 1019%178
GRC 113%330 CZE 104%147
HUN 104% 144 DNK 10294134
IRL 56% NA .|_6 8 _3 9 o ——
A 119%532 ! ! .
LVA! 989% 255 FIN 99%246
LU 97%97 2010-2012  2012-2014 FRA 969 NA
LUX 97%103 GEO 103%49
MLT . HUN 1009162
MDA 97%127 IRL 69% NA
MCO: 109% 347 ITA: 99%616
MNE 8494298 Kretanje evropskog prosjeka vremena rjeSavanja - —
NLD 99% 132 e n . . LTU 102% 25
NOR SR gradanskih i privrednih predmeta MLT e
POL 99% 203 » Tabela 5.7 MDA 96% 87
ROU 109% 146 MCO 86%426
RUS 98%37 MNE; 100%112
SRB 92%359 . 0 POL 999200
SWK 9294524 ° '@ Yo
ROU 9994182
SW L% 228 RUS 101%33
ESP 98% 318
el It e 20102012  2012-2014 R e
CHE 101%116 ESP 95% 298
MKD 117% 132
R 5694257 SWE 104%205
UKR — CHE 100%282
UK:SCO 8504 NA MKD 98% 131
ISR 102% 334 TUR 100% 155
UKR 101%38
1009237 Prosjek UKIENG&WAL 99% NA
100% 177 Mediiana
Prosjek 999%180
Mediiana 100%162
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5. EFIKASNOST
Upravni predmeti

Stopa rjeSavanja (u %) i vrijeme rjeSavanja (u danima)
upravnih predmeta u 2014. godini
» Tabele 5.20i 5.21

88%74
90%517
102%75
88%625
909%379
1019%124 Kretanje evropskog prosjeka
86%426 stope rjeSavanja upravnih predmeta
103%1775 (procentni poeni)

i » Tabela 5.20
90% 141 abela o.

97%280
96%305
102%130 +3,1 +4. 7
100% 357
929%148
SR B 2010-2012 2012-2014
144% 155
89%310
94% NA
149%1408
104%186 Kretanje evropskog prosjeka

91%202 vremena rjeSavanja upravnih predmeta

99%171
) » Tabela 5.21
97%139

161%179
100% 7

104% 440 _ 0

Tsslag 16,43% -8,25%
103% 112

113%361

103%114 2010-2012 2012-2014
100% 225

113%347

97%212

99%51

192%169

101%99

107% 341 Prosjek
100%212 Mediiana

50



5. EFIKASNOST
Krivicni predmeti

Stopa rjeSavanja (u %) i vrijeme rjeSavanja (u danima)
krivicni predmeti u 2014. godini
Predmeti na » Tabele 5.31i5.32
o . *Predmeti 0
k0]|ma su radili okonéani kaznom AND 101%88
. faoxe . ili drugom mjerom ARM 919% 135
javni tuziociu koju su izrekli :Iio AUT TG A
njoj pregovarali
2014' javni tuzioci AZE 100963
» Tabela 5.25 BIH 101%326
Kretanje -
Optunica 20122014 B&R 101%74
ZawiSeni®  ypygena sudu ZavrSenih*predmeta Kretanje evropskog prosjeka HRV 130%0 144

AUT 23%77% 2o stope rjeSavanja kriviénih predmeta CYP 1122/0 246

BEL 27%73% +1,7 (procentnih poena) CZE e
0,

BIH 49%51% +0.2 > Tabela 5.31 PRK el
HRV 19699% 99 EST, 97%49
DNK 33%67% 0,5 1,29 o FIN 100%121
EST 28%72% +1p2 ’ FRA 95% NA

FIN 19699% 0,2 20102012 2012-2014 CEO e
FRA 49%51% 0,9 DEU 1009111
DEU 15%85% 0,1 HUN 104%62
HUN 7%93% 27 IRL 75% NA
LVA 14%86% +1.,0 Kretanje evropskog prosjeka vremena ITA 94%386
LUX 6%94% 1,0 fjesavanja LVA! 10294133
MDA 35%65% 39 . 9

za krivicne predmete LU 102%67
MCO 9%91% 10,4 MLT; 999%306
MNE 15%85% 47 » Tabela 5.32 MDA —
NOR S SR 46 MNE 105%189
POL 43%57% -3 ,86% 9 ,01% NLD 1019117
0, 0,
ROU 70%30% NOR —i
SRB 48%52% +4B,3
POL 100%99

SWK 6%94% 16,2 ROU — ]
SN 119689% 10 2010-2012 2012-2014 00
SWE 27%73% 4,7 RUS 100%37

0,

CHE 97%3% 02 SRB 9554@55
MKD 2o/ SWK 103%136
TUR 194699 SWN 1029123
UKR 90%10% ESP 104%125

UK:SCO 43%57% 75 SWE 100%128
ISR 0%100% CHE; 999113
MKD 100%155
29%71% 0,3 Prosjek TUR 86% 330
27%73% 1,0 Mediiana UKR 100%81
UK:ENG&WAL 98%82
ISR 102%115
Prosjek 100%133
Mediiana 100%112
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5. EFIKASNOST
Trendovi i zakljucci

DrZave nastavljaju ulagati napore u cilju detaljnijeg razumijevanja aktivnosti svojih sudova, kada
je rije¢ o postivanju temeljnih nacela zastiéenih EKLJP i u smislu upravljanja protokom predmeta
i duzine postupaka.

Evaluacija za 2016. godinu naglasSava ostar rast broja novih krivicnih predmeta, dok je kategorija
"nekrivicnih predmeta" blago smanjena (- 2 %). Evaluacija je takode ukazala na opsti pozitivan
trend kada je rije¢ o sposobnosti evropskih sudova da ovladaju prilivom predmeta, dugoro¢no.
Ovo je bio konstantan trend u sektoru gradanskog i upravnog prava od 2010. godine, a od 2012.
godine i u krivicnom sektoru. Ovakav razvoj situacije je posebno znacajan ako se posmatra u
svjetlu relevantnog poveéanja broja novih predmeta, u poredenju sa evaluacijom CEPEJ-a iz
2012. godine, konkretnije, u krivicnom sektoru (za 42 %) i u poredenju sa parnic¢nim i privrednim
predmetima (do 7 %).

U odnosu na prethodne evaluacije, podaci za evaluaciju efikasnosti sudova za 2014. godinu u
sektoru gradanskog prava (uglavnom parniéni i privredni predmeti) pokazuje sljedece:

- doslo je do prekida trenda rasta stope rjeSavanja parnic¢nih i privrednih predmeta koji se
zaprimaju i rjeSavaju na prvom stepenu; prosjecna vrijednost stope rjeSavanja od 100% u
2014. godini za parnicne i privredne predmete znaci da su drzave uspjele da ovladaju
prilivom predmeta u ovim vrstama predmeta, ali generalno gledajuéi nisu uspjele da
ostvare napredak u smanjenju zaostatka;

- Vrijeme rjeSavanja parnic¢nih i privrednih predmeta (u prosjeku 237 dana u 2014. godini)
se blago popravilo od 2010 . godine;

- po pitanju nerijeSenih predmeta, doSlo je do blagog, ali konstantnog poveéanja broja
nerijeSenih parnicnih i privrednih predmeta od 2010. godine; medutim kod veéeg broja
drzava uocen je napredak.

Podaci koristeni za evaluaciju 2014. godine, u pogledu efikasnosti sudova u sektoru upravnog
prava potvrduju sljedeée:

- Stopa rjeSavanja upravnih predmeta na prvom stepenu se konstantno popravlja;
prosjecna vrijednost je rasla od 99 % u 2010. godini do 107% u 2014. godini;

- Vrijeme rjeSavanja upravnih predmeta (u prosjeku 341 dana u 2014. godini) se prilicno
popravilo od 2010. godine;

U skladu sa pozitivnim trendovima u vezi sa stopom rjeSavanja i vremena rjeSavanja,
doslo je do opsSteg smanjenja broja nerijeSenih predmeta, za gotovo 42 %.

Podaci koristeni za evaluaciju 2014. godine, u pogledu efikasnosti sudova u sektoru krivicnog
pravosuda pokazuju sljedece:
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- U velikoj veéini drzava, javni tuZioci su rijeSili manji broj predmeta u odnosu na broj
primljenih; suprotno tome, prosjecna stopa rjieSavanja krivicnih predmeta pred sudovima
je priblizno 100%, sSto znaci da sudovi mogu savladati, na manje ili viSe zadovoljavajuci
nacin, priliv predmeta u toku godine; medutim, stopa rjeSavanja je ve¢a za kompleksnije
predmete koji obuhvataju teza djela (103 %) u poredenju sa prekrSajnim predmetima (97
%);

- zarazliku od parnic¢nih i privrednih predmeta, podaci o krivicnim predmetima ukazuju da
u posljednjih 6 mjeseci nije bilo nikakvih promjena u pogledu stope rjeSavanja, koja je
zadrZala stabilnost od 100 %;

- u prosjeku, stopa rjeSavanja krivicnih predmeta u Evropi je progresivno rasla u proteklim
godinama; i oekivano je ve€a za teska djela (195 dana) u poredenju sa prekrSajima
(133 dana);

- kvalitet novih i starih predmeta se smanjio u periodu izmedu 2010. i 2012. godine, ali se
znatno povecao u periodu izmedu 2012. i 2014. godine.

Podaci za konkretne kategorije predmeta daju dublji uvid u trajanje postupaka po odredenim
kljuénim podrucjima u svim sektorima pravosuda (porodi¢no, radno, privredno i krivicno), te
odrazava bolje funkcionisanje sistema pravosuda u konkretnim kontekstima. Medutim, ¢ini se da
je ukupan ucinak drzava u tim predmetima manje pozitivan u poredenju sa Sirim kategorijama
gradanskih i kriviénih predmeta, ali ogranicena dostupnost podataka znaci da se mora biti
donekle oprezan pri donosSenju zaklju¢aka. Podaci pokazuju na sljedece:

- U periodu izmedu 2010. i 2014. godine prosjecna stopa rjeSavanja brakorazvodnih
parnica se smanijila, te sada iznosi nesto ispod 100 %, unato€ pozitivnom rastu u 2012.
godini. Negativan trend u periodu od 2010. do 2014. godine se takode uocava po pitanju
kretanja prosjecne stope rjeSavanja za ovu kategoriju predmeta, ali se situacija popravila
u odnosu na evaluaciju za 2012. godinu.

- Predmeti otkaza ugovora o radu predstavljaju jedinu kategoriju, medu tri konkretne
kategorije gradanskih predmeta analiziranih u ovom izvjestaju, koji su zabiljezili pozitivnu
stopu rjeSavanja u 2014. godini; oni takode biljeze i najviSu stopu Zalbi medu tri
konkretne kategorije gradanskih predmeta koji su analizirani;

- Evaluacija za 2014. godinu potvrduje rezultate prethodne evaluacije, i to konkretno da
evropske drzave imaju najznacajnije poteskoce u upravljanju brojem ste€ajnih predmeta;

trend vremena rjeSavanja stec¢ajnih predmeta je takode zabrinjavajugéi;

- Drzave pokazuju bolje rezultate u radu na predmetima pljacki nego predmetima ubistava
u smislu njihove sposobnosti da ovladaju prilivom (npr. stopa rjeSavanja).

53



5. EFIKASNOST
Trendovi i zakljucci

Na Sirem planu, za evaluacijski krug 2014-2016 predlazu se sljedeéi pravci djelovanja u cilju
razumijevanja i unapredenja efikasnosti suda:

1. Ekonomska recesija je zasigurno bila jedan od vodeéih razloga za poveéanje broja
novih predmeta i produzeno trajanje postupaka u nekim sluc¢ajevima. To se veé odrazilo
na sastav protoka predmeta i potaklo je vazne zakonodavne reforme u veéem broju
sluCajeva radi prilagodavanja promjenama. Uticaj promjena ekonomske situacije bi se
ubuduce trebao pomno pratiti.

2. Ekonomska recesija je takode imala uticaja na resurse sudova i dostupnost
pravne pomo¢i za korisnike sudova. Variranje u broju novih predmeta se takode treba
posmatrati u svjetlu te situacije.

3. Kako bi se poboljSali azurnost i efikasnost, sve se viSe razvijaju i primjenjuju
online procedure za obradu odredenih kategorija potrazivanja u razliitim drZzavama
Evrope. Ovo je trend koji se treba pazljivo nadgledati u narednim godinama.

4. Dostupnost razvrstanih podataka je kljuéna za bolje razumijevanje efektivnosti
sudova i razloga za variranje tokom vremena. Vazne promjene u domaéim statistickim
metodologijama, koje imaju za cilj da usklade domace sisteme sa metodologijom CEPEJ-
a, su veé¢ u toku. CEPEJ pozdravlja i promoviSse te napore kao neprocjenjiv alat za
prikupljanje komparativnih podataka potrebnih za unapredenje rada sudova.
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