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Kratki pregled izvjeStaja
I. Opis zadatka

Svrha ovog izvjeStaja je da ustanovi da li se sagskksa Evropskog suda moZze koristiti kao
osnov za neke @p zakljutke u vezi sa duzinom postupka u Evropi. Pitanja lsnj se morala
analizirati su:

1. Kakvi se zakljtci u pogledu duzZine postupka u odieaim vrstama predmeta
(minimalno/maksimalno trajanje) mogu izvesti izgmeeta u kojima je Evropski sud
pronaSao krSenje prava naisnoje u razumnom roku, ili zakljio da nije bilo krSenja?
2. Koje kategorije predmeta ustanovljava sudskkgar&vropskog suda?

3. Kakve oblike kasnjenja i kakve razloge za ngtamovljava Evropski sud?

[I. Struktura izvjeStaja

Ovaj izvjeStaj sastoji se od dva dijela. U prvoneldi seustanovljavaju kriteriji za
razmatranje koliko je razumna duZina postupka i ustanovljavaju geavila za
izra¢unavanje duzine postupkau sudskoj praksi Suda. U drugom dijelu, izvje§t@docava
faze postupka u kojma su se deSavala kaSnjenjaentificirauzroke kasnjenja u razli¢itim
vrstama postupka,te predstavlja pregledomaéih pravnih lijekova za smanjenje duzine
postupka. U prilozima uz izvjeStaj nalaze statisti¢ki podaci o tome kako Sud ocjenjuje
razumnu duzinu postupka po zemljama (Prilog I); andiza prioritetnih predmeta koje je
Sud identificirao Prilog I1); i pregledna tabela predmetau kojima jeste ili nije prondeno
krSenje unormalnim (jednostavnim) predmetima (Prilog 1ll) i u slozenim (Prilog V).



[ll. Osnovni zaklju éci izvestaja
1. Sud ustanovljava sljedekriterije za ocjenjivanje da li je duzina postupka bila razumna:

- slozenost predmefalozeni predmeti traze viSe vremena, ali slozekasttakva nije
uvijek dovoljna da opravda duZzinu postupka);

- pona3anje podnosiod#o je jedini kriterij koji je Sud naveo da zakijuda nije
prekriSenclan 6.,cak i kad je duzina postupka bildigledno pretjerana);

- pona3anje nadleznih vlagdko su vlasti odmah poduzele radnje u cilju isljaaya
situacije, da bi se otklonila privremena i neprddwa pretrpanost sudova, duzina
postupka u nekim sbajevima moze biti opravdana);

- §ta je u pitanju kod podnosio¢aeki predmeti moraju se hitno rjeSavati, a takvi
Lprioritetni predmeti” ukljucuju:

- radne sporove koji seiti otpusStanja, povrata plata i oneméavanja trgovinske
aktivnosti;

- nakndadu za Zrtve nesee

- slitajeve u kojima podnosilac sluzi zatvorsku kaznu;

- slitajeve policijskog nasilja;

- slitajeve u kojima je zdravlje podnosioca ki,

- slitajeve podnosilaca poodmakle zivotne dobi;

- slitajeve vezane za por@di zivot i odnos djece i roditelja;

- slitajeve podnosilaca ograeinog fiztkog stanja i sposobnosti.

Uz pojedin&ne kriterije, Sud dajesveukupnu ocjenu okolnosti predmefmze zaklj&iti da je
~,fazumno vrijeme” prekorg&no, ako u jednoj takvoyeobuhvatnoj ocjeni zaklfida je ukupn
vrijeme pretjerano, ili zakliti da nadleZni organi duze vremenske periode nigdaipostupali.

2. U svojoj sudskoj praksi, Sud definira metode zaciznavanje duzine postupk@olazna
tacka za izratunavanje drug&ija je u parntnim, krivicnim i upravnim postupcima. U
parnénim postupcima, obno je to datum kad je predmet dostavljen sudujuidaim
predmetima p&etni datum moze biti i datum kad je osumiejii uhapSen ili optuzen, ili datum
kad je p@ela preliminarna istraga. U upravnim predmetiméojdatum kad je podnosilac po
prvi put pitanje dostavio upravnim organinkaaj tog perioda Sud u krivEnim predmetima
postavlja kao datum kad je donesena Koagresuda o materijalniméteama optuzbe, ili
datum kad su tuzilastvo ili sud odlli da se postupak obustavlja. U pamim predmetima,
zavrSni datum je datum kad odluka postaje konaali Sud uzima u obzir i duzinu postupka
izvrSenja ili druge procedure provedbe, koji setsaja sastavnim dijelom postupka.

3. Uzroci kaSnjenjarazvrstavaju se u one koji su u&dgieni u svim vrstama postupka i one }
su specifini za odrédene vrste postupka:

Vrsta postupkaFaza postupka Uzrok kasnjenja
Svi postupci  Prije pacetka Teritorijalna distribucija nadleznosti sudova; steri
postupka sudija; nedovoljan broj sudija; sistentat upotreba

sudskih vijéa razltitih sastava; zaostali predmeti;
potpuna neaktivnosti sudskih organa; sistemski stedo
procesnih pravila .

Od patetka do Nepozivanje stranaka ili svjedoka; nezakonito paaje;



kraja rasprave kasno stupanje zakona na snagu; sporovi nadliéZnos
sudskih i upravnih organa; kasni prijem predmeta na
Zalbenom sudu; kaSnjenja advokata, lokalnih i drugi
vlasti; sudska inertnost u &enju predmeta;deie
vjeStakageste pauze u raspravama, pretjerane pauze
izmedu rasprava; pretjerano kaSnjenje do rasprave.

Nakon rasprave PreviSe vremena iznde donoSenja presude i
obavjeStavanja registrara suda ili stranaka.

Parniéni NekoriStenje diskrecionih prava suda; odsudtvo i
postupak neadekvatnost pravila patnog postupka.

Krivi éni Strukturalni problemi vezani za organizacijuilagtva;
postupak odluka o spajanju ili nespajanju kriviih predmeta;

nepristupanje svjedoka raspravama; zavissnostdoeni
postupka od ishoda kri¢mog postupka.

Upravni KasSnjenja koja se mogu pripisati nepravosudnim
postupak organima.

4. 1zvjeStaj sadrzi i pregled postoja domaéih pravnih lijekova, ustanovljenih da se odgovori
na nerazumnu duzinu pagka. Identificira i da li Evropski sud odiene pravne lijekove sma
djelotvornim ili ne.

5. U ovom ivjeStaju se dosta presuda Evropskog surtaatia da bi se ustanovdiiandardi i
pravila o duzini postupka. Naraiito tamo gdje postoje naznake o maksimalnoj/minirogl
duZzini postupka u oddenoj vrsti predmeta koje je Sud smatrao razumrimetlazumnim.
Mada je ekspert ustanovio da Sud oklijeva da uspogsna pravila, uz tvrdnju da se svaki
predmet mora razmatrati zasebno, analiza i upotrelileg broja predmeta moze datrisne
naznakeo tome kakav je pristup Suda. Ustanovljeno je sfjed

- Ukupno trajanje od ne viSe adije godinine u normalnim (jednostavnim)
predmetima smatra se razumnimKad postupak trajeiSe od dvije godine Sud ga
detaljno razmatra da ustanala li su domate vlasti pokazale odgovarajédu
revnosnostu postupku;

- U prioritetnim predmetima, Sud moze odstupiti od generalnog pristupakiju €iti
da se radi o krSenjuéak i ako je postupak trajao manje od dvije godine;

- U slozenim predmetima,Sud moze prihvatiiluze trajanje, ali posebnu paznju
pridajeperiodima neaktivnosti koji su c&igledno predugi. Méutim, taj duzi rok rijetko
prelazi pet godina, a nikad ne prelazi osam godkugpnog trajanja;

- Jedini predmeti u kojima Sutje zaklju¢io da se radi o krpenju, bez obzira na
ocigledno pretjerano trajanje postupka, bili su predmeti u kojima jponaSanje
podnosioca doprinosilo kaSnjenju.

6. Slijedi kratakpregled vrsta predmeta analiziranih u pogledu duzie postupka

KrSenje razumnog rokalan 6.) — kratki pregled

Vrsta predmeta Pitanja DuzZina Odluka
Krivi¢ni predmeti Razna Vise od 5 godina KrSenje



Parniéni predmeti  Prioritetni predm. ViSe od 2 god. (nfirgod 10 mj.)  KrSenje

Parntni predmeti  Slozeni predm. ViSe od 8 godina KrSenje
Upravni Prioritetni ViSe od 2 godine KrSenje
Upravni Redovni, slozeni  ViSe od 5 godina KrSenje

Nema krSenja razumnog rokddgn 6.) — primjeri

Vrsta predmeta Pitanja Duzina Odluka

Kriviéni predmeti  Normalni predmet8 god. 6 mj. (ukupno u 3 slaja, 4  Nije krSenje
god. 4 mj. (uk. 3 instance + istraga)

Kriviéni predmeti  SloZeni 8 god. 5 mj. (istraga | Iamee) Nije krSenje
Parntni predmeti  Jednostavni 1 god. 10 mj. u prvom stepenu, 1 gadije krSenje
predmeti 8 mj. po zalbi, 1 god. 9 mj. pred

kasacionim sudom

Parniéni predmeti  Prioritetni 1 god. 7. mj. u prvom stepenu (radnijje krSenje
predmeti (radni) 1 god. 9 mj. po Zalbi, 1 god. 9 mj.
pred kasacionom sudom

Vrijednost gornje tabele vezana je samo za anahigzipredmete i ne moze se smatrati fiksnim
pravilom. Buddéi predmeti¢e se razmatrati u svjetlu datih okolnosti, u skladwstanovljenim
kriterijima Suda. Ipak se mogu smatrati korisnismhu generalne ocjene i analize.

Uvod

Ova studija za cilj ima da da konkretna znanjazi sa predmetima koje je razmatrao Evropski
sud za ljudska prava, u smislu ocjene saglasnitienskih rokova sudskih postupaka sa
zahtjevima prvog stauwdana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Izradena je tako da oni koji donose strateske odluke, kaakttari u zemljamalanicama
Vijec¢a Evrope, mogu koristiti ove konkretne informadgusmjeravanje reforme normativnog
okvira i upravne i pravosudne prakse ka optimalnpgredvidivim rokovima sudskih postupaka,
u skladu sa CEPEJ-evim okvirnim programm ,Novi pilavosudnih sistema: obrada svakog
predmeta u optimalnom i predvidivom vremenskom toku

Studiju je inicirala Radna grupa CEPEJ-a za rokosedskim postupcima (CEPEJ-TF-DEL),
koja je dii Francoise Calvez (sudija, Francuska) povjerildarak izrade preliminarnog
izvjeStaja. CEPEJ-TF-DEL-u je predsjedavao dr. AlatELAC (profesor, Pravni fakultet
Univerziteta u Zagrebu, Hrvatska)¢iaili su je g. Jon Johnson (profesor, dekan Pravnog
fakulteta Univerziteta u Oslu, Norvekajaglanny Kranenburg (potpredsjednica Zalbenog
odjeljenja Grdanskog suda u s’Hertogenboschu, Holandija), g. Sthcey {ukovodilac Odjel
za parntne i porodéne predmete, Kraljevski sud u Londonu, Velika Brij@), g. Gabor
Szeplaki-Nagy (sudija, Sef kabineta PredsjednikaoVnog suda, direktor Odjela za ljudska
prava Vrhovnog suda u Budimpesti, 8daiska), g. Michael Vrontakipétpredsjednih Drzavnc
vije¢a, Geka) i gla Jana Wurstova (Advokatska kom@raske, Prag). G. Klaus Decker
ucestvovao je u radu Radne grupe kao posratiene Svjetske banke, a g. Jeltques Kust
bio je posmatrau ime Evropskog sindikata registrara i savjetnikaudovima.



CEPE. se Zeli toplo zahvaliti n&aim radnicina i ¢lanovime grupeCEPE.-TF-DEL. Zahvaljuje
se i na podr3ci i saradnji Registraru Evropskogsalljudska prava, Odjelu za izvrSenje
presuda Suda i Sekretarijatu Upravnog komitetguztska prava (CDDH), kao idgJenny
Monnin (studentica Univerziteta Paris Il) na istvazkom doprinosu.

CEPEJ je ovaj izvjeStaj usvojio na svojoj 8. plergusjednici (decembra 2006.).
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Clan 6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima otdvembra 1950. kaze:

~Prilikom utvrdivanja grafanskih prava i obaveza ili okolnosti bilo kakvevkiine optuzbe
protiv njega, svako ima pravo na prano sufenje u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. Presedarie javno, ali se novinari i javnost
mogu iskljuiti s ¢itavog ili jednog dijela sdenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalakrési maloljetnika ili zastite privatnog
Zivota strana u sporu, ili kad sud to smatraditd neophodnim zato Sto bi u posebnim
okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu intergsavde.”

Ova kljwitna odredba Konvencije dovela je do nekoliko prednpeéd Sudom u vezi sa
konceptom pravine rasprave ili stenja. U smislu obima, ¢ea predmeta &e se prava da se
rasprava obavi u razumnom vremenskom roku. Toivagkrivicne i za parriine predmete,
posto se&lan 6.1 odnosi ngbilo kakvu krivicnu optuzbu’

Presude u kojma je Sud pronasao krseélajea 5.3 iliclana 6.1 mogu djelovati kao da su na
istom osnovu, ali postoje odiene razlike: kao prva@lan 5.3 odnosi se na hapSenje i situaciju
osobe koja je lisena sloboflea drugo, traZi posebnu revnosnost, kako je Ssmbjeekao u
presudu i predmet8togmuillerod 10 novembra 1969nema nikakve zabune izae onoga 5to
propisujeclan 5. (stav 3) i onog Sto je sadrzandlanu 6. (stav 1). Ova druga odredba odnosi
se na sve stranke u sudskom postupku i za cilfarih zastiti od pretjeranih proceduralnih
kaSnjenja; naréito u krivicnim predmetima, namjera je da se izbjegne to dba%oja je
optuZena predugo ostanje u stanju neizvjesnostiglepu sopstvene sudbir@an 5. (stavi 3) <
druge strane, govori 0 osobama koje se teretenbSsu slobode. To zfi@a mora postojati
posebna revnostnost u postupanju u gonjenju tabsaba. Vé u tom smislu, razumni
vremenski rok koji pominje ova odredba moze sék@abat od onoga Sto kazan 6.”

Medutim, mada ovakav naglasak na potrebi za revnésno¥aienju predmeta izgleda kao
novija pojava, u pravnoj historiji postoji puno @uz

Naprimjer, vé u ¢etrnaeastom vijeku, u kanonsko pravo je uvedernedpostavljena procedu
tako da su se neke kategorije predmeta mogle f@Zawvati (vidi CH. Van Rhee, \iThe Law’s



Delay”, stt. ).

Ni precedentno pravo nije bilo po8&no, kako se vidi iz Dickensovih djela, posebno iz
,Pickwick Papers”, gdje autor kritizira duZinu nekih postupaka u IEsgoj2 U skojrije
vrijeme je Vijge za grdansko pravo, kojem predsjedava Lord Woolf, objasiloj izvjestaj
pod nazivom Access to Justice(juli 1996.), koji nudi razliite prijedloge za ubrzavanje
parninih postupaka u Velikoj Britaniji.

Stare poslovice na francuskojugtice rétive, justice fautive pravda koja kasni nije prava
pravda) i engleskonjustice delayed is justice deniesdgaiena pravda je uskfana pravda)
lijepo rezimiraju razloge zaSto Evropski sud toliksistira na izbjegavanju kasnjenja.

U meiunarodnom pravu. Univerzalna deklaracija o ljudsgiravima iz 1948. godine
predstavlja otjelotvorenje pojma préanog suenja ili rasprave, ali ne spominje konkretno
Jrazuman vremenski rokClan 10 kaZe;Svako ima potpuno jednako pravo na prai i

javnu raspravu pred nezavisnim i nepristrasnim sndpri odrefenju svojih prava i obaveza ili
u bilo kakvoj krivinoj optuzbi protiv sebé

Medutim, pominjanje jednakosti nije nepovezano sa pojm ,razumnog vremenskog roka”,
obzirom na to da velika kaSnjenja predstavljajwigidzvor nejednakosti, recimo, izre onih

koji sebi mogu priustiti, i psiholoSki i financijgldacekaju ishod predmeta,cak i da traze
kaSnjenje, i onih kojima bilo kakva odgoda raspriaraziva nepodnosljive financijske i ljudske
posljedice. U takvim predmetima, protok vremena garsebi postaje izvor dodatne nepravde.

Clan 6.1 Evropske konvencije uvodi pojam vremem@stupke u dvadesetom vijeku, kao i

novi koncept promptnog prodenja pravde. Evropski sud i Komisija su taj koncgpmenom

pretcili u sudsku praksu, kroz impresivnu zbirku odlukaesudaciji broj tokom devedesetih
znaajno raste.

Ova ideja ponovo se pojavilacianu 14.3 Mdunarodnog pakta o gtanskim i politékim

pravima od 19. decembra 1966. godine, koji svakkmje su@en sa krivihom optuzbom daje
pravo,da mu se sudi bez nepotrebnog odgaja’. Svaki pojedinac se moze pozvati na ovakav
osnov od stupanja na snagu Fakultativnhog proto#dla7. avgusta 1994., koji Komitetu za
ljudska prava daje pravo da razmatra pojettinaobrganja.

Ovo pitanje pojavljuje se i u pravu Evrpske unged pravde Evropskih zajednica Konvenci
ljudskim pravima ukljduje u svoje izvore prava, kako je i jasnoeneo u presudi u predmetu
Kremzow protiv Republike Austrijeredmet C- 299/95Prvo treba refi da, kako Sud
konzistentno smatra (vidi nafito Misljenje br 2/94 [1996] ECR 1-1759, stav 33), temeljna
prava predstavljaju sastavni dio &p principa prava Zajedniceiije poStivanje osigurava Sud.
U tom smislu, Sud posebnu inspiraciju nalazi uwsita tradicijama koje su zajedtkie
drzavamaclanicama i u smjernicama koje daju dumaraodni ugovori o zastiti ljudskih prava,
na kojima su drzavéanice saraivale ili ¢ije su potpisnice. U tome Konvencija ima poseban
zna‘aj. Kako Sud smatra, iz toga proizilazi da u Zejednisu prihvatljive mjere koje su
nekompatibilne sa na ovaj ¢ia priznatim i garantiranim ljudskim pravima (vidarocito
predmet C-260/89 ERT [1991] ECR 1-2925, stav 41)".

U presudi u predmetBaustahlgewebe protiv Komisijed 17. decembra 1998., Evropski sud
pravde razmatrao je primjertiana 6.1 Evropske konvencije u postupku pred Pepestim
sudom, i detaljno primijenio kriterij ,razumnog vnenskog roka” onako kako ga identificira



Evropski sud za ljudska pre.

Ovaj princip pojavljuje se i u propisima Unije. die Vijeca (EC) br. 1348/2000 od 29. maja
2000., o urgivanju, u drzavamalanicama, sudskih i vansudskih dokumenata u {aimii
komercijalnim stvarima, uvodi sistem @ivanja koji se zasniva ha pojmu razumnog
vremenskog roka.

Pravo osobe na raspravu u razumnom vremenskomepgrema tome, sad ugeno i u
medunarodno i u evropsko pravo, te se postepenaiugral domae pravo drZzava ugovornica.

Ovaj termin se ne pojavljuje u novom francuskomataku o parninom postupku, ali se jasno
navodi u Zakonu o pretpostavci nevinosti od 15aj@000. koji ga ugrduje u prvi¢lan Zakone
o krivicnom postupku, kao i u razitie kasnije odredbe.

Pojavljuje se i u italijanskom pravugdje je pravu napraso suienje data ustavna snaga, a u
Spanskom ustavu iz 1978lan 24.2 daje pravo nadenje ili raspravu u razumnom
vremenskom roku, i tdini temeljnim pravom prekgrecurso di ampard. Sli¢no tome, od 1.
januara 2002¢lan 127 slovaékog ustava pojedincu i pravnim licima daje praveodpore
krSenja temeljnih prava, a na osnovu toga Ustawhidonosi presude u vezi sa duzinom
postupka.

Vecdina drzavnih pravnih sistema sada pogéandkove za zavrSetak odenih pravnih i sudski
procedura.

Ocigledno je da pravo na pr&wio sutenje ili raspravu i pravo da se predmet razmatra u
razumnom vremenskom roku ne ulazi u kategoriju @@y kojig drzava nikad ne moZze traZziti
izuzeta, ¢ak ni u vanrednim okolnostima.

Clan 15Evropske konvencije drzavama daje pravo dergoadijeienin obaveza iz Konvenci
,U vrijeme rata ili druge javne opasnosti koja pij zivotu nacije”,mada se to ne odnosi na
¢lanove 2.(pravo na Zivot), 3.(zabranadanja, neljudskog ili ponizavajeg postupanja) i 7.
(nema kazne bez zakona).

Osim u sldaju takozvanih neopipljivih pravagdrzave ugovornice imaj pravo na derogaciju.

Teoretski, stranke se mogu i oéirevojih prava, sve dok takvo odricanje zadovolj&riterije
koje postavlja Evropski sud. Bilda su eksplicitna ili preSutna, takva odricanf@agu biti jasne
i data slobodno, a data strana mora biti obavij@stepriroti i obimu prava kojih odtuje da se
odreken. U predmetDeweer,u vezi sa pravom na raspravu pred sudom, Sto gnjed
aspekata prava na prano sutenje, Sud je smatrao ga nekom polju koje sede javnog
poretka (ordre public) drzavéanica Vije‘a Evrope, svaka mjera ili odluka koja navodno
predstavlja krSenjélana 6, traZi posebno pazljivu analiz¢’presuda u predmefdeweerprotiv
Belgije,27. februar 1980.).

Kako primje&uju neki komentatori, mada jeste moguwdréi se nekih elemenata prava na
pravicnu raspravu, neki drugi aspekti toliko su sastavmiovog pojma, da se, ako ih nema, :
pojam viSe ne moZe primijentti.

U nekoliko svoijih rezolucija, Komitet ministara ®ja Evrope kaZe dgretjerano kasnjenje u
provaienju pravde predstavlja zeiajnu opasnost, posebno u pogledu postivanja viaeavi



zakon{".

Uvijek postoji rizik dace pravda biti uskkgena kad se postupak raztilaKako protte vrijeme,
neki legitimni interesi mogu biti izlozeni negativmefektima, mogu nestati dokazi i provoditi
se novi, procesni manevri se dozvoljava&gk i pottu, svjedoci se rasipaju i gube kredibilite
stvaraju se i dodatni troSkovi, koje dobronamjestianke nekad ne mogu podnijeti.

Medutim, vrijeme je, isto tako, neophodno za obavkamjigovarajée istrage, za razjasnjenje
svih pravnih pitanja i za rijeSenje odnosa strana&aja bi sud doSao do utemeljenog z&kiu
Upravo zato je razuman vremenski rok tako osjetlpitanije.

Kako ¢emo vidjeti, Sud ovom pitanju pristupa pragriadi. Generalno govoée pokuSava
ustanoviti da li je vrijeme utro$eno korisno u sW¥amama datog postupka, te identificira per
neaktivnosti, koje kritizira ako ne djeluju opravnda

Prije ulaska u susStinu ovog izvjeStaja, treba partigrsta je osnovni zadatak CEPEJ-a. Ovaj
izvjeStaj treba da ocijeni pitanje duzine postupldrzavamalanicama Vijéa Evrope, na
osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska psayposebnim osvrtom na najnovije
predmete. KaZe se da postoje dva osnovna pitajgatieda izditi. Jedno se ie duzine
postupka koja se smatra razumnom ili nerazumnomefgéno i za posebne vrste predmeta), a
drugo se tie analize osnovnig uzroka kasnjenja (&ajevima u kojima je r&eno da je duzina
bila nerazumna).

Autor je razmotrio veliko broj presuda i odluka @u#ao i odluka bivse Komisije.

Osnovni izvor jeHUDOC website Suda, koji je pretrazen na osnéhama 6.1 i rij&i ,, délai
raisonnable” — razumno kaSnjen{eng.,reasonable time” - razuman vremenski jok

U prilogu je data tabefakoja sadrzi broj predmeta identificiranih na omajin, u kojima su
presude donesene iz&el985. i 8. oktobra 2005., uk§ujuci prijateljska poravnanja. Broj je
samo indikativan, obzirom na magjstepen greSke u koriStenju pretraZaalpak, moze se ¢e
da je statistiki dosta precizan. Tabela daje i broj stanovnikagmljama, kao i datum
ratifikacije i priznanja prava na pojedifrau predstavku u svakoj drzavi ugovornici.

U slwtaju zemalja sa viSe od 100 utenih krSenja, sve presude u posljednjih pet gosiina
sistemattno razmatrane. To se odnosi na FrancuskékiGitaliju, Poljsku, Portugal i Tursku.
Razmotrili smo i najznajnije ranije odluke vezane za zemlje koje namaenaio sekretarijat
CEPEJ-a, kao i drugi zvamiici Registrara Suda i Komiteta ministara.

Brzo je postalo jasno da novije presude vrlo majet& bacaju na uzroke kasnjenja, zato Sto
Sud sada u svom obrazloZenju daje vrlo saZeteeizfalszirom na veliko broj predmeta o du
postupka, Sud samo navodi kriterije koje postasdj@jom ustanovljenom sudskom praksom, i
to samo iz pedagoskih razloga ucglw novih drzavélanica, kad okolnosti datog predmeta
traZze detaljnije objaSnjenje. Prema tome, bilogephodno osvrnuti se na dosta starije presude
bivSeg i novog Suda, kao i odluke Komisije, daebbsentificirali kriteriji koje Sud odrije i
primjenjuje.

Mora se na samom petku naglasiti da se stati&ki podaci moraju tumiti dosta oprezno, jer
sami po sebi ne mogu uvijek biti odraz stvarnostvakoj zemlji. Postoje drZzave u kojima je
Sud utvrdio relativno malo predugih postupaka,salne mora iz toga zakdjti da su sudovi u



tim zemljama nar&to revnosr.

U nekim sl@ajevima, problemi se mogu pojaviti u ranijim fazantigu se pristupa sudu.
Gradani mozda samo ogramino mogu koristit sudove, obzirom na troSkovezalio Sto se
alternativni pravni lijekovi ili potiu, ili su djelotvorniji. Isto tako, u nekim zemlj@amozda i n
postoji svijest 0 pravu ha oldanje Evropskom sudu za ljudska prava, dok u drugiostoje
advokati specijalizirani za tu vrstu predstavkp $bdi do znéajnog broja predmeta i
proporcionalno véeg broja nepovoljnih presuda.

Uz to, veoma brzi postupci i nisu uvijek izuzetmayaenti. Odréeni ubrzani postupci, gdje
brzina ima prednost nad pravom na odbranu, mo@8tbini po kvalitet pravde. Evropski sud
uvijek smatra da princip dobrog praienja pravde daleko prevazilazi pojam razumnog
vremenskog roksi moZe opravdati pribjegavanje duzem, ali i ptaijem postupku.

Zadatak trazi i da ekspert utvrdi, na osnovwajrajeg obima predmeta, da li Sud postavlja
pravila o maksimalnoj duZini postupka koja bi seglacsmatrati razumnom u odenim
kategorijama predmeta ili, s druge strane, o miimojaduzini postupka iz koje bi Sud mogao
zakljweiti da je doSlo dokrSenja prava na prani raspravu u razumnom vremenskom roku.

Ovdje treba dati i nekoliko komentara na metodg@iogoriStenu u izvjeStaju.

Cak i prije trideset godina, a nakon interne debabeoj temi, Sud je odbio da drzavama da
kakve pravne odluke o onome $to bi se moglo smateatdardnom duzinom postupka. Sud je
vjeran svom prak&hom pristupu i predanosti principu odvagivanja gvagtanovljenih kriteriji

u skladu sa okolnostima svakog predmeta, te nigadaje precizna pravila o, recimo, tome
koliko vremena sud treba da dodijeli razvodu brakabi izbjegao sankcije iz Strasbourga. Tja
se stav nije promijenio od reforme iz 1998. godine.

NajviSe Sto se moZedige da se&ini da je 2 godine po jednoj sudskoj instanci grariznad

koje se pojavljuje sumnja, te Sud posebnu paznglajg okolnostima takvog predmeta. Kad
zakljuwi da secini da je protekao zrzajan vremenski period, generalno koristi formulacij
smislu da Sud prim{aije da je zalbeni sud svoju odluku donio tek 7 gaditri mjeseca nakon
Sto mu se podnosilac obratio sa svojim predmeterdatprotok toliko vremena na prvi pogled
djeluje pretjerano za jednu sudsku instancu, [ dietaljnije razmatranje ptlanu 6.1
Konvencije? lli, alternativno,to $to je proslo vé sedam godina od optuZzbe bez bilo kakvog
odrefenja po toj optuzbi u smislu presude koja optuzerseguje ili osloba7a, ukazuje na
izuzetno dug period koji bi se ucrg slucajeva trebao smatrati preko#anjem razumnog
vremenskog roka datogdanu 6.7.%°

Da bi Komitetu dao relevantan materijal, autorfjipgemio odréeni broj tabela po vrstama
predmeta, koje pokazuju odtene zajedrtke karakteristike koje omogdavaju pordenje duzin
postupka i presuda Suda.

Tu su:

§ tabela ,prioritetnin” predmeta , u smislu onog 5to je u pitanju za podnosiocagla jednog
predsjednika suda, takvi predmetislei mogli kategorizirati kao prioritetni. U smislpravljanja
protokom predmeta, ovakve primjere treba diwati ekspeditivnije nego druge, u kojima je
faktor vremena manje zéajan za ishod. (Prilog 2)



8§ dvije tabele slozenih predmeta, od kojih su u nef utvr dena krSenja, a u nekim ne
(Prilog 3). To su predmeti koje je Sud smatral@siom i u kojma moZze prihvatiti duZi
postupak, sve dok nema drugog osnova za kritikoi,Ska su ponaSanje podnosioca ili vlasti.

Po zahtjeviglanova Radne grupe, zavrSnom izvjeStaju dodantajeeia jednostavnih
predmeta, koja omogéava pordenje duzine postupaka koji su po svojoj prirodirski
(Prilog 4)

Ova dva seta tabela, u kojima se, s jedne stragiezahtjev Suda za ¥em ekspeditivho&u, a ¢
druge potvrda da tezZina predmeta opravdavadedekasSnjenje, nude cijeli spektar predmeta
koji pokazuje koliko duzina postupka moZze varirati.

IzvjeStaj je u dva dijela:

- prvi razmatra kriterije koje je Evropski sud padkka prava ustanovio pri odieanju da li je
razuman vremenski rok istekao;

- drugi se bavi razlozima kaSnjenja, kako se viae presude Suda, odluke Komisije i
rezolucije Komiteta ministara, i daje inicijalniggied duzine postupka u obliku tabele.

Nakon toga slijede gore opisani prilozi.
Prvi dio

Kriteriji Suda za odre divanje ,razumnog vremenskog roka”,
u smislué¢lana 6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Uvodna napomena: Iscrpljenje domaih pravnih lijekova

Konvencija za cilj ima da bude nadopuna déimearanzmanima za zastitu ljudskih prava.
Kako je Sud kazao u presudi u predmdandysideod 7. decembra 1978nehanizam zastite
koji ustanovljava Konvencija supsidijaran je drzamrsistemima kojuvaju ljudska prava:
Obzirom na svoj supsidijarni karaktétan 35 propisuje obavezu iscrpljenja d@ihgpravnih
lijekova.

Sud ovu odredbu primjenjuje sa odgie@om dozom fleksibilnosti, tako Sto od podnosiltaedi
iscrpljenje svih lijekova u donéam pravu koji se od njih razumno mogtekivati, ali ne i
lijekova koji nemaju nikakvu Sansu za uspjeh.

Podnosioci su se, isto tako, barem jednom pred domsudovima morali, barem u
materijalnom smislu, pozvati na navodno krSenjeogske konvencije o ljudskim pravima.

Sto se e uslova proticanja razumnog vremenskog roka, dijgsia priroda sistema zastite
ljudskih prava osnazena je presudom u predidatlia protiv Poljskepd 26. oktobra 2000. U
preokretu u svojoj sudskoj praksi, Sud je gudaclan 13 Konvencij& sad dajepravo na lijek
koje je potpuno zasebno od zastite od krSenja deargzumnog vremenskog rokadtanu 6.

Do tada je Sud moradan 6.1 posmatrati kadex specialisu odnosu nélan 13 i nije razmatrao
navode o krSenjdlana 13, ako je \eutvrdio krSenjelana 6.1.



Medutim, ,sve ve‘a uw’estalost utufivanja krSenja u ovom smislu navodi Sud da pogztiju
»Znhacajnoj opasnosti’ po vladavinu zakona u drzavnimpran sistemima kad se pojavljuju
Lpretjierana kasnjenja u prowienju pravde” u pogledu kojih stranke u postupku agm
nikakav domé pravni lijek’.

Sud je kazao da je svriikana 35.1, koji, kako nam kaZze, ima blisku vezdlaaom 13, da
drzavama ugovornicama da maégost da sprijée ili isprave krSenje koje su navodncimile,
prije nego Sto se takvi navodi prégoSudu. Pozivajtl se na pripremne tekstove za Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, Sud dalje kaZevrha ¢lana 35.1, koji uspostavlja pravilo o
iscrpljenju doméih pravnih lijekova, je da drzavama ugovornicamangi@gu’nost da sprijée

ili isprave kréenja koja su navodnodiaile, prije nego $to se takvi navodi podnesu Sddu”

U ovoj zn&ajnoj presud, Sud poziva drzave ugovornice da nstadomae procedure koje
gradanima nude djelotvorne pravne lijekove, i u zakoapraksi, protiv pretjerano dugih
postupaka, bilo da su lijekovi pravosudni ili ne.

U svojoj presudu u predmehmdifsud protiv Francuskepd 11. septembra 200&ud je detaljnije
razmatrao dvije opcije: preventivni i kompenzaciljekovo. Po misljenju Sud&jnjenica da
takav kompenzacioni lijek nije uspio ubrzati postkixoji je joS u toku, nije bila od presudno
zn&aja. Doméi lijekovi koje gratani mogu koristiti da bi osporili duzinu postupkié su
»djelotvorni”, kako ih svaté&lan 13, kad su mogli sprijéi navodno krSenje prava na rasprav
razumnom roku, ili odgodu, te kad su mogli osigupdgovarajiu preinaku za bilo koje
krSenje koje se vedesilo (presuda dostupna samo na francuskom).

Prema tomeglan 13 nudi jedno misljenje, to da su lijekovi Jdjivorni” ako mogu prisiliti dati
sud da ranije donese odluku ili da stranci da odggjwu kompenzaciju za kaSnjenja do kojih
je vet doslo ( presudKudla, stav 159). Po misljenju Suda, obzirom na bliskunemeiu

¢lana 13 iclana 35.1.(vidi istu presudtudla, stav 152), isti kriterij djelotvornosti mora se
primijeniti na domae pravne lijekove u smisklana 35.

Sud, stoga, sada drzavama daje dvije alternatd@mgem pravu: ili da podnosiocu ponude
naknadu za Stetu izazvanu pretjeranim kasnjenjiirda omogue, po zahtjevu podnosioca, da
se postupak ubrza. Drzave ugovornice koriste oppgey kakoce se vidjeti u drugom dijelu
izvjeStaja.

Medutim, pravni lijekovi moraju biti lako dostupni dakvatni. Po presudiindels takvi
lijekovi moraju biti dovljno izvjesni, i teoretskiprakticno, da bi bili djelotvorni i pristugani.*®

Od drzava se trazi i da Sudu pokazu djelotvornegits pravnih lijekova. Pokazugiida
supromijenile zakone ili praksu, drzave mogu utij&vropski sud da izmijeni svoj stav.

Uzmimo portugalski primje: kad je odi da je predmeaulino Tomas protiv Portugalad

27. marta 2003. neprihvatljiv, Sud je, po prvi @mratrao da je zakonska uredba od 21.
novembra 1967. o vanugovornoj odgovornosti drzpxegstavljala djelotvorno sredstvo za
osporavanje duzine postupka. Do tada je Komisijazlgtentno odbijala arumente zasnovan
ovoj uredbi (vidGama da Costa protiv Portugaladluka od 5. martal990), jer nije bilo sudkse
prakse koja bi pokazala da bi takvo postupanjeusigeSno. Méutim, nakon promjene prakse
vrhovnog upravnog suda, 15. oktobra 1998., u sywjegudiPires NenoSud je zakljdio da je

od oktobra 1999. taj lijek stekao dovoljnu praveyjesnost da se njegovo koriStenje u smislu
¢lana 35.1 Konvencije moze smatrati méigui neophodnim.



U joS jednom portugalskom predmetu, u kinam domenu, Sud je smatraopodno3enie
zahtjeva za ubrzavanje postupkacmovima 108. i 109. ZKP-a predstavlja preduslov za
primjenu istoga i da je to lijek koji se mora istirpMoreira Barbosapodluka o prihvatljivosti

od 29. aprila 20043. Zakljuio je da je u ovom predmetu podnosilac neuspje$hedo svoja
prava i da nije imao obavezu da pdlaelrugi postupak po vanugovornoj odgovornosti po
zakonskoj uredbi iz 1967. godingja je svrha prakiino ista. Stoga je odbacio arugment viade
da domai lijekovi nisu iscrpljent>.

U Francuskoj je, od odluke u predm@&iummarra protiv Francusked 12. juna 2001. i od
ranije pomenute odluke u predmalfifsud ¢lan L. 781-1 Zakona o organizaciji sudstva
obavezan pravni lijek za svakoga ko se Zeli Zaditpretjeranu duzinu postuka perd sudovima.
Od 21. septembra 1999, svako d@large Evropskom sudu koje ne ukijje iscrpljenje ovog
domaeg lijeka se proglasava neprihvatljivifh.

|. Ustanovljavanje kriterija za ocjenu proteklog vremena

Sud generalno koristi sljeéie formulaciju:,razumnost duzine postupka mora se ocjenjivati na
osnovu okolnosti predmeta i uziméju obzri kriterije koje ustanovljava sudska pral&ada, a
narocito slozenost skiaja, ponaSanje podnosioca i ponaSanje nadleznisti/la

Od presud@&leumeistend 27. juna 1968. godine, Sud ove kriterije korzigto primjenjuje i u
krivi¢cnim i i gradanskim predmetima. Presulénigod 28. juna 1978. dodalja je josS jedan
kriterij, Sta je u pitanju za podnosioca.

Owvi kriteriji razmatraju se za svaku predstavkwdS$laje sveukupnu ocjenu.

Broj postupaka po predmetu je joS jedan elementS«j uzima u obzir. Presuda u predmetu
Martial Lemoine protiv Francusked 29. aprilaa 2003. godine, odnosila se na spor ok
suvlasniStva koji se vodio 7 godina, 8 mjeseci dafa, u postupku preetiri sudske instance.
Postupak je u prvom stepenu trajao 1 godinu i J8sawi, 1 godinu i skoro 8 mjeseci po zalbi, 1
godinu i 9 mjeseci u kasacionoj fazi, i malo vi$edvije godine pred drugim zalbenim sudom.
Sud je doSao do sljeéeg zakljkka: ... Mada ukupno trajanje od viSe od sedam godiogam
mjeseci jeste dosta dug period, Sud smatra da kimigijeme, za koje se odgovornost moze
pripisati vlastima, ne moze da se smatra nerazumolorirom na okolnosti predmeta u cjelini i
u svjetlu njegove sudske prakséstav 33 — nezvaémi prevod)

A. SloZenost predmeta

To moZe podrazumijevati pravne faktore, kao St@syene u zakonu, pretvorba u trziSnu
privredu, méuveza izmédu upravnih i sudskih postupaka (npr. otpuStanjaitadsa
onesposobljenjem u Austriji i Francuskoj), potrelaase s&eka isods krivinog prostupka da se
moze zavrsiti i pardni postupak Djangozov protiv Bugarsk@resuda od 8. jula 2004),
spajanje nekoliko predmeta, potreba da se izmiezasi pojedinca sa interesima zajednice, te
prisustvo nekoliko optuzenih.

Moze podrazumijevatidinjenicne elemente, tako da potreba da se saslé$®dng sviedoka i
teSka@e u lociranju svjedokaitev protiv Bugarskepresuda od 22. decembra 2004) moraju da
se uzmu u obzir, isto kao i vrijeme potrebno deekenstruiraju dogaji ili prikupe dokazi
(Akcakale pritiv Turskegresuda od 25. maja 2004) ili, s druge strane,sidsilo kakvih
svjedoka u krivtnom predmetu (Comisijdean-Claude Boddaert protiv Belgijd,7. aprila



1991).

Drugi faktori koji kompliciraju predmet us koriSternspecijalisékog vjestaenja ili potreba
prevaienja dokumentata, ili potreba da se poziva pregodill presudbari protiv Turske i
Danskeod 8. novembra 2001, koja se ticala ubistva koje [Eanskoj izvrSio podnosilac, turski
drzavljanin, Sud je skrenuo paznjudiajeni¢na kaSnjenja proizaSla iz podtrebe da se postupak
prevodi na dva jezika).

Neki predmeti su sloZeni injeni¢nih i iz pravnih razlog, kao Sto je potreba daama, vise
od 20 godina kasnije, da li je podnosilac bio piedsggem na dan 14. septembra 1971. godine i
ako nije, kolika mu je te godine bila imovida

Cini se da Sud neke predmete tretira kao sloZzersy@joj prirodi. Primjeri su konsolidacija
zemljiSta, obavezna kupovina, predmeti pronevjenedunarodni financijski prekrsaji.

U predmetuNiesinger protiv Austrij@d 30. oktobra 1991. godine, naprimjer, koji sadic
jednje sheme konsolidacije zemljiSta, Sud je priiovgao i svi uesnicipostupka u
Strasbourgu, da konsolidacija zemljiSta jeste pma\prirodi sloZen proces, koji se’é
interesa i pojedinaca i zajednice u cjelifpitanje je ve& bilo razmatrano u predmeRrkner i
Hofaue).

U odluciWejrup protiv Dansked 7. marta 2002, u vezi sa&jem pronevjere, Sud se pozvao
na sloZzenost predmeta, koji se odnosio na aktivfinancijskog direktora jedne holding
kompanije, koja je u vlasniStvu imala viSe od pedésmi u cijelom svijetu, i koji je trazio da
se ispitaju financijske knjige tih firmi u period & godina. Sud je kazao gzbim i sloZenost
krivicnog predmeta koji se odnosi na pronevjeru, k@sto dodatno usloZnjava ukdgnost
nekoliko osumnjienih, mogu opravdati veliku duzinu postupka”

U presudam&.P. i drugi protiv Francusk€l8. oktobar 2000) Hozee protiv Holandij€22.
maj 1998), Sud je zakkio daclan 6.1 nije bio prekrSen. Matim, u prvom od ova dva
predmeta, postupka je trajao 7 godina, 9 mjes@gidana.

U predmetiHozee Sud je kazao da prelimirarna sudska istraga goldéhe i 7 mjeseci izgleda
,da je trajala uznemiravajde dug vremenski period”

Sud je detaljno razmatrao ovu fazu postupka i slograznju na sloZenost otkrivanja mreze
povezanih firmi i rduna koja je stvarana tako da vlastima bude Stoda#wkrije nezakoite
postupke u pogledu poreza i socijalnih dazbina.

Kazao je i da su vlasti morale prikupljati dokazkzo&ajnog broja svjedoka, te prikupti i
ispitati velike koltine materijala, a nesumnjivi obim i sloZzenost iggaodatno su dopunjeni
uce&em drugih osumnienih u pronevijeri. Zaklgio je da nije postojao niti jedan period
inertnosti te da duzina istrage nije bila nerazumna

U slwtaju koji se tkte ustavnosti poreza na struju, Sud je kazao deepinget bio sloZen jer je
Ustavni sud morao pribaviti miSljenjadeg broja organa{lein protiv Njeméke, presuda od
27. jula 2000).

Medutim, sloZenost predmeta nije uvijek dovoljna deawgda duzinu postupka. Drugi kriteriji
se uzimaju u obzir i Sud daje sveukupnu ocjenwjetls svih razléitih kriterija.



B. PonasSanje podnosioca

Ovaj kriterij predstavlja nesto posebno: to je nedriterij koji moze uklj&ivati izvjeStaj o
nekrSenju, dok u isto vrijeme postofiigledno predug postupak, tako da da se nikakvahmase
neaktivnost ne moze pripisati doéean pravosdu. Ako je to osnovni uzrok kasnjenja, nema
krSenja¢lana 6.1.

U odluci o prihvatljivosti u jednom gdanskom predmetf; Komisija je podsjetila daono &to
se traZi kao dio pard@gnog postupka je ,normalna revnosnost” i samo jasparost drzave
moze dovesti do zakifka o ,razumnom kasSnjenju’U tom sli&aju je Sud pokazao da nema
krSenja¢lana 6.1, ocjenjujti da je nerevnosno postupanje podnosioca u tajwejeri bilo
odgovorno za ,kao prvo, nerazumno” trajanje, evod 10 godina postupka razvoda.

Sud je u jednom kri¢gnom predmetu smatrao ¢a c¢lan 6 ne trazi da podnosilac aktivho
saraduje sa pravosudnim organirh@Eckle protiv Savezne Republike Njekepresuda od 15.
jula 1982, stav 82J.

Kao i Komisija, i Sud smatrala data osoba ima obavezu samo da pokaze revnbanos
obavljanju procesnih radnji koje se odnose na dpise uzdrzi od koriStenja taktike kaSnjenja i
da koristi obim onoga $to mu dodinaakon omogtava za skréenje postupka. Nema nikakvu
obavezu da poduzima radnje koje u tome nisu pfede’. (Union Alimentaria Sanders SA,
presuda od 7. jula 1989).

S druge strangponaSanje podnosioca predstavlja objektiviimjenicu koja se ne moze
pripisati odgovornoj drzavi i koja se mora uzewheir pri odrefivanju da li je, ili nije, razuma
vremenski rok izlana 6.1... prekoréen’ (Wiesinger protiv Austrijepresuda od 30. oktobra
1991, stav 57.

U kriviénim predmetima, Sud uvijek oduzme sve vrijeme @hkoje podnosilac izbjegavao
pravdu. U ranije pomenutom predm@&ari protiv Turske i Dansk&ud je kazao da je za per

od 2 godine, 4 mjeseca i 6 dana, idm@3. februara 1990, datuma kad je pobjegao, ju2@
1992, datuma kad je uhapsSen u Istanbulu, odgowsaam podnosilac, koji je time sustinski
izbjegavao pravdu svojom voljom (presuda samo aaciuskom). Sud je naglasio da je obaveza
pojavljivanja pred sudom sustinski element sudgkogesa, osim u stajevima vise sile, ili

tamo gdje postoji legitimmopravdanje, te da ne dolazi u obzir da podnosackorist od svoj
odluke da pobjegne od pravde.

Sud u obzir uzimadinjenicu da je podnosilac odgodio postupak timevidstima nije dao
svoju adresu (presudditev protiv Bugarsked 22. decembra2004) .

Iskljucuje, pak, bilo kakva kaSnjenja koja se mogu smatatltatom viSe sile. Recimo, to Sto
je podnosilac nekoliko puta primljen u bolnicu takostupka, jer je loSeg zdravlja, ne moz
Smatrati néim za Sta je on odgovoran (presugevents protiv Latvij@d 28. februara 2003).

Podnosioci se smatraju odgovornim za kasnjenja datd®u oigledno postupali zlonamjerno.

U jednom veoma dugom italijanskom dgaaskom predmetu (15 godina), Sud se sloZio sa
komisijom da dva podnosioca nikada nisu poduzé&kkave korake da bi osigurali brze
razmatranje svog predmetaéwia su stalno podnosili zahtjeve za odgodom (n@jent7 puta
Zakljugio je da nije bilo kréenjalana 6.#



Sud pravi jasnu razliku iznde razlgitih vrsta ponaSanja podnosilaca. Podnosioci irpaju
slobodu da ne reaktiviraju postupak ili ga nastanesl drugim sudom, u skladu sa principima
organizacije postupka i duznosti stranaka propmsandomaim propisima o pargnom
postupku, a u tom smislu sudovi nemaju nikakva Sielga.

Situacija se bitno razlikuje u slaju apaitnosti podnosioca tokom postupka. Sudovi moraju
osigurati da predmeti idu glatako, recimo, takoc&diti paZzljivi kad se od njih trazi da priste
na odgodu, da saslu$aju svjedoke ili prate rok@te da izradu izvjestaja vjestédka

Medutim, podnosioci predstavke se ne mogu kritizizato Sto su iskoristili sve dostupne
lijekove. U presudGuerreiro protiv Portugalaod 31. januara 2002, Sud je izjavio,da ne
mogu Kriviti podnosioci $to su u potpunosti upetsiji lijekove koji su im dostupni u dodem
pravu’ (presudeaErkner i Hofauer protiv Austrijed 23. aprila 1987, stav 68). U ovom
predmetu, mada su neke od Zalbi podnosiocacedtiea Zalba podnesena 13. marta 1990.
djelimi¢no je bila uspjesSna.

Sud detaljno razmatra kasnjenja koja bi moglauztokovana ponasanjem podnosioca. U
presudiProszak protiv Poljsked 16. decembra 1997, Sud je identificirao ser§asmovanih
osporavanja, nepojavljivanja na raspravama, djétimopravdanih zdravstvenim razlozima,
loSu saradnju izmi podnositeljice i njenog advokata i odbijanje slapodvrgne tiem
psihijatrijskom pregledu, kao krie razloge za kasSnjenje u postupku, te je zé&kljda nema
krSenjaclana 6.1.

U josS jednom poljskom predmetu, osnovni razlog psmih kasnjenja bilo je ponaSanje
podnosioca i hjegovog saoptuzenog u knem postupku, a rezultat je da je Sud zaktjua 6
godina i jedan mjesec u prostupku teSke proneviggenerazuman rok. Sud je kritizirao to Sto
podnosilac uporno nije pristupao raspravama iz reaanih zdravstvenih razloga i to Sto nije
pristupio ljekarskom pregledu po nalogu suda, deehistanovilo moze licestvovati u
postupké.

U jednom predmetu gdje je postupak trajao 7 godihmjeseca, na dva stepean, nije bilo
krSenja. Sud je svoju analizu objasnio ovafadnosilac nije pokazao revnosnost kakva se
trazi od stranke u postupku, na osnovu pravila kejge da tok pargnog postupka lezi na
strankama, posto je podnio nekoliko nepreciznibutameljenih procesnih zahtjeva. Sto &e ti
doma‘ih sudova,ne mogu se smatrati odgovornim za dosta duga kagn@me bi bilo
mogu‘e sveukupnu duZinu postupka smatrati pretjerandstav 209 — nezvadii prevod§*

C. PonaSanje nadleznih vlasti

Prema misljenju Suda, ponaSanje nadleZnih vlastogao sebi moZe rezultirati krSenjem
pravila razumnog vremenskog roka.

1°) Argumentacija drzavnih vlasti koju Sud prihvata

Evropski sud prihvata da odiene okolnosti koje vode do izuzetne pretrpanostoga mogu
drzavu osloboditi od odgovornosti.

Naprimjer, u presudtoti i ostali protiv Italijeod 10. decembra 1982, prije zasebne analize
svakog dijela datog postupka, Sud je kazagotiam problema koji su se deSavali u Calabriji
od 1970. do 1973. godine [su] .. imali dvije Zajme posljedice po ovaj predmet. Prvo,



izazvali su neuobajenu politiku i socijalnu klimu, i to takvu u kojoj su se suidmogi
legitimno plasiti da bi nekoliko ogujucih presuda ili izréenih teZih kazni mogle dovesti do
napetosticak i do ponovne pojave nereda. Drugo, problemi hiditbez posljedica po rad
krivicnog pravosda. Takve posljedice najfa su se osjetile na Regionalnom sudu, ali su se
sudovi u Potenzi, gdje su predmeti bili prédai, takeer su@avali sa izuzetnim kaSnjenjem
upredmetima”.Zakljucio je da setakve okolnosti moraju imati na umu, te da se,o#o,
normalni protok vremena koji izazivaju transferedmeta, ne trebaju smatrati
neopravdanima.”

U predmetuBuchhol?, Sud je uzeo u obzir pokusaje daiihavlasti da se nose sa agim
povetanjem obima posla na Zalbenim sudovima za radnewpokoji su bili rezultat privredne
recesije time izazavanog kastnjenja up redmetima poselarsudu u Hamburgu. Broj suidkdh
mjesta je pow&an 1974. godine, kad je broj predmet&gmda raste. Primijetio je i da je sud u
Hamburgu uspio da rijeSi ¥iebroj predmeta tokom 1976. i 1977. nego tokom 1974975.
godine, doj je prosjfma duzina postupka opala, a i Sestocejge formirano 1976. i njemu je
preb&eno viSe od pola predmeta koji su bilidekanju. Konano, da bi ubrzala predmete koji
su dolazili pred sudove za radne sporove, vladialg prijedlog zakonske reforme, koji su
parlamenterne skupstine usvojile 1979.

Uprkoscinjenici da je ono Sto je bilo u pitanju za podmasi bilo vazno i da je dati spor po
osnovu radnog odnosa trajao 4 godine, 9 mjesdediaha, na tri sudske instance, Sud je, ni
detaljnog razmatranja svih procesnih faza i mjeaéljucio da obzirom na okolnosti datog
predmeta, posebono strategije odbrane, koja jeliktaist odgdanja postupka, nema krsenja
¢lana 6.1.

Ovakav nain razmisljanja potwten je i u presudZimmermann i Steiner protiv Svicarshe 13.
jula 1983, gdje je Sud kazao gaivremeno kasnjenje u radu ne podrazumijeva oagouost
drZzave ugovornice, pod uslovom da ona, uz odgouéugromptnost, poduzme radnje
usmjerene ka otklanjanju izuzetne situacije oveetrs

Neki od od razloga koje Sud prihvata kao izuzimatgmaih vlasti od odgovornosti za
pretjerano dug postupak su i odieai speciféni faktori, kao Sto su, recimo, pitanja vezana za
zahtjeve za m&unarodnu sudsku poréa krivicnim predmetima. U presutiieumeister protiv
Austrijeod 27. juna 1968, kazao je ghdje, recimo, mogde pravosudne organe Austrije
Ssmatrati odgovorinima za probleme s kojima su gibw inostranstvu, u osiguranju izvrser
njihovih sluzbenih molbi za odrene radnjé.

Vlasti se ne mogu smatrati odgovornima ni za pdglg Strajkova advokata, osim ako ne
ispostuju njihove efekté® Drzave moraju, isto takogimiti sve $to mogu da smanije bilo kakva
kaSnjenja koja iz njih proizilaze (presudapageorgiou protiv Gikeod 22. oktobra 1997).

2°) Argumentacija drzavnih vlasti koju Sud odbija

Kad drzave tvrde da su im sudovi pretrpaini zaostalredmetima, Sud okno kaze da ¢lan

6.1 Konvencije nande drzavama ugovornicama duznost da organizirrapvpsudni sistem na
takav ndin, da mogu zadovoljiti zahtjeve te odredbpdsebno u vezi sa uslovom razumnog
vremenskog roka. Taj zahtjev i dalje va&k i kad su kasSnjenja uzrokovana strukturom
domateg pravosudnog sistefa

Drzave ugovornoce mogu birati kaje korake poduzeti da bi svoje pravosudne sisteme



prilagodile tako da zadovoljavaju zahtjev za razimwemenskim rokom, ali kad vlasti |
uspiju poduzeti adekvante korake, drzave morajuzat odgovornost, jer je jasno
ustanovljenja sudska praksa da h&oaipretrpanost jednog suda ne daje validno oprg@dan
duzinu postupka (iznael ostalog, vidi presudDumont protiv Belgijeod 28. aprila 2005 samc
na francuskom).

Uz to, ,na drzavamaclanicama je da organiziraju svoje pravne sistemetda sudovim mogu
svima garantirati pravo na ko@au odluku u razumnom vremenskom roku, pri digenju
njihovih grafanskih prava i obaveza”

Ovaj princip primjenjuje se na postupke pred vrhioveudovima, kao Sto je siaj bio u
predmetwergos protiv Ge¢ke od 24. juna 2004, gdje je posutpak pred Vrhoviapravnim
sudom trajao 4 godine i 11 mjeseci, te u predrRalummeprotiv Njemakeod 1. jula 1997,
kad je postupak samo pred saveznim Ustavnim sudgjaot5 godina i skoro 3 mjeseca.

Primjenjuje se i na stiajeve koji se tiu nekoliko sudskih instanci. U takvim ghjevima,
drzave su pdlanu 6.1 odgovorne za sve periode neaktivnost, ddl su oni posljedica hr@me
pretrpanosti sudova poslom, ikiglednog nedostatka pravosudnog osoblja.

Vrijeme potrebno za istragu u predmetitesto je razlog za preduge keime postupke. U
jednom jednostavnom predmetu, koji je doveo dosita krivénih postupaka, od kojih je jed
trajao 4, a drugi 4 godine i 3 mjeseca, Sud jeiditvikrSenjeslana 6.8 Vlasti su insistirale n
tome da je bilo teSko locirati svjedoke, ali Sudar@ument nije prihvatio, natio zato Sto je
presuda krivinog suda doneseimaabsentia Posebno je zaklio da je period od 3 godine za
istragu prituzbe, u kojoj je podnosilatastvovao kao gdanska stranka, bio pretjeran u smislu
financijskih implikacija po njega.

U krivicnom predmetu u kojem je podnosilac kkivd gonjen za teSku klevetu, nakon Sto je
kritizirao ponaSanje dvojice sudija, Sud je zakipda se radi o krSenjdlana 6.1. U pogledu
sveukupne duzine predmeta, koji je trajao 6 godsual je dao komentar gse ovo, na prvi
pogled,cini kao da je protekao izuzetno dug vremenski pkezeajedan ovakav predmet.”
Razmotrivsi svaku fazu postupka, Sud je ¢diula je istrazna faza, u kojoj su bila dva
neobjasnjena perioda neaktivnosti od 14 i 13 mjebéa pretjerano duga za jedan jednostavan

predmet’.

U parnénim predmetima, Sud smatra da, u svjetlu okolrexgtkog pojedinénog predmeta i

bez obzira na obavezu stranakaodenju predmeta, drzava mora svoj pravni sistem azgati
tako da sudovi mogu garantirati poStivatigna 6.1, posebno da osiguraju da se postupci vode
ekspeditivno. Uz to, sudovi zadrZavaju odgovorrasbsiguravanje postivanja uslova
razumnog vremenskog rokadlana 6.1, naréito korist&i svoja ovlastenja da zaustave bilo
kakvu taktiku razvléenja jedne od stranaka u postupkup, kako je Sualckazldaju kad je

vlada tvrdila da je ponaSanje optuZzenog bilo glamniog za kaSnjenja u predmetu dokazivanja
oc¢instva (presud&osta Ribeirgrotiv Portugala od 30. aprila 2003, samo na francuskom).

Iz sudske prakse Suda u vezi za Francuskom i Njkona, jasno je déak i kad je dati predmet
po prirodi akuzatoran i zavisan od inicijative shrsiranaka (Sto je slaj u ove dvije zemlje),
sudovi i dalje moraju koristiti sve Sto je u njifgpvnadi izvrSenja da osiguraju da se postupak
vodi brzinom kakvu traze priroda predmeta i okotnsganaka, da im daje rokove koji su u
skladu s&lanom 6.1 i, ako je neophodno, da kazne neposStvaiying odluka.



Sud ne prihvata argument da kasSnjenja nemaju uwigglativne posljedice po podnosio
Naprimjer, u presudiorge Nina Jorge i ostali protiv Portugalad 19. februara 2004. (samo na
francuskom), vlada je tvrdila da produZetak sudake postupka nije izazvao Stetu po
podnosioce, jer su oni &éili primili kompenzaciju. Sud je zaklfio da je krSenje Konvencije
mogute cak i kad nema Stete, koja u datom predmetu nijestainovljena.

Ovaj stav, na koji bi moglo u utjecasti stupanjetékola 11 na snagu, pono¥e se razmatrati
u daljem tekstu.

| bivSa Komisija zakljdila je da uvdenje u domée propise odredbi o produzenju rokova za
drZzavnog tuZioca da iznese svoje zalpidrzavu ne oslolda odgovornosti, te da se kaSnjenja
koja to izaziva i dalje mogu smatrati pretjerandfortisija, Macedoprotiv Portugala, 6.
novmebra 1989, samo na francuskom).

U presudiDesrues protiv Francusked 21. jula 2005. (samo na francuskowigda je insistiral:
da je objavljivanje dekreta od 10. januara 1992nkse ustanovljavaju kriteriji za klasifikaciju
I ocjenu psihijatrijskih porentaja izazvanih vojnim aktivnostima, dovelo do pilizahtjeva za
dodjelu vojnih penzijas, Sto je rezultiralo u kasmy u rieSavanju tih predmeta. Evropski sud
jednostavno je odgovorio da kasnjenja pred damaudovima izazvana prilivom predmeta
nakon izmjene zakona nisu prihvatljiva odbrana.

Slicno tome, reforma turskog pravosudnog sistema, enkaie nadleznost za odeme
predmete prebacila sa vojnih na civilne sudove, lmjsgdoprinijeti kadnjenjim& ali s
obzirom na prinicipe ranije navedene u predm2itmmermann i Steinegud je kazao daclan
6.1 drzavama ugovornicama nafeeduznost da svoj pravosudni sistem organizirajtakav
nacin da njihovi sudovi mogu odgovoriti svim njegovaitjevima, ukljauju¢i obavezu da se
rasprave obavljaju u razumnom vremenskom rgkasudeSahinerprotiv Turskeod 25.
septembra 2001).

Procesna odgoda mozZe biti neopgodna, posebno #kkuddeba da donese neko odjeljenje
vrhovnog suda, ali takve odluke moraju dovesti dngnog poravnanja, bez daljeg ustupanja
nadleznosti (presuddadjidjanisprotiv Gr¢ke od 28. aprila 2005).

Povremeno se, uz zaostatke u nekim sudovima, mojgwip kasnjenja uzrokovana zeljom
suda viSe instance da ucslim predmetima rasprave obavlja zajedno. Evropsttitakav
pristup smatra potencijalno prihvatljivim, u inteveispravnog prowvienja pravde, ali to ne
smije dovesti do pretjerane duzine postupka.

Presudaientrich protiv Francuskeod 22. septembra 1994. nudi ilustraciju za tovono
predmetu,duzina postupka pred Kasacionim sudom moZe sengtveno pripisati Zelguda d;
zajedno obavi raspravu u predmetima koji se bav@ish pitanjima — takav pristup jeste
razumlkiv, ali paflanu 6.1 Konvencije, ne moZe opravdaticajaija kasnjenjd. Predmet je po
Zalbi trajao 4 godine, obzirom na broj predmeta&eaia@anjupred sudom, a 2 godine pred
Kasacionim sudom. Postupak je ukupno trajao 7 godBhmjeseca na tri sudske instance, §
period koji je Evropski sud smatrao nerazumnim,irapz na to Sta je bilo u pitanju za
podnositeljicu, koja je bila liSena imovine, jermareske vlasti iskoristile svoja prava prvenstva
u izvrsenjd’.

Kako je pokazano, Sud uzima u obzir implikacijedoneta po same podnosioce. Koje vrste
postupaka Sud ne smatra dovoljno bitnim u tom srisl



D. Sta je u pitanju za podnosioca

Iz presuda Suda je mogriidentificirati situacije zadje smatra da traze & ekspeditivnost, a
ne pojavljuje se nikakva stvarna hijerarhija izekbj se mogao izvesti potrebni nivo
revnosnosti. Ono Sto je u pitanju se, shodno tenwea odrediti na osnowtinjenica u svakom
predmetu.

LPrioritetni” predmeti uklj@uju:

§ Radne sporove/sporove iz radnog odnoskgji se tEu otpustanja, povrata plate ili bavljenja
strukom, kad Sud smatra da dati sud mora pokaaaélmu revnosnost.

U jednom predmetu koji se bavio ugovorom idmarhitekte i lokalnog organa vlasti, glavnog
klijenta podnosioca, Sud je smatrao da je sudj&apzmatrao predmet morao biti posebno
revnosan, obzirom n@njenicu da je suma koju je podnosilac potrazivda ra njega od
vitalnog zn&aja, te vezana za njegove profesionalne aktivijpsgsudeDoustalyprotiv
Francuske od 23. aprila 1998).

U presudiLechelleprotiv Francuskend 8. juna 2004. (samo na francuskom), Sud jergiat\da
predmeti koji se 8iu sporova iz radnog odnosa sadrzZe pitanja od vigabmaaja za radni status
osobe i da se moraju rjeSavati posebno ekspeditRornvajdi se na presud®@bermeiermprotiv
Austrije (28. juni 1990)Buchholz protiv Njemke (6. maj 1981) X protiv Francuskg31. mart
1992), Sud je kazao da se predmet ticao postupkeiatnja podnosioca, te da je to pitanje
traZilo izuetnu revnosnost dofil sudova.

Sud je nedavno potvrdio svoj stav u vezi sa preingeiz radnih odnos$a

8 Predmeti kompenzacije za Zrtve nesk&: kad slgajna smrlana porodice podnosioce listi
glavnog izvora prioda, onda oni imaju velikifi interes u pribavljanju brze sudske odkule o
dodjeli kompenzaciji&.

U jednom predmetu gdje je podnosilac traZio nakrmdsaobréajnu nesréu, Sud je kazao da
.nakon saobra@ajne nesrée podnosilac je postao djelitimo onesposobljen, a ono Sto je za
njega tu bilo u pitanju bila je jedna ze®jnija suma koja je trebala da mu nadoknadi
onesposobljenje i gubitak radne sposobnosti. Pkdita okolnostima, Sud smatra da je bila
potrebna nardita ekspeditivnosé®.

§ Sud smatra i dduZina zatvorske kazne podnosiocazi odréenu revnosnost.

U presudiSoto Sanchearotiv Spanijeod 25. novembra 2003.(samo na francuskom), Sud je
kazao da je predmet za podnosioca bio posebri@jam jer je zatvorsku kaznu od 4 godine i 2
mjeseca, koju je inicijalno izreklaudiencia Nacionalyrhovni sud produzio na 9 godina, a on
je ve&t sluzio kaznu kad se zZalio Ustavnom sudu. Sudk§ugao da je duzina postupka — 5
godina, 5 mjeseci i 18 dana samo pred Ustavnom sumla nerazumna.

Sud kaZe da u krithim predmetima, pravo na raspravu u razumnom fpécilj ima da se
izbjegne da optuZzena osoba predugo ostane u stemujesnosti u pogledu svoje sudbine”
(presud&togmullemprotiv Austrijeod 10. novembra 1969).

U presudiCaloc protiv Francusked 20. jula 2000, Sud je smatrao dggesebna revnosnost



pravosudnih organa potrebna u istragama pritiZbjekpojedinci podnose uzavode da su bil
izloZeni policijskom nasilju”

§ Slutajevi policijskog nasilja

U jednom bugarskom predmetu, u vezi sa nezakomitilicijskim nasiljem i odgovorn@si
drzave za tavko ponaSanje, Sud je kazagtiese tce zn@aja onog 3to je u pitanju za
podnosioca, Sud prinjaje da se njegov postupak ticao ¢daja za teSke povrede izazvane
policijskim nasiljem. U takvim predmetima, od pranrdnih organa se trazi posebna
revnosnost(presudaKrastanovprotiv Bugarskend 30. septembra 2004).

U predmetima gdje bi kasSnjenja mogla obezvrijeulit kakvu odluku, Sud trazi da vlasti
pokaZu ne samo revnosnost¢ vézuzetnu ekspeditivnost.

8 Isto vazi zazdravstveno stanje podnosioca, a zivot ne treba naglaSavati

Ovo vazi za predmete pred francuskim upravnim sindayu vezi sa odgovornés i
naknadama Steta hemafdirima zarazenim virusom HIV-a tokom transfuzijaikrv

Naprimjer, izuzetna revnosnost bila je potrebnauzétno traginom predmetu Xorotiv
Francuskeod 31. marta 1992, u kojem je podnosilac, hendatilkoji je primao transfuzije,
umro od AIDS-a dok je njegov predmet bio pred Egtom sudom. Kao i Komisija, i Sud je
zauzeo stav dano Sto je bilo u pitanju u datom postupku bilogé vitalnog znéaja za
podnosioca, obzirom na neizfjeu bolest od koje je patio i skfeni aekivani Zivotni vijek

U jednom sknom predmetu, Sud je kazao @&o Sto je bilo u pitanju za podnosioca, koji je
bio HIV-pozitivan od r@enja... Ukratko, u ovom predmetu je bila potrelnaetna revnosno:
bez obzira na broj predmeta koje je trebalo rjegv@presudaHenraprotiv Francuskend 29.
aprila 1998%

Ono Sto je u pitanju mora biti od presudnogcaja, da Sud utvrdi krSenje. Sud pravi razliku
izmedu podnosilaca koji su zarazeni HIV-om, koji imapayo na izuzetnu revnosnost, i onih
koji su izdrzavanélanovi porodice ili roditelji Zrtava AIDS-a, za koyazi nizi nivo
revnosnosti. U jedinstvenom predmetu sa nekolikinpsilaca A i ostali protiv Dansked 8.
februara 1996, u kojem je ponaSanje podnosilacgapmadoprinijelo duzini postsupka),
zaklju¢eno je da je ova prva grupa bila Ztva krS¢fgaa 6.1, ali da druga nije.

8§ Poodmakla Zivotna dob podnosilacsakaier moze traZiti brze \ienje postupka.

8 U predmetima staranja nad djecom ili roditeljskih prava, Sud je vrlo osjetljiv prema
potrebida se odrze porodie veze i da se osigura da odnos iztheroditelja i djece ne bude
ugrozen zbog protoka vremena. Generalno naglaszvelbp da se predmeti staranja rieSavaju
brzo (kao u presudiiokkanen protiv Finsked 23. septembra 1994, gdje je Sud z&kijua
postupak od 18 mjeseci nije predstavljao krSélgea 6.1).

§ Konano, isti princip primjenjuje se naitanja vezana za fiz€ko stanje i sposobnost
pojedinca.

Detaljna lista predmeta u kojima je Sud bio zalmigw pogledu duzine postupka nalazi se na
kraju ovog izvjeStaf&.



Pojam onoga Sto je u pitanju mora se tretirati egor di se ne smije mijeSati sa novim uslov
koji postavlja Protokol 14, koji trazi od podnositada pokaZzu da im je kasnjenje izazvalo
znaajne Stete.

Clan 12. Protokola kazeStav 3¢lana 35. Konvencije se mijenja i kaze: Sedroglasinti
neprihvatljivom svaku pojedidau predstavku podnesenu ¢lanu 34. ako smatra da: ... b.
podnosilac nije pretrpio zr@jne Stete, osim ako postivanje ljudskih pravandeinih
Konvencijom i njenim Protokolima trazi razmatrapjedstavke u meritumu i pod uslovom da
se nijedan predmet ne moze odbiti po ovom osnoragraatrao ga je dondasud”.

Bit ¢e neophodno pokazati kako Sud primjenjuje ovaj kawerij za neprihvatljivost, koji mu
omoguiava da odbaci predmete o duzini postupka u kojiogmpsioci ne mogu pokazati da su
pretrpili zn&ajne Stete.

Protokol ne definiran ,znmjne Stete”dako dae taj zadatak morati obavljati Sud. &gim, od
podnosilacae se nesumnijivo traziti da daju informacije u kiosigojih tvrdnji kakve se do sada
nisu trazile, o pitanjima kao Sto su njihova fingsl@ situacija i posljedice kasnjenja po njihov
pravni, liéni i financijski status.

Jedan osnov koji bi se mogao pojaviti u potendifalpredstavkama za naknadu mogao bi biti
gubitak moguanostt”.

Tokom dvije godine od stupanja Protokola na sndgata nerijeSenih pitanja polake
rieSavati razliita vijeca Suda i Veliko Vijée, jer su to jedina tijela ovlaStena da primjenjuju
novi kriterij prihvatljivosti ¢lan 20.2 Protokola), nakatmegace ga moi koristiti i sudije
pojedinci, i paneli od tri sudije.

Protokol je 13. maja 2004. drZzavaiianicama Vijéa Evrope ponden na potpisivanje. Do 3.
juna 2005, ratificirale su ga Armenija, Danska, fjay Irska, Malta, NorvesSka i Ujedinjeno
Kraljevstvo3®

E. Ukupna ocjena okolnosti predmeta

Konano i iznad svega, kad je sama duZina postupka td&ya teSko smatrati razumnom, Sud
moze dati sveukupnu, odnosno globalnu ocjenu olstilpoedmeta.

To posebno vaZzi kad je predmet razmatrala samajsddska instanca (posebno ako vrhovni
sud odl@uje u prvoj i posljednjoj instanéf To daje dovoljno osnova da se zakijda je
postupak bio predug, ako postoje i druge povezaniosti.

Ovo se jasno vidi u presu@bermeier protiv Austrij@d 28. juna 1990, u kojoj je Sud kazao:
.Stranke su razmatrale raziite kriterije koje Sud primjenjuje u ovakvim predma, kao Sto
su ta‘an period koji treba uzeti u obzir, stepen slozénmoedmeta, ponaSanje stranaka, itd.
Sud, pak, primjéuje da se njegova sudska praksa temelji na osnoyarmtipu da se
razumnost duzine postupka odnge pozivanjem na konkretne okolnosti datog predmgt
ovom sldaju, te okolnosti traZze globalnu ocjenu, tako da 8a smatra da je nepohodno ta
pitanja detaljno razmatrati” Nakon razmatranja okolnosti predmeta, posebno ledagnoga
Sto je bilo u pitanju i nivoa sloZenosti, Sud j&lp&tio da,stoji, pak, cinjenica da period od 9
godina bez donoSenja kafree odluke pravazilazi razuman vremenski rok. Shadme, i u ovc
tacki se radi o krSenjdlana 6.1.”



U slwtaju obavezne kupovine, koji je doveo do tri zasgimstupka, od kojih su dva bila u to
i koji su se ticali dva, odnosno tri nivoa nadleginaSud je zakljgio da su se kasSnjenja u
postupku koiji je trajalo viSe od 17 godina u népjemjeri mogla pripisati ponaSanju vlasti i
datih sudova (presuddastou protiv Geke od 16 januara 2003, samo na francuskom).

U presudiComingersoll SArotiv Portugala od 6. aprila 2000, Sud je smatrao da se okolnosti
predmeta moraju razmatrati u cjelini, te,@ariod od sedamnaest godina i pet mjeseci za
kona’nu odluku koja tek treba da se donese u postupkrepatom na osnovu ovlastenja za
izvrSenje — Sto svojom prirodom traZi brzu obradue-moZe se smatrati razumiim

U vezi sa brojem pravnih sporova izénepodnosilaca i organa socijalne zastite, Sud je na
okolnosti primijenio svoje uobajene kriterije i zakljtio da ukupna duZzina od viSe od 14
godina za ovakvu vrstu predmeta jeste dovoljna saorsebi da postupakiai
nekompatibilnim sa zahtjevom za razumnom vremenskkom izélana 6.1 Konvencije
(presudal-M F. protiv Francuskend 1. juna 2004, samo na francuskom).

Il. Izra ¢unavanje duzine postupka i faktori koji utje¢u na izra¢unavanje
A. Polazna tatka

Polazna t&ka postupka ponekad je predmet neslaganja stramatze biti teSko odrediti je u
datim okolnostima. Naprimjer, u presubBiarnell protiv Ujedinjenog Kraljevstvad 26. oktobra
2003, u kojoj su okolnosti trazile ukupnu ocjeSud nije smatrao neophodnim da cdie o
spornom péetnom datumu i kazao dégk i kad bi prihvatio stav vladgprotok vremena od
skoro devet godina do kotize presude Zalbenog suda za radne sporove... ne segii
okolnostima datog pregdemta, smatrati ,razumnim”.”

Kad postoje pregovori iznde stranaka u pogledu kompenzacije prije nego &drpet dde na
sud, Sud njihovo trajanje ne uzima u obzir. Sma#réh ne pokrivalan 6.1, jer takvi pregovori
ne mogu nametnuti poravnanje drugima, a razgoeomasgu prekiknuti u bilo kom trenutku
(presudd_ithgow i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstwad 8. jula 1986).

Polazna t&ka postupka dosta je speéifa u krivicnim predmetima. Detaljno razmatradjana
6.1 pokazuje da pojam kritne optuzbe moZe ukijivati faze postupka koje ne moraju
automatski ulaziti u opseg krinog gonjenja.

Prema sudskoj praksi Suda¢ptni datum nije automatski datum kad je osoba denagred
sud. To moze biti i prije nego Sto predmetielalo faze sienja, recimo datum hapSenja, datum
kad je osoba zvatmo obavijeStena d&e biti krivicno gonjena, ili datum kad je otvorena
preliminarna istrga.

U prvom predmetu o duzini postupka kojim se Suddaomisija je inicijalno zauzela stav da
je patetna t&ka datum kad je podnosioca prvi put saslusao sitdija (21. januard960) a
ne, naprimjer, datum optuznice (17. mart 1964). jsugsvojio srednji put, tako Sto je za
polaznu taku uzeo 23. februar 1961, datum kad je istraznij@wdiiucio da otvori istragu

protiv podnosioca.

Po misljenju Suda, ,optuzba” u smisilana 6.1 moZze se definirati kgovani¢no obavjestenje
nadleZznog organa osobi, 0 navodu da jéipio krivicno djelo”, Sto je definicija koja moze
sadrzavati i druge mjere koje impliciraju takve od®, koje bi mogle imati utjecaja na situa



osumnijtenoc™®.

Ako uslov razumnog vremenanje teti kad je osoba ,,optuzena”, tj. kad situacija na nju
zn&ajno utjge. Relevatnti datum nije onaj kad su &awe kazne nametnute podn@sieoj
firmi — a ne njemu, tako da nije bilo razloga daymnja da je i ondno pod istragom — ve
onaj kad je prvi put saslusan kao osuranji, Sto je imalo utjecaja na njegénio.

U presudiHozee protiv Holandij@d 22. maja 1998, Sud je primijetio déak i kad se no¥ana
kazna ili dodatni porez mogu, u odenim okolnostima, smatrati krsnom optuzbom u smislu
¢lana 6.1 Konvencije (vidi presudu Bendenoun prbtancuske od 24. feburara 1994, Serija A
br. 284, str. 20, stav 47), u ovom predmetu sugi@elasti kaznu krajem 1981. nametnule
podnosid@evim firmama, a ne njemuiio. Nista nije ukazivalo na to da je u toj fazi sam
podnosliac bio osumnijen za pronevjeru, djelo koje mu se kasnije stanalteret. Uz to,
izricanje novane kazne pelanu 21. Ogeg zakona o drZzavnim porezima ne poé&ririvicni
postupak u odsustvu elemenata koji bi opravdadirirgnciju FIOD-a [poreskih vlasti] (stavovi
23, 32, 33141 u gornjem tekstu)”.

U presudiLopez Sole y Martin de Vargas protiv Spanijé 28. oktobra 2003, Sud je prihvatio
8. juni 1985, precizirajti: ,Isti dan je sudija za prethodn postupak naloziefpes stalne
adrese podnosioca, koji je obavljen narednog dakajiije imao zn&ajnog utjecaja na

situaciju podnosioca.(stav 25)

Kad doméi zakon Zrtvama omogava da pokrenu zasebnu parnicu za naknadu Steit@ore
nakon saobi&jnih nesréa, krivicni postupak moZze jednostavno rezultirati kihom osudom
pocinioca nesrée, bez mogénosti naknade Stete za Zrtve.

U takvim predmetima, Sud smatra da pokretanje paogi postupka predstavlja odricanje
podnosica od gdanskih prava u krighom postupku cak i ako je grdanski postupak pokren
zbog kasnjenja u krighom postupku. Krivini postupak vise nije klitan za odréenje
gratanskih prava i obaveza podnosioca, ili bilo kakxgikne optuzbe protiv njega, te
predstavka koja sect iskljutivo duzine krivEnog postupka protiv njega postagione
materianekompatibilna sa Konvencijom (kaima odluka o prihvatljivostiGarimpoprotiv
Portugalaod 10. juna 2004 — samo na francuskom).

U predmetu koji se ticao ekonomskog i financijskoigninala, Sud je za polaznuitau uzeo
datum kad su vlasti zaplijenitek koji je podnosilac zelio unéiti (presudaNuvoli protiv
Italije od 16. avgusta 2002).

U slwtaju krivotvorenja i pronevjere, za polaznikia uzet je datum kad je obavljen pretres
glavnog ureda prvog podnosioca i doma drugog padoasa ne raniji datum, kad je tuzilac
formalno objavio da je drugi podnosilac optuzerk@aotvorenje i pronevjeru (presuda
Stratégies et Communications i Dumouyiiotiv Belgijeod 15. jula 2002 — samo na
francuskom).

U jednom predmetu pronevjere, Sud nije prihvatidyu vlasti da bi péetni datum trebao biti
dan prvog pojavljivanja podnosilaca pred istrazeudijom. Umjesto toga, odlio se za raniji
datum, kad je policija po prvi put ispitivala podimce i kad je jedan od njih dao priznanje. To
je datum kad su podnosioci shvatili da se vodaggtro njihovim aktivnostima, a drugi
podnosilac jeak i priznao navode. To je, prema tome, bila mi@ja je imala dovoljno
utjecaja na data lica (presubfartins i Garcia Alvegrotiv Portugala od 16. novembra 2000 —



samo na francusko).

Clan 71 portugalskog ZKP-a omagva Zrtvama krivinih djela, a u nekim okolnostima i
njihovim porodiciama, da aktivno interveniraju kassistentesu krivicnom postupku, tj. da
pomazu javhom tuzioci.

U presudiMoreira de Azevedo protiv Portugalad 23. oktobra 1990. (samo na francuskom),
Sud je zakljdio da graanska prava i obaveze podnosilaca postajtiagna tek kad oni nastupe
kao ,assistentéstj. 1. februara 1993. U tom trenutku su pokagaliih zanima ne samo
krivi¢na osuda optuzenog, &ematerijalna naknada pretrpljene Stete. Stoga senatra
pocetkom relevantnog perioda. Vladina tvrdnja da u tmenutku podnosioci jo$ nisu traZili
ubrzanje postupka, da bi iscrpili sve d@mdijekove u skladu sélanom 35.1 Konvencije, nista
ne mijenja. Podnosioci su vjerovanto taj zahtjegrpli kad su smatrali da je duZina postupka
presSla razumnu granicu.

U parnénim predmetima, peetni datum oliino se poklapa sa datumom kad je predmet
dostavljen nadleznom sudu, ali mogu se identificirdruge p@entne téke u odréenim
vrstama predmeta.

U slktaju u kojem je firma podnosita prvo stavljenja pod sudsku upravu, a kasnigglaSen:
nelikvidnom, Sud je pietak postupka tainao od datuma kad je plate podnosilaca, koje
nekoliko mjeseci nisu isptavane, portugalski sud priznao kao potrazivanjdiode, a ne kaso
izjavu o potrazinamjima kao dio kasnijeg postuplesicga, kako su vlasti predloZzile (presuda
Oliviera Modesto i ostali protiv Portugalad 8. juna 2000 — samo na francuskom).

Sud datumu kad je odluka donesena ili objavljenistypa pragmatino. Naprimjer, ako je
presuda donesena dana X, ali teks registraru destdek dana x+20, Sud ovaj drugi datum
tretira kao datum presude (vidi, izéweostalog, presudRidi protiv Italije od 11. maja 1990, i
presuduCeteroniprotiv Italije od 21. oktobra 1996).

U upravnim predmetima moze se pojaviti posebnamdugostupka. U presullarschnerprotiv
Francuskeod 28. septembra 2004, suprotno stavu vlade, &adlifio da je postupak geo
kad je podnosilac prvi put, kako je i morao, pretipreslijedio nadleznom ministru, & kad st
kasnije Zalio upravnom sudu, protiv odluke ministeanjegov zahtjev odbife Tako je bilo i u
presudiKonig protiv Njemake od 28. juna 1978, gdje podnosilac nije imao néogsti da se
ukinuti administrativni akti preispitaju u prethagmpostupkuVYorverfahren pred upravnim
organom.

Od presudésolder protiv Ujedinjenog Kraljevstvad 21. februara 1975, Sud smatra da se to
moZze primjenjivati ba bilo koji upravni organi, két je socijalno vijée okruga (presuda
Olssonprotiv Svedsked 27. novembra 1992).

U jednom predmetu eksproprijacije, u kojem su upravedovni sudovi imali istovremenu
nadleznost, Sud je cijeli postupak uzeo u obzipsr@ovu toga da, iako podnositeljica jeste
pokrenula postupak nakon obaaja Komisiji, Sud ipak treba da razmatra predijeete drugi
postupak, koji je jos bio u toku, za cilj imao dsigura podnositeljici naknadu za to Sto su joj
javne vlasti protivzakonito izvrSile eksproprijacimovine (presud&uilleminprotiv Francuske
od 21. februara 1997).

Generalno govorg, polazna téka je datum kad se predmet dostavi prvostepenom slido



moze biti i datum dostave vrhovnom sudu, jer vrhieudcesto razmatra predmete kao pn
posljednja instanca.

Iznedu ostalog, kao polaznactea mogu se uzeti i oddtene procesne mjere, kao Sto su nalozi za
placanje u Francuskoj i Italiji, zahtjevi za privrememgere, prigovori na mjere izvrsenja, ili
pojavljivalnje optuZzenog na usmenoj raspravi.

Jos jedna karakteristika zajetka za sve zemlje je da postoji jasno ustanovljenislsa praksa
u vezi sa vremenskom nadlezewo$Suda i kako se to odnosi na duzinu postupka. Pri
odreiivanju paetne téke postupka, Sud ne mora u to u&ifui vrijeme prije nego sto je dza
priznala mogtnost pojedin&nog obraanja — koji moZe biti razlit od datuma pristupanja
Konvenciji —¢ak i kad je dati postupak praktio paeo prije tog datuma. U takvim shievima
Sud sasvim jasno kaze da se pri ocjeni razumnostiena koje je proteklo nakon zvamg
pocetka, mora uzeti u obzir faza u kojoj je postupekKkad je odgovorna drzava priznala
mogunost obréaanja pojedinénom predstavkom.

Naprimjer, u presudfanounod 3. oktobra 2000. (samo na francuskom), u Kejoglevantni
postupak p&eo 1975, Sud je u obzir mogao uzeti samo periokdsma. oktobra 1981dana ka
je Francuska priznala pravo na pojedmapredstavke. Miitim, navodéi presuduFoti protiv
Italije od 10. decembra 198@aglasio je da treba uzeti u obzir u kojoj je faastupak bio na t.
datum.

Ovo je jasno ustanovljena sudska praksa. U prézudizakprotiv Poljskeod 16. decembra
1997, péetna téka bio je 1. ma 1993, kad je Poljska priznala praa@ojednine predstavke u
smisluclana 25 Konvencije, mada je inicijano ofaaje poljskom sudu bilo 25. oktobra 1990.

U svojoj odluciMarciano Gama Da Costparotiv Portugalaod 5. marta 1990. (samo na
francuskom), Komisija je prvo rekla da nema vrerkensadleznost da razmatra duzinu
postupka prije 9. novembra 1978, kad je odgovotadavratificirala Konvenciju i priznala
pravo pojedinéne predstavke. Ipak, u skladu sa svojom jasno agli@nom sudskom praksom
po tom pitanju, uzela je u obzir fazu u postupkuajaatum.

U presudiZzanaprotiv Turskeod 25. novembra 1997, mada dati postupak djedlgivno
kratko (1 godina i 6 mjeseci), Sud je utvrdio kijgethana 6.1 i uzeo u obzéinjenicu da je do
datuma kad je Turska deponirala svoju izjavu pastus trajao 2 godine i 5 mjesééi

Sud nije prihvatio vladin argument dad&k i ¢injenice nakon priznavanja obavezne nadlez
bile iskljucene iz opsega razmatranja kad su bile samo pradupestojée situacije, koju nije
imao nadleznost da razmédtta

U prilogu se nalazi tabétakoja pokazuje datum pristupanja Konvenciji za svelizavu
ugovornicu, kao i datum priznavanja prava na pojasiu predstavku, ako nije isti kao i datum
pristupanja. Otkako je 11. novembra 1998. na ssagpio Protokol 11, nije moda pristupiti
Konvenciji bez priznavanja prava na pojedma predstavku.

Ovo je posebno ziajno kad se odtije koliko unazad se moZzé& u razmatranju sudske
prakse u odrenim drzavama, posebno u onima koje sdumeosljednjima ratificirale
Konvenciju.

Na kraju, odrdeni periodi ne uzimaju se u obzir u waavanju duzine postupka relevantne za



Sud. To vazi za pitanja koja je jedan sud prosljesldu pravde Evropskih zajednica,
preliminarnu odluku (presud&oua Poirrezprotiv Francuskeod 30. septembra 2003. i presuda
Pafitis i ostali protiv Grkeod 26. februara 1998).

B. Kraj relevantnog perioda

U kriviénim predmetima, period se zavrSava kad se donasna presuda o materijalnom
elementima optuzbe. Generalno je to u obliku ostajpge ili osuiujuce presude bez prava na
Zalbu, ali moZe to biti i odluka tuZilaStva da ofaws postupak, ili odluka suda da je predmet
zastarié>

Medutim, u presudBtoianova i Nedelcu protiv Rumungé 4. avugusta 2005. (samo ha
francuskom), Sud je odlio da oslobdanje podnosioca ne moZze da se smatrackmma
domaom odlukom, jer rumunski ZKP ostavlja mdgst tuzilaStvu da ukine nalog o
oslobatanju i ponovo otvori krivinu istragu bez posebnog vremenskog ogeanja.

U parnénom postupku, period se zavrSava kad odluka postsnedicata ali u slozenim
predmetima, poput onih koji s&ti eksproprijacije, Sud postupak posmatra u cjeldipresudi
Guillemin protiv Francusked 21. februara 1997, sloZio se sa Komisijomaiod cija se
razumnost razmatra pokriva cijeli postupak, sveodtuke koja rjeSava spor (,contestation”)
(vidi, mutatis mutandis, presudu Guincho protiv tegala od 10. jula 1984, Serija A, br. 81,
str. 13, stav 29, i presudu Erkner i Hofauer praiiwstrije od 23. aprila 1987, Serija A, br..
117, str. 62, stav 65). U ovom predmetu, rieSepeas koji se mogao rijesiti i prijateljski,
podrazumijevalo je dvije vrste postupka: prvi ptgtavnom sudom, koji jedini ima nadleznost
da razmatra da li je javni interes u eksproprija@akonit, i drugi, koji se vodi i pred upravnim
i pred redovnim sudom istovremeno, da se podnjisitesigura kompenzacija za nelegalnu
eksproprijaciju imovine od strane javnih organastia Ovaj drugi postupak jos je u toku.
Duzina perioda koji treba razmotriti, shodno torae’ prelazicetrnaest mjeseci (19. novembar
1982 - 22. januar 1997).”

U predmetima koji sedu gratanske odgovornosti, kota datum je datum odluke koja
odreiuje nivo naknade Stete kaja se platiti, a ne odkule koja uspostavlja princip
odgovornosf®.

U predmetwSilva Ponte¥, Sud je kazao dako doma’i zakon drzave pred#a postupak od
dvije faze — jedne u kojoj sud odlije o postojanju obaveze ghnja i druge, u kojoj se
odreduje suma — razumno je smatrati da se, u snaisina 6.1, gra&ansko pravo ne smatra
,odredenim*“ sve dok se ne odiuo sumi. Odréenje grafanskog prava podrazumijeva ne sa
odluku o postojanju tog prava, &eodluku o obimu i mjeri u kojoj se to pravo mabeariti
(vidi, uz druge izvore, presudu Pudas protiv Svedsk 27. oktobra 1987, Serija A br. 125-A,
str. 14, stav 31), Sto bi uklfivalo i izracnavanje iznosa za ptanje.” Medutim, Sud moze
odlwiti da je prva faza postupka prekdita razuman vremenski rok.

U principu, relevantni period pokriva sve postupkidjucujuci i zalbene.

U slwtaju obr&anja ustavnim sudovima, Sud mora @ditida je to imalo odraza na kaima
ishod datog postupka. Ako je tako, njihova seé¢diga ukljlEuju u duzinu postupka.

Naprimjer, u presuddDeumelandorotiv Njemake od 29. maja 1986, Sud je, u vezi sa
njemakim Ustavnim sudom, oddio da,mada nema nadleZznost da odiyje u meritumu,



njegova odluka mogla se odraziti na ishod potradja ” i utvrdio krSenjeilana 6...

Sud smatra da vrijeme koje je proteklo, a koje séerpripisati upravnim organima, moze da se
pripiSe i drzavigak i kad su takvi upravni organi odvojeni od cemtallasti. To se, recimo,
odnosi na lokalne vlasti, kao u pres#dirt Nielsenprotiv Danskeod 15. februara 2000, u kojoj
je Sud kazao darzavne ugovornice, pak, jesu odgovornoe za kagajkoja se mogu pripisati
javnim organima, kao Sto su éipske vlasti, koji — mada nisu organi drzave —\djagu

duznosti koje su im zakonom dodijeljen@elevantna je i presudd protiv Ujedinjenog
Kraljevstva,koja se tte sporog postupanja lokalnog komiteta okruZznog aigaduzenog za
nadzor i njegu maloljetne djece.

Pri izratéunavanju proteklog vremena, Sud moze ukdju bilo kakav postupak provedbe.
IzvrSenje presude nekih sudova mora se smatragjriainim dijelom ,postupka“ u smisltiana
6. (vidi nar@ito presudu Hornsbgrotiv Grckeod 19. martal997, stav 40 i dalje). U trajanju
parninog postupka, naglasio je Syitvrsenje je samo drugi dio postupka i ufena prava
sustinski se ostvaruju tek u trenutku izvrééffa

U presudiPinto de Oliveiraprotiv Portugala od 8. marta 2001.(samo na francuskom), Sud je
utvrdio da je postupak koje se razmatrati geo 11. maja 1993, kad je predmet progéje

sudu u Mangualdeu, gdje je joS uvijek bio u tokerifeme presude, jer se nezavrSeni postupak
izrSenja koji je kasnije pokrenut morao uzeti uiopz odlwivanju da li je duzina psiupka bilz
razumna.

U jednom italijanskom predmetu, Sud je odbio dazzstav o tome da li je po italijanskom
zakonu postupak izvrSenja samostalana, dodavgiatavanjem na Konvenciju, a ne na osnovu
doma’eg zakona, Sud odluje o tome da li i kad su prava na koja se pozivajjpodnosioci]
zaista postala djelotvorna?® U ovom sporu, Sud je smatrao da se postupak izjar$eora
posmatrati kao druga faza inicijalnog postsupkd,ife bio zavrSen, jer sudija zaduzZen za
izvrdenje joS nije bio donio odluku.

To Sto vlasti ne provedu ko#rau odluku u razumnom roku moze predstavljati krélgina 6.1

To posebno vazi kad obaveza provedbe odluke ledprewvnom organu, Sto je 8hj u dosta
novijih presudaMetaxasprotiv Grcke od 27. maja 2004[imofeyev pritiv Rusijed 23. oktora
2003,Prodan protiv Moldavijeod 18. maja 2004,Romashov protiv Ukrajined 27. jula 2004.
U predmetuiMetaxag(presuda samo na francuskom), Sud je utvrdiio geosaoclanu 6.1,
dom&e vlasti nisu u razumnom roku ispoStovale odlukuiR®skog suda, koja je donesena
aprila 2000, ali provedena tek 19. septembra 20@#&, je liSavajdi korisnog efekta.

Slicno ovome, u presu@ARL IZA Makrakhidze protiv Gruzijed 27. septembra 2005, Sud je
kazao datime Sto viSe od'etiri godine nisu osigurale izvrSenje obavezZejpresude od 14.
maja 2001, gruzijske vlasti su odredflana 6.1 Konvencije liSili svog njenog korisnog
djelovanja”.

Kao i Komisija prije njega, Sud u obzir uzima vadme zalbe. U svojoj odluci o prihvatljivosti
od 14. januara 1998, u predmé&u. protiv Poljske(samo na francuskonfomisija je rekla d:
je Vrhovni sud dva puta prihvatio vanrednu zalbdmpusilaca i ponisti odluke prvostepenih
sudova na osnovuiglednih greSaka u pravnom osnovu. OvlaStenje dalebre takve zalbe
leze na drzavnom tuziocu i ministru pravde. Vrhosendl, koji razmatra takve zalbe, ima pravo
da proglasi nevazem, ponisti ili potvrdi odluke nizih sudova. Njegmje razmatranje, stoga,



bilo presudno u oddvanju gratanskih prava i obaveza podnosioca, u sniisina 6.1, tako d
se sve Zalbe, uklfwjuci i vanredne, moraju uzeti u obzir pri iZztamavanju duzine postupkua

Cesto se desi da osporeni postupak jo$ uvijek kajlese podnese predstavka Evropskom sudu.
Medutim, isto kao i Komisija, i Sud moze zakljti da je granica razumnagka preéena i prije
zavrSetka postupka, a u tomdgju s ne primjenjuje zahtjev za iscrpljenjem déingravnih
lijekova®.

Analiza Suda moze ukkivati i supsidijarne postupke. U svojoj pres@&tibinsprotiv
Ujedinjenog Kraljevstvad 23. septembra 1997, koja se ticala zahtjevadpell troSkova po
domaem Zakonu o besplatnoj pravnoj pafnd&sud je zakljdio da,postupak dodjele troSkovi
mada se vodi zasebno, mora biti posmatran kao maktasnovne parnice i, shodno tome, dio
Lodredenja.... gralanskih prava i obaveza'‘Pozvao se na odteni broj ranijih presuda,
ukljucuju¢i Silva Ponteprotiv Portugala of 23. marta 1994)i Pedeprotiv Italije i Zappia
protiv Italije od 26. septembra 1996-ornsby protiv Gekeod 19. marta 1997.

Ponekad ni stenje joS ne bude gotovo. U pres@iauslys protiv Litvanijeod 10. oktobra

2000, komercijalni direktor jedne privatne firmeIlp¢ osumnjen za pronevjeru i organi
gonjenja pokrenuli su postupak. Predmet je trajgodina, a da prvostepena presuda nikad nije
donesena.

Sto je vei efekat kasnjenja na ishod postupka, to je SurFgitu ocjeni predmeta. Primjer je
kad primjena vremenskog ograenja podnosioca sprijeu pribavljanju odluke o meritumu
predmeta. U presudiextile Traders Limited protiv Portugalad 27. februara 2003.(samo na
francuskom), Sud je utvrdio da je posebno upad®wasu organi gonjenja morali odivati o
zahtjevu za izuzimanjem nekoliko procesnih mjezagj njima firma podnosilac nije bila
obavijeStena. Krivini postupak je kortao zavrSen jer je proSao vremenski r@hye je firma
onemogudena i pribavljanju odluke o zahtjevima koje je pigela tokom postupka.

Konaino, i v&a revnosnost je potrebna kad se postupkom zehogtaodgovornost drzave za
krSenje obaveze razumnog roka. Presdaaeyprotiv Francuskeod 30. novembra2004. (samo
na francuskom) &e se radnje kojom se utiuje da li je drzava odgovorna, i ako jeste, da li
treba biti kaznjena za pretjeranu duzinu ranijesfygoka. Zakljdgeno je da je postupak koji je
trajao 2 godine i 7 mjeseci pred zalbenbim sudskoro 2 godine i 4 mjeseca pred kasacionim
sudom, preSao granicu razumnog vremenskog roka.

Drugi dio:
Razlozi za kaSnjenje i pravni lijekovi za njih:
odredivanje razumnog perioda

Drugi dio izvjeStaja bavi se:

1. Razlozima za kasSnjenje&kako se pojavljuju, bilo eksplicitno ili implicity u presudama
Suda, odlukama Suda i Komisije o prihvatljivosti naterijalima dobijenim od Odjela za
izvrSenje presuda Suda.

Odijeljenje kaze da su presude Suda sve manje eikselu pogledu razloga za kasnjenje i da je
potrebno od nadleznih vlasti traziti objasnjenjeogledu relevantnih smetnji i tesla
Rezolucije Komiteta ministara su zanimljive u temislu, jer daju korisne informacije o



provedenim reformamaime se retrospektivno mogu identificirati jedarvibe strukturalnit
problema koje su nastojale otkloniti.

Tri su osnovna uzroka kasnjenja:

- oni koji su izvan pravnog i pravosudnog sitemstrogom smislu, odnosno oni koji su vezani
za politiéki ili ekonomski kontekst;

- oni koji su zajedriki svim vrstama postupaka;

- oni koji se odnose na odienu kategoriju postupaka, u zavisnosti od togaljggarnicni,
Krivi¢ni ili upravni.

2. Osnovnim reformamauvendenim u donta sisteme nakon negativnih presuda Suda, i
domaim lijekovima za preinaku Stete koja proizilazidagih postupaka, ili za ubrzavanje
postupaka.

3. Vremenom koje se smatra razumnimjer su pretjerania i ,patoloska“ kasnjenja detaljn
opisana, te je primjereno za kraj i nakon ukazigarg osnovne trendove Suda, ispitati neke od
slwtajeva gdje se kaSnjenje smatralo razumnim. Drugagvi detaljnije su opisani u tabelama
sadrzanim u Prilozima 3 i 4.

|. Razlozi za kaSnjenje
A. Vanjski razlozi za kaSnjenje
- Porijeklo kasnjenja: znaéajni politi ¢ki dogadaji

Sud polittke dogdaje razléito uzima u obzir, u skladu s tim da li su predn@ienali redovni
sudovi, ili su bili pred ustavnim sudovima datilmadja. Ova razlika je formalizirana u presudi
Sussmanprotiv Njemakei u presudama nakon nje

U vrijeme ujedinjenja Njemie 1990. godine, zemlja je nekoliko godina biladgmet presuda
o krSenju, koje su rezultat kasSnjenja predmeta pistdvnim sudom, pretrpanim brojnim
pitanjima vezanim za ujedinjenje.

Dosta tih predmeta ticalo se kompenzacije za &kaproprijacija izméu 1945. i 1949, u zoni
pod sovjetskom okupacijom, i agrarne reforme udji&DR nakon 1949.

Sud je nedavno razmatrao jedan od ovih predmetalézduzine postupka, te zakijo da je
predstavka neprihvatljiva Pozvao se na sudsku praksu iz predrBéssmanind par godina
prije, koja priznaje specijalnu ulogu ustavnih stala demokratskim zemljama.

U presudiSiissmann protiv Njerdee od 16. septembr,Sud je kazao (stavovi 55-57):
.Njegova ulogacivara ustava’ini posebno neophodnim to da Ustavni sud ponekatur
obzir i druga pitanja, a ne samo hronoloski redeslikojim mu predmeti dolaze na listu, kao
Sto su priroda predmeta i njegov ziagu politickom i socijalnom smislu.

U ovom sl¢aju, koji se ticao spora oko visine dodatka na ipehoji se doticao velikog broja
drzavnih sluzbenika, Sud je morao postaviti ravhwiemeiu zahtjeva razumnog vremenskog
roka i viSe generalnog prinicipa ispravnog préeja pravde, Sto je u ovom 8hju opravdalo
grupiranje dvadeseetiri predmeta i to Sto je Ustavni sud prednost @i drugih hitnih



predmeta vezanih za ujedinjenje Njeike, koji u se ticali ugovora o zaposler30C.00C
drzavnih sluzbenika iz bivseg GDR-a. Zakljuje da nije bilo kr§enja Konvencifé.

Jos jedan zriajan predmet koji se ticao ustavnosti zakonskitedhirusvojenih kad je bivSi
istononjemaki sistem socijalnog i penzionog osiguranja usdjo u sistem Savezne Republike
Njemaike, a posebno pitanja kako tretirati dodatak nazipenJ nekoliko odluka o
neprihvatljivosti®* Sud je zakljtio da vrijeme koje je bilo potrebno za postupaldpstavnin
sudom nije bilo pretjerano, obzirom na sloZenostipreta, a i u skladu sa sudskom praksom
ustanovljenom u predmegiissmann

PredmefTrikovi¢ protiv Slovenijé® odnosi se na situaciju novih drzava nastalih réispan
bivSe Jugoslavije: podnosilac, Slovenac srpskogeidajtvrdio je da je njegov zahtjev u vez
vojnom penzijom pred Ustavnim sudom razmatran mmes(2 godine i 7 mjeseci). Matim,
Sud nije utvrdio krSenje razumnog trajanja postymieal Ustavnim sudom Slovenije:
naglaSavaijéi da je oko predmeta podnosioca prvo postojalo lilekdugih sporova, vezanih .
vojno osoblje bivSe Jugoslavije, Sud je potvrdigedto za Ustavni sud zdiéo detaljnije
ispitivanje tog predmeta.

S druge strane, kad se kasSnjenja deSavaju prednedsudovima, uprkos kontekstu generalne
I poreméene politike rada, Sud pokazuje dgeeahtjeve postavlja pred drzavu, pozi¢aja
na konvencijske obaveze planu 6.1.

Nakon povratka demokraciji 1978, Spanija je dofajmaajne pravosudne probleme. U
presudiUnion Alimentaria Sanders S&ud je naglasio da je svjestan toga d&jenija

morala prevazii ozbiljne probleme ponovne uspostave demokra8ijé. uvazava napore
Spanskih vlasti da unaprijede javnu dostupnost gsadala potpuno reformiraju pravosudni
sistem zemlje. Miitim, naglasava i da je ratifikacijom Konvencijgafija preuzela obavezu
da svoj pravosudni sistem organizira na takavmala osigura da on zadovoljava sve zahtjeve
clana 6., stav 1 [Konvencije]”

Primjeri iz sudske prakse

Praksa ustanovljena predmet&iissmaipotvidena je u presudbast i Popporotiv Njemake
od 25. februara 2000, koja kaze,dak clan 6 trazi da sudski postupci budu ekspeditivni,
naglasak stavlja i na viSe generalni princip ispnag prova@enja pravde.

Potvidujuéi stav u vezi sa portugalskim Ustavnim sudom izpdeRosa Marques i ostali

protiv Portugala od 25. jula 2002.(samo na francuskom), u kojdjyata tvrdnju viade da se
zahtjev razumnog roka ne moze twitiana isti n&in za redovne i ustavne sudove, obzirom na
ulogu ustavnih sudova k&ovara ustava i obzirom na to da se prednost mdrpametima
koji su socijalno i politiki znatajniji. Bez obzira na to, Sud je utvrdio krSetena 6.1, posto :
dati predmet ticao eksproprijacije i nije bio néto sloZzen, a trajao je ukupno 8 godina i 2
mjeseca pred ukuprietiri sudske instance.

Sto se e redovnih i zalbenih sudova u Portugalu, ta sdjagrar godina ranije sida sa
slicnim problemima, Sto je Sud nacslh n&in potvrdio:,Ne moze (Sud) previdjeti to da je
ponovna uspostava demokracije od aprila 1974. rjad@brtugal navela da izvrSi potpunu
reorganizaciju svog pravosudnog sistema u teSkioinolstima, Sto je bez presedana dine
evropskih zemalja, i Sto je dodatno bilo otezamacpsom dekolonizacije, kao i ekonomskom
krizom ...”*%. Medutim, Sud je u ovom predmetu utvrdio da Portugsige@rekrsio svoje
obaveze po Konvenciji, da osigura da se u prednastipave rasprave u razumnom roku.



Velike reforme

Spanija je provela z&ajne reforme svog nacionalnog pravosudnog sistpmaistemskim
zakonima od 10. januara 1980, kad je ustanovljemaidija sa pravosudnu sluzbu, te od 1. jula
1985, o pravosudnom sistemu. U Barceloni je nekqtikvostepenih sudova prestalo sa radc
septembru 1981, a formirano je nekoliko novih peadnih okruga.

8 Porijeklo kasSnjenja: prelazak iz planske u trziSmu privredu

Politicki i ekonomski preokreti u nekim drzavama ugovoami@ doveli su do velikih promjena
u organizaciji sudskih sistema.

Sudska praksa Suda u vezi sa drzavama koje sisatet{onvenciju nakon pada Berlinskog
zida otkriva vezu izmiu problema sa duzinom postupka i promjenama uigkiht i
ekonomskim sistemima u isteoj Evropi. Tranzicija iz planske u trZiSnu priveedovela je od
promjene odnosa gtana prema zakonu, postupku i Skolovanju sudijagftarmi procesnih
zakona i preraspodijele duznosti iztnesudova, Sto je, s druge strane, rezultiralo leagimpa.

Postepeno su se ustanovljavali novi ustavni gineezavisnog pravosudnog sistema i
razdvajanje vlasti. Te promjene dovele su do kaaje postupcima, ali i sudska praksa Suda,
koja je nekoliko takvih zemalja navela da reforquiravoje parrine i krivicne postupke.

Primjeri iz sudske prakse

Ceska je reformu sudstva pokrenula nakon 2000. godlirpresudZouhar protivCeskeod 11.
oktobra 2005. (samo na francuskom), Sud je potwidife regionalni sud morao u nekoliko
navrata predmet proslijediti drzavnim viastimajpilae tu vodio postupak, a drzavni sistem je
bio u fazi reorganizacije dok je predmet bio u toku

U presudiPodbielskiod 30. oktobra 1998, Sud je potvrdio ovaj problerezi s Poljskom, u
vezi sa podnosiocem koji je joS uvijeékao konanu odluku. Primijetio je dgkasSnjenje u
donosSenju kon&ne odluke u patbsia’evom predmetu u velikoj je mjeri izazvano zakonoita
promjenama koje su rezultat onoga Sto trazi trafeiez dogovornog u sistem slobodnog trzi
kao i slozenost procedura koje okuzuju spor i kpjgecavaju brzu odluku u vezi sa
podnosi@evim zahtjevom. Sud u tom smislu patisgaclan 6.1 drzavama ugovornicama
name‘e obavezu da svoje pravosudne sisteme organizigjakav néin da njihovi sudovi
mogu zadovoljiti sve Sto on trazi, ukdijuci odluku da se u predmetima odluke donose u
razumnom vremenskom roku.... Stoga se kasnjergstugku uglavnom pripisuje drzavnim
vlastima” (stav 38).

B. Kasnjenje zajednitko za sve vrste postupaka

1°) KaSnjenja nastala u samom postupku

8§ Porijeklo kasSnjenja: geografski problemi

Neujednéena distribucija sudova u zemigsto se u presudama Suda pojavljuje kao problem,
Sto ukazuje na pretjeranu pretrpanost sudova,kojailazi iz geografske organizacije koja ne

odgovara demografskim i ekonomskim promjenama.

Primjeri iz sudske prakse
Problemi izazvani pretrpan@s$ nekih sudova detaljno su opisani u predinion Alimentaria



Sanders S protiv Spanijiod 7. jula 1989 niZi sudovi zatrpai (svaki od prvostepenih sudove
Barceloni imao je prosjek od 1.800 predmeta), paug od 62% u broju predmeta koje je
primao Zalbeni sud u Barceloni od 1981. do 1984 |#to se ponavljalo u mnogim drugim
drzavama potpisnicama, u ra#iim fazama njihove pravne historije. U &hju Spanije, bez
obzira na sve mjere koje je drzava poduzela, Sutljelio da 5 godina i 2 mjeseca pred dvije
sudske instance jeste predug postupak.

Nacionalne reforme

Nakon razlitih zakljutaka o krSenju duzine postupka, italijanske viaséwjestile su Komitet
ministra da su uvele odtene reforme,Akt br. 30 od 1. februara 1989k¢ji je stupio na shag
iste godine), u vezi sa prvostepenim sudovima firedeteritorijalnu nadleznost tih sudova,
koja viSe nije vezana za nadleZno ministarstvo k@vgropis omogtio je ukidanje 273
prvostepena suda koji su imali mali obim poslaptdl su sudije i pondgoao osoblje
rasporefeni na sudove koji imaju izuzetno velik obim pdsfa.

U Madarskoj, obim posla Vrhovnog suda Zapno je opao nakon reforme pravosudnog sistema
2002. godine. Njome je apelaciona nadleznost tdg sasporéena na pet apelacionih sudova
osnovanih 2003. i 2004,

8 Porijeklo kaSnjenja: transfer sudija, nedovoljanbroj sudija

KaSnjenja su uzrokovana otkazom sudije koji vodidpnet, kaSnjenjem sa imenovanjem
zamjene, te problemom zapoSljavanja sudija.

Ovo pitanje vezano je za to kako se sudije zapaljai kako se rukovodi njihovim radom.

U mnogim se drzavama ugovornicama ovaj problemvijpjao u razlgitim periodima,cesto u
kombinaciji sa drugim teSkama koje utjéu na funkcioniranjue sudova, kao Sto je
neodgovarajée pom@no osoblje. Sud redovno ukazuje na ta&kda 6.1 drzavama
ugovornicama nange obavezu da svoj pravosudni sistem organizirdjo ¢tk njihovi sudovi
mogu odgovoriti na sve Sto on trazi, ukipjuci obavezu da se rasprave u predmetima odrze u
razumnom roku. Ako poduzete mjere nisu dovoljnein@prijede situaciju, odgownim za to s
smatraju drzavne vlasti.

Nedovoljan broj sudija ponekad onemégua primjenu procesnih mjera koje bidagpomogle
da se izbjegnu kasnjenja. U predm@uwinchq pokazalo se da ptanovima 159 i 167
portugalskog Zakona o patnom postupku koji je vaZio u dato vrijeme, sudgarogao
podnijeti zahtjev za utienje naloga za mjeru, nakéaga je registrar imao dva dana da ga
podnese nadleZnom sudu, a taj sud je imao obawemraldg proslijedi na utenje u roku od 5
dana (stav 11). U ovom predmetu, pak, sudija kojzflao nalog za mjeru petkom decembra
je preb&en, a zamijenio ga je kolega koji je zahtjev pood8. janura i nekoliko puta kasnije,
ali odgovor nije dobio do 18. juna, tj. Sest mjes@asnije.

Primjeri iz sudske prakse

Jedan od mnogih takvih predmeta odnosi se nadmamostupak kojim se osporava neki tétet
a u kojem je sudija premjeSten i predmet je mirad@k mu nije dosla zamjena, sedamnaest
mjeseci kasnije.

Noviji primjeri uklju¢uju nekoliko belgijskih predmeta, posebno presddllekens protiv
Belgijeod 24. aprila 2003. i presuumontprotiv Belgijeod 28. aprila 2005. U ovoj drugoj



presudi (amo na francusko), Sud je zakljdio da je jedini uzrok kasnjena pred prvostepe
sudom briselskog Zalbenog suda nedostatak sudskduja, Sto je, s druge strane, posljedica
problema vezanih za zakonsku obavezu da sudije zfi@ncuski i flamanski jezik.

8 Porijeklo kaSnjenja: vrijeme koje sudije zaista povedu u vansudskim aktivhostima

Odredeni italijanski i neki drugi predmeti ukazuju nada we&e sudija u obaveznim
vansudskim aktivnostima, kao Sto je predsjedaviamieisijama za sprj@vanje kriminala,
pracenje izbora, itd., u z&ajnoj mjeri smanjuje vrijeme koje mogu provestragpravama i
donoSenju presuda. Statéti podaci o broju zaposlenih u sudovima mogu kefpouzdani,
obzirom na to koliko vremena se zaista provededacéom radu.

Primjer iz sudske prakse

Bilo je i drugih razloga kaSnjenja u predm€&apuang ali Sud je, isto tako, primijetio da je
Lfasprava bila odga@ena dso 24. januara 1978, ali se nije odrZala doj8nuara, nakon jos
jedne odgode zbog lokalnih izbora ”.

Nacionalne reforme

U Slovakoj, zakon iz 2003. o uposlenicima suda, koji jg8t na snagu 1. januara 2004, uveo
je mjesto glavnog sudskog registratiape se administrativnom osoblju oma@ga da obavljaju
razlicite poslove koji ne trazecage sudija.

8 Porijeklo kaSnjenja: sistemattno koriStenje sudskih vijeta u prvom stepenu

Koristenje sudskih vijga, princip kolegija, u kombinaciji sa neefikasninkovaienjem sudskoj
radnom snagom, moZze biti izvor kaSnjena. Ako jagdian vijeca odsutan, sprifen ili

preba@en, rasprave se moraju odgodoti. Sudska praskadlaje sliku ovakvih kasSnjenja i u
gradanskim i u krivénim sudovima. Uz to, mada se igesmatraju garancijom nepristrasnosti i
visokog standarda pravde, koriStenje éajéak i za male predmete i sporove malih vrijednosti
trazi veliki broj sudija.

Sudska praksa u gralanskim stvarima:

U presudBento da Motagrotiv Portugala od 28. juna 2001. upravo je jedan takav primjer. U
jednom manjem predmetu genske odgovornosti, dvije su rasprave athge zbog odsustva
sudije nizeg suda. Bilo je joS kaSnjenja iz drugiloga i viSe od 3 godine je izgubljeno nakon
podnoSenja misljenja vjeStaka.

Princip kolegija smatra se uzrokom kasnjenja ujiltal

Nacionalne reforme:

U Italiji su 1995. provedene reforme kojima je uegrdudija za vansudsko rieSavanje sporova,
kao i 1999, kad su uvedeni sudovi sa jednim sudijNiadleznost suda sa jednim sudijom u
prvom stepenu ziajno je prosirena. Francuska je 2082ivela tzv. juges de proximité"
odnosno sudije gdane koji se bave sporovima male vrijednosti.

Primjeri iz sudske prakse u kriviénim stvarima:
Ovo vazi za krivkne sudove u nekim drzavama ugovornicama gdje poofaisi sudija kao
predsjedavaijti vijeca zasijeda sa jos dvojicom sudija porotfitka

Nacionalne reforme:



Sudija pojedinac za kritme stvari uveden je u nekoliko drzava ugovornicaarove mal
vrijednosti. U Francuskoj je ¥euveden za prekrSaje u okruZznim sudovima, a poraaké-125
od 8. februara 1995, uveden je i z k¥nim sudovima, za neka djela kao $to su ona vezana z
zakone o sigurnosti saoliega.

8§ Porijeklo kasSnjenja: zaostatak predmeta

Zaostatak u broju predmeta pred sudom sam po gelpnedmet kritike, ako je privremen. Al
se nastavi, pak, Su@ vjerovatno drzavne vlasti smatrati odgovornintangsu poduzele
neophodne korake da takvu situaciju rijeSe. Premeef u gore pomenutom predme&uincho,
koraci koje su vlasti poduzeele da bi rijeSile pidivo povetanje broja predmetamatrali su s
mjerama poduzetim premalo i prekasno.

Reforme koje predlaze Sud
Ovim se otvara povezani problem kako rijeSiti seé broj predmeta koji dolaze pred neki sud,
i kakav prioritet uspostaviti nd& novim i postojéim predmetima.

Sud nudi odréene smjernice u ranije pomenutom predmdion Alimentaria Sanders SAU
takvim okolnostima, legitimno je kao privremenaseditivho odlditi se za odréeni

redoslijed kojinre se predmeti rjeSavati, na osnovu njihove hiinastacaja. Hitnost
predmeta, pak, vremenom se p@x&: shodno tome, ako kitia situacija potraje, takve mjere
efikasnosti pokazuju se nedovoljnima i drzava npmduzeti druge, djelotvornije radnje, da bi
isposStovala zahtjevélana 6., stav.

8§ Porijeklo kaSnjenja: potpuna neaktivnost pravosudnih organa

Osim ako drzavne vlasti ne ponude objasnjéhjsud neaktivnost u obliku odsustva bilo
kakvih procesnih mjera u odfenom periodu smatra neprihvatljivom. U jednom pgatakom
predmetu (samo na francuskom), Sud nije bio u gt da prihvati period potpune
neaktivnosti od 4 godine i 11 mjeseci, prije pokasamirenja i pripremne odluké

Primjeri iz sudske prakse

U predmetwPiron protiv Francuské pojavljuju se brojni periodi neaktivnosti u predme
vezanom za konsolidaciju poljoprivrednog zemljist&ojem su podnosioci osporili dodjelu
parcela. Kasnjenje se desilo u komitetu za reorgaiju i konsolidaciju zemljiSta unutar
nadleZznog ministarstva, koji je svoju odluku dojb godina nakon odluke upravnog suda, .
u samim upravnim sudovima, posebn@Ganseil d'Etatkoji je presudu donio 4 godine nakon
Sto mu je predmet upan.

U jednom gékom krivicnom predmetif koji je trajao skoro 8 godina, uk§jujuci i Zalbu, Sid

je primijetio nekoliko perioda neaktivnosti koji s@gu pripisati drzavnim vlastimgSud
primjecuje da je bilo nekoliko perioda neaktivnosti u Zlbm postupku pred Krénim

zalbenim sudom Soluna. Nakon Sto podnosilac njeigpjeSan sa svojom zalbom od 18.
februara 1988, predmet je mirovao viSe od 1 godinenjeseci, dok nije bio stavljen na listu za
prvu raspravu 6. oktobra 1989. Nadalje, nakon @Gbka 1989, predmet je ponovo stavljan na
listu u cetiri navrata: 19. aprila 1991, 8. februara 1993,decembra 1994. i 12. februara
1996~

U presudiLaventsprotiv Latvije (samo na francuskom), Sud je kritizirao periodlOdjodina i
28 dana, koliko je proteklo iznda razrjeSenja jedne grupe sudija i nastavka preapred



drugim sudskim vijéerr.

U prsudiSantilliod 19. februara 1991, Sud je zaklpida je postupak od skoro 6 godina i 9
mjeseci predstavljao krSenjana 6.1 i kritizirao je nuzi sud, koji jelozvolio da protcu
periodi koji su bili predugi, te bio neaktivan skaivije godine (23. juni 1982 — 20. juni 1984).”

PredmeDeli¢ protiv Hrvatské’ otkriva nefunkcionalnost ove vrste u nekolik paniy sporova
koje je podnosilac pokrenuo protiv raih optuzenih. Sud je naglasio period inertnoati z
svaki ogran: za jedna 2 godine i 10 mjeseci, zgidt|b godine, za tééviSe od 1 godine, za
¢etvrti godinu i 6 mjeseci.

8§ Porijeklo kaSnjenja: neaktivnost suda i pravila dokazivanja

Neaktivnost, bilo apsolutna ili relativna (naprimjkad su réiSta predaleko jedno od drugog),
¢esto za posljedicu imaju potrebu davanja dokazan& moraju stalno azurir&injenicne ili
financijske informacije potrebne za napredovanpradmetu

Primjeri iz sudske prakse

Presuda&ubiznakovarotiv CeSkeod 21. juna 2005. (samo na francuskom) je ditaralobar
prijer. Predmet se ticao ostvarivanja roditeljgihva prije razvoda, a sporost postupka je
zn&ila da su stranke stalno morale aZurirati inforraacgvojim priodima, Sto je dovodilo do
osporavanja druge strane.

8 Porijeklo kasnjenja: sistemski nedostaci u pravima postupka

Sud ponekad ukaze na to da su identificirani uzkasnjenja nerazdvojivo vezani za d@ma
propise i zn&ajne reforme koje oni traze. Ovakva situacija kegagticna je za zemlje srednje i
isto¢ne Evrope, kao Sto su Poljska, Slovenija, Hrvatskaiajina, Matarska i Bugarska, gdje su
procesna pravila omogavala beskrajno ponovno razmatranje jednog te tedmeta: u
presudiWierciszewskarotiv Poljske od 25. novembra 2003, Evropski sud je takvu
nefunkcionalnost ovako naglasigiasnjenje je uglavnom bilo uzrokovano ponovnim
razmatranjem predmeta. Mada Sud nije u pozicijadalizira pravosudni kvalitete sudske
prakse doméh sudova, smatra da, poSto ponovno razmatranjemeta ohifno bude naloZzen
kao rezultat greSaka nizih sudova, ponavljanje itakialoga unutar jednog te istog postupka
pokazuje znéajne nedostatke u pravosudnom sistenft ”

llustracije iz jurisprudencije :
Presudaorvat protiv Hrvatskend 26. jula 2001; ilPreloznik i ostali protiv Slow&ke.

Provedba nacionalnih reformi:

Mijere koje drzave poduzimaju da bi otklonile takexlostatke pojavljuju se u javhom
dokumentu ,Lista mjera generalnog karaktera usvbjda bi se sprij@la nova krSenja
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Mjere izeies Komitetu ministara tokom kontrole
izvrSenja presuda i odluka u skladu sa Konvencijprimjena staril€lanova 32. i 54. élana
46.)" azuriranom u maju 2086

Tako se, recimo, u Hrvatskoj, reforma pravila pamog postupka 2003. fokusirala na ovaj
problend®.

8 Porijeklo kaSnjenja: TeSkate koje proizilaze iz postojanja upravnih i redovnh sudova



U dosta zemalja postoje dvije vrste sud— u Francuskoj, Gkoj, Belgiji i Austriji, naprimjer
— i predstavljaju sastavni dio njihove pravosuduokuke.

To nekad dovodi do kaSnjenja. Ako su postupci w tiskovremeno u oba sistema, podnosiocu
moze biti nejasno koji sud ima nadleZbost ili setppci mogu obustavljati.

Primjeri iz sudske prakse

PresudaNouhaudprotiv Francuskgsamo na francuskondgje jasnu ilustraciju problema kak
stvara ovakav aranZzman, u vezi sa prisilnim smj@$tal psihijatrijsku bolnicu, koji ulazi u
domen rada i upravnog suda (zakonitost nalogahitkalasti) i regionalnog suda redovne
nadleznosti (primjerenost naloga o pritvoru). Papkinje u nadleZnosti dovelo je do obustave
postupka pred redovnim sudom do odluke upravnog,sydje je postupak trajao 3,5 godine
samo predConseil d’Etat a Sud je to vrijeme smatrao pretjeranim.

U predmetuObermeir?® metuveza izmdu upravnog i sudskog postupka u vezi otpustanja
osoba sa onesposobljenjem bila je osnovni uzrokj&ag.

2°) Kasnjenja na pdetku i na kraju postupka

8 Porijeklo kasnjenja: odobravanje ili zakaSnjenloodbijanje zahtjeva za besplatnu prawnu
pomod

Da bi se osiguralo postivanje prava na odbranujeaaha besplatnu pravnu poftmdoji
omoguiava imenovanje advokata odbrane, a ponekad prdidstaglov za nastavak ostvarenja
prava podnosiocaiesto usporava zakazivanje prve rasprave pred sudom.

llustracija iz jurisprudencije :

U predmetuiMangulade Pintgrotiv Francuskend 9. aprila 2002, Sud je kritizirao duzinu
postupka od sedam mjeseci, iztael 7. aprila 1997, kad je podnosilac uloZio zahgav
besplatnu pravnu pompda bi pripremio predmet za kasaciju, i 26. noveatiB97, kad je ured
za besplatnu pravnu pohitaj zahjtevn odbio.

8 Porijeklo kaSnjenja: nepozivanje stranaka, svjedoka ili optuZzenika, ilnezakonit poziv

Ovo je obéno problem vezan za registrare sudova, kad onuimeanopol nad pozivanjem, al
problem neprilagdéenih pravila postupka.

Primjer iz sudske prakse
U presudiDjangozov protiv Bugarsked 8. jula 2004, Sud je primijetio da su dvgsprave
obustavljene zato Sto optuZeni nije ispravno poZstav39).

Sud je bio pristalica argumenta podnosioca da gadavrsko svoju obavezu da osigura
pojavljivanje svjedoka u predme¥(olf,”2 $to je dovelo do nekoliko odgoda rasprava.

Nacionalne reforme:
U Hrvatskoj je reforma parémog postupka iz 2003. modificirala pravila vezaagmwzivanije,
da bi se izbjegla kasnjenja&l@novi 66. do 79. zakona od 14. jula 2063).

U Svedskoj su, da bi se unaprijedilo ¢gnje poziva na rasprave pred sudom, d@mdasti
trazile poma od privatnih firmi gije se usluge ptamju samo ako se pozivi uspjesno defti



8 Porijeklo kaSnjenja: vrijeme za imenovanje sudijekoji vodi predmet

Ova vrsta kasnjenja ozbiljnija je kad se predmeli yoed nekoliko organa, a kad je imenovanje
sudije u svakoj fazi prilika za dodatno kasnjenje.

llustracija iz jurisprudencije:

Presudavartial Lemoineprotiv Francuskeod 29. aprila 2003.d¢ se spora oko zajedkbg
vlasnistva koji je, &etiri sudske instance, trajao 7 godina i 8 mjegaas$to je to dio rada suda,
evropske sudije imenuju se na jedan period, kogeriti i predmet neopravdanog kasnjenje
koje odgovornost jasno nose interni organi: rolosdm mjeseci, koliko je za ovo trebalo
Vrhovom Zalbenom sudu da imenuje pravnog savjetsikeatrao se predugim.

8§ Porijeklo kaSnjenja: sporu stupanje na snagu neophodnih provedbenih ppisa

Sud takva kasSnjenja kritizira, jer mogu izazva@éane Stete po stranke u postupku. Moze se
reci da je obaveza upravnih organa da izdaju proveelipeopise neophodne za primjernu
zakona u ,razumnom vrements:

Primjeri iz sudske prakse:

U presudiValléeprotiv Francuskenod 26. aprila 1994, gdje je bila potrebna izuaevnosost,
obzirom na zdravstveno stanje podnosilaca, kdfiszarazeni HIV-om, 1,5 godina je proSla
izmedu objavljivanja zakona od 31. decembra 1991, kajdpida naknadu za Zrtve koje su
zarazene transfuzijama krivi, i usvajanja provedigepropisa 12. jula 1993

8 Porijeklo kaSnjenja: sporo prosljedivanje spisa nizeg suda zalbenom sudu
Ovaj problem odrazava loSe funkcioniranje i orgaaige registrara suda i prosijganja spisa.

Primjeri iz sudske prakse:

PresudaVartins Moreiraprotiv Portugala nudi gratanskopravnu ilustracijynakon sto je
podnosilac ulozio zalbu 13. oktobra 1982, registada u Evoriekao je do 23. juna 1983. da
spis proslijedi registraru Zalbenog suda. U tomipéu je samo potvieno da su raziita
izjaSnjenja ukljd¢ena u spis i izvukao izvjestaj o troSkovima veza@mrvostepeni postupdk

Takva kaSnjenja mogu utjecati i na ktive posutpke, kao i na Zalbe, u smislu zakonskog
oshova, kako se vidi u presuslinkate protiv Holandij@d 26. maja 1993, u kojoj je Sud
kritizirao petnaest i po mjeseci koji su protekiinaiu Zalbe podnosioca na pravni osnov i
dolaska njegovog predmeta na Vrhovni sud (stav 22).

8§ Porijeklo kaSnjenja: ponaSanje drugih aktera u pstupku

- advokati Moze se desiti da Strajk advokata izazove kaSajergakazivanju rasprava, kako se
i desilo u predmetCalvellii u presudiCiglio protiv Italije od 17.janurara2062 Drzava mora
ograntiti efekte takvih deSavanja na djelovanje sudadastatak revnosnosti advokada kad
zastupa stranku izaziva kaSnjenja, Sto je bidagluu predmetintiba protiv Turskeod 24. maje
2005, gdje je Sud primijetio da su podnosilac gojeadvokat zngjno donijeli produzetku
postupka (skoro godina dana kaSnjenja se njima mogesati). Ponekad podnosioci,
osporavanjem po nekoliko advokata zaredom, i s&estuuju u stvaranju kasnjenja: presuda
Klameckiprotiv Poljskeod 28. marta 2002.



- notari”: U ovom predmetu, notars komora u Parizu imenovala je novog notara 3. aft
1996, tj. skoro pet godina nakon presude od 17%embeal991,Sto se tie odsustva
revnosnosti notara, to je posebno naglaSeno pédsjem samog klijenta‘naglasio je Sud
(stavovi 41 i 42).

- nezvan&ni javni organi: Opcine (okruzno vijée u presudH. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
od 8. jula 1987) ili druhe javne ustanove, kaosit@inske socijalne sluzbe (centar za
socijalno rad u Helsinkijd§ preuzimaju odgovornost drzave ako ne djeluju $eepaom
revnosnodu kadse od njih trazi da daju misljenje ili da mtmiraju u okviru zakonske
procedure. Ali, opet je na nadleZnim sudovima d&uyja primjerena kasnjenja.

llustracija iz jurisprudencije:

PonaSanje organa socijalne zastite upitanju jetbpoedmetuRobins protiv Ujedinjenog
Kraljevstvaod 23. septembra 198/5ud podsjéa i da kad traZze misljenje od drugih organa,
sudovi i dalje ostaju odgovorni za poStivanje rakav

8 Porijeklo kaSnjenja: reforma zakonodavstva tokompostupka

Reforma parriinog ili krivicnog postupka kad su predmetéwetoku moZze dovesti do
prebacivanja nadleznosti sa jednog suda na dryogitrabno je odideno vrijeme da se prenesu
spisi i procesna dokumentacija, te da se imenuye sodije, koji se moraju upoznati sa
predmetom da bi mogli zakazati rasprave.

Primjeri iz sudske prakse:

Presud&rastanov protiv Bugarsked 30. septembra 2004. daje dobru ilustracijlkkaka

Vrhovni kasacioni sud viSe nije bio nadleZzan, nateformi zakona o parémom postupku,
Vrhovni sud Zalbe je ugivao novoformiranom Zalbenom sudu. 28. oktobra 198&dmet je
proslijeien Vrhovnom sudu, novi zakon o pamdm postupku stupio je na snagu 1. aprila 1998
a zalbe su nakon toga prosfigne novoformiranim zalbenim sudovima, postupciespred

novim sudovima nastavili 9. jula 1998, a raspravees odrzale iznd oktobra 1998. i aprila
1999, Sto je kulminiralo presudom zalbenog sudadja 1999, odnosno 1 godinu i 7 mjeseci
nakon inicijalnog prosl@vanja Vrhovnom sudu.

U jednom italijanskom predmeéfli postupka vdenja radnih sporova pred sudom uveden je dok
je predmet bio u postupku. To je nadleZznost dalogiepenom prekrSajnom sudu, a Zalbenu
nadleznost okruznom, ali se nije odnosilo na pustkoji su u toku. Méutim, novi zakon
rezultirao je skor@etverogodiSnjom obustavom postupaka pred prviraastm sudijom.

8§ Porijeklo kaSnjenja: odredbe pravila o parniénom ili krivi énom postupku koje se mogu
koristiti za usporavanje ili ometanje postupka, bezkakvih zastitinih garancija

Strankama je bilo moge da koriste neke procesne odredbe o &mvn ili parntnom postupk
da uspore postupke, kako se deSavalo u bivSeqaitskiom sistemu, u kojem su se postupci
automatski obustavljali kad bi stranka osporilaleadost grdanskog suda, a i stanke u
krivi¢nim predmetima su mogle kroz cijeli postupak uviaatitve dokaze, bez ikakvog sistema
vremenskog ograbénja.

Nacionalne reforme:
U Francuskoj je, nakon izvjestaja ministru prav864£ godine®® objavljen dekret br. 2055-



10780d 28. decembr 200F, o parnénom postupk®’, kojim se uvod neke procedure vezane
izvrSenje i naimenovanje, predeneclanom 23, kao i ,fiksni raspored“ kojeg objavljuje
sudija, u dogovoru sa advokatima stranaka, i teljedei nacin: ,Raspored se sastoji od
predvidivog broja i datuma za razmjenu zaddikia, zavrSnog datuma, datuma disksija i, bez
obzira na prvi i drugi podstailana 450., datum objavljivanja odluke. (...) Vrijelkge se
odredi rasporedom ne moze se mijenjati, osim éagluozbiljnog i opravdanog razloga .

Kako naglaSava profesorica Fricero, ,atlvanje rasporeda postaje garancija razumnih rokova
u predmetu, u bliskoj saradnji sa strankama u 2

8 Porijeklo kasSnjenja: problemi vezani za vjeStake

KaSnjenja vezana za intervenciju jednog ili viseStgka dosta stesta u pargnim, Krivicnim i
upravnim postupcima i odgvaraju ra&#iim situacijama:

8§ Porijeklo kaSnjenja: kasnjenje vjeStaka zbog inetnosti suda

Mada u Danskoj stranke mogu predloziti imenovafgstaka, po Zakonu o pravaky sudovi
nisu obavezni da se s njima sloZe. U ranije ponmgmuesudiA. i ostali protiv DanskeSud je
kritizirao danski sud Sto je strankama dozvolicskaro dvije godine pregovaraju o tomeda
biti imenovan za vjeStaka i koja pitarfja se postaviti, a da nijednom nije interveniraay80).

8§ Porijeklo kaSnjenja: vjeStaci koji ne ispoStuju soje duznosti

Takve situacije stvaraju tesé®i kasSnjenja i vode do trazenja drugog misljeSjad stalno
naglasava da mada vjeStaci imaju potpunu autnamguadi svojih izvjeStaja, ipak podlijezu
nadzoru suda, koji mora osigurati da vjeStaci gjEstja obave ispravno.

Primjer iz sudske prakse:

U presudiVersini protiv Francusked 10. jula 2001.(samo na francuskom), Sud j§wék da
je vjestak prekorgo svoje obveze, koje su bile samo procjena pietnplStete. To je rezuléilo
time da je podnosilac traZio drugo misljenje, &tpjoduZzilo postupka.

8§ Porijeklo kasSnjenja: vrijeme koje sud dodijeli vjeStaku ne moZe se pretjerano
produzavati

Sudija mora isposStovati rokove za predaju izvjestggStaka, kako Evropski sud stalno
ponavlja.

Primjer iz sudske prakse:

U presudiPenaprotiv Portugalaod 18. decembra 2003. (samo na francuskom), Sukkjeao

na to da misljenje vjeStaka predstavlja sastawmpdstupka pod nadzorom suda, koji je i dalje
odgovoran za ekspeditivho denje predmeta. To se ticalo predmeta u kojem {Esdrzavne
naune laboratorije trazilo da podnese izvjeStaj u kG0 dana, tj. 19. novembra 1996, ali je
to Winjeno tek 15. maja 2000, nakon $to je sud dambrpjoduzetié®

U jednom gékom predmetu, Zalbeni sud na&iwje vjeSt&enje za 15. feburar 1994, ali vjeStaka
je imenovao tek 16. septmebra 1994. Nakon raspgrdr&ane 21. marta 1995, odilo je da
ponovo ispita predmet i ponovo pozove vjeStakaadatha objasnjenja, ali se rasprava odrzala
tek 8. aprila 1997. Presuda je donesena 28. ji9&,1i nije objavljena do 22. maja 1948



PredmeCapuan, koji se tte stetenog prava koristenja, jos je jedan dobar primjeblgema
koje mogu stvoriti vjeStgenja. 14. marta 1978. sud je svom imenovanom We&tao 60 dana
da podnese izvjestaj, ali nakon brojnih kaSnjengestaj se pojavio tek 5. jula 1979, nakon
¢ega je odmabh uslijedio zahtjev jedne od stranakengaovanje privatnog vjeStaka.

8 Porijeklo kaSnjenja: nekaznjavanje vjeStaka za ndostatak revnosnosti

Uz sve ovo, Evropski sutksto kritizira pasivu ulogu sudija. Sud naglaSawgvggStak radi u
okviru pravosudnog tijela koje kontrolira sudijea Rojem je da odredi rokove i postupak vodi
efikasno’®.

Primjer iz sudske prakse:

Odlomak iz presudgappia protiv Italijeod 29. avgusta 1996. (23 godine postupka u
jednostavnom i jo$ nerijeSenom predmetu ugovormeede i izvrSenja presdue) ilustrira slijed
odgoda koje se mogu pojaviti u predmetima o dyzirstupka;27. marta 1985, nakon odgode
koju je sud nalozio po svom nafemju, sudija je imenovao vjeStaka, koji je polaaletvu 25.
septembra 1985. Rasprave zakazane za 26. febA%rjuni 1986. morale su se odgoditi, jer
vjeStak nije podnio izvjeStaj u roku od 60 dangi jeodobio od suda. Rasprave zakazane za 26.
novembra 1986. nisu se mogle odrzati jer je sygli@mjesSten.'Kako Sud primjéuje, ,vjeStak

radi u okviru pravosudnog tijela koje kontroliradija, na kojem je da odredi rokove i postupak
vodi efikasnty

U drugom predmetu, Sud je o nedostatku inicijasivda kazaq,Sud primje‘uje da su dva
podsj&anja vjeStaku, koje je izdao sudija koji je predm@bremao za séenje — od kojih je
prvi stigaocak pet mjeseci nakon isteka jednomjesg roka datog 4. jula 1980 ... nisu imala
Zeljeni efekat, te da je, shodno tome, vjeStalatrdditi zamijenjen”.Presuddi Pedeprotiv
Italije od 26. septembra 1996. (pamipostupak).

Sud stigmatizira ponaSanje suda u predmetu u kiggadnosilac uspjesno trazio novo
miSljenje vjeStaka. Sud naglaSava,damaci sud nije morao dozvoliti dodatno vje&tmje
svaki put kad je podnosilac to trazio; sam sud auatoritet da odlduje o tome kakode voditi
psotupak, a nardito kojece dokaze prihvatiti{stav 30)° Sud projcenjuje da za kasnjenje u
periodu izméu 20. novembra 2001. i 7. maja 2003. sud i podaocgibjedniki snose
odgovornost.

8 Porijeklo kaSnjenja: teSkate u pribavljanju medicinskih izvjeStaja (krivi ¢ni postupak)

To su predmeti u kojima forerikie medicinske ustanove, koje su idaaaduZene za ljekarske
preglede u sudksim postupcima, nisu u iiogsti da daju vjeStaka u zadatom roku (presuda
Martins Moreiraprotiv Portugalaod 26. oktobra 1988).

Nacionalne reforme:

U forenztkim medicinskim ustanovama su uvedene reforme kogmone prilagtavaju
efikasnom provdenju pravde. Nakon naloga Vg br. 169/83 od 30. aprila 1983. i
ministarskog dekreta br. 316/87 od 16. aprila 1@®remljene su neophodnim ljudskim i
materijalnim resursima. Uz to, nakon naloga &&jdr. 387-C/87 od 29. decembral987,
provedene su reforme na nivou organizacije takaifoda, da bi bili spremni brzo da odsgov
na zahtjeve koji im se podndée

8§ Porijeklo kasnjenja: brojne odgode rasprava, bilopo nahalenju suda ili po zahtjevu



stranaka, i prevelike pauze izmdu rasprava
Takva kasSnjenja odrazavaju se na to da sud ne kaoiteolirati postupke.

Primjeri iz sudske g)rakse:

U presudiBaraond®, Sud je kazao da, mada dainzakoni jesu omogtavali zastupniku drzax
da trazi produzenje roka, drzava se ipak moze atnatigovornom za kasnjenja koja iz toga
proizilaze.

U presudiVaz Da Silva Giragrotiv Portugala od 21. marta 2002. (stavl2) (samo na
francuskom), Sud je utvrdio odgode predmeta. Uyatiedartins Moreiraprotiv Portugalaod
26. oktobra 1988, Sud je kazao da, idkm 264. portugalskog Zakona o p&mom postupku
kaZe da su stranke zaduZene za inicijativu u pogheghredovanja u postupkiian 266 trazi oc
sudova da poduzmu odgovarggkorake da uklone prepreke brzondenoju predmeta. enuc
je paznjui n&lan 68. Zakona o saolfi@u, koji trazi da se u predmetu podnosioca rasprav
obavi po skréenom postupku, Sto je, s druge strane, podrazuatjexdreéiene vremenske
rokove.

U sporu izméu podnosioca i zdravstvenog osiguranja, Suditeirao Zalbeni sud Sto raspra
nije obavio ranije:,u Zalbenom sudu Rouena, predmet je aflgodo druge rasprave, koja je
odrZzana skoro jedanaest mjeseci nakon prve... nraddkakav razlog da je postojao za odgr
nikakvi dokazi u spisu nisu opravdavali takvo kesgj®.

U presudiA. i drugi protiv Danskeod 8. februara 1996, Sud je kazao dgpgnosilac
zna‘ajno doprinio duZini postupka. Sud je svjestanjenice da dati postupak nije
podrazumijevao istragu, ¥ge podlijegao principu da je na strankama da pakrénicijativu ze
napredovanje u postupkil.Medutim, kritizirao je i ViSi sud, pred kojim je postak¢ekao
skoro ve& dvije godine, Sto je strankama odobrio brojne jealtza odgodomgodovo nikad ne
koriste‘i svoj autoritet da od njih trazi da precizirajulzigeve, objasne argumente, izvedu
odgovarajuie dokaze i odlie kogace imenovati za vjeStaKgstav 80). U Danskoj, pak, sud
odlwcuje o tome kad da zavrSi fazu preliminarne usmempésimene rasprave, da ustanovi
¢injenice i pravnapitanja, da osigura da se predrgtsni na najbolji nan i da precizira
predmet spora. Kad se zavrSi priprema predmetmkstrne mogu ulagati nove podneske ili
izvoditi nove dokaze, osim ako ne zadovolje ddree ogrartiavajlte uslove.

U jednom skorijem predmetu, Sud je sa zaljenjermigetio da je,viSe od dvije godine iznak
druge i tre‘e rasprave pred afinskim sudomi.*

Odgoode rasprava smatraju se Stetnijipredmetima kad je procesni prigovor uloZen tdige
ranije sud konéno prihvatio, poniStavafuitime sve ranije faze postupkiagreira Alvesprotiv
Portugala (br. 2) od 4. decembra 2003).

8§ Porijeklo kasnjenja: sudske greske u primjeni praa

»GresSka u primjeni prava koju riani sudija moze dovesti do Zalbe, a time do prodagp
postupka. Ako bi to samo po sebi podrazumijevalerie prava na raspravu ,,u razumnom
roku "2, onda bi to bilo jednako potvrdi da postoji prava sud na kojem nema greSak&iid
nije u potpunosti saglasan sa ovakvom argumentacigmatra da greSka koja se moZze prip
sudu moZe opravdati uttivanje krSenja, ali samo u kombinaciji sa drugirktéaima.



3°) Kasnjena nakon postupka

8§ Porijeklo kaSnjenja: protok previSe vremena izmdu donosenja presude i dostavljanja
presude registraru ili strankama

U nekim zemljama moZe ptoi po nekolikom jeseci izmid donoSenja presude i dostavljanja
stranci koja treba da je izvrSi. Probléssto leZi na registraru suda ili na neadekvatnosti
kapaciteta informacione tehnologije koju koriste, ma&eé nekad presude ne dostavljaju jer r
dovoljno sluzbenika na sudu.

Upravo zato u razmatranju uzroka kasnjenja, posebinju treba uZivati uloga koju takvi
sluzbenici igraju.

Primjer iz sudske prakse:
“Konacno, tesko je razumjeti zaSto presuda pismeno oggatljena strankaméak dva
mjeseca nakon Sto je donesér{presudaBuchholz protiv Njem&e od 6. maja 1981).

Nacionalne reforme:

U Francuskojh, ,ciljani ugovori“ su dogovoreni ukima sudovima u kojima se vode pilot-
projekti (u nekim upravnim Zalbenim sudovima). Wrgenu za dodatno osoblje i druge resurse,
oni se obavezuju dse zn&ajno skratiti vrijeme koje im treba za donoSeripviSenje

presuda?

U Austriji je informaciona tehnologija uvedena dgem vodenja protoka predmeta i genja
napredovanj&.

C. Uzroci kaSnjenja po vrsti postupka

1°) Parniéni postupak

Sud ne Koristi diskreciona prava koja ima na osnovipravila postupka
8 Porijeklo kaSnjenja: inertnost suda u izvalenju dokaza

Radi se o predmetima u kojma daaski sudovi nisu dovoljno aktivni kad im pravilagpupka
dozvoljavaju da to budu.

Primjer iz sudske prakse:

U ranije pomenutoj presu#iubiznakovgsamo na francuskom), Sud je prihvatio argument
podnositeljice da je razlog Sto je morala pted@ti dokazegesto i ponavljati, bio taj da sud

nije ispunio svoju obavezu da po sopstvenom é@ahjo osigura dokaze, na Sta je bio obavezan
u toj vrsti predmeta.

8§ Porijeklo kaSnjenja: sudovi ne provjeravaju da li su pozovi ispravno saavljeni, a zakon
0 parnénom postupku tu odgovornost stavlja na njih.

Primjeri iz sudske prakse:

PresudaCapuano protiv Italijeod 11. novembra 1994. daje jedan od brojnih primj#oze se
pomenuti i presud&errentinoprotiv Italije od 27. februara 1992, stav 18, muytatis
mutandis presud&ifolaod 27. februara 1992, stav 16.



8§ Porijeklo kaSnjenja: predmeti u kojima parniéni postupak onemogéava razmatranje
novog osnova po zalbi

Cinjenica da parini postupak ne dozvoljava razmatranje novog osmpovzabi znai da nizi
sudovi moraju biti posebno revnosni, mada to neenagravdati pretjeranu duzinu
prvostepenog postupka.

Primjer iz sudske prakse:

U predmetiLechner and Heg§ vlada se oslanjala ®njenicu da se u Austriji paréii
postupak temeljio na principu da se u Zalbi ne muagtavljati nova pitanjd\Neuerungsverbt
da opravda dodatno vine koje je sudu trebalo da donese odkluku, jeiSjesud bio ogrargien
u razmatranju osporene odluke na osnovu mateki@ige bio pred nizim sudom. Presuda je
kazala:,Bez umanjivanja znéaja ovog faktora, Sud ne smatra da je on takvenéeda nizi sud
moZe izuzeti od obaveze da ispoStuje zahtjewa 6. 1 u pogledu ekspeditivhogieaja
sufenja.”

8§ Porijeklo kaSnjenja: parniéni postupak ne omogéava sudovima da isprave to Sto
stranke postupak ne vode razumnom brzinom

U vezi sa akuzatornim postupkom, Siedto kaze da mada po datom zakonu o paonn
postupku, jeste na strankama da poduzmu inicijatipegledu napredovanja u predmetu, to
ne oslobda obaveze da osigura poStivanje zahtjdaaa 6 u vezi sa razumnim rokom.

Primjeri iz sudske prakse:

Gornji komentar pojavljuje se u sljed presudamaCapuanaprotiv Italije od 25. juna 1987,
stavovi 24 i 25,Martins Moreira protiv Portugalaod 26. oktobra 1988, stav 4éernillo
protiv Francuskeod 20. februara 1991Proszakprotiv Poljskeod 16. decembra 1997.

U skorije vrijeme, u presudisirikakisprotiv Grcke od 17. januara2002. (samo na
francuskom¥, Sud je utvrdio daak i kad postupak podlijeZe principu inicijativeastaka,

zahtjev razumnog vremenskog roka od suda trazndbzara vatenje postupka i bude vrlo

pazljiv u odobravanju zahtjeva za odgodom ili zewdj za sasluSanje svjedoka, te da osigura da
se potrebna vjeStanja podnose blagovremeno.

Iz nekoliko predmeta se vidi da doéhaakon ne daje sudovima ihda interveniraju da bi
ubrzali postupak. Prema presikditerrer protiv Hrvatskeod 20. decembra 200Vjada je
ukazala na to da su u parffmom postupku sudovi ograeni u aktivostima jer ne mogu
poduzimati procesne radnje po sopstvenoj inicijatig¢ uglavnom po zahtjevu stranaka.”

U nekim slé@ajevima, Sud implicitno poziva drzavne vlasti daijgne zakone da bi sudovima
dali neophodna ovlastenja, da nezainteresiraniamlsfma mogu naloZziti ubrzanje postupka.
,Sto se ti‘e vladine tvrdnje da prvostepeni sud zaista nijgatonapredovati u predmetu jer
optuzeni nije odgovarao na sudske naloge d#dw rasprave i obavi DNK test, Sud naglas
da je na drzvama ugovornicama da svoj pravni sisteganiziraju tako da sudovi mgu
garantirati svakome pravo da de do konéne odluke u sporovima vezanim zadpaska
prava i obaveze u razumnom vremenskom téku

Iz tog razloga je dobro spomenuti praksu u Danskajse za sjednice suda prave rasporedi:
ovakva praksa se pokazakigledno djelotvornom u nekoliko predmeta podndséhidu, u
kojima nije primij&en nijti jedan period neaktivnosti u sporovima, j§ Sudu omogtilo da



pokaZe da nije bilo krSen

Primjeri iz sudske prakse:

Presudac€iricosta i Violaprotiv Italije od 4. decembra 1995. (stav 30) kazegpiancipio
dispositivd, kojem podlijeZu postupci u Italiji, strankéni odgovornima za poduzimanje
inicijative za napredovanje postupka. Kritizirasto su stranke tu moguost zloupotrebljavale,
te dodaje da se time sudovi ne izuzimaju od obawsgiravanja posStivanja zahtjevaiiana6.

Nacionalne reforme:

Odreiene drzave koje koriste ispitiéid pristup reformirale su svoje patnie postupke nakon
odluka Suda da se radilo o predugim postupcimarih&p, zakonom Kkoji je stupio na snagu 1.
januara 2002, Slov#a je ispitiva&ki princip zamijenila akuzatornim. Teret dokazivaspda

lezi iskljucivo na strankama, koje, u principu, dokazejenice mogu izvoditi samo u
prvostepenom postupKd.

Reforma parriinog postupka u Italiji iz 1990, modificirana 1923, cilj je imala da unaprijedi
vodenje postupka udenjem sistema vremenskih ogréemja, kojima se od stranaka trazi da
dokaze pred&e na drugoj raspravi novo pravosudno tijelo, u obliku sudija émaa, omogava
profesionalnim sudijama da se fokusiraju nacajidje predmete.

1973. su italijanske vlasti pokrenule reformu Kejaistanovila poseban postupak za radne
sporove i sporove iz radnog odnosa, za koje Sudpsebnu revnosnost, a 1990. je odobrila
hitne mjere za ubrzavanje postupaka te vrste fogiju presudu_estini protiv Italijeod 26.
februara 1992, stav 18).

Hrvatska je svoj partini postupak reformirala zakonom od 14. jula 20@Q$i je u parnici
ispitivacki princip zamijenio adversarnim. Rezultat je demeastranke u postupku imaju
obavezu ustanovljavangnjenica, i to samo u prvostepenom postupku. Stiggnije mogae

da se sudske odluke poniStavaju iéaja na ponovno razmatranje zato Sto sudovi nise nek
¢injenice ustanovili na sopstvenu inicijatiwtlgnovi 7. i 195.). Nove na@ane kazne planirane

su za stranke koje zlouotrebljavaju svoja procgsasa i time izazivaju nepotrebna kasnjenja u
postupku ¢lanovim 4., 56. and 849 Uz to, mogunost da predstavnik javnog tuZilastva traZi
revziju kon&ne sudske odluke u okviru vanrednog postuka ukijuttanom 239. zakona od

14. jula 200%’.

| madarski sistem se promijenio. Sudije viSe nemaju ekawla stranke péa o
njihovimpravima; mjere koje za cilj imaju stvaramkj@Snjenja u postupku sad su kaznjive; od
1995, dokazi se moraju preghvati u isto vrijeme kad i zahtjevi; sud samo jednooze
produziti rok, i to za najviSe 45 danajedni su alternativni kani rjeSavanja sporova, kao Stc
medijacija i arbitraza.

U svom izvjestajyAccess to Justice®®® Lord Woolf kritiziragesto pretjeranu duZinu
parninog postupka u Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i to &t neorganizirani. Osnovni cilj
reformi parnéng postupka iz 1999. bio je da se, na osnovu poigediz ovog izvjeStaja, die dc
brzeg rjeSavanja sporova.

2°) Krivi ¢ni postupak

8§ Porijeklo kaSnjenja: strukturalni problemi vezani za organizaciju tuzilaStva



U nekim sl@ajevima, takvi organizacioni problemi vode do akiswije kaSnjenja i procesn
greSaka.

Primjer iz sudske prakse:
U presudiMitev protiv Bugarsked 22. decembra 2004, Sud je kritizirao brojnaamga
predmeta u istraznu fazu, u periodu od 2 godirsyrhu ispravljanja procesnih greSaka.

8 Porijeklo kaSnjenja: periodi u fazi istrage kad ma malo ili nimalo napretka u postupku
ili u istraznim radnjama

Sud kritizira neaktivnostak i u istraznoj fazi.

Jedan od prolema su postupci u mirovanju, jer nedavnih provjera da se identificiraju
predmeti kojima se istrazne sudije viSe aktivndaee.

Primjeri iz sudske prakse:

U presudiNuvoli protiv Italijeod 16. maja 2002. (samo na francuskom), Sud jazakda je
to Sto je viSe od 1 godine i 5 mjeseci proslo cetneisa stana podnosioca do zahtjeva da pre
dode pred sud.

U presudiMutimuraprotiv Francuskeod 8. juna 2004. (samo na francuskom), Sud jergiot
da predmet jeste bio donekle slozZen, ali je ipdtkziiao sporost istagecinjenicu da su zahtje'
za melunarodnu pravnu pondazdani viSe od 5 godina nakon inicijalne optuZricgavnog
tuzioca. Zakljdio je da se radi o krSenflana 6.1 u predmetu u kojem je istraga trajala e
9 godina i bila u tokgak i kad je Sud donio presudu. Predmet se ticaickie prijave kojom s
jedan sveéenik iz Ruande nastanjen u Francuskoj suéndp je westvovao u genocidu u
Ruandi.

Nacionalne reforme:
Nekoliko zemalja uvele su rokove za procesuiranid énih predmeta.

Novi italijanski zakon o kriinom postupku, koji je stupio na snagu 24. oktol&&91
ustanovio je rokove za tuzioce i istrazne sudifgne omoguio brze krivicne postupke.
Direktne presude koriste se za predmete u kojinevj8ilac uhvéen na djelu, a neposredne
presude se koriste kad organi gonjenja dokaze ajnateoborivim.

Sli¢no tome, 28. aprila 2003. Spanja je uvela ubrzewidni postupak, sa rokovima za raité
faze: po 72 sata za policijsku istragu i za deZgristraznog sudiju da istraZze predmet i zamo
usmeni postupak, a tuzilastov svoju optuznicu psdéimm paine usmena faza. Cilj je da se
osigura donoSenje presude najvise mjesec i po nakp$Henja osumignog, poseno u
slwajevima velikog socijalnog ziaja, kao Sto su nasilje u braku i provalnedkera

U Njemakoj se ubrzani postupak koristi za predmete u kajjennajvéa zaprij€¢ena kazna
jedna godina zatavora. Rasprave se moraju odr@@ise Sest sedmica nakon Sto tuzilastvo od
nadleZznog suda zatrazi ubrzani postupka.

Od reformi zakona o krignom postupku iz 1998, Portugal ima pojednostauljeroceduru,
slicnu ubrzanom postupku u Njetikaj.

U Francuskoj, 75% predmeta, u péegju sa 45% od prije deset godina, podlijeze brzom



prosljetivanju krivicnom sudu, bilo da to uradi istrazni sudija ili putdirektnog poziva, be
preliminarne istrage. Takav razvoj omégua da se postupci ubrzaju, a sada se @&8ba pre:
sudom pojavljuje u roku od dva danadhiri mjeseca®

8 Porijeklo kasnjenja: preduge pauze do ili izmdu rasprava
Drzave je odgovorna za kasnjenja u raspravama rnekasetka istrage.

Primjeri iz sudske prakse:
U predmetuMattoccid® 3 godine i 7 mjeseci je proteklo od lidenja skid@odnosioca prije
sudenja i prve rasprave pred sudom koji je sudio wlmretu.

Sud je kritizirao Kinjenicu da je proslo viSe od godine dana od poeni@szalbe do prve
rasprave pred zalbenim sudom, u presuddaraanov protiv BugarskieBelchev protiv
Bugarskeod 8. aprila 2004.

S druge strane, u jednom poljskom predmetu kdjggo 5 godna i 8 mjeseci, zalkdak Suda
da nije bilo krSenja moze se objasniti ne samoesio£u ovog sldaja meunarodnog
krijumcarenja droge, \ei brojnim koracima koje je sud poduzeo da se putwbrza®.

Posebno je naglasio to Sto je sud odbio da udozatijtjevu koji je jedan od optuzZenih uloZio n
prvoj raspravi, da se predmet vrati tuzilastvu deebomoguio zavrSetak istrage, odluku da se
predmet podnosioca razmatra zasebno od dva odsubpauzenika, te nekoliko odbijanja
zahtjeva podnosioca da se postupak produzi. Makialike rasprava jeste oddeno, to se
moglo pripisati ili podnosiocu, ili odsutnim svjezima. NiSta se nije moglo pripisati tome da
sud nije nastojao da ubrza postuf¥ak

8§ Porijeklo kaSnjenja: da li krivi éne predmete spojiti ili ne

Sud ponekad mora odlivati o odlukama sudova da li da spoje povezandrpete, posebno
kad se radi o slozenim krisnim predmetima sa nekoliko suoptuzenika. ©@dje o tome da li
su takve odluke u skladu sa zahtjevom razumnogemskog roka, imafiiistovremeno na
umu zngaj ispravnog provdenja pravde, Sto moze traziti drdgapristup.

Primjeri iz sudske prakse:

U odluciWejrupprotiv Danskeod 7. marta 2032, koja se ticala minarodne pronevjere i
pogreSnog vienja poslovnih knjiga, podnosilac je insistiragel@ostupak nepotrebno
produzen spajanjem njegovogienja sa séenjem njegovom suoptuzeniku, jer se dosta pitanja
njega nije ticalo. Méutim, Sud se slozZio sa odlukom tuZilastva da gp@&dmete protiv dvojice
optuzZenika, jer je cilj bio da se smanje sudsi§kovi, te to opisao kao ,nesumnijivo
primjereno”.

Medutim, Sud mora uspostaviti ravnotezu izluepajanja postupaka u interesu brzine i
pravilnog provdenja pravde. U predmefAbsandze protiv Gruzijed 15. oktobra 2002o¢luka
o neprihvatljivosti - samo na francuskom), Sudagnp kazao da razdvanjanje predmeta
podnosioca od predmeta drugog optuZenika vjerovaitnbrzalo postupak, ali nista nije
ukazivalo da bi takvo razdvajanje bilo kompatibilseispravnim provienjem pravd€®.

8 Porijeklo kaSnjenja: nepojavljivanje svjedoka naraspravama, Sto izaziva uzastopne
odgode



Sto se tie zn&aja dolaza u krivénom postupku, odgode vezane za nepojavljivanjeisk, ili
viSe nepojavljivanja, izvor su zabrinjavéiln kasnjenja.

Kad doméi krivi¢ni zakoni sudovima omogavaju da no¥ano kazne svjedoke koji su uredno
pozvani i nisu se pojavili bez valjanog razloge¢dk kad moze traZiti da ih privede policija,
Sud kritizira to $to sudovi ne koriste takva owaa da ubrzaju postupak.

Primjeri iz sudske prakse:

U presudiltowiecki protiv Poljskeod 4. oktobra 2001, u vezi sa do@arodnom kriminalnom
pronevjerom, Sud je kritizrao odgode rasprava ma@e od viSe od godine, jer se svjedoci r
pojavljivali. Postupak je trajao 7 godina, 10 mmse’ dana i jos je bio u toku kad je Sud donio
presudu. Od tog perioda, 2 godine i 10 mjeseci@glarpripisati vlastima, koje su time
prekrSileclan 6.1.

Mora se pomenuti i presudazaska protiv Poljsked 11. jula 2000, stav 90, i presuda
Kusmierek protiv Poljsked 21. decembra 2004, u kojoj je Sud zakéuda je Poljska prekrSila
Konvenciju u jednom predmetu klevete koji je tragagodina i 6 mjeseci (otkga je samo 8
godina i 4 mjeseca ulazilo u vremensku nadleznodap U presudKuibichev protiv Bugarske
od 30. septembra 2004, Sud pdier@itanje kasnjenja koja se mogu pripisati bugarsko
sudovima, posebno onim u vezi sa odsustvom svjedog&dovoljnim mjerama koje vlasti
poduzimaju da same osiguraju njihovo prisustvodusu

8 Porijeklo kaSnjenja: efekti kasSnjenja u kriviénim postupcima na parnine postupke
Kad se krivEni postupci razlvlae, to moze sprijati vodenje predmeta u parnici.

Primjeri iz sudske prakse:

U presudiMottaod 12. februara 1991, gdje je daaski spor izméu jendog ljekara i organa
socijalne zaStite doveo do kriviog postupka protiv podnosioca za prevaru, Sudkgwio da
je krivi¢ni postupak bio prespor, te dodao,darni ¢ni postupak nije mogaaiisvojim tokom
zbog sporosti krivinog postupka.

Presuddjangozowrotiv Bugarskeod 8. jula 2004. daje noviju ilustraciju.
3°) Upravni postupak
8 Porijeklo kaSnjenja: kasnjenja koja se mogu pripsati nesudskim organima

Kasnjenja izazvana postupanjem ministara ili njihgqwedstavnika, ili ustanova javnog
zdravstva, u skajevima koji se prvo moraju uputiti nadleznim viasd, pripisuju se drzavi
ugovornici. U predmet&chouten i Meldrurprotiv Holandijeod 9. decembra 199godnosilac
je dvadeset mjeseci moraekati na odluku strukovnog udruzenja prije negge&tmogao
podnijeti zalbu.

Primjeri iz sudske prakse:

Francuski predmeti koji secti hemofilicara zarazenih HIV-om tokom transfuzija krvi daju
dobru ilustraciju ovog problema. U predm&falléeod 12. decmbra 1989, podnosilac je
preliminarni zahtjev za naknadu podnio Ministarstalidarnosti, zdravlja i socijalne zastite, u
skladu salanom R.102 Zakona o upravnim sudovima i upravrafibénim sudovima. 30. marta
1990, malo prije isteka zakonom propisanog rokaetii mjeseca, Generalni direktor za



zdravstvo odbio je podnosiev zahtjev. U novijem predmeKritt*?, Sud je kritizirao paridk
upravu javnih bolnica (AP-HP), rekavsi da kad jnj@pravna ustanova stranka u postupku,
kaSnjenja koja proizilaze iz njenog postupanjaipuju se ,vlastima“, kako se to definira
ustanovljenom sudskom praksom. I to je bilo u pitanpredmetu kaSnjenja koja su se mogla
pripisati upravi javnih bolnica. Umjesto da jasrabige preliminarni zahtjev podnosilaca,
uprava bolnica je prvo Sutila, 5to je i@ da su moraléekati da istekne rok otktiri mjeseca,
da se mogu obratiti upravnom sudu. Upravi bolnieadlo je Sest mjeseci da upravnom sudu
dostavi svoje opservacije. Sud je kritizirao i ppsinje upravnog sud@ekao je do 16. februara
1999. da izda nalog upravi bolnica, a vjeStaku dggesud imenovao trebalo je jedanaest
mjeseci da dostavi svoj nalaz.

U jednom Spanskom predmetu, Sud je primijetio daydiencia Nacionamorala od nadleznih
vlasti nekoliko puta traZiti da poSalje relevanspése ¢ime su oni pokazali nedostatak
revnosnosti. Dokumentaciju su dostavili 4 godiBenijeseci nakon prvog zahtjé¥a

U predmetiClinique Mozart SARY®, poreske vlasti smatrale su se odgovornima za &afnj
postupku od 2 godine i 9 mjeseci, zbog zakasSnjetxgavijanja izjasSnjenja njihove odbrane.

Nacionalne reforme:

U sporovima koji se &u socijalnih doprinosa, gdje stukovno udruzenjeloese odluku u
razumnom roku ili odbije da je donese, holandski apravni zakon, koji je stupio na snagu 1.
januara 1994, omogava gra@anima da odmah uloze zalbu direktno nadleznom sudu.

[I. Domagéi ?ravni lijekovi za smanjenje duzine postupka i pegled relevantnih
postupaka-’

A. Direktive Evropskog suda

Na svojoj 114. sjednici u maju 2004, \GeEvrope usvojilo je deklaraciju pod nazivom
»Osiguravanje djelotvornosti provedbe Evropske lemije o ljudskim pravima na drzavnom i
evropskom nivou .

Po zahtjevu Komiteta ministara, Upravni odbor madka prava (CDDH) razmatradiae
provedbe preporuka Komiteta, ukdjgjuci i preporuku o unaprienju domaih pravnih
lijekova, preko svog Komiteta eksperata za undernge procedura za zastitu ljudskih preva

Mjere za smanjenje duzine postupkacajan su aspekt te aktivnosti.

Kad je radio na Preporucu Rec (2004) 6, CDDH jelah&ih vlasti trazio primjere dobrog
natina rada koji za cilj ima da unaprijedi doéedijekove.

Nakon ranije pomenute presudadla, nekoliko drzava uvele su nove aranZzmane da bi
gratanima koji trpe zbog pretjerano dugih postupakoii joS uvijek cekaju zavrSetak neke
faze u postupku, omodile ubrzavanje postupaka. Postepeno postaje @em@iternativa koju
nudi Evropski sud za ljudska prava i sama ima @elién nepovoljnih elemenata.
Omoguavajti zemljama da odaberu iziahe placanja naknade za Stete izazvane predugim
postupcima i mogtnosti ubrzavanja postupka, Sud stvara néogst za nove pravne lijekove.

Kako je primjena pravil®into ve¢ pokazala, naknada Stete koja se dodjeljujeceitg strani
da bi se ispunilo ono $to traZi Evropski sud, dijek &ini ,izuzetno privianim2i trenutno



stvara veliku broj premeta pred italijanskim Zalbenim sudovima, bez néogsti spréavanja
nerazumnih rokova u budoosti.

U vrlo znaajnoj presudBcordinoprotiv ltalije® Sud se poziva na rad CEPEJ-&t syom
okvirnom programu (CEPEJ (2004) 19 Rev 2, staCEREJ primjéuje da ,sredstva
ogranicena na kompenzaciju imaju preblag poticajni efel@tirzave da ih navedu da
modificiraju na’in rada i donosi samo popravljanje situacije a @o&iri u sluraju dokazanog
kr8enja, umjesto da proda rjeSenje za duge sudske postupke.”

Dalje kaZze;Kad jedan pravni sistem u ovom smislu nije uspiegaavni lijek koji omogéava
da se ubrzaju postupci da bi se spfile pretjerano trajanje predstavljaju najdjelotvaje
rieSenje. Takvi lijekovi uvode nesumnjivu prednogbreZenju sa lijekom koji je usmjeren sa
na placanje financijske naknade, jer se time opet izbjagastviZivanje ponovljenih krSenja u
istom postupku i, isto kao i néana naknada, nije ograsen samo na djelovangeposteriori,
kako to predwvia, recimo, italijanski zakoh

B. Postojeti domaé¢i lijekovi: pregled**
Trenutno je dostupno nekoliko vrlo zanimljivih do¢itapravnih lijekova.

U Austriji, ¢lan 91. Zakona o sudovim&érichtsorganisationsgeségtaudi lijek koji je Sud
nedavno opisao kao ,djelotvoran” u presHidilzingerod 30 januara2001. Nove odredbe su u
martu 2004. uvedene u zakon o kfhom postupku, i optuzenim licima daju pravo da én s
postupak oko¥a u razumnom roku.

U Belgiji je akt od 30. juna 200@veo novklan 21. ¢ u zakon o krishom popstupku, kojim <
sudovima omogtava da osobe osude jednostavnom izjavom o krig@m@sno, bez dalje
kazne) ili da izreknu kaznu ispod zakonskog minirauako je postupak trajao duze od
razumnog rokat*®

Ceska je uvela reforme nakon presttigtmanod 10. jula 2003, u kojem je Evropski sud
zakljwio da je apelacija Ustavnom sudu, koja je pojedirrcomogdavala da ospore bilo koju
konanu odluku bilo kojeg organa, upravnog ili sudskoggjelotvorna. Akt br. 192/20a8dac
je odredbu aktu br. 6/2002 o sudovima i tuZiocip@kojem je, od 1. jula 2004, lijek za
pretjerano kasnjenje u sudskom postupku niedraziti palnoSenjem zahtjeva da se odredi
za zavrSetak oddene procesne fazne ili radnje. Ovakav postupéérsie ranije opisanom
postupku u Austriji.

Poc¢lanu 21. finskog ustava, ,Svako ima pravo da sgayeli njen predmet primjereno i bez
nepotrebnog kasnjena rijeSi pred zakonski nadle&nidom ili drugom organom, kao i da
podnese odluku koja se&i njegovih ili njenih prava na reviziju sudu iliudjom nezavisnom
organu za prouienje pravde.”

ZKP omoguava i posebnu proceduru odabira, koja za cilj imargenje ukupnog trajanja
postupka u krivinim i parnénim postupcimaClan 6.3 krivinog zakona omogava sudovima
da skrate kazne kad je protekaocajao dug period izni vremena kad je djelo izv3eno i kad
bi normalna kazna imala nerazuman ili izuzetncegtefekat.

U Italiji, takozvani zakorPinto, br. 89 od 24. marta 200&mogitava osobama koje su pretr
Stete kao rezultat pretjerano dugog postupka, dgupravicno zadovoljenje. Taj lijek je Sud



smatrao djelotvornom u predmeBruscc*, koji je prvi slitaj da je Sud za ljudskaava
pozvao podnosioca koji je predmet proslijedio naows razumnog roka, da predmet péaili
se izloZi rizuku odluke o neprihvatljivostu kaja donijeti panel sudija.

U kasnijem predmet8cordind™, Sud je zakljtio da izuzetno dug postupak nije obavezno
onima kojih se tie dao adekvatnu naknadu pred italijanskim sudoskladu sa kriterijima
Evropskog suda. Zalbe kasacionom sudu nisu biletsiran pravni lijek.

Predmet je prosligen Velikom vijgu Suda, koje je odluku donijelo 29. marta 2006.

Sud u Strasbourgu kazao je davajanjem zakon#into, Italija je uvela lijek koj se fokusira
iskljucivo na financijsku kompenzaciju u &ju krSenja principa razumog vremeha

Sud primjéuje izmejnu odluka italijanskog kasacionog sud2édnovembra 2003. i
pozdravlja napore tog suda da se prilagodi evrggakisprudenciji time St@e od italijanskih
sudova traziti da se naknada za Stete vezane dagaeostupke ne odée od suma koje je
odredio Evropski sud.

Od 26. jula 2004, smatra da zak®imto predstavlja djelotvoran lijek te dg podnosioci mora
koristiti u smisluclana 35. stav 1 Konvencije.

Po zahtjevu slowkih, ¢eSkih i poljskih vlasti, Sud je objasnio svoju gptudenciju u pogledu
korisnog lijeka, koji otklanja Stetu predugog pqita, te je kazagNe moZe se iskliti to da
izuzetna sporost lijeka mozZe da djeluje na njegmekvatnos(Paulino Tomasgprotiv

Portugala (Odluka), br. 58698/0@elingerprotiv SlovenijgOdluka) br. 42320/98, 2. oktobar
2001. i , mutatis mutandi§neryildizprotiv Turske br. 48939/99, stav 156)”. Procjenjuje da je
»Sasvim mogde da vaZéa pravila postupka nisu sasvim ista kao ona kojgevza redovne
radnje otklanjanja Stete, te da pravila vezanaredkove postupka nisu isi@me se oSt@&noj
strani omogdava da ne prihvati pretjerane terete, kad je djelgje pravila utemeljeno.”

Prihvata da drzava koja se oglla za drugaije lijekove - preventivna rjeSenja i sheme
kompenzacije -acije su presude, u skladu sa pravhom tradicijorvothim standardom u dat
zemlji, opravdane i obno izvrSene bez kasnjenjalodjeljuje sume koje, mada jesu niZze od
onih koje je Sud odredio, nisu nerazumbe (Dubjakoetiv Slovake (Odluka), br. 67299, 1.
oktobar 2004). Méutim, kad gore navedene zahtjeve interni lijekspo$tuje, mogte je da
suma za kojde stranka mé da se tretira kao ,Zrtva“, bude v@." (stav 206)

Clan 24. Spanskog ustava svakome daje pravo na gyeaje ili raspravu bez neopravdanih
kaSnjenja.

Tzv.recurso di ampar@red ustavnim sudom ogenom daje dva lijeka za nerazumno duge
postupke, u kojima se postupci koji su u toku odmlatzavaju, bilo nalogom da se prekine
period neaktivnosti, ili odlukom da se radi o nemalanom produzavanju postupka.

Clan 292 ff zakona o sudovima omdgwa pojedincima da se, kad pgstl bude gotov, obra
ministarstvu pSravde za naknadu za nefunkcioninargeosda.

Prema relevantnoj sudskoj prakSidnzalez Mariprotiv Spanije(Odluka) br.39521/98, ECHI
1999-VIl), nerazumno dugi postupci predstavljajéun&cioniranje pravosudnog sistema.
Ministarska odluka podlijeZe Zalbi pred upravnindaon. Sud je odkivao i o djelotvornosti



lijekova iz¢lana292 ff zakona o sudovima u vezi satjerano dugim postupcima pri
ustavnim sudom, u svojoj odluci o prihvatljivostl 88 januara 2003, u predme@aldas
Ramirez de Arellano

U Hrvatskoj je, nakon ranije pomenute presude Eskop suda u predmekdorvt, ustavni
zakon o ustavnom sud iz 1999. izmijenjen. N#d&n 63., koji je na shazi od 15. marta 2002,
kaze:

“1. Ustavni sud mora ispitati ustavni lijekak i ako svi pravni lijekovi nisu iscrpljeni svaput
kad nadleZni sud nije odlio u razumnom roku o pravima i obavezama osol®klivi¢noj
stvari koja joj se stavlja na teret (...)

2. Ako se Ustavni sud odiwea ustavni lijek (...) predden stavom 1 ovoglana, odrduje rok
do kojeg nadleZni sud mora oditio predmetu (...)

3. U odluci koja se via u smislu stava 2 ovagana, Ustavni sud oddeje odgovarajéu sumu
naknade kojg&e se dodijeliti za krSenje ustavnih prava (..9dasuma isptalje na teret budzZeta
drzave u roku od tri mjeseca od datuma kad strpokaese zahtjev za isplatu.

Evropski sudtesto je naglasio da ova nova odredba predstawd|atdpran lijek u pogledu
pretjerane duzine postupka (vidi predrRetdos i ostali protiv Hrvatsk@7/11/2002) i odluku o
prihvatljivosti u predmet®laviek (odluka od 04/07/2002), predmetiogolica(odluka od
05/09/2002), predmetrlaftak i ostal(odluka od 03/10/2002), predmedeftic (odluka od
03/10/2002) i predmetBahini(odluka od 11/10/2002)Pjelotvornost novog lijeka potdena je
I odlukama Ustavnog suda, a néto kroz direktnu primjenu presuda Evropskog suda
tumaenju hrvatskog prava. Pdanu 140. Ustava Hrvatske, Evropska konvencijaiaskim
pravima, koju je Hrvatska ratificirala 17. oktoldr@97, predstavlja dio doré@g pravnog
poretka i njene odredbe imaju prednost nad damaakonima.

Nakon zakonodavnih reformi iz 2002, ranije pomemurasude Evropskog suda smatraju se
potvrdom direktne primjene uwlaju pretjerane duzine postupka, ukljjuci izvrSenje. Ustavn
sud je tako utvridio krSenje prava nekoliko é8teh u smislilana 29. stav 1 Ustava, zbog
pretjerane duzine postupka. Shodno tome, naloiatien sudovima da donesu odluku sa
odratenim rokovima i dodijeli naknadu Stete za kasnjéwja su se wedesilad®

Slovatki ustav izmijenje je Jjanuara2002, tako da se pojedincima i pravnim licima onaga
da ospore krSenja svojih prava na raspravu desje u razumnom roku. Ustavni sud dobio je
ovlastenje da nadleznim organima nalozi da odmatrpet rijeSe i da dodijele financijsku
naknadu za preduge postupkkg 127, izmijenjen 2002). Evropski sudtye u nekoliko
navrata u vezi sa Ustavhom sudom kazao da ova novapranzman predstavlja djelotvoran
lijek u smislu¢lana 13 Konvencije (vidi odluku o prihvatljivostipredmetimadody
(06/05/2003) Paska 03/12/2002) iAndrasik i ostali(22/10/2002) 3.

U Njemakoj, njen Osnovni zakon (Ustav) garantira pravesutenije ili raspravu u razumnom
roku, a prituzbe na krzenje ovog prava mogu se ipetdsaveznom Ustavnom sudu, koji jedini
ima nadleZnot da od datog suda trazi da predmeadilbrijeSi sporazumno. Savezni Ustavni
sud nema nadleznost da nameokove nizim sudovima ili da nalaze druge mjesjnka bi se
ubrzao postupak, niti da dodjeljuje naknadu Stete.

Prijedlog zakona koji uvodi novi pravni lijek pretheaktivnosti suda podnesen je prije
parlamentarnih izbora 18. septembra 2005. Po mjgljdade, ovae smanjinit opter@nje
saveznog Ustavnog suda, §erse prituzbe u bude podnositi sudu koji vodi predmet ili, ako
taj sud odbije da poduzme korake za ubrzavanjenpeéal Zalbenom sudu.



Evropski sud smatra da ,je pri odluanju za preventivni lijek, vlada zauzela pristiglavnom

u skladu sa duhom sistema zastite koji uspost&djasencija, jerce se novi lijek baviti
osnovnim uzrokom problema duzine postupké&nase i da strankama u sporu nudi adekvatnu
zastitu, a ne kompenzacione lijekove, koji bi jestaono omogéavali djelovanjea

posteriori"%°

[ll. Istrazivanje razumnog vremenskog roka

Citajuéi i detaljno analizrirajti brojne presude Evropskog suda za ljudska pragadlucije
Komiteta ministara, pojavljuju se sljeietendencije.

A. Osnovne tendencije Evropskog suda u vezi sa razunim vremenskim rokom:

Procesna faza predmeta koja se uklapa u zahtjeuenreog vremenskog roka generafre
traje viSe od dvije godine.

Kad taj period traje viSe od 2 godine, a Evropski 8d to ne kritizira, skoro uvijek se radi o
ponaSanju podnosiocaa kasSnjenje se barem djelimo pripisuje njegovij neaktivnosti ili
zlonamjernost?. U 23 sloZena predmeta u kojima je égino da nema krsenja prava, upadno
je u dvanaest — viSe od pola — primijetiti Sud kritizira ponasSanje podnosioceao nesto sto
je zn&ajno doprinijelo kasnjenju. Zakkak da nema kr3enja objasSnjava se neprimjerenim
ponaSanjem podnosioca.

Cak i ako podnosilac ne postupa sa potrebnom rewdosnSud uvijek razmatra kako su na to
sudovi odgovorili: ako se ne moZe ¢hadgovornost suda za bilo kakvo nepostupanje i ako
predmet sadrzi postupak u kojem stranke snose odgost za sam proces, strargeese u
potpunosti smatrati odgovornima za kasSnjenja, fer it nisu postupale, ili su podnosile
neprimjerene zahtjeve, ée se utvrditi da nema krSenj@ak i ako se duzina postupkeni
objektivno predugom.

U svakom postupku koji traje duze od 2 godingEvropski sud razmatra predmet detaljno, da
bi provjerio revnosnost i donih viasti, a i stranaka, iz ugla sloZenosti predmatpredmetima
koji nisu trajali viSe od dvije godine, Sud ne wako detaljno razmatranje.

Ono Sto je u sporu u pitanju za podnosiocgdan je od glavnih kriterija za ocjenjivanje i m
navesti Sud da ponovo preispita svoju dajgnu praksu da prihvatljivim smatra period od
manije od dvije godine za sud bilo koje instdfite

To moZe biti i razlog da sud ovakvoj vrsti predmégaprednost u svom rasporedu rasprava
Obzirom na zaostale predmete u sudovima, Evropgknastoji izmiriti pitanje razumnog
vremenskog roka sa pitanjem primjerenog pd&rga pravdekad razmatra kakav tretman tre
dati predmetima koji su ¥epred sudom, sudove koji imaju zaostale predmetevaala
predmete obrduju po zn&aju, a ne samo po redoslijedu pristizanja; to ioipld sugerira da se
uzme u obzir ono $to je u tom sporu u pitanju Zénpsioca?”. Davanje prioriteta oddenim
kategorijama predmeta &su uspjesno isprobali sudovi nekih drZakemica u sjevernoj
Evropit®,

U sloZenim predmetima,Sud vodi rduna o sloZenosti, fokusira se samo na duzinu pkatup
koja je @igledno prevelika i traZi precizno objasdnjenje ziv&a ,nenormalnim* trajanjem
predmeta, akoe utvriditi da nije bilo kr§enf&®. Ali, vidno je manje strog u jednostavnijim



predmetim.
B. Nekoliko ilustracija ,razumnog vrmenskog roka ":
1°) Jednostavni parnéni predmeti:

Za parniéni postupak u sporu oko zajednékog vlasniStva,ukupno trajanje od 5 godina i 3
mjeseca za tri sudske instance, dijeli se ovako:

- 1 godina i 10 mjeseci u prvom stepenu,

- 1 godina i 8 mjeseci po Zalbi,

- 1 godina i 9 mjeseci u kasaciji, smatra se raazom{lpresudaartin Lemoineprotiv
Francuskeod 29. aprila 2003).

Za radni spor, koji Evropski sud smatra prioritetni m predmetom,

predmet se smatra zavrSenim u razumnom roku, ako je

- prvostepeni postupak trajao 1 godinu i 7 mjeseci,

- po zalbi 1 godinu i 9 mjeseci,

- u kasaciji 1 godinu i 9 mjeseci (presudaichm protiv Francuskeod 21. marta 2000).

PonaSanje stranaka u ovom postupku bilo jeékljpredmet kritike Suda, koji je naglasio da su
kaSnjenja nastala i po zahtjevima podnosioca zsljpdovanje tribunalu za industrijske odnos
po njegovoj zalbi, kao i time Sto su stranke swgjkljucke kasacionom sudu podnijele sa
zakaSnjenjemOduzimanje kaSnjenja koje se moZe pripisati strankena daje: 1 godinu i 1
mjesec pred tribunalom za industrijske odnose i jednaest mjeseci pred kasacionim

sudom.

U drugom predmetu koji se t€e radnog spora,a u kojem se sudilo 6 godina i 3 mjeseca u
cetiri sudske instance (tribunal za radne odnosevaj instanci, Zalbeni sud za radne psoprove,
vrhovni sud i ustavni sud), Sud je smatrao da pkew trajanje postupka razumno:

- 1 godina i 6 mjeseci pred prvostepenim sudijoameslovnim raspravama,

- 4 mjesece u kasaciji,

- zalba od 1 godine i 9 mjeseci.

Ali, kasSnjenje odtetiri mjeseca pred prvostepenim sudijom pripisapgdnosiocu, jer nije
pristupao raspravama. (presuiiatoli¢ protiv Slovenijeod 1. juna 2006)

| dok se sktan radni spor brze presudio u prvoj instanci (5se@d i po Zalbi (1 godina i 5
mejseci), Sud je tolerirao duZe trajanje (od 2 gedi2 mjeseca) pred kasacionim sudom (mada
period jeste smatrao dosta dugimjegova ukupna ocjena predmeta ostala je dosta

pozitivha (presudasergouil protiv Francuskend 21. marta 2000).

2°) Jednostavni kriviéni predmeti:

Za predmet bankovne pronevjere: ukupno trajanje od3 godine i 6 mjeseci u tri instance
dijeli se ovaka

- 6 mjeseci istrage,

- 1 godina i 2 mjeseca u prvom stepenu,

- 11 mjeseci po Zalbi,

- 1 godina i 5 mjeseci u kasaciji,

i smatralo se razumnim(presuda&uibichevprotiv Bugarskeod 30. septembra 2004).



Za djela koja se tcu nezakonitih demonstracija i koriStenja eksplozivasa smrtnim
posljedicama: ukupno trajanje od 5 godina i 11 mjesci uéetiri instance dijeli se ovako
- 1 godina i 8 mjeseci pred drZzavnim ¢igen za sigurnost,

- 1 godina i 7 mjeseci pred kasacionim sudsom,

- 1 godina i 2 mjeseca pred \ig@m za sigurnost kojem je predmetden,

- 11 mjeseci pred kasacionim sudom,

i smatralo se razumnim(presudaSoner Ondeprotiv Turskeod 12. jula 2005)

3°) Slozeni predmeti

Za krivi €éne predmete pronevijere i zavjere: ukupno trajanje @ 8 godina i 5 mjeseci dijeli

se ovako:

- pripremna istraga od 4 godine i 7 mjeseci: ti@apravdano brojem svjedoka koje je trebalo
saslusati i kollinom dokumentata koje je trebalo ispitati;

- sufenje u tri instance, koje je trajalo 3 godine iMj@seci (presudblozeeprotiv Holandijeod
22. maja 1998ymatralo se razumnim

Za krivi €ni predmet ubistva iz nehata:postupak koji je trajao 6 godina i 3 mjeseagetiri
instance nije se mogao smatrati nerazumnim (preSdbeelli and Ciglio protiv Italijeod 17
januara 2002).

U sloZenim predmetima gdje je utvidleno krSenje,od ¢etrdeset jednog predmeta razmatranog
izmedu1217987. i 2004. i datog u Prilogu 3, mora se nafireazlika izmetu krivi¢nih predmeta i
ostalih==

U vezi sa devetnaest kriwinih postupaka:

- trajanje od viSe od 5 godina za jednu do dvigance, sa jednim izuzetkomg@dine za jedn
sudsku instancu;

- Sest predmeta koji su joS bili u postupku kaByeopski sud donio presudu;

- u sedam predmeta, predmet kritike bili su pripramistrazna faza;

- u cetiri predmeta, Sud je kritizirao velike periodenaiu rasprava pred sudom koji je sudio u
predmetu, ili izméu prvostepene presude i prve rasprave po zalbi.

U vezi sa jedanaest parr&nih postupaka:

- trajanje u rasponu od 2 godine i 3 mjeseca Zaaaj do 19 godina za najduzi;

- U pet predmeta je za podnosioca u pitanju bigimsto je, po misljenju Evropskog suda,
trazilo posebnu revnosnost;

- u kratim predmetima postoji obaveza posebne revnosnogézane sa onirsto je u pitanju z
podnosioca u sporu.

U slozenim predmetima u kojima nije utvrdeno krSenje,od dvadeset tri analizrana predm
bilo je:

- 16 kriviénih postupaka,

- 6 parnénih postupaka,

- 1 upravni postupak.

U ovim sporovima, upadno je to dalvanaest predmeta — viSe od pola — predmet kritike
Suda bilo je ponaSanje podnosiockoje je doprinijelo kasnjenju.

U krivicnim predmetima, najduze trajanje bilo je 8 godiBamjeseci za tri sudske instance, u



jednom francuskom predmetu dumarodnog krijuréarenja drog (presudéVan Pel protiv
Francuskeod 23. maj&000): Sud je kazao da su 3 godine postupka ptesZnim sudijom bili
u znaku brojnih istraznih radniji, te da je odlukanésena brzo. PonaSanje podnosioca nije
Kritizirano.

U parniénim postupkcima, najduze trajanje bilo je 6 godinaedmetu koji je bio u postupku:
Sud je zakljdio da je podnosilac ulagao jedan zahtjev za drugirkojih su se neki pokazali
bespredmetinim i dodatno zakomplicirali predmet kejve& smatrao ,izuzetno slozenim“. S
druge strane, vlastima se nije mogao pripisatdaijeperiod neaktivnosti.

Zakju ¢ak

U svom ,pregledu razmatranih predmeta u 2004. gqddud je kazao da s@ao i ranijih
godina, veliki broj presuda koje je Sud donio odadskljucivi ili prvenstveno na preduge
sudkske postupke. Broj takvih presuda skoro jéasiii prethodne godine (patan sa 235 na
248), kao i brojka koja pokazuje procenat od ukuyphmja presuda (povanje sa 33,43% ha
34,49%).”

Govorei na konferenciji povodom pedeset godina Konvengjd_uzius Wildhaber,
Predsjednih Evropskog suda nakon reforme 1998aopésizazove s kojima se siava

evropski mehanizam zastite ljudskih prava. U godiaoje dolaze, kazao je publici, o uspjehu
sistema Konvencije sudit se po tri kriterija: po duzini postupaka pred @adpo standardu
njegovih presuda i po djelotvornosti izvrSenjagiiesuda. Pozvao je drzave ugovornice da
sistemu daju svoju punu podrsku, koja je neophatdnii mehanizam Konvencije bio uspjeSan.

Duzina sudkskih postupaka i dalje je jedno oddljh pitanja, ne samo za doteasudove, w&
svugdje, a nagato za Evropski sud.

U izvjeStaju za 2005. godinu, Sud je registrira® ptesuda o duzini pakmog ili upravnog
popstupka, i 55 presuda o duzini kéwvog postupka. Od ukupno 1105 presuda, predmeti o
razumnom vremenskom roku predstavljggtvrtinu ukupnog broja donesenih odIdk3.

Presude i odluke suda pokazuju da postoji jasn&ipaiza ,kulturom ekspeditivnosti i
rieSavanja“, koja ne ziaisto Sto i brzina, veprvenstveno zri predanost ispravnom
upravljanju vremenom up ravaiu

Takav cilj implicira mobilizaciju svih stranaka ostupku, prvenstveno sudova, a unutarn njih
sudija, savjetnika i administrativnog osoblja. imf@ciona tehnologija sada nudi zanimljiva
sredstva koja omodavaju préenje postupka i lakSe tavanje kaSnjenja. Postoje prijedlozi za
mobilizaciju razléitih stranaka?. ,Projekat najboljeg néna rada“ u Danskoj se ovdje mora
pomenuti, jer mu je cilj da unaprijedi kapacitetisua, osiguravajti istovremeno stalni kvalite
pravosudne sluzbe®

Moraju se mobilizirati svi koji &estvuju u procesu, pevsi od sudova, uklfiwjuci sudije,
registrare suda i administrativno osoblje. Alivasenje takvog cilja traziceZe i drugih
dijelova pravne struke, kao 5to su advokatai, matawrSioci i sudski vjestaci, od kojih svi mo
dati doprinos u svojim sferama rada.

Sudovi djeluju u saradnji sa svecira brojem institucija. Potrebna ,revnosnost” moeztisati
svih drzavnih vlasti i svih sluZzbenika koji za njdde, bilo da su zaduZeni za podneske odl



u ime vlade, ili za davanje odgovora za zaht za vansudska poravna. Drugi
decentralizirani ili zasebni javni organi podjedoak bitni kad postaju stranke u adaim
postupcima koji sedu starateljstva ili obavezne zastite, naprimjérhisudovi konsultiraju u
postupcima vezanim za pitanja socijalnih sluzbsdcijalne zastite.

Konano, moramo obratiti paznju na ¢hbg graanina kad je on stranka u postupku. Kad
njihovo nemarno ponaSanje nije zlonamjerno, uvjgeto rezultat nedostatka informacija o
pravima i obavezma. Take informacije bi im se renwtrebale dostavljati, a tromo postupanje
mora doniti odgovor u nalozima suda i zakonom mapim kaznama, kako to Sud konzistel
zagovara.

Ako je ovakav tretman informacija za javnost unesgmavila o radu sudova, postupanje koje
izaziva kaSnjenje, uzroke produzavanja postupakaatke za neposteno ponaSanje bi bilo
lakSe sankcionirati, kako to prepoéuje Evropski sud za ljudska prava.
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Prilog 1

Statisti¢ki podaci o predmetima Suda u vezi sa razumnim rokm u periodu nakon Sto je
svaka drzava priznala moguénost pojedinane predstavke, na dan 19. oktobra 2008"

(prva brojka je ukupni broj presuda Suda, druga hratvrdenih krSenja, a tréa broj presuda
donesenih tokom 2005)

Drzava Broj* presuda Ratifikacija Pojedinaéne Stanovnistvo
na dan predstavke od
19/10/2006
Albanija 1(1) 02/10/1996 02/10/1996 3,08
Andora 0 22/01/1996 22/01/1996 0,07
Armenija 0 26/04/2002 26/04/2002 3,00
Austrija 62 (50) [10] 03/09/1958 03/09/1958 @,1
AzerbejdZan 0 15/04/2002 15/04/2002 8,30
Belgija 44 (34) [8] 14/06/1955 05/07/1955 10,37
BiH 0 12/07/2002 12/07/2002 3,80
Bugarska 44 (40) [3] 07/09/1992 07/09/1992 7,97
Kipar 20 (22) 06/10/1962 01/01/1989 0,92
Hrvatska 45 (40) [11] 05/11/1997 05/11/1997 34,4
Ceska 75 (68) [17) 18/03/1992 18/03/1992 10,20
Danska 16 (3) [2] 13/04/1953 13/04/1953 5,38
Estonija 2 (1) 16/04/1996 16/04/1996 1,40
Finska 23 (17) [6] 10/05/1990 10/05/1990 5,23
Francuska 305 (255) [12) 03/05/1974 02/10/1981 60,00
Gruzija 2(2) 20/05/1999 20/05/1999 4,40
Njematka 38 (30) [5] 03/09/1953 05/07/1955 82,44
Greka 204 (185) [89) 28/11/1974 20/11/1985 11,01
Madarska 76 (71) [15] 05/11/1992 05/11/1992 10,10
Island 0 29/06/1953 29/03/1955 29,00
Irska 4 (4) [1] 25/02/1953 25/02/1953 4,04
Italija 1258 (1012) 26/10/1955 01/08/1973 57,32
Latvija 6 (5) 27/06/1997 27/06/1997 2,35
Lihtenstajn 1(1) 08/09/1982 08/09/1982 0,03



Litvanija
Luksemburg
Malta

Drzava

Moldavija
Holandija
Noveska
Poljska
Portugal
Rumunija
Ruska Federacija
San Marino
SCG
Slovatka
Slovenija
Spanija
Svedska
Svicarska
Makedonija
Turska
Ukrajina *
Ujedinjeno
Kraljevstvo

9(7)[1]
9(8) [1]
3 (3)

20/06/1995
03/09/1953
23/01/1967

Broj* presuda Ratifikacija

na dan
19/10/2006

6 (6)
14 (9) [1]
2(0)

237 (185) [18]
122 (65) (2]
20 (16) [3]

84 (77) [10]
2 (0)
0
88 (75) [23]
168 (160) [1]
8 (8)
14 (5) [1]
7(4)[1]
8 (7)[2]

201 (128) [23]

174 (174) [5)
26 (22) [3]

12/09/1997
31/08/1954
15/01/1952
19/01/1993
09/11/1978
20/06/1994

05/05/1998

22/03/1989
03/03/2004
18/03/1992

28/06/1994

04/10/1979

04/02/1952

28/11/1974
10/04/1997
18/05/1954
11/09/1997
03/09/1953

20/06/1995
28/04/1958
01/05/1987

Pojedinaéne
predstavke od

12/09/97
28/06/1960
10/12/1955
01/05/1993
09/11/1978
20/06/1994
05/85/9
22/03/1989
03/03/2004
18/03/1992
28/06/1994
01/07/1981
04/02/1952
28/11/1974
10/04/1997
28/01/1987
11/09/1997
14/01/1966

3,45
0,44

0,40
Stanovnistvo

4,30
16,19
4,50
38,70
800,
21,7
144,90
28,75
10,66
5,40
1,98
43,00
8,97
7,41
2,02
72,80
47,70
58,83

- Vetina ukrajinskih predmetace se neizvrSenja ili kasSnjenja u izvrSenju i neiraju se kao

nerazuman rok, ¥ekao izvrSenje

Prilog 2

.Prioritetni* predmeti za koje Evropski sud za ljud ska prava od vlasti trazi posebnu
revnosnost (29/10/05)

Mada konkretne formulacije Suda variraju, od ,izmeeekspeditivnosti* (predmeti o HIV-dp
»odredene revnosnosti“ (mentalna sposobnosté@steg), Sud nema nikakvu stvarnu gradaciju
u pogledu vrste predmeta. Stav Suda je da svi dovsutraze da pokazu posebnu budnost kad
je u pitanju duzina postupka. Vrijednost ove taljelda pokaze Sta je bilo upitanju za

podnosioca u datom predmetu.

Zdravstveno stanje podnosioca:



Francuski predmeti hemofitara zaraZzenih virusom H-a tokom transzija krvi

- Presude Evropskog sudéaprotiv Francuskend 31. marta 1992/alléeprotiv Francuskeod

26. aprila 1994Pailot protiv Francusked 22. aprila 1998Kao i Komisija, i Sud smatra da |
ono Sto je bilo predmet osporenog postupka bilp@$udnog znéja za podnosioca, obzirom
na bolest od koje je patio.... izuzetna revnoshibatie potrebna u ovom predmetu, bez obzira
na broj predmeta koje je trebalo rjeSavati’.(Pailot, stav 68).

Ostvarivanje roditeljskih prava i staranje nad djecom:

- H protiv Ujedinjenog Kraljevstvad 8. jula 1987: u ovom predmetu, Sud je kazaoedsamo
da je postupak bigod kljucnog znaaja za [ma§in] budu‘i odnos sa djecom, ¥ge imao i
posebno svojstvo nepovratnosti, jer se radilo onoadto je ViSi sud opisao kao ,zakonska
giljotina“ usvajanja ....U sluwajevima ove vrste, vlasti su pod posebnom obaveagpostupaj
izuzetno revnosnb(krsenje).

- presudalohanseiprotiv NorveSked 7. avgusta 199@nema krSenja) ,,obzirom na to Sta je
bilo u pitanju za podnosioca i nepovratan i defirah karakter datih mjera, nadlezne drZzavne
vlasti su paflanu 6.1 bile obavezne da... postupaju izuzetnoaswo u osiguranju toka
postupkd'.

- presudeEP protiv Italijeod 16. novembra 1999, krSenje: postupak za starag djecom koji
je trajao sedam godina

- presudaNuutinen protiv Finsked 27. juna 2000.

- presudar etourovaprotiv Cedkeod 27. septembra 2005. (samo na francuskom): jéaru
odreienom dijelu postupka mogu se tolerirati samo akgpuk trajanje postupka nije
pretjerano. Nema krSenja u postupkuod tri i po gedPonaSanje optuzenog (supruga
podnositeljice) pomoglo je u kasnjenu u postup&bjektivno je predstavljalo element koji se
ne moze pripisati drzavi.

- presudalahnovaprotiv Cedkeod 19. oktobra 2004: duzina od 3 godine i 5 mjesgostupku
koji je joS u toku, dok je majka odvojena od djece1997, proglasena je [sic.].

Dodjela alimentacije:

Ovo je sliaj jad odluka odrduje da li je zavrSen postupak razvolabiznakovarotiv Cedke
od 21. juna 2005: krSenje za period od 6 godinanjeseca na dvije sudske instance, koje su
obje po tri puta donosile odluke.

Zivotna dob podnosioca:

- presudeSussmanprotiv Njemake od 16. septembra 1996, u vezi s&ajem izrg&unavanje
dodatne starosne penzije

- presudaStyranowski protiv Poljsked 30. oktobra 1998: Sud je uzeo u obzir Zivotah d
podnosioca, sudije u penziju, u postupku za komgpanznakon smanjenja podnossve
penzije.



Postupak otpuStanja — predmeti iz radnog odnosa:
- presudeRuotolo protiv Italijeod 27. februara 1992.

- odluka Komisije o neprihvatljivostL,abate protiv Italjeod 14. januaral997. (samo na
francuskom): Komisija je zaklfila da je Italija pokazala stepen revnosnosti fzreu
radnopravnim sporovima time Sto je 1990. uvela pbosanjere za ubrzavanje postupka.

- presuddrrydlende protiv Francuskeod 27. juna 2000, u vezi upravnog postupka u sgoru
radnog odnosa, iznde jednog ministarstva i uposlenika po ugovoru (geimivostélana 6.1 na
ovu vrstu predmeta i krSenje u postupku koji jgatne® godina i 8 mjeseci, ukljujuci i Sest
predConseil d'Etatu vezi pravnog osnova)Sporovi iz radnog odnosa po svojoj prirudo su
takvi da traze ekspeditivno odluanje, obzirom na to Sta je u pitanju za datu agdoja
otpuStanjem gubi izvor sredstava za Zivot.

- presudaMianowiczprotiv Njemake od 18. oktobra 2001. (samo na francuskgme)misljenijt
Suda, posebna revnosnost je potrebna u sporovinaamog odnosa, koji se moraju rijesiti
posebno ekspeditivno, jer séutipitanja kljinih za profesionalnu situaciju date osobe - krSenje
(12 godina i 10 mjeseci).

- presuddGarciaprotiv Francuskend 14. novembra 2000. (samo na francuskom): Skdzao
da je nastavak zaposlenja podnosioca u velikojimgafisio od datog postupka i zakija da, u
sporovima iz radnog odnosa, ono Sto je u pitanjpaznosioca traZi brzo odfivanje. Predmet
se ticao zahjtega da se odbaci implicitno odbijaajelnika ogine da podnosiocu, vlasniku
jednog bara, odobri duze radno vrijeme.

- presudeaDliviera Modesto i ostali protiv Portugalad 8. juna 2000. (samo na francuskom):
Sud je ukazao na to da se u predmetima kojseptiava podnosilaca na plate ili dodatke koji
¢ine dio zarade, posebna paZnja mora p@spéanju kad se moze smatrati da je prekrSeou
iz ¢lana 6.1 o razumnom vremenskom roku. Vidi i preseeitnandes Cascaprotiv Portugala
od 1. februara 2001. i presuBfarinha Martinsprotiv Portugala od 10. jula 2003.

Duzina zatvorske kazne koju sluzi podnosilac:

- presudaSoto Sanchearotiv Spanijeod 25. novembra 2003. (stav 41 - samo na franengko
krSenje za period od 5 godina, 5 mjeseci i 18 ¢mad Ustavnim sudom.

- presudaMotsnikprotiv Estonijeod 29. aprila 2003; u jednom jednostavnom predmetu
seksualnog delikta, Sud je kazao da nema krétama 6.1 u pogledu duzine postupka u tri
instance, tokom perioda koji pokriva 2 godine i jeseci, a nadleZnositione temporigpokriva
samo period nakon aprila 1996. Za podnosioca,j&digen slobode u februaru 1998edmet ji
bio toliko zn&ajan da je traZio posebnu ekspeditivnhost drzavrdara.

Gradanskopravni status u mentalna sposobnost pojedinca:
- radnje za utvrdivanje o€instva:
- presudeCosta Ribeirgrotiv Portugala od 30. aprila 2003. (samo na francuskom). Sud je

kazao da predmeti koji se&ti gralanskopravnog statusa i sposobnosti osobe trazémose
revnosnost. Dati sud morao je postupati posebnwsno, jer ono Sto je bilo u pitanju za



podnosioce, posebno za drugpodnosioca, bilo je pravo na ime i utiwranje @instve.
- mentalna sposobnost podnosioca da nastupa kaoatka u postupku

- presudaBockprotiv Njemake od 23. marta 1989. Predmet je trazio ,brzo odianje” (stav
47). Sud je zakljgio da,,obzirom na posebnu revnosnost potrebnu u prednaetim
gradanskopravnom statusu i sposobnosti, radi se o juggana 6.1... Konvencijg uvezi sa
postupkom razvoda koji je trajao 9 godina, zajesl@itanjem prihvatljivosti predstavke
(sposobnost podnosioca da hastupa kao strankauwppas.

Istraga prituzbi o napadima pripadnika organa reda:

- presudeCaloc protiv Francusked 20. jula 2000,posebna revnosnost nadleznih sudskih
organa bila je potrebna u istrazi prituzbe kojuifge podnijelo, navod# da je bilo izlozeno
nasilju sluzbenika policijé.

- U jednom bugarskom predmetu koji seethezakonitog policijskog nasilja i odgovornosti
drzave za Stete nastale takvim postupanjem, Skalz@o dgsSto se tie zn@aja onog Sto je u
pitanju za podnosioca, Sud prirdjge da se njegov postupakdipla‘anja za teSke povrede
pretrpliene kao rezultat policijskog nasila. U takvsluajevima je potrebna posebna
revnosnost pravosudnih organgfiresuda&rastanovprotiv Bugarskend 30. septembra 2004,
stav 70).

Ograniéeni prihodi podnosioca i teSka financijska situaci, koja je rezultt pronevjere
optuzenih

- U presudiDacharprotiv Francuskend 10. oktobra 2000, u vezi sa k&wom optuzbom sa
zahtjevom za kompenzaciju, u kojoj su dva postupdali 4 godine, odnosno 4 godine i 3
mjeseca u dvije sudske instance, Sud je smatrgg dazirom na to Sta je bilo u pitanju za
podnosioca, predmet trebao bitidem uz odgovarajiu revnosnost.

Predstavke na osnovu prava izvrsenja:

- presudaComingersoll SArotiv Portugalaod 6. aprila 2000;konacna odluka tek treba da se
donese u postupku o ovlastenju za izvrSenje pkagivojoj prirodi traZi ekspeditivho
postupanj€’ (stav 23). KrSenje za postupak koji je trajaogbdina i 6 mjeseci.

- vidi i presuduFrotal-Aluguer de Equipamentos SA protiv Portugath4. decembra 2003,
koji je trajao skoro devet godina (od novembra 1994S je bio u toku u vrijeme donoSenja
presude — pasivnost od marta 2000. koja se mogesatiipodnosiocu) — krSenje.

Prilog 3 — SloZeni predmeti — krSenja&lana 6.1

Predmet Razlog sloZenosti Osnov za krSenje Vrsta DuZina
postupka
llijkov protiv Nekoliko suoptuzenika Preduge pauze iznde krivi ¢ni 5 godina
Bugarske koji su laZzno dobili rasprava, pravosudno
2. juli 2001. smanjenje poreza organi odobravali

odgode bez valjanog



Nekoliko suoptuzenih,
kriminalne aktivnosti u
periodu od tri godine

Nikolova protiv
Bugarske
25. mart 1999.

Mitev protiv Brojni svjedoci,

Bugarske koriStenje vjeStaka,

22. decmbar 2004.teSk@e u lociranju
svjedoka

Hamanovprotiv.  Nekoliko osumnjenih,
Bugarske brojna financijska djela
8. april 2004.

Nekoliko osumnjenih,
brojna financijska djela

Belchevprotiv
Bugarske
8. april 2004.

Sahiner protiv Veliki broj optuzenih i

Turske, veliko broj tataka

25. septembar optuzbe

2001.

Mitap protiv Priroda optuzbne protiv
Turske, podnosioca (terorisike

21. februar 1996. aktivnosti),
627 krivicna djela,

opravdanja, odsustvo
sudija bez zamjene
SloZenost predmeta  krivi &ni
nedovoljna da objasni

duzinu postupka,

reforma ZKP-a ne moze
opravdati kasnjenja,
nedostatak napretka u

istrazi uprkos

uputstvima ograna

gonjenja

Nedovoljno nastojanje krivi &ni
vlasti da osiguraju da

jedan od optuzenih ima
advokata, predug period
istrage (viSe od pet
godina)

Zalbeni sud prvi put  krivi &ni
vodio raspravu viSe od

godine nakon

poniStavanja

prvostepene presude,
predmetekao od 5.

juna 2000, ukljgujuci i
osporavanje

prihvatljivosti zalbe

pred kasacionim sudom
Zalbeni sud prvi put  krivi &ni
vodio raspravu viSe od

godine nakon

poniStavanja

prvostepene presude,
predmetekao od 5.

juna 2000, ukljgujuci i
osporavanje

prihvatljivosti Zalbe

pred kasacionim sudom

Preduog do donoSenjakrivi éni
presude, izmjena
zakonaali drzava mora
organizirati svoj
pravosudni sistem na
odgovarajdi natin

Dugi periodi krivi €ni
neaktivnsti (tri godine

da vojni sud da razloge

za presudu) i vlada nije

5 godina
po jednoj
sudskoj
instanci

6 godina, 7
mjeseci
za dvije
instance

7 godina, 1
mjesec
(predmet jos
cekao u
vrijeme
presude)

(predmet joS
cekao u
vrijeme
presude)

6 godina, 2
mjeseci
(stvarno
trajanje
15 godina)

6 godina
(stvarno
trajanjel5
godina)



Demirel protiv
Turske,
28. april 2003.

Iwanczuk protiv

Poljske,
15. novembar
2001.

llowiecki protiv

Poljske

4. oktobar 2001.

Grauslys protiv

Litvanije,

10. oktobar 2000.

Kalashnikov
protiv Rusije
15. juli 2002.

Laventsprotiv
Latvije,

28. februar 2003.

Stratégies et

communications

and Dumoulin
protiv Belgije,
15. juli 2002.

Boddaertprotiv

Belgije,
(Komisija), 17.

726 optuzenih ponudila nikakve
informacije kao
opravdanje za tako dug
period

Predmet u raspravi Preliminarna istraga  krivi ¢éni
zajedno sd&etiri trebala biti brza,

suoptuzena zélanstvo u predugo sasluSavanje

PKK svjedoka

Inherentna slozenost  Promjena sastava sudarivi ¢ni
ovakvog prdmeta rasprave ponovo
(krivotvorenje i upotrebaotpctinjane, nakon Sto

laznih isprava) je 71 ve bila odrzana

Brojne internacionalne Ukupno dvije godine i krivi &ni
bankovne transakcije, deset mjeseci vlada nije
potreba pozivanja davala nikakvo

nekoliko vjeStaka objasnjenje

Pronevjera Vlasti iznova nisu Krivi €ni
ispitivale Zrtve
Financijska djela uz Mada je podnosilac  krivi ¢éni

veliku masu dokazai  pomogao u odgodama
potrebu saslusavanja postupkaglan 6.1 od
velikog broja svjedoka optuzenih ne trazi da
sarauju sa vlastima,
podnosilac bio
upritvoru, Sto od suda
traZzi zn&ajnu
revnosnost i
ekspeditivhost u radu
Financijski kriminal KaSnjenja se mogu  Krivi &ni
velikih razmjera, masa pripisati sudu (vidi
dokaza, obimna istraga zajednéki kominike
premijera i ministra
pravde o prihvatanju
odgovornosti)

SloZena istraga obziromSud smatrao da je Sestkrivi €ni
na okolnosti predmeta godin samo za istraZznu
(45 kutija spisa) fazu postupka koji jos

nije bio gotov ne moze

da se smatra razumnim

Nema svjedoka ubistuv, Potpuna obustava krivi €ni
podnosilac i suoptuzeni istrahe na tri godine, Sto
tvrde daje onaj drugi krivse moze pripisati

7 godina, 7
mjeseci

8Y2 godina
(stvarno
trajanje:
10%
godina,
predmet joS
ceka)

7 godina, 10
mjeseci
(predmet jos
ceka)

5 godina
(predmet jos
ceka)

2 godine
(stvarno
trajanje:

5 godina, 1
mjesec po
jednom
nivou suda)

6 godina, 7
mjeseci
(stvarno
trajanje: 7
godina, 8
mjeseci)

6 godina

6 godina, 2
mjeseca



april 1991.

Metzgerprotiv
Njemacke,
31. maj 2001.

Nuvoli protiv
Italije,
16. avgust 2002.

Ouattara protiv
Francuske
2. avgust 2005.

Dobbertinprotiv
Francuske
25. februar 1993.

vlastima

Pitanja vezana za Istraga nije napredoval&rivi &ni
krivi¢ni zakon i okolis, 15 mjeseci, izmdéu
zagaienje vode, potreba podnosenja policijske
za vjeStacima, brojni prijave i optuzbe,
svjedoci neopravdana kasnjena
sudova koji su sudili,
posebo izméu optuzbe
i odluke regionalnog
suda da ne dozvoli
pocetak sdenja, i
izmediu odluke o
obustavi postupka i
imenovanja vjeStaka
regionalnog suda,
kaSnjenje od dvije
godine i tri mjeseca kao
rezutat toga Sto je
savezni sud ponistio
presudu regionalnog
suda iz procesnih
razloga, jer nije primio
presudu u zakonom
propisanom roku

Ekonomski i financijski Vlasti su smatrane krivi €ni

kriminal (pljenidba odgovornima za

bankovonog instrumentasveukupna kasnjenja od

po nalogu organa oko tri godine &etiri

gonjenja) mjeseca

SloZenost uuEana Istraga joS u toku, viSe krivi éni

¢injenicom da se osoba od 11 godina nakon Sto
protiv koje se podnosilage podnosilac podnio
Zalio i traZio odStetu nije prituznu, nekoliko

mogla izruiti perioda neaktivnosti
koji se mogu pripisati
vlastima
Stvarni problemi na Vlasti nisu nista krivi €ni

oshovu osjetljivosti djelapoduzele da osiguraju

vezanog za nacionalnu da se predmeti na

sigurnost (komunikacija cekanju, uklj@ujudi

sa agentima strane sile, podnosigev, rjeSavaju

GDR) brze, redovni sudovi
prespori u rieSavanju
pitanja validnosti
optuznice (devet
mjeseci) i u
poniStavanju naloga za
vjeStake (dvije godine)

viSe od 9
godina

5 godina, 10
mjeseciza
jendu
sudsku
instanci

11 godina, 6
mjeseci
(istraga joS u
toku)

12 godina,
10 mjeseci
za tri sudske
instance



H. protiv

Ujedinjenog
Kraljevstva,
8. juli 1987.

Mller protiv
Svicarske

5. novembar 2002.for expropriation on

Nuutinen protiv
Finske,
27. juni 2000.

T. protiv Austrije,
14. novembar
2000.

Wiesingerprotiv
Austrije,

24. septembar
1991.

Bayrak protiv
Njemacke,

20. decembar
2001.

Brojne stranke, U fazi prije ViSeg suda,parniéni

podnositeljica, njen muzokruzno vij&e (a time i

potencijalni usvojitelji, drzava) odgovorno je za

zvanini advokat i kaSnjena, méjn budwi

lokalno vijete, teSko odnos sa djetetom je

ocijeniti masu dokaza bio upitanju, a to stvara
potrebu za posebnom
revnosnogu

Novel and fundamental Predug postupak prije parniéni
issues of compensation postupka pred saveznim
sudom (predmet
Sussmansmatrao se
neprimjenjivim, jer se

ticao ,jedinstvenog

politickog konteksta
ujedinjenja Njema&ke”)

account of noise
nuisance

Predmet nije bio slozen Problem u predmetu
od paetka, ali je postao bilo je vrijeme izméu
sloZzen u izvrSenju, sa inicijalnog obr&anja i
stalnim ponavljanjem  prve rasprave i rasprave
ocjene najboljeg interesa glavnog sdenja (za
djeteta predmete starateljstva
neophodno je da se
rieSavaju brzo)

parniéni

Potrazivanje banke i KasSnjenja se mogu
protivpotrazivanje pripisati podnosiocu,
podnosioca proSireni su koji je ¢esto mijenjao
tokom postupka advokate, mnogo su
manje zndajna od onog
Sto se moZe pripisati
vlastima (ukupnaetiri
godine i tri mjeseca na
okruznom sudu)

parniéni

Predmet konsolidacje Usvajanje izmejna

zemljiSta, po prirodi urbanistékog plana u

slozen, tte se interesa i opfinskom vij&u,

pojedinca i zajednice, teSk@&e na osnovu

pravno slozen nedostatka koordinacije
izmedu optinskih i
poljoprivrednih organa
u finalizaciji planova

parniéni

SloZenost izazvana
stranim vezama u ucestvovalo 6 raztitih
predmetu (spor sudova, pojedinano,
podlijegao turskom, a nevijeme po sudu nije bilo
njemakom pravu), nerazumno, ali ukupna
sloZena relevantna duzina postupka, koja
pravna pitanja, kao Sto jese moze pripisati

U predmetu parniéni

2 godine, 7
mjeseci

11 godina, 6
mjeseci

5 godina, 5
mjeseci

8 %2 godina
za jednu
sudsku
instancu

viSe od 9
godina

viSe od 8
godina



Mianowicz protiv

Njemacke,

geografska nadleznost vlastima, jeste bila

njemakih sudova

nerazumna

Predmet otpusStanja osol&asnjenja uzrokovana parniéni

sa onesposobljienjertija

kasnjenjem minhenskog

18. oktobar 2001. je sloZzenost vezana za radnog zalbenog suda,

H.T. protiv
Njemacke,

11. oktobar 2001.

Klein protiv
Njemacke,
27. juli 2000.

K. protiv Italije,

20. juli 2004.

Obermeiermprotiv

Austrije,

28. juni 1990.

F.E protiv
Francuske

30. oktobar 1998.

propise o zastiti od
otpuStanja i o zastiti
teSko onesposobljenih
osoba

Ustavni sud odRivao o
ustavnosti odrgenih

gdje su postojala dva
perioda neaktivnosti,
posebna revnosnost
potrebna u radnim
sporivima, koji se
moraju brzo rjeSavati,
obzirom na to da secti
pitanja zn&ajnih za
profesionalni status
osobe

Kasnjenja se mogu
pripisati socijalnom

parniéni

aspekata reforme penzijgudu, posebna

prezivjelin¢lanova
porodice

Dosta slozen predmet,
kako se vidi iz duzine i
obrazlozenja presude
Ustavnog suda, koji je
trazio opservacije
razlic¢itih organa

Postupci u cilju izvrSenjaltalijanske vlasti

naloga o alimentaciji

revnosnost potrebna u
svjetlu onog Sto je bilo
u pitanju

Hroni¢ni zaostatak u
predmetima pred
Ustavnim sudom nije
mogao opravdati
duzinu postupka,
zn&ajna pitanja za
mnoge njemeéke
drzavljane

parniéni

parniéni
predugo sukekale da

(poljska odluka kojom seotpacnu razltite
ocu ltalijanu nalaze da zaostupke

svoju vanbranu kéerku
placa alimentaciju po
zahtjevu majke
Poljakinje)

Meduveza upravnog i
parninog postupka u
vezi sa otpuStanjem
osobe s
onesposobljenjem,
ukljuceni brojni sudovi

Pozivanje na kasacioni
sud u plenumu ukazuje
na to da je predmet bio
dosta slozen

.| dalje stoji ¢inenica
da period od devet
godina bez konae
odluke prevazilazi
razuman vremenski rok

upravni +
parniéni

Kasacioni sud veje parniéni
donio nekoliko odluka (HIV)

0 datom pravnom

pitanju, potrebna

(otpusStanje)

12 godina,
10 mjeseci
za dvije
instance

skoro 12
godina

9 godina, 8
mjeseci

8 Y2 godina

vise od 9
godina

2 godine, 3
mjeseci



Kanoun protiv
Francuske
3. oktobar 2000.

Satonnetprotiv
Francuske
2. avgust 2000.

Valléeprotiv
Francuske
26. april 1994.

Pailot protiv
Francuske
22. april 1998.

Nouhaud protiv
Francuske
9. juli 2002.

izuzetna ekspeditivhost

Priroda imovine za Vlasti nisu pokazale parniéni
podjelu izmeéu bivSih  potrebnu ekspeditivhost
supruznika, nemog@most u organiziranju

dogvoora pred poravnanja, nakon
advokatom, potreba za razvoda 1974, npr.
brojnim obr&anjima kasacioni sud je bio
sudu predmet kritike

Status podnosioca kao Slozenost predmetai parniéni pa
otpuStenog uposlenika pponasanje podnosioca upravni
ugovoru, Sto znada o nedovoljn opravdanje
predmetu odluuju i za ukupnu duzinu
redovni i upravni sud  postupka, nekoliko
perioda neaktivnosti
koji se mogu pripisati
pravosudnim organima

Veliki problemi na Informacije potrebne zgarniéni pa

osnovu preimenovanja odrelivanje upravni (HIV)

uzivaoca kompenazcije wdgovornosti drzave
Fondu dugo bile dostupne, Sta
je bilo u pitanju

Odretena slozenost na Informacije potrebne zaupravni +
oshovu prirode predmetadreiivanje parniéni
odgovornosti drzave  (HIV)
dugo bile dostupne,
period od godine i
deset mjeseci izndel
svajanja izvjeStaja
Komisije o postizanju
prijateljstkog
poravnanja i presude
predConseil d’Etat
kojom se zavrSava
postupak koji je trajao
vec pet godina i Sest
mjeseci do postizanja
poravnanja, prevazilazi
razuman rok u takvim
predmetu, potrebna
izuzetna revnosnost

Brojne stranke i dug Slozenost predmeta i upravni

period od samog ponaSanje podnosioca
dogataja, javnopravni  nisu dovoljni da
status optuzenog, objasne ukupnu duZzinu

problemi u rjeSavanju  postuoka
nadleznosti izm#éu

redovnog i upravnog

suda

19 godina

17 % godina
(predmet jos
ceka)

4 godine
u jednom
sudu

1 godina, 10
mjeseci

10 godina
zadetiri
instance



Piron protiv Konsolidacija zemljiSta  Dugi periodi upravni 26 godina, 5

Francuske neaktivnosti koji se mjeseci
14. novembar mogu pripisati (predmet jos
2000. iskljucivo vlastima i za u toku)
koje nema objaSnjenja

Marschnerprotiv  Financijski kriminal Kasnjenja u upravni 5 godina, 4
Francuske dostavljanju izvjeStaja mjeseci
28. septembar vjeStaka i u odrzavanju
2004. rasprava
Styranowskiprotiv Prebacivanje s jednog 15 mjeseci upravni 2 godine, 8
Poljske suda na drugi neobjasnjene mjeseci
30. oktobar 1998. neaktivnosti
Naumenkoprotiv Drzava nije imala Nerazumna kastnjena upravni 5 godina, 8
Ukrajine, potrebnu tehrtku koja se mog pripisati mjeseci
30. marti 2005.  dokumentaciju drzavi, znéaj onoga 5to

(invalidnost nakon rada (e za podnosioca bilo u

Cernobilu) pitanju (zdravlje)
Janosevigorotiv. - Poreska uprava i sudovi To ne opravdava duzinupravni 6 godina, 8
Svedske morali su ocijeniti obrt postupka — StaviSe, mjeseci
23. juli 2002. podnosigeve taksi mjere izvrSenja protiv

sluzbe i njegovu podnosioca traZzile su

odgovornost za dodatnebrzo razmatranje

poreze i dazbine njegove Zalbe

SlozZeni predmeti u kojima nije bilo krSenjaé¢lana 6.1

Predmet Razlozi slozenosti Osnov za odluku  Vrsta postupka Duzina
Gast i Popporotiv  Slozenost pravnog Kasnjenja do kojih jekrivi éni oko dvije godine
Njemacke, osnova na kojem sedoSlo nisu seinila po podnosiocu
25. februar 2000. zasnivala odluka dadovoljno zngajnim

se odbaci da duZina postupka
podnosigeva pred Ustavnim
prituzba sudom prée
razuman rok
Neumeisterprotiv Problemi na kjoe suKasnjenja u Krivi éni 7 godina
Austrije, austrijske vlasti u  otvaranju i (na dan presude
27. juni 1968. inostranstvu naisle ypponovnom otvaranju predmet jo&ekaq
izvrSenju svojih rasprave velikim
brojnih naloga dijelom su
uzrokovana
potrebom da se
pravnim
zastupnicima
stranaka, a i
sudijama u

predmetu, da
dovoljno vremena da



Pedersen i

Baadsgaardprotiv nije smatralo
Danske sloZzenim

17. decembar

2004.

Van Peltprotiv Medunarodna

Francuske trgovina drogom,

23. maj 2000. brojne osobe
ukljucene,
medunarodni
karakter

orzanizacije
trgovine, djela
djelimi¢no izvrSena
u inostranstvu,
potreba prevéenja
dokumenata

Calvellii Ciglio  Svakako slozen
(smrt novorderceta

protiv Italije,
17. januar 2002. u bolnici)

[.J.L. i ostali Financijski

protiv Ujedinjenog kriminal, odluka
podnosioca da se
19. septembar  izjasni da se ne
2000. osjeta krivim

Kraljevstva

Karabasprotiv Optuzba sa
Turske zaprijg€enom
kaznom dugog
zatvora, sedam

21. juli 2005.

Se upoznaju sa
spisom, koji se
sastojao od dvadeset
cetiri sveska od oko
pet stotina stranica

NiSta u predmetu sePodnosioci su krivi &ni

doprinijeli kasSnjenju
(nisu bili nar@ito
angazirani niti su se
bunili protiv odgoda,
a advokati nisu
dolazili na zakazane
rasprave). Sud je
detaljno obrazloZio
svaki dio postupka i
nije pronasao
nijedan period
neaktivnosti
dovoljno dug da
predstavlja krSenje

Brojne mjere koje je krivi &ni
poduzimao istrazni

sudija i odluke koje

je sud brzo donosio.

O ovome postoje dva
izdvojena misljenja.

Nema zn#éajnog krivi €ni
perioda neaktivnosti.

Sest godina, tri

mjeseca i deset dana
zacetiri instance ne

moze se smatrati
nerazumnim.

Vlastsi se nisu moglerivi ¢ni
smatrati

odgovornima za

kasnjenja.

Nema zn#ajnih krivi €ni
perioda neaktivnosti.

5 godina, 9
mjeseci

8 godina, 8
mjeseci

6 godina, 3
mjeseca
zacetiri instance

4 % godine

3 godine, 9
mjeseci
za dvije instance



suoptuzenika,
potreba da se pred
drugim sudovima
ispitaju neki
suoptuzenici i
svjedoci, nakon
zahtjeva za pravnu
poma: drzavnog
suda za sigurnost,
Sto je izazvalo
odreiena kasnjenja,
narcito u vezi s
prepiskom izméu
sudova u raztitim

gradovima.
Ozdenprotiv Pet suoptuzenika, Podnosilac krivi €ni
Turske, ukljucuju¢éi dva u  nezainteresiran
24. maj 2005. bjekstvu (nepojavljivanje,
odusustvo na dan
izricanja presude, Sto
odgata zalbeni
postupak).
Sari protiv Slozenost Podnosilac je krivi €ni
Turske, djelimi¢no vezana doprinijeo kasnjeu,
8. novembar 2001 za ekstradiciju, jer je obaveza
predmet postao pojavljivanja pred
sloZzen kad je sudom Klgni element
podnosilac pobjegadxrivi¢nog postupka.
u Dansku, Vlasti nisu
zajednéka doprinosila

Kenan Yavuz
protiv Turske
13. februar 2004.

Akcakaleprotiv
Turske,
25. avgust 2004.

nadleznost dvije  produzavanju
zemlje, Sto stvara postupka.
birokratske

probleme i potrebu

za prevdenjem

21 optuzena, Mada drzava jeste krivi ¢ni
priroda optuzbe odgovorna za neka

protiv podnosioca, kaSnjenja, ukupna

nekoliko djela, duZzina postupka nije
potreba prikupljanjabila nerazumna.

znaajne koltine

dokaza

Trojica optuzenih zaPodnosilac je krivi €ni
nekoliko djela doprinosio

(velika operacija  kaSnjenima, jer se
rekonstrukcije nije pojavljivao, niti
dogataja, dostavljao pismeni

prikupljanja dokaza materijal neophodan

4 godine, 9
mjeseci
za dvije instance

8 godina, 7
mjeseci

viSe od 5 godina

5 godina, 3
mjeseca



Intiba protiv
Turske,
24. maj 2005.

Kececiprotiv
Turske,
15. juli 2005.

Klameckiprotiv
Poljske

28. marta 2002.

Salapaprotiv
Poljske

19. decembar
2002.

i ustanovljavanja
nivoa wega)

Brojne osobe
uklju¢ene, poreski
zakoni

Brojni optuzeni,

sudu za razmatranje
Nema perioda
neaktivnosti.

Podnosilac je
doprinosio kasnjenju
jer se nije
pojavljivao, trazio je
odgode, otpustao
advokate, mijenjao

krivi ¢éni

adresu da bi izbjegao

prijem obavjeStenja i
odbijao da ima

zastupnika. Vlastu su

odgovorne za jednu
godinu neaktivnosti,
ali bez efekta po
duZinu postupka. U
postupku ovakvih
razmjera, odluka o
rokovima zavisi od
dostupnosti advokat
isto koliko i od suda.

Nema zn#ajnih

priroda djela, teSko perioda neaktivnosti.

rekonstruirati
dogataje i
ustanoviti
pojedin&ne uloge

Priroda optuzbi,

Podnosioci su

potreba prikupljanjadoprinosili kasnjenju

velike koli¢ine
dokaza, veliki broj

jer se nisu odazivali
na sudske pozive.

svjedoka sasluSaninOptuzeni jefesto bio

u prvostepenom
postupku

odsutan, pto je
dovodolo do odgoda
Optuzeni je nekoliko
puta otpustao
advokata.

Slwaj metunarodne Podnosilac je

trgovine drogom,

doprinosio kasnjenju

deset suoptuzenika,kroz cesta odsustva

brojni svjedoci,
potreba

(kao i neki svjedoci).
Sud je pokusSao

krivi éni

krivi ¢éni

krivi éni

konsultiranja spisa aibrzati postuoak tako

tekueim krivi¢nim
postupcima pred

Sto je odbacio
zahtjev podnosioca

drugim sudovima, uda se predmet vrati

svrhu prikupljanja

tuzilastvu i da se

7 godina, 11
mjeseci

6 godina, 2
mjeseci
za pet instanci

6 godina, 1
mjesec

5 godina, 8
mjeseci



G.K. protiv
Poljske

20. januar 2004.

Sablonprotiv
Belgije,
10. april 2001.

Socprotiv
Hrvatske
9. avgust 2003.

Acquavivaprotiv
Francuske

21. novembar
1995.

Proszakprotiv
Poljske

16. decembar
1997.

dokaza

Slozen predmet,

njegov predmet
odvoji od druga dva
suoptuzenika, koji
su bili odsutni.

Optuzeni je krivi €ni

kako se vidi iz masedoprinosio
dokaza prikupljenih kasnjenjima, kroz
I provedenih tokom odsustvo ili zahtjeve

postupka, 13
optuzenika, 104
svjedoka i 9
vjeStaka

Vrlo slozen
predmet, zbog
potrebe da se
dvadest godina

za odgodama.
KasSnjenja nisu bila
narciito duga i
svakako se ne mogu
pripisati vlastima.

Podnosilac je podnioparniéni
veliki broj zahtjeva,

od kojih su neki bili
irelevantni ili

kasnije ustanovi da besmisleni¢ime je
li je podnosilac bio predmet dodatno

pod stéajem i
problemi u
odredivanju
njegove ukupne
imovine

Smrtu

suugovornika, koji
je imovinu prodao

trecem licu, bez

obzira na ugovor,
drugi ugovori nisu

registrirani

Napeta poliitka
atmosfera na
Korzici

Neophodan
specijalistéki
medicinski savjet

usloznjavalo. Nema
duZeg perioda
neaktivnosti koji se
moze pripisati
vlastima.

Podnosilac nije dao parniéni
odgovor na navode
optuzenog i nije
prisustvovao nekim
raspravama. Osim

toga, rasprave su se
odrZavale redovno.

Podnosioci su
doprinosili
produzavanju
postupka.
Neophodne istrazne
radnje su obavljane
redovno. Kasnjenja
opravdana
politickom
situacijom.

parniéni

Podnositeljica je parniéni
doprionsila kaSnjenju

kroz tri neosnovana
prigovora,

propustanje rasprava

i odbijanje da se

podvrgne

skoro 5 godina

4%, godina x dva
seta postupaka

4 godina, 4
mjeseci

3 godina, 9
mjeseci



Glaser

psihijatrijskom
pregledu. Skoro
cijeli period koju
ulazi u nadleznost
Sudaratione
temporisu sustini je
potroSen na traganje
za vjeStakom sa
odgovarajdim
specijalisttkim
kvalifikacijama,
kako je zeljela sama
podnosiiteljica.
Posebno
razmatrajdi ,ulogu
koju je podnositeljica
igrala u vaenju
postupka“; Sud je
zakljwio da nije bilo
krSenja.

Slozena porodna Podnosilac parniéni

protiv Ujedinjenog historija: potreba zadoprinosio kasnjenju.

Kraljevstva
13. decembar
2000.

Olsson Il protiv
Svedske

27. novembar
1992.

Sussmanrprotiv
Njemacke,

16. septembar
1996.

ponovnom Kasnjenja se ne
gradnjom povjerenjanogu pripisati
izmedu podnosioca ivlastima.
djeteta i rijeSenost

majke da izbjegava

kontakte
Teske procjene i  Rasprave trajale 13%parniéni
obimna istraga mjeseci na tri
instance, Sto nije bilo
pretjerano.
Predmet,je bio ~Imajudi na umu upravni
jedna od 24 ustavngedinstveni politki
apelacije po kontekst ujedinjenja
slicnom, dosta Njema‘ke i ozbiljne

teSkom pitanju, u  socijalne implikacije
vezi sa dodatnom sporova koji su se
penzjom velikog ticali prekida

broja njemakih ugovora o radu,
drzavnih sluzbenikasavezni Ustavni sud
Sto je traZilo da sud imao je pravo da

detaljno ispita odluci dace tim
sustinu” predmetima dati
prioritet. ”

Prilog 4: Jednostavni predmeti — krSenje

3 godine, 11
mjeseci

13% mjeseci
za tri instance

3 godine, 4
mjeseca



Predmet

Broca i Texier-
Micault protiv
Francuske

21. oktobar 2003.

Guiraud protiv
Francuske
29. mart 2005.

Quemarprotiv
Francuske
1. feburar 2005.

Fattell protiv
Francuske
27. januar 2005.

Sta je u pitanju
za podnosioca

Nikavo zn&ajno
pitanje

Nikavo zn&ajno
pitanje

Nikavo zn&ajno
pitanje

Nikavo zn&ajno
pitanje

Vrsta
postupka

Osnov za odluku

Sto se e prvog
podnosioca, vlada je
potvrdila da se prvostepeni
i zalbeni postupci ,mohu
smatrati relativno

dugima”.

upravni

Sto se e drugoh, Zalbeni
postupakiekao je tri
godine, a vlada za to nije
dala nikakvo objasnjenje.
Mada je duZina sienja Krivi €ni
djelovala razumno,
obzirom na okolnosti
predmeta, ne moze se
smatrati da je istraga
obavljena s potrebnom
revnosno&u.
Neopravdana kasSnjenjai  krivi &ni
periodi neaktivnosti i

istraznog sudije i Zalbenog
odjeljenja suda koji se

bavio Zalbom na istragu.

Npr. istrazni sudija (koji je

ve¢ bio zamjena za drugog
istraznog sudiju) je tek za

viSe od 10 mejseci

parninu prituzbu

prikljucio glavnom

postupku, a skoro joS

godinu kasnije (tokom

koje nije bilo nikakvih

procesnih radnji) pozvao

je svjedoke.

Neopravdano kasnjenje od upravni
dvije i po godine izmdu

registracije podnosi@ve

Zalbe i odluke upravnog

zalbenog suda.

Neopravdano ka#jenje
od ¢etiri i po godine
izmedu registracije Zalbe
po pravnom 0Snovu i
odluke predConseil
d’Etat.

Duzina

Prvi podnosilac8
godina i 8 mjeseci
u tri instance

Drugi podnosilac:
5 godinai3
mjeseca(predmet
nacekanju)

10 godina i 3
mjesecaza istragu
i tri instance,
ukljucujuci 6
godina i 8 mjeseci
samo za istragu

Istraga:

-10 godinai4
mjesecaza giu
Quemar

-10 godinai 2
mjeseca za g.
Quemara

14 godina i 11
mjeseciza
razmatranje
preliminarne
prituzbe i sedam
kasnijih faza
postupka



Schwarkmann
protiv Francuske
8. feburar 2005.

Guezprotiv
Francuske
17. maj 2005.

Podbielskiprotiv
Poljske

30. oktobar 1998.

Bursuc protiv
Rumunije,

12. oktobar 2004.

Nikavo zn&ajno
pitanje

Nikavo zn&ajno
pitanje

Obzirom na
galopirajitu
inflaciju,
podnosilac je
imao
ekonomskog
interesa da

osigura odluku o

svom

potrazivanju u

razumnom roku
Zdravstveno

stanje
podnosioca

Istrazni sudija koji, uprkos krivi €ni
cetiri podsjéanja, nije

dobio nikakav odgovor na

zahtjev da se uzmu dokazi

po nalogu od dvije godine

ranije, samo je ponovio

isti zahtjev.
Neopravdana kasSnjenja  upravni —
od: radni sud

1) tri godine i sedam
mjeseci pred upravnim
sudom u Parizu, za prvo
otpuStanje (izmdu
podno3enja predstavke i
presude o odrvanju
naknade za gubitak
prihoda),

2) ¢etiri godine i osam
mjeseci pred upravnim
Zalbenim sudom u Parizu,
za drugo otpusStanje
(izmedu presude o
poniStenju drugog
otpuStanja i naloga da se
podnosilac vrati na posao),
3) osam godina i Sest
mjeseci naknadnog
zahtjeva za kompenzaciju
(postupak jogeka).

Kasnjenja u velikoj mjeri
izazvana zakonodavnim
izmjenama kao razultat
prelaska na sistem
slobodnog trzista i
proceduralnom
kompleksnoé&u.

parniéni

Od juna 1999. do juna Krivi ¢ni
2000, sud je nalozio seriju

odgoda jer se svjedoci nisu
pojavljivali, uprkos

¢injenici da ih je pozivao

skoro svakog mjeseca, uz

prijetnju

procesnimkaznama, koje,

Istraga je trajal@
godina i 1 mjesec

11 godinau dvije
instance
(upravni Zalbeni
sud joS$ uvije nije
donio odluku po
zahtjevu za
ponistenje prvog
otpustanja)

5 godinai 6

mjeseciu dvije
instance (postupak
joS nacekanju)

4 goding od kojih:
-1lgodinai9
mjeseci za istragu
tuzilastva

-2 godine i 3
mjeseca za
prvostepeni sud



Frydlender protiv
Francuske
27. juni 2000.

Garciaprotiv
Francuske
26. septembar 2000.

FerdandesCascao
protiv Portugala,
1. februar 2001.

Farinha Martins
protiv Portugala,
10. juli 2003

Gubitak izvora
sredstava za
Zivot

Gubitak izvora
sredstava za
Zivot

Gubitak izvora
sredstava za
Zivot

Spor iz radnog
odnosa

pak, nije primijenio.

Sudski organi trebali su
pokazati posebnu
revnosnost u ubrzavanju
postupka, obzirom na
zdravstveno stanje
podnosioca.

Conseil d'Etaje svoju upravni

odluku donio skoro Sest (spor iz
godina nakon Sto je primio radnog
predmet, a vlada za ovo  0dnosa)
ocigledno pretjerano

trajanje postupka nije dala

nikakvo objasnjenje.

Postupak je bio brz pred  upravni
upravnim sudom u DiZzonu

(malo viSe od jedne

godine) ali ne i pred

Conseil d’Etat(cetiri

godine icetiri mjeseca).

Nastavak poslovne
aktivnosti podnosioca u
velikoj je mjeri zavisio od
ishoda postupka.

Nikakvi sustinski procesni parniéni
koraci nisu poduzeti (spor iz
izmedu datuma naloga radnog
sudije i datuma pripremne odnosa)
odluke — ovo kaSnjenje od

dvije godine je

nesumnjivo pretjerano.

U slutaju sporova koji se

ticu prava uposlenika da

budu pl&eni ili da prime

naknadu umjesto plate,

trenutak od kojeg se moze

smatrati da je uslov

razumnog roka izlana

6.1 prekrSen mora se

razmotriti posebno

pazljivo.

Vrijeme koje je zalbenom parniéni
sudu trebalo da razmotri  (spor iz
privremenu usmenu Zalt  radnog
u velikoj je mjeri usporilo  odnosa)

9 godina i 8
mjeseci(skoro 6
godina pred
Conseil d'Etat)

5 godinai8
mjeseciu tri
instance

4 godina i 7
mjeseciu jednoj
instanci (5to je
rezultiralo
prijateljskim
poravnanjem)

17 godinai9
mjeseci



postupak. Trebalo je vise

od dvije godine da se
odlwi da se presuda
radnog suda mora
ponistiti

Znaajna kasnjenja u
postupku, i u prvom

upravni

stepenu i po zalbi, u vezi

sa pravnim osnovom.

Conseil d'Etafe cetiri
godine i malo viSe od
jednog mjeseca razmar
podnosig¢evu Zalbu na
pravni osnov.

ao

10 godinai 1
mjesec

Prilog 4 (nastavak): Jednostavni predmeti — nemarenja

Kressprotiv Nikavo zn&ajno
Francuske pitanje
7. juni 2001.

Predmet Sta je u pitanju

za podnosioca

Kuibichevprotiv Nikavo zn&ajno
Bugarske pitanje

30. septembar

2004.

Nikavo zn&ajno
pitanje

Punzeltprotiv
Ceske
25. april 2000.

Osnov za odluku

Uprkos petomjesgom
kasnjenju izméu dvije
rasprave Zalbenog suda,
neadekvatnosti koraka
koje su vlasti poduzele da
osiguraju prisustvo
svjedoka na raspravama,
te daljeg kaSnjenja od tri i
po mjeseca zbog
nepostupanja tuzilastva,
postupak, koji se vodio u
cetiri faze i na tri sudske
instance, bez pretjeranog
kasnjenja na zalbenom
sudu u Sofiji ili na
kasacionom sudu, nje
prekord&io granicu
razumnog vremenskog
roka.

Podnosilac je zriajno
doprinosio duzini
postupkagestim
zahtjevima za dodatnim
dokazima izméu
podnoSenja optuZznice i
prve rasprave.

U periodu od novembra

Vrsta postupka

krivi éni

krivi éni

Duzina

4 godinai 3
mjesecaza tri
instance (plus
istraga)

3 godinei3
mjesecaza tri
instance



Zielinski protiv
Poljske
15. februar 2005.

Nikavo zn&ajno
pitanje

do decembra 1994, sudovi
na oba niva odgovorili su
na zahtjev podnosioca za
izuzetem nekih sudija.

Nema perioda
neaktivnosti koji se moze
pripisati vlastima.
Predmet su dva puta
razmatrali sudovi na dvije
instance. Rasprave su se
odrzavale redovno i
prekidale samo radi
traZenja novih dokaza.

Podnosilac je doprinosio parniéni
duzini postupka (nije
pismeno odgovarao na
opservacije suprotne
strane u dozvoljenom
roku odcetrnaest dana, ali
jeste odgovarao na
raspravi; nije poduzimao
nikakve korake da ubrza
postupak; nije
blagovremeno prilozZio
liekarsko uvjerenje, Sto je
rezultiralo kasnjenjem od
tri mjeseca,; itd.)

| suprotna strana je
doprinosila kaSnjenju u
postupku u meritumu.

Period od skoro jedanaest
mjeseci neaktivnosti
pravosudnih organa
djelimi¢no je izazvan
ponasSanjem podnosioca.
Sli¢no tome, kasnjenje od
devet do dvanaest mjeseci
izazvalo je to Sto suprotna
strana nije na vrijeme
uplatila depozit.

Uz ove periode
neaktivnosti, koji su
trajali oko jedne godine i
osam mjeseci, a za koji
stranke i sud zajedno

5godinail
mjesecza tri
instance



Dostalprotiv
Ceske
25. maj 2004.

SonerOnder
protiv Turske
12. juli 2005.

Gergouil protiv
Francuske,

Nikavo zn&ajno
pitanje

Nikavo zn&ajno
pitanje

Nikavo zn&ajno
pitanje

snose odgovornost,
rasprave su se odrzavale u
redovnim intervalima.

Predmet br. 23 C 227/94
RijeSen relativno brzo.
Period neaktivnosti od
juna 1994. do oktobra
1996. moze se pripisati
podnosiocu (neptanje
sudske takse).

Predmet br. 30 C 580/95
Brojni zahtjevi i prigovori
0 pristrasnosti koje je
podnosilac ulagalo
(dom&i sudovi su spis
beskrajno prebacivali s
jednog suda na drugi, Sto
je zn&ajno usporilo
postupak).

Predmet br. 30 C 581/95
Podnosliac je ulozZio
nekoliko nepreciznih ili
neosnovanih procesnih
zahtjeva.

Predmet br. 58 C 37/96
Brojni procesni zahtjevi:
sudovi su samo reagirali
na te zahtjeve i to stinili
bez nepotrebnog
kasnjenja.

Predmet br. 23 C 66/98
Brojni procesni zahtjevi:
sudovi su imali obavezu
prebacivanja spisa (5to se
radilo ekspeditivno).

Nema perioda
neaktivnosti koji se moze
pripisati domaim
sudskim organima.

VisSe od godine i dva
mjeseca pred Zalbenim

parniéni

krivi éni

Predmet br. 23 C
227/94 6 godina
I 6 mjeseciza
dvije instance

Predmet br. 30 C
580/95 7 godina
I 2 mjesecaza
dvije instance

Predmet br. 30 C
581/95 7 godina
I 2 mjesecaza
dvije instance

Predmet br. 58 C
37/96 5 godina i
3 mjesecaza
dvije instance

Predmet br. 23 C
66/98 4 godine i
8 mjeseci

5 godinaill
mjeseci(dva
postupka pred
drZzavnim sudom
sigurnosti i dva
pred kasacionim
sudom)

parniéni (spor iz 4 godine i 3
radnog odnosa) mjesecaza tri



21. mart 2000.

Guichon protiv
Francuske
21. mart 2000.

Piccoloprotiv
Italije,
7. novembar
2000.

Nikavo zn&ajno
pitanje

Nikavo zn&ajno
pitanje

sudom, a viSe @atiri
mjeseca pred kasacionim
sudom, da bi stranke
ulozile svoje podneske.

Postupak pred kasacionim
sudom trajao je dvije
godine, dva mjeseca i dva
dana: taj period se opisuje
kao dosta dug, ali nema
perioda neaktivnosti koji
se moze pripisati

vlastima (duzina postupka
pred radnim sudom (pet
mjeseci) i Zalbenim
sudom (godina i pet
mjeseci) nisu bili predmet
kritike.

instance

Kasnjenje od Sest mjesecparniéni (spor iz 5 godina i 3
izazvano time Sto je radnog odnosa) mjesecaza tri

podnosilac odgodio
raspravu pred radnim
sudom. Podnosiocu je
trebalo viSe od tri mjeseca
da se Zali na prvostepenu
odluku, a strankama je
trebalo devet mjeseci da
uloZze podneske
kasacionom sudu.

Nema zn&ajnog perioda
neaktivnosti koji se moze
pripisati drzavnim
vlastima. Duzina
postupka pred radnim
sudom (godina i sedam
mjeseci), zalbenim sudom
(godina i devet mjeseci) i
kasacionim sudom
(godina i osam mjeseci)
nije bila predmete kritike.

Dvije godine i dva
mjeseca bili su neophodni
da se dobije misljenje
vjeStaka, Sto je dovelo do
vansudskog poravnjanja
(nakon kojeg viSe nije
bilo spora méu
strankama). Ovoliko

parniéni

instance

3 godinei7
mjeseciza jednu
instancu

N.B.: trojica
sudija objavili su
zajednéko
izdvijeno



P.G.V.protiv Nikavo zn&ajno
Italije, pitanje

7. novembar

2000.

Spor iz radnog
odnosa

Marcotrigiano
protiv Italije,
1. mart 2001.

Mangualde Pinto Spor iz radnog
protiv Francuske odnosa
9. april 2002.

trajanje moZe se smatrati
prihvatljivime (u svjetlu
sveukupne duzine
postupka).

Godina i osam mjeseci za
istragu, nakon koje je
proSlo dvadeset mjeseci
prije rasprave. Sud je
smatrao da se ovakvo
trajanje ipak moze
smatrati prihvatljivim,

ako se uporedi (Sto je bilo
primjereno) sa
sveukupnom duzinom
postupka.

parniéni

Predmet zamrznut dvije
godine i osam mjeseci
(premjestaj sudije): moze
se pripisati vlastima.
Medutim, vrijeme koje je
stvarno bilo potrebno za
predmet je oko pet godina
i dva mjeseca, na dvije
instance (potpisivanjem
izjave 1999, kojom se
odri¢e prava nastavka
postupka pred
teritorijalno nadleznim
sudom, podnosilac je
pokazao nedostatatak
interesa za postupak).

parniéni

Uzastopne odgode po

miSljenje o
neslaganj&?

3 godinei9
mjeseciza jednu
instancu

N.B.: dvojica
sudija objavili su
zajedniko
izdvojeno
misSljenje o
neslaganj&®

5 godinaib
mjeseci(dvije
instance)

parniéni (spor iz 6 godinai3

zahtjevu stranaka dovele radnog odnosa) mjeseca

su do kaSnjenja od viSe od
jedne godine i osam
mjeseci. KaSnjenja su
izazvana i obustavnom
postupka na osnovu toga
Sto se podnosilac nije
pojavio, te kasnijim
nastavkom.

Samo dva kasnjenja mogu
se pripisati domam
vlastima: Sest mjeseci
odgode rasprave pred
radnim sudom i sedam
mjeseci razmatranja



Martial Lemoine Nikavo zn&ajno

protiv Francuske
29. april 2003.

M@&tsnik protiv
Estonije
29. april 2003.

pitanje

Podnosilac u
pritvoru do
suienja

podnosigevog zahtjeva
za besplatnu pravnu
pomcs.

Sud je smatrao da ukupno
trajnaje od viSe od Sest
godina jeste dosta dugo,
ali da se kasnjenja ne
mogu smatrati
nerazumnim.

Razmjena izjasSnjenja i
dokumentacije m#u
strankama predstavljala je
uzrok kasnjenja: to je
trajalo godinu i jedan
mjesec pred zalbenim
sudom Pariza, i godinu i
dva mjeseca pred drugim
Zalbenim sudom, mada je
sudija zaduZen za
pripremu predmeta za
raspravu postavio rokove
i dao zavrsni datum za
pripremnu fazu.

parniéni

Sporost podnosioca u
ulaganju poetnih
podnesaka pariskom
Zalbenom sudu i zahtjev
stranaka da se odgodi
zavrsni datum za
pripremu predmeta pred
drugim zalbenim sudom,
usporili su postupak za
skoro osam mjeseci.

Sud je smatrao da ukupno
trajanje (sedam godina i
osam mjeseci) jeste dosta
dugo, ali proteklo vrijeme
koje se moZze pripisati
vlastima ne moze se
smatrati nerazumnim.
Rasprave po nekoliko krivi €ni
puta odgdane zbog

nepojavljivanja ili

podnosioca, ili njegovog

advokata.

7 godina i 8
mjeseci
ukljuéujuci:

-1 godinui 10
mjeseci u prvom
stepenu, 1
godinu i 8
mjeseci po zalbi,
-1 godinui9
mjeseci pred
kasacionim
sudom,

- 2 godine pred
drugim Zalbenim
sudom

4 godine i 6
mjeseci, ali Sud
nije imao
nadleznost
ratione materiae
da se bavi



Liadis protiv
Gréke,
27. maj 2004.

Patrianakos
protiv Greke,
15. juli 2004.

Nikavo zn&ajno
pitanje

Nikavo zn&ajno
pitanje

Neka procesna kasSnjenja
ne mogu se pripisati
podnosiocu, ali
sveukupna duzina
postupka smatrala se
razumnom.

Sve odgode u
prvostepenom postupku
uzrokovane su
nepojavljivanjem
podnosioca. Uz to,
podnosilac je

konzistentno bio izuzetno
spor u traZzenju novog
datuma za raspravu, Sto je
kulminiralo kaSnjenjem
od skoro dvadeset godina.

parniéni

Podnosilac nije pokazao
nikakvo zanimanje za
nastavak postupka, Sto je
rezultiralo time da sud
nije imao osnova da
postupa (p@&lanovima
106. i 108. ZPP-a, tok
parninog postupka u
potpunosti leZi na
strankama).

Nema perioda
neaktivnosti ili
neopravdanog kasnjenja
koji se mogu pripisati
vlastima. Svaki put kad je
podnosilac trazio novu
raspravu, sud je na to brzo
odgovorio (i presudu
donio za godinu i tri
mjeseca nakon
relevantnog zahtjeva).
Postupak pred Zalbenim
sudom trajao je jednu
godinu i dva mjeseca.

Stranke se nisu
pojavljivale (Sto je uzrok
svih odgoda u
prvostepenom postupku) i
konzistentno su bile
prespore u trazenju

parniéni

postupkom na
sve tri instance.
Relevantni
period je, shodno
tome,2 godine i

7 mjeseci

21 godinai 11
mjeseci
(ukljucujuéi vise
od 14 godina i 9
mjeseci hakon
20. novembra
1985, datuma
kad je Gtka
priznala pravo na
pojedin&ne
predstavke)

22 godine i 3
mjesecaza tri
instance,
ukljucuju¢i skoro
15 godina nakon
20. novembra



Wroblewski Nikavo zn&ajno

protiv Poljske
1. decembra 2005.

pitanje

novog datuma za
raspravu. To je postupak
usporilo za skoro 14
godina.

Stranke nisu pokazale
nikakvo zanimanje za
nastavak postupka pred
prvostepenim sudom, a
shodnailanovima 106. i
108. ZPP-a, sud nije imao
oshova da postupa.

Podnosilac je podnoSenje
Zalbe o pravnom osnovu
usporio za viSe od godine
i dva mjeseca.

Nema perioda
neaktivnosti ili
nepotrebnog kasnjenja
koji se mogu pripisati
vlastima:

- svaki put kad su stranke
trazile novi datum za
raspravu, sudovi su na to
brzo odgovarali,

- prvostepeni sud je svoju
presudu donio sedam
mjeseci nakon Sto je
odraien novi datum za
raspravu,

- postupak pred Zalbenim
sudom trajao je jednu
godinu,

- kasacioni sud donio je
odluku godinu ietiri
mjeseca kasnije.

Sud je smatrao da su ovi
period daleko od
nerazumnih.

Posto nije konsultirao spis  krivi &ni
u roku koji je odredio

javni tuzilac, podnosilac

je trazio da se optuznica

vrati tuziocu na ispravke,

tek nakon Sto je zavrSena

istraga i nakon Sto je

1985, kad je
Gréka priznala
pravo na
pojedin&ne
predstavke.

5 godinaza
jednu instancu



Vendittelli protiv  Nikavo zn&ajno
Italije, pitanje
18. juli 1994.

Nikavo zn&ajno
pitanje

Cesariniprotiv
Italije,
12. oktobar 1992.

odreien datum sdenja:
oVvo je istragu, a time i
raspravu u predmetu,
odgodilo za skordetiri
mjeseca.

Vlada nije dala nikakvo
obrazlozenje za period
neaktivnosti od oko
jedanaest mjeseci, za koji
se pravosudni organi
smatraju odgovornima.
Medutim, pored ovog
neblagovremenog
pustupanja u postupku,
vlasti nisu bile neaktivne i
pokazale su potrebnu
revnosnost.

Mada jesu legitimni, dva krivi ¢ni
zahtjeva za odgodom koje

je ulozZio podnosilac,

izazvali su kaSnjenje od

skoro Sest mjeseci (5to je

dosta zn&jno, obzirom

na ukupno trajanje

postupka od 14 mjeseci).

Prvostepenom sudu
trebalo je 11 mjeseci da
podnosiocu dostavi svoju
odluku. Metutim,
podnosilac je prisustovao
raspravama i razumno je
bilo ocekivati da je
primjerak presude
pribavio po sopstvenom
nahatenju.

Odluka Zalbenog suda
uopte nije urdena, ali to
se nije odrazilo na duzinu
postupka, jer se radilo o
prihvatanju zakona o
amnestiji.

Skoro dvije godine je
podnosilac bio neaktivan i
nije poduzimao nikavke
korake da ulozi Zalbu
(navodno da bi trazio

parniéni

4 godine i 5
mjeseciza dvije
instance

6 godina i 8
mjeseciza tri
instance



prijateljsko poravnanje).

Nekoliko perioda
neaktivnosti moze se
pripisati vlastima:
prvostepeni sudekao je
sedamnaest mjeseci da
donese presudu, a zalbeni
sud dvadeset mjeseci .

Medutim, ,obzirom na
¢injenicu da je predmet
doSao pred tri raztiita
suda i do prijateljskog
poravnanja, kasnjenja
koja su se desila ne
djeluju sustinski dovoljno
zna’ajna da se ukupno
trajanje postupka smatra
pretjeranim?”

Napomena U nekim predmetima, Sud je smatrao da se kasnjapngu smatrati prihvatljivima
ako se, kad je to primjereno, porede sa ukupnornmdogZpostupka &injenicom da su postupak
vodile dvije sudske instance. To posebno vazi@@asdva predmeta protiv Italije (kao i gore
pomenuta presud@GV):

1. G.L. protiv Italije, 3. oktobar 2002.
2. Gemignani protiv Italije,6. decembar 2001.

1Vidi dokument CEPEJ(2004)19.

2Medutim, Evropski sud primjenjujdlan 6.1 na istraznu fazu krisiog postupka.

3C.H. Van Rhee, The laws delay: an introductiénu: The law’s delay: essays in undue delay in civil
litigation, Intersentia, 2004.

4Clan 111. Ustava ltalije.

SF. Sudre, |.a dimension internationale and européenne destiseand droits fondamentauxi;
Libertés and droits fondamentg, urednici R. Cabrillac, M-A Frison-Roche i T. RévPalloz, 2004,
stri. 33 do 51.

6J-C Soyer i Mr de Salvi&}lan 6 uConvention européenne des droits de 'homme conanetrticle
Ear article, urednik L-E Pettiti, Economica, str. 244.

“Prilog 1.

8U presudilntiba protiv Turskeod 24. maja 2005, stav 54, Sud je kadadakoclan 6 Konvencije traz
da se postupci vode odgovargm brzinom, on sadrzi i viSe generalni princip dwpprovatenja
pravde ( presuda samo na francuskom). Vidi i pre®atidaer protiv Belgijeod 12. oktobra 1992.

2 PresudaVarien protiv Belgijeod 3. novembra 2005. (samo na francuskom)

¥presuda Neumeisterotiv Austrije 1968

1 Svakocija prava i slobode oddeni ovom Konvencijom budu prekrsena ima djelotvopaawvni lijek
pred doméim vlastima, bez obzira na to da li je krSenjeipita osoba koja je djelovala u sluzbenom
svojstvu.”



2 PresudiKudla, stavs2.

13R. Bindels L'influence du droit d’étre jugé dans un délai raimable prévu par l'article 681 de la
Convention européenne des droits de 'lhomme sdniiaistration de la justice civile belgm Annales
de Droit de Louvainsv. 62. 2002, br. 3-4, str. 349 do 428.

4vidi i odluku Tomé Mota protiv Portugalabr. 32082/96.

Lvidi i I.S. protiv Slovake od 4. aprila 2000, stav31.

%sto je pred upravnim sudovima: vidi presuloca i Texier-Micault protiv Francusked 21. oktobra
2003.

' presudaablonprotiv Belgijeod 10. aprila 2001.(samo na francuskom).

¥Konatna odluka o prihvatljivostiHervouet protiv Francusked 2. jula 1997.

2 Corigliano protiv Italije, 10. decembra 1982, stav 42.

20 Citirano uVersiniprotiv Francuske10. juli 2001.

2 Ciricosta and Violgprotiv ltalije, 4. decembar 1995.

Zpatrianakosprotiv Greke, presuda od 15. jula 2004.

ZKlameckiprotiv Poljske presuda od 28. marta 2002.

2 Dostaprotiv Ceske presuda od 25. maja 2004.

ZBuchholzrotiv Njemake, presuda od 6. maja 1981.

Zgavvidowprotiv Grekeod 1. avgusta 2000.

Z'Hadjidjanisprotiv Grcke od 28. aprila 2005, samo na francuskom.

ZDacharprotiv Francuskend 10. oktobra 2000.

29 Corigliano protiv Italije od 10. decembra 1982.

3% 0sam godina i jedanaest mjeseci, na dvije sudsitarine, od priznavanja prava na pojedina
predstavku.

3 pravo préeg oporezivanja je nakon toga ukinuto.

$2Hiiseyin Ertuirk protiv Tursked 22. septembra 2005, stav 32.(samo na francyskom

33 Mehmet Ozeli i ostali protiv Turskel 26. aprila 2005, stav 38. (samo na francuskwich)i sliede:e
presudeHatun Guven i ostali protiv Turska 8. februara 20084eryem Gulven i ostalprotiv Turske
od 22. februara 2005, kao i presudieermeier protiv Austrij@d 28. juna 1990, stav 72Karakaya
protiv Francusk od 26. avgusta 1994, stav 30.

3 Kurt Nielsenprotiv Danskeod 15. februara 2000.

% Ali vidi i presude Xprotiv Francuskeod 31. marta 1992/allée protiv Francusked 26. aprila1994,
Karaya frotiv Francuskeod 26. avgusta 1998aillot protiv Francuskend 22. aprila 199&:.E protiv
Francuski od 30. oktobra 199&ritt protiv Francuskeod 19. marta 200Beaumer protiv Francuske
od 8. juna 2004.

3¢ Prilog 2.

37U presudiLechner and Hesgrotiv Austrijeod 23. aprila 1987, Sud je primijetio da ,podnasil
jeste, kao posljedicu duzine postupka, pretrpiatgklnekih moguanosti, Sto opravcva dodjelu
pravicnog zadovoljenja u ovom predmetu®.

¥ Oktobra 2006. rataificirale su je i sli@#ezemlje: Albanija, Austrija, Azerbejdzan, BelgiiiH,
Hrvatska,Ceska, Estonija, Finska, Francuska, Njékaa Italija, Latvija, Luksemburg, Monako,
Holandija, Poljska, Portugal, San Marino, Sparsjacarska, Turska i Ukrajina.

%2 Medu brojnim takvim predmetima je i presudlasymonmitis protiv Gke od 14. oktobra 2004.
“vidi presuduEckle protiv Savezne Republike Njekeod 15. jula 1982. Reinhardt i Slimane-Kaid
protiv Francusk od 31. marta 1998.

“1vidi i presudulorge Nina Jorge i ostali protiv Portugalad 19. februara 2004.

42y ovom predmetu, Sud je uzeo u obzir i ono $topétanju za podnosioca.

3 yagci i Sargin protiv Tursk@resuda od. 8. juna 1995.

4prilog 1.

4SMori protiv Italije, presuda od 19. februara 1991.

6 Guinchoprotiv Portugala,presuda od 10. jula 1984.



4/ Sylva Ponteprotiv Poriugalz, presuda o 22. marte 1984.

“8presuda Velikog vijga, Scording 29. mart 2006, stav 197.

49 7appia protiv Italije,presuda od 26. septembra 1996.

0 Corigliano protiv Italije,presuda od 10. decembra 1982.

1\/on Maltzan i ostali, Von Zitzewitz i ostali, Marrfostaal i Alfred Toépfer Stiftung protiv Njerie,

odluka od 2. marta 2005.

22vidi i odluku o neprihvatljivostiScwengel protiv Njend&e, 2. mart 2000. Kuna protiv Njemake

od 10. aprila 2001.

53U perdmetu pred Ustavnim sudom, kaaultat pojedingne apelacije, a ne prosijganjem sa drugc

suda.

> Kuna protiv Njemake,odluka od 10. aprila 2008chwengel protiv Njerdke, odluka od 2. marta

2000.

®presuda od 12. juna 2001.

*Guincho protiv Portugalapresuda od 10. jula 1984.

>’Rezolucija ResDH (95) 82 u vezi predmggnghi protiv Italije

3 Timar i ostali protiv Ma@arske Dnevni red sa komentarima za 922. sastanak Keamiténistara,

april 2005, CM/Del/0J/(2005) 922, vol I.

**Diana protiv Italije, presuda od 27. februara 1992: kr§enje za postupjajekrajao 11 godina i 11

mjeseci pred dvije sudske instance, u relativndesiom predmetu.

80 oi d’orientation et de programmation pour la justidu 9 septembre 2002.

®1|lijkov protiv Bugarskepresuda od 26. jula 2001.

®2vidi i str. 43 izvje$taja 0 ubrzanom kréviom postupku.

83Kao $to je potreba da seka odgovor na zahtjev za dumarodnu sudsku poréo

%4 Rego Chaves Fernandes protiv Portugggesuda od 21. marta 2002; Vidiondé protiv Portugala
resuda od 23. marta 2000.

pijron protiv Francuskepresuda od 14. novembra 2000. (samo na francuskom).

% portingtonprotiv Greke, presuda od 23. septembra 1998.

presuda od 27. juna 2002.

®Kao i sliedée presudePavlyulynets protiv Ukrajined 6. septembra 2006arstea i Grecu protiv

Rumuniji, 15. juni 2006Ferlic protiv Slovenije6. april 2006, (stav 46).

8 Dostupno na websiteu Suda: http://www.ehcr.coel.

vidi i studiju A. Uzelac*Accelerating civil proceedings in Croatia — a hisy of attempts to

improve the efficiency of civil litigationti: C-H. Van RheéThe law’s delay: essays in undue delay in

civil litigation” , Intersentia, 2004.

X Obermeirprotiv Austrije,presuda od 28. juna 1990.

2\/olf protiv CeSkepresuda od 6. septembra 2005.

Rezolucija ResDH(2005)60 u vezi s presudama Ewagpsuda za ljudska prava u predmetu Hor

joS devet predmeta protiv Hrvat:.

|zvjestaj Radne grup&ime management of justice systems: a Noetheroistudy”

(CEPEJ(2006)14).

U Francuskoj, izvrna vlast koja ne uvede provedimopise moZe biti predmet kazne upravnog

suda sve dok ne poduzme odgovatajkorake, ali takve prisilne ndane kazne nania se samo u

slu¢ajevima kad uvéenje takvih propisa vekasni Conseil d’Etat presuda od 28. jula 2000,

Association France. Nature Environnern).

vidi i presuduPapageorgiowprotiv Greke od 22. oktobra 1997. (sedmomjesiestrajk).

I presuddDumas protiv Francusked 23. septembra 2003.

BpresudaNuutinen protiv Finsked 27. juna 2000: stavovi 114 i 118.

Byvocaturoprotiv Italije, presuda od 24. maja 1991.

80)zvjestaj Jean-Claudea Magendi&@élérité et qualité de la justice: la gestion dantps dans le

proces’, La Documentation francaise, str 205.



81Vidi SluZbene publikacije 029. decembr 2005.

82«procédure civile chronique”Nathalie Fricero, Pierre JulienDalloz, br. 8, str. 546.

83vidi i Molin Insaat protiv Turskepresuda od 11januara2005.

8 Tsirikakis protiv Grke, presuda od 1januara2002.

& 7appia protiv Italije,presuda od 26. septembra 1996, stav 25.

8 sundov protiv Hrvatskd,3. april 2006.

8)zvor: List of General measures adopted to prevent nelatioas of the European Convention on
Human Rights. Sto-taking of measures reported to the Committee oigrs in its control of the
execution of judgments and decisions under the €dron(azurirano maja 2006, str. 155).
8Baraona protiv Portugalapresuda od 8. jula 1987.

8 Duclosprotiv Francuskepresuda od 17. decembra 1996.

Dy/oleskyprotiv Ceske presuda od 29. juna 2004, stav 105.

Bockprotiv Njemake, presuda od 23. marta 1989.

922 RezolucijaResDH(2005)63 od 18. jula 2005, u vezimssudama Evropskog suda za ljudska prava u
58 predmeta protiv Francuske (vidi prilog uz Rezjly) u pogledu pretjerane duzine nekih postupaka
vezanih za gidanska prava i obaeze i odemje krivicne otpuZzbe pred upravnim sudovima.

93 7avréna rezolucija ResDH (2004) 77 o predn@i8 protiv Austrije

94| echner i Hessprotiv Austrije,presuda od 23. aprila 1987.

SKrsenjeclana 6.1 za postupak koji je trajao 13 godinarij@seca, u slozenom predmetu
eksproprijacije, u kojem je Zalba po pravnom osnoguwvijek u toku (tri instance).

% Mitkuli¢ protiv Hrvatskepresuda od 7. februara 2002.

9|zvor: List of General measures adopted to prevent nelations of the European Convention on
Human Rights. Stortaking of measures reported to the Committee ofsdtrs in its control of the
execution of judgments and decisions under the €dron(Application of former Articles 32 and 54
and of Article 4.

% Rezolucija ResDH(2005)60 vezi sa presudama Evropskog suda za ljudska pravedmetu Horvz
i joS 9 predmeta protiv Hrvatkse (prilog 1), usvogel8, jula 2005.

% Rezolucija ResDH(2005)60dem

0 Access To Justice Privremeni izvjeStaj ministra pravde o dmaskom pravostu u Engleskoj i
Velsu, juni 1995.

0 nformativni izvjestaj br. 17 Senatu Francuske @ddktobra 2005, o ubrzanom kiwiom
postupku, senatora Frangoisa Zocchetta, i pupopdgied propisa br. 146 -maj 20083rzani kriveni
postupak — Vidi website: http://www.senat.fr

102\ attocia protiv Italije,presuda od 25. jula 2000.

103y/an Pelt protiv Francuskeyresuda od 23. maja 2000.

04 3alapa protiv Poljskegresuda od 19. decembra 2002.

10vidi i: Salapa protiv Poljsked 19. decembra 2002. (o razdvajanju postupa@4esandze protiv
Gruzijeod 15. oktobra 2002. (odluka o neprihvatljivostamo na francuskom), gdje je Sud sasvim
jasno kazao da bi razdvajanje podnosimg predmeta od predmeta drugog optuzenog vjero
ubzralo postupak, ali da niSta nije ukazivalo mada bi takvo razdvajanje bilo kompatibilno sa
pravilnim provatenjem pravde. M#utim, razmatrajti predmet casa posteriori,vidi ga na néin na
koji ga domée sudije nisu mogle sagletati u vrijeme kad sieomy odldivale.

10vidi i presuduNeumeister protiv Austrijédem stav 21.

207K ritt protiv Francuskeod 19. marta 2002. (samo na francuskom).

108 Alberto Sanchez protiv Spanijel 16. novembra 2004.

1¢linique Mozart SARprotiv Francuskend 8. juna 2004.

studiju ovog pitanja vidi kod: Venecijanska komasiEvropska komisija za demokraciju kroz
pravo,‘Preliminary Draft Report on National Remedies ispect of excessive length of proceedings”
4. mart 2005.

lpreporuka (2004) 6 Komiteta ministara od 12. maj@42



12 Cetvrti informativni izvjests CM/Inf/DH (2005) 31 d 6. june 2005.

3presuda Velikog vijga od 29. marta 2006.

114 studiju ovog pitanja vidi kod: Venecijanska korjasEvrpska komisija za demokraciju kroz pravo,
“Preliminary Draft Report on National Remedies spect of excessive length of proceedings”
mart 2005.

31zvor: website Conseil d’Etat: http://reflex.raatheensetat.be/reflex/index.reflex?page=chrono.
80dluka od 6. septembra 2001.

7 0dluka od 27. marta 2003. i 29. jula 2004.

1181zvor: General measures adopted to prevent new violatibtise European Convention on Human
Rights. Stoc-taking of measures reported to the Committee oidWrs in its control of the execution
of judgments and decisions under the Conventitaj 2006, str. 39 i 40.

9idi Rezoluciju ResDH(2005)67 od 18. jula 2005.azivs presudama Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Jori i 18 drugih predmeta prdtovatke.

12presyda Velikog vijga u predmet@iirmeli protiv Njeméke, 8. juni 2006, stav 138.

121 Gore pomenuta presudasta protivCeske 25. maj 2004: zanimljiva presuda u vezi sa nékoli
parninih postupaka koje je pokrenuo jedan te isti poaos jednostavnim predmetima, koje je
razmatrao Evropski sud.

122) & Bechenneprotiv Francuskepresuda od. 28. marta 2006.

1231 vezi s ovim, vidi Okvirni program CEPEJ4A new obijective for judicial systems: the processi
of each case within an optimum and foreseeablefiame” od 11. juna 2004, aktivhost 10:
.Definiranje prioriteta u upravljanju predmetimatr. 15.

122 Union Alimentaria Sanders S#otiv Spanijepresuda od 7. jula 1989.

123v/idi izvjestaj CEPEJ-4Time management of justice systems: a Northerroperstudy”
(CEPEJ(2006)14).

128 |strazni sudija zakljtio je preliminarnu sudsku istragu [.&étiri godine i sedam mjeseci nakon $to
je podnosilac prvi put saslusan kao osuemi. Cini se da je ovo uznemiravaje dug vremenski
period.[...]. U datim okolnostima je posebno bitnodigina takvog perioda bude uvjerljivo
opravdana.” (stav 5Ijozeeprotiv Holandije,presuda od 22. maja 1998. (nema krSenja u slozenom
krivicnom predmetu).

27 Ostalo su postupci pred redovnim i upravnim sudayikao i jedan postupak pred ustavnim sudom.
128G odisnji izvjestaj Suda dostupan je na websitiép://www.ehcr.coe.int/ehcr

129 Jedna od prijava za nagradu Kristalna vaga praad20@6 za cilj je imala smanjenje duzine
postupka: Prvostepeni sud u Toritirogramme Strasbourg” First experience of case mgement in
Italy to combat backlogs and speed up the treatrokaivil proceeding”.

30%/idi ranije pomenuti CEPEJ izvjestajme management of justice systems: a Northerroper
study” (CEPEJ(2006)14).

1zvori: Hudocdatabaseahttp://www.echr.coe.int/ectgodisnji izvjestaj Evropskog suda za 2005,
str. 22.

132 Mada se period od tri godine i sedam mjeseci daijesudsku instancu, u predmetu koji nije
narciito slozen, u principu moze smatrati prihvatljiviprjmjecujemo da se proteklo vrijemectana

kao period koji tée od jula 1997, kad je podnosilac najavio da jeigas dogovor sa odgovornom
stranom. Mdutim, postupak se nastavio dugo iza tog daturtiaj se da je, u prvom stepenu, jos
uvijek cekao u septembru 1999, viSe od pet godina i dejgsieei nakon pietka. Po naSem misljenju,
0Vvo je sasvim jasno pretjerano.” (sudije TulkerstBa i Costa — nezvami prevod)

133 Po nagem misljenju, period od tri godine i devggsaci za jednu instancu u postupku, u predmetu
koji nije nara@ito sloZen, prevazilazi ono Sto je razumno i timespavlja krSenjélana 6.1 Konvencije.
Posebno naglaSavamo da postoji neobjaSnjen pediodadesetetiri mjeseca izm#u podnesaka
stranaka i presude suda u Milanu: uz pet mjesditicki® bilo potrebno da se presuda dostavi
registraru.” (sudije Tulkens i Bratza - nezvamiprevod)
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