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EVROPSKA KOMISIJA ZA EFIKASNOST PRAVNIH SISTEMA
(CEPEJ)

Novi zadatak za pravosudne sisteme: rjeSavanjen@tdu optimalnom i planiranom
vremenskom okviru

Okvirni Program

Mijere koje su sadrzane u ovom dokumentu su prigdlo ovoj fazi ne obavezuju
zemljeclanice. Spisak tih mjera nije sveobuhvatan niti&am. Okvirni Progrange biti
implementiran kroz konkretne modalitete koje trdbadefinira CEPEJ uzimajuu obzir
opazanja zemaljdanica, a posebno u odnosu na prioritete koje trigiSavati.




1. CEPEJ (Evropska komisija za efikasnost pravnilesisl) odldila je da zapéne
rjeSavanje problema u vezi sudskih postupaka, sjoéitto kljucnim problemom
u okviru ciljeva Vij&a Evrope koja se odnose na ljudska prava i viadavin
zakona Sto je od vitalnog interesa za korisnikegsadnih sistema. Cilj ovog
dokumenta je da se odredi novi pristup tom probletieda se izvrSi analiza
onoga Sto je do sada demo, te da se predstave ideje o daljem radu kage bi
pipremila realna i upotrebljiva rieSenja za zenilgnice. U uvodnom dijelu se
navode glavne oblasti u kojima je potrebno djelowvi dio navodi ope
principe iz sudske prakse Evropskog suda za ljugskaa (ECHR) i ostvarenja
Vijec¢a Evrope kao i smjernice. Drugi dio daje preporakaktivhostima
ukljucuju¢i konkretne mjere koje bi CEPEJ mogao uputiti Katitministara
Vijeca Evrope.

uvoD

2. Cini se neophodnim da pravosudni sistemi dobiju zadatak: rieSavanje
predmeta u okviru optimalnog i planiranog vrememsé&kvira.

3. Navikli smo da prihvatamo koncept — “razumnog rth@ji se navodi wlanu
6.1. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Ipkmjerilo predstavlja —
“donju granicu” (i povl&i liniju izmedu krSenja i poStivanja Konvencije), te ga ne
treba smatrati adekvatnim rezultatom kada se puestig

4. Evropski sud za ljudska prava je trenutno zatrpgayama o neopravdanom
kasnjenju i puno vremena provodi u izdavanju rjggenotiv zemaljalanica
zbog nepostivanja odredbi o razumnom roku u sudgkistupcima. Prekomjerno
trajanje sudskog postupka predstavlja glavni problecini zemaljaclanica.
Razliite anketé ukazuju da se problem kasnjenja u sudskim postupsimatra
problemom broj 1 ne samo od strane javnostiivad strane onih koji direktno
rade sa sudovima. Ovakva situacija ne ide u pktogsnicima, bez obzira na
njihovu “poziciju” u pravosudnom sistemu, tj. bila su oni: pargari, optuzeni,
zrtve, svjedoci¢lanovi porote, itd., (uz izuzetak onih kojima jénteresu da
postupak traje Sto duze). lako su i privatni sektruge javne usluge posljednijih
godina uveli ideju o vremenskom ogréemju u odnosima Klijent/korisnik,
pravosudni se sistem ptifio udaljio od tog pravca, barem javno. Stavise,
najugrozenije zemlje su osniia zemljeclanice Vijeta Evrope. Naravno one
nisu jedine koje pate od te endemske bolesti kinj@ ma evropske pravosudne
sisteme. Velikom broju zemalja koje su se prideuXiljecu Evrope u proteklih
nekoliko godina, kljani problem domée politike predstavlja pitanje kasnjenja.

5. Vaznost tog fenomena je dovoljna da proizvede snagakciju. Sudska praksa
suda u Strasburu svjetim poveanju “sindroma kasnjenja”. Vi@ Evrope se
trenutno sudava sa krupnim izazovom: ukoliko u roku od nekolilayednih
godina ne déde do poboljSanja u ovoj oblasti, sud pretrpan pettma sa
razumnim rokom izrade, e biti u stanju da ispuni svoju ulogu zastite dnugi

! Vidjeti na primjer, La qualite de la justice, Mari_Luce Cavrois, Hubert Dalle, Jean-Paul Jean, laiBentation Francaise,Pariz,
2002, strana 30: “za ¥mu francuskih grdana pravosudni sistem slabo funkcioniSe (66%)\igguslabo (73%)".



ljudskih prava koja su isto tako bitna, kao Stomavo na Zivot, pravo na
dostojanstvo, pravo na slobodu izrazavanja, pravoedbude mien, pravo na
porodian Zivot, itd.

6. ECHR je naglasila potrebu za uspostavom drzavnimameama za obezlgenje
odgovarajde pravne zastite protiv prekomjernog kasnjenjadimret: Kudla
protiv Poljske i Scordino protiv Italije, dec. b8&13/97, ECHR 2003 I¥kroz
nadoknadu ili druge ane. Nekoliko zemalj&lanica uvelo je posebne
mehanizme kako bi odgovorile na zanimanje Suda péténje. Ipak, mehanizmi
koji su ogranieni samo na naknadu isuviSe su slabi i ne stimuli@avoljnoj
mjeri zemljeclanice da promijene svoj rad i obezbijede samorjedament
posterioriu slitaju dokazanog krSenja umjesto Sto pokuSavaju daagwo
rieSenje za osnovni problem prekomjernog kasnjenja

7. Glavne oblasti u kojima je potrebno djelovaticsik i vete za zemlj&lanice koje
su direktno odgovorne za pravilno funkcionisanj@lits sudskih sistema: ispod
neke krittne take prekomjerna kasnjenja vode daejxrize kada je u pitanju
povjerenje grdana i ekonomija pravnog sistema (jednog od stuldevaokratije),
te kao posljedica toga i same demokratije.

8. Postojanje predugih postupaka posebno moze stpoghdno tlo za razvoj
korupcije unutar pravogia. Paradoksalno, korupcija se koristi da se ubnzeku
sudski postupciime se krSi jednakost gtana u odnosu na pravni sistem. Dalje,
oni koji sistematski koriste korupciju ne vide irge u poboljSanju situacije.

9. Neki govore o nedostatku resursa. Drugi o “kulkanjenja® koja je dio
mentaliteta. Krivi se i loSe “upravljanje” pravaim, kako na lokalnom nivou u
pojedinim sudovima tako i na drzavnom nivou. Ovaggea za uzrocima je bitna
jer ¢e jedino pravilno razumijevanje “faktora kasnjengetogiiti da budu
popravljeni. Ali to je samo prvi korak. Resursigavosde se ne mogu
beskonano poveéavati jer su potrebe za zadovoljenjem pravde pgsno
neograniene.

10.Vaznost i ozbiljnost situacije se naglaSava krazobgne ankete i ispitivanja
javnosti koja se vode nia onima koji su u kontaktu sa pravnim sistemom i
gradanima openito.

2y predmetu Kudla v. Poljska, odlukom ECHR-a odl262000.g., sud smatra da je “ispravno téenieclana 13. da odredbe
Konvencije garantirajudinkovitu pome pred drZzavnim organom vlasti za navodno kr3enjgjeea iz¢lana 6. stav 1., da se predmet
sasluSa u razumnom roku”. Ova tvrdnja je bilagggavezana sa jednom veoma jednostaviojenicom: “Ako setlan 13 (u vezi
prava na ginkovitu pravnu zastitu)...treba tuiiti tako da nema primjene prava na sasluSanje irokazumnog roka...., pojedinci
¢e biti sistematski prisiljeni da prigovore uputelsw Strazburu koji bi se ite, a i po misljenju suda bi bilo prikladnije, najer

trebali rjeSavati unutar pravnog sistema. Dugoeo efikasno funkcionisanje programa za zastitddkih prava koji je utden
Konvencijom i na drzavnom i na i&narodnom nivou, podlozno je slabljenju”. (Osnoé 1155)

SVidjeti Preporuke Rec(2004)6 Komiteta ministara jardlanica o pobolj$anju domi pravnih lijekova (usvojene 12.05.2004.).

4 Hervé Lehman, Justice, une lenteur coupable, &sddaiversitaires de France, Paris 2002.



11.Korisnici moraju imati svoju rije kada je u pitanju rok. | ovdje kao i u drugim
zemljama, grdani zahtijevaju da ne budu tretirani kao pasivrsmatrai ve¢ kao
ucesnici. Oni Zele biti ukljeeni u donoSenje odluka i postupaka koji ih &e.ti
Taj zahtjev obuhvata i vremensku dimenziju tihakbisti; nije viSe prihvatljivo
da wesnici u sudskom postupku budu u neizvjesnostdtite vremena
potrebnog da se ispita predmet i da ne budu u tmugti da uttu na duzinu
postupka.

PRVI DIO: DISKUSIJA O UZROCIMA KASNJENJA
1. ECHR sudska praksa i dostignéa Vije¢a Evrope

12. Ovaj dokumente se odnositi samo na normativan okvir kojeg jeditv
Evropski sud u Strasburu.

13. Postupci ne smiju biti isuviSe dugi kako biagaovali pravnu sigurnost
gradanima i drZavi. Sporovi kojima se ne nazire krajoage drustveni
kontinuitet. Ni postupci ne smiju biti isuviSe Kkater strane moraju imati
dovoljno vremena da pripreme svoje predmete.Stagjeaviiu planiranog vremena
potrebnog za rjeSavanje predmeta treba izbjegdwatsenje brzih odluka jer
naglost vodi do odluka kogesto nisu pra¥ne i pogresno su shéane, ali treba
izbjegavati i isuviSe sporo donoSenje odluka jetake uskréuje pravna zastita.

14. Duzina postupaka se mjeri od trenutka kadagkezni organ u zakonskoj
obavezi prema gdaninu i zavrSava sa kotr@m izvrSenjem pravonime odluke.
Razumno vrijeme prvenstveno ukijye vrijeme potrebno za izradu odluke.

15. Kako bi odredio da li je ili ne to vrijeme ramoo, sud je utvrdio razne kriterije:
sloZenost predmeta, ponasSanje podnosioca zahtjgiite(ja), ponasanje
nadleznih organa vlasti (ukfuju¢i i sudove), i koji je rizik za tuzitelja. Sud
razmatra svaki predmet pojedém® u svjetlu tih kriterijagime se objaSnjava
zasto se sudska odluka ne moze koristiti da séumeastandardno vrijeme za
razlicite kategorije predmeta. Sud nije preuzeoditanje konkretnih uzroka
kasnjenja, niti je predlozio rjeSenja. Njegova @agsvakom predmetu je
iskljucivo da odredi da li je vrijeme nerazumno i akogedd li se moZe pripisati
zemlji ¢lanici.

16. Dugo se razmatralo da li kvalitet pravde zavrsneiu ostalog, od distance koju
je u stanju da stvori iznde onih koji je pruzaju i onih kojima se pruza ildpj
ta distanca dozvoljava da sudsea nepristrasnost i da zadrzi ulogu vladara,
ulogu koja se Zeli imati u toku denja. Danas je ovaj odnos izjedea sa
nesposobnd@$ jednog dijela sistema da postane razumljivipsipniji javnosti.
Ustvari, tekéemo priblizavanjem pravde gianima i olakSavanjem da&estvuju
u njenom funkcionisanju biti u stanju da poboljSampen kvalitet. CEPEJ je
2.12.2003.godine pozvao razne predstavnike u Straako bi @estvovali u
razmjeni stavova na temu — “Pravda: u sluzbigna“, gdje se potaklo pitanje



uce&a korisnika, a Sto je u saglasnosti sa politikonPEE-a. Ovo je neophodno i
zbog duzine postupka.

17. Prekomjerno trajanje postupka je nég/ériga Vijg€a Evrope. Smatraguto
simptomattnim za neefikasno pravade, Evropski odbor za pravnu saradnju i
njegova tijela razradila su viSe preporuka kojageojio Odbor ministara, a koja
pod razlEitim naslovima, predlaZzu mjere u toj oblastPosebno je vazna
Preporuka R(86)12 o mjerama za sgape&anje i smanjenje prekomjernog broja
nerjeSenih predmeta, te R(94)12 o nezavisnoskiagfiosti i ulozi sudija i
preporuka R(95)12 o rjeSavanju ktmih predmeta.

18. Na konferencija evropskih ministara pravde ada; u Londonu u junu 2000.
godine usvojen je izvjeStaj o — “Ekonamim mjerama za povanje efikasnosti
pravosda®, koji je baziran na iskustvu zematjanica. Predstavljene mjere koje
pokrivaju razltite aspekte rada pravosudnog sistema sluze kaorsoggednom
broju zemaljalanica u procesu reformi koje su poduzele posljadygpdina.
Drugi dio ovog dokumenta sadrzi one mjere kojeespakazale &inkovitim u
smanjenju trajanja postupka.

19. Nakon konferencije u Londonu, Odbor ministaradlitio u septembru 2002.
godine da uspostavi CEPEJ. CEPEJ koji nije ni namtzai kontrolno tijelo ima
zadatak da zagoe rjeSavanje glavnih problema u pravhsuda analizira
trenutnu situaciju i, po potrebi, pruzi ponemljamaclanicama da dobiju pravu
sliku svojih pravnih sistema na osnovu komparakiriterija, acije ¢e rezultate
poceti analizirati i objaviti u 2004. godini. Sa svgeve plenarne sjednice u
februaru 2003. godine, CEPEJ je potvrdio svoju eamfla reaguje na
zabrinutost korisnika.

20. lzvjestaj pripremljen za londonsku konferencigglasio je vaznost resursa, ali je
takaier i naveo povw&anje (zavisno od drzave do drzave) broja predmeta n
sudovima, kao i slabu organizaciju sudova i postuglqi su ili isuviSe slozeni ili
isuvise kruti.

21. Nedavna istrazivanja obavljena u agmom broju zemalja (otmo izvan Evrope)
potvrdila su da, u cilju skéavanja duzine postupka, treba uzeti u obzir i druge
faktore. Gosp. Fabri i gosp. Langbroek sastaviklgdeu listu nastalu iz
njihove studije raztitih istrazivanja i analiza: pos¥enost pravosiu, mehanizmi
liderstva i odgovornosti, angazovanje ostalibsnika u sistemu, nadgledanje
toka predmeta od strane suda, definicija ciljesndarda, pt&nje predmeta
putem informacionog sistema, upravljanje predmetstrategija protiv
neopravdanog produzavanja kao Sto je fiksni datwderga i sistem “rezervnog
sudije”; pojedinano davanje zadataka; edukacija i obuka”

22. Priroda sudskih postupaka (kémh, parnénih, upravnih), upravljanje sudovima

® Spisak relevantnih odluka i preporuka \aeEvrope koji se odnosi na efikasnost i ptawst pravosda dat je u prilogu ovog
dokumenta.



23.

24,

25.

i okvir sudske uprave su tri bitna faktora.
2.Cuvati se laznih rjesenja

Cinjenica da se sudska ka3njenja pojavljuju kamjgtaa javnu debatu moze se
objasniti ozbiljnodu problema, ali to moze ukazati i na svijest o @oitda se taj
problem péne rieSavati. Pod medijskom vatrom, kreatori gaditsu obavezni
iza¢i sa programima i pokazati rezultate. U tom kontiels bitno ne ustupati
pred “hitnogu” i brzopleto usvajati mjere koje mogu imati surro£inak od
onog koji se namjeravao pasti

To pitanje se posebno postavlja u oblasti sadsiblasti koja je povjerena
profesionalcima koji nemaju samo ode@e “tehnike” sposobnosti eimaju i
“zastitu” t.j. sudijsku nezavisnost. Poput ljekasadije su “prepusteni sami sebi”
kada donose odluke. Kao i u medicini, perspektiadgsije koja radi pod
pritiskom zbog rokova, bez obzira na posebnu punaedmeta, moze rezultirati
jedino dugorénim gubitkom motivacije mi&u sudijama, a pritom dovesti u
sumnju korisnost i kvalitet njihovih odluka. Profasalni kvalitet — a to je
podjednako vazno i za druge kategorije osoblj&kedar zavisi od povjerenja i
nezavisnosti date pojedincima u izvrSavanju njihaliiznosti. Stoga se svaki
prijedlog koji se odnosi na duzinu postupka moransé uz aktivno te&e onih

o kojima se radi i ne smije secgati tako da ne ki na pokuSaj da se sudovi
pretvore u “masine za donoSenje presuda”. Sa dingee, speciéna priroda
pravosuda nije razlog za odobravanje kasnjenja. Sudijeptuzpripravnici i
advokati moraju biti gospodari svog vlastitog vremaeali takder moraju pron&
natin da razlikuju “produktivno vrijeme” od “izgubljegy vremena”.

U jednom broju zemaljdanica preduzete su mjere, posebno u &nivn
predmetima, kako bi se ubrzao sudski odgovor (naglakse krivine

prekrsaje). Te mjere su omagje da se skrati vrijeme iznda kazne i prekrSaja,
ali su imale uticaja na sposobnost upravljanja mettna kada su u pitanju ostale
kategorije slozenijih predmeta, na primjer privrigdirfinansijskih prekrsaja. Ovo
skrativanje duzine postupka za odeme kategorije predmeta ne smije rezultirati
“dvostrukom pravdom”: s jedne strane pravda je lmadovoljena, uz rizik da je
oslabljeno pravo na odbranu, a sa druge, pravdae&oji imaju materijalna
sredstva da unajme najbolje advokate i iskorisédigvostojéi mehanizam u
postupku. RjeSavanje nekih kategorija predmetapkoitetnin moze biti
opravdano (vidjeti nize u tekstu). Ipak, to nikaasmije biti rezultat
nepostojanja upravljanja. Cilj skienja duzine postupka ima za rezultat predmet
zavrsen u optimalnom vremenskom rakoe ¢e biti zadovoljni istovremeno i
drustvo i stranke, Zrtve i optuzeni, itd.



DRUGI DIO: ELEMENTI ZA NOVI PRISTUP PLANU AKTIVNOST |

1.Principi za razmatranje

26. Treba zadrzati tri osnovna principa koja seapoprimjenjivati u svim aspektima
sudskog sistema.

Prvi princip : princip ravnoteze i cjelokupni kvalitet

27. Svaka zemljalanica mora pronaravnotezu izméu, s jedne strane, resursa koji
se dodijeljuju pravosiu i dobrog upravljanja tim resursima, a sa drugenst,
ciljeva utvdenih za pravosie. U tom smislu treba napomenuti da Evropski sud
za ljudska prava uvijek navodi da principi koje tnaze da budu primjenjivani
odrazavaju opravdani interes za efikasnost sudova.

28. Nekoliko zemalj&lanica uspostavilo je “sistem kvaliteta” unutar jgvo
pravosudnih organizacija. Taj sistem obuhvata odgguwu unutrasnju
organizaciju suda, efikasne postupke, kvalitetikasje korisnika pravnih
sistema. Glavni cilj je poboljSanje kvaliteta praudnog sistema u cjelini.

Drugi princip: potreba postojanja efikasnih mehanizama za mjerenje i
analizu koje uz zajedntku saglasnost definiSu zainteresovane strane

29. Odréen broj zemalj&lanica ima statistke podatke o duzini sudskih postupaka.
Medutim, ti podaci se uvijek prikupljaju uz porhdrzavnih kriterija i pravila Sto
otezava pordenje. Zbog toga je CEPEJ izradio — “Pilot plan” Konujuci u
jednom upitniku spisak od stotinu pitanja pripreanlh na osnovu zajedikiog
pristupa raziliitim aspektima pravosudnog sistema. Taj plan dkig odjeljak
koji se odnosi na duzinu postupka. CEPEJ je odate&oliko karakteristinih
situacija iz parrinih, krivicnih i upravnih predmeta. Analiza odgovora bi
omoguila bolje razumijevanje situacije u pojedinim draava, do kraja 2004.
godine. Svrha plana je taker da ohrabri zemlj&lanice da uvedu ili ojaju
statisttke sisteme koji se odnose na aktivnosti prastasiireba takder naglasiti
potrebu da se definiSu usiEne metode za prikupljanje podataka i izrade
zajednéki indikatori.

Treéi princip: potreba da se pomire svi zahtjevi koji coprinose pravicnom
sudenju

30. Treba pazljivo izbalansirati procesne zastihjere koje podrazumijevaju trajanje
postupaka koji se ne mogu skratiti i teZnju daastigne brza pravda. | tu sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava daje kosamete. Sud ne iskifuje
mogunost mijenjanja ovih procesnih zastitnih mjera lagld sa odréenim
kriterijima. Medutim, te promjene se moraju primjenjivati jasnangparentno i



pravicno i moraju se identifikovati od petka postupka, po potrebi uz saglasnost
suprotnih strana.

®To je pokazano na internet stranici CEPEJ-a (wweuint CEPEJ).

2. Cjelokupan pristup i pojedina¢na gledista

31. Uvodna primjedba je neophodna: ovaj je dokuraemjeren na skéavanje
duzine postupka. Jasno je da zaostali nerjeSedin@t imaju klj&nu ulogu u toj
oblasti. Duzina postupka preoptéeaog sud&e se u skladu s tim i posati.
Specijalizacija sudova, bolje raspéireanje predmeta iznal razl¢itinh sudskih
instanci, promjena geografske podjele sudova, ili upot@texnativnih rjesenja
sporové su elementi koji mogu imati pozitivainak na rje$avanje zaostalih
nerjeSenih predmeta, posebno u preopamen sudovima.

32. Neophodan je sveukupni pristup pravosiSvaka aktivnost u jednoj oblasti
uzrokuje posljedice u drugim oblastima.

33. Pravosudni sistemi se savaju sa visestrukim, a nekada i kontradiktornim
zahtjevima. Stoga zemljganice moraju nd kompromis meu razliitim
cillevima. Ne postojtudesna formula niti univerzalno rjeSenje kada deoa
poboljSanju funkcionisanja pravatal Tako na primjer, mjere poduzete da se
postigne cilj i osigura pristup sudovima za svagogtanina, rezultiraju
povetanjem broja zaostalih nerjeSenih predmeta. Ukdiastovremeno ne
poveiaju sredstva obezbijena za pravosie, te mjere&e imati za posljedicu ili
produzavanje postupka ili smanjenje kvaliteta odlUkrovedbom tri gore
navedena principa kao i sveukupnim pristupom omaga se bolje definisanje
cjelokupnih strategija uzimajuu obzir efekte preddenih mjera.

34. To je sistem u kojem se mogu izdvoijiti réitlielementi:

I. Broj predmeta koje treba obraditi;

il Resursi dostupni sistemu kako bi ih mogao dltkaosoblje, oprema,
sudovi (i njihovi rezultati, budZetski resursi iémana koji su sudovi
organizirani);

iii. Vrijeme za obradu predmeta,;

Iv. Kvalitet rijeSenih predmeta (prikazan i krozalitet presuda i kroz
usklaienost sa procedurama)

35. Skraivanje vremena za rjeSavanje predmeta akig rad na druga tri elementa:

7
Ovdje pogledati stavke 85. i 86. lzvjeStaja.

Vije¢e Evrope je, u ovoj oblasti, usvojilo nekoliko pn#vmehanizama koji sluze kao referenca (vidjeaippreporuka u
Prilogu).



broj predmeta koje treba obraditi, raspoloziva steali kvalitet obrade predmeta.

36. Kroz dva sljed&a primjera mogu se prikazati tegkou definisanju odgovarajin
mjera:

I. Dispozitiv odluke koju donosi sudifaoze se smatrati faktorom koji
produzuje trajanje postupka kao i obrnuto. Tenseljitada odluke,
vaganje razlogaineci je jasnom i razumljivom su aktivnosti koje traze
vrijeme. Stoga neki smatraju da je mégyoojasniti uslove za davanje
razloga u odluci. Mé&utim, dat je i suprotan argument. Odluka sa jasno
navedenim razlozima omoguje stranama da je lakSe prihvate. Dobre
prvostepene odluke smanjuju broj zalbi.

il Vrijednost izvansudskog poravnanja u cilju sler@a potrebnog vremena
je takaier upitno. Openito govoréi, ocigledno je da uspjeSno poravnanje
skratuje postupak kao i planirano vrijeme. Ali sa drggiane, odredba
koja zahtijeva izvansudsko poravnanje, ukoliko tageravnanije ne Zele
strane u postupku, samo bi dodalo nepotreban kopdstupku i
produzilo njegovo trajanje. Kako Fabri i Langbroedvode, - “néin na
koji se koriste ovi posebni postupci je ono Sto ensoriti razliku”, a ne
da li oni postoje ili ne.

37. Medijicesto svoju paznju usmjeravaju na probleme sa kagjenaravosde
susreée u krivicnoj oblasti. M@utim, glavni problemi u vezi skéanja duzine
trajanja postupka odnose se nadgresku (parrinu) oblast. Suprotno
prihvacenom misljenju, neometan rad u dmaskoj oblasti je odgovornost drzave,
te je neprihvatljivo pripisati svu krivicu za dutrajanje postupka samim
strankama.

3. Aktivnosti koje preporucuje CEPEJ
a. Mjere koje se odnose na institucije nha drzavnom nou
1 Aktivnost: rad na resursima

38. Pravosde ne moze funkcionisati bez resursa: dovoljnogabsogija i drugog
pravosudnog i pomimog osoblja (odgovaraje educiranog i odgovardje
placenog); prostorija u dobrom stanju; odgovaéajopreme koja omogava
odrzavanje réiSta i snimanje, slanje i objavljivanje presude Bgaka zemlja
¢lanica je odgovorna da sudionicima u praviasabezbijedi neophodne resurse
za njihov rad.

39. Nekada se sporost suda moze objasniti nedostatkspolozivih resursa koji su
mu potrebni. Ipak, istina je da se u mnogintajavima sporost suda objasnjava
prije neefikasna&l suda nego nedostatkom resursa.



Dovoljni resursi, budzetski, ljudski i materijalmeophodni su uslovi ali sami su
nedovoljni za neometano funkcionisanje pradasuusaglasavanje sa razumnim
rokovima u sudskim postupcima.

40. Resursi moraju biti dostupni, organiziraniing treba upravljati prema
programima aktivnosti i upravljanja koji su uteni na osnovu preciznih ciljeva.
Implementaciju tih programa treba redovno pratgmislu postizanja njihovih
ciljeva.

41. Rad na resursima zmndi njihovo povecanje ili povéanje njihove efikasnosti
(podrazumijevajti da ove dvije opcije ne isklfwju jedna drugu). Sljede
prijedlozi se odnose na ljudske resurse.

42. Sto se e ljudskih resursa, efikasnost Znpovetanje motivacije. Povi@nje u
naknadi moze imati efekta. Ggnito govoréi, sve sudionike u pravodu treba
nagraditi za njihov doprinos.

43. Treba stimulisati "sudske projekte" kako bpsstigao cilj koji se odnosi na
upravljanje predmetinfaTa mjera je pozitivna jer omoéuje ukljusivanje
cijelog sudskog osoblja.

44. Oggenito govoréi (vidjeti prvi princip), povéanje vodéih sudskih timova,
posebno u smislu upravljanja finansijskim resurs{gta dalje mora biti povezano
sa povéanjem odgovornosti i mogno%u sankcionisanja te odgovornostini
moguwim provedbu programa kako bi se smanjila duzinamnja postupka.

45. Administrativno upravljanje sudovima je aktigha@a sebe. Kakav god da je
status odgovornih osoba (sudije ili administratida)osobe moraju biti
kvalificirane. Odgovarajta edukacija je stogaibo potrebna kao i jasna
definicija odgovornosti za razlte kategorije.

46. PoboljSanje upravljanja tokom predmeta i zdiostaerjeSenim predmetima se
pojavljuje kao generalni zahtjev udmei zemaljaclanica.

47. Modernizacija resursa (posebno koristenje méarione tehnologije) to
omoguava-u okviru svih pitanja koja trebaju biti ukipna (¢ese
zainteresovanih strana, Zelje korisnika, usaglastessmprocedurama itd.) — kako
bi se izbjeglo gubljenje vremena (na primjer: kath@vljenih zadataka ili slanja
dokumenata).

Aktivnost 2: djelovanje na kvalitet legislative

48. Za svaki zakon, treba pkti utjecaj predvitenih mjera na vremenske rokove u
pravosdu i na sudske aktivnosti, ukoliko bude potrebnoamagbavljenih konsultacija sa
predstavnicima zainteresiranih sudionika pravodudistema. Ovu procjenu treba

° Dio se odnosi na konkretne projekte, sa ciljem pendjia svijesti javnosttija se provedba ne odnosi na unutrasnju organizacij
pravosudu Sto bi podiglo odgovornost zemijanica.
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implementiratiex ante kada zakon bude na razmatranju u Parlamentu, likied® uzela u
obzir sustina zakona, ka@x post ukoliko je potrebno, za obradu resursa alociranih
sudovima.

Aktivnost 3: unapredenje predvidivosti vremenskih okvira

49. Jedan od velikih problema za sudske korisrgkajjSto oni ne mogu predvidjeti
zavrSetak postupka. Podizanje tuZbsto zn&i upustanje u proces za koji sée@uje da
¢e dugo trajati tiju tatnu duzinu trajanja je nemoégl predvidjeti. Zato su korisnici
skloni vjerovanju da se utisak procesa bez krajesidna sve predmeéfe Korisnicima
trebaju predvidivi postupci (od petka) isto kao i optimalno vrijeme. Metim, potrebno
je istati da predvidivi vremenski okvir nije sam po selihpatljiv vremenski okvir.
Aktivnosti usmjerene ka poboljSanju predvidivosemenskih rokova idu skupa sa
aktivnostima poduzetim na smanjenju vremenskih vako

50. Potrebno je obezbijediti transparentnost pudbjavljivanja podataka u vezi sa
duzinom postupaka za svaku vrstu predmeta, kaklvzgvrnom nivou tako i na nivou
suda.

51. CEPEJ bi mogao izvrSiti analizu razloga za jasa i veine rjeSenja koja trebaju
biti provedena, na osnovu sudske prakse u vedasam 6.1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima ("razuman rok"), te analizu dopsa drzavélanica i relevantnih
studija Vijeta Evrope.

Aktivnost 4: definisanje i praéenje standarda za optimalni vremenski okvir
za sve vrste predmeta

52. Za svaku kategoriju predmeta mogao bi se definstandardni vremenski okvir koji
bi mogao sluziti svim zainteresovanim stranamarké@rentna téka, posebno sudijama i
sudskom osoblju. Ovaj standard bi se mogao odneglitia osnovu prosjeog trenutnog
trajanja nego prije na osnovu onih vremenskih @erikoji se ne mogu smanijiti i perioda
neaktivnosti koji bi se mogli izb§& Onda bi te standarde mogli ukijti u programe za
unapreéenje rada suda.

53. Moglo bi biti organizovano péanje postivanja ovog optimalnog vremenskog okvira.
Iskustvo pokazuje da se ovaj cilf moze lako @astipr. procedurama internog
izvjeStavanja.

54. Pored inicijativa preduzetih od strane nekimagaclanica, potrebno se angazovati
na unapréenju informacija i analize stvarnih vremenskih e&vinutar kojih sudovi
rade, kako bi se moglo dati rano upozorenje i petimgovarajte mjere odmah nakon
nastanka problema.

19 Ova situacija moZda obja$njava razilazenjedemju javnog mnijenja i dienjuclanova pravosin, kada
¢lanovi pravosda, sa statistikom na raspolaganju, smatraju d&kia postotak postupaka ok&e u
prihvatljivim vremenskim okvirima.
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55. Sudovi bi trebali obratiti posebnu paznju raig predmete razvijanjem mehanizama
pratenja takvih predmeta, naprimjer, godisnji izvjetggredmetima koji nisu bili

rijeSeni u odréenom vremenskom periodu, dostavljeni hijerarhijskilreienim
instancama i ukljgenim u godisnji izvjeStaj o aktivnostima.

56. Sudovi bi isto trebali provjeriti da li postegmo ograreni vremenski period
izmedu momenta davanja usmene odluke i dana kada semésadluka dostavlja
stranama.

Aktivnost 5: unapredivanje statistickin mehanizama i razvoj informaciono
komunikacijskih strategija

57. Neophodno je da drzave imaju odgovamjstatisitke mehanizme, gdje se upisuju
pojedin&ni predmeti (posebno datumdatka postupka).

58. Takdle je bitno da svaki sud izradi stati&o pracenje svojih predmeta na bazi
drzavnog sistema kojim upravlja centralni statistodjel. Razlike izméu sudova u vezi
sa statistikim sistemima onemogavaju efikasno koriStenje prikupljenih podataka,
posebno u odnosu na smanjenje vremenskih okvira.

59. Vodkt u najbolje prakse u Evropi na polju unajgeja duzine sudskih postupaka bi
se mogao elaborirati i ditribuirati, skupa sa odgawa drzavalanica na "pilot-program
za ocjenu pravosudnih sistema" sa distinkcijom tumgeSenja ndenih za krivéne i
graianske predmete.

60. Potrebno je poticati civilno drustvo (nadleim&itucije, nevladine organizacije,
gradane pojedince) i na drzavnom i naduearodnom nivou, dacestvuje u debatama
koje imaju za cilj unapenje rada sudova.

61. Potrebno je obavljati aktivnosti na istraziwang i pravljenju analiza po razitim
pitanjima od interesa u odnosu na razumno vrijersaradnji sa nadleznim institucijama
(posebno univerzitetskim instrazikdm centrima), i, tamo gdje je to prihvatljivo, sa
zainteresovanim zemljama koje nidanice. Posebno se moZe predvidjeti organiziranje
medunarodnih konferencija, uspostavljanje mreze istegkih centara i univerziteta,
izrada publikacija. CEPEJ bi mogao igrati aktivihiogu na ovom polju. Studije utane
unutar Vijg&a Evrope iz predmeta rjeSavanih na osnovu Evrokskeencije o ljudskim
pravima bi se takie mogle analizirati, pod uslovom da se poStuju wdgpti propisi u
vezi sa povjerljivodu.

62. Saradnja izn@ Vije¢a Evrope i Evropske unije bi se mogladejt posebno u
pogledu na instrumente za mjerenje i izradu analiza
Aktivnost 6: odredivanje pilot sudova za smanjenje duzZine postupka

63. Trebalo bi inicirati promociju inovativnih pekata za smanjenje vremena i za
upravljanje vremenom koje su uveli sudovi u drzaaélanicama. Svaka drzavéanica
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bi mogla odrediti referentne sudove (povezane zawtim predstavnikom u CEPEJ-u).
Mreza ovih referentnih sudova bi se mogla okuphatredovnoj bazi i na upit Viga
Evrope prezentirati i analizirati uspjeSna iskustva

b. Mijere koje se posebno odnose na postupke
Aktivnost 7: dozvoljavanje podeSavanja vremenskitokvira

64. Pitanje vremenskih ogr&enja treba takide promatrati iz nekog drugog ugla, na
osnovu ideje dée se, bez obzira na rezultate strategije za smanjeemena, ona néo
osjetiti samo nakon odienog perioda i ona te izbje&i postojanje vremenskih
ograntenja koja se ne mogu smanijiti.

65. Potrebno je uzeti u obzir razte metode koristenja ovih vremenskih ogeamja
kako bi se pomoglo da se definiSu najbolja rjeSepj@ova, naprimjer, njihovo koristenje
za implementaciju alternativnih rjeSenja.

66. Mogla bi se uvesti ideja obaveznog pruzanjarmécija pojedincima o predvidivom
vremenskom roku u vezi sa predmetom u kojem sstoainke.

67. Sta vise, mogla bi se razmotriti mégast izrade postupka putem kojegse traziti
od odgovarajéeg suda i suprotstavljenih strana da se slozeenlz#ki utvréenom
vremenskom ogra&éenju, na koje bi se obje strane obavezale putelhititdzodredbi.
Stranama u pitanju treba biti dodjeljen odgovaitiagastupnik dok budu pregovarali o
ovom vremenskom okviru. Takav postupak bi trebawiteosjetaj odgovornosti svih
zainteresovanih strana u raspravi.

68. Moze se ponuditi niz rjeSenja (od sofisticirado pojednostavljenih postupaka,
uklju¢uju¢i, ako je potrebno, alternativno rjeSavanje spoydirae bi se omogtilo
korisnicima suda da pregovaraju o smanjenju vreRiRrkvira postupka, uz smanjenje
proceduralnih garancija, kako u pamm tako i u krivénim predmetima, unutar
ogranienja predwenih sudskom praksom Suda u Strazbutu vezi sa ovim potrebno
je preduzeti odgovarate mjere kako bi osobe u pitanju bile u potpunadséwjestene o
svojim pravima na svoj izbor. Takvo rjeSenje trelasbude dio "projekta unaenja
kvaliteta suda”.

Aktivnost 8: aktivnost na odredenom broju predmeta kojima se bavi sud
osiguravanjem odgovarajiée upotrebe Zalbi i drugih podnesak&

M Odluka o prihvatljivosti Evropskog suda za ljudgkava (ECHR) br. 52868/99, dostavljena od strane J-
M Kwiatkowska od 30.11.2000Navedene garancijé&ne fundamentalne principe prava na pré

suienje, predveno uclanu 6, stav 1 i 3d) Konvencije. Ni slovo ni dulogveksta ne iskljuju pravo

osoba da uzivaju ovo pravyd odluka ECHR-a od 20.11.1995 britansko-aféiaitvornica duhana protiv
Holandije, A331, stav 78: ove dvije reference kaouge reference na sudsku praksu Suda u Stragburu
pojavljuju u studiji M. Guy Canivet-a "Economie lejustice et proces equitable”, JCP - la semaine
juridique generale - br. 46 - 14.11.2001. stran@b2Calje.

12 vidi Preporuku br. R (95) 5 Komiteta ministara @avamaclanicama u vezi sa udenjem i

unapréenjem funkcionisanja zalbenih sistema i postupageatanskim i trgovakim predmetima.
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69. Ne dovodé u pitanje pravo na efikasan pravni lijek, Zalbepeije mogu biti
ograntene. ECRH je potvrdio da, pod uslovom da postojedashe garancije, takvo
ogranienje nije u suprotnosti sa Konvencijbm

70. Potrebno je uvesti mehanizme za filtriranea Vrhovni sud. Ovdje takie,
odgovarajde garancije trebaju pratiti takve mehanizme.

71. Mogla bi se pratiti i mogu¢nost izricanja sankcija protiv osoba koje pakre
oc¢igledno nezakonite postupke.

Aktivnost 9: djelovanje na kvalitet postupaka

72. U gornjem tekstu kvalitet je definisan kao kamalgija dvaju elemenata. PoStivanje
postupaka i materijalna kontrola sudskih odlukad@&uda se ovdje ne radi o rjeSavanju
pitanja u vezi sa kvalitetom svijesti sudije, sgéidorijedlozi se fokusiraju na pitanja
procedura.

73. Budui da ve& postoji u nekoliko drzavaanica, funkcija sudije zaduzenog za
pripremanje predmeta zaciste (juge de la mise en etat) bi se mogla uspibis(av
ojacati) i u parnénim predmetima.

74. Odlaganje postupaka na nedemo vrijeme (sine die adjournaments) bi trebalo bit
zabranjeno, osim u slgju kada stranke daju svoju saglasnost. U pitaijguto da lice se
napraviti obaveznim davanje novog datuma za sugj@ggo definisanje vremenskog
okvira sljedéeg koraka u postupku, kakav god da jeste.

75. U postupcima treba propisati i konsekvencgualgjuci i ponisStavanje predmeta u
graianskim parnicama, u slaju neopravdanog odsustva ili kasnjenja.

76. Treba dati prioritet kvalitetu prvostepenihwd. Te odluke trebaju biti sistematski
obrazlozene, mada obrazloZenje moZze biti ogeana prema prirodi predmeta (vidi u
gornjem tekstu).

77. Dostava dokumenata bi trebala biti organizoventakav nén da bude efikasna i
pouzdana, ran kojim bi se onemogtila zloupotreba i pokuSaji zaustavljanja postupka.
Sudske odluke bi strankama trebale biti promptngane, posebno one koje budu
donijeli viSi sudovi.

Aktivnost 10: definisanje prioriteta u upravljanju predmetima

13 Sud za ljudska prava (ECHR), 17.1.1970, DelcoritiviBelgije: A 11, stranice 14-15 2&lan 6, stav 1
(¢lan 6-1) Istina je da Konvencija ne primorava dezagovarée da uspostavljaju apelacione ili kasacione
sudove. Pa ipak, drzava koja uspostavi takve sutteba da osigura da osobe koje potpadaju pod zakon
imaju sve fundamentalne garancije pred tim sudawadrzane &anu 6 ¢lan 6.) i ECHR, dana
29.7.1998, Omar protiv Francuske: IzvjeStaj 199&fvana 1840, 34: "Sud neprekidnodstda pravo na
sud, od kojeg pravo na pristup sudlioi samo jedan aspekt, nije apsolutno; to pravoerwii ogranéeno
odreienim okolnostima, nagito kriterijima za dopustivost Zalbe. Mtim, ova ograriienja ne smiju
utjecati na to pravo na takavdiai u tom obimu da sustina tog prava bude ugroZzena
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78. Osnovno pravilo je da se svi predmeti registrwyjzimaju u rad prema redosljedu
pristizanja. Osnovna prednost ovakvog pravila pguzanju garancije za nepristrasnost.
Jedini predmeti koji bi imali "prednost" u obratkoji bi se uzeli u rad prije ostalih
predmeta) bi bili oni koji su ozgani kao hitni. Ova situacija ima i svojih nedoskata
medu svim ulaznim predmetima, neki predmeti, btidla su veoma jednostavni, se
mogu promptno uraditi. Drugi mogu rezultirati ueaftativnim postupcima koji mogu
odmah zapéeti. Neki drugi mogu biti powteni sa liste, ukoliko je osobama koje su ih
podnijele saopsSteno koliko dugo moré&gkati prije nego se zakazwista po
predmetima. Bez osporavanja potrebe za dodjeloanpeta, za garantovanje
nepristrasnosti sudija ili principa pramosti, moglo bi biti mogée postavljanje prioriteta
U procesuiranju na osnovudaine procjene kategorija nerijeSenih predmetayl@dno je
da se ovdje ne radi o odreanju prioriteta na osnovu samih predmeta), udikisa
konsultantskim metodama i objektivnim kriterijima.

79. Na ovom polju, ne treba zanemariti odgovortigda zaduzenih za definisanje
krivi¢ne politike. U grdanskim stvarima, ne smije se opstruirati sudskaistepsnost.
Medutim, mjere kojima se osigurava odgovatajypostivanje optimalnih vremenskih
rokova, naprimjer, u vezi sa predmetima u kojiméwsigeme rauna" omogdilo bi se
jacanje sudske efikasnosti.

Aktivnost 11: bolje organizovanje sudlenja kako bi se smanjilo vrijeme
¢ekanja, obra¢ajuéi u isto vrijeme posebnu paznje na zrtve i svjedoke

80. U mnogim drzavamdanicama, korisnici se pozivaju da prisustvuju sums
raspravama bez da im se saopsti u kolikocgasie odrzati rasprava po njihovim
predmetima. Korisnici posmatraju ovakvu situaci@oknak omalovazavanja. Sudovi bi
trebali organizovati rasprave na taka¥inala se neizvjesnost u vezi vremena kada
osobe koje su pozvane na sud treba da se pojadesypdgom svede na najmanju maégu
mjeru. Sve preduzete mjere bi trebale prioritetn@p poma i Zzrtvama i svjedocima.

81. Slikno tome, sudovi bi se trebali maksimalno potrutitismanje ili eliminisSu
nepotrebne stiajeve predugog trajanja postupka. U vezi sa tinrgpoo je podrzati sve
mjere koje omogtavaju skréaenje razlitih koraka u postupku.

82. U vezi sa organizovanjem rasprava, potrebpogetiti posebnu paznju

83. U vezi sa izvrSenjem odluka, potrebno je pretlumjere prvenstveno na unageaju
situacije zrtava.

Aktivnost 12: uspostavljanje postupka za aktuaizje nerijeSenog predmeta

14 Vidi izvjestaj CEPEJ-a (2003)21 "Opravdanost preforosti pravde: kako to popraviti? Situacija Zata
krivi¢nih djela" - gla Reeves.
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84. Mogao bi se uspostaviti postupak kojim bi seguiilo stranki da hitno dostavi
prituzbu na presporost organa koji rade na prednkeko bi se, ukoliko to bude
potrebno, mogle preduzeti odgovakgunjere.

Aktivnost 13: izrada fleksibilnijih pravila o mjes noj nadleznosti prvostepenih
sudova

85. Stroga primjena pravila 0 mjesnoj nadleznostzendovesti do neujedéene
raspodjele optetenja u radu sudova. Onda se ta pravila maguitufleksibilnijim, pod
uslovom da se stranke sloze.

86. Pojedinci koji se Zale sudu ne moraju nuznampeati pravila mjesne nadleznosti kao
ni pravila za dodjelu oddenog predmeta oditenom sudu, Sto ih moze dovesti u
situaciju da se Zale sudu koji nije nadleZzan Zsaranje odrdenog predmeta. Takve
greSke mogu dovesti do kaSnjenja u otvaranju p&atpped nadleznim sudom. Kako bi
se izbjegla ta vrsta nepotrebnih kasnjenja, odsautdose moglo zatraZziti da primaju sve
vrste zalbi i da predmete odmah upute nadleznom, sudtome obavjeStavajustranke

o tome.

c. Mjere koje se posebno &u zainteresovanih strana

Aktivnost 14: uklju ¢ivanje relevantnih kategorija u upravljanje sudovima
87. Ovdje mozZzemo istada se pravdade svih ljudi: ne samo sudija i tuzilaca, nego svih
profesija koje doprinose izradi i provedbi sudstitiuka (posebno advokati, sudski
izvrsitelji, zapisnéari i, u nekim zemljama, notari, itd.) i katreo samih korisnika.
88. Sve ove kategorije treba da budu po potrelpuedshe u sudsku upravu
(administrativno tehike aktivnosti). To posebno podrazumijeva davanjevaih
informacija o funkcionisanju sudova i uspostavig@aggovarajéih foruma za razmjenu
informacija i vaienje konsultacija sa predsjednicima sudova.

89. Pored toga, moze se provesti anketa o tomkdksli korisnici zadovoljni na nivou
sudova.

Aktivnost 15: edukacija sudija i tuzilaca i, ogtenitije, svih zainteresovanih
profesija

90. Bolja edukacija ima pozitivartimak na poboljSanje efikasnosti i motivisanje
sudionika. Potrebno je pdjati interdisciplinarnu prirodu edukacije.

91. Mogli bi se uvesti ili izraditi posebni modulivezi sa duzinom postupka u
programima péetne i trajne edukacije, kao i u drugim pravninayosudnim
profesijama.

Aktivhost 16: odnosi sa advokatima
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92. Potrebno je posvetiti posebnu paznju ulozi &dtaunutar pravogia, posebno u
odnosu na provedbu mjera predloZenih u ovom okwmirpoogramu. Naprimjer, u nekim
drzavama&lanicama, sudovi su napravili "ugovore o ciljeviniztheiu suda i komore u
pitanju koji se odnose na vremenska ogramja za dostavljanje zakgaka u sud.

Aktivnost 17: unapredenje praéenja postivanja vremenskih ogranéenja od
strane stru¢nih saradnika

93. Mogu se preduzeti dvije mjere zadaaje posStivanja vremenskih ogréemja u
slwaju izvjestaja saradnika:

I. uspostavljanje u sudovima mehanizama zéagmje izvjeStaja saradnika;
li. osigurati javnu dostupnost u vezi vremenskifnamicenja za dostavljanje
izvjeStaja saradnika.

Aktivnost 18: definisanje modaliteta za ukljutenje sudskih izvrSitelja,
pisara/rechtspfleger, notara i svih drugih profesip u pravosuie

94. Sudski izvrsitelji, sudski pisari/rechtspfleg@otari igraju bitnu ulogu u
funkcionisanju pravosia. Potrebno je posvetiti posebnu paznju ulozi tdfgsija u
odnosu na provedbu ovog okvirnog programa.
95. Stavise, mnogobrojne druge profesije doprifioskcionisanju pravosia, koje nisu
pravne ili pravosudne profesije kao Sto su (nprijalmi radnici, psihoterapeuti). Bolje
ukljucivanje ovih profesija u funkcionisanje pravdaumoglo bi doprinijeti smanjenju
duZzine postupka.
Rezime prijedloga

1. Vrste aktivnosti predlozenih drzavamaélanicama, kojeée podrzati CEPEJ
Na drzavnom nivou

* raditi na resursima

Svi sudionici u sudskom sistemu moraju biti dovoljragrdaeni za svoj doprinos u radu.

Izraditi sredstva kojima bi se olakSala izrada ‘Skildl projekata” u pravcu upravljanja
predmetima.

Dati vete ovlasti timovima koji vode sud, posebno za upaayé finansijskim
sredstvima.

Obezbijediti da se osobama odgovornim za admirigti@ rukovaienje sudovima pruZzi
odgovarajda edukacija i jasno definisati predmetne nadleizmazlicitin kategorija.
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Unaprijediti upravljanje prilivom predmeta i zadstanerijeSenim predmetima.
Modernizirati resurse, posebno koristenjem inforim@it: tehnologija.
* djelovati na kvalitet legislative
Za svaki zakon, ocijeniti utjecaj na sudske vrerkerakvire i na sudske aktivnosti.
* poboljsati predvidivost vremenskih okvira

Objavljivati podatke u vezi duzZine postupka za swigkpredmeta.

» definisati i pratiti standarde za optimalni vremenski okvir za svaki tip
predmeta

Izraditi standardni vremenski okvir koji bi se imRorirao u programe za unagesje
rada sudova.

Pratiti poStivanje optimalnih vremenskih rokova.

Razraditi mogténosti informisanja i analiziranja vremenskih okvik@nkretno koristenih
od strane sudova.

Uciniti sudove svjesnim vrijednosti oldf@nja posebne paznje na starije predmete.

Osigurati postojanje samo ogréanog vremenskog perioda od momenta usmenog
saopsStavanja odluke do dana dostavljanja strankesnzene odluke.

* izrada informacionih i komunikacionih strategija

Obezbijediti odgovarajie statisitke mehanizme, gdjée se registrovati pojeditai
predmeti na bazi nacionalnog sistema kojim rukowedttralni statistki odjel.

Poticati protagoniste civilnog druStva u debatamsvgenim poboljSanju rada
pravosudnih sistema.

Razvijati istrazivake aktivnosti i analizirati razlita pitanja u vezi sa razumnim
vremenskim rokom.

vezano za procedure
* omoguiti prilago davanje vremenskih okvira

Izraditi proceduru prema kojoj se trazi od nadlegsoda i suprotnih strana da se sloZze o
zajednéki odreienoj vremenskoj granici.
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Uvesti ideju obaveznog pruzanja informacija pojedira o predvidivom vremenskom
okviru za odrdeni predmet u kojem su oni stranke.

» djelovati u vezi broja predmeta koje procesuira sudosiguravanjem
prikladnog koristenja Zalbi i drugih podnesaka

Ograntiti opcije zalbe.
Uvesti mehanizme za filtriranje — vezano za Vrhaosundl.

Prowiti moguénost uvaenja no¢ane kazne za osobe koj@gledno zloupotrebljavaju
institut Zalbe.

» djelovanje na kvalitet postupaka

Omoguiti jacanje funkcije sudije zaduzenog za pripremu predmm@taspravujige de
la mise en étatu gratanskim predmetima.

Zabraniti odgdanja postupaka na neodeso vrijeme.

Predvidjeti posljedice u postupcima kodcglieva neopravdanog odsustva ili kasnjenja.
Posvetiti prioritetnu paznju kvalitetu prvostepeaiiuka.

* definisanje prioriteta kod upravljanja predmetima

Sastaviti listu prioriteta za procesuiranje na esnpaetne procjene kategorija
nerijeSenih predmeta.

» bolja organizacija sudenja kako bi se smanjilo vrijemec¢ekanja, uz posvéivanje
posebne paznje zrtvama i svjedocima

Organizovati rasprave na takawimada se smanji neizvjesnost neizvjesnost u vezi
vremena kada osobe koje su pozvane na sud tredmugave pred sudijom.

* uspostava procedura za obnavljanje nezavrSenog pretkta

Uspostaviti procedure kojima se omégua strankama da hitno uloze prituzbu da je
organ koji rieSava predmet prespor, kako bi selikikge potrebno, mogle preduzeti
odgovarajde mjere.

* fleksibilnija pravila u vezi mjesne nadleznosti prnostepenih sudova

Traziti od sudova da prime sve Zalbe i da odmaklipeduju predmete nadleznim
sudovima, pri tome informigiistrane.

U vezi zainteresovanih strana
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* uklju ¢ivanje relevantnih kategorija u upravljanje sudovima

Pruzati redovne informacije o funkcioniranju sudouspostavljati odgovarage forume
za razmjenu informacija i konsultacije sa predsigdm sudova.

Provoditi ankete na nivou sudova o tome koliko stdnici zadovoljni.

* razvijanje edukacije sudija, tuzilaca i svih zainteesiranih struka

Jatati interdisciplinarnu dimenziju edukacije.

Uvoditi u programe edukacije spec¢ifie module u vezi duzine postupaka.
» organiziranje odnose sa advokatima

Posvetiti posebnu paznju ulozi advokata u vezireagienjem mjera predlozenih u
Okvirnom programul.

» poboljSavanje nadzora od strane pravosudnih ekspeta nad poStivanjem
vremenskih rokova

Uspostavljati mehanizme za dalji nastavak radazpes$tajima eksperata.

Osiguravati javnost rada u pogledu vremenskih rakoay dostavljanje izvjeStaja
eksperata.

« definisanje modaliteta za ukljuivanje sudskih izvrsitelja, sluzbenika
(Rechtspfleger), notara i drugih profesija u rad pravosula

2. Neposredne akcije koje CEPEJ treba da preduzme
 VrSiti analize razloga za kasnjenja i rjieSenja kogdaju biti provedena, na osnovu
sudske prakse u vezi &@nom 6.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima

(,razumno vrijeme*), doprinosa drzaanica i relevantnih studija Viga Evrope.

* Identificirati pilot sudove u pogledu smanjenja itheézpostupaka i rfarjeSenja da se
redovno sastaju.

» Elaboriratii i distribuirati Vodt kroz najbolje prakse u Evropi u oblasti smanjenja
duzine sudskih postupaka.

» Organizirati méunarodne konferencije, uspostaviti mrezZu istrafdilacentara i
univerziteta i objavljivati publikacije u vezi dung postupaka.
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» Jaati saradnju izmdu Vijeca Evrope i Evropske unije, posebno u vezi instrusteeza
mjerenje i analizu.
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CEPEJ:

1. Usvaja sadasnji Okvirni program,

2. Daje instrukcije svojoj Radnoj grupi da izradi prijedloge kako bi se
implementirao ovaj Okvirni program, uzimaju ¢i u obzir opservacije date od
zemalja ¢lanica, kao i odgovori dati na pilot shemu za evakciju pravosudnih
sistema,

3. Prihvata da dostavi sadasnji Program Komitetu mmistara Vije éa Evrope.
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Dodatak

Relevantna dokumenta usvojena od strane Vif@a Evrope

RjeSenje (76)5 o pravnoj poiipprivrednim i administrativnim pitanjima
RjeSenje (78)8 o pravnoj poiio savjetu
Preporuka br. R(81)7 o mjerama kojima se olakSaigaup pravdi

Preporuka br. R(84)5 o principima pambog postupka kojom se poboljSava
funkcionisanje pravnog sistema

Preporuka br. R(86)12 koja se odnosi na mjere gacspvanje i smanjenje prekomjernog
opteréenja u sudovima

Preporuka br. R(87)18 u vezi pojednostavljenjaikngg prava

Preporuka br. R(93)1 o efikasnom pristupu zakonstdavi pravnom sistemu od strane
veoma siromasnih gtana

Preporuka br. R(94)12 o nezavisnosti, efikasnagdzi sudija

Preporuka br. R(95)5 u vezi utenja i poboljSanja funkcionisanja zalbenih sistema
postupaka u gdanskim i privrednim predmetima

Preporuka br. R(95)12 o upravljanju kegim pravom

Preporuka br. R(98)1 o por@dioj medijaciji

Preporuka br. R(99)19 u vezi medijacije u k¥iim predmetima
Preporuka br. R(2000)19 o ulozi javnog gonjenjaivi &nom sistemu
Preporuka br. R(2000)21 o slobodi vrSenja advolagshfesije

Preporuka br. R(2001)2 o projektovanju i rekonstijusudskog sistema i sistema
pravnog informisanja na ekonafan n&in

Preporuka br. R(2001)3 o pruzanju uslugaigrama od strane suda i drugih pravnih
sluzbi kroz koristenje novih tehnologija

Preporuka br. R(2001)9 o alternativama sporova dzmgravnih organa i privatnih
stranaka
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Preporuka br. R(2002)10 o medijaciji u pg&mm predmetima

Preporuka br. R(2003)14 o desobnom funkcionisanju informacionih sistema u
pravosuu.

Preporuka br. R(2003)16 o izvrSenju upravnih i girdedluka u oblasti upravnog prava.

Preporuka br. R(2003)17 o izvrSenju
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