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Predmluva

Tento prehled vypracovala Evropska komise pro efektivitu justice (CEPEJ) jako prakticky
nastroj pro politiky a odborniky pusobici v oblasti soudnictvi pfedstavujici nové rémce nebo
soudni ¢i administrativni postupy umoznujici zlepseni vyuziti ¢asu v soudnich Fizenich, a to
jak na Urovni soudd, tak na celostatni Grovni.

Tento prehled ma slouzit jako prvni zmapovani konkrétnich opatfeni zabyvajicich se délkou
soudnich fizeni, jez by méla byt podrobnéji prozkoumana, aby mohla byt ovérena jejich
ucinnost. Prehled proto bude pravidelné aktualizovan a obohacovan o dalsi osvédcené
postupy a inovacni napady, které komisi CEPEJ] predlozi evropské soudy a dalsi pfislusné
organy. PFispévky k tomuto hodnoticimu nastroji je mozno zasilat na adresu CEPEJ:
cepej@coe.int.

Tento prehled vypracovala zvlastni skupina CEPEJ pro ¢asovy ramec soudnich fizeni (CEPEJ-
TF-DEL), a to na zakladé pfipravnych praci Marca Fabriho a Francesca Continiho (Vyzkumny
Ustav soudnich systémd, Narodni rada pro vyzkum, Bolofa, Italie). PFedsedou skupiny
CEPEJ-TF-DEL byl Alan Uzelac (Ph.D., profesor pravnické fakulty Univerzity v Zahrebu,
Chorvatsko) a cleny komise byli Jon Johnson (profesor prava, dékan, pravnicka fakulta
Univerzity v Oslu, Norsko), Janny Kranenburg (viceprezidentka odvolaciho soudu v
s’Hertogenbosch, oddéleni obcanského prava, Nizozemi), John Stacey (vedouci divize
obcanského a rodinného procesu, soudy Jejiho Velicenstva, Londyn, Spojené kralovstvi),
Gabor Szeplaki-Nagy (soudce, vedouci soukromopravni kancelare prezidenta Nejvyssiho
soudu, Feditel kancelafe pro lidska prava Nejvyssiho soudu, Budapest, Madarsko), Michael
Vrontakis (viceprezident Statni rady, Recko) a Jana Wurstova (Ceska advokatni komora,
Praha, Ceskd republika). Prace zvlastni skupiny se UGcastnil také Klaus Decker jako
pozorovatel ze strany Svétové banky a Jean-Jacques Kuster jako pozorovatel ze strany
Evropské unie justi¢nich trednikd.

CEPEJ timto dé&kuje odborniklim z Fad védeckych pracovnikl a ¢lent CEPEJ-TF-DEL.

Tuto zpravu prijala CEPEJ na svém 8. plenarnim zasedani (v prosinci 2006)



UVOD: OD PRIMERENE DOBY K ,,OPTIMALNIM" CASOVYM HORIZONTUM

Délka soudnich fizeni byla uzndna jako priorita v rdmci cild Rady Evropy tykajicich se
lidskych prav a zakonnosti.

Tento dokument predstavuje dalsi krok Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ),
ktery néasleduje po prijeti jejiho R&mcového programu: ,Novy cil soudnich systému:
zpracovani kazdého pfipadu v optimalnim a dohledném &asovém horizontu™’, a zaloZeni Sité
pilotnich soudd CEPEJ.

Na tomto misté stoji za zminku tfi zasady, jez jsou povazovany za stavebni kameny
Ramcového programu: 1) zasada vyvazenosti a celkové kvality soudniho systému, 2)
potfeba G&innych nastroji pro méfeni a analyzu definovanych zainteresovanymi subjekty na
zakladé konsensu, 3) potfeba vyporadat se s veskerymi pozadavky prispivajicimi ke
spravedlivému procesu, s peclivym hledanim rovnovahy mezi procesnimi pojistkami, které
nutné vedou k existenci pritahl, jeZ neni moZno omezit, a snahou o rychlé dosaZeni
spravedInosti.

Tento dokument je prehledem (souborem struény'lch, avSak dostatecné podrobny'/ch
informaci o konkrétnich tematech) politik a postupl konkrétné aplikovanych u soudd, jak
byly popsany siti pilotnich soudd CEPEJ, popr poI|t|k a postupu doporucenych Radou Evropy
v nejrizné&jsich predplsech a normach pro fizeni ¢asového rdmce soudnich fizeni. Zvlastni
pozornost byla rovnéz vénovana rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i
daldim dokumentim zajist&nym komisi CEPEJ], jako je ,Pfehled krok( pro zajisténi
spravného vyuziti ¢asu™, a studiim pro jednotlivé zemé&. V neposledni Fadé byla brana
v potaz také literatura z oboru soudni spravy, kterd se zabyva FeSenim pripadd a
zkracovanim pritahd.

Tento prehled byl vypracovan na zakladé klicového konceptu optimalnich a dohlednych
¢asovych horizontd, coz je pojem vyzadujici stru¢né vysvétleni:

jak se uvadi v Ramcovém programu, ,zvykli jsme si pouZzivat koncept prfimérené
délky soudniho Fizeni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 6.1 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Tento standard vSak predstavuje jakousi minimalni hranici (oddé€lujici
pfipady dodrzeni a poruseni Umluvy) a pokud je ho dosazeno, nemél by byt
povazovan za adekvatni vysledek." Proto musi byt cilem rychlost soudniho Fizeni, aby
pfipady byly zpracovavany a nasledné feseny v Fddnych Ihitiéch a bez zbyteénych
pratahd. K dosazeni tohoto cile potfebuji soudy a politici vhodny ndstroj umoziujici
urcit, zda jsou pripady Fedeny v Fadnych Ihtéch, kvantifikovat pritahy a rozhodnout,
zda aplikované polltlky a postupy jsou funkcni a zda jsou v souladu s obecnym cilem
véasnosti zpracovani pfipadl. Timto nastrojem jsou &asové horizonty."

! Viz dokument CEPEJ(2004)19.

2 Podle ¢lanku 3.e svého Statutu pokracovala komise CEPEJ v rozvoji siti odbornikd
plsobicich v oblasti vykonu spravedinosti za G&elem podpoFeni své ¢innosti pFi
shromazdovani informaci a pripominek z praxe a za ucelem vytvoreni ,0sobniho" vztahu

k vypracovavanym opatienim u téch, na néz jsou tato opatfeni predevsim zamérena. Proto
CEPEJ vytvofila sit pilotnich soudl vybranych &lenskymi staty mezi soudy prvni instance
nebo soudy vyssiho stupné zabyvajicimi se obcanskopravnimi, spravnimi Ci trestnépravnimi
pripady, které odrazeji stav soudnictvi daného statu. Staty byly vyzvany, aby braly na zretel
praktické zkusenosti daného soudu ve vztahu k délce fizeni: na konci roku 2006 bylo
soucasti sité& 46 soudl z 35 ¢lenskych statd.

*Viz dokument CEPEJ(2005)12.



Casové horizonty predstavuji operacni ndstroje pouZitelné napfi¢ rdznymi organizacemi
v v s s . v V. ’ ’ v e ’ s v o
umoznujici stanovit meritelné cile a postupy pro vcasné zpracovani pripadu.

Princip pouZitelnosti napfi¢ riznymi organizacemi vychazi z toho, ze délka soudniho Fizeni je
vysledkem interakce mezi rlznymi aktéry (soudci, administrativni pracovnici, pravni
zastupci, soudni znalci, statni zastupci, policie, atd.), a proto musi byt Casové horizonty
cilem, ktery bude pro véechny tyto aktéry spoleény. Zapojeni zainteresovanych subjektd je
nezbytné nejméné ze tif dlvodl: 1) pomahd vytvorit odpovédnost véech kli¢ovych aktéry,
2) buduje spravné prostifedi pro rozvoj inovaénich postupl, 3) poukazuje ta to, Ze
odpovédnost za vdasné zpracovani pripadl nespocdivd pouze v &innosti soudu, ale Ze se
vztahuje také na dalsi aktéry, predevsim pravni zastupce. Proto pokud se nam jedna o
zkraceni délky Fizeni, je namist& hovofit spide o ,v€asnosti zpracovani pfipad(* neZ o
»VvCasnosti soudniho Fizeni".

Operacni nastroj znamena, ze existuji cile umoznujici méfrit do jaké miry kazdy soud (a
r r . v v . 7 ’ vrs o ’ r
organy vykonu spravedlnosti obecné) dodrzuje rychlost zpracovani pripadu a plIni zasadu
spravedlivého procesu v primérené dobé stanovenou v Evropské umluvé o lidskych pravech.

Proto je stanoveni &asovych horizontd podminkou sine qua non k zahdjeni méfeni a
porovnavani pratahl pfi zpracovani pripadd, jez budou predstavovany rozdily mezi
skuteénym stavem a predpoklddanou délkou ¢asového ramce, a pfi hodnoceni postupl
aplikovanych za Gé&elem zkraceni délky zpracovani pfipadd. Z hlediska utvafeni politiky,
stejné jako z hlediska managementu predstavuje stanoveni ¢asovych horizontd predpoklad
pro hodnoceni vysledkl snahy o zkraceni délky soudniho Fizeni.

Obréazek 1 — Od pfimérené délky Fizeni k ,,optimalnim" éasovym horizontdm
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Tento prehled vychazi z pfistupu ,zezdola nahoru®. Na zakladé analyzy vySe zminénych
dokument{ byly stanoveny politiky a postupy, jeZ byly nasledné& rozdéleny do péti hlavnich
skupin:

Stanoveni realistickych a méfitelnych ¢asovych horizontd,
Dodrzovani (prosazovani) ¢asovych horizontd,

Monitoring a distribuce tdaju,

Politika a postupy procesniho vyfizovani ptipadd,

Politika po¢tu ptipadd a pracovniho vytiZeni.
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V rdmci t&chto péti skupin byl vypracovdn seznam postupl na zakladé zprav pilotnich
soudl, Doporuéeni a daldich dokumentd Rady Evropy a literatury vychazejici z empirického
vyzkumu. U kazdého vybraného postupu je uveden stru¢ny komentar, jeden nebo nékolik
konkrétnich prikladd a ptisludné reference. Soué&asti tohoto prehledu jsou &tyfi pFilohy. Prvni
ptiloha obsahuje struény slovni¢ek pojm0i umoZfujici jasnou definici zde uvadénych
konceptl. Druha pfiloha je shrnujici analyzou doporuceni Rady Evropy zabyvajicich se
stanovenim &asovych horizontl a vé&asnosti Fizeni. Treti pfiloha obsahuje bibliografii. A
kone¢né ¢&tvrtd priloha obsahuje seznam pilotnich soudl a jejich kontaktni Gdaje, kde Ize
mozno ziskat informace.

1. Stanoveni realistickych a méFitelnych ¢asovych horizontt

Toto je zakladni krok kazdého subjektu v oblasti vykonu spravedinosti za Ucelem dosazeni
vcasnosti zpracovani piipadl. Casové horizonty by mély byt stanoveny na tfech Grovnich.
Na Urovni statu jako obecny ramec. Na uUrovni soudu tak, aby odpovidaly konkrétnim
podminkam soudu a mistnim moznostem. Na Urovni jednotlivého soudce tak, aby mély
skute¢ny dopad na kazdodenni ¢innost a postupy soudu. Casové horizonty by mély byt
navrzeny a implementovany s aktivni podporou zainteresovanych subjektd (predevsim
soudnich Gfednikd a pravnich zastupcl, ale také soudnich znalcl, socidlnich pracovnikd,
policie, atd.). Aby mohly byt G¢innym ndstrojem pro management zpracovani pfipadt, musi
byt jasné méritelné. Realistické Casové horizonty je mozno porovnavat mezi jednotlivymi
judikaturami, které maji podobny justi¢ni systém (tj. institucionalni, strukturalni, procesni
pristup). Vytvoreni skupin statd se strukturdinimi podobnostmi muZe pomoci pfi sdileni
védomosti, propagaci spoleCnych fesSeni, zavadéni realistickych méfitek a procesu
efektivniho uéeni. Casové horizonty je tfeba odliSovat od &asovych Ihit. Lhity predstavuji
specificka procesni pravidla, jez se vztahuji ke konkrétnimu pfipadu; horizonty jsou nastroje
pouzitelné napti¢ rlznymi organizacemi, které umozfuji dosahovani cild souvisejicich se
véasnosti fizeni a pracovniho vytizeni soudl a tim padem s celkovym fungovanim soudd.

1.1. Stanoveni ¢asovych horizontd na Grovni statu, soudu a soudce

Casové horizonty by mély byt povazovany za ndastroje umozniujici dosazeni véasnosti
zpracovani pripadl. To znamend, Ze &asové horizonty musi odpovidat moznostem tzv.
»mistni pravni kultury". Aby tomu tak bylo, musi byt definovany na tfech Urovnich: a) na
celostatni Urovni jako obecny ramec, b) na Urovni soudu nebo soudniho obvodu, kde by
mély byt celostdtni ¢asové horizonty prizplsobeny mistnim podminkam, c) na urovni
~€lementarni jednotky" soudu (napf. komora, senat, samosoudce), kde by se mély
prizpUsobit konkrétnim zvykdm a postupim pouzivanym pFi kazdodenni ¢innosti soudu.

Priklady

= Finsko (Odvolaci soud Rovaniemi) — normy se stanovi kazdy rok pfi jednani o
planu ¢innosti mezi soudem a ministerstvem spravedinosti. Bylo dohodnuto,
Ze vSechny pripady by mély byt vyreseny v dobé kratsi nez jeden rok.

= Finsko (Okresni soud Turku) — normy a cile vyjednava kazdoroc¢né predseda
soudu s predsedy jednotlivych jednotek prislusného soudu. Pfi této pfilezitosti
jsou rovnéz dohodnuty optimalni casové horizonty pro jednotlivé typy
ptipadl. Pfedseda kazdé soudni jednotky se pak dohodne s kazdym soudcem
ze své jednotky na pfislusnych normach.

= Finsko (Krajsky spravni soud Turku) — normy a cile kazdé soudni jednotky
(nazyvané rovnéz sektor nebo sekce) vyjednava kazdoro¢né predseda soudu
s predsedy jednotlivych jednotek pfislusného soudu. PFi této prilezitosti jsou
rovnéz dohodnuty optimalni &asové horizonty pro jednotlivé typy ptipadd.




Nasledné hlavni soudce kazdé jednotky dohodne s kazdym jednotlivym
soudcem a rozhod¢im prislusné jednotky na pozadovanych normach.

= Slovinsko (Okresni soud Maribor a Novo Mesto) — pravidla soudu stanovi
¢asovy horizont 18 mésicd po predloZeni pFipadu soudu. Pokud neni do 18
mésicl pfijato rozhodnuti, ma se za to, e se v pfipadu vyskytly pritahy.
Pfedseda soudu pak miZe poZzaddat soudce odpovédného za pFipad, aby
predloZil zpravu o divodech, pro¢ nebylo pfijato rozhodnuti.

« Svédsko — normy pro obcanskopravni a trestnépravni pripady stanovi viada.
VSechny jednotky v ramci soudu si definuji své normy.

Reference

- Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= Akéni linie 3 a 4 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

«  Prehled krokl pro zajisténi spréavného vyuziti ¢asu, bod dvé&, ,Zavedené
standardni délky Fizeni* (CEPEJ (2005)12)

= Narodni centrum pro statni soudy (2005), Courtools,opatreni 1, 3 a 4.

= Mahoney, B. (1988). Changing Times in Trial Courts. Williamsburg VA:
Narodni centrum pro statni soudy.

= Mahoney, B., a Sipes, L. (1985). ,Zeroing on Court Delay: The Powerful Tools
of Time Standards and Managed Information". Court Management Journal. 8.

= Steelman, D. (2000). Case-flow Management: The Heart of Court
Management in the New Millennium. Williamsburg, VA., Narodni centrum pro
statni soudy

1.2. Stanoveni ¢asovych horizonti pro jednotlivé druhy Fizeni

Casové horizonty davaji lepsi smysl, pokud jsou stanoveny tak, aby braly v Gvahu rizné
druhy Fizeni (obcanské, trestni, spravni, vymahaci, atd.). Jejich definice musi brat v Gvahu
organizaci soudu a procesni aspekty v kazdé jednotlivé zemi.

Piiklady

« Dansko (Okresni soud Esbjerg) — 58% obcanskopravnich pfipadi by mélo byt
vytizeno do 1 roku, 63% trestn&pravnich p¥ipadd by mélo byt vyfizeno do 2
mésich a 95% do 6 mésicu.

= Norsko — casové horizonty navrhuje ministry spravedinosti se souhlasem
norského parlamentu. K dne&nimu dni by 100% ob&anskopravnich pFipadl
mélo byt vyfizeno do Sesti mésicl, 100% trestnépravnich pripadd do tfi
mésicu.

Reference

- Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= Akcni linie 3 a 4 RAmcového programu CEPEJ (CEPEJ (2004)19)

«  Prehled krokl pro zajisténi spréavného vyuziti ¢asu, bod t¥i, ,Dostate¢né
propracovand typologie pFipad(" (CEPEJ (2005)12)

= Narodni centrum pro statni soudy (2005), Courtools, opatfeni 1, 3 a 4.

= Steelman, D. (2000). Case-flow Management: The Heart of Court
Management in the New Millennium. Williamsburg, VA., Narodni centrum pro
statni soudy. )

=  Woolf, H. (1996). Access to Justice: Final Report. London, Ufad Lorda
kanclére.




1.3. Stanoveni ¢asovych horizontti pro hlavni faze fizeni

Casové horizonty jsou U¢innéjéi, pokud jsou stanoveny nejen pro rldzné typy Fizeni, ale
pokud jsou také stanoveny s ohledem na jednotlivé faze Fizeni (tj. pFipravné fizeni,
obzaloba, soudni prelic¢eni, atd.).

Priklad

= Irsko (Obchodm soud Dublin) — vsechny aspekty prlpadu u Obchodniho soudu
jsou pribé&zné monitorovdny a zarovel se prabézné poditaji délky
jednotlivych fazi kazdého pripadu.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

« Piehled krok( pro zajisté&ni spravného vyuZiti ¢asu, bod ¢&tyfi, ,Schopnost
monitorovat pribéh Fizeni* (CEPEJ(2005)12)

= Akcni linie 3 a 4 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

« Prehled krokd pro zajisténi spravného vyuziti &asu, bod &tyfi, ,Schopnost
monitorovat pribéh Fizeni (CEPEJ(2005)12)

= Narodni centrum pro statni soudy (2005), Courtools, opatfeni 1, 3 a 4.

= Cooper, C., Solomon, M., and Bakke, H. (1993). Differentiated Case-flow
Management. Washington D.C.: Department of Justice.

= Steelman, D. (2000). Case-flow Management: The Heart of Court
Management in the New Millennium. Williamsburg, VA., Narodni centrum pro
statni soudy.

= Auditorsky urad Nového jizniho Walesu. (1998). Zprava o auditu plnéni:
management ¢ekaci doby u soudl: Auditorsky Gfad Nového jizniho Walesu.

=  Woolf, H. (1996). Access to Justice: Final Report. London,Ufad Lorda
kanclére.

1.4. Stanoveni ¢asovych horizontd s ohledem na slozitost pFipadd

Casové horizonty je také mozno stanovit s ohledem na ,sloZitost pfipadu®, kterou by mél
definovat soud s prisp&nim UGcastnikl Fizeni. Stanoveni té&chto €asovych horizontd souvisi
s takzvanym ,vicestopym" ptistupem k managementu ptipadd, kdy kazdy ptipad je zaFazen
do urcité procesni stopy v zavislosti na své slozitosti.

Priklad

» Spojené kralovstvi — Anglie a Wales (Manchester) — 80% drobnych narok( by
mélo byt vyfizeno do 15 tydnd, 85% piipadd zarazenych do takzvané rychlé
stopy fizeni by mélo byt vyfizeno do 30 tydnl, 85% pFipadl zafazenych do
takzvaného vicestopého fizeni by mélo byt vyfizeno do 50 tydnd.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= Akcni linie 4 a 10 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

= Doporuceni R (95) 12 Rady Evropy o managementu trestniho soudnictvi.

« Piehled krokd pro zajisté&ni spravného vyuziti ¢asu, bod tfi, ,Dostate¢né
propracovand typologie pfipad(®, (CEPEJ(2005)19)

= Narodni centrum pro statni soudy (2005), Courtools, opatfeni 1, 3 a 4.




= Steelman, D. (2000). Case-flow Management: The Heart of Court
Management in the New Millennium. Williamsburg, VA., Narodni centrum pro
statni soudy. )

=  Woolf, H. (1996). Access to Justice: Final Report. London, Ufad Lorda
kanclére.

1.5. Stanoveni casovych horizontlli ve spolupraci se zainteresovanymi subjekty
v oblasti vykonu spravedInosti

Do zavedeni a pokracovani procesu stanoveni realistickych ¢asovych horizontl musi byt
zapojeni zainteresovani aktéfi na rlznych Grovnich (stat, soud, jednotka soudu). Stanoveni
¢asovych horizontl neni zaleZitost, kterd se vyfidi jednou provZdy, musi se jednat o trvaly
proces zaloZeny na konsensu a spoleénych cilich jednotlivych zainteresovanych subjektd.

Piiklady

= Finsko (Odvolaci soud Rovaniemi) — pro kazdy pripad existuje program
upraveny na miru a vydavaji se pokyny informujici ucastniky, ktefi maji byt
informovani, o odhadovaném Casovém ramci pro fazi pfipravného fizeni,
predb&Zného jednani a samotného soudniho preli¢eni. U¢astnikim se predem
rozesilaji podrobné &asové rozvrhy. Kopie se zasild pravnim zdstupcim a
statnim zastupcim, aby mohli pfedloZit své pfipominky.

= Finsko (Okresni soud Turku) — mezi soudci a mistnimi pravniky probiha
nékolik jednani za Ulelem nalezeni spole¢nych navrhi a navodd na zlepseni
efektivity soudnictvi, véetné délky soudniho fizeni.

= Némecko (Krajsky odvolaci soud Stuttgart) — jsou organizovana pravidelna
setkani s pravniky, na nichZ se diskutuje o spokojenosti klientd a problémech
u sluzeb poskytovanych soudy.

= Svédsko (Okresni soud Huddinge) — Ccasové horizonty pro kazdy
obcanskopravni pfipad se stanovi ve spolupraci s uzivateli.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Akcni linie 7 a 14 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

= Narodni centrum pro statni soudy (2005), Courtools opatieni 1, 2 a 3.

= Svela, A., Ed. (2006). Evaluation of the quality of the adjudication in courts of
law; Principles and proposed Quality Benchmarks. Oulu, Painotalo
Suomenmaa.

2. Dodrzovani (prosazovani) ¢asovych horizontt

Casové horizonty nejsou navrhovany a implementovany ve vakuu. Jedna se o organizacni
nastroj, ktery k tomu, aby mohl podavat ocekavané vykony, musi byt sdilen a podporovan
zainteresovanymi subjekty, a zejména osobami pracujicimi pro pfisluSnou organizaci. Proto
je nutné vytvorit organizacni prostredi, které bude podporovat ¢asové horizonty a vymahat
jejich dodrzovani, ¢ehoz bude dosazeno institucionalnim nastavenim systému soudnictvi
(napf. struktura soudnictvi, role hlavniho soudce, citlivost v souvislosti s interni nezavislosti
soudcl, atd.). Dodrzovani ¢asovych horizontd by mély podporovat také daléi agentury a
advokatni komory a tato skute¢nost by méla byt zminéna také v etickych zasadach pro
pravniky.




2.1 Interni kroky v pfFipadé piekroceni casovych horizontli u projednavanych
pripadd

Dodrzovani ¢&asovych horizontd muiZe byt dosazeno pomoci tedeni majicich plvod
v samotném systému soudU. Je tfeba zvaZit moznost zasahl ze strany manaZera soudu,
hlavniho soudce (predsedy soudu) nebo odvolaciho soudu. Tyto intervence mohou byt
iniciovany samotnym pritahem nebo na zadkladé navrhu nékterého z Ulastnikl. Soudci by
méli byt okamzité informovani o svych nepfimérenych pritazich. Je mozno prerozdélit
zadané ptipady nebo, pokud jsou nadmérné pritahy zavinény soudcem, je mozno pristoupit
k disciplindrnim opatifenim. Urcity tlak mdZe také vyvijet manaZer soudu v zavislosti na
organizaci prislusného soudu.

Piiklady

= Rakousko (Okresni soud Linec) — vsSichni soudci obdrzi prehled uvadéjici cisla
véech projedndvanych piipadd roztfidénych podle délky fizeni (tj. vice nez 1,
2 nebo 3 roky). Pfedsedové soudl pfijmou na zakladé t&chto informaci
odpovidajici opatfeni, jako je napf. vyvazeni pocCtu zadanych pripadl nebo
zahajeni disciplindrniho Fizeni. Ucastnici mohou pozadat odvolaci soud o
stanoveni c¢asové |hity jednotlivych zvldstnich ¢&asti fizeni, pokud se
domnivaji, Zze soudce nepostupuje dostatecné rychle.

= Finsko (Okresni soud Turku) — predseda soudu se kazdorocné setkava
s kazdym soudcem. Pri téchto setkanich se projednavaji vSechny pripady, u
nichZz se ma za to, zZe trvaji prilis dlouho.

= Némecko (Krajsky odvolaci soud Stuttgart) — existuje systém inspekci
(Nachshau), jejichz prostrednictvim soudci vyssich instanci pravidelné
navstévuji nizsi soudy a kontroluji vSechny pfipady projednavané déle nez po
urcitou stanovenou dobu.

= Madarsko (Méstsky soud Veszprem) — vyssi soud monitoruje mésicni zpravy
predklddané soudcem nizSi instance a kontroluje meési¢ni vyporadavani
ptipadl probihajicich déle neZ 2 roky.

= Lotyssko (Centralni okresni soud Riga) — jednou tydné usporada predseda
soudu setkani se soudci, kde se projednavaji problémy a fesSeni ohledné
véasného prosetieni pfipadd. Soudci odpovidaji za prltahy pfi zpracovani
pfipadu a mohou za né byt disciplindrné trestani.

«  Norsko (Frostating Lagmannsrett) — pfedseda okresniho soudu mdZe pFijmout
potfebnd opatfeni k eliminaci pomalého pribé&hu Fizeni, a to véetné pridéleni
pfipadu jinému soudci.

= Norsko (Okresni soud Midhordland Tingrett) — prfedseda okresniho soudu
provadi mésicni kontroly a jsou mu predkladany meésicni statistické zpravy
uvadé&jici celkovy pocet hodin na zpracovani ptipadd u daného soudu. Existuje
postup umoZzfujici G&astnikim st&%ovat si na urditého soudce u Rady pro
dohled nad soudci.

= Slovinsko (Okresni soud Maribor, okresni soud Nova Gorica) — na zakladé
stiznosti (lastnika na nepfiméfenou délku fizeni miZe predseda soudu
intervenovat za urychleni Fizeni.

= Svédsko (Okresni soud Huddinge) — probihajici pfipady analyzuje pfedseda
soudu, ktery mize pozadat o vysvétleni.

Reference
= Informace poskytnuté siti pilotnich souddl CEPEJ

§ Prehled krokl pro zajisté&ni spravného vyuziti ¢asu, bod pét, ,Prostfedky
k okamZitému zjisté&ni pratahd a zmirné&ni jejich nasledk(" (CEPEJ (2005)12).




2.1. RozliSeni a integrace organizac¢nich funkci mezi predsedou soudu a
manazerem soudu.

Pfedseda soudu a manazer soudu maji rozdilné akoly, k jejichz plnéni potfebuji rozdilné
dovednosti a schopnosti. Zatimco predseda soudu by se mél zabyvat predevsSim
~managementem soudnictvi®, tj. implementaci strategii zarucujicich vysokou ,pravni
kvalitu® soudnich rozhodnuti, manazer soudu by se mél zabyvat spiSe ,managementem
organizace soudu®. To by mélo zahrnovat Ukoly jako je pldnovani, Fizeni projektd a
organizace administrativnich pracovnikd, ktefi nespadaji do pravomoci ptredsedy soudu. A
nakonec, protoze vysledky c¢innosti soudu zavisi do zna¢né miry na spolupraci mezi soudci a
administrativnimi pracovniky, je dQleZité vypracovat systém, ktery dokdZe vytvofit
spole¢nou odpovédnost predsedy soudu a spravce soudu za celkové Fizeni Gradu.

Priklad

= Nizozemi - soudy se Fidi zasadou ,integrovaného managementu®.
Odpovédnost za fungovani soudu nesou spole¢né vsSichni clenové rady
(prezident soudu, predseda kazdé divize (viceprezidenti) a reditel soudu
(ktery neni soudcem)), ktefi kontroluji a reviduji ¢&innost soudcl i
administrativnich pracovnikd.

Reference

= Albers, P., Borzova, 1., a Goth-Flemmisch, B. (2004). Practical ways for
combating delay in justice system (CEPEJ (2004)5)

= Ng, G.Y. (2005). Nederland. In M. Fabri, J.-P. Jean, P. Langbroek a H. Pauliat
(Eds.). L'administration de la justice en Europe et |’évaluation de sa qualité.
Paris, Montchrestien: 301-320.

2.2. Tymovy pristup ke zpracovani pfipadd v ramci ¢asovych horizonti

U&inné zpracovani pfipadl v rdmci stanovenych ¢asovych horizontl by mélo byt neustalym

v 7 7 e . 7 v 7 . r . o o
procesem uceni celé soudni organizace s uUcasti zainteresovanych subjektu (stakeholderu). A
tymovy pfistup je cennym nastrojem podporujicim tento proces uceni.

Priklady

= Finsko (Okresni soud Turku) — v exekutivni skupiné soudu jsou zastupci
vSech slozek personalu.

= Finsko (Odvolaci soud Rovaniemi) — vytvofil tymovy systém, kde kazdy tym
nese odpovédnost za dosaZeni svych planovanych vysledk( za kazdy mésic.

« Norsko (Frostating Lagmannsrett) — pravidelné schlizky pracovnikll soudu za
Ucelem posileni esprit de corps (tymového ducha) v ramci soudu a zmenseni
~propasti® mezi soudci a Uredniky pracujicimi za Uucelem dosazeni spole¢ného
cile.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Akcni linie 15 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

= Zkracovani délky soudniho Ffizeni ve skandinavskych zemich: 1 - 51
(CEPEJ(2006)14)
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2.4. Darazné prosazovani a vedouci pozice soudu pfFi dodrzovani casovych
horizontd

Soudy by mély ziskat vedouci roli a dlirazné prosazovani pfi stanoveni ¢asovych horizontl a
provadét kroky za Ucelem jejich dodrZeni. K prosazovani a vedouci pozici mize prispét
motivace pracovnikd soudu vedouci ke zvy&eni zdroji soudu v poméru k dosazenym
vysledkdm.

Priklady

« Itdlie (Soud prvni instance Turin) — dlrazné prosazovani predsedy soudu a
veskerého persondlu soudu vedlo k implementaci tzv. ,Strasburského
programu" smérujiciho ke zkraceni délky soudniho Fizeni.

«  Spojené kralovstvi (Soud hrabstvi Londyn) — byly zfizeny rlzné uZivatelské
skupiny, které maji spolecné cile a realizuji spole¢né kroky.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ
» Ceny Kristalové vahy spravedinosti 2006 - zvlastni cena pro okresni soud

v Turinu
= Zkracovani délky soudniho Fizeni ve skandinavskych zemich: 1 - 51
(CEPEJ(2006)14)

2.5. Tlak zvenci na podporu dodrzovani ¢asovych horizontd

Urcitd forma pozitivniho tlaku na feSeni pritahl pfi zpracovani piipadd mize prichdzet z
~externich" instituci, jako je ombudsman, neziskové organizace (napf. skupiny pro kontrolu
soudl), média, advokatni komory atd., jeZ zdQrazfuji vyznam ¢&asovych horizontl
v soudnim fizeni. Tomuto pozitivnimu tlaku mZe napomoci transparentnost a Siteni
informaci ze strany soudd.

Priklad

= Finsko (Okresni soud Turku) — kdykoli je mozné kontaktovat predsedu soudu
a pozadat o vysvétleni pritahl. Pracovni skupina diskutuje o moznostech
nalezeni zplsob{, jak predklddat soudu stiznosti.

Reference

- Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= Gramckow, H. 2005. Can US-type court management approaches work in civil
law systems? European Journal on Criminal Policy and Research (11): 97-
120.

2.6. Pilotni pFistup k vypracovani casovych horizonti

Casové horizonty musi byt otestovany a vyzkouseny v ,pilotnim provozu" dfive, nez budou
zavedeny v celostatnim méfitku. Pilotni soudy a jednotlivé jednotky v rdmci soud( poslouZi
jako cenny zdroj informaci pro jakykoli dalsi postup.

11




Priklad

= Finsko (Okresni soud Turku a odvolaci soud Rovaniemi) — ,projekt zaméreny
na kvalitu® byl Uspésné testovan v pilothnim provozu. Je mozno jej
implementovat a upravit podle podminek ostatnich soudd.

Reference

- Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= Svela, A., Ed. (2006). Evaluation of the quality of the adjudication in courts of
law; Principles and proposed Quality Benchmarks. Oulu, Painotalo
Suomenmaa.

3. Monitoring a distribuce udajd

Co neni méfeno, nemlzZe byt hodnoceno a zlepSovdno, a proto je trvalé monitorovani
probihajicich pFipadl kli¢ovym prvkem pro stanoveni a rozvoj ¢asovych horizontl. Jedna se
0 néco vice nez ,tradicni™ soudni statistiky. Kvantitativni idaje musi byt urceny tak, aby
tvorily pouZitelné zpravy pro sledovani a vyznacleni délky soudniho Fizeni. Je naprosto
zfejmé, jak milZe automatizovany informaéni systém usnadnit monitorovani probihajicich
pripadl, i kdyz udinny a jednoduchy monitoring je mozno provadét i manudlné. V této
souvislosti je uZitetnym ndstrojem materidl CEPEJ nazvany ,Piehled krokd pro zajisténi
spravného vyuziti ¢asu".

3.1 Zvlastni pozornost vénovana dobé prostoji v disledku necinnosti Gcastnikt
a/nebo soudi

U pfipadd mUze dochézet k pritahlm v dlsledku nedinnosti G&astnikd. Takové pripady musi
byt monitorovany zvlast a musi k nim byt pfistupovdno odlisnym zplsobem od ostatnich
(aktivnich) pFipadQ, které ke svému pokracovani potiebuji zasah ze strany soudu.

Priklady

= Rakousko (Okresni soud Linec) — kazdy pfipad, u néhoz po dobu vice nez tfi
mésicl nebyl proveden Zadny novy zdznam v elektronickém rejstiiku, se
automaticky objevi na seznamu. Tento seznam je kazdy mésic predkladan
predsedovi soudu a jednotlivym soudclm a jejich podfizenym pracovnikim ke
kontrole.

«  Finsko (Krajsky spravni soud Turku) — vedkeré kroky v prib&hu zpracovani
kazdého pfipadu jsou zaznamenavany v systému zpracovani pripadd. Tak je
mozno monitorovat a analyzovat vSechny c¢ekaci doby.

= Litva (Krajsky spravni soud Vilnius) — pFipady neaktivni po dobu vice nez tfi
mésicl se predkladaji pfedsedovi soudu.

= Norsko (Odvolaci soud Frostating Lagmannsrett) — délka fizeni je
monitorovana a rutinné hodnocena pomoci statistickych ukazatelG nejméné
jednou za tfi mésice.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Akcni linie 5 a 12 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

« Prehled krokd pro zajiténi spravného vyuziti ¢asu, bod &est, ,Vyuziti
modernich technologii jako nastroje pro vyuziti ¢asu v systému soudnictvi®
(CEPEJ (2005)12).

= Narodni centrum pro statni soudy (2005), Courtools opatreni 2.
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= Auditorsky ufad Nového jizniho Walesu. (1998). Zprava o auditu plnéni:
management &ekaci doby u soudl: Auditorsky tfad Nového jizniho Walesu.

3.2 Udaje o vysledcich ¢innosti soud& dostupné véem pracovnikéim soudu

Vichni pracovnici soudu by méli mit pfistup k podrobnym Gdajim o vysledcich &innosti
soudu a zejména o délce soudniho fizeni. Tyto Udaje by mély byt k dispozici, aby bylo
mozno provadét srovnani a zvysit interni transparentnost.

Piiklady

= Dansko (Okresni soud Esbjerg) — soudni statistiky se pouzivaji interné
manazerem soudu za Ucelem hodnoceni a sledovani délky zpracovani kazdého
pripadu a produktivity soudu.

= Finsko (Krajsky spravni soud Turku) — statlstlky se vypracovavaJ| kazdy
mésic a elektronickou postou se rozesilaji vSem justi¢nim pracovmkum

= Finsko (Okresni soud Turku) — kazdy soud publikuje roc¢ni zpravy obsahujici
informace o ¢asovych horizontech a aplikovanych strategiich.

= LotysSsko (Centralni okresni soud Riga) — soudni administrativa, vsichni
pracovnici soudu a dalsi soudy maji pfistup k tzv. Soudnimu informac¢nimu
systému obsahujicimu Udaje o jednotlivych pfipadech.

Reference

- Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ.

« Piehled krok( pro zajisté&ni spravného vyuZiti ¢asu, bod Sest, ,VyuZiti
modernich technologii jako nastroje pro vyuziti ¢asu v systému soudnictvi®
(CEPEJ (2005)12).

3.3 Udaje o vysledcich &innosti soud@ zpFistupnéné verejné kontrole

Snadno dostupné a Citelné Udaje o vysledcich ¢&innosti soudd by mély byt k dispozici pro
v . 7 v v ’ P . o Ve ’ o v
verejnou kontrolu za ucelem zvyseni transparentnosti Cinnosti soudu a posileni duvery k

nim.

Piiklady

= Albanie (Okresni soud Tirana) — Udaje o délce Fizeni nebo o odrocenych
jednanich jsou k dispozici na webovych strankach.

= Finsko (Krajsky spravni soud Turku) — publikace rocenky justi¢nich statistik a
ro¢nich zprav o ¢&innosti soudl. Vyroéni zpravy o ¢&innosti soudl obsahujici
statistiky o aktudlni délce trvani rlznych typl ptipadl jsou zvefejfiovany na
internetu.

= Slovinsko (Okresni soud Nova Gorica) — statistiky jsou publikovany ve vyrocni
zpravé ministerstva spravedInosti.

«  Spanélsko (Obchodni soud ¢. 3 v Barceloné) — kazdé tii mésice musi kazdy
soud predloZit statistiku probihajicich pfipadl, kterd je uverejnéna Consejo
general del poder judicial (Justi¢ni radou).

Reference

» Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ
= Akéni linie 14 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)
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« Prehled krokd pro zajiténi spravného vyuziti ¢asu, bod &est, ,Vyuziti
modernich technologii jako nastroje pro vyuziti ¢asu v systému soudnictvi®
(CEPEJ(2005)12)

3.4 Shromazdovani informaci o ocekavanich a nazorech zainteresovanych
subjektl

Oc&ekdvani a nazory zainteresovanych subjektd hraji kli¢ovou roli pro stanoveni, rozvoj a
zajisténi platnosti ¢asovych horizontl, jakoZ i pro monitorovani vnimani soudd a vykonu
spravedInosti ze strany verejnosti a jeji dlvéry k systému soudnictvi. Pravidelné& by mély
byt provadény vyzkumy na tfech Grovnich (stat, soud, zakladni jednotka), K tomuto ucelu
je také mozno vyuzit uzivatelské skupiny, cilové skupiny a dalsi techniky.

Priklady

= Dansko (Okresni soud Esbjerg) — danské soudy pravidelné provadéji pro
kazdy okres uzivatelské prizkumy. U nékolika pilotnich soudd byly zavedeny
studie uréené k méFeni divéry a spokojenosti uzivatell se soudy.

= Spojené kralovstvi - Anglie a Wales (Soud hrabstvi v Manchesteru) -
kazdoro&né se provadéji tfi verejné prizkumy.

= Finsko (Odvolaci soud Rovaniemi) — externi vyzkumny institut zpracovava
prizkum nazor( Géastnik( podavajicich odvolani v ob&anskopravnim procesu.

= Irsko (Obchodni soud Dublin) — existuje uzivatelska skupina tvorena
soudcem, dvéma rejstfikovymi (redniky, dvéma advokaty opravnénymi
vystupovat u soudu a jednim advokatem neopravnénym vystupovat u soudu.
Je navrzeno, aby v blizké budoucnosti k ¢innosti skupiny pfispivali a jejimi
¢leny byli také zastupci komeréniho sektoru.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Akéni linie 14 and 16 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

= Narodni centrum pro statni soudy (2005), Courtools opatfeni 1.

= Consejo General del Poder Judicial (2003). Enquesta a usuarios de la
Administracion de justicia. Madrid, Consejo General del Poder Judicial: 124.

4. Politika a postupy procesniho vyFizovani pripadt

Tato politika a postupy jsou silné ovlivnény rozdilnostmi charakterizujicimi procesni zasady
a zvyky jednotlivych justiénich systémd. Vyfizovani pripadl a procesni zésady jsou vsak dva
z nejdulezit&jsich aspektl z hlediska dodrzovani ¢asovych horizontd a véasnosti zpracovani
pripadl. Doporudeni Rady Evropy a nékteré politiky aplikované v jednotlivych zemich se na
tyto aspekty zvlast zaméfuji. V jurisprudenci Evropskych soudl pro lidska prava lze vdak
nalézt i negativni postupy.

4.1. Zapojeni zainteresovanych subjekttli do formulace smérnic pro postup soudt

Procesni smérnice musi byt stanoveny na UGrovni soudl tak, aby odpovidaly mistnim

v v v . V., 7 v Ve 7 v 2 ] V. Ve
moznostem a zvyklostem. To umoznuje urcity stupen vlastniho uvazeni soudu pfri stanoveni
mistnich pravidel v rdmci spole¢né celostatni procesni politiky.

Piiklady

« Dansko (Okresni soud Esbjerg) — kaZdorocni spoleéné schiizky se zastupci
statnich zastupitelstvi a pravniky ze soudnich okresu.
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= Italie (Soud prvni instance Turin) — soud vypracoval mistni smérnice pro
zvladani poctu projedndvanych pFipadl, které jsou sdileny spoleéné se
zainteresovanymi subjekty.

= Norsko (Odvolaci soud Frostating Lagmannsrett) — obéma pravnim
zastupclm se zasilaji dopisy stanovici kone¢né terminy pro nova podani,
seznamy dlkaz( a vstupy do odvolaciho fizeni. Po téchto dopisech nasleduji
telefonaty za Ucelem dohody o terminu a délce prislusnych jednani. Tyden
nebo dva pred odvolacim prelicenim kontaktuje soudce pFimo pravniho
zastupce (e-mailem), aby se s nim dohodl na podrobném casovém rozvrhu
odvolaciho preli¢eni (predvoldni své&dkl apod.) Tento postup skuteéné &etfi
¢as, nebot zavazuje pravni zastupce, aby spolu komunikovali a dohodli se na
praktickém postupu. U sloZit&jsich trestnich ptipadd se organizuji neformalni
ptipravné schizky se statnimi zastupci za Ulelem projednani predkladani
dikazl, primé&reného a realistického ¢&asového harmonogramu apod.
Smérnice pro zpracovani pfipadl jsou vypracovany pisemné& a podepsany
advokatni komorou a soudem na zakladé vzdjemnych diskusi a
oboustranného konsensu. Existuji také Uzké kontakty s advokaty a spolecné
se stanovuji zasady pravidel ¢innosti soudnich Gfednikd.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ
» Ceny Kristalové vahy spravedinosti 2006 - zvlastni cena pro okresni soud

v Turinu

= Akcni linie 18 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

= Zkracovani délky soudniho Fizeni ve skandinavskych zemich: 1 - 51
(CEPEJ(2006)14)

4.2. Postupy Fizeni odpovidajici sloZitosti pripadd

Postup fizeni by mél odpovidat sloZzitosti daného pFipadu. Vyfizovani pfipadd by mél
rozlidovat pfipady napf. na zakladé hodnoty, poétu Ucastnikl a pravnich otdzek v ptipadu
obsazenych. Mé&lo by byt zavedeno zkracené fizeni pro vyfizovani pfipadd povazovanych za
méné slozité.

Piiklady

= Spojené kralovstvi — Anglie a Wales (Soud hrabstvi v Manchesteru) — existuji
tFi rizné skupiny pripadi: malé naroky (pfiblizné do 7.500,- euro), zrychlené
fizeni (pfiblizné do 22.500,- euro) a vicestopy postup (vice nez 22.500,-
euro).

= LotySsko (Centralni okresni soud Riga) — pripady se predkladaji k posouzeni
z hlediska jejich slozitosti.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Doporuceni ¢. R (87) 18 Rady Evropy tykajici se zjednoduseni trestniho
soudnictvi.

= Peysner, J., a Seneviratne, M. (2005). The management of civil cases: the
courts and post-Woolf landscape. London: Ministerstvo pro Ustavni zalezitosti.
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4.3. Typicky postup Fizeni sestavajici z nejvyse dvou jednani

Soudni procesy by mély byt co nejvice koncentrované, aby byly efektivni. Doporuceni ¢. 84
(5) navrhuje zavedeni typického postupu Fizeni sestavajiciho z ,nejvyse dvou jednani,
pricemz prvni jednani by mohlo byt predbéznym jednanim pfipravné povahy a na druhém
jednani by se predkladaly dikazy, podavaly vypovédi a pokud mozno vynasely rozsudky."

Priklad

= Slovenska republika (Okresni soud Bratislava) — povinnost projednat a
rozhodnout pfipad pfi prvnim jednani, odroCeni se povoluje pouze ze
s v r o o ’ r ’ r v n O
zavaznych duvodu a musi byt soudcem oznamena ucastnikum a uvedena v
zapisu.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ.
= Akcni linie 11 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)
= Doporuceni ¢. (84)5 Rady Evropy o ob¢anském fizeni.

4.4. Aktivni role soudci pFi vyFizovani pripadd

Soudci jsou ,tFetim nestrannym aktérem" v procesu FeSeni spord. Jsou jedinymi, kdo je
schopen ur¢it tempo soudniho fizeni nezavisle na zdjmech Gcastnikl. Proto by méli hrat
proaktivni roli vyfizovani ptipadd, aby bylo zaruéeno spravedlivé a v&asné zpracovani
ptipadd v souladu se stanovenymi ¢asovymi horizonty. Je také nutno zdGraznit, Ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava byla ,necinnost soudu®, ,justi¢ni liknavost pfi
predkladani ddkazi" a ,Uplnd neinnost soudnich organd" divodem porudeni ustanoveni o
pfimérené délce soudniho fizeni (CEPEJ(2006)15: odst.29, 30, 36).

Priklad

» Irsko (Obchodni soud Dublin) — existuje systém intenzivniho vyFizovani
pripadl s cilem zkratit stavajici ¢asové horizonty. V pripadé nesplnéni pokynl
soudu je mozno vyskrtnout dany pfipad zrozvrhu nebo nafidit Uhradu
nakladl. Formulace pravidel soudu zaji&tuje rychly pribé&h odvolaciho Fizeni.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= Doporuceni ¢. (84)5 Rady Evropy o obCanském fizeni.

= Narodni centrum pro statni soudy (2005), Courtools, opatreni 5.

= Délka soudniho fizeni v Clenskych statech Rady Evropy podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (CEPEJ] (2006)15).

= Gramckow, H. (2005). Can US-type court management approaches work in
civil law systems? European Journal on Criminal Policy and Research (11):

97-120.

= Solomon, M., a Somerlot. (1987). Case-flow Management in the Trial Court.
Chicago, IL: Americka advokatni ~ komora.
§ Woolf, H. (1996). Access to Justice: Final Report. London: Ufad Lorda
kanclére.
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4.5. Prisna politika za icelem minimalizace odroceni

Casté odrocovani preli¢eni, bud’ z iniciativy samotného soudu nebo na zadost Ucastnikl, a
ptili§ dlouhé intervaly mezi jednanimi povazuje Evropsky soud pro lidska prava za divody
neptiméfenych pratahd v Fizeni (CEPEJ (2006), 36). Odroceni musi byt povolena pouze
v jasné odlvodnénych pfipadech a za predpokladu, Ze bude stanoven termin dal&iho tkonu.
Pokud soud povoli mnoha odroceni, povzbuzuje tak pravni zdastupce nepfipravené na
prislusny pripad, aby zadali o dalSi odroceni. V takovém pfipadé pak bude cas soudce
vénovany jednani nedostatecné vyuzit.

Piiklady

= Dansko (Okresni soud Esbjerg) — soud porada setkani se zastupci obZaloby a
obhajoby s cilem naplédnovat casovy rozvrh pripadu tak, aby se predeslo
zbyteénému odrocovani v pribé&hu Fizeni

= Lotyssko (Centralni okresni soud Riga) — slyseni neni mozno odrocit, aniz by
byl stanoven jeho novy termin.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Akcni linie 9 Rdmcového programu CEPEJ (CEPEJ (2004)19).

= Délka soudniho fizeni v Clenskych statech Rady Evropy podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (CEPEJ (2006) 15)

= Steelman, D. (2000). Case-flow Management: The Heart of Court
Management in the New Millennium. Williamsburg, VA.: Narodni centrum pro
statni soudy.

= Whittaker, C., Mackie, A., Lewis, R., a Ponikiewski, N. (1997). Managing
courts effectively: The reasons for adjournments in magistrates' courts.
London: Ministerstvo vnitra.

4.6. Organizovani predbéznych schiizek mezi ucastniky

Konference o vyfrizovani pfipadu, na niz je stanoven jasny harmonogram jednotlivych
Ukonl, je povazovdna za jeden z nejudinnéjdich ndstrojl prispivajicich k vyporadani,
zabranéni odroceni, koncentraci jednani a (nasledn&) k dodrzovani ¢asovych horizontd.
Rozhodnuti pfijata béhem takového jednani mohou byt zahrnuta ve ,smlouvé".

Priklady

= Dansko (Okresni soud Esbjerg) — v obdanskopravnich pripadech se na samém
zadatku fizeni kond schlzka, kde se Uc&astnici dohodnou na pribéhu
projednavani pfipadu.

«  Norsko (Okresni soud Midhordland Tingrett) — pFipravné schlizky u
ob&anskopravnich pripadl vedly k mimosoudnimu vyporadani u vice nez 80
% pFipadd.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= AkCni linie 14 a 16 Ramcoveého programu CEPEJ (CEPEJ (2004)19).

=  Woolf, H. (1996). Access to Justice: Final Report. London: Ufad Lorda
kanclére.
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4.7. Dodrzovani ¢asovych horizontt k predkladani dakaza

Soudni pritahy mohou byt zplsobeny neochotou ¢&i necinnosti pravnich zastupcdl, Géastnikd
’ o v ’ v ’ ’ ’ o o ’ v
a soudnich znalcu dodrzovat terminy pro predkladani dukazu a zprav. ,Pokud se svédek
, v _1rv , v o , , v mn Voo ,
nedostavi na preliCeni, coz zpusobi opakované odrocCeni", povazuje to Evropsky soud pro
. r 7 . o o v z r V. v v 4 r 7 V7
lidska prava za jeden z duvodu poruseni ustanoveni o ,pfimérené délce soudniho fizeni®
v z g e v e .7 v ’ ’ s O O v
(CEPEJ (2006)15). Prisna politika odmeén a sankci podporujicich dodrzovani terminu muze
r . 7 v, ’ s . PV, Vv ’ 4 o v v ’
byt velice u¢innym nastrojem pro zajisténi rychlého prubehu rizeni.

Piiklady

= Knizectvi Andorra (Nejvyssi odvolaci soud) — pravni zastupci jsou povinni
piedlozit své navrhy maximalné do 15 dnd.

« Ceska republika (Obvodni soud pro Prahu 1) — soud udéluje pokuty znalctim,
ktefi nedodrzi terminy.

«  Finsko (Krajsky spravni soud Turku) — systém vyfizovani ptipadd vydava
kazdy mésic seznam ptipadl, u nichZ nebyla zprava soudniho znalce obdrzena
v terminu stanoveném pfiislusnym soudem a znalclim jsou zasilany upominky.

= Slovenska republika (Okresni soud Bratislava) — k predlozeni znaleckého
posudku je stanovena zvlastni Ihdta. Pokud neni tato lhita dodrzena, je
mozno udélit znalci sankce.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Akcni linie 17 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

= Doporuceni ¢. (84)5 Rady Evropy o ob¢anském fizeni.

= Délka soudniho fizeni v Clenskych statech Rady Evropy podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (CEPE](2006)15)

= Savvides, L. (2003). Steps introduced by the supreme court of Cyprus for
eliminating delays. Strasburk: CEPEJ.

4.8. Standardni a struc¢ny format pisemnych rozhodnuti (a pouziti vzort)

Standardni format a urcité flexibilni limity ohledné pocltu stranek soudnich nafizeni a
rozhodnuti mohou byt uzite¢nym nastrojem pro dodrzovani ¢asovych horizontl. Kromé toho
z nékterych zkusenosti vyplyva, ze stru¢na rozhodnuti pomahaji zamérit se na hlavni body a
na odtvodnéni soudcem.

Priklad

= Norsko (Odvolaci soud Frostating Lagmannsrett) — projevily se snahy o
zkraceni délky soudnich rozhodnuti. Obecné rozhodnuti mdZe mit 10-12 stran
strojopisu. Pokud je delsi nez 14 stran, pak je pfFiliS dlouhé. Ze zkuSenosti
vyplyva, Ze pokud se rozhodnuti zkrati, zvysi se i jeho kvalita: hlavni body
jsou lépe patrné, stejné jako zplsob argumentace a zplsob, jakym dospél
soudce ke svému rozhodnuti. Format rozhodnuti je standardni: Fadek
specifikujici pravni tematiku pfipadu, stru¢ny nastin pozadi pfipadu, shrnuti
procesni historie, argumentace a naroky Ucastnikl. Nasledn& soud predlozi
své vlastni Uvahy s hodnocenim a formulaci stanovisek a nakonec je uveden
zavér soudu.

Reference

- Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ
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= Doporuceni ¢. (84)5 Rady Evropy o obCanském fizeni.
= Niv, M. B. a Z. Safra (1999). "The Undesirability of Detailed Judicial
Reasoning.” European Journal of Law and Economics 7: 161-174.

4.9. Vyuziti audio a video technologie v soudnim Fizeni

Audio konference a video vypovédi mohou usetfit ¢as a penize jak soudu, tak i U¢astnikdm
fizeni. Je mozno jich vyuzZivat pfi predbéznych jednanich, ale také u sloZitych trestnich
vrs o . 7 v . v 7 v 7 v s v v
pripadu jako zaruku bezpecnosti sveédka nebo za ucelem zabranéni prevozu osob ve vazbe.

Priklady

= Finsko (Odvolaci soud Rovaniemi) - kdyz soud organizuje jednani, rozesilaji
se predem Uc&astniklim podrobné rozvrhy. Svédci jsou predvolavani podle
pfedem pevné stanoveného harmonogramu a je-li to mozné, jsou vyslychani
prostfednictvim telefonu.

« Irsko (Obchodni soud Dublin) - pritahdm v fizeni se zabrafiuje mimo jiné i
pomoci takovych néastroji, jako je podavani svédeckych vypovédi
prostfednictvim video spojeni. Pouziti video spojeni umozfujiciho svédkim
podavat vypovédi spolu se zajisténim akceptace jejich prohlaseni dava
svédkim mozZnost vyhnout se osobni pfitomnosti u soudu.

- Itdlie - video technologie se pouzivaji v rozsahlém méritku zejména
v trestnim Fizeni zabyvajicim se organizovanym zlo¢inem. Timto zplsobem je
mozno vyhnout se prevozu zatenych osob z vézenskych zafizeni, a snizit tak
naklady a zkratit délku jednani.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= AkCni linie 14 a 16 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ (2004)19)

= Doporuceni €. (84)5 Rady Evropy o obCanském fizeni

= Fabri, M., a Contini, F., Eds. (2000). Justice and Technology in Europe. Haag,
Nizozemi: Kluwer Law International.

= Zkracovani délky soudniho Fizeni ve skandindvskych zemich: 1 - 51
(CEPEJ(2006)14)

4.10. Vyuziti informacnich a komunikaénich technologii pro vyfizovani pfipadd a
predkladani dikazd.

Vyuziti informacnich a komunikacnich technologii v prostfedi soudnictvi mize zvysit
efektivitu vykonu spravedInosti. Uspésné pripady dokladaji, jak pozitivni vysledky prichazeji
nejprve z automatizace &asto se opakujicich Ukonl. V&asnost fizeni je moZno také zlepsit
vyuzitim internetu za Ucelem snadnéjsi vymény dat a informaci mezi soudy a Ucastniky
fizeni.

Priklady

= Rakousko (Okresni soud Linec) - systém elektronické pravni komunikaci
vytvoreny ministerstvem spravedlnosti umoziuje elektronické zafazovani
pripadl do sloZzek a vyménu informaci mezi soudy a Ucastniky fizeni.

= Finsko (Okresni soud Turku) — E-sluzby v obcanskych a trestnich pripadech
umozfuji vyménu informaci a dokumentd mezi U¢astniky a v ramci fetézce
trestniho soudnictvi.
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= Spojené kralovstvi - Anglie a Wales - On-line finan¢ni naroky umoznuji
v o - ’ 7w s v v . ’
obcanum a firmam vznaset naroky do vyse 150.000,- euro prostrednictvim
internetu.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Akcni linie 9 RAmcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

= Doporuceni ¢. (84)5 Rady Evropy o ob¢anském fizeni.

= Doporuceni ¢. (95)12 Rady Evropy o managementu trestniho soudnictvi.

= Doporuceni ¢. (2001)2 Rady Evropy o designu soudnich informacnich
systému.

= Doporuceni ¢. (2001)3 Rady Evropy o dorucovani pravnich Urednich listin
prostfednictvim novych technologii.

= Doporuceni ¢. (2003)14 Rady Evropy o vzajemné propojenosti informacnich
systému.

« Doporuéeni &. (2003)15 Rady Evropy o archivaci elektronickych dokumentd.

«  Prehled krok{ pro zajisténi spravného vyuziti ¢asu, bod Sest, ,VyuZziti
modernich technologii jako néstroje pro vyuziti ¢asu v systému soudnictvi®
(CEPEJ (2005)19).

= Fabri, M., a Contini, F., Eds. (2000). Justice and Technology in Europe. Haag,
Nizozemi: Kluwer Law International.

5. Politika poctu pripadd a pracovniho pretizeni

Polet projedndvanych pfipadl a pracovni zaté* soudd se méni v ¢ase, a proto je musi
prisludné soudni orgdny monitorovat a fidit. Monitorovani mize byt zalozeno na udajich
shromazdénych pomoci systémd automatizovaného vytizovani pripadl, ale také pomoci
jednodudsich a tradi¢néjsich systému na papife. Pocet pFipadl je mozno fidit rGznymi
zplUsoby zamérenymi na zlep$eni produktivity soudl nebo na snizeni pracovni zatéze soudcd
a soudnich Ufednikl. Pfedb&zné odhady, fizeni a snizovani pracovniho ptetizeni pomaha pfi
stanoveni a dodrzovani realistickych ¢asovych rdmcd.

5.1. Predbézné odhady a monitorovani kapacity soudli ve vztahu k poctu
projednavanych pfFipadd a pracovnimu pietizeni

Pfedbézné odhady a monitorovéni pocétu projedndvanych pfipadl a pracovniho pretizeni
jsou zakladem k urCeni pracovni kapacity urcitého soudu a k odpovidajicimu rozdéleni
zdrojd. Tyto Ukoly je mozno plnit prostfednictvim rlznych metod méfeni, jako je vazeny
pocet pripadd, metoda Delphi, historické Gdaje, konkrétni ¢asové studie, atd.

Piiklady

« Nizozemi - k vypoétu pracovniho pretizeni soudcl a pracovniki soudu se
pouzivd model Lamicie stanovici ¢as potifebny k vyFizeni pfipadd. Tento model
je zaloZen na 48 kategoriich zpracovani ptipadd v ob&anském, trestnim,
spravnim a danovém fizeni. Tento model byl zaveden a je pravidelné
revidovan diky studiim zabyvajicim se efektivnim vyuZivanim Casu.

= Spanélsko (Obchodni soud ¢. 3 v Barceloné) - tzv.Modulos de trabajo urcuji
prdmérnou dobu, jakou by mél soudce v&novat vyFizovani jednotlivych typl
pripadl rdzného druhu. Tyto modely vychézeiji z ¢asovych studii.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ
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= Doporuceni Rec. (95) 12 Rady Evropy o managementu trestniho soudnictvi.

= Albers, P., Borzova, 1., a Goth-Flemmisch, B. (2004). Practical ways for
combating delay in justice system (CEPEJ (2004) 5) (D1)
§ Lawson, H. O. a B. J. Gletne (1980). Workload Measures in the Court.
Williamsbourg VA, Narodni centrum pro statni soudy.

5.2. Podpora alternativnich zplisobl Feseni spori a vyporadani mezi acastniky na
pocatku Fizeni

Alternativni zplsoby teseni sporl v nejriznéjsi podobé& mohou snizit polet pFipadd
projedndvanych soudy prvni instance a zabrdnit pretizeni soudd. Vybor ministrd Rady
Evropy ve svych doporulenich 86/12 a 2001/9 podporuje riizné formy mimosoudniho Feseni
sporl. Daldi doporuceni (98/1 rodinné zaleZitosti, 99/19 trestni zalezitosti, 2002/10
obcCanské zalezitosti) podporuji formu zprostfedkovani, a to zejména u rodinnych zalezitosti
v zajmu déti a u trestnich pripadl za G&elem posileni prav obéti v trestnim fizeni.

Priklady

= Slovinsko (Okresni soud Nova Gorica) - soud vytvofil zvlastni program
alternativniho feseni sporl u obc&anskopravnich pripadl. Cilem je vyresit
pripady formou vyporadani bez soudniho preliceni. Pokud obé strany souhlasi,
zarué¢i soud kondni prvniho zprostfedkovatelského jednani do 90 dnd. Toto
fizeni je pro obé strany sporu zdarma. Specialné vyskoleni zprostfedkovatelé
maji za uUkol s pouZitim vyjedndavacich technik pomoci strandm dosahnout
dohody, kterou se jejich spor vyresi.

= Chorvatsko (Méstsky soud Varazdin) — soud byl soucasti projektu nazvaného
IEfektivita soudnictvi v Chorvatské republice". Tento projekt zjistil, ZzZe
efektivitu je moZno zvysit prostfednictvim nékolika ndstrojd, mezi néz patfi i
zvySovani poltu ptipadl, kdy se strany dohodnou. Tento projekt zaznamenal
pozitivni vysledky v podobé& zvySeni poc¢tu vyiedenych ptipadd o 40%.

Vyporadani mezi UcCastniky na pocatku fizeni ma vyrazny dopad na pracovni pretizeni, a
tudiz zvyduje schopnost soudid dodrzovat stanovené ¢&asové horizonty. Poradni vybor
evropskych soudcl (Consultative Council of European Judges - CCJE) nedadvno zdGraznil
vyznam tohoto postupu. Uznava potiebu vypofadani spord v pocatedni fazi fizeni a pozitivné
hodnoti ,proaktivni a inovativni* roli soudcl. Pfi hodnoceni evropského systému soudnictvi
(vydani 2006) prijalo 21 ¢lenskych statl Rady Evropy tento druh postupu.

Piiklady

= Nizozemi - byl zfizen zprostifedkovaci program umoznujici vyuziti mediacnich
sluzeb profesionalnich zprostfedkovateld je$té pred zahajenim jednani
(ob&anské, rodinné a dariové pfipady) anebo v pribéhu fizeni.

= Norsko (Okresni soud Midhordland) - cilem norského programu mediace
v soudnictvi je dosahnout vyporadani prijatelného pro UcCastniky sporu jesté
pred zahajenim hlavniho preliceni pred soudem. Soudni zprostiredkovatel,
jimz je velmi ¢asto soudce, pomaha Gcastnikim sporu pfi dosaZzeni dohody.
Soudni mediace je Usp&%na v 70-80% pripadd. Pokud nejsou G&astnici sporu
schopni dosahnout dohody, je pfipad postoupen jinému soudci k dalsimu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soudni zprostfedkovatel je vazan povinnosti
mlcenlivosti, nedozvi se soudce, ktery pfipad prebird, Zadné podrobnosti o
prib&hu mediace. Soud shledal na Gcasti v tomto projektu mnohé vyhody,
napf. rychlejéi rozvrhovani pripadl a krat$i dobu strdvenou na jednotlivych
pripadech. To vyplyva jak ze skutec¢nosti, Ze nedochazi k rozvleklym hlavnim
jednanim, tak i ze skuteCnosti, Ze soudci nemusi pisemné vyhotovovat
rozhodnuti k ptipadtm.
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Reference

- Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= Akéni linie 8 a 9 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ (2004)19).

= Doporuceni Rec. (84)5 Rady Evropy o oblanském Fizeni

= Doporuceni Rec. (86)12 Rady Evropy o nadmérném pracovnim pretizeni

= Doporuceni Rec. (98)1 Rady Evropy o zprostifedkovani v rodinnych vécech

= Doporuceni Rec. (99) 19 Rady Evropy o zprostifedkovani v trestnich vécech

» Doporuéeni Rec. (2001)9 Rady Evropy o alternativnich zplsobech Fizeni mezi
spravnimi organy a soukromymi osobami

= Doporuceni Rec. (2002) 10 Rady Evropy o zprostiedkovani v obcanskych
vécech

= Doporuceni Rec. (86)12 Rady Evropy o nadmérném pracovnim pretizeni.

«  Poradni vybor evropskych soudcli (CCJE) Stanovisko ¢. 6 (2004) ke
spravedlivému procesu v pfiméfené dobé a k roli soudcl v Fizeni
s pfihlédnutim k alternativnim zplsoblm feseni spord.

= Evropské systémy soudnictvi. Vydani 2006. Strasburk: Vydavatelstvi Rady
Evropy. str. 87.

= Steelman, D. (2000). Case-flow Management: The Heart of Court
Management in the New Millennium. Williamsburg, VA.: Narodni centrum pro
statni soudy. ]

= Woolf, H. (1996). Access to Justice: Final Report. London: Urad Lorda
kanclére.

5.3. Nastroje filtrace a odklonu umoznujici snizit pocet pfipadt predkladanych
souddm

Ve vztahu k odvoldnim by méla byt pouzivana pravidla filtrace a odklonu, aniz by tim bylo
dotéeno pravo na ucinné opravné prostiedky. Doporuceni (95) 5 tykajici se odvolacich
systémQ a fizeni v ob&anskych a obchodnich ptipadech uvadi nékolik kritérii a metod pro
filtraci ptipadl, jez maji byt postoupeny k projednani soudtdim druhé instance s cilem snizit
pracovni pretizeni téchto soudd.

Priklad

= Norsko (Odvolaci soud Frostating Lagmannsrett) - tento soud filtruje méné
zadvazné pripady prostrednictvim procesu predbézného Setreni provadéného
tfemi soudci. Pokud se vSichni tfi shodnou, zZe odvolani nema Sanci na
Uspéch, mohou predlozeni pfipadu k odvolacimu fizeni zamitnout. Vyrok
okresniho soudu se pak stava konec¢nym. Aby byl tento postup ucinny, je tym
tH soudcl neustdle pfipraven posoudit odvolani, jakmile je doruceno. U
vétoéiny pripadl tak prezkoumani a filtrace prob&hne b&hem dvou nebo t¥
dnu.

Reference

» Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ
= Doporuceni Rec. (95) 5 Rady Evropy o odvolacich systémech a Fizenich
v ob¢anskych a obchodnich pfipadech.
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5.4. Zavadéni a rozvoj stihani na zakladé volného uvazeni

Zasada stihani na zakladé volného uvazeni, stejné jako tzv. ,trestni blocky nebo pokuty",
»policejni varovani® (napf. ASBO ,nafizeni z dlvodu asocidlniho chovani*), mohou byt
Géinnymi opatfenimi zabrafiujicimi pFetizeni soudl, aniz by doSlo ke sniZzeni kontroly
kriminality. Doporuéeni (87) 18 navrhuje zkratit pritahy pfi vykonu trestni spravedinosti
né&kolika zpUsoby, véetné jasné&jsi definice priorit pro vykon politiky boje proti zloginu. V této
souvislosti by méla byt zavedena ,,zasada stihani na zakladé volného uvazeni* ,vsude tam,
kde to umozfiuje historicky vyvoj a Ustava jednotlivych ¢lenskych statd“. Jinak doporudeni
navrhuje pfijeti opatfeni majicich stejny ucel.

Priklad

= Némecko - vtéto zemi je v souCasné dobé vice nez polovina vSech
predbéZnych vysetfovacich fizeni proti zndmym pachatelim zastavena, a to
také diky aplikaci zasady stihani na zakladé volného uvazeni. Timto zplsobem
statni zastupci ,tlumi plsobeni zvysujiciho se poltu trestnych ¢&ind tim, Ze
témeér zdvojnasobili poCet zastavenych stihani na zakladé volného uvazeni®.
V disledku toho se soudni Fizeni stava témé&F vyjimkou [..] a 50% v3ech
trestanych osob je trestdno neformalné tak, ze pfipad je odlozen s urcitymi
podminkami nebo bez nich.

Reference

= Doporuceni Rec. (87)18 Rady Evropy o zjednoduseni trestniho soudnictvi

= Oberwittler, D. a S. Hofer (2005). "Crime and Justice in Germany. An Analysis
of Recent Trends and Research.” European Journal of Criminology 2(4): 465-
508.

5.5. Castéjsi vyuzivani samosoudce namisto soudniho senatu

,Kolegidlni struktura trestnich soudd" a ,systematické vyuZiti soudnich senatl v prvni
instanci® zplsobuji poruSovani ustanoveni Evropského soudu pro lidskd prava o ptimérené
délce soudniho Fizeni (CEPEJ (2006) 15) 35, 40). Aby se zvysila kapacita soudld, méla by byt
zvdZena moznost vyuziti samosoudcl namisto soudniho sendtu. Na tuto zménu by méla
navazovat reorganizace soudnich zdroju, jako jsou jednaci siné a persondl.

Priklad

= Italie - v ramci sjednocovaci politiky v soudnictvi, kterd byla pfijata v roce
1999 rozsifili zakonodarci prislusnost samosoudcd v ob&anském fizeni (a
zdroveri omezili pFislugnost tfi¢lenného soudniho senatu). V désledku toho
probihd preli¢eni u obecnych soudl obvykle pfed samosoudcem s nékolika
maélo vyjimkami u ptipadd, kde zdkon stale vyzaduje tFi¢lenny senat soudcd.

Reference

= Doporuceni Rec. (86)12 Rady Evropy o nadmérném pracovnim pretizeni.

« Doporuceni Rec. (95)5 Rady Evropy o alternativnich zplsobech fizeni.

= Délka soudniho fizeni v Clenskych statech Rady Evropy podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (CEPE](2006)15)

= Fabri, M., Langbroek, P., a H. Pauliat, Eds. (2003). The Administration of
Justice in Europe Towards the Development of Quality Standards. Bologna,
Italie: Lo Scarabeo.
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5.6. Flexibilni systém pridélovani pfripadi

Pridélovani ptipadd predstavuje jeden z kli¢ovych aspektl managementu soudd a ma vliv na
délku Fizeni. Vytvoreni flexibilniho systému pFidélovani pripadd pomuZe soudu lépe se
ptizplsobit neocekdvanym zmé&nam v poétu projedndvanych piipadl. V této souvislosti je
mozno vyuZit ,pracovni skupiny™ nebo ,zvlastni pohotovostni jednotky" soudcd. V zemich,
kde ptid&lovani pFipadl samosoudcdm musi vychazet z pfedem definovanych pravidel
(princip pFirozeného soudce), je také mozné vytvorit urcitou flexibilitu za Uc¢elem vyrovnani
se s neotekdvanymi zménami v poétu projedndvanych pFipadd nebo s velkym pocétem
ptipadl. Dale je mozné zavést flexibiln&jsi pravidla ve vztahu k mistni pFislugnosti, ale také
ve vztahu k vécné prislusnosti a ke kritériu hodnoty pfipadu, aby bylo zajisténo efektivnéjsi
pridélovani pfipadd a vyrovnani se s neolekdvanymi zménami v poltu projednavanych
ptipadl. Flexibilita mize také pomoci vyhnout se nepfiméfenym pratahim zplsobenym
pteloZzenim soudcl (CEPEJ (2006)15, p. 30)

Piiklady

«  Francie - soudci plsobici na Urovni prezidenta soudu (vétsinou vedouci
jednotlivych divizi soudu) nebo generalniho prokuratora odvolaciho soudu
mohou byt povolani, aby docasné zastoupili své kolegy v pfipadé nemoci,
materské dovolené, rocni dovolené, Skoleni a také v pfipadech, kdy je nutno
posilit personalni obsazeni soudu za Ucelem zajisténi vyfizeni urcitého pripadu
v pfimé&fené |hité (&l. 3-1 Justiéniho statutu). Podobnd Fedeni existuji i u
soudnich GFednikd.

= Spojené kralovstvi — Anglie a Wales - soudci jmenovani do Vrchniho soudu
maji obecné& plsobit jako véestranni soudci. Pfesto v&ak v rdmci soudu
existuji divize a sekce, jez vyzaduji urcité odborné zkusenosti, jako napf.,
trestni, obchodni ¢i rodinné. Pro tyto oblasti jsou soudci oznacovani urcitou
specializaci. Prestoze z vétsSi ¢asti jsou zkusenosti vyhodnocovany jiz pri
jmenovani, mohou soudci projit dalSim Skolenim a ziskat nové zkusenosti a
nové specializace.

= Nizozemi - v Nizozemi byla zfizena zvlastni pohotovostni jednotka, ktera
funguje jako pomoc pro okresni soudy pretizené nevyfizenymi pfipady. Jedna
se o malou centralizovanou jednotku soudct a soudnich Ufednik(, ktefi
poméhaji soudlm snizovat pocet nevyfizenych pfipadd.

= Svédsko (Okresni soud Huddinge) - soud je rozdélen na jednotky po 2-3
soudcich. Soudci v kazdé jednotce se mohou délit o pfidélenou praci, takze
kdyz se napfiklad jeden soudce koncentruje na velky obcCanskopravni pfipad,
ostatni se mohou zabyvat jednodussimi pripady.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudd CEPEJ

= Informace poskytnuté ¢leny skupiny CEPEJ-TF-DEL

= Akcni linie 13 Ramcového programu CEPEJ (CEPEJ(2004)19)

= Délka soudniho fizeni v Clenskych statech Rady Evropy podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (CEPE] (2006)15)

= Albers, P., Borzova, I., a Goth-Flemmisch, B. (2004). Practical ways for
combating delay in justice system (CEPEJ (2004)5) (D1)

= Banakar, R., J. Flood, et al. (2005). Internal case assignment in England. In
P. Calvez, F. (2006). Délka soudniho Fizeni v Clenskych statech Rady Evropy
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Strasburk, CEPEJ.

= Langbroek a M. Fabri. (eds.), Internal case assignment. A report on a
comparative study into the rules and practices in courts in five European
countries. Utrecht, Utrecht University: 63-134.
§ Langbroek, P. a M. Fabri (2006). The right judge for each case, Intersentia.
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5.7. RozsiFeni ukoll vykonavanych soudnimi afedniky

Soudni Ufednici jsou opravnéni redit nékteré pripady sami bez zasahl soudce nebo
s omezenym dohledem ze strany soudce. Pro tyto typy pfipad( je mozno stanovit zvlastni
¢asové horizonty. Rechtspfleger mize vykondvat rtzné Ukoly ve vybranych obc&anskych a
trestnich Fizenich. Tito soudni Ufednici existuji v 16 Clenskych statech Rady Evropy.

Piiklady

= Rakousko (Okresni soud Linec) - soudni Ufednici (Rechtspfleger) pracuji
v nékolika oblastech, jako je dédické fizeni, platebni neschopnost, exekucni
fizeni a katastr nemovitosti.

= Azerbajdzan (Mistni hospodarsky soud) — quasi-soudni Ukoly vyfizuji soudni
Urednici (Rechtspfleger) v urcitych oblastech, jako je dédické Fizeni, platebni
neschopnost a katastr nemovitosti.

Reference

« Informace poskytnuté siti pilotnich soudt CEPEJ

= Doporuceni Rec. (86)12 Rady Evropy.

«  Evropskd unie soudnich Gfednik( (European Union of Rechtspfleger). Model
Statute for a European Rechtspfleger/Greffier, EUR.

5.8. Omezeni zvlastnich justic¢nich c¢innosti provadénych soudci a soudy

Hlavni oblasti ¢innosti soudd by mélo byt fedeni sporll, vykon spravedinosti. Veskeré dalsi
nesouvisejici ¢innosti by meély byt provadény spise jinymi institucemi. Soudci by neméli
provadét jakoukoli dalsi ¢innost mimo soudy, nebot by to mohlo ohrozit jejich nestrannost a
vysledky organizace. Cas, ktery soudci skute¢né stravi ,jinymi* ¢innostmi, byl oznacen za
dal$i zdroj ,zbyteénych prGtahd" (CEPEJ (2006)15, para. 32).

Piiklady

« Dansko - vefejné pFiznavani druhych pracovnich pomérl v roce 2001
naznatilo, Ze soudci si vydé&lavaji primérny vedlejsi pfijem ve vy$i mezi
11.000,- - 88.000,- euro rocné (v zavislosti na soudu), z ¢ehoz vétsSina
pochdazi ze soukromé arbitrdze. Vznikly tak obavy, zda se tito soudci
nepfipravuji o potfebnou dobu na praci u soudu (coz predsedové soudl
odmitli) nebo zda neporusuji svou povinnost zachovavat nestrannost. Jako
reakci na uvedena zjisténi pozadal prezident soudni rady v listopadu 2001 o
jisté omezeni této praxe.

= Chorvatsko - rozhodovani v nespornych pfipadech, kdy se vydava soudni
potvrzeni (dédické Fizeni), se presunuje ze soudd na notare. N&které Ukoly
v oblasti vymahani prava byly prevedeny ze soudcd ve snaze revidovat roli
soudcl v této oblasti a zvazit moznosti povéreni profesiondlnich soudnich
zfizencl vykonem soucéasnych Ukond v pfipadech vyméahani prava. Cast
¢innosti dfive vykonavané soudci ve vécech katastru nemovitosti (napfr.
vydavani vypisi z katastru nemovitosti) je nyni prevddé&na na kvalifikované
Uredniky rejstriku/Rechtspfleger.

= Francie - podle zdkona z 2. ¢ervence 2003 o zjednoduseni pravniho rfadu a
podle vyhlasky ze 7. &ervna 2006 vlada zrusila rizné administrativni komise,
provedla jejich reorganizaci a z nékterych z nich odvolala smirci soudce.

= Madarsko - po provedeni reformy soudnictvi nemaji soudci povoleno
vykonavat jiné profesionalni (placené) funkce (napf. jako arbitfi). Toto
opatfeni plati na zakladé zakona LXII z roku 1997,
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= Nizozemi - soudci jsou povinni predkladat zpravy o svych zajmech mimo soud
do verejného rejstriku (dostupného na strankdch www.rechtspraak.nl).

Reference

= Informace poskytnuté ¢leny skupiny CEPEJ-TF-DEL

«  Praktické zplsoby boje proti pritahim v systému soudnictvi (CEPE] (2004) 5)
(D1) (viz ¢ast III - Hlavni zavéry)

= Doporuceni R (95) 12 Rady Evropy o managementu trestniho soudnictvi

= Délka soudniho Fizeni v Clenskych statech Rady Evropy podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Strasburk (CEPEJ (2006)15).

= Wittrup, J. a P. Sgrensen (2003). Quality and Justice in Danmark. In M. Fabri,
P. Langbroek a H. Pauliat (editofi) The Administration of Justice in Europe:
Towards the Development of Quality Standards. Bologna, Lo Scarabeo. p.
131-132.
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PRILOHA I: STRUCNY SLOVNICEK POIMU

Teto struény slovni¢ek pojmi by mé&l pomoci pfi zajisté&ni stejného vyznamu nékterych
konceptl pouzivanych v tomto pfehledu. Tento slovni¢ek pokud mozno co nejéastéji pouziva
definice jiz pouzité ve zpravé CEPEJ nazvané ,Evropské systémy soudnictvi - vydani 2006".

Nevyfizené pfipady(nedodélky) — pocet ptipadl, které prekrodily tzv. ,povolenou délku® (viz
také stranu 75 zpravy ,Evropské systémy soudnictvi - vydani 2006"). Tento pojem se casto
pouzivd jako synonymum pritahd a miZe byt pomé&rné nejasny. Zavedeni ¢asovych
horizontd umoZni zavedeni ptesné&jsi definice nevyrizenych pfipadd, a to jako poltu nebo
procenta ptipadd, u nichZ nebylo pfijato rozhodnuti ve stanoveném ¢&asovém horizontu
(nebo ¢asové normé).

Po&et projednédvanych pfipadd — pocet ptipadd, jimiz se soud musi zabyvat v urcitém
obdobi. Vyjadfuje se jako soulet probihajicich pFipadl plus pocet nové prichazejicich
ptipadl v uréitém ¢asovém obdobi.

Soud — organ zrizeny zakonem a jmenovany k tomu, aby rozhodoval o konkrétnich typech
pripadl v rdmci konkrétni administrativni struktury, v niz plsobi jeden nebo nékolik soudcl
jmenovanych docasné nebo trvale. (srov. str. 204 zpravy ,Evropské systémy soudnictvi").

Soudce — nezavislda a nestrannd osoba, kterd rozhoduje pfipady u soudu v souladu se
zakonem a fidi se organizovanymi postupy ve vsech vécech v ramci své jurisdikce.

Pravnik — osoba kvalifikovana a opravnéna podle pfisludnych narodnich pravnich predpisl
hajit své klienty a vystupovat jejich jménem, zabyvat se praktikovanim prava, vystupovat
pred soudem a poskytovat poradenstvi svym klientdm a zastupovat je v pravnich otézkach.
(Doporuceni R(2000) 21).

Mediace (zprostredkovéni)— proces mimosoudnich fedeni sporl, kde G&astnici projednavaiji
s pomoci jednoho nebo nékolika zprostfedkovatell sporné body za Géelem dosaZeni dohody
(Doporuceni R(2002) 10).

Projedndvané (probihajici) pfipady — pocet pfipadd, jimiz se soud jesté musi zabyvat
v uréitém casovém obdobi. Mohou byt vyjadreny v Cislech (napf. probihajici pfipady
k 1. lednu) nebo jako procento (napf. procento probihajicich pfipadl trvajicich déle nez 3
roky).

Politika — zpUsob nebo zdsady jednani pfijimané nebo navrhované uréitou organizaci;
] . 7 ’ . r e r e . 7 . Ve, 7 r
zpusob jednani nebo nejednani zvoleny kompetentnimi organy v reakci na urcity problém

. w7 s o
nebo soubor souvisejicich problemu.

Praxe — prakticka ¢innost provadéna aktéry z rad organizaci.

Statni zastupce (prokurator)— verejné organy, které jménem spolec¢nosti nebo ve verejném
zajmu zajistuji vymahani prava v pfipadech, kdy je poruseni zakona spojeno s trestnimi
sankcemi, a to s prihlédnutim k pravim jednotlivce i k potfebné Gé&innosti systém{ trestniho
soudnictvi (Doporuceni R (2000) 19).

Casovy horizont — doba, b&hem niz doslo nebo dojde k urcité akci. Casové horizonty jsou
cilem, ktery ma byt pouzivan napfi¢ organizacemi jako prostfedek k zajisténi vcasnosti
soudniho fizeni.

Casové Ihita — ¢asovy Usek, béhem néhoz musi byt proveden uréity Gkon. V soudnim Fizeni
se tento vyraz vztahuje zejména na |hdty stanovené procesnimi pravidly. Tyto |hdty mohou
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byt povinné, pri¢em? z jejich nedodrzeni prameni disledky v konkrétnim fizeni (nap¥. zakaz
predkladani ddkazd po uplynuti ur¢ité Ihity), nebo pouze informativni bez nasledkd (napf.
soudce by mél sepsat rozhodnuti do tydne po jeho pfijeti, ale pokud tak neucini, nic se
nestane). Naproti tomu casové horizonty by nemély byt urCovany procesnimi pravidly.
Jedna se o cile pouzitelné napfi¢ organizacemi, jejichz dopady se projevuji na této urovni.

Casové norma — ¢as vyzadovany k dokonceni uréitého ukolu. Cas poskytnuty na provedeni
uréitého Ukonu ve standardnim systému nakladi. Mdze byt vyjadien jako standardni
poskytnutéd doba nebo alternativné, pokud je vyjadfen poc¢tem normohodin, jako dosazeny
vysledek. Z organizacniho hlediska je ¢asova norma méné pruzna a je zamérena vice na
jednotlivé Cinnosti nez Casovy horizont. V anglosaské literature se vSak jedna o rozsifeny
pojem, jehoz vyznam je podobny vyznamu casového horizontu. Proto je mozné pouzivat
vyrazy ¢asova norma a casovy horizont jako synonyma.

Pracovni pretizeni — mGze byt definovdno jako celkovy objem préace, jiz se soud zabyva,
narozdil od poctu projedndvanych ptipadl, ktery vyjadfuje pouze pocet pfipadd, jimiz se
soud zabyva.

PRILOHA II: SHRNUJICi ANALYZA DOPORUCENI RADY EVROPY ZABYVAJICICH SE
MANAGEMENTEM CASOVYCH HORIZONTU A VCASNOSTI RiZEN{

Doporuceni Rady Evropy zabyvajici se zlepsenim fungovani justice nabizeji celou fadu rad
souvisejicich s vlasnosti fizeni, jez byly na pfislusnych mistech zminény jako odkazy
v tomto prehledu.

Tato pfiloha shrnuje vysledky provedené studie. Doporuceni, ktera jsou k dispozici na
webovych strankach CEPEJ (http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/cepeij/), byla
rozdélena do Ctyf skupin, podle toho, ¢im se zabyvaji:

1) procesni otazky v obcanském fizeni,

2) procesni otazky v trestnim Fizeni,

3) snizeni pracovniho pretizeni,

4) vyuziti modernich technologii.

Tento dokument neméa nahradit pdvodni texty doporuéeni, nabizi pouze struény popis jejich
obsahu, jak je pro Ucely tohoto prehledu povazovan za uzitecny.

1. Procesni otazky v obcanském Fizeni

V oblasti obcanského soudnictvi se doporuceni Rady Evropy zaméruji pfedevSim na tzv.
»~Nové" zasady obcanského soudniho Fizeni majici za cil zlepsit fungovani justice (Rec. R (84)
5). DalSi opatfeni souvisejici se snizovanim pracovniho pretizeni (Rec. R (86) 12) a se
zlepSovanim odvolaciho systému (Rec. R (95) 5) budou probrany v ¢asti zamérfené na
snizovani pracovniho pretizeni.

Doporuceni R (84)5 o zasadé obcanského Fizeni urcené ke zlepseni fungovani
Jjustice

Toto doporuceni zavadi kritéria ke zlepseni fungovani justice prostrednictvim flexibilnéjsich
a rychlej&ich soudnich postupl, zmény pravidel, které by nebylo mozno zmanipulovat nebo
zneuzit tak, aby vznikly pratahy, a podpory aktivni role soudd ve vyfizovani ptipadd. Hlavni
pozornost Je zamefena na procedury, jejich oportunisticke vyuziti acastniky a na dalsi
pratahy zpusobene svedky nebo soudnimi znalci. Reseni Ize rozdélit do tfi oblasti. Na jedné
strané se zamé&fuji na odrazovani pravnikl, UGc&astnikG a své&dk( od strategického a
oportunistického chovani pomoci sankci. Na druhé strané navrhuji intenzivnéjsi
vyuziti ,modernich technologii® ke shromazdovani dikazd. A kromé& toho by
soudci a soudy méli hrat aktivnéjsi roli pri vyfizovani pripadd.
Konkrétnéji navrhuje doporuceni nékolik procesnich smérnic, mezi néz patfi:
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= zavedeni obvyklého postupu Fizeni na zdkladé ,nejvysSe dvou jednani, pricemz
prvni jednani by mohlo byt predbéznym jednanim pripravné povahy a na
r . 7 z v r o 7 r v . v
druhém jednani by se predkladaly dukazy, podavaly vypovedi a pokud mozno
vynasely rozsudky.";
= potreba ukladat sankce:
7 v 7 O vrs v. s Y4 O, v 4 7
- ucastnikum, ktefri ,neucini procesni ukon ve lhuté stanovené zakonem
nebo soudem";
v o vr v s , v _1rv n
- svédkum ,v pripadé neomluveného nedostaveni se k preliceni“;
Ve o v r v 4 o v v 7
- soudnim znalcum, kteri ,bez zavazného duvodu nepredlozi svou zpravu
o V. . v v v
vubec Ci posudek nebo je predlozi pozde"®;
v o r . v .7 7 ’ ] v vr Ve . v
= udélit soudum nové pravomoci usnadnujici rychly prubéh rizeni, jako napr.:
- .rozhodovat pripady ve zkraceném Fizeni a [..] ukladat pokuty"
v 7. 0O vrs v e - v v v ’ v w
ucastnikum, kteri ~predlozi jednoznacne nepodlozeny pripad".
7 7 v 7 O vrs r . v 7 r Ve
- ukladat sankce ucastnikum, kteri ,nesplni povinnost radneho vedeni procesu
. v v Vaur ’ v . 7 o ’ o ]
a jednoznacné zneuziji soudni procedury ke zfejmému zpusobeni prutahu
v Fizeni*.
7 v 7 - 7 - V. v 7 s 7 O, v v ny
= soudy by také mély ,hrat aktivni roli pfi zajistovani rychlého prubehu rizeni
’ (YT 7 v 7 O v Ve v 7 v ’ T
s pravomoci ,naridit ucastnikum, aby predlozili potfebna vysvétleni; nafridit
v n O oy v 7 v s s . v
ucastnikum, aby se dostavili osobné; vznaset otazky zakonnosti; pozadovat
v v ’ o o rv o 7 vr ’ V. v T v
predlozeni dukazu [...] dohlizet na dukazni fizeni; vyloucit svedky, jejichz
mozné svédectvi by bylo z hlediska pFipadu irelevantni [...] nebo v pfipadé, ze
by jejich pocet byl nepriméreny".
V7 . r .e . v v e ’ r . ’ o
= dalsimi tématy, jimiz se toto doporuceni zabyva, je stanoveni Ihut pro
Vs ’ s o o s . ’ ’ v ’ ’ AT
prijimani dukazu, navrh na sepisovani stru¢nych rozhodnuti a vyuziti
’ . ’ v o v .7 s ] 7 vr Ve
modernich technickych prostredku usnadnujicich dukazni fizeni.

2. Procesni otazky v trestnim Fizeni

V oblasti procesnich otazek v trestnim soudnictvi doporuceni Rady Evropy navrhuji
zjednodugeni postupl a zavedeni Ukonl zaloZenych vice na volném uvézeni (Rec. (87) 18).
Dal$imi moZnostmi zlepSeni kvality managementu trestniho soudnictvi je stanoveni cilQ,
lepsi koordinace aktérl pUsobicich v fetézci trestniho soudnictvi a vyuZivani modernich
technologii (Rec. (95) 12).

Doporuceni R (87) 18 tykajici se zjednoduseni trestniho soudnictvi
Toto doporuceni navrhuje odstrafiovani prdtahd v trestnim soudnictvi predevsim jasn&jsim
stanovenim priorit pro vykon trestni politiky. ,Zasada stihani na zakladé volného uvazeni by
méla byt zavedena nebo jeji aplikace rozsifena vSude tam, kde to umoznuje historicky vyvoj
a Ustava jednotlivych ¢lenskych statl. Jinak by méla byt pfijata opatieni majici stejny ucel.™
“Staty, které v dlsledku svého historického vyvoje a své Ustavy aplikuji zésadu povinného
stihani, by mély zavést nebo rozsirit pouziti opatreni, ktera - i kdyz se lisi od zasady stihani
na zakladé volného uvazeni - maji stejny Gcel." Doporuceni poZaduje rozsifeni ,poctu
pfipadl, u nichz je zahajeni stihdni podminéno spin&nim uréité podminky" a moZnosti, aby
soudci mohli ,podminéné pozastavit nebo ukoncit rizeni v podobnych pripadech a podobnym
zplsobem jako to mohou uédinit orgdny ¢inné v trestnim Fizeni v systémech, kde se aplikuje
zasada stihani na zakladé volného uvazeni®.
Dal$i ndvrhy se zabyvaji dekriminalizaci ,pfestupkd, zejména masovych prestupkl v oblasti
silniéni dopravy, dafiovych a celnich predpisi, pod podminkou Ze jsou pfirozené& malého
rozsahu” a u téchto ptipadd ,vyuzivat zkrdcené Fizeni nebo pisemné fizeni nevyzadujici
v prvni fadé sluzeb soudce". V kazdém pripadé by ,takové fizeni nemélo poruSovat pravo
podezrelé osoby na projednani pripadu pred soudnim organem®.
Mimosoudni vyrovnani, zavedeni zjednodu$enych postupt u pfipadl drobné&jéiho rozsahu a
zjednodudeni béznych soudnich postupl ve viech fazich Fizeni, to jsou dal$i opatfeni, jez by
méla byt zvéZena. U kazdého z t&chto ak&nich postupl je navrzen pfesny soubor smérnic.
V této souvislosti se doporuceni zabyva zménami v trestnim soudnictvi zamérenymi hlavné
na postupy v tradi¢ni podobé. Nezabyva se ani vyuziti manazerskych technik jako Rec. No
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R (95) 12, ani konceptem &asovych horizontd. Mnoho z uvedenych navrh{ je véak i presto
pouzitelnych a potencialné uziteCnych pro zlepseni vcasnosti vykonu spravedInosti.

Doporuceni R (95) 12 o managementu trestniho soudnictvi
Cilem tohoto doporuceni je regulovat vyuziti manazerskych zasad, strategii a technik za
Ucelem zlepSeni fungovani trestniho soudnictvi. Hlavni body jsou dva. Prvnim je stanoveni
cild souvisejicich s pracovnim pretizenim, financemi, infrastrukturou, lidskymi zdroji a
komunikacemi, které by mél kazdy organ pUsobici v Fetdzci trestniho soudnictvi pFijmout.
Druhym bodem je potfeba silné koordinace v rdmci systému trestniho soudnictvi, pocinaje
zavedenim spoleénych a koordinovanych cild. Toto doporuceni nové poukazuje na dalsi
aspekt. Vystupy systému trestniho soudnictvi zaviseji na vzajemné soucinnosti nékolika
nezavislych organizaci a mohou byt ovlivnény technikami managementu. Tim se podtrhuje
zména perspektivy ve vztahu k dalsim doporucenim, ktera se zabyvaji zejména procesnimi
zadsadami.

Hlavnim predmétem pozornosti tohoto doporuceni jsou cile a nastroje managementu, které
musi byt za G¢elem dosaZeni téchto cild pouzity. Doporuéeni navrhuje vypracovani postupd
umoziujicich monitorovat pracovni pretizeni, hodnotit fungovani orgdnt pUsobicich
v systému trestniho soudnictvi, vyhodnocovat jejich efektivitu a Ucinnost. Vyuziti internich
nebo externich konzultantd by mohlo usnadnit plnéni té&chto funkeci.

,Mé&lo by byt zavedeno pravidelné a prib&zné monitorovani navrzené tak, aby umozrovalo
hodnotit fungovani organl plsobicich v systému trestniho soudnictvi." Doporuéeni navrhuje
,diferenciovany" pfistup k jednotlivym pfipadim: ,Mé&la by byt definovdna kritéria pro
efektivni management pracovniho pretizeni a pro spravny pristup k rdznym kategoriim
pripadl. Tato kritéria by méla byt vypracovana ve spolupraci s justi¢nimi pracovniky a
dalsimi zainteresovanymi pracovniky. Méla by byt zajisténa odpovidajici podpora pomahajici
agenturam tyto standardy dodrZzovat”. Tyto standardy by mély zahrnovat také
doby zpracovani pripadd, a tudiz Casové horizonty.
Doporuceni zdGraziiuje, Ze ,soudci a statni zastupci by méli byt zbaveni Ukoll, které mohou
plnit jini pracovnici," a poukazuje na potifebu vytvoreni infrastruktury managementu
umoznujici dlouhodobé planovani a podporujici lepsi vyuzivani zdrojQ.
Management lidskych zdroji a management informaci a komunikace jsou dva aspekty, jimiz
se doporuceni zabyva a jeZz mohou byt spojeny se spravnym managementem cCasovych
horizontd. Konecné& doporuéeni navrhuje, aby ,pfi zavddéni manazerskych zasad, strategii a
technik bylo pfihlizeno ke zvlastni kulture a podminkdam daného prostfedi, a a by tyto
zasady, strategie a techniky byly zavadény pomoci presvédcovani spiSe nez pomoci
narizeni."

3. Snizovani pracovniho pretizeni

Tato tfeti skupina doporuéeni se zaméfuje na rlizné ndstroje a strategie kontroly (nebo
v 7 2 7 v v s o
snizovani) pracovniho pretizeni soudu.

Doporuceni ¢. R (86) 12 zavadi opatfeni branici vzniku nadmérného pracovniho pretizeni
soudd a napomahaijicich toto nadmérné pracovni pretizeni soudld snizit, a navrhuje uZite¢né
strategie pro urychleni prib&hu soudniho fizeni. Doporuéeni €. R (95) 5 se zabyvd moZnosti
filtrace a prostfedky ke snizeni poc¢tu ptipadd projedndvanych odvolacimi soudy.
Nejnové&jsi doporuleni na toto téma (Rec. (2001) 9) se zamé&Fuje na alternativni zpUlsoby
FeSeni sporl mezi sprdvnimi orgdny a soukromymi osobami, jeZ jsou
prizplsobeny konkrétnim potfebam spravniho soudnictvi.
Daldi doporuéeni navrhuji vypracovani programt zprostfedkovani v rodinnych vécech (Rec.
No R (98) 1), jakoz i v trestnich vécech (Rec. (99) 19) a v obCanskych vécech (Rec. (2002)
10).
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Doporuceni Rec. (86) 12) tykajici se opatreni branicich vzniku nadmérného
pracovniho pretiZeni soud a napomahajicich toto nadmérné pracovni pretizeni
soudd snizZit

Toto doporuleni se zaméfuje na problematiku nadmé&rného pracovniho pFetizeni soudl
zpUsobeného rostoucim poctem pripadd predkladanych soudim.
Konkrétné navrhuje ,v pfipadech, kde je to vhodné, podporovat pratelské vyporadani sporl
bud’ mimosoudni cestou nebo pred zahajenim soudniho Fizeni & v jeho pribé&hu." ZvaZuje
opatieni, jako je ,smiré&i Fizeni pro vyporadani sporl pred zahdjenim soudniho Fizeni nebo
mimosoudni cestou® a ,pové&fenim soudcl [...] hledadnim mozZnosti pratelského vyporadani
spor(". Do procesu by méli byt zapojeni i pravnici. Usilovéni o smir by se mélo stat etickou
povinnosti.

Druhou strategii zamé&Fenou na snizovani pracovniho pretizeni je ,zfizovani organt, které
budou mimo ramec soudniho systému k dispozici strandm k Fedeni sportl mensiho rozsahu a
v nékterych konkrétnich oblastech prava“, ,usnadnéni pfistupu k arbitrazi a zvyseni
jeji efektivity jako prostredku nahrazujiciho soudni rizeni.
Treti strategie navrhuje snizeni poétu pripadd FeSenych soudy snizenim ,nejusti¢nich tkold,
jimiz se soudci zabyvaji, jejich postoupenim na jiné osoby nebo organy"“ a ,obecnym
zavedenim samosoudctd u soudl prvni instance pfi rozhodovani o véech vhodnych vécech®.

Doporuceni R ( 95) 5 tykajici se odvolacich systémi a postupi v obéanskych a
obchodnich pripadech

Toto doporuceni vychazi z predpokladu, 7ze by v zasadé mélo byt mozné, aby kazdé
(,druhy soud"), avSak navrhuje, aby bylo mozno z této zdsady délat vyjimky. Nasledné
doporuéeni stanovi kritéria pro filtrovani pFipadQ, které by mély byt postoupeny druhému
soudu. Vyjimky by mély vychazet ze zakona a mély by byt v souladu s obecnymi zasadami
spravedInosti.

Ur&ité konkrétni kategorie pfipadQ, jako jsou ptipady drobného rozsahu, by mély byt
vylou¢eny z moznosti podat odvolani. DalSimi prostfedky je odlozeni ,prava na odvolani
v urCitych predbéznych vécech na dobu podani hlavniho odvolani ve véci samotného
pripadu™ a ,stanoveni zvlastnich Ihdt pro vykon prava na odvolani®.

Dalsi strategii navrhovanou v doporuceni je ,pfedchazeni jakémukoli zneuziti systému
odvolani* pomoci opatreni jako je ,pozadovani, aby odvolatelé jiz v pocatecni fazi predlozili
Fadné oddvodnéni svého odvolani a uvedli, o jakou ndpravu zadaji* nebo ,povoleni, aby
druhy soud zamitl ve zjednoduseném fizeni [...] jakékoli odvolani, jez se druhému soudu
jevi jako evidentné nepodlozené, nepfimérené nebo zlomysIiné”. Je mozno ulozit sankce
v pripadech, kdy ,G¢astnik svym zavin&nim zpUlsobil zbyte¢né pritahy".

Doporuceni dale navrhuje celou fadu opatreni zlepsujicich efektivitu odvolacich fizeni, mezi
néZ patfi moznost snizit pocet soudct (prechod ze senatd na samosoudce) potfebnych
k fedeni uréitych konkrétnich pfipadl, jako jsou ,Zadosti o odvolani, procesni Z&adosti,
drobné pripady, rodinné ptipady, naléhavé pripady, kde o to Ucastnici pozadaji a kde je
pfipad evidentné nepodlozeny".

Doporuéeni dale navrhuje tfi opatieni Uzce souvisejici s tématem ¢asovych horizontl:

dodrzovani ¢asovych Ihit, aktivni role soudcd ve vytizovani ptipadd a zapojeni
. r o r v .
zainteresovanych osob (stakeholderu). Konkrétné navrhuje:
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e ,Prisné dodrzovani ¢asovych Ihit, [...] a ukladani sankci za nedodrzeni Ihdt,
napriklad pokut, zamitnuti odvolani nebo neprojednani véci, k niz se nedodrzena
lhdta vztahuje®;

e ,umoznéni druhému soudu hrat aktivnéjsi roli jak pred jednanim pfipadu, tak v jeho
pribé&hu, za Uéelem regulace jeho pribé&hu, napfiklad formou pFipravnych dotazd
nebo podporou vyporadani“;

e ,zlepdeni kontaktd mezi soudem a pravniky a dal$imi osobami G&astnicimi se fizeni,
naptiklad pofddanim seminaild s Géasti druhého soudu a advokatnich komor nebo
umoznénim diskuse o moznostech zlepseni soudniho Fizeni®.

Doporuceni R (2001) 9 o alternativnich zplisobech Fizeni mezi spravnimi organy a
soukromymi osobami

Toto doporuéeni (No R (2001) 9) navrhuje vypracovani alternativnich zptsobl Fe&eni spord
ve spravnim fizeni. Tyto alternativni zplsoby by mély byt ,bud povolené obecné& nebo
povolené u uréitych typd pfipadl povaZovanych za vhodné, zejména u pfipadd, jejichz
predmétem jsou jednotlivé spravni ukony, smlouvy, obCanskopravni odpovédnost a obecné
naroky na urcitou financni ¢astku®. Zvazovanymi opatfenimi jsou interni kontroly, smirci
fizeni, mediace, vyporadani sporu na zakladé jednani a arbitraz. V nékterych pfipadech
mohou také jednodussi a flexibilnéjsi postupy urychlit feSeni sporu a prispét ke snizeni
nakladd. Nékterd z t&chto opatfeni ,mohou byt vyuZita pfed zah&jenim soudniho Fizeni* a
mohou se stat ,,pfedpokladem pro zahajeni soudniho Fizeni®.

Doporuceni R (9 8) 1 o zprostiedkovani v rodinnych vécech

Toto doporuceni poukazuje na ,potfebu casté€jSiho vyuziti zprostfedkovani v rodinnych
vécech, procesu, v némz treti osoba, jakozto nezavisly a neutrdlni zprostredkovatel,
poméahd Uc&astnikdm sporu, aby samy projednaly sporné otdzky a nalezly oboustranné
prijatelnou dohodu". Mediace muzZe dosahnout cili relevantnich zejména v rodinnych
sporech, jako je:

»zlepseni komunikace mezi rodinnymi pfislusniky;

omezeni konfliktd mezi G&astniky sporu;

dosazeni smirného vyporadani;

zajisténi kontinuity osobnich kontaktd mezi rodi¢i a détmi;

nizsi socialni a ekonomické naklady separace a rozvodu pro samotné ucastniky i pro
stat".

V neposledni radé by mediacni programy mély ,zkratit délku potiebnou jinak k reseni
sporU" v oblastech, kde je v&asnost soudnictvi zvlasté duilezita.

Doporuceni R (99) 19 o zprostredkovani v trestnich vécech

Toto doporuéeni navrhuje rozsifeni mediaénich postupl na trestni véci. Cilem je vytvoreni
flexibilniho, komplexniho tedeni nabizejiciho Ffedeni probléml a zapojeni Ulastnikd jako
doplinku nebo alternativy k tradi¢nimu trestnimu Fizeni*. Proces mediace by také mél dat
obé&tem ,siln&jsi hlas pti fedeni dlsledkl jejich pozice® a mé&l by povzbuzovat ,pocit
odpovédnosti pachatell a nabizet jim praktické moznosti napravy".
Doporuéeni se nezabyvd potencidlnimi dopady mediaénich programd na snizeni pracovniho
pretizeni soudl a na vasnost fizeni. Pfesto véak Usp&sny mediaéni program snizujici po&et
pripadl predkladdanych soudu by mohl mit také pozitivni dopad na v&asnost fizeni.

Doporuceni R (2002) 10 o zprostiedkovani v obcanskych vécech
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Toto doporuleni zdUrazfiuje ,potfebu trvalého Usili o zkvalitnéni metod FeSeni sport
s ohledem na konkrétni podminky kazdé jurisdikce® a zvazuje ,vyhody stanoveni
konkrétnich pravidel mediace™ v obdanskych vécech. To umozni U&astnikim ,projednavat
sporné otazky za Ucelem dosazeni dohody s pomoci jednoho nebo nékolika
zprostiedkovateld®. Stejné jako u predchozich pFipadl, mohou Usp&&né mediaéni programy
snizit pocet ptipadd projedndvanych soudy, coz mdlZe mit pozitivni dopad z hlediska
vCasnosti fizeni. Doporuceni vSak poukazuje i na to, ze mediace by se mohla rovnéz stat
pri¢inou zdrzovani soudnich rozhodnuti, a upozoriiuje staty, aby vénovaly pozornost tomuto
riziku.

4) Vyuziti modernich technologii

Dalsi skupina doporuceni se zabyva vyuzitim ,modernich technologii® a zaméfuje se na
design informaénich systémi (Rec. No R (2001) 2), na dorucovani soudnich a dal$ich
Urednich pisemnosti prostfednictvim novych technologii (Re. No R (2001) 3), na
propojenost informacnich systémU (Rec. (2003) 14) a kone¢né na archivaci elektronickych
dokumentd (Rec. (2003) 15). To v8echno jsou strategie, jez mohou snizit po&et potfebnych
pracovnikl prostfednictvim automatizace soudnich Ukonl a zdokonalenim zptsobu
dorucovani a vymény informaci pomoci vyuziti internetu. Tak by mély zvysit efektivitu
justice. PFi stabilnim objemu zdrojd a poltu projedndvanych ptipadt by tak mélo dojit ke
zlepSeni vcasnosti Fizeni. Tato usneseni vychazeji z faktu, ze informacni technologie jsou
Yivotné ddlezité pro efektivni fungovani justiéniho systému, a to zejména ve
svétle zvysSujiciho se pracovniho pretizeni soudd.
Tato doporuceni jsou prevazné technické povahy; presto vsak nékteré predpoklady, z nichz
vychazi rozvoj informacnich a komunikacnich technologii, mohou byt uzite¢né i z hlediska
zavadéni a managementu ¢asovych horizontd.

Doporuceni R (2001 ) 2 tykajici se designu a zmén designu soudnich systémii a
pravnich informacnich systémi nakladové efektivnim zpiisobem

Toto doporudeni se zmifiuje o pozitivhim pusobeni informacnich a komunikaénich technologii
na efektivitu pramenicim z ,vyssi rychlosti administrativy soudniho Fizeni a vyhledavani a
zpracovani informaci®. ZkuSenosti nékterych zemi ukazuji, e tento predpoklad mize byt
spravny. Presto vSak empirické vyzkumy naznacuji, ze k tomu nedochazi automaticky a ze
je nezbytné nutné nalézt konkrétni zplsoby vyuZiti informaénich a komunikaénich
technologii umoznujici zapracovat casové horizonty do fungovani justicniho systému.
Napfiklad sestavovani statistik a rozvrhovani pfipadd by mély byt nastroje zalozené na
informacnich a komunikacnich technologiich a urcené k zajisténi vcasnosti soudniho fizeni.
Touto problematikou se doporuceni nezabyva. Zaméfuje se zejména na strategie urcené
k vypracovani a rozvoji informacnich a komunikacnich technologii v pravnim sektoru a na
otdzky souvisejici s managementem projekty.

Doporuceni R (2001) 3 o dorucovani soudnich a jinych pravnich urednich
pisemnosti obcaniim prostrednictvim novych technologii

Dal$im zplsobem zvyseni efektivity vykonu soudnictvi je ,komunikace se soudy a dal$imi
pravnimi organizacemi (napf. rejstfiky apod.) prostfednictvim novych technologii®.
Doporuceni vyjmenovava nékolik moznosti, jichz je mozno k tomuto Uclelu vyuzit, jako je
napr. ,zpristupnéni pravnich informaci v elektronické podobé&" a ,verejné elektronické
rejst¥iky v oblasti prava dostupné prisludnym organizacim i jednotlivedm®. Dal$i moZnosti je
,vytvareni elektronickych kanald pro vyménu informaci a dokumentd mezi soudem a
verejnosti®. Posledné jmenovany bod predstavuje moznost:
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7 vr

Liniciovani rizeni elektronickou cestou";
sV s v ’ o vr ’ . , v m
~provadeni dalsich ukonu v fizeni v elektronickém prostredi“;
e ,ziskavani informaci o stavu Fizeni prostfednictvim pfistupu do informacniho systému
soudu™;
v , , O wvrs ’ . Ve v
e ,obdrzeni vysledku rizeni v elektronické podobée";
v . r . . ’ . .77 fe Vv ’ . 7 o v
e ,pristupu k jakymkoli informacim souvisejicim se zajistenim efektivniho prubéhu
fizeni (zakony, judikatura a soudni postupy)".

Doporuceni Rec. (20 03)14 o vzajemné propojenosti informacnich systémii v
oblasti justice

Toto doporuceni vychazi ze skuteCnosti, Ze ,informacCni technologie se stala
neodmyslitelnym predpokladem pro efektivni fungovani systému soudnictvi, zejména ve
svétle zvysujiciho se pracovniho pretizeni soudl a dal$ich organizaci v oblasti justice®. Tento
pozitivni vliv informacnich a komunikacnich technologii na efektivitu ,vyzaduje [také] pravni
uznani a &iroké vyuZivani elektronické vymény informaci mezi rlznymi organizacemi",
tj. vzajemnou propojenost informacnich systému.
PFi pohledu na fungovani justice z této perspektivy je zfejmé, ze sluzby soudnictvi jsou
vysledkem vzajemné soudinnosti a spoluplsobeni rlznych organizaci: ,soudd, statnich
zastupitelstvi a dalSich verejnych i soukromych instituci, jako je policie, napravna zafizeni,
verejné rejstriky, ob¢anskopravni organy, pravnici, notari a dalsi verejni ¢i soukromi aktéfi,
ktefi si vzajemné vymeénuji informace v procesu vykonu spravedlnosti*. Domnivame se, Ze
pro vytvoreni vzajemné propojenosti musi politika rychlosti Fizeni zahrnovat také tyto
,organizace pusobici v sektoru justice® a nem(ze se zamé&tovat pouze na soudy, soudce a
dal$i pracovniky soudd.

Doporuceni Rec. (2003 ) 15 archivaci elektronickych dokumentd v pravnim
sektoru
(Mistni archiv)

Toto neddvné doporuceni se zabyvd jednim z dUsledkd zavadéni informacnich a
komunikaénich technologii v pravnim sektoru: rostoucim poétem elektronickych dokumentd
a zpUsoby jejich archivace a uchovavani. Musi byt proto vykladano ve svétle Doporuceni Rec
(2003) 14, i kdyZ je zfejmé, jak spravné pouzivani modernich prostfedkd v této oblasti
mUze prispét k Uspordm a mozna i ke zvydeni efektivity systéma.
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Bibliografie pouzitd k vypracovani tohoto prehledu byla rozdélena do tfi ¢asti. Prvni cast
obsahuje vsechny dokumenty vypracované v ramci Ccinnosti realizovanych nebo
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sledovani implementace Doporuceni Rec. (2004)6, Informace obdrzené Sekretariatem. 1-
59. Strasburk: Rada Evropy.

Usneseni (76)5 o pravni pomoci v ob¢anskych, obchodnich a spravnich vécech

Usneseni (78)8 o pravni pomoci a poradenstvi

Doporuceni R (81)7 o opatfenich usnadnujicich pFistup ke spravedinosti

Doporuceni R (84)5 o zdsadé oblanského Fizeni urcené ke zlepSeni fungovani justice
Doporuceni R (86) 12 tykajici se opatfeni branicich vzniku nadmérného pracovniho pretizeni
soudl a napomahajicich toto nadmé&rné pracovni pretizeni soudd snizit

Doporuceni R (87) 18 tykajici se zjednoduseni trestniho soudnictvi

Doporuceni R (93) 1 o uc¢inném pFistupu k pravu a spravedinosti pro nemajetné
Doporuéeni R (94) 12 o nezavislosti, efektivité a roli soudct

Doporudeni R (95) 5 tykajici se zavedeni a zlep&eni fungovani odvolacich systémd a postupd
v obc¢anskych a obchodnich pripadech

Doporuceni R (95) 12 o managementu trestniho soudnictvi.

Doporuceni R (98) 1 o zprostfedkovani v rodinnych vécech

Doporuceni R (99) 19 o zprostredkovani v trestnich vécech

Doporuéeni R (2000) 19 o roli statnich zastupcl v systému trestniho soudnictvi
Doporuéeni R (2000) 21 o svobodném vykonu povoléni pravnik{

Doporuceni R (2001) 2 tykajici se designu a zmén designu soudnich systémd a pravnich
informacnich systémul nakladové efektivnim zplsobem

Doporuceni R (2001)3 o dorucovani soudnich a jinych pravnich Urednich pisemnosti
ob&anlim prostfednictvim novych technologii

Doporuéeni R (2001) 9 o alternativnich zplisobech Fizeni mezi spravnimi orgény a
soukromymi osobami

Doporuceni R (2002) 10 o zprostiedkovani v obCanskych vécech

Doporuéeni Rec. (2003)14 o vzajemné propojenosti informaénich systému v oblasti justice
Doporuceni Rec. (2003)15 o archivaci elektronickych dokumentd v pravnim sektoru
Doporuceni Rec. (2003)16 o vykonu spravnich a soudnich rozhodnuti v oblasti spravniho
prava

Doporuceni Rec. (2003)17 o vymahani prava

Doporuceni Rec. (2005)12 tykajici se formulare zadosti o pravni pomoc v zahranici
pouzivaného na zakladé Evropské dohody o uznavani zadosti o pravni pomoc (CETS ¢. 092)
a jejiho dodatkového protokolu (CETS ¢. 179)
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PRILOHA 1V:

Clensky stat
Albanie

Albanie

Andorra
Arménie
Azerbajdzén
Azerbajdzan
Rakousko
Bulharsko

Chorvatsko

Kypr

Ceska
republika

Dansko

Finsko
Finsko
Finsko
Francie
Francie
Némecko
Recko
Recko
Madarsko
Island

Irsko

Italie
Lotyssko
Litva

Litva
Lucembursko
Malta
Moldavie
Monako

Nizozemi

Soud

Okresni soud Tirana
Soud pro zavazné zlociny Tirana

Obcanska komora Vrchniho soudu
Soud v Malatia-Sebastia (Jerevan)
Okresni soud Nasimi

Mistni hospodarsky soud

Okresni soud Linec

Okresni soud Burgas

Méstsky soud Varazdin

Nejvyssi kypersky soud (Nicosia)
Obvodni soud pro Prahu 1
Okresni soud Esbjerg

Okresni soud Turku
Odvolaci soud Rovaniemi
Krajsky spravni soud Turku
Odvolaci soud Angouléme
Odvolaci soud Lyon
Odvolaci soud Stuttgart
Odvolaci soud Atény
Odvolaci soud Saloniki
Méstsky soud Veszprem
Okresni soud Reykjavik

Obchodni soud Dublin (Divize
Vrchniho irského soudu)

Okresni soud Turin

Centralni okresni soud Riga
Obvodni soud Vilnius

Krajsky spravni soud Vilnius
Spravni soud Lucemburk

1. hala obcanského soudu ¢. 2
Soud v Rascani (Chisinau)
Soud prvni instance

Okresni soud Arnhem

SEZNAM PILOTNICH SOUDU A KONTAKTNICH 0SOB

Kontaktni osoba

I. Mitro (Ministerstvo
spravedInosti)

I. Mitro (Ministerstvo
spravedInosti)

JL Vuillemin (prezident)

S.

Mikaelyan (soudce)

Aladdin Jafarov
Saadet Bertashi

W. Engelberger (soudce)

S.
D.
S.

Nenkova Hristova
Kontrec (prezident)

Raspopoulos (vedouci

rejstrikovy referent)

V.

u.

Sedlak

From Pedersen (vedouci

soudce)

n N >» >» X

X I >>»0NIXOEIT P A

Katajamaki (soudce)

. Supponen (soudce)

. Falck (soudce)

. Rolland (prezident)

. Richaud (statni zastupce)
. Meyer (viceprezident)

. Pantazopoulos (prezident)
. Tslaportas

. Gropler

. Jonsson

. O'Neill

. Barbuto (prezident)
. Karlsone

. Juozapavicius

. Smirnoviene

. Schroeder

Judge Caruana-Demajo

V.
B.
R.

Micu
Nardi

Kolkman
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Norsko
Norsko
Portugalsko
Rumunsko

Ruska
federace

Slovenska
republika

Slovinsko
Slovinsko
Slovinsko

Spanélsko

Svédsko
Makedonie

Spojené
kralovstvi

Spojené
kralovstvi

Okresni soud Midhordland

Odvolaci soud Frostating

Soud v Mafra

Obcansky soud departamentu Arges

Krajsky soud Kaluga
Okresni soud Bratislava

Okresni soud Novo Mesto
Okresni soud Maribor
Okresni soud Nova Gorica

Obchodni soud €. 3 v Barceloné

Magistratni soud Huddinge
Zakladni soud Skopje 1

Centralni londynsky soud hrabstvi

Soud hrabstvi v Manchesteru

M.C. Greve (prezident)
0. Jakhelln (prezident)
C.S. Antunes

F. Ciorascu

M. Vinogradov (direktoriat
prezidenta Ruské federace)

Mariana Harvancova

J. Grden (generalni tajemnik)
A. Zadravec (prezident)
S. Turel (tajemnik soudu)

M.A. Alameda Lopez
(predseda soudu) a J.M.
Fernandez Seijo (soudce)

B. Bjorneke (soudce)
D. Kacarska (prezidentka)
Mike Burke

S. Brooks
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