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1. Introducere

Prezentul raport furnizeaza o evaluare a Legii nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii (denumit in continuare Consiliul),
precum si sugestii pentru dezvoltarea ulterioara a acesteia. Legea a intrat in vigoare in ianuarie
2013. Consiliul a fost infiintat prin Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii, care a fost, de
asemenea, consultata in scopul prezentei evaluari.

Evaluarea are la baza o traducere neoficiald a legii asigurata de Oficiul Consiliului Europei in
Republica Moldova. Prin urmare, sunt posibile erori de interpretare. Ar trebui remarcat, de
asemenea, ca aceasta lucrare este limitata si deoarece nu acopera toate componentele actuale
ale legislatiei din Moldova referitoare la discriminare sau legate de aceasta. Aspectele legate de

coordonarea acestora sunt explorate numai intr - o masura restransa.

Legea nr. 298 si regulamentul care o insoteste abordeaza modul in care ar trebui sa opereze
Consiliul. Avizul abordeaza acele dispozitii ale legii care sunt problematice in raport cu
standardele internationale, astfel cum sunt stabilite in Avizul privind mecanismele nationale de
promovare a egalitatii emis de Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei, in
Recomandarile de politici generale nr. 2 si nr. 7 ale Comisiei Europene Timpotriva Rasismului si
Intolerantei (denumita in continuare ECRI) si in directivele UE privind egalitatea de tratament:
Directiva 2000/43/CE a Consiliului de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, Directiva 2004/113/CE a Consiliului de
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si
servicii si furnizarea de bunuri si servicii si Directiva 2006/54/CE privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare Tn munca si de munca (reforma). Se face referire si la Conventia europeand a
drepturilor omului (denumita in continuare CEDO), la principiile ONU referitoare la statutul
institutiilor nationale (Principiile de la Paris) si la Conventia ONU privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati.

Prezenta analiza include recomandari menite sa asigure conformitatea deplina a Legii nr. 298 cu
aceste standarde. De asemenea, ia In considerare constatdrile din Analiza compatibilitatii
legislatiei din Republica Moldova cu standardele europene in domeniul egalitatii si
nediscriminarii publicata de Centrul de Resurse Juridice din Moldova si de Centrul Euroregional
pentru Initiative Publice in 2015.*

! Disponibild la: http://crim.org/wp-content/uploads/2015/07/LRCM-Compatib-MD-EU-nondsicrim-legis-2015.pdf.
Raportul se concentreaza asupra dispozitiilor Legii nr. 121 referitoare la mandatul si rolul Consiliului, inclusiv la
mecanismele de contestatie pe care le instituie si le contextualizeaza in raport cu practica interna si cu cadrul juridic
mai larg.
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2. Prezentare generala a standardelor aplicabile organismelor de promovare a egalitatii

2.1 Independenta si eficacitatea
Standardele Consiliului Europei?® identificd independenta si eficacitatea ca fiind cei doi indicatori
de baza pentru evaluarea organismelor din domeniul egalitatii si a operatiunilor acestora.
Independenta este definitd ca fiind ,posibilitatea de a aloca resurse dupa cum se considera
adecvat, de a lua decizii cu privire la personalul propriu, de a stabili propriile prioritati si a
exercita prerogativele asa cum se considerd necesar si la momentul potrivit.” Factorii - cheie
identificati Tn legatura cu independenta sunt structura juridicd, formele de raspundere,

procesele de numire si conducerea.

Eficacitatea este definita ca fiind posibilitatea ,de exercitare a tuturor functiilor si prerogativelor
intr - 0 anumita masura si conform unui standard care asigura impactul si valorificarea deplina a
potentialului”. Nivelul de resurse, competentele si functiile, capacitatea strategica,
accesibilitatea, implicarea partilor interesate si relationarea sunt identificate ca factorii cheie
care asigura eficacitatea.

Conform prezentului standard, accesibilitatea este considerata un element al eficacitatii. Cu
toate acestea, avand in vedere importanta sa, aceasta este abordata ca un indicator separat in
scopul prezentului raport.

Directivele Uniunii Europene privind egalitatea de tratament pe motive de sex si de rasa sau de
origine etnica prevad ca organismele de promovare a egalitatii trebuie sa fie independente n
indeplinirea functiilor lor. Acestea impun statelor membre sa desemneze sau sa instituie un
organism de promovare a egalitatii care: sa ofere asistenta independenta victimelor discriminarii
in formularea plangerilor de discriminare, sa efectueze anchete independente privind
discriminarea, sa publice rapoarte independente si sa faca recomandari cu privire la orice aspect

COI’]GX.3

Tn revizuirea Directivei privind egalitatea rasiald si a Directivei - cadru privind ocuparea fortei de
muncd, Comisia Europeand a subliniat eficacitatea ca un criteriu pentru organismele de
promovare a egalitatii si cerinta ,,sa se asigure ca organismele de promovare a egalitatii dispun
de competentele si resursele necesare pentru a - si indeplini eficient sarcinile, inclusiv pentru a -

2 Opinie privind mecanismele nationale de promovare a egalitatii, Biroul Comisarului pentru Drepturile Omului,
Consiliul Europei, Strasbourg, 2010 - disponibila la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1761031&direct=true.
* Directiva 2000/43/CE a Consiliului de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasd sau origine etnica, Directiva 2004/113/CE a Consiliului de aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii si Directiva
2006/54/CE privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei in materie de incadrare in munca si de munca (reforma).
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si asuma rolul lor fundamental, acela de a acorda asistent3 victimelor discriminarii”.* Revizuirea
Directivei privind egalitatea de tratament in materie de incadrare in munca ofera unele detalii
suplimentare cu privire la independenta, subliniind ca ,,organismele de promovare a egalitatii Tsi
pot desfasura activitatea in mod independent numai daca au, de asemenea, o anumita

independent3 in ceea ce priveste organizarea si resursele umane si financiare”.’

Eficacitatea este influentata si de natura sanctiunilor care pot fi si care sunt aplicate in cazurile in
care se constata ca a avut loc o discriminare. Directivele UE privind egalitatea de tratament
impun ca sanctiunile sa fie ,eficace, proportionale si cu efect de descurajare”. Aceasta
evidentiaza o preocupare de a repara prejudiciile cauzate petitionarului, de a imbunatati situatia

acestuia si de a preveni reaparitia cazurilor similare de discriminare.

Standardele Consiliului Europei® pun un accent deosebit pe operatiunile organismelor de
promovare a egalititii. In ceea ce priveste independenta, acestea recomandd o conducere
independenta si dezvoltarea unei culturi interne a independentei. Ele subliniaza importanta
implicarii autoritatilor publice, a organismelor angajatorilor, a sindicatelor si a organizatiilor
neguvernamentale in vederea mobilizarii, dezvoltarii si sprijinirii unui cadru mai larg de actiune
in domeniul egalitatii si al nediscriminarii.

n ceea ce priveste eficacitatea, acestea recomandd ca organismele de promovare a egalititii s3
adopte o abordare strategica si un plan strategic pentru activitatea lor, sa dezvolte si sa puna in
aplicare o strategie de comunicare, precum si sa elaboreze criterii de selectie a cazurilor care
urmeaza sa fie sprijinite. Este subliniata necesitatea de a dezvolta sisteme si forumuri pentru
participarea partilor interesate, de a se implica in relationarea la nivel national cu alte organisme
statutare cu mandate interconectate in domeniul egalitatii si drepturilor omului si de a se
implica in retelele europene ale organismelor de promovare a egalitatii si a drepturilor omului.
Acestea indica necesitatea de a asigura vizibilitatea tuturor tipurilor de discriminare in cadrul
activitatilor organismelor de promovare a egalitatii.

* Raport comun privind aplicarea Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasda sau origine etnica (directiva privind
egalitatea rasiald) si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (directiva
privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca), Raport al Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu, COM (2014) 2 final, Bruxelles, 2014.
> Raport al Comisiei citre Consiliu si citre Parlamentul European - Raport privind aplicarea Directivei 2002/73/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE a Consiliului
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de munca, COM(2009) 409
final, Bruxelles, 2009.
®Opinie privind mecanismele nationale de promovare a egalititii, Biroul Comisarului pentru Drepturile Omului,
Consiliul Europei, Strasbourg, 2010 - disponibila la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1761031&direct=true.
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2.2 Accesibilitatea
n ceea ce priveste accesibilitatea, standardul Consiliului Europei mentionat mai sus recomanda
ca organismele de promovare a egalitatii sa stabileasca o prezenta locald sau activitati de
informare care sa acopere intreaga zona geografica de actiune. Este subliniatd necesitatea de a
elabora si de a pune in aplicare proceduri gratuite si simple in activitatea lor pentru a spori
accesibilitatea, precum si necesitatea de a sprijini organizatiile neguvernamentale si sindicatele
in vederea oferirii de masuri de sprijin persoanelor care se confrunta cu discriminarea.

Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene a publicat o cercetare care ofera
clarificari suplimentare cu privire la cerintele de accesibilitate.” Aceast3 cercetare privind accesul
la justitie identifica importanta:

e ,Structurilor care includ formatul legislatiei privind egalitatea si al mecanismelor de
contestatie, precum si a structurilor in termeni de proximitate geografica a mecanismelor
de contestatie;

e Procedurilor din perspectiva caracterului utilizabil, a caracterului echitabil si a eficacitatii
procedurilor;

e Sprijinului care include accesul la consiliere si asistenta juridica si furnizarea altor forme
de sprijin, cum ar fi cel de natura emotionala, personald si moralda, precum si
constientizarea drepturilor si integrarea diversitatii, care sa permita accesul independent
de nevoi, precum in cazul persoanelor cu dizabilitati”.

Potrivit acestui raport de cercetare, structurile stabilite pentru a trata cazurile de discriminare
trebuie sa faciliteze capacitatea petitionarilor de a stabili carei institutii sa se adreseze. Definitiile
legale ale discriminarii trebuie sa fie clarificate, iar dispozitiile legale standardizate. Este
important sa fie acoperita distanta fizica dintre punctele de prim contact pentru petitionarii care
acceseaza sistemul de justitie.

Procedurile in cazurile de discriminare trebuie sa abordeze conceptul in prezent ingust al
capacitatii procesuale active, lipsa ,egalitatii armelor” intre persoanele implicate intr - o cauza,
lipsa protectiei petitionarilor si martorilor n fata victimizarii, gradul insuficient de cunoastere de
catre instante a legislatiei Tn materie de egalitate si aplicarea necorespunzatoare a inversarii
sarcinii probei;

Cercetarea indica necesitatea de a facilita proceduri mai rapide si mai simple, de a asigura
resurse adecvate pentru ca organismul de promovare a egalitatii sa evite intarzierile nejustificate
si nesolutionarea cauzelor si de a abilita organismele cvasi - judiciare de promovare a egalitatii si
alte institutii administrative/judiciare sa adopte decizii cu caracter obligatoriu. Tn ceea ce
priveste sanctiunile, este subliniata importanta unor dispozitii care ar putea facilita o intoarcere,

7 Accesul la justitie in cazurile de discriminare in UE: pasi spre o mai mare egalitate, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene, Luxemburg, 2012.
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acolo unde este posibil si la cererea petitionarului, la situatia anterioara actului discriminarii si de
a solutiona cazurile de discriminare in concordanta cu scopurile petitionarilor.

Masurile de sprijin aflate la dispozitia petitionarilor trebuie sa includa accesul la asistenta
juridica sau la utilizarea asigurarii legale pentru a acoperi costurile si trebuie sa asigure
accesibilitatea si disponibilitatea consilierii si asistentei juridice pe parcursul intregii proceduri.
Raportul subliniaza necesitatea de a integra diversitatea petitionarilor. Procedurile organismelor
de promovare a egalitatii de a identifica si de a raspunde in mod adecvat la necesitatile diferite
ale petitionarilor, precum si gradul de constientizare si competenta referitoare la aceste aspecte
din partea personalului organismelor respective constituie elemente - cheie. Strategiile
comunicationale de calitate, inclusiv initiativele de informare care vizeaza anumite grupuri
expuse riscului de discriminare, precum si adaptarea informatiilor la nevoile specifice ale

acestora sunt, de asemenea, importante pentru accesibilitate.

3. Analiza articolelor si a recomandarilor selectate

3.1 Perspectiva generala
Articolul 2 din regulamentul Legii nr. 298 prevede ca misiunea Consiliului este protectia
Tmpotriva discriminarii, asigurarea egalitatii si restabilirea in drepturi a tuturor persoanelor
discriminate. Aceasta corespunde articolului 11 alineatul (1) din Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii. Ar fi util ca misiunea prevazuta sa includa un rol in prevenirea discriminarii,
dat fiind ca aceasta functie este indicata in denumirea Consiliului.

Acest fapt indica o problema generala a Legii nr. 298. Aceasta este cauzata in mare parte de o
intelegere limitata a mandatului Consiliului. Sunt mentionate diversele activitati pe care Consiliul
le poate initia Tn temeiul mandatului sau. Cu toate acestea, domina preocuparea pentru
activitatea juridica si, in mod specific, pentru audierea si solutionarea cauzelor.

De exemplu, articolul 10 din regulament prevede ca sedintele Consiliului sunt publice, permitand
in acelasi timp sedinte inchise in Tmprejurari limitate. Este oportun, avand in vedere natura
cvasi - judiciara a Consiliului, sa se asigure posibilitatea petitionarilor si reclamatilor de a solicita
ca examinarea unei cauze sa aiba loc in privat. Totusi, iTmprejurarile limitate stabilite pentru
aceasta ar putea sa nu fie suficiente pentru a acoperi toate situatiile Tn care ar putea fi necesar
sa se aprobe o astfel de cerere, iar rolul Consiliului ar putea fi restrictionat in mod nejustificat in
aceastad privinta. Articolul 10 pare, de asemenea, sa fie in contradictie cu articolul 63, care
impune Consiliului sa delibereze cu privire la cauze in sedinte inchise.

Tn plus, aceastd dispozitie care permite sedinte inchise nu permite Consiliului s3 desfisoare alte
tipuri de activitati de interventie sau de evaluare si de planificare, care ar fi mai bine sa fie
efectuate in privat. Ar fi util ca diferitele tipuri de sedinte si cerintele acestora referitoare la
confidentialitate sa fie abordate la articolul 10.



Articolul 19 din regulament prevede ca Consiliul poate sa adopte decizii, note de autosesizare,
avize consultative, acte de constatare, sa intocmeasca demersuri si sesizari, sa elaboreze studii si
rapoarte, sa prezinte informatii si sa depuna solicitari. Aceasta este o lista de actiuni care sunt
relevante pentru activitatea juridica a Consiliului, Tnsa articolul pare sa se refere la toate sarcinile
Consiliului. Luarea n considerare a altor domenii ale activitatii sale ar fi avut drept rezultat
includerea altor forme de activitate si ar fi util ca acest lucru sa fie modificat.

Standardele Consiliului Europei® identifici patru categorii de activititi pentru organismele de
promovare a egalitatii:

e Aplicarea: punerea in aplicare a legislatiei privind egalitatea de tratament prin acordarea
de asistenta petitionarilor si prin investigarea si audierea cazurilor de discriminare.

e Comunicarea: constientizarea drepturilor conferite de legislatie si a modului de
exercitare a acestor drepturi, precum si constientizarea egalitatii si a principiului unei
societati egale.

e Cercetare: dezvoltarea unei baze de cunostinte si de date prin activitati de sondaje si
proiecte de cercetare in vederea sprijinirii actiunilor care vizeaza discriminarea si
egalitatea.

e Promovarea: furnizarea de orientari si asistenta cu privire la bunele practici ale factorilor
de decizie, ale angajatorilor si ale furnizorilor de servicii in vederea promovarii egalitatii,
a adaptarii la diversitate si a eliminarii discriminarii.

Legea nr. 298 face trimitere la fiecare dintre aceste categorii de activitati, insa nu intr - un mod
clar si lipsit de ambiguitate. Cele mai multe sectiuni ale legii privesc categoria aplicarii. Celelalte
domenii de activitate sunt abordate in dispozitii dispersate in lege. S - ar obtine o mai mare
claritate a Legii nr. 298 daca ar fi urmat cadrul stabilit de standardele internationale si daca
dispozitiile acesteia ar fi grupate si dezvoltate in sectiuni denumite aplicare, comunicare,
cercetare si promovare. Ar trebui, de asemenea, asigurate corespondente si o coordonare mai
buna cu Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii. Acest lucru ar putea fi realizat in mod util
prin orice revizuire.

Ar fi util ca aceasta restructurare a raportului sa se bazeze pe urmatoarea analiza a celor cinci
sectiuni diferite ale legii, astfel cum se detaliaza in continuare.

Sectiunea 1 din lege se refera la , perfectionarea legislatiei si schimbarea practicilor in domeniul
discriminarii” care se axeaza pe monitorizarea si pe recomandarea de imbunatatiri ale Legii nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii. Aceasta include, de asemenea, doua elemente ale
categoriei de activitati de promovare la articolul 21 litera (b), referitor la influentarea altor acte

® Opinie privind mecanismele nationale de promovare a egalititii, Biroul Comisarului pentru Drepturile Omului,
Consiliul Europei, Strasbourg, 2010 - disponibild la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1761031&direct=true.
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legislative, si la articolul 21 litera (d), referitor la elaborarea de politici. Articolul 21 litera (d) face
referiri generale, fara nicio mentiune cu privire la atentia speciala sugeratda de dispozitiile
specifice ale Legii nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii in legatura cu cele trei domenii ale
muncii, accesului la bunuri si servicii si invatamantului. Acea parte din sectiunea 1 privind
,perfectionarea legislatiei si schimbarea practicilor in domeniul discriminarii”, care se refera la
activitatea Consiliului de a face recomandari pentru imbunatatirea legislatiei privind egalitatea
de tratament, ar trebui sa existe in continuare ca o sectiune distincta a acestei categorii de
activitati, sub denumirea ,,Promovarea”.

Nu este clar daca articolul 24 din aceasta sectiune permite membrilor individuali sa faca
recomandari referitoare la modificarea legislatiei sau daca acestia vor semna amendamentele
propuse in mod individual care au fost aprobate de citre Consiliu. Tn orice caz, aceasta sectiune
ar trebui eliminata, deoarece sldabeste impactul potential al deciziei colective bazate pe o
majoritate a Consiliului.

Sectiunea 2 din lege se refera la ,sporirea gradului de informare a societatii cu privire la
fenomenul discriminarii”. Desi aceasta sectiune se axeaza in principal pe categoria comunicarii si
ar trebui sa fie denumita ,Comunicarea”, aceasta include categoria de activitati de cercetare
atunci cand mentioneaza studii si rapoarte tematice si raportul general al Consiliului la articolele
26, 27, 28, 29 si 30. Aceste din urma activitati au o functie mai larga decat cea de informare a
societatii, In sensul in care contribuie la 0 baza de cunostinte care servesc politicilor, practicilor
institutionale si interpretarii juridice, printre altele. Acestea ar trebui sa fie plasate intr-o
sectiune separata denumita ,Cercetarea”.

Sectiunea 3 din lege se refera la ,cooperarea cu societatea civild, cu alte institutii nationale sau
internationale”. Aceasta este o sectiune utild, care permite proiecte si evenimente care ar putea
fi incluse in toate cele patru categorii de activitati mentionate mai sus. Aceasta ar trebui sa
existe Tn continuare ca o sectiune de sine statatoare, sub denumirea ,Cooperare”. Nu exista
nicio dispozitie Tn aceasta sectiune cu privire la implicarea societatii civile in activitatea
Consiliului si, asa cum se sugereaza in continuare in acest raport, in partea despre eficienta, ar fi
util sa fie introdusa o dispozitie care sa impuna Consiliului sa instituie un comitet consultativ
alcatuit din reprezentanti ai societatii civile. Alte detalii cu privire la aceasta propunere sunt
prezentate in sectiunea 3.3.1 de mai jos.

Sectiunea 4 din lege se refera la ,colaborarea cu autoritatile publice pentru sanctionarea
faptelor discriminatorii”. Aceasta se refera la categoria de activitati de aplicare si include
monitorizarea deciziilor si accesul la instante. Ar fi util sa fie introduse unele dispozitii
suplimentare detaliate in legdturd cu procedurile de monitorizare. Alte detalii cu privire la
aceasta propunere sunt prezentate in sectiunea 3.3.5 de mai jos. Aceste dispozitii sunt de
asemenea limitate la autoritatile publice. Avand in vedere ca Legea nr. 121 se aplica persoanelor
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fizice si persoanelor juridice din sectorul public si din cel privat, ar trebui, de asemenea, sa fie
introdusa o sectiune similara privind colaborarea cu persoane fizice si juridice din sectorul privat.

Sectiunea 4, prin articolul 32 litera (a) din regulament, permite Tn mod util transmiterea de
propuneri generale autoritatilor publice referitoare la o actiune ampla privind discriminarea si
egalitatea atunci cand se constatda o discriminare. Astfel, cazuistica poate contribui atat la
categoria de activitati de promovare, cat si de aplicare. Ar fi util ca si aceasta dispozitie sa fie
extinsa pentru a include sectorul privat. Terminologia din sectiunea 4 pare a fi problematica.
Articolul 32 litera (b), de exemplu, se refera la ,masurile intreprinse de persoana care a comis
fapta discriminatorie”. Cu toate acestea, in cazul unei autoritati publice, ar trebui sa se faca

referire la raspunderea autoritatii publice si nu numai, sau nu in mod necesar, a individului.

Dispozitiile de la punctele 65 si 66 din sectiunea 5 din lege, consacrate examinarii plangerilor si
autosesizarilor, se raporteaza de asemenea la categoria de activitati de aplicare. Acestea ar
trebui sa fie incluse intr - o singura sectiune dedicata activitatilor Consiliului vizand punerea n
aplicare a legii, al carei continut ar trebui sa il includa pe cel al actualei sectiuni 4, sub denumirea
,Aplicare”.

Recomandari:

Articolul 2 ar trebui reformulat pentru a reflecta misiunea Consiliului astfel cum este prevazuta
la articolul 11 alineatul (1) din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii. Ar trebui inclusa o
referire la prevenirea discriminarii, pentru a reflecta denumirea Consiliului.

Articolul 10 ar trebui modificat pentru a se asigura cd atat petitionarii, cat si reclamatii au
posibilitatea de a solicita ca examinarea cauzei sa aiba loc in privat.

Limitarea circumstantelor Tn care poate avea loc o sedinta secretd prevazuta la articolul 10 ar
trebui modificata pentru a permite Consiliului o libertate deplina in luarea unei astfel de decizii,
astfel Tncat sa se asigure ca sunt acoperite toate situatiile in care o astfel de decizie ar fi
adecvata, inclusiv aspecte interne din alte domenii de activitate ale Consiliului.

Dispozitiile articolului 10 ar trebui sa fie armonizate cu cele ale articolului 63.

Articolul 19 ar trebui modificat pentru a include alte forme de activitati specifice indeplinirii
sarcinilor Consiliului, mai degraba decat sa se refere numai la atributiile acestuia referitoare la
cazuistica. Acesta ar trebui sa includa sarcini legate de activitatile de comunicare, cercetare si
promovare a bunelor practici. Nu este necesar sa fie o lista exhaustiva, ci ar trebui sa fie o lista
deschisa care sa permita Consiliului flexibilitate si libertate de apreciere.
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Legea nr. 298 ar trebui sa urmeze cadrul stabilit de standardele internationale in ceea ce
priveste gruparea si dezvoltarea tuturor dispozitiilor sale in sectiuni denumite aplicare,

comunicare, cercetare si promovare.

Dispozitiile sectiunii 1 privind , perfectionarea legislatiei si schimbarea practicilor in domeniul
discriminarii”, care se refera la activitatea Consiliului de a face recomandari pentru
imbunatatirea legislatiei privind egalitatea de tratament, ar trebui sa existe in continuare ca o
sectiune distincta.

Articolul 24 ar trebui eliminat, deoarece slabeste impactul potential al deciziei colective a

majoritatii Consiliului.

Dispozitiile sectiunii 2 privind ,,sporirea gradului de informare a societatii cu privire la fenomenul
discriminarii” ar trebui modificate pentru a include referiri numai la acele activitati ale Consiliului

care tin de comunicare.

Dispozitiile sectiunii 3 privind ,cooperarea cu societatea civild, cu alte institutii nationale sau
internationale” ar trebui sa fie in continuare o sectiune de sine statatoare.

Propunerile generale prevazute in sectiunea 4 ar trebui sa fie extinse la sectorul privat.
Sectiunea 4 ar trebui sa includa prevederi suplimentare referitoare la procedurile de
monitorizare, inclusiv in ceea ce priveste sectorul privat.

Articolul 32 litera (b) ar trebui reformulat pentru a face referire nu numai la persoana
raspunzatoare pentru fapta discriminatorie, ci si la angajator (atat cel privat, cat si cel public).

Dispozitiile din sectiunea 5 care privesc categoria aplicarii ar trebui sa fie grupate in sectiunea
unica referitoare la activitatile de punere in aplicare ale Consiliului.

3.2 Independenta

Este important ca, In masura in care Legea nr. 121 stabileste limitele in cadrul carora
functioneaza Consiliul, Legea nr. 298 sa nu creeze obstacole in calea marjei de apreciere
referitoare la functionarea in cadrul acestor limite. Astfel, ar fi utila folosirea unor liste deschise,
cu formulari precum ,inclusiv” si ,printre altele”, pentru a permite aceasta marja de apreciere.
Aceasta se aplica in special articolelor 7, 14, 15, 19, 21, 25, 31, 32 si 53 din regulament. Din
acelasi motiv, ar fi mai bine ca listele de sarcini ale Consiliului de la articolele 21, 25, 31 si 32 din
regulament sa nu exprime ideea de necesitate, ci pe aceea de posibilitate.

n general, Legea nr. 298 abordeaz3 independenta intr - un mod util. Articolul 20 din regulament
afirma cu claritate independenta Consiliului: ,,Consiliul actioneaza in conditii de impartialitate si
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independenta fata de alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice.” Articolul 1 din
regulament afirma ca Consiliul este un organ colegial cu statut de persoana juridica de drept
public. O structura juridica autonoma este importanta pentru independenta.

Rolul prevazut pentru Parlament in stabilirea bugetului Consiliului este important in ceea ce
priveste independenta. Articolul 3 din regulament prevede ca bugetul Consiliului este aprobat de
catre Parlament si, ulterior, este remis Guvernului pentru a fi inclus in bugetul de stat pentru
anul urmator. Consiliul format din cinci membri este numit de Parlament, in conformitate cu
Legea nr. 121, ceea ce constituie un alt element important pentru independenta. De asemenea,
este important faptul cd se prevede ca Presedintele este ales prin vot de catre membrii
Consiliului.

Articolul 11 alineatul (14) din Legea 121 prevede implicarea Parlamentului de asemenea in ceea
ce priveste regulamentul de activitate al Consiliului, care trebuie sa primeasca aprobarea
Parlamentului. Acest lucru pare sa fie in conflict cu necesitatea Consiliului de a -si desfasura
activitatile de zi cu zi Tn mod independent. Pentru a mentine autonomia operationala a
Consiliului, textul acestei dispozitii ar trebui sa fie reformulat astfel incat Consiliului sa i fie
conferita competenta de a elabora propriile norme detaliate de procedura pentru audierea
cauzelor, in urma consultarii partilor interesate relevante, care sa nu poata suferi modificari din
partea niciunei autoritati externe. Legea nr. 298 ar trebui sa instituie competenta Consiliului Tn
acest sens independent de orice aspecte care intra sub incidenta prezentei legi.

Articolul 69 din regulament prevede ca recrutarea personalului are loc in conditiile Legii nr. 158.
Nu este clar daca aceasta lasa Consiliului controlul complet al procesului de recrutare, astfel cum
implica articolul 7 litera (e) din regulament. Este important ca situatia sa fie aceasta.

Recomandari:

Articolele 7, 14, 15, 19, 21, 25, 31, 32 si 53 ar trebui reformulate pentru a asigura ca
independenta Consiliului atunci cand functioneaza in limitele stabilite prin Legea nr. 121, nu este
obstructionata, folosindu - se formulari precum ,inclusiv” si , printre altele”.

Articolele 21, 25, 31 si 32 ar trebui reformulate, inlocuind ideea de necesitate cu aceea de
posibilitate.

Pentru a se asigura independenta Consiliului, dispozitia de la articolul 11 alineatul (14) din Legea
nr. 121 ar trebui modificata astfel incat sa confere Consiliului competenta de a elabora norme
detaliate de procedura pentru audierea si medierea cazurilor de discriminare, iar o dispozitie in
acest sens ar trebui inclusa in Legea nr. 298, care sa prevada si consultarea partilor interesate
relevante.
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Articolul 69 ar trebui sa clarifice faptul ca trimiterea la Legea nr. 158 cu privire la recrutarea de
personal nu poate fi interpretata in sensul in care afecteaza independenta Consiliului si controlul

sau deplin asupra procesului de recrutare.

3.3 Eficacitatea
3.3.1 Aspecte generale
Legea nr. 298 demonstreaza o concentrare utila asupra eficacitatii prin detaliile oferite cu privire
la procedurile interne si prin gama de domenii acoperite. Cu toate acestea, Thainte de a examina
cele patru categorii specifice de activitati pentru un organism de promovare a egalitatii, apar
cateva aspecte generale.

Articolul 3 din regulament se refera in mod util la aprobarea bugetului Consiliului de catre
Parlament. Articolul 1 din lege stabileste o limita a numarului de personal la 20 de unitati. Legea
nr. 298 nu face nicio referire la caracterul adecvat al resurselor. De asemenea, aceasta nu ofera
nicio orientare Parlamentului in ceea ce priveste stabilirea bugetului Consiliului. Ar fi util ca legea
sa se angajeze sa ,furnizeze resurse adecvate Consiliului pentru ca acesta sa isi poata exercita
functiile la o scara si un standard prin care sa asigure impactul si realizarea deplind a
potentialului sau”.

Cooperarea partilor interesate si retelele nationale si internationale sunt abordate intr -o
maniera importanta la articolul 31 literele (a), (b), (c) si (d). Cu toate acestea, nu exista nicio
dispozitie cu privire la participarea partilor interesate la activitatea Consiliului. Ar fi util sa se
rectifice acest aspect, pentru a asigura un dialog intre Consiliu si organizatiile societatii civile care
activeaza in domeniul egalitatii si nediscriminarii cu privire la planurile, prioritatile, activitatea si
standardele Consiliului. Consiliul ar putea infiinta un Comitet consultativ cu scopul: de a primi
rapoarte ale Consiliului cu privire la activitatea sa actuala si la planurile de viitor, de a furniza
informatii utile pentru activitatea si planurile Consiliului, de a oferi consultanta Consiliului pentru
dezvoltarea anumitor activitati cu privire la strategia si planificarea acestuia, precum si cu privire
la abordarea si practicile sale referitoare la implementarea mandatului sdau si de a furniza
asistenta Tn evaluarea activitatii Consiliului. Comitetul consultativ ar urma sa includa
reprezentanti din partea organizatiilor societatii civile care reprezinta grupuri care se confrunta
cu inegalitatea din diferite motive reglementate de Legea nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii, precum si din reprezentanti ai mediului academic cu expertiza in acest domeniu.

Consiliul are o strategie de dezvoltare si un plan de actiune. Cu toate acestea, Legea nr. 298 nu
face nicio referire la necesitatea Consiliului de a planifica strategic si de a -si evalua propria
activitate Tn mod regulat. Nu exista dispozitii cu privire la persoana responsabila pentru aceasta
sarcind sau la modul in care aceasta urmeaza sa fie realizata. O rectificare in aceasta privinta s -
ar dovedi utila.
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Consiliul lucreaza pe baza unei liste deschise de criterii, dintre care o parte sunt mentionate.
Eficacitatea impune ca accentul sa fie pus pe toate aceste criterii in cadrul activitatii Consiliului.
Este nevoie de vizibilitate pentru toate criteriile in cadrul activitatilor de aplicare, promovare,
comunicare si cercetare ale Consiliului. Legea nu face nicio referire la acest aspect. Ar fi utila o
rectificare pentru a asigura ca toate criteriile sunt abordate in cadrul activitatii Consiliului.

Recomandari:
Legea nr. 298 ar trebui modificata pentru a oferi orientari Parlamentului in ceea ce priveste
stabilirea bugetului Consiliului, in special pentru a asigura adecvarea resurselor.

Articolul 1 ar trebui reformulat pentru a include un angajament in sensul ,furnizarii de resurse
adecvate Consiliului pentru ca acesta sa isi poata exercita functiile la o scara si un standard prin
care sa asigure impactul si realizarea deplina a potentialului sau”.

Ar trebui inclusa o dispozitie pentru a asigura instituirea unui Comitet consultativ de catre
Consiliu, format din reprezentanti ai organizatiilor societatii civile din partea unor grupuri care se
confrunta cu inegalitatea din diferite motive reglementate de Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii, precum si din reprezentanti relevanti ai mediului academic, pentru a primi
rapoarte cu privire la activitatea Consiliului, a oferi informatii si consiliere pentru planurile,
prioritatile si activitatile Consiliului, a monitoriza standardele si a asista evaluarea activitatilor
Consiliului.

Legea nr. 298 ar trebui modificata pentru a prevedea responsabilitatile si a indica modalitatile de
realizare de catre Consiliu a unei strategii de dezvoltare si a unui plan anual de actiune, precum
si de evaluare a acestora. Consiliul ar trebui sa 1si evalueze anual activitatea in functie de
prioritatile si de indicatorii prevdzuti in planul sau de strategie. O evaluare independenta ar
trebui sa fie efectuata Tn ultimul an al fiecarui plan de strategie pentru a testa relevanta
activitatii Consiliului in contextul in care functioneaza si pentru a evalua eficienta, eficacitatea si
impactul activitatii Consiliului pe parcursul perioadei corespunzatoare planului de strategie.

Ar trebui sa se prevada dispozitii prin care sa se asigure ca toate motivele prevazute de Legea nr.
121 vor beneficia de vizibilitate Tn cea mai mare masura posibila in ceea ce priveste activitatile
de aplicare, promovare, comunicare si de cercetare desfasurate de Consiliu.

3.3.2 Promovarea
Categoria de activitati a promovarii este abordata in diferite locuri in lege. Aceasta trebuie sa fie
mai clard, cu o sectiune separata privind activitatea de promovare a Consiliului, care sa includa:
* articolul 21 litera (b) privind examinarea conformitatii noii legislatii cu Legea nr. 121 cu
privire la asigurarea egalitatii. Ar fi util ca aceasta sa se extinda la legislatia Tn vigoare.
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* articolul 21 litera (d) privind elaborarea documentelor de politici cu privire la aspectele de
discriminare si monitorizarea punerii in aplicare a acestor documente.

* articolul 25 litera (d) privind educarea populatiei cu privire la asigurarea egalitatii prin
educatie realizata in contexte formale si nonformale.

* O referire la articolul 32 litera (a) privind remiterea propunerilor de ordin general catre
autoritatile publice Tn urma constatarilor faptelor de discriminare, precum si importanta

acestora in stimularea bunelor practici din partea organelor publice.

Nu exista nicio referire in lege cu privire la colaborarea sau cooperarea cu sectorul privat, in
pofida faptului ca Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii cuprinde reglementari in ceea
ce priveste sectorul privat. Ar fi util sa fie adaugata o dispozitie care sa directioneze Consiliul
inspre:
» Oferirea de indrumare si sprijin cu referire la bunele practici pentru organizatiile publice si
private cu scopul prevenirii si combaterii discriminarii si asigurarii egalitatii Tn domeniul
muncii, al furnizarii de bunuri si servicii si al invatamantului.

Nu exista nicio referire in lege cu privire la remiterea de avize consultative de catre Consiliu cu
privire la proiectele de lege, astfel cum prevede articolul 12 din Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii. Ar fi util sa fie adaugata o dispozitie care sa directioneze Consiliul inspre:

* Remiterea de avize consultative cu privire la proiectele de legislatie, prin care sa se
asigure ca legislatia este in conformitate cu Legea nr. 121 si ca este adecvata in ceea ce
priveste prevenirea discriminadrii si asigurarea egalitatii pe motivele reglementate de
Legea nr. 121, precum si incurajarea Consiliului sa ofere indrumari si sa stabileasca
standarde pentru autoritatile publice cu privire la modul in care acestea sa elaboreze
legislatia astfel Tncat sa fie nediscriminatorie, sa previna discriminarea si sa asigure
egalitatea.

Recomandari:

Categoria promovarii din cadrul activitatilor Consiliului ar trebui abordata in mod organic intr - o
sectiune separatad, dedicata, care sa grupeze dispozitiile, inclusiv articolul 21 literele (b) si (d),
articolul 25 litera (d) si articolul 32 litera (d), care sunt dispersate n prezent in lege.

Ar trebui realizata o mai buna coordonare cu Legea nr. 121, prin introducerea unei dispozitii care
sa reglementeze cooperarea cu sectorul privat. Aceasta ar trebui sa se reflecte si in modul de

redactare a articolului 32 care, in stadiul actual, se refera doar la autoritatile publice.

Ar trebui introdusa o nouad dispozitie care sa fundamenteze activitatea Consiliului de oferire de
indrumare si sprijin privind bunele practici pentru organizatiile din sectorul public si privat.
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Ar trebui introdusa o noua dispozitie pentru a fundamenta activitatea Consiliului de remitere de
avize consultative cu privire la proiectele de lege, precum si atributiile sale de sprijinire si
asigurare ca autoritatile publice elaboreaza legislatia in conformitate cu Legea nr. 121.

3.3.3 Cercetarea
Categoria de activitati de cercetare este abordata in diferite locuri in lege. Aceasta trebuie sa fie
mai clara, cu o sectiune separata privind activitatea de cercetare a Consiliului, care sa includa:

* articolul 25 litera (e) privind colectarea de informatii cu privire la tendintele de
discriminare si elaborarea de rapoarte.

» articolul 26 privind efectuarea de studii. Cuvantul ,analizeaza” ar putea fi schimbat cu
,poate analiza”, iar la sfarsit ar putea fi adaugata formularea ,printre altele”.

» articolul 27 privind pregatirea rapoartelor tematice. Ar putea fi oferite mai multe detalii
cu privire la natura unui raport tematic si la modul in care acesta urmeaza sa fie abordat
de catre autoritati. Rapoartele tematice ar trebui sa aiba o importantd mai mare decat
studiile de cercetare si ar fi util sa fie luate Tn considerare de catre Parlament.

» articolele 28 si 29 cu privire la raportul general al Consiliului.

Recomandari:

Categoria cercetarii din cadrul activitatilor Consiliului ar trebui abordata ih mod organic intr - o
sectiune separata, dedicata, care sa grupeze dispozitiile, inclusiv articolul 25 litera (e) si articolele
26, 27, 28 si 29, care sunt dispersate in prezent in lege.

Articolul 26 ar trebui modificat astfel incat cuvantul ,analizeaza” sa fie schimbat cu , poate
analiza”, iar la sfarsit ar putea fi adaugata formularea , printre altele”.

Articolul 27 ar putea oferi mai multe detalii cu privire la natura unui raport tematic si la modul in
care acesta urmeaza sa fie abordat de catre autoritati. Acestor rapoarte ar trebui sa li se acorde
acelasi statut precum raportului general, iar Parlamentul sa le trateze Tn mod similar.

3.3.4 Comunicarea
Categoria de activitati de comunicare este abordata in mod adecvat la articolul 25. Aceasta este
abordata ulterior la articolul 31 litera (e). Ar fi util ca aceste dispozitii sa fie reunite intr - o
sectiune separata privind comunicarea, impartita in doua subsectiuni:

* Comunicarea cu societatea, care ar fi util:
— sdincluda articolul 25 literele (a) si (b).
— saincluda articolul 31 litera (e).
— sa evidentieze necesitatea ca aceasta activitate de comunicare sa aiba impact asupra
modului Tn care societatea valorizeaza egalitatea, diversitatea si nediscriminarea,
precum si toleranta zero fata de discriminare mentionata la articolul 25 litera (a).
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* Comunicarea cu grupurile care se confrunta cu discriminarea, care ar fi util:
sa includa articolul 25 litera (c).

— sa faca referire la imperativul de a intelege si a aborda problematica raportarii
insuficiente a faptelor de discriminare, oricare ar fi motivul discriminarii, si de a
dezvolta colaborari cu cat mai multe parti interesate pentru a raspunde la aceste
preocupari.

— sa Indrepte Consiliul in directia asigurarii unei prezente locale in afara Chisinaului
prin intermediul unor reuniuni deschise regulate de informare in localitati din
intreaga tarad si/sau prin intermediul unor birouri locale.

— sa indrepte Consiliul in directia dezvoltarii de actiuni de comunicare care sa vizeze

grupuri specifice care se confrunta cu discriminarea.

Ar fi util sa fie adaugat un articol suplimentar general pentru a incuraja Consiliul sa dezvolte si sa
puna in aplicare o strategie specifica de comunicare. O astfel de strategie ar putea fi pregatita in
coordonare cu fiecare plan strategic. Acesta ar servi la prioritizarea si la concentrarea activitatii
Consiliului pe ceea ce reprezinta un domeniu crucial, dar foarte larg de activitate. Ar asigura, de
asemenea, canale eficiente de comunicare cu grupurile care se confrunta cu inegalitatea si care
sunt supuse discriminarii, precum si mesaje eficiente in materie de egalitate, diversitate si
nediscriminare pentru a promova aceste valori catre publicul larg.

Recomandari:

Categoria comunicarii din cadrul activitatilor Consiliului ar trebui abordata in mod organic intr - o
sectiune separata, dedicata, care sa grupeze dispozitiile, inclusiv articolul 25 literele (a), (b) si (c)
si articolul 31 litera (e), care sunt dispersate in prezent in lege. Aceasta sectiune ar trebui
impartita in doud subsectiuni, una referitoare la comunicarea cu societatea, iar cealalta
referitoare la comunicarea cu grupurile care se confrunta cu discriminarea.

Prima subsectiune, privind comunicarea cu societatea, ar trebui sa se refere la impactul pe care
aceasta activitate de comunicare ar putea sa-| aiba asupra valorilor sociale ale egalitatii,
diversitatii si nediscriminarii, precum si asupra adoptarii unei politici de toleranta zero fata de
discriminare, astfel cum este denumita in prezent.

Cea de-a doua subsectiune, dedicatd comunicarii cu grupurile care se confrunta cu
discriminarea, ar trebui sa prevada o prezenta locala a Consiliului in afara Chisinaului prin
reuniuni deschise regulate de informare sau prin birouri locale, precum si prin actiuni de
comunicare care sa vizeze grupurile specifice care se confrunta cu discriminarea.

Ar trebui introdusa o dispozitie generala care sa incurajeze Consiliul sa dezvolte si sa puna in
aplicare o strategie specifica de comunicare in acelasi timp cu planul strategic.
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3.3.5 Amicus curiae
,Amicus curiae” este un instrument juridic important in lupta impotriva discriminarii. Totusi,
acesta nu este prevazut in mod explicit de Legea nr. 298. Ar putea fi utilizat de Consiliu ca
instrument Tn cadrul propriilor sale audieri, prin invitarea unor experti relevanti in domeniile
examinate care sa ofere consultantd si expertiza in audierea unei cauze. Aceasta ar oferi
Consiliului acces la informatie, cunoastere si analiza atat de tip juridic, cat si de alta natura, prin
invitarea organizatiilor si a indivizilor sa actioneze in calitate de ,,amicus curiae”. Prin aceasta s -
ar recunoaste amploarea si complexitatea misiunii Consiliului si ar permite acestuia o gestionare
eficienta Tn cadrul activitatii sale de aplicare. Consiliul insusi ar putea solicita sa fie invitat in fata
instantelor ca ,amicus curiae” in cazuri relevante pentru mandatul sdu. Aceasta ar permite
instantelor sa beneficieze de expertiza referitoare la legislatia in domeniul egalitatii de
tratament, care altfel nu ar fi usor disponibild. Acest lucru permite Consiliului sa urmareasca
obiectivele sale de aplicare intr - un mod care si tind seama de resurse. In acest fel se sustine

consolidarea capacitatilor in cadrul sistemului judiciar Tn materia egalitatii de tratament.

Recomandari:
Ar trebui introdusa o dispozitie suplimentara in Legea nr. 298 pentru a permite Consiliului:
* S3 invite organizatiile si persoanele relevante sa actioneze in calitate de ,, amicus curiae”
in audierea unei caz de discriminare.
* S3 actioneze in calitate de ,amicus curiae” in fata instantelor in cauzele relevante, in
cazul in care este invitat.

3.3.6 Aplicarea
Legea nr. 298 face o referire extensiva la categoria de activitati de aplicare a Consiliului. Ar fi util
ca si aceasta sa fie organizata in sectiuni mai coerente.

Articolul 32 din regulament face o referire utila la monitorizarea cauzelor audiate in care s - au
constatat fapte de discriminare, in special la litera (b). Ar fi utile dispozitii suplimentare care sa
asigure ca aceste actiuni vor avea loc. Ar putea fi introdusa obligatia reclamatilor cu privire la
care s - a constatat ca au savarsit fapte de discriminare de a raporta intr - un anumit termen ca
au implementat recomandarile Consiliului sau Consiliul ar putea fi directionat catre a
coresponda cu petitionarii, cu persoanele interesate si cu reclamatii cu privire la care s-a
constatat ca au savarsit fapte de discriminare, in vederea confirmarii ca recomandarile sale au
fost implementate, precum si catre a efectua inspectii la fata locului in cadrul organizatiei
implicate, pentru a se asigura ca recomandarile au fost implementate.

Articolul 5 din Legea nr. 121, ,Modalitatile de eliminare a discriminarii", face referire la
prevenirea, medierea, sanctionarea si repararea prejudiciului. Articolul 61 din Legea nr. 298,
privind continutul deciziei Consiliului, se refera numai la ,recomandarile formulate in vederea
asigurarii repunerii in drepturi a victimei discriminarii si a prevenirii faptelor similare pe viitor”.
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Ar fi util ca Legea nr. 298 sa aduca clarificari cu privire la persoana responsabila pentru punerea
in aplicare a diferitelor modalitati prevazute la articolul 5 din Legea nr. 121 si la masura in care
Consiliul ar putea fi implicat in sanctionare si in repararea prejudiciului. Impactul cazuisticii
Consiliului in domeniul prevenirii discriminarii ar fi mai puternic daca deciziile sale ar avea
caracter obligatoriu si dacd acesta ar putea sa aplice sanctiuni si sa urmareasca repararea
prejudiciului in mod eficace, proportional si cu efect de descurajare.

Articolul 32 litera (a) din regulament prevede ca, atunci cand se constata o discriminare, Consiliul
remite propuneri generale autoritatilor publice referitoare la prevenirea si combaterea
discriminarii si schimbarea comportamentului fata de persoanele care cad sub incidenta legii. Ar
fi util ca aceasta dispozitie sa fie extinsa pentru a include sectorul privat. Ar fi utila orientarea
Consiliului, in cadrul recomandarilor formulate atunci cand se constata o discriminare, in directia
coroborarii unor astfel de dispozitii generale cu prevederi mai specifice referitoare la persoana
discriminata. Acest lucru este sugerat la articolul 61 din regulament, care prevede recomandari
formulate in vederea asigurarii repunerii Tn drepturi si a prevenirii faptelor similare pe viitor.
Acest lucru ar putea fi considerat suficient, dar o referire in cadrul articolului 32 litera (a) ar
consolida aceasta orientare.

Articolul 55 din regulament contine prevederi utile in legatura cu solutionarea prin mediere a
conflictelor aparute in cadrul audierii. Aceasta este o prevedere utila deoarece se poate ajunge
la solutii reciproc acceptabile pentru faptele discriminatorii fara situatia conflictuala implicata de
audierea cauzei. Cu toate acestea, ar fi util sa se clarifice responsabilitatea Consiliului de a
asigura ca orice solutie rezultata din mediere Tndeplineste cerintele Legii nr. 121. Dispozitia
potrivit careia refuzul partilor de a participa la mediere se consemneaza in procesul - verbal al
sedintei nu este utila si ar fi mai bine sa fie eliminata. Nu ar trebui deduse concluzii din refuzul
de participare la mediere, iar procesul - verbal ar trebui sa reflecte numai faptul ca solutia
medierii a fost propusa, iar participantii si - au exercitat dreptul de a o accepta sau respinge,
precum si dacd ambele parti au fost sau nu au fost de acord cu aceasta procedura.

Articolul 56 din regulament face referire in mod util la punerea in aplicare a inversarii sarcinii
probei. Ar fi util sa se specifice in mod explicit faptul ca elementele de proba prima facie privind
discriminarea trebuie sa fie prezentate in primul rand. Sarcina probei ar trebui transferata la
reclamat numai dupd ce petitionarul a stabilit existenta unui tratament mai putin favorabil. Tn
aceasta etapa, reclamatul trebuie sa probeze ca acest tratament a avut loc din alte motive decat
motivele Tn temeiul carora discriminarea este interzisa prin Legea nr. 121.

Recomandari:

Categoria activitatilor de aplicare ale Consiliului ar trebui abordata in mod organic intr-o
sectiune separata, dedicata, care sa grupeze dispozitiile care sunt dispersate in prezent in lege.
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Ar trebui introduse dispozitii in legdturd cu monitorizarea deciziilor adoptate de Consiliu intr -o
anumita cauza, prin impunerea in sarcina partii reclamate a unei obligatii de raportare intr -un
anumit termen, prin abilitarea Consiliului sa monitorizeze petitionarii sau alte persoane
interesate sau prin posibilitatea unor inspectii ale Consiliului la fata locului in cadrul organizatiei
cu privire la care s - au constatat fapte discriminatorii, pentru a asigura ca recomandarea facuta
a fost pusa in aplicare in mod corect si corespunzator.

Legea nr. 298 ar trebui sa aduca clarificari cu privire la persoana responsabila pentru punerea in
aplicare a diferitelor modalitati de combatere a discriminarii prevazute la articolul 5 din Legea
nr. 121 si la masura in care Consiliul ar putea fi implicat in ,sanctionare” si in ,repararea
prejudiciului” in cadrul deciziilor adoptate in cazurile de discriminare. Aceasta ar trebui sa
prevada ca deciziile Consiliului Tn cazurile de discriminare au caracter obligatoriu din punct de
vedere juridic si ar trebui sa instituie competenta Consiliului de a impune sanctiuni, inclusiv
sanctiuni financiare eficace, proportionale si cu efect de descurajare in cazurile in care s - au
constatat discriminari.

in ceea ce priveste continutul deciziei Consiliului, ar trebui realizatd coordonarea articolului 32
litera (a) si articolului 61 din Legea nr. 298.

Legea nr. 298 ar trebui sa fie mai bine coordonata cu Legea nr. 121 si sa precizeze ca orice
solutie de mediere oferita de Consiliu ar trebui sa indeplineasca cerintele prevazute de Legea nr.
121.

Articolul 55 ar trebui sa clarifice ca procesul - verbal al sedintei nu cuprinde nicio referire la
refuzul de a se angaja Tn mediere si ca nu vor fi deduse concluzii Tn urma unui astfel de refuz.

Articolul 56 ar trebui modificat pentru a preciza ca elemente de proba prima facie privind
discriminarea trebuie sa fie prezentate in primul rand pentru a avea loc inversarea sarcinii
probei.

4. Accesibilitatea

Articolul 53 stabileste sase principii cheie care ar trebui sa guverneze examinarea plangerilor.
Acest lucru este important. Totusi, ar fi util ca articolul 53 sa faca referire la principiul
accesibilitatii si la necesitatea ca procesul si procedurile Consiliului sa fie accesibile reclamatilor,
petitionarilor si persoanelor interesate si sa tind seama de diversitatea reclamatilor, a
petitionarilor si a persoanelor interesate.

Regulamentul stabileste o serie de termene si lasa o marja redusa de apreciere Tn cazul in care
termenele nu pot fi respectate. In special, articolul 14 litera (c) prevede ca secretariatul s3
comunice cu cel putin 7 zile Tnainte reclamatului si petitionarului data, ora, locul si agenda
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sedintei de audiere a cauzei lor. Este un termen foarte scurt pentru petitionar si reclamat si ar fi
util sa se prevada o anumita flexibilitate in stabilirea unei alte date, daca acestia nu sunt
disponibili. De asemenea, intervalul de timp pentru raspunsul reclamatului la plangere prevazut
de articolul 14 este foarte scurt (10 zile) si ar fi utile unele dispozitii in vederea flexibilitatii in
cazul in care existd un motiv autentic ce poate justifica nerespectarea acestui termen.

Articolul 37 din regulament este important in ceea ce priveste sprijinirea accesibilitatii prin
asigurarea posibilitatii de depunere a plangerilor printr - o varietate de mijloace, inclusiv prin
mijloace verbale in cadrul audientei. Ar fi util sa fie introdus un articol de sine statator care sa
prevada o procedura prealabild audierii propusa de Consiliu pentru a sprijini petitionarii sa fsi
prezinte cauza in mod eficace. Acesta ar putea include informarea petitionarului cu privire la
procedurile de audiere a cauzei si la ceea ce trebuie sa prezinte in vederea continuarii cauzei. Ar
putea fi inclus un sprijin oferit petitionarului pentru a - si organiza cauza intr - o maniera precisa
si clar argumentata in conformitate cu Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii. Aceste
activitati ar trebui realizate de catre personalul administrativ, care nu ar trebui sa fie implicat in
audierea cauzei. In mod similar, ar putea fi furnizate informatii adecvate reclamatilor.

Articolul 39 din regulament este important deoarece permite oricarui membru al Consiliului sa
inainteze Consiliului o notd de autosesizare. Acest lucru permite, in esenta, cazurile de
autosesizare si este important in contextul unor nivele ridicate de nedeclarare a situatiilor de
discriminare.

Articolul 59 din regulament prevede o integrare importanta a diferentelor, prin faptul ca
prevede furnizarea unui interpret in situatiile in care trebuie integrata diversitatea lingvistica. Cu
toate acestea, integrarea diversitatii nu se regaseste mai departe in cadrul regulamentului. Sunt
necesare mai multe prevederi in aceasta materie, pentru a se asigura ca Consiliul:
* integreaza in mod rezonabil persoanele cu dizabilitati pentru a asigura accesul acestora la
Consiliu.
* integreaza in mod rezonabil diferentele de alta natura care ar putea reprezenta bariere in
calea accesului persoanelor la Consiliu.
* promoveaza angajamentul sau in acest sens fata de petitionari, persoanele interesate si
reclamati.
* aplica o procedura pentru a discuta si a raspunde la orice astfel de integrari necesare.

Regulamentul nu include nicio dispozitie prin care Consiliul sa fie orientat catre organizarea de

sedinte in afara Chisinaului pentru a audia si a trata cazurile de discriminare. O rectificare in
aceasta privinta s - ar dovedi utila.
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Recomandari:

Articolul 53 ar trebui modificat si ar trebui inclusa o referire la principiul accesibilitatii si la
necesitatea ca procesul si procedurile Consiliului sa fie accesibile reclamatilor, petitionarilor si
persoanelor interesate, facandu - se ajustari pentru diversitatea acestora in functie de necesitati.

Dispozitiile care stabilesc termene ar trebui sa permita o anumita flexibilitate in cazul in care
aceste termene nu pot fi respectate din motive obiective sau in cazuri de forta majora.

Ar trebui prevazuta o procedura prealabild audierii, pusa in aplicare de catre Consiliu, care ar
include masuri pentru a sprijini petitionarii in prezentarea cazului lor, care ar trebui sa fie puse in

aplicare de catre personalul administrativ neimplicat in audierea ulterioara a cauzei.

Ar trebui incluse dispozitii referitoare la furnizarea de informatii reclamatilor cu privire la

procedurile Consiliului.

Articolul 59 ar trebui modificat pentru a include integrarea diversitatii, care se refera nu numai la
diversitatea lingvistica, ci si la alte necesitati specifice, inclusiv cele ale persoanelor cu dizabilitati
si pentru a prevedea introducerea unei proceduri pentru a discuta si a raspunde la orice astfel de
integrari necesare.

Ar trebui prevazuta posibilitatea Consiliului de a organiza sedinte si audieri ale cazurilor in afara
Chisinaului.

5. Alte aspecte
5.1 Principiul contradictorialitatii si egalitatea armelor

Consiliul este un organism cvasi - judiciar. Deciziile sale au caracter obligatoriu si executoriu si
pot fi contestate in instanta de contencios administrativ (articolul 65). De asemenea, Consiliul
este instituit pentru a preveni discriminarea si a asigura egalitatea. Aceasta nu inseamna insa ca
Consiliul ar fi intr - o cauza de partea petitionarului si, prin urmare, partinitor. Consiliul este
obligat sa monitorizeze conformitatea cu dispozitiile legale prevazute de Legea nr. 121. Precum
o instanta, acesta indeplineste functia mentionatda in calitate de organism obiectiv si
independent care trebuie sa constate, in cadrul audierii unei cauze, nu numai existenta, ci si
eventuala inexistenta a discriminarii.

Prin urmare, articolul 53 enumera standarde pentru procedurile Consiliului care includ, printre
altele, celeritatea, principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare. Principiul celeritatii este
important pentru evitarea intarzierilor prelungite si a nesolutionarii cauzelor. Totusi, articolul 51,
prin faptul ca stabileste un termen de 15 zile pentru ca membrul raportor sa solutioneze
plangerea, ar putea submina calitatea activitatii necesare, in special in cazurile complexe. Ar fi
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mai bine ca termenul sa fie stabilit intre 15 si 45 de zile, cu posibilitatea de prelungire daca este
necesar.

Principiul celeritatii, principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare nu par sa fie reflectate n
mod corespunzator in cadrul Legii nr. 298. De exemplu, articolul 37 permite expunerea verbala a
unei noi plangeri in cursul audierii referitoare la o plangere deja introdusa. Articolul 44 permite
petitionarului sa completeze plangerea cu date noi Thainte de audiere. Desi posibilitatea de a
introduce sau completa o plangere in acest mod este laudabila din motivele prezentate anterior,
nu exista nicio dispozitie care sa asigure ca reclamatii au posibilitatea de a solicita o amanare a
audierii Tn scopul de a-si construi mai bine apararea sau de a prezenta probe diferite sau

suplimentare.

Termenul de 10 zile pentru pregatirea ,apararii” prevazut la articolul 57 nu este suficient, avand
in vedere faptul ca formularea pare sa se refere numai la momentul in care plangerea a fost
xn

,trimisa” Consiliului, mai degraba decat la momentul in care aceasta a fost ,,primita”. Ar trebui
sa fie inclusa o referire la data remiterii plangerii catre reclamat, astfel cum prevede articolul 14.

Desi 10 zile par suficiente pentru ca reclamatii sa isi prezinte opinia si probele pentru a dovedi ca
faptele prezentate de petitionar nu constituie o discriminare, termenul pare a fi prea rigid,
netinand seama de situatiile complexe in care ar fi necesar mai mult timp. Acest lucru este
valabil in special avand in vedere ca, in cadrul aceluiasi articol, neprezentarea nejustificata a
informatiilor solicitate ,,se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare si este interpretata de
Consiliu Tn defavoarea reclamatului”.

Articolul 57 pare problematic deoarece prevede posibilitatea Consiliului de a sanctiona
reclamatii pentru neindeplinirea cererii de a prezenta informatii. in primul rand, trimiterea
generica la sanctiuni fara a se face referire la o legislatie identificata si lipsa subsecventa de
predictibilitate a oricaror consecinte este problematica si trebuie solutionata.

in al doilea rand, aspectul utilizdrii de sanctiuni de citre Consiliu pentru a consolida aceste
drepturi la informare nu pare sa fie abordat in mod adecvat, avand in vedere ca Consiliul este
considerat un ,,agent constatator” care trebuie sa remita instantei procesul - verbal cu privire la
contraventie si materialele cauzei spre ,examinare in fond” (articolul 33) si ca Consiliul are
datoria de a sesiza organele de urmarire penala in cazul savarsirii unor fapte discriminatorii ce
intrunesc elemente ale unei infractiuni (articolul 32).

in timp ce articolele 3, 5 si 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO) permit
existenta unor legi care impun obligatii civile de drept comun®, Curtea European3 a Drepturilor

° De exemplu: a informa politia cu privire la identitatea unei persoane (Vasileva c. Danemarcei), a - si declara
veniturile autoritatilor fiscale (Allen c. Regatului Unit) sau a depune marturie in calitate de martor la un proces
(Serves c. Frantei).
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Omului a precizat in mod clar ca trebuie acordatd atentie in cazul in care este implicatd o
constrangere directa, cum ar fi riscul unei amenzi in cazul neindeplinirii obligatiei de a depune
mérturie.’® Legea nu clarificd (si nici nu exclude a priori) dac3 procesele - verbale ale sedintelor
(lasand la o parte faptul ca decizia este cvasi - judiciarad) sunt folosite ca probe in legatura cu o
infractiune, astfel cum prevede articolul 32, sau cu o alta infractiune care nu are legatura cu
discriminarea.'® Formularea ar trebui revizuiti pentru a asigura ci procesul - verbal al sedintei
Consiliului nu poate fi folosit ca proba in afara procedurii desfasurate in fata sa. Acest lucru ar
trebui extins in ceea ce priveste apelul formulat la instanta de contencios administrativ, cu
conditia ca aceasta din urma sa nu poata adopta sanctiuni care ar putea fi considerate ca fiind, in
ceea ce priveste continutul, ,in materie penald” din perspectiva articolului 6 al CEDO."

Dispozitia potrivit cdareia aceasta neindeplinire este suficienta pentru a se putea deduce o
concluzie in defavoarea reclamatului pare a fi suficienta si conforma in mai mare masura cu
dreptul reclamatilor de a-si alege strategia de aparare. in cazul in care intentia a fost de a
impune persoanelor private si organizatiilor, altele decat reclamatul, o obligatie de a furniza
probele necesare Consiliului, acest lucru ar trebui sa fie clar precizat. Acest fapt ar fi in
conformitate cu Recomandarea de politica generala nr. 2 a ECRI.

Articolul 58 permite reprezentarea de catre un avocat sau un reprezentant, ceea ce este util.
Totusi, in cazul in care exista un dezechilibru la nivelul reprezentarii partilor, Consiliul trebuie sa
actioneze pentru a asigura ca petitionarul sau persoana interesata si reclamatul au o capacitate
egala de a-si prezenta cazul. Este necesara asigurarea egalitatii armelor intre reclamat si
petitionar. Aceasta s - ar putea realiza printr - un rol proactiv al Consiliului si prin eliminarea
obligatiei petitionarului si a reclamatului de a prezenta argumente juridice dincolo de faptele
cauzei. Acest lucru nu are drept scop sa submineze impartialitatea Consiliului, ci Ti permite sa
audieze faptele cauzei si apoi sa le exploreze in functie de necesitati, sa aplice legea astfel cum
este relevant si sa ajunga la o constatare.

Potrivit articolului 60, partile prezinta probe in fata Consiliului pana la incheierea audierilor.
Modul de redactare a acestui articol este neclar. Nu exista nimic altceva in sectiunea 5 privind
examinarea plangerilor care sa sugereze ca existda o divulgare completda catre reclamat a
plangerii, a probatoriului si a altor date conexe acestora.

n sfarsit, articolul 36 prevede ci ,la sedinta de judecare a cauzei contraventionale participd
membrul Consiliului care a intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie sau un alt

% 0’Halloran si Francis c. Regatului Unit.
™ Ar putea exista, de exemplu, acuzatii de fraud3 sau de natur3 fiscal in cazul in care probele privind discriminarea
colectate de Consiliu prin constrangere ar putea fi relevante sau folosite. in Funke c. Frantei, Curtea European3 a
Drepturilor Omului a clarificat ca ar putea avea loc incalcarea articolului 6 chiar si in cazul in care amenda aplicata in
afara contextului procedurilor penale consta intr - o suma nesemnificativa.
'2 conform criteriilor ,Engel”, elaborate in Engel si altii c. Tarilor de Jos.
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membru desemnat de presedintele Consiliului”. Referirile la ,judecare” si la ,,contraventie” par
sa sugereze ca dispozitia se refera la proceduri contraventionale care ar putea fi considerate ca
fiind Tn materie penald in sensul articolului 6 al CEDO. Sensul acestei dispozitii nu este clar,
deoarece nu specifica scopul unei astfel de prezente si/sau rolul membrului Consiliului in cursul
procedurii. Tn cazul in care intentia este de a garanta monitorizarea cazurilor cu privire la care
Consiliul a luat o decizie, articolul ar trebui formulat in mod diferit si alaturat dispozitiilor a caror
introducere in cadrul sectiunii 4 este recomandata anterior.

Recomandari:

Articolul 51 ar trebui modificat astfel incat sa permita membrului raportor sa solutioneze
plangerea in termen de 15 pana la 45 de zile de la primirea acesteia, precum si sa permitd o
prelungire suplimentara la cerere si daca aceasta este justificata in mod adecvat.

Ar trebui introdusa o dispozitie care sa garanteze ca reclamatii pot solicita o amanare a audierii
cu scopul de a - si construi mai bine apararea sau de a prezenta probe diferite sau suplimentare
in urma introducerii unei plangeri verbale (potrivit articolului 37) sau a completarii plangerii deja
depuse cu date noi (potrivit articolului 44).

Articolul 36 ar trebui modificat pentru a clarifica scopul in care este prevazuta participarea si/sau
rolul Consiliului in cursul procedurii mentionate. Tn cazul in care scopul dispozitiei este de a
garanta monitorizarea cazurilor cu privire la care Consiliul a luat o decizie, articolul ar trebui
formulat Tn mod diferit si asociat dispozitiilor a caror introducere in cadrul sectiunii 4 este

recomandata anterior.

Articolul 57 ar trebui modificat pentru a stabili data notificarii plangerii catre reclamat ca punct
de pornire pentru termenul de 10 de zile pentru pregatirea apararii reclamatului. Dispozitia
privind termenul de 10 zile ar trebui sa permitda o flexibilitate in functie de complexitatea
situatiilor care ar necesita mai mult timp.

Articolul 57 ar trebui modificat astfel incat sa identifice in mod explicit sanctiunile la care face

referire.

Articolul 57 coroborat cu articolele 32 si 33 ar trebui sa clarifice ca nici procesele - verbale ale
sedintelor si nici decizia Consiliului nu pot fi folosite ca mijloace de proba in materie penala.

La articolul 57 ar trebui introdusa obligatia persoanelor fizice si a organizatiilor de a furniza
probelele necesare Consiliului.
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Articolul 58 ar trebui modificat pentru a asigura posibilitatea Consiliului de a remedia
reprezentarea dezechilibratda a partilor (petitionar si reclamat). Aceasta s-ar putea realiza
printr - un rol proactiv al Consiliului in stabilirea faptelor si aplicarea legii.

5.2 Definitii
Articolul 4 din regulament contine definitii pentru un numar de termeni. Astfel cum sunt
formulate in prezent, in versiunea in limba engleza a legii, definitiile petitionarului si
reclamatului par sa faca referire numai la persoane fizice. Cu toate acestea, Legea nr. 121 afirma
ca ,subiecti in domeniul discrimindrii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul public si
privat”. Ar fi util ca atat Legea nr. 298, cat si Legea nr. 121 sa foloseasca aceeasi terminologie

adoptata de aceasta din urma.

Persoana interesata este definita ca fiind o ,persoana care se considera discriminatd, sindicat
sau asociatie obsteasca care activeaza in domeniul promovarii si protectiei drepturilor omului,
alta persoana care are un interes legitim ih combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-au comis fapte discriminatorii”.
Trimiterea la persoana care se considera discriminata este redundanta, intrucat aceasta ar fi
petitionarul. Recunoasterea acestui statut numai pentru sindicatele sau asociatiile obstesti care
activeaza in domeniul promovarii drepturilor omului pare a fi in contradictie cu standardele
Consiliului Europei. Acestea se bazeaza pe principiile de la Paris, care considera ca partile
interesate sunt ,parti terte, organizatii neguvernamentale, asociatii ale sindicatelor sau orice
alte organizatii reprezentative”, indiferent de domeniul lor de operare. Formularea ,alta
persoana care are un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s - au comis fapte discriminatorii” nu pare
sa fie in conformitate cu principiile de la Paris. Ar trebui sa se faca referire deopotriva la
entitatile juridice si la persoanele fizice.

Statutul de persoana interesata nu ar trebui sa fie legat de faptul ca persoana respectiva
reprezinta victima(ele) unei pretinse incalcari. Este necesar sa fie introdusa o clarificare in sensul
ca petitionarul poate sa introduca plangerea printr-un intermediar si/sau sa aiba un
reprezentant. Aceasta evidentiaza accesibilitatea Consiliului si ajuta la reducerea barierelor care

impiedica raportarea incidentelor de discriminare.

Recomandari:

Definitiile petitionarului si reclamatului ar trebui sa fie coordonate in mai mare masura cu
dispozitiile articolului 3 din Legea nr. 121 si sa includa referiri la persoane fizice si juridice din
domeniul public si privat.
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Definitia persoanei interesate cuprinsa la articolul 4 ar trebui sa fie modificata in conformitate cu
principiile de la Paris si ar trebui sa faca referire la orice organizatie reprezentativa, fara nicio
limitare Tn ceea ce priveste domeniul sdu de activitate.

Articolul 4 ar trebui sa recunoasca statutul de persoane interesate al persoanelor juridice si fizice
care au un interes legitim.

Articolul 4 ar trebui sa fie coordonat cu articolul 38 si cu articolul 13 din Legea nr. 121. Ar trebui
trasatd o distinctie clara intre reprezentantul/intermediarul petitionarului si persoana interesata.
Persoanele interesate nu ar trebui sa fie obligate sa reprezinte petitionarul care, pe de alta
parte, ar trebui sa poata introduce plangerea printr - un reprezentant la alegere sau printr - un

intermediar.

5.3 Dispozitii referitoare la presedinte
Articolul 7 din regulament stabileste o gama larga de functii ale presedintelui. Acest lucru ar
putea fi prea oneros sau ar putea distrage atentia presedintelui de |la abordarea prioritatilor n
cadrul punerii in aplicare a planurilor Consiliului. Ar fi utila o dispozitie prin care presedintele sa
delege functii altor membri ai Consiliului sau membrilor personalului administrativ. Aceasta
posibilitate este deja prevazuta la articolul 11 din regulament, Tnsa numai in ceea ce priveste
prezidarea sedintelor Consiliului.

Articolul 6 din regulament prevede metodologia de revocare a presedintelui. Acest lucru se
poate face la cererea a doi membri ai Consiliului, impreuna cu un vot favorabil din partea a trei
membri ai Consiliului. Astfel, pozitia presedintelui pare a fi prea vulnerabila. Ar fi mai bine daca
presedintele ar putea fi revocat numai in cazul in care exista un consens in cadrul Consiliului.
Aceasta ar corespunde prevederilor articolului 23 din regulament referitoare la adoptarea
deciziilor cu privire la recomandarile de imbunatatire a Legii nr. 298.

Recomandari:
Articolul 7 ar trebui modificat pentru a permite presedintelui sa delege functii altor membri ai
Consiliului sau personalului administrativ.

Articolul 6 ar trebui modificat pentru a asigura ca revocarea presedintelui este conditionata de
consensul Consiliului.

5.4 Solutionarea amiabila
Articolul 15 litera (c) din regulament face referire la obligatia Consiliului de a contribui la
solutionarea amiabila a conflictului. Referirea la solutionarea amiabild nu pare adecvata.
Dispozitia ar trebui sa mentioneze, in conformitate cu principiile de la Paris, concilierea sau, Tn
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limitele prevazute de lege, caracterul obligatoriu al deciziilor. De asemenea, ar trebui inclusa o
dispozitie care sa permita confidentialitatea unei astfel de solutionari.

Recomandari:
Articolul 15 litera (c) ar trebui modificat pentru a include o referire la conciliere si, in limitele
legii, la caracterul obligatoriu al deciziilor si ar trebui sa asigure confidentialitatea unor astfel de

solutionari.
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