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Uvobp

Pracovna skupina pri Eurépskej komisii pre efektivnost sudnictva zaoberajuca sa kvalitou sudnictva
(CEPEJ-GT-QUAL) predlozila koncept metodickej priru€ky pre ucely najvy$Sich sudnych organov
a jednotlivych sudov s cielom vytvorit' prieskum spokojnosti u¢astnikov sudnych konani. Tento nastroj mal
vychadzat predovSetkym zo skusenosti niektorych €lenskych Statov a urcitych osved€enych postupov, ktoré
je nutné dostat’ do popredia.

Kontrolny zoznam na podporu kvality stadnictva a studov, ktory prijala Eurépska komisia pre efektivhost
sudnictva v juli 2008 (CEPEJ(2008)2), je pre tuto pracu délezitym referenénym bodom.

Prieskumy spokojnosti su klu€ovym prvkom v postupoch zameranych na implementaciu kultury zlepSovania
kvality. Ak v zmysle vychodiska berieme do uvahy ofakavania, potom odradZza metoda verejnej spokojnosti
predstavu sudnictva, ktoré je skér orientované na uzivatefa sluzby, nez na vnutornu vykonnost stdneho
systéemu.

Metody prieskumu spokojnosti sa vyrazne odliSuju: Zaznamenavanie trendu a bezné prieskumy verejnej
mienky (ako napr. ,Eurobarometer’ Eurdpskej unie), kvalitativne prieskumy na vzorke uZivatelov a
prieskumy vyhodnocujuce spokojnost skutoénych uzivatelov.

Vnatrostatne prieskumy mienky o sudnictve a jeho fungovani

Tento typ prieskumu sa odliSuje mnozstvom znakov. Prieskumy mézu byt vykonavané na pravidelnej alebo
ad hoc baze a uskuto€huju sa dokonca s cielom merat dopad skuto€nosti znamych Sirokej verejnosti.
Pravidelné a/alebo podrobné prieskumy vykonava Ministerstvo spravodlivosti, Sudna rada a organy Statnej
moci. Prieskumy verejnej mienky ad hoc vykonavaju sukromné inStitiucie na Ziadost jednotlivych
zadavatefov, vacsinou médii. Zva&8a odrazaju urover dbvery v sudny systém s kolisavymi vysledkami
podra krajiny, ktorej sa to tyka, ¢o méze byt spojené so vSeobecnou uroviiou dbévery vo vnutrostatne
verejné institucie ako napr. vzdelavaci systém, systém zdravotnictva a policiu. Vznikol nazor, Ze pravidelné
prieskumy su prospeSnejSie za predpokladu, Zze zahffhaju SirSiu vzorku spolo€nosti a vychadzaju z
nemennych dotaznikov, ktoré su ovela vhodnej$im prostriedkom na meranie vyznamnych zmien.

Kritické ohlasy na sudny systém sa uZz po dve storofia nemenia (prietahy, vydavky, nerovnost,
nezrozumitefnost, apod.) a zmeny vo vysledkoch prieskumov priamo nadvazuju na uréité Skandaly v
sudnictve.

V tejto praci mame na zreteli predovSetkym pravidelné prieskumy so spolahlivymi ukazovatelmi, ktoré
umoznfuju ucinné meranie Urovne dévery verejnosti v sudny systém, objasnenie akychkolvek zmien a
pochopenie priorit verejnosti v zmysle reforiem za ucelom kvalitnejSej a efektivnej$ej odozvy sudov. Na
tento uCel sa Eurépska komisia pre efektivnost sudnictva neodvoldva na prieskumy verejnej mienky
zamerané na reprezentativne vzorky verejnosti (kde sa vysledky obmedzuju na vnimanie sudnictva) ale
prieskumy, ktorych organizacia je dost naro¢na a ktoré sa zameriavaju na osoby, ktoré uz mali so sudmi
skusenosti a kde vysledky poskytuju prakticku spatnu vazbu.

Narodné a miestne prieskumy skutoénych uc¢astnikov sudnych konani
Kategorie subjektov konania:

e obcania, ktori maju z réznych dbvodov skusenosti so siidnym konanim: v trestnych pripadoch ako
obete alebo pachatelia, svedkovia alebo ¢lenovia poroty; v obc&ianskopravnych sporoch ako
navrhovatelia alebo odporcovia. Posudzovanie vykonnosti sudov v zmysle postoja k verejnosti, doby
konania a vydavkov je rovnako dbleZité ako vnimanie vkladu vSetkych zainteresovanych,
predov8etkym v8ak sudcov, advokatov a zamestnancov sudu. Je nutné zohladnit vSetky hladiska,
kedZe skimané osoby mozno svoje obc&ianskopravne spory vyhrali alebo prehrali. Predmetom Studia
mé&zu byt osobitné kategérie uéastnikov konani najma pokial ide o obete trestnych &inov.

e pravni odbornici, ktorych delime na:
- odbornikov na oblast pravnych sluzieb vo verejpom zaujme ako napr. sudcov, prokuratorov
a ostatnych zamestnancov v sluzbach sudov a prokuratury,
- odbornikov, ktori patria medzi klu¢ovych partnerov sudov, a to najma advokatov.



Zaroven je vzdy mozné uskuto&nit’ prieskum zamerany na ur€itych aktérov ako napr. sudnych exekutorov,
notarov, znalcov a tlmo&nikov, ako aj zamestnancov verejného sektora a zdruZenia, ktoré v priamej
spolupraci so sudmi pripravuju pripadne vykonavaju rozhodnutia tychto zamestnancov (socialni pracovnici,
policia, socialni kuratori, vézenski dozorcovia a dal$i). Pomocou tohto typu sociologického prieskumu s
vyuzitim dotaznikov a ankiet je mozné skimat konkrétne problémy alebo dopifiat hlavny prieskum v
pripade komplexného vyhodnocovania €innosti systému.

Pouzité metédy a o¢akavané vysledky

Metody pre vykonavanie kvalitativnych i kvantitativnych prieskumov: Skimanie na mieste samom, ankety,
dotazniky, ktoré respondenti vyplfiaju sami alebo su oslovovani telefonicky, a tzv. zrkadlové prieskumy.

Metdda a frekvencia bude zavisiet od:

e cielov (monitoring spokojnosti u€astnika sudneho konania, meranie vykonnosti sudnictva, zlepSovanie
poskytovanych sluzieb, reforma sudneho systému);

e rozsahu (oblast sluZieb, sud, niekolko sudov rovnakého typu, niekolko sudov narovnakom
geografickom Uzemi, atd.);

o ciefovych skupin: subjekty konani (vSetky subjekty pritomné na konkrétnom sude, konkrétni u€astnici
ako napr. obete, osoby zainteresované v rozvodovom konani, apod.), odbornici (v kategériach
uvedenych vyssie);

o [udské, technické a rozpoctové zdroje, ktoré méa zadavatel prieskumu k dispozicii.

Prostrednictvom tejto priruéky sa Eurépska komisia pre efektivhost sudnictva v ramci Rady Europy
rozhodla navrhnut nenakladny a osvedéeny ,Standardny produkt®, ktory je lahko pouzitefny a zameriava sa
na zakladné ulohy a problémy fungovania sudnictva. Nastroj tohto typu je ur€eny na SirSie vyuZitie v ramci
sudov €lenskych Statov a jeho aplikacia by mala byt pre ne nizkonakladova.

V dalSom stupni by sa poziadavky mohli tykat ovela prepracovanejSieho a rozsiahlejSieho produktu
upraveného na osobitnd kultiru sudnictva, predpokladané problémy a vysku dostupnych finanénych
prostriedkov.

Ztoho dévodu predkladame vzor rozsiahlejSieho prieskumu skutoénych udcastnikov sudnych konani
s prilozenym metodickym sprievodcom vychadzajucim zo sudnych procesov, ktoré sa v mnohych &lenskych
krajinach vyskytli a vyskumom Eurépskej komisie pre efektivnost sudnictva, zaoberajucim sa zasadnymi
otazkami. Ciefom je vytvorit funkény nastroj v ramci komplexného pristupu k zlepSovaniu kvality sudnictva.
Ma& podobu prispésobitelného suboru so Standardnym modelom, ktory si mbze uZivatel nastavit podla
svojich potrieb, zdrojov a priorit.

Podrobnejsiu prezentaciu a analyzu su€asného Eurdpskeho systému prieskumov najdete v rozsiahlejSej sprave, ktoru
vypracovali Jean Paul JEAN a Helene JORRY - Dokument Eurépskej komisie pre efektivnost sudnictva
CEPEJ(2010)2 publikovany na stranke www.coe.int/CEPEJ.




1. ZOSTAVENIE PRIESKUMU PRE UCASTNIKOV SUDNYCH KONANi NA MIESTNEJ UROVNI

Na ucely komplexného pristupu k monitorovaniu kvality sa odporuc¢a zacat vykonavat kvalitativny prieskum
prostrednictvom individualnych rozhovorov, skupinovych stretnuti a pozorovani spravania sa na mieste samom,
doplnenych analyzou pisomného styku a staznosti. priklady: polsky ombudsman’, Std v Grasse v roku 2000, vo
Francuzsku tzv. médiateur), s cielom jasne urcit ciefovi skupinu, rozsah prieskumu a metodiku a zapojit do
procesu monitorovania zainteresované strany.

Niektoré stdy po vzore stdov v kanténoch Bernu a Zenevy (Svajéiarsko) vytvorili na tieto ugely riadiaci vybor.
Vybor pracujuci v rdmci alebo mimo prislusného sudu zloZzeny zo zamestnancov sudu, uéastnikov sudnych
konani a externych odbornikov (akademickych a vyskumnych pracovnikov, atd.) mdze upravit finalnu verziu
dotaznika podla potrieb sudu a jeho ciefov a koordinovat jeho implementaciu.

Vzhlfadom na vydavky a pozadované zdroje vSak nebude kvalitativny prieskum takéhoto druhu za kazdych
okolnosti potrebny; nastroj predlozeny Eurépskou komisiou pre efektivnost sudnictva Cerpa z osvedCenych
postupov v &lenskych tatoch a je mozné ho na zaklade niekolkych konzultaCnych stretnuti prispésobit miestnym
osobitostiam.

Bez ohfadu na okolnosti je vytvorenie miestneho riadiaceho vyboru zrejme kfu€om k uspechu prieskumu
spokojnosti u€astnikov sudnych konani, &i uz s alebo bez predbezného kvalitativneho prieskumu.

1.1. STANOVENIE CIELOV, METODIKY A RELEVANTNYCH UKAZOVATELOV PRIESKUMU

Pri zavadzani prieskumu je predovSetkym potrebné definovat ciele, a to za ucelom:

e zmenS$enia rozsahu prieskumu (predmet a cielové skupiny);

e stanovenia metodiky prieskumu (pripomienky u€astnikov sudnych konani, dotazniky, apod.) a udajov
(harmonogram, pravidelny alebo ad hoc prieskum, apod.);

odsuhlasenia cielov, ukazovatelov a vyuzitia vysledkov so zamestnancami;

ur€enia spdsobu, akym maju byt cielové skupiny zapojené do prieskumu;

efektivnejSieho zvladania akychkolvek vznikajucich problémov;

zhromazdovania relevantnych vysledkov.

Ukazovatele je nutné vybrat tak, aby identifikovali r6zne pohlady, akymi UCastnici sudnych konani vnimaju
situaciu. Ide o pochopenie vSetkych aspektov ovplyviiujucich vztahy s u€astnikmi sudneho konania (prostredie,
vydavky, doba konania, postoje, atd.).

Okrem toho je mozné v tomto $tadiu urcit, ¢i vykonanie prieskumu a analyza jeho vysledkov bude vyZzadovat
zapojenie nezavislych externych subjektov pripadne vytvorenie riadiaceho vyboru. Je celkom pravdepodobné, ze
vyskumné laboratérium alebo univerzitny tim bude mat zaujem spolupracovat so sudom na baze partnerstva. V
pripade, zZe dbjde k spolupraci so sukromnou spolo¢nostou, je nutné zohladnit relevantné naklady.

1.2. VYMEDZENIE ROZNYCH KATEGORIi UCASTNIKOV SUDNYCH KONANi

Spociatku je nutné stanovit reprezentativhu vzorku v zavislosti od charakteristiky U€astnika sudneho konania,
zvoleného prieskumu a poZzadovaného stupria podrobnosti.

V pripade vnutroStatnych prieskumov verejnej mienky, aké sa vykonavaju napr. v Belgicku, Francuzsku alebo
Spanielsku, je moZné reprezentativnu vzorku zostavit pomocou $irokého spektra kritérii vratane
sociodemografickych faktorov (vek, pohlavie, vierovyznanie, atd.), jazykovych faktorov, geografického zastupenia
a skuto€nosti, ¢i osoba je alebo nie je u€astnikom sudneho konania. Vnutro$tatne prieskumy mézu byt zamerané
na kategorie skutocnych ucastnikov sudnych konani - vychadzajuc napr. z tlohy, aku osoba v priebehu konania
zohrava.

Na druhej strane je nutné prieskumy spokojnosti so sudmi vykonavat medzi skuto€nymi u€astnikmi sudneho
konania na prisluSnych sudoch. Reprezentativhu vzorku U€astnikov je mozné zuzit podfa toho, &i je cielom
analyza konkrétnej oblasti sluzieb ako napr. sluzby podatelne alebo sudneho registra, fungovanie sudu
vSeobecne alebo v konkrétnych druhoch pripadov (napr. pripady z oblasti rodinného prava) skiimanie osobitnych
kategorii u¢astnikov sudnych konani:

'Rafal Pelc, What are the expectations and the needs of justice users: the experience of the Polish
Ombudsman, CEPEJ study session, 2003
2 Marie-Luce Cavrois, Hubert Daile and Jean-Paul Jean (eds), La qua lite de la justice, Perspectives sur la Justice, Paris, La
Documentation francaise, 2002, 269 p.
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e zucastnenych stran: osoby, ktoré su U€astnikmi sidneho konania patria medzi pouzivatelov verejnych
sluzieb sudnictva. Niektoré krajiny ako napr. Kanada, Holandsko a Svajéiarsko pouzivaju termin
“uzivatel/klient” nad ramec $tandardného vyznamu, aby tak oznacili osobu, ktora prijima dodané sluzby
(uzivatel, klient, prijemca, apod.);

e advokati: zapisani v Advokatskej komore prislu§ného sudu pripadne mimo dosahu okresu, pripadne
prilezitostne na tomto sude vykonavaju obhajobu;

e rdzni zamestnanci sidu a prokuratury: sudcovia, Rechtspfleger, sudni Uradnici, zamestnanci stdov,
Clenovia prokuratury, apod.;

e osoby vykonavajtce pravnické povolanie najcastejSie v kontakte s prisluSnymi sudmi (notari a sudni
zriadenci);

o dalSi zamestnanci, ktori si ¢éasto prizvani ako asistenti sidu a ich prinosom je najma prispievat’ ku
kvalite sudnictva: znalci a timo€nici.

1.3. VOLBA METODIKY

Existuje mnozstvo metodik prieskumu spokojnosti v zavislosti od toho, €i je ciefom ziskat subor trendov v
nazoroch uc€astnikov sudnych konani (kvalitativny prieskum) alebo Urover spokojnosti u reprezentativnej
vzorky u€astnikov sudnych konani (kvantitativny prieskum).

1.3.1. KVALITATIVNE PRIESKUMY

Kvalitativne prieskumy su vo svojej povahe ovela podrobnejSie a je mozné ich vyuzit pri identifikovani trendov v
spokojnosti/o€akavaniach ucastnikov sudnych konani. VSeobecnejSie m6zu byt zdrojom predbeznych informacii
pre kvantitativne prieskumy.

Metody, ktoré je mozné pouzit:

e sledovanie postojov a reakcii U€astnikov sudnych konani priamo na mieste v ase navstevy sudu;

o tzv fiktivny zakaznik, ktory anonymne vystupuje ako G€astnik sidneho konania (telefonaty, Ziadosti o
informacie, apod.);

¢ individualne rozhovory, ktoré slizia na zaznamenavanie nazorov a pochopenie motivov u€astnikov sudnych
konani pre ucely zostavenia dotaznika;

e rozhovor so vzorkou U€astnikov sudnych konani, ktory sluzi na zaznamenanie skusenosti a porovnanie
stanovisk.

Je pravda, ze tato metdda, ktora si vyzaduje odborné vedenie rozhovorov, je nakladna a ¢asovo naro¢na. Pre
komplexny systém kvality je v8ak nevyhnutna. (Holandsko). Kombinaciou predbezného kvalitativheho prieskumu
s kvantitativnym ziskame maximalne podrobnt a komplexnu Studiu spokojnosti a/alebo o€akavani u€astnikov
sudnych konani.

1.3.2. KVANTITATIVNE PRIESKUMY

Kvantitativne prieskumy su Statistickym meranim spokojnosti U€astnikov sudnych konani, ktoré vychadzaju z
reprezentativnej vzorky.

Metody, ktoré je mozné pouzit:

. dotazniky, ktoré na sude vyplnuju respondenti sami
Priklad: Dotaznik je k dispozicii na recepcii v budove sudu alebo pri vychode zo sudnej siene (Holandsko -
prieskumy ucastnikov sudnych konani, Svaj€iarsko (Bern), Spojené kralovstvo, Spojené Staty).

Tato metoda patri medzi najvyhodnejsie metody vo vztahu k pomerne vysokej miere odozvy.

V pociato€nych prieskumoch u€astnikov sudnych konani v Holandsku, kedy sa dotazniky odosielali postou alebo
vykonavali telefonicky, dosahovala miera odozvy 10 — 20%. Zmena spdsobu vykonavania prieskumu (rozhovory s
UCastnikmi sudnych konani pri odchode zo sudnej siene) zvysili mieru odozvy na 70%. Distribucia dotaznikov
bezprostredne po ukoneni konania vSak méze mat za nasledok riziko skreslenia vykladu.

. dotazniky odoslané postou alebo umiestnené na internete, ktoré respondenti vypinaji sami

Tato metdéda nie je finanéne naro¢nd, alebo miera odozvy mbze byt bez osobitnej kampane zameranej na
zvySenie povedomia. Elektronicky dotaznik odoslany e-mailom alebo umiestneny na osobitnej webovej stranke
(Holandsko (2009 prieskum zamerany na problémy tykajlice sa pristupu k sluzbam sudnictva), Svajéiarsko
(Zeneva), Spojené kralovstvo (klienti sudneho registra a &lenovia poroty), Kanada a Spojené $taty), zvoli
konkrétnu kategoriu, uzivatelov internetu, €o evidentne ovplyviuje zastupenie (vek, spolo€ensko-kultirnu aroven,
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atd’.). Tato metdda distribucie sa v8ak odporuca pre ucely priamych prieskumov zamestnancov. Miera jej odozvy
je vysoka v pripade, Ze respondenti dostanu spravne vysvetlenie a zaruky ako napr. v Holandsku (prieskumy u
zamestnancov) a Francuzsku (2008 prieskum zamerany na sudcov a prokuratorov).

Téato metdda bohuzZial vyuzZiva subor udajov, na ktoré sa vztahuju vnutro$tadtne pravne predpisy o ochrane
osobnych udajov.

. telefonické dopytovanie

Této metdda je Casovo naro€nejsia a zahffia vyuzZivanie agentury na vyskum verejnej mienky a/alebo odbornika
na vedenie rozhovorov a telefonické dopytovanie (minimalne 20 minut na 1 dotaznik). Je preto finanéne naroc¢ny,
ale da sa vyuzit pri zostavovani reprezentativnych vzoriek, spresfiovani analyzy a stupfia podrobnosti
odpovede(priklady: Rakusko, Belgicko, Finsko (2008), Francuzsko (prieskumy u&astnikov sudnych konani v roku
2001 a 2008, prieskumy obeti v roku 2006), Holandsko (pocCiato¢né prieskumy U€astnikov sudnych konani) a
Spanielsko - prieskumy v ramci sudnych profesii).

. rozhovory prebiehajuce v domacnostiach alebo v priestoroch sudu

Tato metéda sa obmedzuje na vyuzitie dotaznika pri osobnom rozhovore. Vzhladom na nutnost naboru
anketarov a spolupracu s agenturou, ktora sa na tuto ¢innost' Specializuje, su naklady vys$sie(priklady: Rakusko,
Francuzsko (prieskum v roku 1997), Nemecko, Holandsko (prieskum zamerany na problémy tykajuce sa pristupu
k sudom v roku 2009) a Spanielsko — pravidelny prieskum a prieskum v roku 2001).

1.4. PRIPRAVA PRIESKUMU
1.4.1. RIADENIE A ADMINISTRACIA
Personal sudu musi byt angazovany v pripravnej faze, a to vytvorenim riadiaceho vyboru (vid vysSie).

Vyuzitie externych subjektov ako napr. agentur pre vyskum verejnej mienky (ako napr. vo Francuzsku,
Rumunsku, Spojenom kralovstve, Kanade), externych konzultantov (napr. v Rakulsku, irsku, Spanielsku,
Svajtiarsku, Kanade) alebo nezavislych institucii zodpovednych za nastroje merania vykonnosti ako napr.
prieskumy spokojnosti v pripade, Ze existuju, (ako napr. v Holandsku (agentura Prisma) a Spojené Staty —
Narodné centrum pre Statne sudy)) a to pre u€ely administracie alebo navrhovania dotaznikov a spracovavania
vysledkov, zabezpeci, aby postup bol profesionalnejsi. To vSak zavisi od zdrojov, ktoré maju sudy k dispozicii.

Partnerstvo s univerzitou a/alebo vyskumnymi centrami je zrejme najlep§im rieSenim (prikladom je Albansko,
Finsko a Spanielsko).

1.4.2, HARMONOGRAM PRIESKUMU

Klaéovym faktorom je dosiahnutelnost G€astnikov sudnych konani. Ten rozhoduje, ¢i je lepSie poslat dotaznik
spolu so sudnym predvolanim, odovzdat ho na recepcii v budove sudu, pri odchode z jednacej miestnosti alebo
mimo budovy sudu - umiestnit ho na webovej stranke sudu pripadne ho odoslat e-mailom.

V kazdom pripade je doblezité, aby prisluSny sud informoval U€astnikov konania vopred, aby boli do procesu
zaangazovani.

1.4.3. OBSAH DOTAZNIKA: METODIKA

K dotazniku je nutné pripojit predbezné oznamenie s informaciou o zadavatelovi a cieloch prieskumu.
Prehlasenie musi obsahovat informaciu o zaru¢eni anonymity a poskytovani udajov v sulade so zasadami etiky
platnymi pre pouzitie poskytnutych udajov.

Obsah dotaznika vo velkej miere ovplyvni oblast pripadne aspekty sluzieb, ktoré chcete vyhodnocovat
(prijimacie sluzby, rychlost, efektivnost, pristupnost, apod.). Musi odhalovat, ako u¢astnik sudneho
konania vnima prislusny sud, €im umozni identifikaciu jeho silnych a slabych stranok, aby bolo mozné
preskumat ciele sluZieb a nastavit postupy poskytovania sluzby.



Dotaznik by mal obsahovat uvodnu Cast s jednoduchymi otazkami zameranymi na ziskanie dovery
UCastnika a zarovef poskytnut zadavatelovi moznost zuzit reprezentativhu vzorku u€astnikov (vek,
pohlavie, funkcia, skuto¢ny ucastnik, prilezitostny u€astnik, apod.).

Dalej su hlavné témy dotaznika vzdy oddelené nazvami jednotlivych paragrafov a musia zadinat
v8eobecnou mienkou o sluzbach a postupovat ku konkrétnejsim aspektom ako napr. pristup k informaciam,
priestory sudu pripadne fungovanie sudu (prijimacie sluzby, kontakt so sudcami a prokuratormi, apod.)
Zvolené témy musia byt obsiahnuté vo viacerych poloZkach striedanim jednoduchych otédzok s otazkami,
ktoré su ovela citlivejSie.

Format dotaznika musi byt mozné upravovat pre vSetky sudy v ramci €lenskych Statov Rady Eur6py. Musi
beZne obsahovat jednoducho spracovatelné uzatvorené otazky alebo konstatovania, ku ktorym je v pripade
potreby mozné pripojit otvorené otazky pre ucastnikov tak, aby mohli vyjadrit’ svoje nazory na zalezitosti,
ktoré povazuju za délezité a ktoré by mohli v prieskume chybat. Po€et otvorenych otazok by v8ak mal byt
obmedzeny, aby spracovavanie dotaznika nebolo komplikované.

Dotaznik musi mat pevnu ¢ast’ s kliuc¢ovymi ukazovatelmi spolo€nymi pre vSetky sudy v Eurépe, aby sa dali
v pripade potreby lahko prispésobit procesnym poziadavkam. M6zZe obsahovat aj prispdsobitelné casti, aby
mohol reflektovat na Specifické znaky inych miestnych a kultur sudnictva a skumat, aké problémy povazuju
predstavitelia sudov za podstatné.

Napokon jazyk, ktory pouzivaju, musi byt zrozumitelny (kratke vety, bez dvojznaénosti), neutralny (vety
nie s v zapore a nepouzivaju sa citovo zafarbené vyrazy) a pochopitelny pre vdetkych tcastnikov sudnych
konani v €lenskych Statoch Rady Eurépy. Pri prekladoch Standardnych dotaznikov je preto nutné dbat’ na
vyber najvhodnejSich pojmov v prislusSnom statnom jazyku.

1.4.4. SPOSOB SPROSTREDKOVANIA DOTAZNIKA

Dotaznik je mozné sprostredkovat poskytnutim v papierovej podobe alebo elektronickej forme
prostrednictvom elektronickych informaénych stojanov. MdzZe existovat v elektronickom formate, ktory je
mozné jednoducho spracovat do tabuliek.

1.4.5. STUPNE ODOZVY

Stupne odozvy je mozné nastavit réznym spdsobom. Niektoré stupnice vyZaduju, aby uzivatel zvolil
poloZku (otazky typu “Vyber z nasledujlcich odpovedi ... “ ako napr. v prieskume spokojnosti, ktory vykonal
Najvyssi sud v Kanade).

Niektoré vyuZivaju poradie nastavenych odpovedi (“Zoradte nasledujice odpovede od 1 do .."). Iné
stupnice sluzia na ziskavanie jednoduchych odpovedi formou binarnych hodnét (“spokojny/nespokojny”;
“ano/nie”) alebo prostrednictvom podrobnejsich informacii o preferenciach uzivatela vo forme dihsej
hodnoty (ako stupnica od 0 do 10 podla vzoru uzivatelskych dotaznikov Statnej sudnej rady (Consejo
General del Poder Judicial) v Spanielsku (2001) alebo stupnica spokojnosti od “velmi
spokojny/jednoznaéne suhlasim” az po “velmi nespokojny/jednozna&ne nesuhlasim” po vzoru stupnice
odpovedi z prieskumov vo Velkej Britanii a Spojenych statoch).

Obzvlast hodnotné su prieskumy, ktoré vykonavaju sidy v kantone Zenevy (Svajéiarsko), pomocou ktorych
je u u€astnika sudnych konani mozné merat’ rozdiel mezi jeho oCakavaniami a spokojnostou s ohfadom na
Jednotlivé poloZky, a to pomocou dualneho monitoringu (dblezitost a spokojnost).

1.5. ZAZNAMENAVANIE A ANALYZA VYSLEDKOV

Vaésina posudzovanych prieskumov vo v8eobecnosti vyhladavala externé subjekty za uCelom analyzy
vysledkov, vypracovania sprav o prieskume pripadne poskytnutia odporucani. Bolo by preto Ziaduce, aby
riadiaci vybor vyuzival externé subjekty, a to bud verejné alebo sukromné, &im by zabezpecil zvySenu
ochranu anonymity odpovedi a objektivitu analyzy vysledkov.

Je vSak dblezité, aby riadiaci vybor vymenoval sprostredkovatelov/kontaktné osoby v ramci sudu (napr.
zamestnancov sudu, ktori budu k dispozicii na tieto ucely), aby v pripade potreby poskytli ucastnikom
sudnych konani metodicku pomoc. Uzka spolupraca zamestnancov sudu je v tomto procese velmi délezita.



V zavislosti od harmonogramu prieskumov je délezité dohodnut sa na frekvencii zberu odpovedi a na tom,
¢i sa dotazniky budu vyberat z prie€¢inku umiestneného na recepcii alebo budi doru€ované postou pripadne
e-mailom. Takto je mozné ziskat porovnanie miery spokojnosti za urcité ¢asové obdobie, v ktorom sa
odpovede zhromazduju (den, tyZden, mesiac, apod.)

Vyplnené dotazniky je preto nutné zbierat pravidelne a vysledky spracovavat v tabulkovom editore (grafy
a tabulkové prehlady) na ucely vykaznictva. Spdsob vypoétu musi zarovefi umoznovat rozdelenie
odpovedi do réznych kategérii podla u€astnikov (vek, pracovna pozicia, klasifikacia podfla ucasti v sudnych
konaniach, apod.). Ciefom musi zarovefi byt zistenie rozdielu medzi o€akavaniami a spokojnost'ou
uCastnika sudneho konania, a to tym, Ze u kazdého vyhodnocovaného faktora zoberi do uvahy
odpovede tykajuce sa spokojnosti ako aj odpovede, ktoré sa tykaju dblezitosti (miera o€akavani) v sulade s
hodnotiacou stupnicou. Priority v zmysle planovaného zlepSovania budd vymedzené polozkami, ktoré sa
umiestnia najvyssie, pokial ide o ddleZitost a najnizSie, pokial ide o spokojnost.

1.6. VYKAZNICTVO VYSLEDKOV A POUCENIE

Organizovanie a poskytovanie spatnej vazby je neoddelitelnou sucastou procesu prieskumu a musi byt
zapracované do ramca planovania a kvalitativnej kampane stdu. Znamena to zriadenie monitorovacieho
vyboru pre rozSirenie vysledkov prieskumu (vo forme spravy, ktora prinasa znenie prieskumu ako aj
ziskané vysledky) a ponaucenie najma identifikovanim priorit za u¢elom prijatia opatreni.

Odovzdavanie informacii musi prebiehat na internej baze (Ustne prednasky, rokovacie stretnutia)
zapojenim zamestnancov do hladania praktickych rieSeni a s ohfadom na ugastnikov sudnych konani
(dakovné listy, informacné kampane, vysledky vyvesené vo vestibule budovy sudu, apod.), ktori takymto
spdsobom ziskaju informacie a stanu sa tak zainteresovanymi do akéhokolvek zlepSovacieho procesu.

Ad hoc prieskumy by nemali na tento UCel byt povazované za dostalujlce a proces je nutné opakovat
pravidelne s ciefom monitorovat zmeny na urovni spokojnosti. Uverejnenie procesu a vysledkov v
spravodajstve prispeje k posilneniu a podpore zameru sudov ziskat pohlad zvonka na podporu tohto
prvého pokusu.

1.7. DOPLNENIE PRIESKUMU DALSiMI METODAMI

Hlavny prieskum je mozné doplnit vyuZitim monitorovacich postupov ako napr. intervizia spokojnosti,
zrkadlové prieskumy alebo fiktivni klienti.

1.71. INTERVIZIA ALEBO PARTNERSKE HODNOTENIE

Na zaklade reciprocity tkvie metéda partnerského hodnotenia (alebo “intervizie”) v tom, Ze sa sudcovia
hodnotia navzdjom mimo ramca riadenia. Technika, ktora pochadza z Holandska vychadza z toho, Ze sa
dvojica sudcov sleduje navzajom v priebehu vykonu svojej €innosti s cielom zlepsit' svoju odbornu prax.

Vo velkej miere zabezpecuje komplexny pristup k monitoringu a zvySovaniu kvality.

Mohla by vSak byt uzZito€nym doplnkom k “sudcovskym” dotaznikom podla vzoru Holandska, kde tvori
sucast’ systému kvality, tzv. RechtspraaQ. Niektoré franclizske sudy zacali rozvijat tuto metédu uz pred
desiatimi rokmi®.

1.7.2 ZRKADLOVE PRIESKUMY

Zrkadlové prieskumy tkveju v tom, Z2e zamestnanci sudu hodnotia mieru spokojnosti u€astnikov sudnych
konani, a v tom, Ze su nuteni sledovat svoju viastni €innost (priklady: rok 2008 - prieskum vedeny
Komisiou pre sluzby sudnictva vo Francuzsku; prieskum tykajuci sa nezavislosti sudneho systému v
Rumunsku).

Tato metdéda mbze sluzit na porovnanie miery spokojnosti, ktoru vyjadril u€astnik sudneho konania, s
mierou spokojnosti podla toho, ako ju vnima personal sudu. Vyhodou je zaroven uzSie zainteresovanie
personalu do procesu hodnotenia.

® Sudy v Roanne, Creteil a Albertville ako aj Odvolaci stid v Caen. Na zaklade tychto pilotnych projektov vytvorila Pravnicka
fakulta v roku 2008 pre upresnenie systému a metodiky priru¢ku na vykonavanie intervizii a monitorovaci harok.



1.7.3. “FIKTIVNY” KLIENT

Technika “fiktivny” klient sa €oraz viac vyuziva v oblastiach &innosti, ktoré slvisia so spokojnostou klientov
a zlepsovanim kvality. “Fiktivny” klient je osoba, ktoru vyslal odbornik z externej firmy a ktora vystupuje ako
klient, aby monitorovala Uroven sluZieb a postoje. Tato osoba obdrzZi konkrétne kritéria hodnotenia, ktoré
budu odoslané zadavatelovi zvaésa vo forme dotaznika. Aj ked to eSte stale nebyva na sudoch zvykom,
niektoré krajiny ako napr. irsko takto monitoruju kvalitu vztahov medzi personalom sudu a u&astnikmi
sudnych konani ako aj pracovného prostredia. Za podpory irskeho sudneho aparatu zaznamenala aktivita
“fiktivnych” klientov v priestoroch sudneho dvora prostrednictvom telefonatov a e-mailov pozitivne vysledky
pokial ide o pristup personalu sudu a jeho dostupnosti.



2. VZOROVE DOTAZNIKY PRE VYKONAVANIE PRIESKUMOV SPOKOJNOSTI UCASTNIKOV SUDNYCH KONANi

Prioritou Eurépskej komisie pre efektivnost sudnictva je vytvorit dotaznik spokojnosti pre ucastnikov
sudnych konani zamerany na osoby, ktoré mali konkrétnu skisenost’ s prislusnym sidom a dal$i dotaznik
osobitne pre advokatov.

Prieskum je navrhnuty na dvojaky Gc€el, ¢im sa ur¢i spésob, ako bude prebiehat’:

e interné vyuZitie na stdoch ako sucast planu dodavky sluzieb a/alebo iniciativy zvySovania kvality
dodavanych sluzieb u&astnikom sudnych konani: vSetci zamestnanci musia byt zainteresovani do
implementéacie a kontroly prieskumu.

e porovnavanie porovnatefnych sudov a dostupnosti prehladov za postupného rozvijania podobnych
pristupov v kazdom ¢Elenskom State, €o by pripadne mohlo viest k rozsiahlemu prieskumu vedenému
paralelne vo vSetkych ¢Elenskych statoch pod zastitou Eurépskej komisie pre efektivnost sudnictva.

S ohladom na prakticku stranku z dévodu nakladov a platnosti a s cielom predchadzat’ vytvaraniu suborov
obsahujucich osobné udaje by mohol dotaznik byt predloZzeny osobam, ktoré boli predvolané alebo
navstivili sud. Asistencia zo strany personalu recepcie je Ziaduca, ak nie nevyhnutna. Na vyplnené
dotazniky je potrebné zabezpedit prie€inky a v pripade potreby aj obalky s vytlatenou adresou pre osoby,
ktoré nebudl vypiiat dotaznik bezprostredne a ktorym musi prijimatel zarugit anonymitu.

Prieskum je zaloZeny na zatvorenych otazkach s jednou otvorenou otadzkou. Dotaznik ma pevnu ¢East
s prvkami, ktoré sa povazuju za kfu€ové a musi byt mozné ich prispdsobit’ vo&i procesnym osobitostiam
kazdej krajiny. Vdaka tymto udajom bude mozné vysledky naleZite spracovat ako aj pripravit porovnania
sudov v rovnakom S&tate a vo viacerych Statoch. Méze obsahovat aj prispdsobitelné €asti, aby mohol
reflektovat na $pecifické miestne pripadne kultirne znaky a skimat, aké problémy povazuju predstavitelia
sudov za podstatné.

Odporuca sa, aby vysledky dotaznika boli pod zastitou Eurépskej komisie pre efektivnost sudnictva
spracované vo forme jednoduchého tabulkového prehladu (napr. v programme Open Office). Tento postup
by pouzZitie a upravu dotaznika zjednodus$il a vysledky by bolo mozné jednoducho spracovat &i uz ich
zlu€ovanim (pooling) v ramci sekretariatu Eurépskej komisie pre efektivnost sudnictva alebo na miestnej
urovni v ramci sudov.

Dotaznik u&astnika sudneho konania a dotaznik advokata je pripadne mozné doplnit konkrétnejSimi
dotaznikmi, ktoré sa budu vyplfovat oddelene s ciefom zlepSit schopnost sluzieb v ramci sudnictva
reagovat na potreby konkrétnych kategérii u€astnikov sudnych konani ako napr. ¢lenov poroty, svedkov a
obete.
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VZOR DOTAZNiKA PRE UCASTNIKOV SUDNYCH KONANI

VYHODNOTENIE FUNGOVANIA SUDU V

* ndm uklada povinnost zistit vas nazor na kvalitu sluzieb poskytovanych stdmi

VaSe nazory a pripomienky maju vyznam pre zlepSovanie kvality sluzieb, ktoré sudy
poskytuju obéanom

*Oznamenie pre pracovnikov riadiacich miestny prieskum pokial’ ide o koordinéaciu distribucie a
zberu dotaznikov. Existuje niekol’ko mozZnosti:

1) V pripade distribtcie v ramci stdu
Po vyplneni vlioZte dotaznik do prie€inka umiestneného na recepcii v budove sudu. Pouzite, prosim,
samolepiacu obalku.

2) Ak ste dotaznik obdrzZali spolu so stdnym predvolanim
Po vyplneni odoslite, prosim, dotaznik v ofrankovanej obalke s vyzna¢enou adresou.

Poznamka: ak vam bude dotaznik doruceny e-mailom
Odoslite, prosim, odpoved e-mailom na adresu uvedenu v dokumente. Tato stranka je zabezpe€ena a
zaru€uje vam anonymitu.

Striktné zachovavanie dovernosti pri spracovavani Vasich odpovedi je zarucené.
Tento prieskum je anonymny.

*Oznamenie pre pracovnikov riadiacich miestny prieskum. Zakladny dotaznik pozostavajuci z 27
otazok v mnozine odpovedi a niekolkych otvorenych otazok predstavuje Standardny format
spoloény pre vSetky sudy v €lenskych Statoch Rady Eurépy. KonkrétnejSie otazky pripadne tie,
ktoré maju Gzemny charakter, je mozné pripojit' v druhej €asti. Vzory su sucastou navrhu. Treba
poukazat’ na to, ze vyuzitelny prieskum musi obsahovat’' obmedzeny pocet otazok, na ktoré mézu
respondenti odpovedat’ rychlo.

* objednavatel

1"




Oznadéte prislusny raméek:
1. Vas vek: 0 od 18 do 30 0 od 31 do 50 0 od 51 do 65 O nad 65
2. Riesili ste uz niekedy svoje zalezitosti v ramci iného sudu, nez ... ?
U ano d nie
3. V akom postaveni prichadzate k ... sudu?
U jeden z ucastnikov 1 svedok Q ¢len poroty

U inom postaveni (napr. pribuzny jedného z u€astnikov, Ziadatel o informacie, navsteva,

)

Sp'résnite:

Poznamka: V pripade, Ze ste alebo ste boli uéastnikom konania, odpovedzte, prosim, na vSetky
otazky prieskumu. V pripade, Ze patrite do inej skupiny (svedkovia, ¢lenovia poroty, ostatni),
odpovedzte, prosim, len na otazky, ktoré sa vas tykaja.

4. Ak ano, v akom konani:

O obc&ianskopravnom  Q trestnom O spravnom 0 obchodnom
U pracovnopravnom U inom (napr. vo veci maloletych, opatrovnictva, déchodku)
Spresnite:

5. Ak ste boli uc¢astnikom sudneho konania a sud vyniesol rozsudok, rozhodol sud Ciasto¢ne alebo
Uplne vo vas prospech?

4 ano U nie U inak
Odpovedzte, prosim, Prejdite k otazke Prejdite k otazke
na otazky a az b .6 .6

a. Mali ste pravneho zastupcu? d ano O nie

b. Bola vam poskytnuta pravna pomoc? d ano O nie

c. Vyuzili ste poistenie ochrany prav? d ano O nie

Po kazdej z nasledujucich otazok, vyhodnot'te zakruzkovanim na stupnici od 0 do 6
- vasu MIERU SPOKOJNOSTI
- STUPEN DOLEZITOSTI, aky otazke prikladate.

ZakruZkujte, prosim, prislusné éislo.

1) VSeobecna mienka o fungovani sudnictva

MIERA SPOKOJNOSTI STUPEN DOLEZITOSTI
6. Sudy funguju: nepriehladne priehladne nizky vysoky
0123456 0123456
7. Myslite si, Zze sudy rieSia pripad: pomaly rychlo nizky vysoky
0123456 0123456
8. Mimo poplatkov pravneho zastupenia vysoké nizke nizky vysoky
povazujete naklady na uéast v sidnom 0123456 0123456

konani za:
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9. Déverujete vaSmu systému sudnictva:

2) Pristup k informaciam
3)

10. Ziskavanie informacii o svojich
pravach povaZzujem vo vSeobecnosti za:

11. Zdaju sa vam informacie poskytnuté
sudom za:

4) Pristupnost’ budovy sudu

MIERA SPOKOJNOSTI

malo upine
0123456

MIERA SPOKOJNOSTI

tazké Fahké
0123456

jasné nejasné
0123456

(a jej priestorov)

12. Cesta k budove sudu je:

13. Informacné tabule v budove sidu su:

14. Podmienky pre €akajucich su:

15. Zariadenie sudnej siene je:

5) Fungovanie sudu

MIERA SPOKOJNOSTI

prehfadna neprehFadna
0123456

nevhodné vhodné
0123456

nevhodné vhodné
0123456

neprimerané primerané
0123456

16. Sudne predvolania su:

17. Casovy odstup medzi sudnym
predvolanim a konanim je:

18. Dochvilnost konani a podmienky, za
akych ste boli predvolani na
pojednavanie, boli:

19. PovaZujete postoj a spravanie
ostatnych zamestnancov sudu za:

20. PovaZujete odbornu uroven ostatnych
zamestnancov sudu za:

MIERA SPOKOJNOSTI

jasné nejasné
0123456

nevyhovujuci vyhovujuci
0123456

jasné nejasné
0123456
neuspokojivé uspokojivé
0123456

zla dobru
0123456

STUPEN DOLEZITOSTI

nizky vysoky
0123456

STUPEN DOLEZITOSTI

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456

STUPEN DOLEZITOSTI

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456

STUPEN DOLEZITOSTI

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456
nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456
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6) Sudcovia a prokuratori sudu

21. Povazujete postoj a spravanie sudcov
a prokuratorov za:

22. Slovny prejav sudcu/prokuratora je:
23. Nestrannost sudcov pri rozhodovani v
ustnom konani je:

24. Vy (a vas pravny zastupca) ste boli
schopni predkladat podania v konani v
primeranej/neprimeranej lehote:

25. Sudne rozhodnutia su:

26. Casovy ramec na vydanie stdneho
rozhodnutia je:

MIERA SPOKOJNOSTI

zrozumitelny nezrozumitefné
0123456

neuspokojivy uspokojivy
0123456

neuspokojivo uspokojivo
0123456

spravne nespravne
0123456

prilis dlhy  primerany
0123456

STUPEN DOLEZITOSTI

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456
nizky vysoky
0123456

nizky vysoky
0123456

27. Po tychto skusenostiach povaZujete materialne zdroje, ktoré ma sud k dispozicii, za:

[ jednoznacne neprimerané / [ neprimerané / O primerané / [J viac nez primerané

28. Ocenime, ak sa s hami podelite o akékolvek pripomienky alebo postrehy, pripadne nas upozornite na
ur€itu situaciu na sude s cielom zlepSit fungovanie sudnictva:
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DOTAZNIK (pokra¢ovanie)
Priklad prisposobitefnych casti, ktoré je mozné pripojit’ k zakladnému dotazniku

1. Ak su uéastnici sudneho konania cudzinci® alebo ak sa v krajine pouziva viacero $tatnych jazykov®;

Je (Statny jazyk)
vasim materinskym jazykom? d ano 4 nie
Ak nie, boli vam poskytnuté timocnicke sluzby? 4 ano U4 nie

Bolo ustne konanie vedené
v (jazyku) pre vas znevyhodnujuce? d ano O nie

2.V pripade, Ze sa dotaznik zameriava konkrétne na G&astnikov vyuzZivajtcich sluzby stidneho registra’:

Aké sluzby sudneho registra ste vyuzili za obdobie poslednych rokov?
Oznacte, prosim, vSetky vyhovujice odpovede:

O informacie za u¢elom vyziadania pravnej pomoci
O informacie o formularoch na sudne podanie

U pristup k dokumentom (napr. képie dékazov)

O informacie o sudnych rozhodnutiach

U praktické informacie o vykonavani rozhodnuti
Qiné
Spresnite:

Aké komunikacné prostriedky ste pouZzili pri styku so sudnou podatelfiou? :
U osobny kontakt U4 postu U telefén Ofax d e-mail
O komunikaciu online prostrednictvom webovej stranky sudu

3. Ak sud poskytuje Specialne informacné sIquyB:

MIERA SPOKOJNOSTI STUPEN DOLEZITOSTI
Informacie poskytnuté informaénou zrozumitel'né nezrozumitefné nizky vysoky
sluzbou sudu povazujete za: 0123456 0123456

% ako pripomenulo Spojené kralovstvo, niektoré krajiny by mohli navrhnit nepovinnu otazku tykajlcu sa etnického pévodu alebo
vézieb na danu spolo€nost, kedze sa tejto typ otazok v ich prieskumoch zvy&ajne vyskytuje. V inych krajinach by v8ak mohol

vyvolat pravne a etické problémy }

® priklad uvedeny v stvislosti s prieskumom vykonanym v Justinom paléci v Zeneve (Palais de justice de Geneva 2008)

" priklad uvedeny v stvislosti s prieskumom skojnosti U¢astnikov sudnych konani na Najvy§§om sude v Kanade roku 2007.
8 priklad uvedeny v suvislosti s pripomienkami sudu v Turine.
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DOTAZNiIK ZAMERANY NA ADVOKATOV

VYHODNOTENIE FUNGOVANIA SUDU V
BY THE LAWYERS OF THE BAR OF °

Poznamka pre pracovnikov riadiacich miestny prieskum. Dotaznik zamerany na advokatov™ je
nutné podla mozZnosti odoslat’ e-mailom vsetkym ¢lenom advokatskej komory.

" has pozZiadal o zaznamenanie vasho nazoru na kvalitu sluzieb poskytovanych

stdmi

VaSe nazory a pripomienky su pre nas vel'mi dolezité a prispeju k zlepSeniu.
Vypliite, prosim, dotaznik na nasej webovej stranke.
Tato stranka je zabezpe€ena a zaru€uje vam anonymitu.
Oznadéte prislusny raméek:
Ste advokat vykonavajuci: samostatnu prax O pravnu prax v ramci advokatskej kancelarie

Ako dlho ste ¢lenom advokatskej komory ? rokov

Po kazdej z nasledujucich otazok, vyhodnot'te, prosim zakriZzkovanim na stupnici od 0 do 6
- Vasu MIERU SPOKOJNOSTI (0 = najhorsia / 6 = najlepsia)
- STUPEN DOLEZITOSTI, aky otazke prikladate (0 = nizka ddlezitost / 6 = vysoka doélezitost).

ZakruzZkujte, prosim, prislusné éislo.
VSeobecné hodnotenie poskytovanych sluzieb

Nasledujuce vSeobecné kritéria sa vztahuju na vSetky sluzby sudu

MIERA SPOKOJNOSTI STUPEN DOLEZITOSTI
3. Koordinacia pri stanovovani ¢asu 0123456 0123456
pojednavania:
4. Dostupnost’ judikatury studov v oblasti 0123456 0123456
sudnictva
5. Komunikacia medzi sudom a 0123456 0123456
advokatmi:

° dotaznik je mozné upravovat na uéely merania spokojnosti bud’ pre std(y) véeobecne alebo jednotlivo pre konkrétne sluzby alebo
sudy
1% advokat podra Rady Eurépy je odbornik, ktorého méze obcan poziadat o zastupovanie pred sudmi
"' objednavatel
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6. Priehladnost organiza¢nych a 0123456 0123456
administrativnych zodpovednosti:

7. Kvalita webovej stranky sudu: 0123456 0123456
8. Informacné tabule v budove sudu: 012345686 0123456

1) Hodnotenie zo strany sudu alebo sluzby

Oznacte, prosim, ku ktorej sluzbe alebo studu sa vyhodnotenie vztahuje '%

Na stranke si, prosim, vyberte len jeden sud alebo sluzbu, a to tu(tie) s ktorou(ymi) ste naj¢astejsie prisli
do kontaktu, napr. kancelaria pravnej pomoci, sud pre rodinnopravne veci, sud pre mladistvych, trestny
sud. PriloZzené harky mdzete pouzit na hodnotenie ostatnych sudov alebo sluzieb.

Po kazdej z nasledujucich otazok, vyhodnot'te, prosim zakriZzkovanim na stupnici od 0 do 6

- Vasu MIERU SPOKOJNOSTI (0 = najhorsia / 6 = najlepsia)

- STUPEN DOLEZITOSTI, aky otazke prikladate (0 = nizka ddlezitost / 6 = vysoka délezitost).
Zakruzkujte, prosim, prislusné ¢islo.

2.1) Vzt'ahy so sudom alebo poskytovatefom sluzieb:

MIERA SPOKOJNOSTI STUPEN DOLEZITOSTI
9. Spravanie a postoj sudcov / 0123456 0123456
prokuratorov.
10. Spravanie a postoj sudnych 0123456 0123456
uradnikov:
11. Profesionalna uroven sudcov / 0123456 0123456
prokuratorov:
12. Profesionalna uroven sudnych 0123456 0123456
uradnikov:
13. Pristupnost’ a dostupnost’ sudcov/ 0123456 0123456
prokuratorov:
14. Pristupnost’ a dostupnost’ sudnych 0123456 0123456
uradnikov:
15. Rychlost odozvy na Vasu Ziadost 0123456 0123456
16. Kvalita a spofahlivost odozvy sudneho 0 1 2 3 4 56 0123456
registra:
17. Elektronické riadenie konani: 0123456 0123456

12 kazd4 krajina moze takymto spdsobom upravit prieskum pre G&ely konkrétnej organizacie
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18. Jednoduché a profesionaine
prekonzultovanie spisu:

19. Priehfadnost’ povinnosti a organizacie:
20. Vydavky / poplatky za pristup k
spravodlivosti:

2.2) Priprava a vedenie pojednavani:

21. Podmienky pri stretnuti s klientmi:
22. Zariadenie, vybavenie sudnej siene:
23. Dodrziavanie terminu pojednavani:
24. Organizacia a postup pojednavani:
25. Nestrannost’ sudcu pri vedeni

pojednavania:

2.3) Rozhodovanie sudcu:

26. Nezavislost sudcov:
27. Zretelné a zrozumitelné rozhodnutia:
28. Rychle prejednavanie veci:

29. Lahka vykonatelnost rozhodnuti:

0123456

0123456

0123456

MIERA SPOKOJNOSTI
0123456
0123456
0123456
0123456

0123456

MIERA SPOKOJNOSTI

0123456

0123456

0123456

0123456

0123456

0123456

0123456

STUPEN DOLEZITOSTI
0123456
0123456
0123456
0123456

0123456

STUPEN DOLEZITOSTI
0123456
0123456
0123456

0123456

30. Ste toho nazoru, Ze za poslednych 5 rokov sa fungovanie sudov (sluzieb):

O zhorsilo QO nezmenilo Q zlepSilo

31. Ste toho nazoru, zZe v tomto obdobi pracovné zatazenie sudov vzrastlo

U ovela rychlejsie U rovnomerne

nez ich prostriedky s ich prostriedkami

U ovela mene;j
nez ich prostriedky

32. Materialne zdroje sudu su podla vasho nazoru:

U jednoznaéne nedostacujuce U nedostacujuce

33. Ludské zdroje sudu su podla vasho nazoru:

U jednoznacne nedostacujuce U nedostacujuce

U dostacujuce Q viac nez dostacujuce

U dostacujuce Q viac nez dostaéujuce

34. Ak by ste mali moznost, €o by ste zmenili, aby sa zlepsila €innost’ sudov?
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Pouzite, prosim, nasledujuce riadky na dodato&né poznamky alebo komentare:
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Priloha ¢. 1:

Vyiatok z kontrolného zoznamu na zvySovanie kvality sudnictva a sudov, ktory

Europska komisia pre efektivnost’ sudnictva schvalila na svojom 11. plenarnom zasadnuti
(Strasburg, 2.-3. jula 2008) CEPEJ(2008) 2

Hlavné piliere fungovania sudnictva n.a.
I11.3. | Fyzicky a virtualny pristup
1. Su sudy umiestnené tak, aby boli skuto¢ne pristupnée?
2. Existuje ustanovenie o konaniach vedenych na inom mieste mimo hlavného
sidla sudu?
3. Maju zamestnanci recepcie nalezitu kvalifikaciu na to, aby dokazali zbavit
stresu osoby predvolané za uc¢elom vypovede?
4. Navrhol sud Specialne pravidla na zlepSenie prijmu navstevnikov?
5. Maju postihnuti fudia alebo seniori lahky pristup k:
rezervovanym parkovacim boxom?
pristupovym rampam veducim do budovy?
6. Existuje v pripade potreby moznost, Ze by ich niekto odprevadil do sudnej
siene?
7. Su ¢akarne a miestnosti na vypocuvanie svedkov vhodne vybavené a na
primeranej trovni?
8. Maju sudy k dispozicii miestnosti, kde sa mézu advokati stretavat’ so svojimi
klientmi?
9. Umoznuje organizacia sudov, aby protistrany ne€akali v spolo¢nej ¢akarni?
10. Maju navstevnici pri vstupe do sudnej budovy k dispozicii prehladné
informacné tabule?
11. Existuje politika vyuzivania ARS?
12. Su mediacni uradnici fahko dostupni za u€elom rieSenia urcitych sporov?
Hlavné piliere fungovania sudnictva n.a.

Il1.6. | Legitimita a dovera obéanov

1. Maju obc&ania k dispozicii vyroénu spravu o kvalite c&innosti sudneho
systému?

2. Je tato sprava prerokovana v parlamente?

3. Existuje pravidelné vyhodnocovanie dévery ob&anov v sudnictvo?

4. Existuje pravidelna verejna sprava o fungovani (vykonnost) a kvalite sidov?

5. Boli zriadené $pecialne informacéné vybory, ktoré by vykonavali Studie o

problémoch fungovania sudnictva? Je €innost tychto vyborov verejna?

6. Existuje listina obsahujuca prava ucastnikov sudnych konani?

7. Maju Uc€astnici sudneho sporu moznost kedykolvek ziskat informacie o tom,
v akom $tadiu prejednavania sa spor nachadza?

priamo (poskytnutim informacie alebo cez internet)?
nepriamo prostrednictvom svojho pravneho poradcu (t. j. advokata
alebo pravneho zastupcu)?

8. Je informéacia o systéme disciplinarnych opatreni a sankcii uloZenych
sudnemu zboru dostupna verejnosti a ucastnikom sudnych konani, pripadne
su tieto informacie zverejfiované?

9. Zohravaju obcania konzultatnu ulohu pri prejednavani priorit sudneho
systému (financovanie, stanovenie priorit pokial ide o konkrétne spory,
apod.)?

10. Su zdruzZenia, ktorych spolocenska uloha sa dotyka sudneho systému
(obete, klienti, apod.) schopné zohravat konkrétnu ulohu pri zlepSovani
Cinnosti sudnictva?

11. Dochadza k pravidelnym vymenam nazorov o €innosti a kvalite sudov na
miestnej Urovni (verejné debaty, stretnutia so zdruzeniami), navstevy skolskej
mladeze, atd.)?

12. | Ma sud osobitného uradnika kvalifikovaného pre vztahy s médiami?

13. Existuju akékolvek konsenzualne dokumenty, ktoré su vysledkom konzultacii
medzi sudcami prislu§ného sudu a ostatnymi pravnymi odbornikmi, ktoré by
vymedzovali pravidla spravania pripadne organizacné upravy a zaroven boli
nimi schvalené?

14. | Organizuju sudy pre obcanov dni otvorenych dveri?

20




Hlavné piliere fungovania sudnictva n.a.
I1.7. | Hodnotenie

1. Existuje monitorovaci/hodnotiaci systém, ktory by meral (potencialnu)
stratu dévery ob&anov v sudnictvo?

2. Zohladnuje sa potencialne riziko straty doévery ob&anov v sudnictvo
v sudnej politike (vztahy s médiami, riadenie komunikacie zo strany
sudcov/prokuratorov, apod.)?

3. Prebehla identifikacia prislusnych subjektov konania (uc¢astnikov
sporu, advokatov, Statnych zastupcov, probaénu sluzbu a sluzbu
poprocesnej starostlivosti, timo¢€nikov,vybor na ochranu maloletych,
sudnych znalcov, apod.).

4. | Vyhodnocuje sa spokojnost uc€astnikov sudnych konani na
pravidelnej baze?

5. Zverejiiuju sa vysledky prieskumu spokojnosti u€astnikov sudnych
konani?

6. Monitoruje sa zlepSenie v tejto oblasti na baze vysledkov takychto

hodnoteni (otazky by mohli byt zamerané na nasledovné témy:
vystupovanie sudcu a jeho spravanie, vybavenie sudu a jeho sluzby,
oneskorenie pred pojednavanim, dojem z pravnej istoty a Citatelnosti
rozhodnutia)? Sluzia tieto témy na ucely zlep$enia €innosti sudov?
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