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ANNEXE Il COUNCIL  CONSEIL
- OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasbourg, le 30 novembre 2012 CDPC (2012) OJ 2
CDPC/CDPC 2012plenary_2/0J+LP/CDPC (2012) 0J 2 - F

COMITE EUROPEEN POUR LES PROBLEMES CRIMINELS
(CDPC)

63° Session Pléniére

Strasbourg, 4 (9h30) — 7 décembre 2012 (13h00)

PROJET
ORDRE DU JOUR

Conseil de ’Europe
Batiment Agora
Salle G 02
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1. Ouverture de la réunion

2. Adoption de I'ordre du jour

Projet d’ordre du jour CDPC (2012) OJ2
Ordre du jour annoté CDPC (2012) 17
Pour information : Liste des décisions de la pléniére du CDPC, 29 mai — 1 CDPC (2012) 8
juin 2012

Pour information : Liste des décisions de la réunion du CDPC bureau, 4-5 CDPC-BU (2012) 4
octobre 2012

Mandat du CDPC Mandat

Résolution concernant les comités intergouvernementaux et les organes CM Res (2011) 24
subordonnés, leur mandat et leurs méthodes de travail

13, Trafic d’organes

Projet préliminaire de la Convention du Conseil de I'Europe sur le PC-TO (2012) 1 rév 4
trafic d’organes humains
Rapport explicatif PC-TO (2012) 13 rév 1
Rapport explicative avec les commentaires des membres du PC-TO PC-TO (2012) 13 rév 2
Questionnaire CDPC (2012) 14
Réponses au questionnaire CDPC (2012) 18
Réponse de I'ltalie réponse
Réponse de la Pologne réponse
Réponse de la Fédération de Russie réponse

4, Suivi de la 31éme Conférence du Conseil de ’Europe des ministres de

la Justice (Vienne, 19-20 septembre 2012) : « Réponses de la Justice
aux violences urbaines »

Résolution sur les réponses de la justice a la violence urbaine MJU-31 (2012) RESOL. F
Pour information: Rapport du SG des conférences précédentes MJU-31 (2012) 02
Site web de la Conférence Site web
Décision du Comité des Ministres (adoptée le 28 novembre 2012) Décision
Rapport du SG sur Vienne CM (2012) 145
5. Délinquants dangereux
Mandat du Groupe de rédaction ad hoc sur les délinquants dangereux (PC- Mandat
GR-DD)

*g Conseil de coopération pénologique (PC-CP)

Rapport de la 2e réunion du Groupe de travail du PC-CP, Paris, 15-17 PC-CP (2012) 16
octobre 2012

a. 17éme Conférence des directeurs d’administration pénitentiaire (CDAP)
Programme Programme
Conclusions de la CDAP Conclusions
Conclusions de la réunion sur le surpeuplement carcéral Conclusions

b. Surveillance électronique
Champ d’application et définitions PC-CP (2012) 7 rév 2

" Les points marqués avec un astérisque indiquent que les discussions sur ces points pourraient durer ou dépasser 2
heures.
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10.

11.

12.

Promotion de I'intégrité du sport pour lutter contre la manipulation des
résultats, notamment les matchs arrangés
Décision du Comité des Ministres

Eventuelle Convention du Conseil de ’'Europe contre la manipulation
des résultats sportifs et notamment les matchs arrangés

Avant-projet de convention contre la manipulation des résultats sportifs
Cadre et calendrier du processus de négociation d’un projet de convention
internationale contre la manipulation des résultats sportifs

Etude de faisabilité sur un instrument de droit pénal relatif a la promotion
de l'intégrité du sport pour lutter contre la manipulation des résultats,
notamment les matchs arrangés (veuillez noter gue ce document fait 103
pages)

Lettre du président du CDPC

Lettre du président du Comité de direction de 'APES

Faisabilité d’un protocole additionnel a la Convention pénale sur la
corruption du Conseil de I’'Europe (STE n° 173)

Questionnaire

Réponses au questionnaire

Addendum

Comité d’experts sur le fonctionnement des conventions européennes
sur la coopération dans le domaine pénal (PC-OC)

Liste des décisions de la 14e réunion du Groupe restreint d’experts sur la
coopération internationale

Projet d’ordre du jour de la 63e pléniere du PC-OC

Liste des décisions de la 63e pléniére du PC-OC

Elaboration d’un projet de lignes directrices pratiques faisant suite aux
réponses au questionnaire sur la compétence judiciaire et la transmission de
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COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasbourg, 19 octobre 2012 PC-TO (2012) 1-rev4 FR

DIFFUSION RESTREINTE

Comité d’experts sur le trafic d’organes, de tissus et de cellules humains

(PC-TO)

Avant-projet de convention du Conseil de I’Europe contre le trafic d’organes humains

Document préparé par le Secrétariat de
la Direction générale Droits de 'lHomme et Etat de Droit (DG 1)
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Préambule
Les Etats membres du Conseil de I'Europe et les autres signataires de la présente Convention :

Ayant a l'esprit la Déclaration universelle des droits de I'homme, proclamée par I'Assemblée
générale des Nations Unies le 10 décembre 1948, et la Convention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (1950, STE n° 5) ;

Ayant a l'esprit la Convention pour la protection des droits de I'homme et de la dignité de I'étre
humain a I'égard des applications de la biologie et de la médecine : Convention sur les droits de
I'homme et la biomédecine (STE n° 164, 1997) et le Protocole additionnel a la Convention sur les
droits de 'nomme et la biomédecine relatif a la transplantation d'organes et de tissus d'origine
humaine (2002, STE n° 186) ;

Ayant a l'esprit le Protocole additionnel a la Convention des Nations Unies contre la criminalité
transnationale organisée visant a prévenir, réprimer et punir la traite des personnes, en particulier
des femmes et des enfants (2000) et la Convention du Conseil de I'Europe sur la lutte contre la
traite des étres humains (2005, STCE n°® 197) ;

Considérant que le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus étroite entre ses
membres ;

Considérant que le trafic d’organes humains constitue une atteinte a la dignité humaine et au droit a
la vie et fait peser une grave menace sur la santé publique ;

Déterminés a contribuer de maniére significative a I'éradication du trafic d’organes humains par
l'instauration de nouvelles infractions venant compléter les instruments juridiques internationaux en
vigueur dans le domaine de la traite des étres humains aux fins de prélévement d’organes ;
Considérant que le but de la présente Convention est de prévenir et de combattre le trafic d’organes
humains et que la mise en ceuvre des dispositions de la Convention relatives au droit pénal matériel
devra étre effectuée en tenant compte de ce but, ainsi que du principe de proportionnalité ;
Reconnaissant que, pour lutter de maniére efficace contre la menace mondiale que constitue le
trafic d’'organes humains, une coopération internationale étroite entre Etats membres et Etats non
membres du Conseil de I'Europe devrait étre encouragée ;

Sont convenus de ce qui suit :

Chapitre | — But et terminologie

Article 1 — But
1 La présente Convention vise a :

a prévenir et combattre le trafic d’'organes humains, en prévoyant l'incrimination de
certains actes ;
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b protéger les droits des victimes des infractions établies conformément a cette
Convention ;

c faciliter la coopération aux niveaux national et international pour la lutte contre le
trafic d’'organes humains.

2 Afin d’assurer une mise en ceuvre efficace de ses dispositions par les Parties, la présente
Convention met en place un mécanisme de suivi spécifique.

Article 2 — Champ d’application et terminologie

1 La présente Convention s’applique au prélevement illicite et au trafic d’'organes humains aux
fins de transplantation ou autres.

2 Aux fins de la présente Convention, le terme :

[- « trafic d’organes humains » désigne toute activité illicite liée a des organes humains telle
que visée aux articles ... (Articles 4, p. 1, Article 5 et Articles 7 & 9) de la présente Convention ;]?

- « organe humain » désigne une partie différenciée du corps humain, formée par différents
tissus, qui conserve sa structure, sa vascularisation et son aptitude a développer des fonctions
physiologiques avec une autonomie suffisante. Une partie d’organe peut aussi étre considérée
comme étant un organe si ses fonctions doivent étre utilisées pour la méme fin que I'organe tout
entier dans le corps humain, en préservant les exigences de structure et de vascularisation ;

Article 3 — Principe de non-discrimination

La mise en ceuvre des dispositions de la présente Convention par les Parties, en particulier le
bénéfice des mesures visant a protéger les droits des victimes, doit étre assurée sans discrimination
aucune fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, 'age, la religion, les opinions
politiques ou toute autre opinion, l'origine nationale ou sociale, I'appartenance a une minorité
nationale, la fortune, la naissance, l'orientation sexuelle, I'état de santé, le handicap ou toute autre
situation.

Chapitre Il — Droit pénal matériel

Article 4 — Prélévement illicite d’organes pour la transplantation ou a d’autres fins

1 Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour ériger en infraction
pénale, conformément a son droit interne, lorsque l'acte a été commis intentionnellement, le
prélevement d’'organes humains de donneurs vivants ou décédés :

% Le Comité nest pas parvenu a un accord sur le libellé de cette définition. Plusieurs délégations ont exprimé leur soutien
au texte ci-dessus proposé par le président, tandis que certaines ont demandé que la liste des articles soit allongée
(Fédération de Russie, Slovaquie et Saint-Siege). D’autres étaient favorables a la suppression de cette définition
(Allemagne et Suéde).
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a. [si le prélevement est réalisé sans le consentement libre, éclairé et spécifique du
donneur vivant ou décédé, ou, dans le cas d’'un donneur décédé, sans que le
prélévement soit autorisé en vertu du droit interne ;J°

b. si, en échange du prélévement d’organes, le donneur vivant, ou une tierce personne,
s’est vu offrir ou a obtenu un profit ou un avantage comparable ;

c. si, en échange du préléevement d'organes sur un donneur décédé, une tierce
personne s’est vu offrir ou a obtenu un profit ou un avantage comparable.

2 L’expression « un profit ou un avantage comparable », aux fins du paragraphe 1, b et c,
n’inclut pas l'indemnisation du manque a gagner et de toutes autres dépenses justifiables causées
par le préléevement ou par les examens médicaux connexes, ni 'indemnisation en cas de dommage
non inhérent au prélévement d’organes.

3 Chaque Partie doit envisager® de prendre les mesures législatives ou autres nécessaires
pour ériger en infraction pénale, conformément a son droit interne, le prélévement d’organes
humains de donneurs vivants ou décédés, s’il est réalisé hors du cadre du systéme interne de
transplantation ou quand le prélevement est réalisé en violation des principes essentiels des lois ou
des réglementations nationales en matiére de transplantation.

Article 5 — Utilisation d’organes prélevés de manieére illicite a des fins d’implantation ou
d’autres fins que I'implantation

Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour ériger en infraction
pénale®, conformément & son droit interne, lorsque l'acte a été commis intentionnellement,
I'utilisation d’organes prélevés de maniére illicite, telle qu’elle est décrite a I'article 4, paragraphe 1,
a des fins d’implantation ou a d’autres fins que I'implantation.

Article 6 — Implantation d’organes hors du systéme interne de transplantation ou en violation
des principes essentiels des lois nationales en matiére de transplantation

Chaque Partie doit envisager® de prendre les mesures |égislatives ou autres nécessaires pour ériger
en infraction pénale, conformément a son droit interne, lorsque l'acte a été commis
intentionnellement, I'implantation d’organes humains de donneurs vivants ou décédés, si elle est
réalisée hors du cadre du systéme interne de transplantation ou lorsque l'implantation est effectuée
en violation des principes essentiels des lois ou des réglementations nationales en matiere de
transplantation.

Article 7 — Sollicitation et recrutement illicites, offre et demande d’avantages indus

®Le PC-TONa pas pu s’entendre sur le présent projet de libellé ; la question sera soumise au CDPC pour décision.
* La délégation russe veut une obligation de criminalisation et une possibilité de réserve.
® La délégation allemande insiste sur la suppression du mot « pénale ».

®La délégation russe veut une obligation de criminalisation et une possibilité de réserve.
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1 Chaque Partie prend les mesures Iégislatives et autres nécessaires pour ériger en infraction
pénale, conformément a son droit interne, lorsque l'acte a été commis intentionnellement, la
sollicitation et le recrutement d’'un donneur ou d’un receveur d’organes en vue d’un profit ou d’'un
avantage comparable pour la personne qui sollicite ou recrute ou pour une tierce personne.

2 Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour ériger en infraction
pénale’, lorsque l'acte a ét¢é commis intentionnellement, la promesse, I'offre ou le don, direct ou
indirect, d’'un avantage indu a des professionnels de la santé, a des fonctionnaires ou a des
personnes qui, a quelque titre que ce soit, dirigent ou travaillent pour une entité du secteur prive,
afin que ces personnes procédent a un prélévement ou une implantation d’'un organe humain ou
facilitent un tel acte, quand un tel préléevement ou une telle implantation sont effectués dans des
circonstances décrites a l'article 4, paragraphe 1, ou a larticle 5 et, le cas échéant, a larticle 4,
paragraphe 3, ou a l'article 6.°

3 Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires pour ériger en infraction
pénale®, lorsque I'acte a été commis intentionnellement, le fait pour des professionnels de la santé,
des fonctionnaires ou des personnes qui, a quelque titre que ce soit, dirigent ou travaillent pour une
entité du secteur privé, de solliciter ou de recevoir un avantage indu visant a ce que ces personnes
procedent a un prélévement ou une implantation d’'un organe humain ou facilitent un tel acte, quand
un tel prélevement ou une telle implantation sont effectués dans des circonstances décrites a
I'article 4, paragraphe 1, ou a l'article 5 et, le cas échéant, a l'article 4, paragraphe 3, ou a I'article 6.

Article 8 — Préparation, préservation, stockage, transport, transfert, réception, importation et
exportation d’organes humains prélevés illégalement

Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour ériger en infraction pénale,
conformément a son droit interne, lorsque 'acte a été commis intentionnellement :

a. la préparation, la préservation et le stockage des organes humains prélevés illégalement
visés a l'article 4, paragraphe 1, et, le cas échéant, a 'article 4, paragraphe 3, de la présente
Convention ;

b. le transport, le transfert, la réception, I'importation et I'exportation des organes humains
prélevés illégalement, visés a larticle 4, paragraphe 1, et, le cas échéant, a larticle 4,
paragraphe 3, de la présente Convention ;

Article 9 — Complicité et tentative

1 Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour ériger en infraction
pénale toute complicité, lorsqu’elle a été commise intentionnellement, en vue de la commission de
toute infraction pénale établie conformément a la présente Convention.

"Le groupe n’est pas favorable a l'autre texte (PC-TO(2012)19 proposé par la délégation allemande. Celle-ci tient au
libellé proposé.

8 Lors de 'examen du projet de rapport explicatif s’est posée la question de I'interprétation de cette expression (également
utilisée au paragraphe 3 et a I'article 8). Cette question sera soumise au CDPC pour qu'il 'approfondisse.

°Le groupe n’est pas favorable a l'autre texte (PC-TO(2012)19 proposé par la délégation allemande. Celle-ci tient au
libellé proposé.
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2 Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires pour ériger en infraction
pénale la tentative intentionnelle de commettre toute infraction pénale établie conformément a la
présente Convention.

3 Chaque Etat ou I'Union européenne peut, au moment de la signature ou du dép6t de son
instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, dans une déclaration adressée au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, préciser qu'il se réserve le droit de ne pas appliquer, ou
de n’appliquer que dans des cas ou conditions spécifiques, [les paragraphes 1 et2 en ce qui
concerne les infraction définies a I'article 7, a l'article 8°

Article 10 — Responsabilité des personnes morales

1 Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour que les personnes
morales puissent étre tenues pour responsables des infractions établies conformément a la
présente Convention, lorsqu’elles ont été commises pour leur compte par toute personne physique,
agissant soit individuellement, soit en tant que membre d’'un organe de la personne morale, qui
exerce un pouvoir de direction en son sein, sur les bases suivantes :

a. un pouvoir de représentation de la personne morale ;
b. une autorité pour prendre des décisions au nom de la personne morale
C. une autorité pour exercer un contrdle au sein de la personne morale.

2 Outre les cas déja prévus au paragraphe 1, chaque Partie prend les mesures législatives et
autres nécessaires pour s’assurer qu’une personne morale puisse étre tenue pour responsable
lorsque I'absence de surveillance ou de contrdle de la part d’'une personne physique mentionnée au
paragraphe 1 a rendu possible la commission d’une infraction établie conformément a la présente
Convention pour le compte de ladite personne morale par une personne physique agissant sous
son autorité.

3 Selon les principes juridiques de la Partie, la responsabilité d’'une personne morale peut étre
pénale, civile ou administrative.

4 Cette responsabilité est établie sans préjudice de la responsabilité pénale des personnes
physiques ayant commis l'infraction.

Article 11 — Sanctions et mesures

[1 Chaque Partie prend les mesures législatives ou autres nécessaires pour que les infractions

établies conformément a la présente Convention soient passibles de sanctions effectives,
proportionnées et dissuasives. Celles-ci incluent, pour les infractions établies conformément aux

10 | es délégations du CDPC seront invitées a soumettre par écrit des propositions concernant les articles & mentionner
dans ce paragraphe. Autre option : il pourrait étre envisagé de ne pas appliquer le paragraphe 1 et/ou le paragraphe 2 en
ce qui concerne les infractions définies a certains articles, et de ne pas prévoir d’autres possibilités de réserves au
paragraphe 3.
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Articles 4, p.1, Article 5 et Articles 7 & 9, commises par des personnes physiques, des sanctions
privatives de liberté pouvant donner lieu & I'extradition.]**

2 Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour que les personnes
morales déclarées responsables en application de [larticle 10 soient passibles de sanctions
effectives, proportionnées et dissuasives, qui incluent des sanctions pécuniaires pénales ou non
pénales, et éventuellement d’autres mesures, telles que :

a. des mesures d’interdiction temporaire ou définitive d’exercer une activité
commerciale ;

b. un placement sous surveillance judiciaire ;

C. une mesure judiciaire de dissolution.

3 Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires :

d. pour permettre la saisie et la confiscation des produits des infractions [pénales]12
établies conformément a la présente Conventionl3, ou de biens d’une valeur
équivalente a ces produits ;

e. pour permettre la fermeture temporaire ou définitive de tout établissement utilisé pour
commettre toute infraction [pénale]14 établie conformément a cette Convention, sans
préjudice des droits des tiers de bonne foi, [et/ou]15 pour interdire a 'auteur de cette
infraction, a titre temporaire ou définitif, conformément aux dispositions pertinentes
du droit interne, I'exercice de I'activité professionnelle a I'occasion de laquelle
l'infraction a été commise.

Article 12 — Circonstances aggravantes

Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires pour que les circonstances
suivantes, pour autant qu’elles ne soient pas déja des éléments constitutifs de I'infraction, puissent,
conformément aux dispositions pertinentes du droit interne, étre considérées comme circonstances
aggravantes dans la détermination des peines relatives aux infractions établies conformément a la
présente Convention :

M Les délégations du CDPC seront invitées a soumettre par écrit des propositions pour ce paragraphe et les articles
devant y étre mentionnés.

2| a Fédération de Russie et la Roumanie étaient opposées a l'insertion de I'adjectif « pénal ». L’Autriche, la Finlande, la
France et la Suede ont demandé une utilisation cohérente de « infraction » ou « infraction pénale » dans les articles 9 a 22
L’Allemagne, la Roumanie et I'Espagne souhaitent utiliser I'adjectif « pénal » dans les articles 9 a 22.

Bla question de l'interprétation de cette expression (utilisée ici et dans d’autres dispositions des articles 9 a 22), en ce qui
concerne son application dans le cas de I'article 4(3) et de I'article 6, sera soumise au CDPC pour plus ample discussion
et décision.

¥ \/oir la note concernant l'alinéa a

!5 Certaines délégations (Belgique, France, Italie, Norvége, Fédération de Russie, Espagne et Ukraine) étaient favorables
a l'utilisation de « et », alors que d’autres (Autriche, Finlande, Allemagne et Suéde) souhaiteraient utiliser « ou ». La
question sera soumise au CDPC pour plus ample discussion et décision.
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a. linfraction a causé le décés de la victime ou a porté gravement atteinte a sa
santé physique ou mentale ;

b. rlinfraction a été commise par une personne abusant de sa position ;

l'infraction a été commise dans le cadre d’'une organisation criminelle ;

'auteur a déja été condamné pour des infractions établies conformément a la

présente Convention ;

e. linfraction a été commise a I'encontre d’'un enfant ou de toute autre personne
particulierement vulnérable.

oo

Article 13 — Condamnations antérieures

Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires pour permettre la prise en
considération, au moment de I'appréciation de la peine, des condamnations définitives prononcées
dans une autre Partie pour des infractions établies conformément a la présente Convention.

Chapitre Il = Droit pénal procédural

Article 14 — Compétence™®

1 Chaque Partie prend les mesures |égislatives ou autres qui se révélent nécessaires pour
établir sa compétence a I'égard de toute infraction pénale établie conformément a la présente
Convention, lorsque l'infraction est commise :

sur son territoire ; ou

a bord d’un navire battant pavillon de cette Partie ; ou

a bord d’un aéronef immatriculé selon les lois de cette Partie ; ou
par I'un de ses ressortissants ; ou

par une personne ayant sa résidence habituelle sur son territoire.

PO oY

2 Chaque Partie prend'’ les mesures législatives ou autres nécessaires pour établir sa
compétence a I'égard de toute infraction pénale établie conformément a la présente Convention,
lorsque linfraction est commise a I'encontre de I'un de ses ressortissants ou d’'une personne ayant
sa résidence habituelle sur son territoire.

3 Chaque Partie peut, au moment de la signature ou du dépdt de son instrument de
ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, dans une déclaration adressée au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, déclarer qu’elle se réserve le droit de ne pas appliquer,
ou de n‘appliquer que dans des cas ou conditions spécifiques, les régles de compétence définies au
paragraphe 1. d et e et au paragraphe 2 du présent article.

% La Belgique et la Fédération de Russie n’étaient pas favorables a la suppression des anciens paragraphes 4 et 5.

7 Certaines délégations voudraient utiliser 'expression « s’efforce de prendre » : Allemagne, Finlande, Irlande, Roumanie,
Suéede et Royaume-Uni. Sont favorables a « prend » : Belgique, Italie, Moldova, Fédération de Russie, Slovaquie, Ukraine
et Saint-Siége.
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4 Pour la poursuite des infractions établies conformément a la présente Convention, chaque
Partie prend les mesures législatives ou autres nécessaires pour que [|'établissement de sa
compétence au titre des points d et e du paragraphe 1 ne soit pas subordonné a la condition que la
poursuite soit précédée d’une plainte de la victime ou d’'une dénonciation de I'Etat du lieu ou les faits
ont été commis.

5 Chaque Partie peut, au moment de la signature ou du dépdt de son instrument de
ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, par une déclaration adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe, déclarer quelle se réserve le droit de ne pas appliquer le
paragraphe 4 du présent article ou de I'appliquer uniquement dans des cas spécifiques.®

6 Chaque Partie prend les mesures Iégislatives et autres nécessaires pour établir sa
compétence a I'égard de toute infraction établie conformément a la présente Convention, lorsque
l'auteur présumé est présent sur son territoire et ne peut étre extradé vers un autre Etat en raison
de sa nationalité™®.

7 Lorsque plusieurs Parties revendiquent leur compétence a I'égard d'une infraction présumée
établie conformément a la présente Convention, les Parties concernées se concertent, s’il y a lieu,
afin de déterminer laquelle est le mieux a méme d’exercer les poursuites.

8 Sans préjudice des régles générales du droit international, la présente Convention n’exclut
aucune compétence pénale exercée par une Partie conformément a son droit interne.

Article 15 — Mise en ceuvre et poursuite de la procédure

Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour que les enquétes ou les
poursuites concernant les infractions établies conformément a la présente Convention ne soient pas
subordonnées a une plainte et que la procédure puisse se poursuivre y compris en cas de retrait de
la plainte?.

Article 16 — Enquétes pénales

Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires pour garantir, conformément

aux principes de son droit interne, des enquétes et des poursuites pénales efficaces concernant les
infractions établies conformément a la présente Convention.

Article 17 — Coopération internationale en matiére pénale

18 | a Fédération de Russie n'est pas favorable a cette possibilité de réserve supplémentaire.
19 | a délégation russe a demandé la suppression de la derniére partie de ce paragraphe (« en raison de ....»).

%% | a Russie a soumis une proposition de paragraphe 1 supplémentaire a insérer a I'article 15. Toutefois, cette proposition
n’a pas recueilli le soutien d’autres délégations.

%1 La délégation russe se demande s'il convient d'utiliser I'expression « en matiére pénale ».
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1 Les Parties coopérent, conformément aux dispositions de la présente Convention, en
application des instruments internationaux et régionaux pertinents applicables, des arrangements
reposant sur des législations uniformes ou réciproques et de leur droit interne, dans la mesure la
plus large possible, aux fins des enquétes et des procédures concernant les infractions établies
conformément a la présente Convention, y compris a I'aide de mesures de saisie et de confiscation.

2 Les Parties coopérent dans la mesure la plus large possible en vertu des traités
internationaux, régionaux et bilatéraux applicables et pertinents relatifs a I'extradition et a I'entraide
judiciaire en matiere pénale concernant les infractions établies conformément a la présente
Convention.

3 Si une Partie qui subordonne I'extradition ou I'entraide judiciaire en matiére pénale a
l'existence d’un traité recoit une demande d’extradition ou d’entraide judiciaire en matiére pénale
d’'une Partie avec laquelle elle n’a pas conclu pareil traité, elle peut, agissant en pleine conformité
avec ses obligations découlant du droit international et sous réserve des conditions prévues par le
droit interne de la Partie requise, considérer la présente Convention comme la base |égale de
I'extradition ou de I'entraide judiciaire en matiére pénale pour les infractions établies conformément
a la présente Convention.

Chapitre IV — Mesures de protection

Article 18 — Protection des victimes

Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires pour protéger les droits et les
intéréts des victimes d’infractions établies conformément a la présente Convention, notamment :

a. enveillant a ce que les victimes aient accés aux informations pertinentes relatives a
leur cas et qui sont nécessaires a la protection de leur santé et d’autres droits
concerneés ;

b. en assistant les victimes dans leur rétablissement physique, psychologique et social ;

c. en veillant a ce que son droit interne prévoie un droit des victimes a un
dédommagement par les auteurs d’infractions®.

Article 19 — Statut des victimes dans les procédures pénales

1 Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires pour protéger les droits
et les intéréts des victimes a tous les stades des enquétes et procédures pénales, notamment :

a. en les informant de leurs droits et des services qui sont & leur disposition et, & leur
demande, des suites données a leur plainte, des chefs d'accusation retenus, de I'état
de la procédure pénale - a moins que, dans des cas exceptionnels, cette notification
puisse nuire & la bonne conduite de I'affaire - et de leur réle dans celle-ci ainsi que de
l'issue de l'affaire les concernant ;**

22 ’Irlande et le Royaume-Uni souhaitent que le mot « demander » soit inséré avant « un dédommagement ».

2% |a délégation russe n'était pas favorable au nouveau libellé de I'alinéa a.
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b. en leur permettant, d’'une maniére conforme aux régles de procédure du droit interne,
d’étre entendues, de présenter des éléments de preuve et de voir leur avis, leurs
besoins et leurs préoccupations présentés, directement ou par le biais d’un
intermédiaire, et pris en compte ;

C. en mettant & leur disposition les services de soutien appropriés pour que leurs droits
et intéréts soient diment présentés et pris en compte ;

d. en prenant des mesures effectives pour assurer leur protection et celle de leur famille
contre l'intimidation et les représailles®.

2 Chaque Partie garantit aux victimes, dés leur premier contact avec les autorités
compétentes, I'accés aux informations sur les procédures judiciaires et administratives pertinentes.

3 Chaque Partie veille & ce que les victimes qui ont le statut de parties dans les procédures
pénales aient acces, quand cela se justifie, & une assistance judiciaire gratuite, conformément a son
droit interne.

4 Chaque Partie prend les mesures législatives et autres nécessaires pour que les victimes
d'une infraction établie conformément a la présente Convention et commise sur le territoire d’'une
Partie autre que celle ou elles résident puissent porter plainte auprés des autorités compétentes de
leur Etat de résidence.

5 Chaque Partie prévoit, au moyen de mesures législatives ou autres et conformément aux
conditions définies par son droit interne, la possibilité pour des groupes, fondations, associations ou
organisations gouvernementales ou non gouvernementales d’assister et/ou d’aider les victimes, si
elles y consentent, au cours des procédures pénales concernant les infractions établies
conformément a la présente Convention.

Article 20 — Protection des témoins

1 Chaque Partie, selon les moyens a sa disposition et conformément aux conditions définies
par son droit interne, prend des mesures effectives pour assurer la protection des témoins qui, dans
le cadre de procédures pénales, font une déposition relative aux infractions établies conformément
a la présente Convention et, le cas échéant, la protection de leur famille et de leurs proches contre
l'intimidation et les représailles.

2 Le paragraphe 1 du présent article s’applique également aux victimes lorsqu’elles sont
témoins.

Chapitre V — Mesures de prévention

Article 21 — Mesures au niveau national

*|a proposition alternative faite par I'Autriche, I'’Allemagne, le Royaume-Uni et la Suéde pour 'alinéa d (PC-TO(2012)20 :
« en veillant a ce qu’il existe des mesures pour protéger les victimes et les membres de leur famille contre I'intimidation et
les représailles »), qui a aussi recu le soutien de la France et de I'lrlande, n’était pas acceptable pour la République
slovaque, la Fédération de Russie et I'Ukraine ; le CDPC voudra peut-étre approfondir la réflexion sur ce point.
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1 Chaque Partie prend les mesures |égislatives et autres nécessaires pour :

i assurer l'existence de systémes nationaux transparents pour la
transplantation d’organes humains ;

ii garantir aux patients un accés équitable aux services de transplantation ;

iii assurer, en coopération entre toutes les autorités pertinentes, la collecte,
'analyse et I'échange d’informations se rapportant aux infractions visées par
la présente Convention.

2 Afin de prévenir et de combattre le trafic d’'organes humains, chaque Partie prend des
mesures en tant que de besoin :

[ pour donner aux professionnels de santé et aux agents concernés des
informations sur la prévention du trafic d’'organes humains et la lutte contre
celui-ci, ou pour renforcer leur formation ;

ii pour organiser des campagnes de sensibilisation du public a lillégalité et aux
dangers du trafic d’'organes humains.

3 Chaque Partie prend les mesures Iégislatives et autres nécessaires pour interdire la publicité
sur le besoin d’organes humains, ou sur leur disponibilité, en vue d’offrir ou de rechercher un profit
ou un avantage comparable.

Article 22 — Mesures au niveau international

Les Parties coopérent a la lutte contre le trafic d’organes humains dans la mesure la plus large
possible. Elles sont notamment chargées :

i de faire rapport, a sa demande, au Comité des Parties sur le nombre de cas
de trafic d’'organes humains sur le territoire de chaque Partie ;

ii de désigner un point de contact national responsable de I'échange
d’informations se rapportant au trafic d’'organes humains.

Chapitre VI — Mécanisme de suivi

Article 23 — Comité des Parties

1 Le Comité des Parties est composé des représentants des Parties a la Convention.

2 Le Comité des Parties est convoqué par le Secrétaire général du Conseil de I'Europe. Sa
premiére réeunion doit se tenir dans un délai d’'un an a compter de I'entrée en vigueur de la présente
Convention pour le dixieme signataire I'ayant ratifiée. |l se réunira par la suite a la demande d’au
moins un tiers des Parties ou du Secrétaire Général.

3 Le Comité des Parties établit lui-méme son reglement intérieur.

4 Le Comité des Parties est assisté par le Secrétariat du Conseil de 'Europe dans I'exercice
de ses fonctions.
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5 Une Partie contractante non membre du Conseil de 'Europe contribue au financement du
Comité des Parties selon des modalités a déterminer par le Comité des Ministres aprés consultation
de cette Partie.

Article 24 — Autres représentants

1 L’Assemblée parlementaire du Conseil de 'Europe, le Comité européen pour les problémes
criminels (CDPC), ainsi que les autres comités intergouvernementaux ou scientifigues compétents
du Conseil de 'Europe désignent chacun un représentant au Comité des Parties afin de contribuer a
une approche plurisectorielle et pluridisciplinaire.

2 Le Comité des Ministres peut inviter d’autres organes du Conseil de 'Europe a désigner un
représentant au Comité des Parties apres avoir consulté ce dernier.

3 Des représentants d’organes internationaux pertinents peuvent étre admis en tant
qu’observateurs au Comité des Parties suivant la procédure établie par les régles pertinentes du
Conseil de I'Europe.

4 Des représentants d’organes officiels et pertinents des Parties peuvent étre admis en tant
qu’observateurs au Comité des Parties suivant la procédure établie par les régles pertinentes du
Conseil de I'Europe.

5 Des représentants de la société civile, et notamment des organisations non
gouvernementales, peuvent étre admis en tant qu’observateurs au Comité des Parties suivant la
procédure établie par les regles pertinentes du Conseil de I'Europe.

6 Une représentation équilibrée des différents secteurs et disciplines doit étre assurée lors de
la nomination des représentants en application des paragraphes 2 a 5.

7 Les représentants désignés en vertu des paragraphes 1 a 5 ci-dessus participent aux
réunions du Comité des Parties sans droit de vote.

Article 25 — Fonctions du Comité des Parties

1 Le Comité des Parties surveille I'application de la présente Convention. Le réglement
intérieur du Comité des Parties définit la procédure d’évaluation de la mise en ceuvre de la
Convention en appliquant une approche plurisectorielle et pluridisciplinaire.

2 Le Comité des Parties facilite également la collecte, I'analyse et I'échange d’informations,
d’expériences et de bonnes pratiques entre les Etats afin de renforcer leur capacité a prévenir et
lutter contre le trafic d’'organes. Le Comité peut bénéficier de la compétence des comités et autres
organes pertinents du Conseil de I'Europe.

3 Le Comité des Parties est également chargé, le cas échéant :

a de faciliter 'usage et la mise en ceuvre effectifs de la présente Convention,
notamment en identifiant tout probléme susceptible d’apparaitre, ainsi que les effets
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de toute déclaration ou réserve au titre de la Convention ;

b d’exprimer un avis sur toute question relative a I'application de la présente
Convention et de faciliter 'échange d’informations sur les développements juridiques,
politiques ou technigues importants ;

c d’adresser des recommandations spécifiques aux Parties au sujet de la mise en
ceuvre de la présente Convention.

4 Le Comité européen pour les problémes criminels (CDPC) est tenu régulierement informé
des activités mentionnées aux paragraphes 1, 2 et 3 du présent article.

Chapitre VIl — Relations avec d’autres instruments internationaux

Article 26 — Relations avec d’autres instruments internationaux

1 La présente Convention ne porte pas atteinte aux droits et obligations découlant des
dispositions d’autres instruments internationaux auxquels les Parties a cette Convention sont parties
ou le deviendront, et qui contiennent des dispositions relatives aux matiéres régies par la présente
Convention.

2 Les Parties a la Convention pourront conclure entre elles des accords bilatéraux ou
multilatéraux relatifs aux questions réglées par la présente Convention, aux fins de compléter ou de
renforcer les dispositions de celle-ci ou pour faciliter 'application des principes qu’elle consacre.

Chapitre VIIl = Amendements a la Convention

Article 27 — Amendements

1 Tout amendement a la présente Convention proposé par une Partie devra étre communiqué
au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe et étre transmis par ce dernier aux Parties, aux Etats
membres du Conseil de I'Europe, aux Etats non membres ayant participé a I'élaboration de la
présente Convention ou ayant le statut d’observateur auprés du Conseil de I'Europe, a I'Union
européenne, et a tout Etat ayant été invité a signer la présente Convention.

2 Tout amendement proposé par une Partie devra étre communiqué au Comité européen pour
les problemes criminels (CDPC) ainsi qu’aux autres comités intergouvernementaux ou scientifiques
compétents du Conseil de I'Europe, qui soumettront au Comité des Parties leurs avis sur
'amendement proposé.

3 Le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe examine 'amendement proposé® et, aprés
avoir consulté les Parties a la présente Convention qui ne sont pas membres du Conseil de

% Le Bureau des Traités suggére d’ajouter les mots « et I'avis soumis par le Comité des Parties » aprés les mots
« examinera 'amendement proposé ».
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I'Europe, peut adopter 'amendement par la majorité prévue a I'article 20.d du Statut du Conseil de
I'Europe.

4 Le texte de tout amendement adopté par le Comité des Ministres conformément au
paragraphe 3 du présent article est transmis aux Parties en vue de son acceptation.

5 Tout amendement adopté conformément au paragraphe 3 du présent article entrera en
vigueur le premier jour du mois suivant I'expiration d’'une période d’'un mois aprés la date a laquelle
toutes les Parties auront informé le Secrétaire Général qu’elles I'ont accepté.

Chapitre IX — Clauses finales

Article 28 — Signature et entrée en vigueur?

1 La présente Convention est ouverte a la signature des Etats membres du Conseil de
'Europe, de I'Union européenne et des Etats non membres ayant participé a son élaboration ou
ayant le statut d’observateur auprés du Conseil de I'Europe. Elle est également ouverte a la
signature de tout autre Etat non membre du Conseil de I'Europe sur invitation du Comité des
Ministres. La décision d’inviter un Etat non membre a signer la Convention est prise a la majorité
prévue a larticle 20.d du Statut du Conseil de I'Europe, et a 'unanimité des voix des représentants
des Etats contractants ayant le droit de siéger au Comité des Ministres. Cette décision est prise
aprés avoir obtenu l'accord unanime des autres Etats/Union européenne ayant exprimé leur
consentement a étre liés par la présente Convention.

2 La présente Convention est soumise a ratification, acceptation ou approbation. Les
instruments de ratification, d’acceptation ou d’approbation seront déposés prés le Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe.

3 La présente Convention entrera en vigueur le premier jour du mois suivant I'expiration d’'une
période de trois mois aprés la date a laquelle cing signataires, dont au moins trois Etats membres
du Conseil de I'Europe, auront exprimé leur consentement a étre liés par la Convention,
conformément aux dispositions du paragraphe précédent.

4 Pour tout Etat ou I'Union européenne qui exprimera ultérieurement son consentement a étre
lié par la Convention, celle-ci entrera en vigueur a son égard le premier jour du mois suivant
'expiration d’'une période de trois mois aprés la date du dépdt de linstrument de ratification,
d’acceptation ou d’approbation.

AUTRE POSSIBILITE POUR L’ARTICLE 28 :

[Article 28 bis — Signature et entrée en vigueur

% Lors d’une premiere discussion, quatre délégations étaient en faveur de l'article 28, deux délégations penchaient pour
I'article 28 bis et ter. Le PC-TO a décidé de s’en remettre au CDPC pour cette question.
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1 La présente Convention est ouverte a la signature des Etats membres du Conseil de
I'Europe, des Etats non membres ayant participé a son élaboration et de I'Union européenne.

2 La présente Convention est soumise a ratification, acceptation ou approbation. Les
instruments de ratification, d’acceptation ou d’approbation seront déposés prés le Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe.

3 La présente Convention entrera en vigueur le premier jour du mois suivant I'expiration d’'une
période de trois mois aprés la date a laquelle dix signataires, dont au moins huit Etats membres du
Conseil de 'Europe, auront exprimé leur consentement a étre liés par la Convention, conformément
aux dispositions du paragraphe 2.

4 Pour tout Etat mentionné au paragraphe 1 ou I'Union européenne qui exprimera
ultérieurement son consentement a étre lié par la Convention, celle-ci entrera en vigueur a son
égard le premier jour du mois suivant I'expiration d’'une période de trois mois aprés la date du dépbt
de linstrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation.

Article 28 ter — Adhésion ala Convention

1 Apres I'entrée en vigueur de la présente Convention, le Comité des Ministres du Conseil de
'Europe pourra, aprés consultation des Parties a la Convention et en avoir obtenu I'assentiment
unanime, inviter tout Etat non membre du Conseil de 'Europe n’ayant pas participé a I'élaboration
de la Convention a adhérer a la présente Convention par une décision prise a la majorité prévue a
I'article 20 d. du Statut du Conseil de I'Europe, et a 'unanimité des voix des représentants des Etats
contractants ayant le droit de siéger au Comité des Ministres.

2 Pour tout Etat adhérent, la Convention entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit
I'expiration d’'une période de trois mois aprés la date du dépét de l'instrument d’adhésion prés le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.]

Article 29 — Application territoriale

1 Tout Etat ou I'Union européenne peut, au moment de la signature ou au moment du dépot
de son instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation, désigner le ou les territoires
auxquels s’appliquera la présente Convention.

2 Toute Partie peut, a tout moment par la suite, par une déclaration adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe, étendre I'application de la présente Convention a tout autre
territoire désigné dans la déclaration et dont elle assure les relations internationales ou au nom
duquel elle est autorisée a prendre des engagements. La Convention entrera en vigueur a I'égard
de ce territoire le premier jour du mois qui suit I'expiration d’'une période de trois mois aprés la date
de réception de la déclaration par le Secrétaire Général.

3 Toute déclaration faite en vertu des deux paragraphes précédents peut étre retirée, en ce
qui concerne tout territoire désigné dans cette déclaration, par notification adressée au Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe. Le retrait prendra effet le premier jour du mois qui suit I'expiration
d’une période de trois mois aprés la date de réception de la notification par le Secrétaire Général.
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Article 30 — Réserves

1 Aucune réserve n’est admise aux dispositions de la présente Convention, a I'exception de
celles expressément prévues.

2 Toute Partie qui a formulé une réserve peut, a tout moment, la retirer en tout ou en partie, en
adressant une notification au Secrétaire Général du Conseil de 'Europe. Le retrait prendra effet a la
date de réception de la notification par le Secrétaire Général.

3 Toute Partie peut, au moment de la signature ou au moment du dépoét de son instrument de
ratification, d'acceptation ou d'adhésion, limiter le champ d’application au prélévement et au trafic
illicites d’organes humains aux fins de transplantation uniquement®’ .

Article 31 — Réglement des différends

Le Comité des Parties suivra en étroite coopération avec le Comité européen pour les problémes
criminels (CDPC) et les autres comités intergouvernementaux ou scientifiquescompétents du
Conseil de I'Europe l'application de la présente Convention et facilitera au besoin le réglement
amiable de toute difficulté d’application.

Article 32 — Dénonciation

1 Toute Partie peut, a tout moment, dénoncer la présente Convention en adressant une
notification au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois qui suit I'expiration d’'une période de
trois mois aprées la date de réception de la naotification par le Secrétaire Général.

Article 33 — Notification

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera aux Parties, aux Etats membres du Conseil
de I'Europe, aux Etats non membres ayant participé a I'élaboration de la présente Convention ou
ayant le statut d’observateur auprés du Conseil de 'Europe, a I'Union européenne, et a tout Etat
ayant été invité a signer la présente Convention conformément aux dispositions de I'article 28 :

toute signature ;

le dépbt de tout instrument de ratification, d’acceptation ou d’approbation ;

toute date d’entrée en vigueur de la Convention conformément a I'article 28 ;

tout amendement adopté conformément a I'article 27, ainsi que la date d’entrée en vigueur
de cet amendement ;

e. toute réserve émise conformément a I'article 14, paragraphe 5, et tout retrait de réserve fait
conformément a I'article 30 ;

oo op

%" La Moldova et la Slovaquie se sont opposées a la possibilité d’émettre cette réserve. La Fédération de Russie y est
également opposée et a suggéré une disposition globale définissant les articles 4(3) et 6 comme contraignants avec la
possibilité d’émettre une réserve.
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f. toute dénonciation effectuée conformément aux dispositions de I'article 32 ;
g. tout autre acte, notification ou communication ayant trait a la présente Convention.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé la présente Convention.

Faital....... Lle[.......... ], en francgais et en anglais, les deux textes faisant également foi, en un seul
exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de 'Europe. Le Secrétaire Général du
Conseil de 'Europe en communiquera copie certifiée conforme a chacun des Etats membres du
Conseil de I'Europe, aux Etats non membres ayant participé a I'élaboration de la présente
Convention ou ayant le statut d’'observateur auprés du Conseil de 'Europe, a I’'Union européenne et
a tout autre Etat invité & signer la présente Convention.
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COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE

Strasbourg, le 23 octobre 2012 PC-TO (2012) 13 FR (rév. 1)

DIFFUSION RESTREINTE

Comité d’experts sur le trafic d’organes, de tissus et de cellules humains

(PC-TO)

Avant-projet de rapport explicatif de

I’avant-projet de convention du Conseil de I’Europe contre
le trafic d’organes humains

Document établi par le secrétariat de
la Direction générale des droits de 'lhomme et de I'Etat de droit (DG1)
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. Le Comité des Ministres du Conseil de 'Europe a pris note du présent rapport
explicatif lors de la réunion tenue au niveau des Délégués, le ....

Le texte de ce rapport explicatif ne constitue pas un instrument d'interprétation
authentique de la Convention, bien qu’il puisse faciliter la compréhension des
dispositions qui y sont contenues.

Introduction

. L’existence, a I'échelle mondiale, d’un trafic illicite d’'organes humains aux fins de
transplantation est un fait avéré. Divers moyens ont été adoptés, tant au niveau
national qu’international, pour lutter contre cette activité criminelle, qui représente
un réel danger pour la santé publique et individuelle, est contraire aux droits de
’lhomme et aux libertés fondamentales, et constitue un affront a la notion méme
de dignité humaine et de liberté individuelle.

Par conséquent, le Protocole additionnel a la Convention des Nations Unies
contre la criminalité transnationale organisée visant a prévenir, réprimer et punir
la traite des personnes, en particulier des femmes et des enfants (2000), et la
Convention du Conseil de I'Europe sur la lutte contre la traite des étres humains
(STCE n°197) du 16 mai 2005 contiennent des dispositions relatives a
I'incrimination de la traite des étres humains aux fins de prélévement d’organes.

De plus, la Convention pour la protection des droits de I’'homme et de la dignité
de I'étre humain a I'égard des applications de la biologie et de la médecine :
Convention sur les droits de I'homme et la biomédecine (STCE n° 164) du
4 avril 1997 dispose, a l'article 21, que le corps humain et ses parties ne doivent
pas étre, en tant que tels, source de profit. Cette interdiction est réaffirmée dans
le Protocole additionnel a la Convention sur les droits de 'homme et la
biomédecine relatif a la transplantation d’organes et de tissus d’origine humaine
(STCE n° 186) du 24 janvier 2002, dont l'article 22 interdit expressément le trafic
d’'organes. Selon l'article 26 dudit protocole additionnel, les Parties prévoient des
sanctions appropriées dans les cas de manguement a cette interdiction.

En 2008, le Conseil de I'Europe et I'Organisation des Nations Unies ont décidé
d’élaborer une « étude conjointe sur le trafic d’'organes, de tissus et de cellules
(OTC) et la traite des étres humains aux fins de prélevement d’organes ». Cette
étude conjointe, publiée en 2009, met en évidence un certain nombre de
questions liées au trafic d’'organes, de tissus et de cellules d’origine humaine qui
méritent d’étre examinées de maniére plus approfondie, notamment : la nécessité
d’établir une distinction claire entre la traite des étres humains aux fins de
prélevement d’organes et le trafic d’organes humains en soi ; la nécessité de
respecter le principe de l'interdiction des bénéfices réalisés avec le corps humain
ou ses €léments ; la nécessité de promouvoir le don d’organes ; la nécessité de
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10.

11.

12.

collecter des données fiables sur le trafic d’'organes, de tissus et de cellules ;
enfin, la nécessité d’établir une définition du trafic d’'organes, de tissus et de
cellules reconnue au niveau international.

Surtout, I'étude conjointe recommande d’élaborer un instrument juridique
international établissant une définition du trafic d’organes, de tissus et de cellules
(OTC) et énoncant des mesures a prendre pour prévenir ce trafic et protéger les
victimes, ainsi que des mesures de droit pénal destinées a le réprimer.

Dans ce contexte, le Comité des Ministres a décidé, le 16 novembre 2010,
d’inviter le Comité européen pour les problémes criminels (CDPC), le Comité
directeur pour la bioéthique (CDBI) et le Comité européen sur la transplantation
d’'organes (CD-P-TO) a définir ensemble les principaux éléments qui pourraient
faire partie d’'un instrument juridique international contraignant et a en rendre
compte au Comité des Ministres en avril 2011.

Dans leur rapport du 20 avril 2011, les trois comités directeurs susmentionnés
soulignent que le trafic d’'organes, de tissus et de cellules d’origine humaine « est
un probléeme de dimension mondiale qui porte atteinte aux droits élémentaires et
aux libertés fondamentales de I'étre humain et menace directement la santé
publique et individuelle ». lls ajoutent que, « bien qu'’il existe deux instruments
juridiques internationaux contraignants [a savoir le protocole de 'ONU contre la
traite et la convention du Conseil de I'Europe contre la traite, mentionnés plus
haut], le cadre juridique international présente des lacunes importantes sur
certains points ».

En particulier, les trois comités directeurs sont arrivés a la conclusion que les
instruments juridiques internationaux en vigueur « envisagent uniquement le
scénario d’un recours a divers moyens coercitifs ou frauduleux pour exploiter une
personne a des fins de prélévement d’organes. lls ne couvrent pas suffisamment
les cas dans lesquels le donneur aurait — d0ment — consenti au prélévement
d’'organes ou ne serait pas considéré — pour d’autres raisons — comme une
victime de traite au regard des conventions ».

Les trois comités directeurs ont donc proposé que le Conseil de I'Europe élabore
une convention internationale contraignante de droit pénal contre le trafic
d’organes humains, qui pourrait aussi s’appliquer aux tissus et aux cellules, pour
combler les lacunes du droit international.

Par des décisions du 6 juillet 2011 et des 22-23 février 2012, le Comité des
Ministres a établi le Comité d’experts sur le trafic d’'organes, de tissus et de
cellules humains (PC-TO) et I'a chargé d’élaborer un projet de convention de droit
pénal contre le trafic d’'organes humains et, si nécessaire, un projet de protocole
additionnel au projet de convention de droit pénal précité relatif a la lutte contre le
trafic de tissus et de cellules humains.
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13.Le PC-TO a tenu au total quatre réunions a Strasbourg, du 13 au 16 décembre
2011 et du 6 au 9 mars, du 26 au 29 juin et du 15 au 19 octobre 2012, et a
élaboré un avant-projet de convention contre le trafic d’organes humains.

14.Le projet de texte de la convention a été mis au point par le Comité européen
pour les problemes criminels (CDPC) a sa réeunion pléniere, tenue du 4 au
7 décembre 2012.

Préambule

Chapitre | = But [et terminologie]
Article 1 — But

15.Le paragraphe 1 indique les buts de la Convention, qui sont de prévenir et
combattre le trafic d’organes humains, de protéger les droits des victimes et de
faciliter la coopération aux niveaux national et international pour la lutte contre le
trafic d’organes humains.

16.Le paragraphe 2 prévoit I'établissement d’'un mécanisme de suivi spécifique
(articles 23 a 25) afin d’assurer I'application effective de la Convention.

Article 2 — Champ d’application et terminologie

17.L’article 2, paragraphe 1, définit le champ d’application de la Convention comme
englobant le prélévement illicite et le trafic d’'organes humains aux fins de
transplantation ou autres. 2

18.Les négociateurs de la Convention ont décidé de mentionner d’'« autres » fins
pour inclure de maniere générale toutes fins autres que la transplantation
auxguelles des organes prélevés de maniere illicite sur un donneur pourraient
étre utilisés, immédiatement ou plus tard. Pour des explications complémentaires
sur ce que peut recouvrir I'expression « autres fins», on se reportera au
paragraphe 37 du présent rapport explicatif.

19.[L’article 2, paragraphe 2, définit deux termes : « trafic d’organes humains » et
« organe humain ».]

20.Vu la complexité des activités criminelles dont fait partie le « trafic d’organes
humains », qui implique différents acteurs et différents actes répréhensibles, les
négociateurs de la Convention ont jugé peu utile de tenter de formuler une
définition globale qui servirait de base a la description des infractions spécifiques

2 Proposition de I'Autriche et de I'Allemagne (PC-TO (2012)21) rejetée par plusieurs délégations.
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21.

22.

23.

figurant au chapitre Il de la Convention. lls ont préféré mentionner, dans les
diverses dispositions du chapitre Il, intitulé « Droit pénal matériel », un ou
plusieurs actes répréhensibles qui, commis isolément ou conjointement avec
d’autres actes, relévent tous du trafic d’'organes humains. Les négociateurs ont
néanmoins jugé nécessaire de considérer le « trafic d’'organes humains » comme
un phénomeéne global dans d’autres parties de la Convention. En conséquence,
I'article 2, paragraphe 2, contient une définition du « trafic d’'organes humains »
qui consiste essentiellement a faire référence aux dispositions de droit pénal
matériel décrivant les différents actes répréhensibles constituant ce trafic.

Concernant la définition de I'« organe humain », les négociateurs ont décidé de
reprendre la définition reconnue au niveau international qui est utilisée par I'Union
européenne a l'article 3, alinéa h), de sa « Directive 2010/53/UE du Parlement
européen et du Conseil du 7 juillet 2010 relative aux normes de qualité et de
sécurité des organes humains destinés a la transplantation ».

Article 3 — Principe de non-discrimination

Cet article interdit la discrimination dans la mise en ceuvre de la Convention par
les Parties et, en particulier, dans la jouissance des mesures visant a protéger et
promouvoir les droits des victimes. La signification de la notion de discrimination
a l'article 3 est identique a celle qui lui est donnée dans le contexte de l'article 14
de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH).

La notion de discrimination a été interprétée de maniére cohérente par la Cour
européenne des droits de 'homme dans sa jurisprudence relative a l'article 14 de
la CEDH. Cette jurisprudence a, en particulier, fait ressortir clairement que toutes
les distinctions ou différences de traitement n’équivalent pas a une discrimination.
Ainsi que la Cour l'a indiqué, par exemple, dans l'arrét Abdulaziz, Cabales et
Balkandali c. Royaume-Uni, « une distinction est discriminatoire si elle ‘manque
de justification objective et raisonnable’, c’est-a-dire si elle ne poursuit pas un ‘but
légitime’, ou S'il n’y a pas de ‘rapport raisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et le but visé’ ».

24.La liste des éléments ne devant pas étre des motifs de discrimination qui est

dressée a l'article 3 se fonde sur celle qui figure a l'article 14 de la CEDH et sur
'énumération faite a l'article 1 du Protocole n° 12 a la CEDH. Cependant, les
négociateurs ont tenu a mentionner des éléments supplémentaires : l'age,
I'orientation sexuelle, I'état de santé et le handicap. « L’état de santé » comprend
notamment la séropositivité au VIH. La liste des éléments ne devant pas étre des
motifs de discrimination n’est pas exhaustive mais indicative, et ne devrait pas
donner lieu a des interprétations discrétionnaires a contrario concernant la
discrimination fondée sur des éléments qui n’y sont pas inclus. Il convient
d’ailleurs de noter que la Cour européenne des droits de ’'homme a considéré
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25.

26.

27.

28.

que certaines notions sont couvertes par I'article 14 méme si elles n’y sont pas
explicitement mentionnées (elle I'a considéré, par exemple, pour la notion
d’orientation sexuelle dans l'arrét qu’elle a rendu le 21 décembre 1999 en I'affaire
Salgueiro da Silva Mouta c. Portugal). La clause « ou toute autre situation »
pourrait s’appliquer, par exemple, aux réfugiés ou aux immigreés.

Chapitre Il — Droit pénal matériel

Le chapitre Il contient les dispositions de la Convention relatives au droit pénal
mateériel. [Il convient de noter que chacun des actes répréhensibles définis aux
articles 4 a 9, commis isolément ou conjointement avec d’autres actes, relévent
tous du « trafic d’organes humains » (voir l'article 2, paragraphe 2)]. Il ressort
clairement du libellé de ces articles que les Parties ne sont tenues d’ériger en
infractions pénales les actes qui y sont visés que s’ils ont été commis
intentionnellement. L’interprétation du terme « intentionnellement » est laissée a
I'appréciation du droit interne, mais I'exigence d’'une conduite intentionnelle porte
sur tous les éléments de linfraction. Comme toujours dans les conventions
pénales du Conseil de I'Europe, cela ne signifie pas que les Parties ne sont pas
autorisées a aller au-dela de cette exigence minimale en criminalisant aussi des
actes non intentionnels.

Les négociateurs ont noté qu’'un certain nombre d’Etats s’abstiendraient — en
toutes circonstances — de poursuivre des donneurs d’organes soupgonnés d’avoir
commis ces infractions. En revanche, d’autres Etats ont indiqué que, en vertu de
leur droit interne, des donneurs d’organes pourraient, dans certaines conditions,
étre considérés comme ayant participé a un trafic d’'organes humains ou méme
comme étant les instigateurs de ce trafic. Telles qu’elles sont formulées, les
dispositions laissent aux Parties toute latitude pour décider, dans le respect de
leur droit interne, si les donneurs d’organes peuvent ou non faire I'objet de
poursuites.

Les négociateurs ont tenu a souligner que les obligations contenues dans la
Convention n’obligent pas les Parties a prendre des mesures contraires aux
regles constitutionnelles ou principes fondamentaux relatifs a la liberté de la
presse et a la liberté d’expression de maniére plus générale.

Article 4 — Préléevement illicite d’organes pour la transplantation ou a
d’autres fins

[L’article 4, paragraphe 1, alinéas a a c, oblige les Parties a la Convention a
ériger en infraction pénale le prélevement d’organes humains de donneurs
vivants ou décédés dans les cas suivants : I'absence de consentement libre,
éclairé et spécifique (autonome) du donneur ou I'absence d’autorisation en vertu
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29.

30.

31.

du droit interne de la Partie en question (alinéa a); un profit ou un avantage
comparable a été proposé ou obtenu en échange du prélévement d’organes sur
un donneur vivant (alinéa b) ou sur un donneur décédé (alinéa c). Bien que le
prélevement illicite d’organes puisse, en pratique, comprendre des éléments de
tous les actes décrits aux alinéas a a c, il suffit que I'une des trois conditions soit
remplie pour que l'infraction décrite a I'article 4, paragraphe 1, soit constituée.

L’article 4, paragraphe 2, précise que l'expression « profit ou avantage
comparable », aux fins du paragraphe 1, b et ¢, n’inclut pas I'indemnisation du
manque a gagner et de toutes autres dépenses justifiables causées par le
prélevement d'un organe ou par les examens médicaux connexes, ni
'indemnisation en cas de dommage non inhérent au prélévement d’organes. Les
négociateurs ont jugé nécessaire d’inclure cette formule, tirée du Protocole
additionnel (STCE n° 186) a la Convention d’Oviedo (STCE n° 164) relatif a la
transplantation d’organes et de tissus d’origine humaine, afin de faire clairement
la distinction entre I'indemnisation licite pouvant étre accordée a des donneurs
d'organes dans certains cas et la pratique interdite consistant a tirer des
bénéfices financiers du corps humain et de ses différentes parties.]

La notion de profit ou d’avantage comparable devrait étre interprétée au sens
large. Le profit peut étre offert au donneur ou a un tiers, directement ou par des
intermédiaires. Cependant, un organe recu dans le cadre de dons croisés, s’ils
sont prévus par le droit interne, ne constitue pas un avantage comparable.

Le paragraphe 3 oblige les Parties a la Convention a envisager d’ériger en
infraction pénale le prélévement d’organes humains de donneurs vivants ou
décédés, s'il est réalisé hors du cadre du systéme interne de transplantation ou
en violation des principes essentiels des lois ou des réglementations nationales
en matiére de transplantation. [Une Partie qui ne juge pas nécessaire d’ériger
I'acte décrit en infraction pénale peut néanmoins envisager d’ériger cet acte en
infraction a la réglementation, si son systeme juridique interne le permet.

Les négociateurs ne sont pas parvenus a trouver un accord sur la question de
savoir s’il convient d'imposer aux Parties de sanctionner le prélevement ou
I'implantation d’organes lorsque cette opération est réalisée « hors du cadre du
systéme interne de transplantation », c’est-a-dire hors du systéeme d’obtention et
de transplantation d’organes autorisé par les autorités compétentes de la Partie
en question, et/ou en violation des réglementations ou lois nationales en matiere
de transplantation. Certains Etats ont estimé que, normalement, toute opération
de prélevement ou de transplantation d’'un organe pouvant étre considérée
comme réalisée hors du systéme (ou en violation des lois sur la transplantation)
constituerait aussi I'une des infractions pénales au titre du paragraphe 1 de
I'article 4. D’autres Etats ne partageaient pas ce point de vue. Les négociateurs
ont décidé qu’il conviendrait de traiter spécifiquement ces situations au
paragraphe 3 de l'article 4 de la Convention, tout en reconnaissant que les Etats
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se sont dotés de systémes internes de transplantation trés différents et que la
Convention n’a pas pour but d’harmoniser ces systémes.

32.De maniére analogue, les négociateurs ont reconnu que, dans certains Etats, un
prélevement d’organes réalisé hors du cadre du systéme interne de
transplantation ne serait pas nécessairement considéré, en soi, comme plus
grave qu’une infraction a la réglementation ou mineure, c’est-a-dire, le méme acte
ne tombe pas sous le coup du paragraphe 1 de I'article 4.

33.Compte tenu des différences susmentionnées entre les systemes internes de
transplantation et les systémes juridiques internes des Etats, les négociateurs ont
décidé de laisser une certaine marge d’appréciation aux Parties quant a la
question de savoir s’il convient d’ériger ou non en infraction pénale le
prélevement d’'organes de donneurs vivants ou décédés dans les conditions
décrites a I'article 4, paragraphe 3.

Article 5 — Utilisation d’organes prélevés de maniére illicite a des fins
d’implantation ou d’autres fins que I'implantation

34.L’article 5 oblige les Parties a la Convention a ériger en infraction pénale
conformément a son droit interne l'utilisation d’organes prélevés de maniére
illicite — pour une implantation ou a toute autre fin.

35.Pour ce qui est des fins autres que l'implantation auxquelles un organe prélevé
de maniere illicite risque d’étre utilisé, les négociateurs ont surtout pensé a la
recherche scientifique. Cependant, compte tenu, notamment, de la possibilité
d’évolutions futures concernant l'utilisation d’organes a des fins thérapeutiques
autres que limplantation, les négociateurs ont préféré ne pas donner de
précisions. Comme dans le cas de l'implantation, I'obligation pour les Parties de
criminaliser ['utilisation ultérieure de l'organe prélevé de maniére illicite ne
s’applique qu’aux situations dans lesquelles 'auteur agit intentionnellement.

Article 6 - Implantation d’organes hors du systéme interne de
transplantation ou en violation des principes essentiels des lois nationales
en matiére de transplantation

36.L’article 6 oblige les Parties a envisager d’ériger en infraction pénale
'implantation d’organes réalisée hors du cadre de leurs systemes internes de
transplantation, ou lorsque I'implantation est effectuée en violation des principes
essentiels des lois ou des réglementations nationales en matiére de
transplantation.

37.Comme dans le cas de l'article 4, paragraphe 3, et pour les mémes raisons, les
négociateurs ont préféré laissé une certaine marge d’appréciation aux Parties
quant a la question de savoir s’il convient d’ériger ou non en infraction pénale
'implantation d’organes de donneurs vivants ou décédés dans les conditions

41



décrites a l'article 6. Une Partie qui ne juge pas nécessaire d’ériger I'acte décrit
en infraction pénale doit néanmoins envisager, au moins, d’ériger cet acte en
infraction a la réglementation, si son systeme juridique interne le permet.

Article 7 - Sollicitation et recrutement illicites, offre et demande
d’avantages indus

38. [L’article 7, paragraphe 1, oblige les Parties a criminaliser la sollicitation et le
recrutement illicites de donneurs et de receveurs d’organes en vue d’un profit ou
d’'un avantage comparable, soit pour la personne qui sollicite ou recrute, soit pour
une tierce personne. Le but de cette disposition est donc de criminaliser les
activités de personnes qui servent d’intermédiaire entre les donneurs, les
receveurs et les membres du personnel médical et qui les mettent en relation.
Ces activités constituent un élément essentiel du trafic d’'organes humains. Les
négociateurs ont estimé que la publicité était une forme de sollicitation et décidé
en conséquence de ne pas inclure de disposition spécifique a ce sujet a
I'article 7. lls ont préféré faire figurer a I'article 21, paragraphe 3, une obligation
expresse pour les Etats parties d’interdire toute publicité sur I'offre ou la demande
d’'organes humains effectuée en vue d’offrir ou de rechercher un profit ou un
avantage comparable.]

39.[L’article 7, paragraphes 2 et 3, oblige les Parties a criminaliser la corruption,
active ou passive, de professionnels de la santé, de fonctionnaires ou de
personnes travaillant pour une entité du secteur privé, lorsque cette corruption a
pour but de faire réaliser le prélevement ou I'implantation d’'un organe humain
dans les circonstances décrites a l'article 4, paragraphe 1, ou a l'article 5 ainsi
que, le cas échéant, a l'article 4, paragraphe 3, ou a l'article 6.]

40.Le libellé de larticle 7, paragraphes 2 et 3, s’inspire des articles 2 et 7 de la
Convention pénale sur la corruption (STCE n° 173). Les négociateurs ont jugé
utile d’intégrer ces dispositions dans la Convention contre le trafic d’organes
humains, car les Parties a cette Convention ne seront peut-étre pas toutes parties
a la Convention pénale sur la corruption.

Article 8 — Préparation, préservation, stockage, transport, transfert, réception,
importation et exportation d’organes humains prélevés illégalement

41.[ Larticle 8 oblige les Parties a considérer comme une infraction pénale la
préparation, la préservation, le stockage, le transport, le transfert, la réception,
'importation et I'exportation d’organes prélevés dans les conditions décrites a
I'article 4, paragraphe 1, et, s’il y a lieu, a l'article 4, paragraphe 3, lorsque ces
actes ont été commis intentionnellement.]

42.En raison de différences entre les systemes juridigues des Etats membres,

certains Etats parties peuvent, lorsqu’ils transposent la Convention dans leur droit
interne, décider soit de considérer les infractions énumérées a l'article 8 comme
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des infractions pénales distinctes, soit les considérer au titre de la complicité
conformément a l'article 9.

Article 9 — Complicité et tentative

43. [Le paragraphe 1 impose aux Parties d’ériger en infraction tout acte de complicité
en vue de la perpétration des infractions établies conformément a la présente
Convention. La responsabilité pour complicité est engagée lorsque la personne
qui commet une infraction visée par la Convention est aidée par une autre
personne qui a également pour intention la commission de I'infraction.]

44 Le paragraphe 2 érige en infraction la tentative de commettre les infractions
établies conformément a la présente Convention.

45.interprétation du terme « tentative » releve de la législation nationale. Les
Parties devraient prendre en compte le principe de proportionnalité, mentionné
dans le préambule de la Convention, pour faire la distinction entre la notion de
tentative et de simples actes préparatoires qui ne nécessitent pas d’incrimination.

46.[Le paragraphe 3 permet aux Parties de formuler des réserves concernant
I'application du paragraphe 1 (complicité) et du paragraphe 2 (tentative) pour des
infractions établies conformément aux articles 7 et 8, en raison des différences
entre les systémes de droit pénal des Etats membres du Conseil de 'Europe.]*®

47.Comme c’est le cas pour toutes les infractions établies en vertu de la Convention,
I'acte de complicité et celui de tentative ne doivent étre criminalisés que s’ils sont
commis intentionnellement.

Article 10 — Responsabilité des personnes morales

48.L’article 10 s’inscrit dans la tendance juridique actuelle consistant a reconnaitre la
responsabilité des personnes morales. Les négociateurs ont estimé que, vu la
gravité des infractions liées au trafic d’'organes humains, il est approprié d’inclure
la responsabilité des personnes morales dans la Convention. Le but est de faire
en sorte que la responsabilité de sociétés commerciales, d’associations et de
personnes morales similaires puisse étre engageée en cas d’action criminelle
commise pour leur compte par toute personne exercant un pouvoir de direction
en leur sein. L’article 10 prévoit aussi une responsabilité lorsqu’'une personne
exercant un pouvoir de direction omet de superviser ou de contrdler un employé
ou un agent de la personne morale, dans les cas ou cette omission facilite la
perpétration, par cet employé ou agent, de I'une des infractions définies dans la
Convention.

%9 |La Fédération de Russie est opposée a ce libellé.
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49.En vertu du paragraphe 1, quatre conditions doivent étre remplies pour que la
responsabilité soit engagée. Premierement, I'une des infractions définies dans la
Convention doit avoir été commise. Deuxiémement, l'infraction doit avoir été
commise pour le compte de la personne morale. Troisiemement, c’est une
personne exergant un pouvoir de direction qui doit I'avoir commise (y compris en
tant que complice). L’expression « personne qui exerce un pouvoir de direction »
désigne une personne physique occupant un rang élevé dans l'organisation,
comme un directeur. Quatriemement, la personne exercant un pouvoir de
direction doit avoir agi sur la base de I'une de ses compétences (un pouvoir de
représentation ou le pouvoir de prendre des décisions ou d’exercer un contréle),
ce qui démontre que cette personne physique a agi dans le cadre de son pouvoir
d’engager la responsabilité de la personne morale. En résumé, le paragraphe 1
oblige les Parties a se doter de la capacité a imputer une responsabilité a une
personne morale uniguement au titre des infractions commises par une personne
physique exercant un pouvoir de direction.

50.En outre, le paragraphe 2 oblige les Parties a se doter de la capacité a imputer
une responsabilité a une personne morale lorsque I'infraction est commise, non
pas par la personne exercant un pouvoir de direction visée au paragraphe 1, mais
par une autre personne agissant sous l'autorité de la personne morale, c’est-a-
dire 'un de ses employés ou agents agissant dans le cadre de leurs
compétences. Les conditions qui doivent étre remplies pour que la responsabilité
puisse étre établie sont les suivantes: 1) linfraction a été commise par un
employé ou un agent de la personne morale ; 2) I'infraction a été commise pour le
compte de la personne morale ; 3) la commission de l'infraction a été rendue
possible par le fait que la personne exercant un pouvoir de direction n'a pas
supervisé 'employé ou I'agent en question. A cet égard, le défaut de supervision
devrait étre interprété comme incluant le fait de ne pas avoir pris des mesures
appropriées et raisonnables pour empécher les employés ou les agents de se
livrer a des activités illégales pour le compte de la personne morale. La forme de
ces mesures appropriées et raisonnables peut dépendre de plusieurs facteurs,
notamment la nature de l'entreprise, sa taille, les normes applicables ou les
bonnes pratiques en vigueur.

51.La responsabilité visée par cet article peut étre pénale, civile ou administrative. Il
est loisible a chaque Partie de prévoir I'une quelconque ou I'ensemble de ces
formes de responsabilité, conformément a ses principes juridiques, dés lors que
la forme de responsabilité retenue satisfait aux criteres énoncés au paragraphe 2
de l'article 11, selon lesquels les sanctions ou mesures doivent étre « effectives,
proportionnées et dissuasives » et inclure des sanctions pécuniaires.

52.Le paragraphe 4 précise que la responsabilité des personnes morales n’exclut
pas la responsabilité des personnes physiques. Dans un cas concret, la
responsabilité peut étre établie en méme temps a plusieurs niveaux : par
exemple, la responsabilité d’'une composante de la personne morale, a distinguer
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53.

54.

55.

56.

de la responsabilité de la personne morale dans son ensemble et de la
responsabilité individuelle, qui peut se combiner avec I'une ou l'autre.

Article 11 — Sanctions et mesures

[Cet article est étroitement lié aux articles 4 a 8, qui définissent les différentes
infractions qui doivent étre punissables au titre du droit interne. Conformément
aux obligations imposées par ces articles, 'article 11 oblige les Parties a tirer les
conséquences de la gravité de ces infractions en prévoyant des sanctions
« effectives, proportionnées et dissuasives ». En ce qui concerne les infractions
établies en vertu de I'article 4, paragraphe 1, de l'article 5 et des articles 7, 8 [et 9]
commises par des personnes physiques, les Parties doivent prévoir des
sanctions privatives de liberté pouvant donner lieu a extradition. Il convient de
noter que, aux termes de l'article 2 de la Convention européenne d’extradition
(STCE n° 24), donneront lieu a extradition les faits punis par les lois de la Partie
requérante et de la Partie requise d’'une peine privative de liberté ou d’une
mesure de sdreté privative de liberté d’'un maximum d’au moins un an ou d’'une
peine plus sévere. S’agissant des infractions visées a l'article 4, paragraphe 3, et
a l'article 6, elles peuvent ne pas toujours nécessiter des sanctions pénales ; cela
dépendra du systeme juridique des Parties et de la gravité de l'infraction. Des
amendes de nature autre que pénale (c’est-a-dire réglementaire ou
administrative) peuvent donc étre jugées suffisantes au vu du contexte général et
de la structure du droit interne et des sanctions pénales. Ainsi que cela a déja été
indiqué, les Parties sont uniquement tenues d’envisager de faire de ces
infractions des infractions pénales.]

Les personnes morales dont la responsabilité doit étre établie en vertu de
I'article 10 doivent également étre exposées a des sanctions « effectives,
proportionnées et dissuasives », pouvant étre pénales, administratives ou civiles.
Les Parties sont tenues, en application du paragraphe 2, de prévoir la possibilité
d'imposer des sanctions pécuniaires aux personnes morales.

En outre, le paragraphe 2 prévoit d’autres mesures qui pourraient étre prises a
'encontre de personnes morales et donne des exemples précis : des mesures
d’interdiction temporaire ou définitive d’exercer une activit¢ commerciale ; un
placement sous surveillance judiciaire ; ou une mesure judiciaire de dissolution.
La liste des mesures n’est ni obligatoire ni exhaustive et les Parties sont libres de
n’'appliquer aucune de ces mesures ou d’envisager d’autres mesures.

Le paragraphe 3 prévoit I'obligation pour les Parties de permettre la saisie et la
confiscation des produits des infractions [pénales]. Ce paragraphe doit étre lu a la
lumiére de la Convention relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la
confiscation des produits du crime (STCE n° 141) et de la Convention du Conselil
de I'Europe relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation
des produits du crime et au financement du terrorisme (STCE n° 198). Ces deux
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conventions reposent sur I'idée que la confiscation des produits du crime est un
moyen efficace de lutte contre la criminalité. La plupart des infractions [pénales]
relatives au trafic d’organes humains étant commises en vue d’un bénéfice
matériel, il est clair que des mesures aboutissant a la privation d’un bien lié a
I'infraction ou en résultant doivent étre prévues dans ce domaine également.

57.L’alinéa a du paragraphe 3 prévoit la saisie et la confiscation des produits des
infractions, ou de biens d’'une valeur équivalente a ces produits.

58.La Convention ne contient pas de définition des termes « confiscation »,
« produit » et « bien ». Cependant, l'article 1 de la Convention relative au
blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation des produits du crime
donne des définitions de ces termes utilisables aux fins de la Convention contre
le trafic d’'organes humains. Ainsi, le terme de « confiscation » désigne une peine
ou une mesure ordonnée par un tribunal a la suite d’'une procédure portant sur
une ou des infractions pénales, peine ou mesure aboutissant a la privation
permanente du bien. Par « produit », il faut entendre tout avantage économique
ou gain financier tiré d’infractions pénales. Il peut consister en tout « bien » (voir
l'interprétation de ce terme ci-dessous). Dans le libellé de lalinéa a du
paragraphe 3, il est tenu compte du fait qu’il peut exister des différences entre les
|€gislations nationales quant aux types de biens qui peuvent étre confisqués a la
suite d’une infraction. Il peut étre possible de confisquer les avoirs qui constituent
les produits (directs) de l'infraction, ou d’autres biens appartenant aux auteurs de
linfraction qui, sans résulter directement de linfraction commise, sont d’'une
valeur équivalente aux produits directs (ces biens sont dits « de substitution »).
Le terme de « bien» doit donc étre interprété, dans ce contexte, comme
désignant tout bien, matériel ou immatériel, meuble ou immeuble, ainsi que les
actes juridiques ou documents attestant d'un titre ou d’'un droit sur le bien.

59.L’alinéa b du paragraphe 3 de [larticle 11 prévoit la fermeture de tout
établissement utilisé pour commettre 'une quelconque des infractions [pénales]
établies en vertu de la Convention. Cette disposition est presque identique a
I'article 23, paragraphe 4, de la Convention du Conseil de I'Europe sur la lutte
contre la traite des étres humains (STCE n° 197) et a l'article 24, paragraphe 3,
alinéa b, de la Convention du Conseil de I'Europe sur la protection des enfants
contre I'exploitation et les abus sexuels (STCE n° 201). Selon une autre option,
cet alinéa permet d’interdire, a titre temporaire ou définitif, a I'auteur de I'infraction
[pénale], conformément aux dispositions pertinentes du droit interne, I'exercice de
I'activité professionnelle a I'occasion de laquelle cette infraction a été commise.
Les négociateurs ont estimé nécessaire de faire référence au droit interne des
Etats parties, compte tenu des différences concernant les mesures exactes a
appliquer et les procédures a suivre pour interdire a une personne d’exercer une
activité  professionnelle. Il existe en outre des différences quant a
I'assujettissement ou non de I'exercice de certaines professions a la délivrance
d’une licence ou d’'une autre forme d’autorisation par les autorités publiques.
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61.

62.

63.

64.

Article 12 — Circonstances aggravantes

L’article 12 impose aux Parties de veiller a ce que certaines circonstances
(mentionnées aux alinéas a a e) soient considérées comme des circonstances
aggravantes dans la détermination de la sanction appliguée aux infractions
établies conformément a la Convention. Cette obligation ne s’applique pas aux
cas ou les circonstances aggravantes font déja partie des éléments constitutifs de
I'infraction dans le droit interne de I'Etat partie.

En employant I'expression « puissent [...] étre considérées », les négociateurs
ont voulu souligner que la Convention crée I'obligation pour les Parties de faire en
sorte que les juges puissent tenir compte de ces circonstances aggravantes lors
de la condamnation des auteurs d’infractions, sans étre pour autant obligés de les
appliquer. La clause « conformément aux dispositions pertinentes du droit
interne » a pour but de refléter le fait que les divers systémes juridiques
européens ont une approche différente des circonstances aggravantes et permet
aux Parties de respecter leurs concepts juridiques fondamentaux.

La premiére circonstance aggravante (a) s’applique lorsque l'infraction a causé le
déces de la victime ou a porté gravement atteinte a sa santé physique [ou
mentale]. Etant donné que toute transplantation comporte un risque non
négligeable pour la santé physique du donneur et du receveur, c’est aux
juridictions nationales des Parties qu’il doit revenir de déterminer s'il existe un lien
de causalité entre une conduite incriminée en vertu de la Convention et un déces

ou des lésions subies du fait de cette conduite.

[La deuxiéeme circonstance aggravante (b) s’applique lorsque l'infraction a été
commise par des personnes abusant de la confiance que leur confere leur qualité
de professionnel. Cette catégorie de personnes comprend a I'évidence en
premier lieu les professionnels de la santé, mais aussi les fonctionnaires
(lorsqu’ils agissent en leur qualité officielle). Toutefois, I'application de la
circonstance aggravante n’est pas limitée aux professionnels de la santé et aux

fonctionnaires.]

La troisieme circonstance aggravante (c) s’applique lorsqu'une organisation
criminelle est impliqguée dans l'infraction. La Convention ne définit pas ce qu’est
une « organisation criminelle ». Cependant, pour mettre en ceuvre cette
disposition, les Parties peuvent s’appuyer sur d’autres instruments internationaux
qui définissent cette notion. Ainsi, l'article 2, paragraphe a, de la Convention des
Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée définit un « groupe
criminel organisé » comme un « groupe structuré de trois personnes ou plus
existant depuis un certain temps et agissant de concert dans le but de commettre
une ou plusieurs infractions graves ou infractions établies conformément a la [...]
Convention, pour en tirer, directement ou indirectement, un avantage financier ou
un autre avantage matériel ». La Recommandation Rec(2001)11 du Comité des
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65.

Ministres aux Etats membres concernant des principes directeurs pour la lutte
contre le crime organisé et la Décision-cadre 2008/841/JAl du Conseil de 'UE
relative a la lutte contre la criminalité organisée, adoptée le 24 octobre 2008,
donnent des définitions tres semblables des notions de « groupe criminel
organisé » ou d’« organisation criminelle ».

La quatrieme circonstance aggravante (d) s’applique lorsque l'auteur de linfraction a déja été
condamné pour des faits visés par la Convention. En prévoyant cette circonstance aggravante,
les négociateurs ont voulu souligner la nécessité d’'un effort concerté pour combattre la récidive
dans le domaine a faibles risques et a gains élevés qu’est celui du trafic d’organes humains.

66.La cinquiéme circonstance aggravante (e) s’applique lorsque linfraction a été

commise a I'encontre d’un enfant ou de toute autre personne particulierement
vulnérable. De l'avis des négociateurs, la plupart des personnes pouvant étre
considérées comme des victimes du trafic d’'organes humains sont par définition
vulnérables, pour un certain nombre de raisons : par exemple, parce qu’'elles
connaissent de graves difficultés financieres (ce qui est le cas de nombreuses
personnes qui acceptent de se faire prélever un organe en échange d’un profit ou
d’'un autre avantage comparable) ou parce qu’elles souffrent d'une maladie grave,
voire sont en phase terminale et n'ont guére de chances de survie (ce qui est le
cas de nombreux receveurs dorganes). De méme, les enfants sont
particulierement exposés a cette forme de criminalité. Par conséquent, l'intention
des négociateurs est de réserver la circonstance aggravante mentionnée a
alinéa e aux situations ou la victime est un enfant ou est « particulierement
vulnérable » pour une autre raison, telle que son &age, son stade de
développement mental ou sa dépendance familiale ou sociale envers le ou les
auteurs de linfraction. Le terme « enfant » n’est pas expressément défini dans la
Convention, mais il doit étre entendu dans le méme sens que dans la Convention
du Conseil de I'Europe sur la lutte contre la traite des étres humains (STCE
n° 197), a savoir «toute personne &agée de moins de dix-huit ans ». Cette
définition est tirée initialement de l'article 1 de la Convention des Nations Unies
relative aux droits de I'enfant (1989).

Article 13 — Condamnations antérieures

67.Le trafic d'organes humains est fréquemment pratiqué a I'échelle transnationale

par des organisations criminelles ou des personnes dont certaines ont été jugées
et condamnées dans plusieurs pays. Au niveau interne, de nombreux systemes
juridiques prévoient une peine différente, souvent plus sévére, lorsqu’une
personne a déja fait 'objet de condamnations antérieures. En général, seule une
condamnation prononcée par une juridiction nationale est considérée comme une
condamnation antérieure et emporte ainsi I'aggravation de la peine.
Traditionnellement, une condamnation pénale par une juridiction étrangére n’était
pas prise en compte comme condamnation antérieure en raison du champ
d’application national du droit pénal, des différences entre les |égislations et d’'une
certaine méfiance des Etats a I'égard des décisions de justice étrangeéres.
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68.

69.

70.

71.

Ces arguments sont moins pertinents aujourd’hui dans la mesure ou
I'internationalisation des normes de droit pénal - qui répond a l'internationalisation
de la criminalité - tend a harmoniser les différentes législations. De plus, en
quelques décennies, les Etats se sont dotés d’instruments, telle la CEDH, dont la
mise en oceuvre a contribué a I'édification d’'un socle de garanties communes
propres a inspirer davantage confiance dans les systemes judiciaires de
'ensemble des Etats qui y participent.

Le principe de la récidive internationale est déja établi dans certains instruments
juridiques internationaux. Ainsi, larticle 36, paragraphe 2, alinéa iii), de la
Convention de New York du 30 mars 1961 sur les stupéfiants prévoit que les
condamnations prononcées a I'étranger seront prises en considération aux fins
d’établissement de la récidive, sous réserve des dispositions constitutionnelles de
chaque Partie, de son systeme juridique et de sa législation nationale. Autre
exemple : larticle 1 de la Décision-cadre du Conseil du 6 décembre 2001
modifiant la Décision-cadre 2000/383/JAIl visant a renforcer par des sanctions
pénales et autres la protection contre le faux-monnayage en vue de la mise en
circulation de l'euro prévoit I'obligation, pour les Etats membres de I'Union
européenne, de reconnaitre comme génératrices de récidive les condamnations
définitives prononcées par un autre Etat membre pour des infractions relatives a
la contrefagon de monnaie.

Force est de constater qu'’il n’existe pas de conception harmonisée de la récidive
au niveau international et que certaines |égislations nationales ne connaissent
pas cette notion. Le fait que les condamnations prononcées a I'étranger ne sont
pas toujours portées a la connaissance du juge appelé a déterminer la peine
constitue une difficulté pratique supplémentaire. Toutefois, dans le contexte de
I'Union européenne, l'article 3 de la Décision-cadre 2008/675/JAl du Conseil du
24 juillet 2008 relative a la prise en compte des décisions de condamnation entre
les Etats membres de I'Union européenne a l'occasion d’une nouvelle procédure
pénale a établi d’'une maniére générale - sans la limiter a des infractions
spécifiques - l'obligation de prendre en compte une condamnation antérieure
prononcée dans un autre Etat (membre de 'UE).

Par conséquent, l'article 13 de la Convention prévoit la possibilité de prendre en
compte, au moment de I'appréciation de la peine, les condamnations définitives
prononcées par une autre Partie. Afin de mettre en ceuvre cette disposition, les
Parties ont la possibilité de prévoir dans leur législation interne que les
condamnations antérieures étrangeres peuvent, dans la méme mesure que le
feraient les condamnations antérieures prononcées par des juridictions internes,
emporter une aggravation de la peine. Les Parties peuvent également faire en
sorte que les juges prennent en compte ces condamnations dans le cadre de la
compétence générale leur permettant d’évaluer les circonstances individuelles
pour déterminer le niveau de la peine. Cette possibilité devrait inclure aussi le
principe selon lequel 'auteur de l'infraction ne doit pas étre traité d’une facon
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moins favorable que si la condamnation antérieure avait été prononcée par une
juridiction nationale.

72.Cette disposition n'implique cependant pas I'obligation positive, pour les tribunaux
ou les parquets, d’entreprendre des démarches afin d’établir si les personnes
poursuivies ont déja fait 'objet de condamnations définitives prononcées par une
autre Partie. Il convient néanmoins de noter que l'article 13 de la Convention
européenne d’entraide judiciaire en matiére pénale (STCE n° 30) permet aux
autorités judiciaires d’'une Partie de demander a une autre Partie les extraits du
casier judiciaire d’'une personne en cause et tous renseignements relatifs a ce
dernier pour les besoins d’une affaire pénale. Dans le cadre de [I'Union
européenne, les questions liées aux échanges d’informations extraites des
casiers judiciaires entre les Etats membres sont régies dans deux instruments
juridiques, a savoir la Décision 2005/876/JAl du Conseil du 21 novembre 2005
relative a I'échange d’informations extraites du casier judiciaire et la Décision-
cadre 2009/315/JAl du Conseil du 26 février 2009 concernant I'organisation et le
contenu des échanges d’informations extraites du casier judiciaire entre les Etats
membres.

Chapitre Il — Droit pénal procédural

Article 14 — Compétence

73.Cet article énonce une série de criteres en vertu desquels les Parties sont tenues
d’établir leur compétence relativement aux infractions visées par la Convention.

74.Le paragraphe 1, alinéa a s’appuie sur le principe de territorialité. Chaque Partie
est tenue de punir les infractions établies conformément a la Convention
lorsqu’elles sont commises sur son territoire.

75.Les alinéas b et ¢ du paragraphe 1 s’appuient sur une variante du principe de
territorialité. lls imposent a chaque Partie d’établir sa compétence par rapport aux
infractions commises a bord de navires battant son pavillon ou d’aéronefs
immatriculés dans cette Partie. Cette obligation est déja énoncée dans la
législation de nombreux Etats, car les navires et aéronefs relévent souvent de la
juridiction de I'Etat dans lequel ils sont immatriculés. Ce type de compétence est
tres utile lorsqu’un navire ou aéronef ne se trouve pas sur le territoire de la Partie
au moment ou linfraction est commise, le paragraphe 1, alinéa a ne pouvant
alors servir a établir la compétence. Si l'infraction est commise a bord d’'un navire
ou d'un aéronef se trouvant en dehors du territoire de I'Etat du pavillon ou
d’immatriculation, il se pourrait qu’aucune Partie ne soit en mesure d’exercer sa
compétence si cette reégle n’existait pas. En outre, si I'infraction est commise a
bord d’'un navire ou d’'un aéronef qui ne fait qu’emprunter les eaux ou I'espace
aérien d’'un autre Etat, ce dernier Etat peut rencontrer des obstacles concrets
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76.

17.

79.

importants a I'exercice de sa compétence; il est alors utile que [I'Etat
d’immatriculation puisse également exercer sa compétence.

Le paragraphe 1, alinéa d s’appuie sur le principe de nationalité. La théorie de la
nationalité est le plus souvent invoquée par les Etats de tradition civiliste. Elle
dispose que les ressortissants d’'un Etat sont tenus de se conformer au droit
interne de leur Etat méme lorsqu’ils se trouvent en dehors du territoire de cet
Etat. En vertu de l'alinéa d, les Parties sont tenues d’établir leur compétence pour
connaitre des infractions commises par leurs ressortissants a I'étranger. Les
négociateurs ont estimé que cette disposition était d’'une importance particuliere
dans le cadre de la lutte contre le trafic d’'organes humains. En effet, certains
Etats dans lesquels il existe un trafic d’'organes humains ne disposent pas, soit de
la volonté ou des ressources nécessaires pour mener a bien les enquétes, soit
d’'un cadre légal approprié. Le paragraphe 4 permet d’engager des poursuites
méme en I'absence d’incrimination par I'Etat sur le territoire duquel l'infraction a
été commise.

Le paragraphe 1, alinéa e, s’applique aux personnes ayant leur résidence
habituelle sur le territoire de la Partie. Il prévoit que les Parties doivent établir leur
compétence pour connaitre des faits commis a I'étranger par les personnes ayant
leur résidence habituelle sur leur territoire, et contribue ainsi a la répression du
trafic d’organes humains. Toutefois, le critere de rattachement de la personne
concernée a I'Etat étant moins fort que le critére de nationalité, le paragraphe 3
permet aux Etats de ne pas mettre en ceuvre cette compétence ou de ne le faire
que dans des cas ou conditions spécifiques.

bis En vertu du paragraphe 2, les Parties établissent également leur compétence

dans les cas ou un ressortissant ou une personne ayant sa résidence habituelle sur
leur territoire est victime d’'une infraction commise a I'étranger.

79.

ter Le paragraphe 3 permet aux Parties de formuler des réserves relatives a

I'application des regles de compétence définies au paragraphe 1, alinéas d et e ainsi
qu’au paragraphe 2.

78.

Le paragraphe 4 interdit de soumettre 'engagement des poursuites, dont la
compétence fait I'objet du paragraphe 1, alinéas d et e, aux conditions souvent
requises d’une plainte de la victime ou d’'une dénonciation des autorités de I'Etat
dans lequel I'infraction a eu lieu. En effet, certains Etats dans lesquels il existe un
trafic d’'organes humains n’ont pas la volonté ou ne disposent pas des ressources
nécessaires pour mener a bien des enquétes. Dans ces conditions, I'exigence
d’une dénonciation officielle ou d’'une plainte de la victime constitue souvent un
obstacle a I'exercice des poursuites. Ce paragraphe s’applique a toutes les
infractions définies au chapitre 1l (Droit pénal matériel).

79.Au paragraphe 5, les négociateurs ont voulu introduire la possibilité pour les

Parties de limiter l'application du paragraphe 4 en émettant une réserve. Les
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81.

82.

83.

Parties qui font usage de cette possibilité peuvent ainsi subordonner I'ouverture
de poursuites pour présomption de trafic d’'organes humains au dépét d’un plainte
par une victime, ou a la réception par I'Etat partie d’'une dénonciation de I'Etat du
lieu ou les faits ont été commis.

Le paragraphe 6 s’appuie sur le principe « aut dedere aut judicare » (extrader ou
poursuivre). La compétence établie en vertu du paragraphe 6 est nécessaire pour
garantir que la Partie qui refuse d’extrader un ressortissant ait la possibilité
juridiqgue d’ouvrir une enquéte et d’engager des poursuites sur son territoire si la
Partie ayant sollicité I'extradition conformément aux dispositions des instruments
internationaux applicables lui en fait la demande.

Dans certains cas de trafic d’organes humains, il peut arriver que plusieurs
Parties aient compétence a I'égard de certaines ou de toutes les personnes ayant
participé a la commission d’'une infraction donnée. Par exemple, un donneur
d’organe peut étre recruté dans un pays et se faire prélever 'organe en question
dans un autre pays. Afin d'éviter des procédures concurrentes et des
désagréments inutiles pour les témoins, ainsi que pour renforcer a d’autres
egards l'efficacité ou I'équité des procédures, les Parties concernées doivent se
consulter afin de décider quelle est la juridiction la mieux a méme d’exercer les
poursuites. Dans certains cas, les Etats ont tout intérét, pour des raisons
d’efficacité, a choisir un lieu de poursuite unique ; dans d’autres, le mieux est
qu’un Etat poursuive certains auteurs présumeés, tandis qu'un autre Etat ou
plusieurs autres Etats se chargent de poursuivre les autres. Le paragraphe 7
permet de recourir a 'une ou l'autre solution. Enfin, I'obligation de consultation
n’est pas absolue, mais la consultation doit étre menée « s’il y a lieu ». Ainsi, par
exemple, si 'une des Parties sait que la consultation n’est pas nécessaire (parce
gu’elle a recu, par exemple, confirmation que lautre Partie n’envisage pas
d’engager des poursuites), ou si une Partie estime que la consultation pourrait
nuire a une enquéte ou a une procédure en cours, elle peut différer ou refuser
cette consultation.

Les régles de compétence énoncées au paragraphe 1 ne sont pas exclusives. Le
paragraphe 8 de cet article autorise les Parties a établir, conformément a leur
droit interne, d’autres types de compétence pénale.

Article 15 — Mise en ceuvre et poursuite de la procédure

L’article 15 vise a permettre aux autorités publiques de poursuivre de plein droit
les infractions établies conformément a la Convention, sans qu'il soit nécessaire
gu’une victime porte plainte. Cette disposition a pour but de faciliter les
poursuites, notamment en assurant la continuation de la procédure en cas de
pressions ou de menaces a I'égard des victimes de la part des auteurs de
I'infraction.
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Article 16 — Enquétes pénales

84.L’article 16 énonce que chaque Partie doit prendre des mesures pour assurer
'enquéte et la poursuite efficaces des infractions définies dans la Convention,
conformément aux principes fondamentaux de son droit interne. La notion de
« principes de son droit interne » doit étre comprise comme englobant aussi les
droits humains fondamentaux, y compris les droits énoncés a l'article 6 de la
CEDH. [Les négociateurs ont noté que, pour conduire des enquétes pénales
efficaces, il pouvait étre nécessaire de recourir a des techniques d’investigation
spéciales conformément au droit interne de la Partie concernée, telles que des
enquétes financiéres, des opérations sous couverture et des livraisons
contrbélées. Cependant, ils ont également noté que la Convention ne faisait pas
juridiguement obligation aux Parties d’utiliser de telles techniques.]

Article 17 — Coopération internationale en matiere pénale

85.Cet article énonce les principes généraux devant régir la coopération
internationale en matiere pénale.

86.Le paragraphe 1 fait obligation aux Parties de coopérer, en application des
instruments internationaux pertinents et de leur droit interne, dans la mesure la
plus large possible, aux fins des enquétes et des procédures concernant les
infractions établies conformément a la Convention, y compris de I'exécution de
mesures de saisie et de confiscation. Dans ce contexte, il convient de faire
référence notamment a la Convention européenne d’extradition (STCE n° 24), la
Convention européenne d’entraide judiciaire en matiere pénale (STCE n° 30), la
Convention européenne sur le transferement des personnes condamnées (STCE
n° 112), la Convention relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la
confiscation des produits du crime (STCE n° 141) et la Convention du Conseil de
I'Europe relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation des
produits du crime et au financement du terrorisme (STCE n° 198).

87.A linstar du paragraphe 1, le paragraphe 2 fait obligation aux Parties de coopérer
dans la mesure la plus large possible en vertu des instruments juridiques
internationaux, régionaux et bilatéraux relatifs a I'extradition et a I'entraide
judiciaire en matiere pénale concernant les infractions établies conformément a la
Convention.

88.Le paragraphe 3 invite une Partie qui subordonne I'entraide pénale et I'extradition
a l'existence d’'un traité a considérer la Convention comme la base légale pour
accorder la coopération judiciaire & une Partie avec laquelle elle n’aurait conclu
aucun instrument de ce type. L’'intérét de cette disposition tient a la possibilité
offerte a des Etats tiers de signer la Convention (cf. article 28). La Partie requise
répondra a une telle demande conformément aux dispositions pertinentes de son
droit interne qui pourra prévoir des conditions ou des motifs de refus. Toute action
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

gu’elle prendra devra respecter pleinement ses obligations découlant du droit
international, y compris les obligations en vertu des instruments internationaux en
matiere de droits de 'homme.

Chapitre IV — Mesures de protection

La protection et I'assistance aux victimes d’infractions sont depuis longtemps une
priorité de I'action du Conseil de I'Europe.

L’instrument juridique horizontal dans ce domaine est la Convention européenne
relative au dédommagement des victimes d’infractions violentes (STCE n° 116)
de 1983, qui a depuis lors été complétée par une série de recommandations, en
particulier la Recommandation n° R (85) 11 sur la position de la victime dans le
cadre du droit pénal et de la procédure pénale, la Recommandation n° R (87) 21
sur l'assistance aux victimes et la prévention de la victimisation et la
Recommandation Rec(2006)8 sur I'assistance aux victimes d’infractions.

Par ailleurs, la situation des victimes a également été abordée dans plusieurs
conventions spécialisées telles que la Convention du Conseil de I'Europe pour la
prévention du terrorisme (STCE n° 196), la Convention du Conseil de I'Europe
sur la lutte contre la traite des étres humains (STCE n° 197), toutes deux de
2005, et la Convention du Conseil de 'Europe sur la protection des enfants contre
I'exploitation et les abus sexuels (STCE n° 201) de 2007.

Compte tenu des conséquences potentiellement graves du trafic d’organes
humains pour les victimes, les négociateurs ont estimé qu'une protection
spécifique de ces victimes était justifiee ; il convient selon eux de garantir que les
victimes des infractions établies conformément a la Convention aient accés aux
informations pertinentes relatives a leur cas et a la protection de leur santé et
d’autres droits par les autorités nationales compétentes, et de leur offrir la
possibilité, dans le respect du droit interne des Parties, d’étre entendues et de
fournir des éléments de preuve.

Il est rappelé que le terme « victime » n’est pas défini dans la Convention ; en
effet, les négociateurs ont estimé qu’il était préférable de laisser les Parties
déterminer elles-mémes, dans le respect de leur droit interne, les personnes
pouvant étre considérées comme victimes du trafic d’'organes humains.

Article 18 — Protection des victimes
L’article 18 prévoit la protection des droits et des intéréts des victimes,
notamment en demandant aux Parties de veiller a ce que les victimes aient accés

aux informations qui concernent leur cas et qui sont nécessaires a la protection
de leur santé et d’autres droits concernés, d’assister les victimes dans leur
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96.

97.

98.

99.

rétablissement physique, psychologique et social, et de s’assurer que leur droit
interne prévoit un droit des victimes a un dédommagement par les auteurs
d’infractions. En ce qui concerne le droit & un dédommagement, les négociateurs
notent que des fonds nationaux pour les victimes existent déja dans un certain
nombre d’Etats membres du Conseil de I'Europe. Toutefois, cette disposition
n’oblige pas les Parties a mettre en place un tel fonds.

Article 19 — Statut des victimes dans les procédures pénales

Cet article contient une liste non exhaustive des mesures nécessaires pour
protéger les victimes des infractions établies conformément a la Convention au
cours de I'enquéte et de la procédure. Ces mesures générales de protection
s’appliquent a tous les stades de la procédure pénale, tant durant la phase
d’investigation (conduite par un service de police ou par une autorité judiciaire)
gue pendant la procédure de jugement pénal.

L’article 19 énonce tout d’abord le droit des victimes a étre informées de leurs
droits et des services auxquels elles peuvent avoir acces et, a leur demande, des
suites données a leur plainte, des chefs d’accusation retenus, de I'état de la
procédure pénale (& moins que, dans des cas exceptionnels, cette notification
puisse nuire a la bonne conduite de l'affaire), de leur réle dans celles-ci et de la
décision rendue.

L’article 19 énumére ensuite un certain nombre de regles de procédure visant a
mettre en ceuvre les principes généraux énoncés : la possibilité pour les victimes
d’étre entendues, de présenter des éléments de preuves (d’une maniére
conforme aux régles de procédure du droit interne de la Partie), de voir leur avis,
leurs besoins et leurs préoccupations présentés et pris en compte, directement
ou par le biais d'un intermédiaire, et d'étre protégées contre tout risque
d’intimidation et de représalilles.

Le paragraphe 2 vise également les procédures administratives car, dans
certains Etats, les procédures d'indemnisation des victimes revétent cette nature.
En outre, de maniere plus générale, il existe des situations dans lesquelles les
mesures de protection, méme dans le cadre de la procédure pénale, peuvent étre
déléguées aux autorités administratives.

Le paragraphe 3 garantit aux victimes du trafic d’'organes humains l'acceés,
conformément au droit interne, a une assistance judiciaire, accordée gratuitement
quand cela se justifie. Les procédures judiciaires [et administratives] sont souvent
tres complexes. Pour cette raison, I'assistance d’'un conseiller juridique est une
mesure nécessaire pour permettre aux victimes de faire utilement valoir leurs
droits. Cette disposition n’accorde pas a la victime un droit automatique a
I'assistance judiciaire. Les conditions dans lesquelles cette assistance est
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accordée doivent étre déterminées par chaque Partie a la Convention, lorsque la
victime peut obtenir la qualité de partie a la procédure pénale.

100. Outre le paragraphe 3 de larticle 20, qui porte sur le statut des victimes en
tant que parties prenantes aux poursuites pénales, les Etats Parties doivent tenir
compte de l'article 6 de la CEDH. Méme si 'article 6, paragraphe 3, alinéa c de la
CEDH ne prévoit I'assistance gratuite d’'un avocat commis d’office qu’a I'accusé
en matiére pénale, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme
(arrét Airey c. lIrlande, 9 octobre 1979) reconnait aussi, en certaines
circonstances, le droit a I'assistance gratuite d’'un avocat commis d’office en
matiére civile en se fondant sur I'article 6, paragraphe 1, de la CEDH interprété
comme consacrant le droit d’accés a un tribunal en vue d’une décision sur des
droits et obligations de caractere civil (arrét Golder c. Royaume-Uni, 21 février
1975). La Cour estime en effet que l'acces effectif a un tribunal peut nécessiter
I'assistance gratuite d’'un avocat. Ainsi, la Cour considére qu'il faut établir si la
comparution sans l'assistance d’'un conseil serait efficace, en ce sens que la
personne concernée serait a méme de présenter ses arguments de maniére
adéquate et satisfaisante. Pour ce faire, la Cour tient compte de la complexité de
la procédure et du caractére sensible d’une situation — qui peut étre incompatible
avec le degré d’objectivité requis pour plaider en justice — afin de déterminer si
une personne est en mesure de plaider utiiement sa propre cause. Dans la
négative, la personne concernée doit obtenir I'assistance gratuite d’'un avocat
commis d’office. Ainsi, méme en l'absence de Iégislation octroyant le bénéfice
d’'un avocat commis d’office en matiére civile, il appartient au juge d’apprécier si
l'intérét de la justice commande qu’un plaideur indigent se voie octroyer une
assistance judiciaire lorsqu’il est incapable d’assumer les honoraires d’'un avocat.

101. Le paragraphe 4 se base sur l'article 11, paragraphes 2 et 3, de la Décision-
cadre du Conseil de I'Union européenne du 15 mars 2001 relative au statut des
victimes dans le cadre de procédures pénales. Il est concu pour permettre aux
victimes de porter plainte plus facilement en leur donnant la possibilité de saisir
les autorités compétentes de I'Etat de résidence. Une disposition similaire figure
également dans l'article 38, paragraphe 2, de la Convention du Conseil de
'Europe sur la protection des enfants contre I'exploitation et les abus sexuels
(STCE n° 201) du 25 octobre 2007 et dans la Convention du Conseil de I'Europe
sur la contrefacon des produits médicaux et les infractions similaires menacant la
santé publique (STCE n° 211) du 28 octobre 2011.

102. Le paragraphe 5 prévoit la possibilité pour des organisations diverses de
soutenir les victimes. La référence aux conditions prévues par le droit interne
souligne le fait qu’il incombe aux Parties de permettre cette assistance ou
soutien, mais qu’elles sont libres de le faire suivant les régles prévues dans leurs
systémes nationaux, par exemple en exigeant la certification ou I'agrément des
organisations, fondations, associations ou autres groupes concernés.

Article 20 — Protection des témoins
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103. L’article 20 s’inspire de larticle 24, paragraphe 1, de la Convention des
Nations unies contre la criminalité transnationale organisée (Convention de
Palerme) de 2000. Le paragraphe 1 fait obligation aux Parties d’assurer une
protection efficace contre l'intimidation et les représailles aux témoins qui font une
déposition dans le cadre d’'une procédure pénale relative au trafic d’'organes
humains. Le cas échéant, la protection devrait s’étendre a la famille et aux
proches des témoins. Le paragraphe 2 de l'article 20 précise que les victimes,
lorsqu’elles sont témoin, doivent également bénéficier de la protection décrite au
paragraphe 1.

104. 1l convient de noter que I'étendue de I'obligation faite aux Parties de protéger
les témoins trouve ses limites dans les termes « selon les moyens a sa
disposition et conformément aux conditions définies par son droit interne ».

Chapitre V — Mesures de prévention

105. Les récentes conventions pénales du Conseil de 'Europe comportent en régle
générale des dispositions visant a prévenir les actes criminels. La Convention
contre le trafic d’'organes humains ne fait pas exception a cette régle et les
négociateurs ont estimé que les mesures préventives, pour étre efficaces,
devraient étre mises en ceuvre au niveau national et au niveau international.

Article 21 — Mesures au niveau national

106. L’article 21 a pour objet de prévenir le trafic d’'organes humains en obligeant
les Parties a en traiter certaines causes profondes. Les Parties doivent ainsi, en
vertu du paragraphe 1, assurer I'existence de systémes nationaux transparents
pour la transplantation d’organes, garantir aux patients un accés équitable aux
services de transplantation et assurer la collecte, I'analyse et I'’échange
d’informations utiles sur le trafic d’'organes humains parmi toutes les autorités
pertinentes du pays. Lorsqu’elles examineront leur systéme de transplantation a
la lumiere de cet article, les Parties pourront prendre en considération les
dispositions des articles 3 a 8 du Protocole additionnel a la Convention sur les
droits de 'homme et la biomédecine relatif a la transplantation d’organes et de
tissus d’origine humaine (STE n° 186).

107. Le fait que les systemes doivent étre « transparents » est important, car cela
réduit le risque que des organes prélevés de maniére illicite soient introduits dans
le systéme légal de transplantation. L'« accés équitable aux services de
transplantation » signifie que les Parties doivent traiter tous les patients en attente
d’'un organe sur un pied d’égalité lors de I'affectation des organes, mais aussi
gu’elles doivent s’efforcer de disposer d’'une offre dorganes suffisante.
L’instauration d’'une coopération étroite entre les nombreuses autorités
compétentes concernées est une condition de tout succes dans la lutte contre le
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trafic d’organes humains. A cet égard, les négociateurs ont décidé d’insister
particulierement sur la collecte, I'analyse et I'échange d’informations entre ces
autorités, leur permettant ainsi de prendre des mesures en temps utile pour
prévenir les infractions décrites dans la Convention.

108. Le paragraphe 2, alinéa i, oblige les Parties a prendre des mesures, selon les
besoins, pour communiquer des informations et dispenser des formations, par
exemple sur les indices permettant de déceler le trafic d’'organes humains, aux
professionnels de santé et aux agents concernés, comme les fonctionnaires de
police ou des douanes. En vertu de l'alinéa ii, les Parties sont en outre tenues
d’organiser des campagnes pour sensibiliser le public a l'illégalité et aux dangers
du trafic d’'organes.

109. Enfin, le paragraphe 3 oblige les Parties a interdire toute publicité sur I'offre ou
la demande d’organes humains effectuée « en vue d’offrir ou de rechercher un
profit ou un avantage comparable ». Les Parties doivent en conséquence prendre
les mesures nécessaires pour faire appliquer efficacement cette interdiction. Les
négociateurs ont jugé cette disposition nécessaire compte tenu de I'existence, par
exemple, de sites web sur lesquels des organes humains sont mis en vente. Voir
aussi le paragraphe 29.

Article 22 — Mesures au niveau international

110. VL’article 22 oblige les Parties a coopérer, dans la mesure la plus large
possible, dans le but de prévenir le trafic d’'organes humains : (i) en faisant
rapport, a sa demande, au Comité des Parties sur le nombre de cas de trafic
d’organes sur le territoire de chaque Partie ; (ii) en désignant un point de contact
national responsable de I'échange, entre les Parties, d’informations se rapportant
au trafic d’organes humains.

111. Les négociateurs estiment que ces mesures sont nécessaires pour pouvoir
apprécier l'impact de la Convention et pour garantir une coopération
internationale efficace.

Chapitre VI — Mécanisme de suivi

112. Le chapitre VI de la Convention contient des dispositions qui visent a garantir

la mise en ceuvre efficace de la Convention par les Parties. Le mécanisme de

suivi prévu par la Convention se fonde principalement sur le Comité des Parties,
organe composé des représentants des Parties a la Convention.

Article 23 — Comité des Parties
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113. VL’article 23 prévoit la création d’un comité aux termes de la Convention, le
Comité des Parties, organe dont la composition est indiquée ci-dessus et qui est
responsable de diverses missions de suivi relatives a la Convention.

114. Le Comité des Parties sera convoqué pour la premiére fois par le Secrétaire
Général du Conseil de I'Europe, dans un délai d’'un an a compter de I'entrée en
vigueur de la Convention qui sera marquée par la 10° ratification. Il se réunira par
la suite a la demande d’un tiers des Parties ou du Secrétaire Général du Conseil
de I'Europe.

115. Il convient de souligner que les négociateurs ont essayé de faire en sorte que
la Convention entre en vigueur rapidement, tout en différant l'introduction du
mécanisme de suivi jusqu'a ce que la Convention soit ratifiée par un nombre
suffisant d’Etats pour pouvoir fonctionner dans de bonnes conditions avec un
nombre suffisant de Parties représentées pour garantir sa crédibilité.

116. La mise en place de cette instance garantira la participation de toutes les
Parties, sur un pied d’égalité, au processus de décision et a la procédure de suivi
de la Convention, et renforcera en outre la coopération entre les Parties, assurant
ainsi une mise en ceuvre adéquate et efficace de la Convention.

117. Le Comité des Parties doit adopter un réglement qui définit les modalités de
fonctionnement du mécanisme de suivi, étant entendu que cet instrument doit
étre rédigé de facon a ce que la mise en ceuvre de la Convention par les Parties,
y compris 'Union européenne, fasse I'objet d’'un suivi efficace.

118. Le Comité des Ministres décidera des modalités selon lesquelles les Parties
non membres du Conseil de I'Europe devront contribuer au financement de ces
activités. Le Comité des Ministres devra demander l'avis des Parties non
membres du Conseil de I'Europe avant de décider des crédits budgétaires a
attribuer au Comité des Parties.

Article 24 — Autres représentants

119. L’article 24 contient un message important, qui concerne la participation
d’organes autres que les Parties au mécanisme de suivi de la Convention dans le
but de garantir une approche véritablement multisectorielle et multidisciplinaire. Il
fait référence, en premier lieu, a I'’Assemblée parlementaire et au Comité
européen pour les problemes criminels (CDPC), puis, de maniére moins
spécifique, a d’autres comités intergouvernementaux ou scientifiques compétents
du Conseil de I'Europe qui, compte tenu de leurs responsabilités, peuvent
apporter une précieuse contribution au suivi de la Convention. Ces comités sont
le Comité de bioéthiqgue (DH-BIO) et le Comité européen sur la transplantation
d’'organes (CD-P-TO).
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120. L’importance accordée a la participation de représentants d'organes
internationaux pertinents et d’instances officielles des Parties, ainsi que de la
société civile, aux travaux du Comité des Parties, est sans aucun doute I'un des
plus grands atouts du mécanisme de suivi prévu par les négociateurs.
L’expression « organes internationaux pertinents » du paragraphe 3 doit étre
comprise comme désignant des organes intergouvernementaux oeuvrant
activement dans le domaine couvert par la Convention. L'expression « organes
officiels et pertinents » du paragraphe 4 fait référence a des organes d’experts
nationaux ou internationaux officiellement reconnus, exercant des fonctions
consultatives aupres des Parties dans le domaine couvert par la Convention,
notamment en ce qui concerne la bioéthique et la transplantation d’organes
humains.

121. La possibilité d’admettre en tant qu'observateurs des représentants
d’organisations intergouvernementales, gouvernementales ou non
gouvernementales, et d’autres organes ceuvrant dans la prévention et la lutte
contre le trafic d’'organes humains, a été considérée comme une condition
importante pour que le mécanisme de suivi de la Convention soit véritablement
efficace.

122. Le paragraphe 6 impose que la désignation des observateurs, en vertu des
paragraphes 2 a 5 (organes du Conseil de I'Europe, organes internationaux,
organes officiels des Parties et organisations non gouvernementales), assure une
représentation équilibrée des différents secteurs et disciplines impliqués
(autorités d’application de la loi, systéeme judiciaire, autorités en matiere de santé
et groupes d’intéréts de la société civile).

123. Lors de la rédaction de cette disposition, les négociateurs ont voulu se fonder
sur la disposition similaire de la Convention du Conseil de I'Europe sur la
protection des enfants contre I'exploitation et les abus sexuels (STCE n° 201), en
mettant sur pied un mécanisme aussi simple et flexible que possible, basé sur un
Comité des Parties jouant un réle accru dans les travaux juridiques du Conseil de
I'Europe sur la lutte contre le trafic d’organes humains. Le Comité des Parties est
par conséquent censé servir de centre pour la collecte, I'analyse et la mise en
commun d’informations, d’expériences et de bonnes pratiques entre les Parties,
dans le but d’améliorer leurs politiques dans ce domaine par I'adoption d’une
approche multisectorielle et multidisciplinaire.

124. A Tégard de la Convention, le Comité des Parties exerce les compétences de
suivi traditionnelles et :

— contribue a une mise en ceuvre efficace de la Convention en formulant des
propositions qui visent a faciliter ou améliorer I'utilisation et I'application efficaces de
cet instrument, y compris en identifiant les problemes et les effets des déclarations
formulées en vertu de la Convention ;
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— joue un role consultatif général pour ce qui est de la Convention, en exprimant un
avis sur toute question relative a son application, y compris en adressant aux Parties
des recommandations spécifiques a cet égard ;

— sert d’'organisme centralisateur des données et facilite la mise en commun des
informations sur les importantes avancées juridiques, politiques ou technologiques
relatives a I'application des dispositions de la Convention. Dans ce contexte, le
Comité des Parties peut bénéficier de la compétence d’autres comités et organes
pertinents du Conseil de 'Europe.

125. Le paragraphe 4 prévoit que le Comité européen pour les problemes criminels
(CDPC) devrait étre tenu régulierement informé des activités mentionnées aux
paragraphes 1, 2 et 3 de I'article 25.

Chapitre VII — Relations avec d’autres instruments internationaux
Article 26 — Relations avec d’autres instruments internationaux

126. L’article 26 concerne les relations entre la Convention et d’autres instruments
internationaux.

127. Conformément a la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités,
I'article 26 vise a assurer la coexistence de la Convention avec d’autres traités —
multilatéraux ou bilatéraux — ou instruments traitant de matiéres qui sont aussi
couvertes par la Convention. Le paragraphe 1 de l'article 26 a pour objet d’établir
que la Convention ne porte pas atteinte aux droits et obligations découlant
d’autres instruments internationaux auxquels les Parties a cette Convention sont
également Parties ou le deviendront, et qui contiennent des dispositions relatives
aux matieres régies par cette Convention.

128. Le paragraphe 2 de l'article 26 mentionne de fagon positive la possibilité pour
les Parties de conclure des accords bilatéraux ou multilatéraux — ou tout autre
instrument international — relatifs aux questions réglées dans la Convention.
Toutefois, la rédaction du texte montre clairement que les Parties ne peuvent
conclure aucun accord dérogeant a cette Convention.

129. A la suite de la signature d’'un mémorandum d’accord entre le Conseil de
'Europe et I'Union européenne le 23 mai 2007, le CDPC a pris note qu’une
« coopération juridique devrait étre encore développée entre le Conseil de
'Europe et I'Union européenne en vue d’assurer la cohérence entre la Iégislation
de la Communauté et de I'Union européenne et les normes des conventions du
Conseil de [I'Europe. Ceci n’empéchera pas la Communauté et ['Union
européenne d’adopter dans leur législation des régles de plus grande portée ».
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Chapitre VIIl = Amendements a la Convention

130. Des amendements aux dispositions de la Convention peuvent étre proposés
par les Parties. lls doivent étre communiqués a tous les Etats membres du
Conseil de I'Europe, a tout signataire, a toute Partie, aux Etats non membres
ayant pris part a I'élaboration de la Convention, aux Etats ayant le statut
d’observateur aupres du Conseil de ’'Europe, a I'Union européenne ainsi qu’a tout
Etat invité a signer la Convention.

131. Le CDPC et tout autre comité intergouvernemental ou scientifique pertinent du
Conseil de I'Europe rédigeront des avis sur 'amendement proposé qui sera
soumis au Comité des Parties. Aprés examen de 'amendement proposé et de
'avis soumis par le Comité des Parties, le Comité des Ministres peut adopter
'amendement a la majorité prévue a larticle 20.d du Statut du Conseil de
'Europe. Avant de prendre une décision quant a 'amendement, le Comité des
Ministres devra consulter et obtenir 'assentiment unanime de toutes les Parties.
Cette disposition confirme que toutes les Parties a la Convention doivent pouvoir
participer au processus de décision concernant les amendements, et sont sur un
pied d’égalité.

Chapitre IX — Clauses finales

132. A quelques détails pres, les articles 28 a 33 s’inspirent essentiellement du

« Modele de clauses finales pour les conventions et accords conclus au sein du

Conseil de I'Europe », approuvé par le Comité des Ministres lors de la 315°
réunion des Délégués tenue en février 1980.

Article 28 — Signhature et entrée en vigueur

133. La Convention est ouverte a la signature des Etats membres du Conseil de
'Europe, de I'Union européenne, des Etats non membres du Conseil de 'Europe
qui ont participé a son élaboration (Saint-Siege, Japon et Mexique) et des Etats
ayant le statut d’observateur auprés du Conseil de I'Europe. En outre, afin
d’encourager la participation a la Convention d’'un nombre aussi élevé que
possible d’Etats non membres, cet article leur donne la possibilité, sous réserve
d’'une invitation de la part du Comité des Ministres, de signer et ratifier la
Convention avant méme son entrée en vigueur. La Convention s’éloigne ainsi de
la pratique antérieure selon laquelle les Etats non membres n’ayant pas participé
a I'élaboration d’'une convention du Conseil de 'Europe ne pouvaient y adhérer
qu’apres son entrée en vigueur.

134. Le paragraphe 3 de larticle 28 fixe a cinq le nombre des ratifications,
acceptations ou approbations requises pour I'entrée en vigueur de la Convention.
Ce nombre n’est pas trés élevé afin de ne pas retarder inutilement I'entrée en
vigueur de la Convention, mais traduit néanmoins la conviction qu’'un nombre
minimal de Parties est nécessaire pour pouvoir commencer a relever le défi
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important que pose la lutte contre le trafic d’'organes humains. Parmi ces cinq
Parties qui feront entrer la Convention en vigueur, trois au moins doivent étre
membres du Conseil de I'Europe.

Article 28 bis — Signature et entrée en vigueur

135. Le paragraphe 1 énonce que la Convention est ouverte a la signature des
Etats membres du Conseil de 'Europe, mais aussi a celle de 'Union européenne
et de certains Etats non membres du Conseil de I'Europe (Saint-Siege, Japon et
Mexique) qui ont participé a son élaboration. Une fois la Convention entrée en
vigueur conformément au paragraphe 3, d’autres Etats non membres et non

couverts par cette disposition pourront étre invités a adhérer a la Convention
conformément a l'article 28 ter, paragraphe 1.

136. Le paragraphe 2 dispose que le Secrétaire Général du Conseil de 'Europe est
le dépositaire des instruments de ratification, d’acceptation ou approbation de
cette Convention.

137. Le paragraphe 3 fixe a dix le nombre des ratifications, acceptations ou
approbations requises pour que la Convention entre en vigueur. Ce chiffre traduit
la conviction qu’il faut un nombre significatif d’Etats pour pouvoir commencer a
relever dans de bonnes conditions le défi que posent la prévention et la lutte
contre le trafic d’'organes humains. Ce chiffre n’est toutefois pas élevé au point de
risquer de retarder inutilement I'entrée en vigueur de la Convention.
Conformément a la pratique d’élaboration des traités de I'Organisation, parmi les
dix premiers Etats a signer, huit au moins doivent étre membres du Conseil de
'Europe.

Article 28 ter — Adhésion ala Convention

138. Le Comité des Ministres peut, aprés consultation des Parties et en avoir
obtenu l'assentiment unanime, inviter tout Etat non membre du Conseil de
I'Europe qui n’a pas participé a I'élaboration de la Convention a adhérer a celle-ci.
Cette décision sera prise a la majorité des deux tiers prévue a l'article 20 alinéa d
du Statut du Conseil de I'Europe et exige le vote unanime des Parties a la
Convention.

Article 29 — Application territoriale

139. Cette disposition vise uniquement certains territoires au statut particulier tels
que les territoires d’outre-mer ou les iles Féroé et Groenland pour le Danemark

63



ou Gibraltar, I'lle de Man et les bailliages de Jersey et de Guernesey pour le
Royaume-Uni.

140. Il a été entendu qu’il serait contraire a I'objet et au but de la Convention
qu'une Partie exclue de I'application de cet instrument des parties de son
territoire métropolitain et qu’il n’était pas nécessaire de préciser ce point
explicitement dans la Convention.

Article 30 — Réserves

141. VL’article 30 précise que les Parties peuvent faire usage des réserves
expressément autorisées par la Convention. Aucune autre réserve n’est admise.
Les négociateurs ont souhaité souligner que les réserves peuvent étre retirées a
tout moment.

[L’article 30, paragraphe 3, permet aux Parties d’émettre une réserve pour limiter
le champ d’application au prélévement et au trafic illicites d’organes humains aux
fins de transplantation uniquement, en excluant ainsi I'application a « d’autres
fins ».]

Article 31 — Réglement des différends

142. L’article 31 prévoit que le Comité des Parties, en coopération étroite
avec le Comité européen pour les problémes criminels (CDPC) et d’autres
comités intergouvernementaux [ou scientifiques] compétents du Conseil de
I'Europe, suivra I'application de la Convention et facilitera le réglement de tout
litige pouvant apparaitre a cet égard entre les Parties. La coordination avec le
CDPC sera normalement assurée par la présence d’un représentant du CDPC au
Comité des Parties.

Article 32 — Dénonciation
143. L’article 32 prévoit la possibilité pour une Partie de dénoncer la Convention.
Article 33 — Notification
144. L’article 33 énumeére les notifications que le Secrétaire Général du Conseil de

'Europe est tenu de faire, en qualité de dépositaire de la Convention, et désigne
les destinataires de ces notifications (les Etats et I'Union européenne).
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ANNEXE V

=
L4 Vienne 2012
31¢ Conférence
du Conseil de I'Europe des
ministres de la Justice

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

21 septembre 2012
MJU-31 (2012) RESOL. F
31° Conférence du Conseil de I'Europe des ministres de la Justice

Vienne, Autriche, 19 - 21 septembre 2012

RESOLUTION
sur

Les réponses de la justice a la violence urbaine

LES MINISTRES participant a la 31° Conférence du Conseil de I'Europe des ministres de la
Justice (Vienne, Autriche, 19-21 septembre 2012),

1. Se félicitant du rapport du ministre autrichien de la Justice, « La violence urbaine - les
mineurs - les nouveaux moyens de communication. Relever les défis actuels en Autriche »
et des contributions des délégations participant a la Conférence ;

2. Rappelant la Convention européenne des droits de I'homme et ses Protocoles, ainsi que la
jurisprudence pertinente de la Cour européenne des droits de I'hnomme ;

3. Rappelant en outre la Convention des Nations unies relative aux droits de I'enfant, les
recommandations du Comité des Ministres (2003)20 concernant les nouveaux modes de
traitement de la délinquance juvénile et le rble de la justice des mineurs, (2008)11 sur les
Regles européennes pour les délinquants mineurs faisant I'objet de sanctions ou de mesures
et (2009)10 sur les stratégies nationales intégrées de protection des enfants contre la
violence, les Lignes directrices du Comité des Ministres du Conseil de I’'Europe sur une justice
adaptée aux enfants (2010), ainsi que la Convention pour la protection des personnes a
I'égard du traitement automatisé des données a caractére personnel (STCE no. 108) et son
Protocole additionnel (STCE no. 181);

4. Préoccupés par la multiplication des manifestations de violence collective intenses et parfois
totalement inattendues dans certaines grandes zones urbaines d’Europe, telles que les
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10.

11.

12.

13.

14.

émeutes, les incendies volontaires, les agressions et les pillages, dans lesquelles des
mineurs sont souvent en cause, que ce soit en tant qu'auteurs et/ou victimes ;

Constatant que ces explosions de violence semblent, en partie du moins, préparées par des
groupes organisés et qu’elles générent un sentiment général d'insécurité et dimportantes
pertes économiques et conscients qu'il est important dans l'intérét public de mettre fin a ces
explosions de violence le plus rapidement possible et de traduire leurs auteurs en justice ;

Reconnaissant que les sociétés européennes sont actuellement confrontées a une profonde
crise économique et sociale, qui aggrave le chémage et les difficultés financiéres et favorise
la dégradation des conditions de vie et du climat social dans certaines zones urbaines ;

Conscients du fait que ces facteurs peuvent contribuer a I'aggravation des tensions sociales
et alimenter le sentiment d’exclusion sociale et d’abandon, surtout chez les mineurs, qui sont
vulnérables face aux instigateurs qui poussent a I'émeute et a d'autres formes de violence
urbaine, notamment par l'intermédiaire d’'Internet, des réseaux sociaux et d’'autres
technologies d'information et de communication ;

Soulignant que les actes de violence urbaine peuvent aller d’infractions mineures a des délits
graves et que la réponse de la justice pénale doit, en conséquence, prendre en considération
les circonstances propres a chaque cas particulier et se fonder sur le principe de la
proportionnalité ;

Résolus a garantir les droits de I'homme des mineurs, qu’ils soient auteurs ou victimes des
violences urbaines, tout en veillant @ maintenir la sécurité publique et la prévention des
troubles et de la criminalité par des mesures nécessaires dans une société démocratique ;

Considérant que dans toutes les actions concernant les enfants, qu’elles soient réalisées par
des institutions privées ou publiqgues d’aide sociale, les tribunaux, les autorités
administratives ou les organes législatifs, I'intérét supérieur de I’'enfant devrait étre I'une des
premiéres préoccupations ;

Considérant que les réponses légales au comportement délinquant des mineurs devraient
respecter leurs droits et, le cas échéant, tenir diment compte de leurs points de vue, de leur
développement éducatif et d’autres besoins spécifiques conformément a leur age et a leur
niveau de maturité ;

Conscients du fait que la privation de liberté a souvent des effets dommageables sur le
développement personnel et social des mineurs et devrait par conséquent étre utilisée
uniqguement en tant que mesure de dernier ressort, pour une durée aussi courte que
possible;

Conscients du fait que les systémes judiciaires sont concus en premier lieu pour les adultes
et convaincus, par conséquent, que toute réponse doit étre pluridisciplinaire et impliquer
toute une série d’organismes pour traiter efficacement la diversité des problémes auxquels
les mineurs peuvent étre confrontés ;

Attentifs a I'importance de promouvoir I'implication des parents, des familles, des tuteurs et
des personnes ayant la garde des enfants concernés dans les mesures de prévention, ainsi
gue lors de la procédure pénale et de I'exécution des sanctions, pour aider ces personnes
dans l'intégration sociale des enfants et prévenir ainsi leur participation a des actes de
violence urbaine ;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Soulignant la nécessité de développer une justice adaptée aux enfants et de faire en sorte,
lorsque cela est possible, que les mineurs ne soient pas confrontés au systeme pénal et a la
procédure pénale ordinaires et soient orientés vers des réponses plus adaptées, comme la
médiation et la justice réparatrice, prenant en compte les intéréts des victimes et leur
protection ;

Conscients du développement rapide et de la grande disponibilité des technologies de
communication basées sur I'Internet, comme les réseaux sociaux et les messageries
instantanées, et du fait que les personnes qui participent aux actes de violence urbaines ont
souvent recours aux technologies de communication modernes lors de la préparation et de la
commission de ces actes, tout en notant le potentiel de ces nouvelles technologies pour
anticiper et prévenir ces violences, collecter des preuves et faire en sorte que les
instigateurs et auteurs des violences aient a répondre de leurs actes ;

Déterminés a prendre les mesures nécessaires dans le contexte des violences urbaines, pour
apporter une réponse rapide, adaptée et efficace du systéme judiciaire aux mineurs auteurs
et victimes d’infractions, réponse nécessaire pour protéger l'ordre public, éviter la
propagation d’un sentiment d‘insécurité dans la société et prévenir la détérioration de la paix
sociale ;

S'agissant des mineurs auteurs et victimes d'actes de violence urbaine, décident de partager
les bonnes pratiques et profiter des legons tirées pour considérer de :

a) adopter ou renforcer les systéemes de justice adaptés aux mineurs, notamment pour
affronter le probléme croissant de la violence urbaine ;

b) développer des mesures de justice réparatrice adaptées aux besoins des mineurs et d'y
avoir recours, le cas échéant, lors de la procédure pénale ;

c) développer des programmes de formation spécialisés et adaptés pour les professionnels,
notamment pour les juges, les procureurs, les agents de police, les travailleurs sociaux,
les médiateurs, les agents de probation et le personnel pénitentiaire ;

Invitent le Comité des Ministres a donner mandat aux organes compétents du Conseil de
I'Europe de promouvoir la consultation des mineurs et de leur famille dans leurs travaux
futurs concernant la prévention et I'éducation ;

Invitent le Comité des Ministres a donner au Comité européen pour les problémes criminels
(CDPC) le mandat d'examiner :

a) les expériences menées dans les Etats membres pour empécher que les mineurs soient
impliqués dans des violences urbaines, que ce soit comme auteurs et/ou victimes
d'infractions, et de recommander, si nécessaire, des mesures adaptées, en particulier en
ce qui concerne la prévention et les systémes de justice pénale ;

b) les lois et pratiques en vigueur en Europe qui concernent la répression et la prise en
charge des mineurs impliqués dans des actes de violence urbaine ainsi que les pratiques
relatives a l'implication des familles, de définir les meilleures pratiques en la matiére et
de recommander, si nécessaire, des mesures adaptées, en particulier pour les systémes
de justice pénale ;

c) les lois et pratiques en vigueur en Europe qui concernent la justice réparatrice et de
recommander, si nécessaire, des mesures spécifiques de justice réparatrice destinées a
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21.

22.

traiter le phénoméne des violences urbaines et adaptées aux besoins des mineurs a tous
les stades de la procédure pénale ;

S’agissant des groupes organisés et de leurs nouveaux moyens de communiquer, invitent le
Comité des Ministres a donner mandat au Comité européen pour les problémes criminels
(CDPC) d'examiner en coopération avec les autres comités directeurs concernés les moyens
de favoriser le dialogue et la coopération entre les autorités judiciaires et policieres, les
fournisseurs de télécommunication et les fournisseurs d’accés Internet afin de faciliter la
prévention des violences urbaines, de collecter des preuves et de faire en sorte que les
instigateurs de ces violences aient a répondre de leurs actes, tout en assurant le plein
respect de la Convention européenne des droits de I'homme ;

Demandent au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe de présenter un rapport sur les

mesures prises pour donner effet a la présente Résolution a l'occasion de leur prochaine
Conférence.
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ANNEXE VI

Délégués des Ministres
Documents CM

CM(2012)145 26 octobre 2012*°

1156 Réunion, 28 novembre 2012

10 Questions juridiques

10.2 31e Conférence du Conseil de I'Europe des Ministres de la
justice (Vienne, 19-21 septembre 2012) —

Rapport du Secrétaire Général

Point a préparer par le GR-J du 20 novembre 2012

Introduction

La 31e Conférence du Conseil de I'Europe des Ministres de la justice s’est tenue a Vienne, du 19 au

21 septembre 2012, a l'invitation du Gouvernement autrichien. La Conférence avait pour théeme « Les
réponses de la justice a la violence urbaine », qui se déclinait en deux sous-themes : « Les mineurs, en tant
qu'auteurs et victimes » et « Les groupes organisés et leurs nouveaux moyens de communiquer ». La
résolution, la liste des participants et le programme font I'objet des Annexes | a Il du présent rapport.

Pour préparer la Conférence, Mme Beatrix Karl, Ministre fédérale de la Justice de I'Autriche, a présenté un
rapport intitulé « La violence urbaine — Les mineurs — Les nouveaux moyens de communication. Relever les
défis actuels en Autriche » et M. Thorbjgrn Jagland, Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, a soumis un
rapport sur le suivi des résolutions adoptées lors des deux précédentes Conférences des ministres de la
Justice. Ces rapports, ainsi que les textes des interventions, résolution et autres documents relatifs a la
Conférence, sont disponibles sur le site de la Conférence www.coe.int/minjust.

La veille de la Conférence, deux réunions préparatoires ont eu lieu : une réunion conjointe des Présidents des
Comités et Mécanismes du Conseil de I'Europe — le Comité européen pour les probléemes criminels (CDPC),
le Comité européen de coopération juridique (CDCJ), le Comité directeur pour les droits de 'homme (CDDH),
le Comité directeur sur les médias et la société de I'information (CDMSI), le Comité européen pour la
prévention de la torture (CPT), le Comité européen des droits sociaux (CEDS), la Commission européenne
pour I'efficacité de la justice (CEPEJ) et le Conseil mixte sur la Jeunesse (CMJ) — et une réunion des hauts
fonctionnaires des ministéres de la Justice, qui ont finalisé le projet de résolution.

Les Chefs de délégation des Etats membres (ministres ou secrétaires d'Etat) ont été invités a prendre part a
une « discussion informelle » organisée par la Ministre fédérale de la Justice de I'Autriche la veille de la
Conférence. Ces discussions sur le theme « Corruption : le probléme exclusif des autres » ont été menées par
Mme Gabriella Battaini-Dragoni, Secrétaire Générale adjointe du Conseil de I'Europe.

%0 Ce document a été classé en diffusion restreinte jusqu'a la date de son examen par le Comité des Ministres.
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La Ministre fédérale de la Justice de I'Autriche a été élue Présidente de la Conférence. M. Veysi Kaynak, Vice-
ministre de la Justice de la Turquie, a été élu Vice-président.

Participants

222 participants, dont 39 ministres, vice-ministres, secrétaires d’Etats, sous-secrétaires d’Etats, de 45 Etats
membres et de 3 Etats observateurs, de I'Union européenne, de I'Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe (OSCE), de 'UNICEF, de I'Office des Nations Unies contre la drogue et le crime
(UNODC), et de I'Agence des droits fondamentaux de I'Union européenne (FRA) ont pris part a la
Conférence.

Séance d’ouverture

Les allocutions d'ouverture ont été prononcées par la Secrétaire Générale adjointe du Conseil de I'Europe, la
Ministre fédérale de la Justice de I'Autriche, M. Ermal Dobi, Vice-ministre de la Justice de I'Albanie, au nhom de
la Présidence albanaise du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe, M. Christopher Chope, Président de
la Commission des questions juridiques et des droits de 'homme de I'Assemblée parlementaire du Conseil de
I'Europe, M. Keith Whitmore, Président du Congrés des pouvoirs locaux et régionaux du Conseil de I'Europe,
M. Nils Muiznieks, Commissaire aux droits de 'hnomme du Conseil de I'Europe, et M. Yuri Fedotov, Directeur
exécutif de I'Office des Nations Unies contre la drogue et le crime, Directeur général de I'Office des Nations
Unies a Vienne.

La Session | de la Conférence, « Les mineurs, en tant qu'auteurs et victimes » a été animée par
Dr Roland Miklau, ancien Directeur Général chargé du droit pénal au ministére fédéral de la Justice de
I'Autriche.

Les participants ont constaté que la violence urbaine était un vaste phénoméne, aux multiples facettes, et que
le systéme judiciaire ne pouvait résoudre a lui seul tous les problémes qu'elle engendre — dans tous les cas, il
intervient tardivement, lorsque l'acte de violence s'est déja produit. lIs ont souligné la nécessité d'une
approche pluridisciplinaire et d’'une coordination plus étroite entre les différentes autorités concernées, ou
I'école et la famille ont un réle important a jouer. Il est essentiel d'adopter des mesures préventives et de
détecter en temps utile les situations a haut risque. Plus que tout, les jeunes doivent avoir un objectif — un
avenir dans la société.

La réponse de la justice a la violence urbaine doit satisfaire a deux impératifs : la nécessité de protéger la
société et de garantir I'Etat de droit et la nécessité de tenir compte de I'intérét supérieur de I'enfant et de ses
besoins spécifiques, selon son age et son niveau de maturité.

Les délinquants mineurs devraient étre pris en charge le plus tét possible afin d'éviter la récidive. Les Etats
membres devraient adopter des lois et des systémes judiciaires adaptés aux jeunes, y compris des
dispositions spécifiques, a la fois matérielles et procédurales, pour les jeunes. Tous les participants sont
convenus que les peines privatives de liberté ne devraient étre prononcées qu'en dernier ressort et que la
détention devrait étre la plus bréve possible. Les autres solutions, comme la médiation, la justice réparatrice et
les travaux d'intérét général, donnent de meilleurs résultats avec les jeunes.

En tout état de cause, I'objectif premier du systeme judiciaire doit étre la réintégration des délinquants mineurs
dans la société.

Les ministres ont décidé de partager les bonnes pratiques et de profiter des legons tirées pour considérer
d’adopter ou renforcer les systéemes de justice adaptés aux mineurs, notamment pour affronter le probléme
croissant de la violence urbaine; de développer des mesures de justice réparatrice adaptées aux besoins des
mineurs et d'y avoir recours, le cas échéant, lors de la procédure pénale ; de développer des programmes de
formation spécialisés et adaptés pour les professionnels, notamment pour les juges, les procureurs, les
agents de police, les travailleurs sociaux, les médiateurs, les agents de probation et le personnel pénitentiaire.
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lls ont invité le Comité des Ministres a donner au Comité européen pour les problémes criminels (CDPC) le
mandat d’examiner les expériences menées dans les Etats membres pour empécher que les mineurs soient
impliqués dans des violences urbaines, que ce soit comme auteurs et/ou victimes d'infractions, et de
recommander, si nécessaire, des mesures adaptées, en particulier en ce qui concerne la prévention et les
systéemes de justice pénale; d’examiner les lois et pratiques en vigueur en Europe qui concernent la
répression et la prise en charge des mineurs impliqués dans des actes de violence urbaine ainsi que les
pratiques relatives a l'implication des familles, de définir les meilleures pratiques en la matiere et de
recommander, si nécessaire, des mesures adaptées, en particulier pour les systemes de justice pénale et
faire de méme avec les lois et pratiques en vigueur en Europe qui concernent la justice réparatrice et de
recommander, si nécessaire, des mesures spécifiques de justice réparatrice destinées a traiter le phénoméne
des violences urbaines et adaptées aux besoins des mineurs a tous les stades de la procédure pénale.

La Session Il de la Conférence « Les groupes organisés et leurs nouveaux moyens de communiquer »
a été animée par M. 'Ambassadeur Hans Winkler, Directeur de I'Académie diplomatique de Vienne et ancien
secrétaire d'Etat au ministére fédéral des Affaires étrangéres de I'Autriche.

Contrairement au sous-théme «Les mineurs, en tant qu'auteurs et victimes », un sujet qui intéresse depuis
longtemps les chercheurs et les praticiens, l'utilisation par des mineurs des réseaux sociaux, des messageries
instantanées et de I'Internet en général, ainsi que le rdle de ces outils dans l'instigation et la lutte contre la
violence urbaine sont des évolutions récentes, de nature transversale, auxquels les systémes judiciaires
commencent a peine a étre confrontés et pour lesquels ils disposent de nettement moins d’expérience et de
solutions qui ont fait leurs preuves pour les aider dans leur apprentissage. De plus, dans ce domaine
intersectoriel, les Etats membres ont des approches trés variées et différentes des points de vue de
limplication et du role d’organes de I'Etat comme les ministéres de I'Intérieur, de la Justice ou de la
Communication, mais aussi des fournisseurs privés de télécommunications et d'acces Internet.

Néanmoins, concernant I'utilisation des nouvelles technologies, I'on dispose d’une base solide avec la
Convention européenne des droits de 'homme et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'hnomme. Toute atteinte a la liberté d'expression, a la liberté d’association ou a la vie privée doit avoir un
fondement Iégal, poursuivre un but légitime et respecter le principe essentiel de la proportionnalité.

Tout en reconnaissant la tentation de bloquer le recours aux nouvelles technologies en cas de violences
urbaines, les intervenants se sont déclarés favorables a un travail transversal pour définir des maniéeres
efficaces de faire cesser les violences et de veiller a ce que les responsables, les « meneurs », soient
rapidement identifiés, que les preuves soient préservées et collectées, et que justice soit faite.

Les ministres ont invité le Comité des Ministres a donner mandat au Comité européen pour les problemes
criminels (CDPC) d'examiner en coopération avec les autres comités directeurs concernés les moyens de
favoriser le dialogue et la coopération entre les autorités judiciaires et policiéres, les fournisseurs de
télécommunication et les fournisseurs d'accés Internet afin de faciliter la prévention des violences urbaines, de
collecter des preuves et de faire en sorte que les instigateurs de ces violences aient a répondre de leurs
actes, tout en assurant le plein respect de la Convention européenne des droits de I'homme.

Séance de cldture

La Ministre fédérale de la Justice de I'Autriche et M. Philippe Boillat, Directeur Général a la Direction générale
Droits de 'Homme et Etat de Droit du Conseil de I'Europe, ont prononcé les discours de clbture.

Résultats

Les ministres ont adopté une résolution sur les réponses de la justice a la violence urbaine.

Une cérémonie de traités a été organisée a l'occasion de l'ouverture a la signature du Quatrieme Protocole

additionnel a la Convention européenne d'extradition. En tout, 17 Etats membres ont signé 5 Conventions et
Protocoles du Conseil de I'Europe, soit un total de 22 signatures.
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Le rapport de la CEPEJ sur « I'évaluation 2012 des systémes judiciaires européens » a été présenté en marge
de la Conférence.

La Secrétaire Générale adjointe du Conseil de 'Europe remercie les autorités autrichiennes pour I'excellente
organisation de la Conférence et I'accueil chaleureux réservé a tous les participants.
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Annexe | - Résolution sur Les réponses de lajustice a la violence urbaine

LES MINISTRES participant & la 31° Conférence du Conseil de I'Europe des ministres de la Justice (Vienne,
Autriche, 19-21 septembre 2012),

4. Se félicitant du rapport du ministre autrichien de la Justice, « La violence urbaine — les mineurs — les
nouveaux moyens de communication. Relever les défis actuels en Autriche » et des contributions des
délégations participant a la Conférence ;

5. Rappelant la Convention européenne des droits de ’homme et ses Protocoles, ainsi que la
jurisprudence pertinente de la Cour européenne des droits de I'homme ;

6. Rappelant en outre la Convention des Nations unies relative aux droits de I'enfant, les
recommandations du Comité des Ministres (2003)20 concernant les nouveaux modes de traitement de la
délinquance juvénile et le rble de la justice des mineurs, (2008)11 sur les Regles européennes pour les
délinquants mineurs faisant lI'objet de sanctions ou de mesures et (2009)10 sur les stratégies nationales
intégrées de protection des enfants contre la violence, les Lignes directrices du Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe sur une justice adaptée aux enfants (2010), ainsi que la Convention pour la protection des
personnes a I'égard du traitement automatisé des données a caractére personnel (STCE no. 108) et son
Protocole additionnel (STCE no. 181);

4. Préoccupés par la multiplication des manifestations de violence collective intenses et parfois totalement
inattendues dans certaines grandes zones urbaines d’Europe, telles que les émeutes, les incendies
volontaires, les agressions et les pillages, dans lesquelles des mineurs sont souvent en cause, que ce soit en
tant qu'auteurs et/ou victimes ;

20. Constatant que ces explosions de violence semblent, en partie du moins, préparées par des groupes
organisés et qu’elles générent un sentiment général d’'insécurité et d’'importantes pertes économiques et
conscients qu'’il est important dans l'intérét public de mettre fin a ces explosions de violence le plus
rapidement possible et de traduire leurs auteurs en justice ;

21. Reconnaissant que les sociétés européennes sont actuellement confrontées a une profonde crise
économique et sociale, qui aggrave le chdmage et les difficultés financiéres et favorise la dégradation des
conditions de vie et du climat social dans certaines zones urbaines ;

22. Conscients du fait que ces facteurs peuvent contribuer a 'aggravation des tensions sociales et
alimenter le sentiment d’exclusion sociale et d’abandon, surtout chez les mineurs, qui sont vulnérables face
aux instigateurs qui poussent a I'émeute et a d’autres formes de violence urbaine, notamment par
l'intermédiaire d’Internet, des réseaux sociaux et d’autres technologies d’'information et de communication ;

23. Soulignant que les actes de violence urbaine peuvent aller d’infractions mineures a des délits graves
et que la réponse de la justice pénale doit, en conséquence, prendre en considération les circonstances
propres a chaque cas particulier et se fonder sur le principe de la proportionnalité ;

24. Résolus a garantir les droits de 'lhomme des mineurs, qu’ils soient auteurs ou victimes des violences
urbaines, tout en veillant & maintenir la sécurité publique et la prévention des troubles et de la criminalité par
des mesures nécessaires dans une société démocratique ;

25. Considérant que dans toutes les actions concernant les enfants, qu’elles soient réalisées par des
institutions privées ou publiques d’'aide sociale, les tribunaux, les autorités administratives ou les organes
législatifs, I'intérét supérieur de I'enfant devrait étre 'une des premiéres préoccupations ;

26. Considérant que les réponses légales au comportement délinquant des mineurs devraient respecter

leurs droits et, le cas échéant, tenir ddment compte de leurs points de vue, de leur développement éducatif et
d’autres besoins spécifiques conformément a leur age et a leur niveau de maturité ;
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27. Conscients du fait que la privation de liberté a souvent des effets dommageables sur le
développement personnel et social des mineurs et devrait par conséquent étre utilisée uniqguement en tant
gue mesure de dernier ressort, pour une durée aussi courte que possible;

28. Conscients du fait que les systémes judiciaires sont congus en premier lieu pour les adultes et
convaincus, par conséquent, que toute réponse doit étre pluridisciplinaire et impliquer toute une série
d’organismes pour traiter efficacement la diversité des problémes auxquels les mineurs peuvent étre
confrontés ;

29. Attentifs a I'importance de promouvoir 'implication des parents, des familles, des tuteurs et des
personnes ayant la garde des enfants concernés dans les mesures de prévention, ainsi que lors de la
procédure pénale et de I'exécution des sanctions, pour aider ces personnes dans l'intégration sociale des
enfants et prévenir ainsi leur participation a des actes de violence urbaine ;

30. Soulignant la nécessité de développer une justice adaptée aux enfants et de faire en sorte, lorsque
cela est possible, que les mineurs ne soient pas confrontés au systeme pénal et a la procédure pénale
ordinaires et soient orientés vers des réponses plus adaptées, comme la médiation et la justice réparatrice,
prenant en compte les intéréts des victimes et leur protection ;

31. Conscients du développement rapide et de la grande disponibilité des technologies de communication
basées sur I'Internet, comme les réseaux sociaux et les messageries instantanées, et du fait que les
personnes qui participent aux actes de violence urbaines ont souvent recours aux technologies de
communication modernes lors de la préparation et de la commission de ces actes, tout en notant le potentiel
de ces nouvelles technologies pour anticiper et prévenir ces violences, collecter des preuves et faire en sorte
que les instigateurs et auteurs des violences aient a répondre de leurs actes ;

32. Déterminés a prendre les mesures nécessaires dans le contexte des violences urbaines, pour
apporter une réponse rapide, adaptée et efficace du systéme judiciaire aux mineurs auteurs et victimes
d’infractions, réponse nécessaire pour protéger I'ordre public, éviter la propagation d’un sentiment d’insécurité
dans la société et prévenir la détérioration de la paix sociale ;

33. S'agissant des mineurs auteurs et victimes d'actes de violence urbaine, décident de partager les
bonnes pratiques et profiter des legons tirées pour considérer de :

d) adopter ou renforcer les systemes de justice adaptés aux mineurs, notamment pour affronter le
probléme croissant de la violence urbaine ;

e) développer des mesures de justice réparatrice adaptées aux besoins des mineurs et d’y avoir recours,
le cas échéant, lors de la procédure pénale ;

f) développer des programmes de formation spécialisés et adaptés pour les professionnels, notamment
pour les juges, les procureurs, les agents de police, les travailleurs sociaux, les médiateurs, les agents de
probation et le personnel pénitentiaire ;

34. Invitent le Comité des Ministres & donner mandat aux organes compétents du Conseil de I'Europe de
promouvoir la consultation des mineurs et de leur famille dans leurs travaux futurs concernant la prévention et
I'’éducation ;

20. Invitent le Comité des Ministres a donner au Comité européen pour les problémes criminels (CDPC) le
mandat d’examiner :
d) les expériences menées dans les Etats membres pour empécher que les mineurs soient impliqués

dans des violences urbaines, que ce soit comme auteurs et/ou victimes d'infractions, et de recommander, si
nécessaire, des mesures adaptées, en particulier en ce qui concerne la prévention et les systemes de justice
pénale ;
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e) les lois et pratiques en vigueur en Europe qui concernent la répression et la prise en charge des
mineurs impliqués dans des actes de violence urbaine ainsi que les pratiques relatives a I'implication des
familles, de définir les meilleures pratiques en la matiére et de recommander, si nécessaire, des mesures
adaptées, en particulier pour les systemes de justice pénale ;

f) les lois et pratiques en vigueur en Europe qui concernent la justice réparatrice et de recommander, si
nécessaire, des mesures spécifiques de justice réparatrice destinées a traiter le phénomene des violences
urbaines et adaptées aux besoins des mineurs a tous les stades de la procédure pénale ;

22. S’agissant des groupes organisés et de leurs nouveaux moyens de communiquer, invitent le Comité
des Ministres a donner mandat au Comité européen pour les problémes criminels (CDPC) d'examiner, en
coopération avec les autres comités directeurs concernés, les moyens de favoriser le dialogue et la
coopération entre les autorités judiciaires et policieres, les fournisseurs de télécommunication et les
fournisseurs d’accés Internet afin de faciliter la prévention des violences urbaines ainsi que la collecte des
preuves et de faire en sorte que les instigateurs de ces violences aient a répondre de leurs actes, tout en
assurant le plein respect de la Convention européenne des droits de 'homme ;

22. Demandent au Secrétaire Général du Conseil de 'Europe de présenter un rapport sur les mesures
prises pour donner effet a la présente Résolution a 'occasion de leur prochaine Conférence.
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Annexe Il — List of participants

COUNCIL OF EUROPE MEMBER STATES / ETAT MEMBRES DU CONSEIL DE L'EUROPE
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- Mr Ermal DOBI, Deputy Minister of Justice
- Mr Arben BRACE, Director of Cabinet, Ministry of Justice

ANDORRA / ANDORRE
- Mr Andreu JORDI, Deputy Permanent Representative of Andorra to the Council of Europe
- Ms Marta SALVAT, Attachée, Embassy of Andorra to Austria
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- Mr Grigor MURADYAN, first Deputy Minister of Justice
- Mr Yeghishe KIRAKOSYAN, Deputy Minister of Justice
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- Ms Beatrix KARL, Federal Minister of Justice

- Mr Hans WINKLER, Ambassador, Director of the Vienna Diplomatic Academy

- Mr Thomas SCHUTZENHOFER, Chief of Cabinet, Federal Ministry of Justice

- Ms Elisabeth TAUBL, Deputy Chief of Cabinet, Federal Ministry of Justice

- Ms Katharina REITMAYR, Member of Cabinet, Federal Ministry of Justice

- Mr Alexander PIRKER, Member of Cabinet, Federal Ministry of Justice

- Mr Sven POLLAUER, Member of Cabinet, Federal Ministry of Justice

- Mr Christian WIGAND, Spokesperson of the Minister, Federal Ministry of Justice

- Mr Christian PILNACEK, Director General for Criminal Law, Federal Ministry of Justice

- Mr Peter GRIDLING, Director of the Federal Office for the Protection of the Constitution

- Mr Christian MANQUET, Head of Unit for Substantive Criminal Law, Directorate General for Criminal Law,
Federal Ministry of Justice

- Ms Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER, Council of Europe Data Protection Commissioner, Executive Member
of the Austrian Data Protection

- Mr Georg STAWA, Head of Unit for Projects, Strategy and Innovation, Directorate General for Central
Administration and Co-ordination, Federal Ministry of Justice, Vice-President of CEPEJ

- Mr Fritz ZEDER, Head of Unit for Juvenile Criminal Law, Directorate General for Criminal Law, Federal
Ministry of Justice

- Ms Brigitte OHMS, Deputy Government Agent, Austrian Member of the Steering Committee for Human Rights

- Mr Andreas POLLAK, Deputy Director for European and International Justice Affairs, Federal Ministry of
Justice

- Ms Anna SPORRER, Deputy Head of Federal Chancellery, Constitutional Service Directorate

- Mr Hans-Peter STUCKLER, Federal Ministry for the Interior

- Ms Irene KOCK, Deputy Head of Unit, Directorate General for Personnel and Prison Policy, Federal Ministry
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- Mr Sven POLLAUER, Member of Cabinet, Federal Ministry of Justice

- Mr Stephan KLAUS, Legal Advisor in the Unit for Juvenile Criminal Law, Directorate General for Criminal Law,
Federal Ministry of Justice

- Ms Andrea MARTINI, Legal Advisor for European and International Justice Affairs, Federal Ministry of Justice
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Committee on Legal Co-operation
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- Mr Fikrat MAMMADOV, Minister of Justice
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Relations Department, Ministry of Justice

- Mr Thaghi EYNULLAYEV, Deputy Director of Legal Co-operation Department, Ministry of Justice
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- Mr Ramin GURBANOV, Chief of Reforms Division of Ministry of Justice, Candidate judge, member of the
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ)
- Mr Seymur ASLANOV, Penitentiary Service Officer

BELGIUM / BELGIQUE

- M. Steven LIMBOURG, Conseiller général, Direction générale de la Législation, des Libertés et des Droits
fondamentaux, Direction Droit pénal
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operation in Europe (OSCE)
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- Ms Diana KOVATCHEVA, Minister of Justice

- Ms Katia HRISTOVA, Head of the Cabinet of the Minister of Justice
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- Mr Pekka NURMI, Director General, Ministry of Justice
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- Mr Arto KUJALA, Deputy Head of Department, Minister of Justice
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- Ms Patricia FERREIRA ALBUQUERQUE, Director of the Directorate-General of Justice policy, Ministry of
Justice
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- Mr Lorenzo SALAZAR, Chairman of the European Committee on Crime Problems, Director of the Office of the
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- Mr Derek WALTON, Chair of the Steering Committee for Human Rights, Agent to the European Court of
Human Rights, Foreign and Commonwealth Office, United Kingdom

STEERING COMMITTEE ON MEDIA AND INFORMATION SOCIETY (CDMSI) / COMITE DIRECTEUR SUR

LES MEDIAS ET LA SOCIETE DE L’INFORMATION (CDMSI)

- Mr Andris MELLAKAULS, Chair of the Steering Committee on Media and Information Society (CDMSI),
Social Integration Department, Ministry of Culture, Latvia

EUROPEAN COMMITTEE FOR THE PREVENTION OF TORTURE (CPT) / COMITE EUROPEEN POUR LA

PREVENTION DE LA TORTURE (CPT)

- Mr Latif HUSEYNOV, President of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, Azerbaijan

EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ) / COMMISSION EUROPEENNE

POUR L’EFFICACITE DE LA JUSTICE (CEPEJ)

- Mr John STACEY, President of the European Commission for the Efficiency of Justice, International
Consultant for Court Administration, United Kingdom

- Mr Georg STAWA, Vice-Chair of the European Commission for the Efficiency of Justice, Head of Unit for
Projects, Strategy and Innovation, Directorate General for Central Administration and Co-ordination,
Federal Ministry of Justice, Austria

- M. Jean-Paul JEAN, Président du groupe de travail sur I'évaluation des systémes judiciaires (CEPEJ-GT-
EVAL), Avocat général prés la Cour de Cassation de Paris, France

EUROPEAN COMMITTEE OF SOCIAL RIGHTS (ECSR) / COMITE EUROPEEN DES DROITS SOCIAUX
(CEDS)

- Mr Luis JIMENA QUESADA, President of the European Committee of social Rights, Spain

- Ms Karin LUKAS, Member of the European Committee of social Rights, Austria

JOINT COUNCIL ON YOUTH (CMJ) / CONSEIL MIXTE SUR LA JEUNESSE (CMJ)
- Ms Seija ASTALA, Chair of the Joint Council on Youth, Finland - apologised

SESSIONS 1 & I
MODERATORS - SPEAKERS / MODERATEURS - ORATEURS

Fireside chat / Discussion informelle

- Mr Martin KREUTNER, IACA Transition Team
- Mr Klaus MOOSMAYER, Chief Counsel Compliance of Siemens AG, Germany

Session I:

- Mr Roland MIKLAU, former Director General for Criminal Law, Federal Ministry of Justice, Austria, Moderator
- Ms Astri AAS-HANSEN, State Secretary, Ministry of Justice of Norway, Speaker 1

- Mr Ulrich WAGNER, Marburg University, Germany, Speaker 2

- Ms Paula MIRAGLIA, Director General, International Centre for the Prevention of Crime (ICPC), Canada,
Speaker 3
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Session II:
- Mr Hans WINKLER, Ambassador, Director of the Vienna Diplomatic Academy, Moderator
- Mr Peter GRIDLING, Director of the Federal Office for the Protection of the Constitution, Austria, Speaker 1

- Mr Hans-Peter STUCKLER, Federal Ministry for the Interior, Austria, Speaker 2
- Mr Sebastian SPERBER, Programme Manager, European Forum for Urban Security, France, Speaker 3

INTERNATIONAL ORGANISATIONS / ORGANISATIONS INTERNATIONALES

EUROPEAN COMMISSION / COMMISSION EUROPEENNE

- Mme Viviane REDING, Vice-présidente de la Commission européenne, Responsable de la justice, droits
fondamentaux et citoyenneté, Bruxelles

- M. Michael SHOTTER, Conseiller juridique de la Vice-présidente de la Commission européenne, Bruxelles

EUROPEAN UNION / UNION EUROPEENNE
- Mr Albin DEARING, Programme Manager Research, Criminal Law and Criminal Justice, Freedoms and
Justice Department, European Union Agency for Fundamental Rights, European Union in Vienna

EUROPEAN FUNDAMENTAL AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS (FRA) / AGENCE DES DROITS
FONDAMENTAUX DE L’UNION EUROPEENNE (FRA)
- Mr Morten KJAERUM, Director

OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS (OHCHR) / HAUT
COMMISSARIAT DES NATIONS UNIES AUX DROITS DE L'HOMME (HCDH)
- Apologised - Excusé

ORGANISATION FOR SECURITY AND CO-OPERATION IN EUROPE (OSCE) / ORGANISATION POUR LA

SECURITE ET LA COOPERATION EN EUROPE (OSCE)

- Mr Thomas WUCHTE, Head on Anti-terrorism Issues, Transnational Threats Department

- Mr Omer FISHER, Deputy Head, Human Rights Department, Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR)

UNITED NATIONS / NATIONS UNIES
- Apologised - Excusé

UNICEF
- Ms Kirsi MADI, Deputy Regional Director

UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME (UNODC) / OFFICE DES NATIONS UNIES CONTRE LA

DROGUE ET LE CRIME (UNODC)

- Mr Yury FEDOTOV, Executive Director of the United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC),
Director-General of the United Nations Office in Vienna (UNOV), Russian Federation

- Mr Teymuraz GOGOLASHVILI, Protocol OfficerMr Johannes DE HAAN, Crime Prevention and Criminal
Justice Officer

- Ms Anna GIUDICE SAGET, Drug Control and Crime Prevention Officer

- Ms Alexandra SOUZA MARTINS, Drug Control and Crime Prevention Officer

- Ms Muki DANIEL JERNELOQV, Officer-in-Charge, Co-financing and Partnership Section, Public Affairs and
Policy Support Branch, Division for Policy Analysis and Public Affairs

- Ms Valerie LEBAUX, Chief, Justice Section

- Ms Estela MARIS DEON, Crime Prevention and Criminal Justice Officer, Justice Section, Division for
Operations, United Nations Office on Drugs and Crime
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COUNCIL OF EUROPE / CONSEIL DE L’EUROPE

COMMITTEE OF MINISTERS / COMITE DES MINISTRES
- Mr Ermal DOBI, Deputy Minister of Justice of Albania, on behalf of the Chairman of the Committee of
Ministers

PARLIAMENTARY ASSEMBLY / ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE

- Mr Christopher CHOPE, Chairperson of the Committee on Legal Affairs and Human Rights of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe

- Ms Agnieszka SZKLANNA, Secretary to the Committee on Legal Affairs and Human Rights

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS / COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
- MrErik FRIBERGH, Registrar

COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS / COMMISSAIRE AUX DROITS DE L’HOMME

- Mr Nils MUIZNIEKS, Commissioner for Human Rights

- MsIsil GACHET, Director of the Office of the Commissioner for Human Rights

- Mr Giancarlo CARDINALE, Deputy to the Director of the Office of the Commissioner for Human Rights

CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTHORITIES / CONGRES DES POUVOIRS LOCAUX ET

REGIONAUX

- Mr Keith WHITMORE, President of the Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe

- Ms Dolores RIOS TURON, Deputy Head of the Table Office and Protocol Division, Congress of Local and
Regional Authorities of the Council of Europe

SECRETARIAT GENERAL OF THE COUNCIL OF EUROPE / SECRETARIAT GENERAL DU CONSEIL DE
L’EUROPE
- Ms Gabriella BATTAINI-DRAGONI, Deputy Secretary General

CONFERENCE OF INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS (INGOS) / CONFERENCE
DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES (OING)
- Apologised - Excusé

*kk

DG | - HUMAN RIGHTS AND RULE OF LAW / DG | — DROITS DE L’HOMME ET ETAT DE DROIT
- Mr Philippe BOILLAT, Director General

Information Society and Action against Crime Directorate / Direction de la Société de l'information et de la lutte

contre la criminalité

- Mrlvan KOEDJIKOV, Head of the Action against Crime Department, Secretary to the Conference

- Mr Carlo CHIAROMONTE, Head of the Criminal Law and Terrorism Divisions, Action against Crime
Department

- Ms Thea CHUBINIDZE, Assistant, Action against Crime Department

- Ms Dominique WULFRAN, Assistant, Action against Crime Department

Human Rights Directorate / Direction des droits de 'Homme
- Mr Régis BRILLAT, Executive Secretary of the European Committee of Social Rights, Head of the
Department of the European Social Charter and Social Security Code (ESC)

Justice and Human Dignity Directorate / Direction de la justice et de la dignité humaine

- Mr Stéphane LEYENBERGER, Secretary to the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ),
Head a.i. of the Division for the independence and efficiency of justice

- Ms Muriel DECOT, Co-Secretary to the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ),
Secretary of the Consultative Council of European Judges (CCJE), Secretary of the Consultative Council of
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European Prosecutors (CCPE), Head of Unit of Committees for justice, Division for the independence and
efficiency of justice

PRIVATE OFFICE OF THE SECRETARY GENERAL AND OF THE DEPUTY SECRETARY GENERAL /
CABINET DU SECRETAIRE GENERAL ET DE LA SECRETAIRE GENERALE ADJOINTE
- Ms Leyla KAYACIK, Adviser, Private office

PROTOCOL / PROTOCOLE
- Ms Bridget O'LOUGHLIN, Head of Protocol
- Mme Isabelle FLECKSTEINER, Protocol Officer

DIRECTORATE OF LEGAL ADVICE AND PUBLIC INTERNATIONAL LAW / DIRECTION DU CONSEIL
JURIDIQUE ET DU DROIT INTERNATIONAL PUBLIC

- Ms Elise CORNU, Legal Advisor

- Mme Isabelle KOENIG, Assistant

DIRECTORATE OF COMMUNICATION / DIRECTION DE LA COMMUNICATION
- Mr Daniel HOLTGEN, Director of Communication and Spokesperson for the Secretary General and the
Deputy Secretary General

DIRECTORATE OF PROGRAMME, FINANCE AND LINGUISTIC SERVICES / DIRECTION DU
PROGRAMME, DES FINANCES ET DES SERVICES LINGUISTIQUES
- Ms Sally BAILEY-RAVET, Head of the Interpretation Department and Chief Interpreter

DIRECTORATE OF EXTERNAL RELATIONS / DIRECTION DES RELATIONS EXTERIEURES
- Mr Childerik SCHAAPVELD, Head of Council of Europe Office in Vienna

INTERPRETERS / INTERPRETES

- MrJan KROTKI - Mr Alexander ZIGO

- Mr Jonathan POCOCK - Ms Manuela MOLINARI

- Ms Renate HORAK - Ms Maria Noémi PLASTINO
- Mr Dominique LEVEILLE - Mr Viadislav GLASUNOV

- Mr Christian KODERHOLD - Mr Grigory SHKALIKOV

- Ms Elisabeth SCHWARZ
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Annexe Il - Programme

MERCREDI 19 SEPTEMBRE 2012

11.00-12.00 Réunion conjointe des Présidents des Comités et Mécanismes du Conseil de
I'Europe : le Comité européen pour les problémes criminels (CDPC), le Comité européen
de coopération juridique (CDCJ), le Comité directeur pour les droits de 'homme (CDDH),
le Comité directeur sur les médias et la société de linformation (CDMSI), le Comité
européen pour la Prévention de la Torture (CPT), le Comité européen des Droits sociaux
(CEDS), la Commission européenne pour l'efficacité de la justice (CEPEJ) et le Conseil
mixte sur la Jeunesse (CMJ)
Rittersaal

12.30 Buffet déjeunatoire
Zeremoniensaal

15.00-16.30 Réunion des Hauts Fonctionnaires des ministéres de la Justice
Festsaal

16.30-16.50 Pause-café

16.50-18.00 Réunion des hauts fonctionnaires des ministéres de la Justice
(suite)
Festsaal

19.00-19.30 Conférence de presse
Forum

pour les ministres de la Justice uniquement

19.30-22.30 “Discussion informelle” co-organisée par Mme Beatrix KARL, ministre fédérale de la
Justice de I'Autriche et Mme Gabriella BATTAINI-DRAGONI, Secrétaire Générale adjointe
du Conseil de I'Europe, sur le theme :

« Corruption : le probléme exclusif des autres »

Diner offert par Mme Beatrix KARL, ministre fédérale de la Justice de I'Autriche, suivi
d’une visite guidée du musée
Kunsthistorisches Museum

20.00-22.30 Buffet dinatoire de bienvenue offert par Mme Beatrix KARL, ministre fédérale de la Justice

de I'Autriche, a tous les autres participants
Ministere de la justice

JEUDI 20 SEPTEMBRE 2012

9.00-10.30

9.00

9.02

Séance d’ouverture de la Conférence
Festsaal

Ouverture de la Conférence par Mme Gabriella BATTAINI-DRAGONI, Secrétaire Générale
adjointe du Conseil de I'Europe

Allocution de bienvenue par Mme Beatrix KARL, ministre fédérale de la Justice de
I'Autriche
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9.17

9.25

9.33

9.41

9.49

9.57

10.15

10.20

10.30-11.00

11.00-13.00

13.00

15.00-16.00

16.00-16.40

16.40-18.00

Allocution de M. Ermal DOBI, vice-ministre de la Justice de I'Albanie, au nom de la
présidence albanaise du Comité des Ministres du Conseil de I'Europe

Allocution de M. Christopher CHOPE, Président de la Commission des questions
juridiques et des droits de ’lhomme, Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe

Allocution de M. Keith WHITMORE, Président du Congrés des pouvoirs locaux et
régionaux du Conseil de I'Europe

Allocution de M. Nils MUIZNIEKS, Commissaire aux droits de 'homme du Conseil de
I'Europe

Allocution de M. Yuri FEDOTOQV, Directeur exécutif de I'Office des Nations Unies contre la
drogue et le crime, Directeur général de I'Office des Nations Unies a Vienne

Photo de famille (Chefs de délégation)
Festsaal

Election du président et des deux vice-présidents

Allocution de Mme Gabriella BATTAINI-DRAGONI, Secrétaire Générale adjointe du
Conseil de I'Europe

Pause-café

Session | : « Mineurs, en tant qu’auteurs et victimes »

modérée par Dr Roland MIKLAU, ancien Directeur général pour les affaires criminelles,
ministére fédéral de la Justice de I'Autriche

Introduction :

Mme Astri AAS-HANSEN, Secrétaire d'Etat au Ministere de la Justice, Norvége ;

M. Ulrich WAGNER, Université de Marburg, Allemagne ;

Mme Paula MIRAGLIA, Centre International pour la prévention de la criminalité, Canada
Festsaal

e Déjeuner offert par M. Philippe BOILLAT, Directeur général, Direction générale Droits
de I'Homme et Etat de Droit, Conseil de I'Europe, au nom de M. Thorbjern JAGLAND,
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, aux ministres et chefs de délégations

Hofburg Galerie

o Buffet déjeunatoire offert par le pays héte aux autres participants
Zeremoniensaal

Session | (suite)

Festsaal

A T'occasion de la Conférence : Présentation du rapport de la CEPEJ sur « I'évaluation
2012 des systémes judiciaires européens »
Forum

Cérémonie de signatures ou ratifications de Traités
Rittersaal

Pause-café
Session II: « Groupes organisés et leurs nouveaux moyens de communiquer »

modérée par 'Ambassadeur Dr Hans WINKLER, Directeur de I'Académie diplomatique de
Vienne, ancien secrétaire d’Etat au ministére fédéral des Affaires étrangéres de I'Autriche
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20.00-22.30

Introduction :

M. Peter GRIDLING, Directeur du Bureau fédéral pour la protection de la constitution,
Autriche ;

M. Herwig LENZ, Chef du Service pour la prévention de la criminalité et soutien aux
victimes, Bureau fédéral de la police criminelle, Autriche ;

M. Sebastian SPERBER, Chef de Projet, Forum européen pour la sécurité urbaine,
France

Festsaal

Diner offert par Mme Beatrix KARL, ministre fédérale de la Justice de I'Autriche, aux
participants et aux personnes les accompagnant
Musée d’ethnologie

VENDREDI 21 SEPTEMBRE 2012

9.00-10.00

10.00-10.30

10.30-11.00

11.00-11.10

11.10-11.20

11.20-11.30

11.30-12.00

12.00-14.00

Session Il (suite)
Festsaal

Pause-café

Séance de clbture : Présentation et discussions des résultats de la Session | et de la
Session Il

Festsaal

Adoption de la résolution

Allocution de M. Philippe BOILLAT, Directeur général, Direction générale Droits de
I'Homme et Etat de Droit, Conseil de 'Europe

Remarques de cl6ture de Mme Beatrix KARL, ministre fédérale de la Justice de I'Autriche

Conférence de presse
Forum

Déjeuner offert par le pays hote
Zeremoniensaal
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ANNEXE VII
1155e réunion — 21 novembre 2012

Annexe 9
(Point 11.1, Partie 1)

Mandat du Groupe de rédaction ad hoc sur les délinquants dangereux (PC-GR-DD)

Nom du Comité : Groupe de rédaction ad hoc sur les délinquants dangereux (PC-GR-DD)
Catégorie : Subordonné au CDPC

Etabli par le Comité des Ministres en vertu de l'article 17 du Statut du Conseil de I'Europe et conformément a
la Résolution CM/Res(2011)24 concernant les comités intergouvernementaux et les organes subordonnés,
leur mandat et leurs méthodes de travalil

Durée : 21 novembre 2012 - 31 décembre 2013

Sous l'autorité du Comité européen sur les problémes criminels (CDPC), le PC-GR-DD préparera un
instrument juridique non contraignant sur les délinquants dangereux.

A cette fin, le PC-GR-DD examinera, en particulier, les questions suivantes :

- évaluation du risque et de la menace que représentent les délinquants dangereux dans les procédures
pénales qui pourraient aboutir a une peine de détention du fait de la dangerosité des délinquants ;

- traitement et conditions de détention des délinquants dangereux ;

- mesures pour la prévention de la récidive par des délinquants dangereux, & condition que ces mesures
soient couvertes par le systeme de justice pénale.

Le PC-GR-DD limitera ses travaux aux délinquants jugés représenter une menace pour la sociéte,
notamment du fait de leur personnalité, du caractére violent du ou des délits qu’ils ont commis et du risque
de récidive.

D’autres questions liées aux délinquants dangereux, en particulier a ceux dont la dangerosité découle de
leur implication dans le crime organisé et/ou le terrorisme, ne devraient pas étre examinées en priorité par le
PC-GR-DD, mais feront I'objet de futurs travaux par le CDPC.

Dans ses travaux, le PC-GR-DD prendra en compte la jurisprudence pertinente de la Cour européenne des
droits de ’'homme et les meilleures pratiques des Etats membres. Les experts pourront également consulter
le rapport du Professeur Nicola Padfield intitulé « Condamnation, gestion et traitement des délinquants
« dangereux » », commandité par le CDPC.

Pilier : Etat de droit
Secteur : Normes et politiques communes
Programme : Développement et mise en ceuvre de normes et politiques communes




Rédaction d’un instrument juridique non contraignant concernant les délinquants dangereux.

Composition

Membres :

Le Groupe de rédaction ad hoc est composé de 16 représentants d’Etats membres du rang le plus élevé
possible dans le domaine du droit pénal et du traitement des délinquants dangereux, désignés par le CDPC,
et de 1 expert scientifique ayant une expérience avérée dans le méme domaine, nommeé par le Secrétaire
Général.

La composition du Groupe de rédaction ad hoc reflete une répartition géographique équitable entre les Etats
membres et prend en compte la dimension d’égalité entre les sexes.

Le Conseil de I'Europe prend a sa charge les frais de voyage et de séjour de chaque membre.
L’expert scientifique n’a pas le droit de vote.

D’autres Etats membres peuvent désigner des représentants sans défraiement.

Participants :

Sans préjudice des dispositions de la Section IIl.B.a. de la Résolution CM/Res(2011)24, peuvent envoyer
des représentants, sans droit de vote et a la charge de leurs budgets administratifs correspondants :

- le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (CPT) ;

- le Conseil pour la coopération pénologique (PC-CP).

Peuvent envoyer des représentants, sans droit de vote ni défraiement :

- I’'Union européenne ;

- les Etats ayant le statut d’observateur auprés du Conseil de I'Europe (Canada, Saint-Siege, Japon,
Mexique, Etats-Unis d’Amérique) ;

- I'Office des Nations Unies contre la drogue et le crime (UNODC).

Observateurs :

Peuvent envoyer des représentants, sans droit de vote ni défraiement :

- des organisations internationales pertinentes ;
- des représentants de la société civile, des milieux professionnels et du monde universitaire.

Méthodes de travail

Le PC-GR-DD fait rapport au Bureau du CDPC & intervalles réguliers. Le Bureau du CDPC peut donner des
instructions au PC-GR-DD concernant ses travaux.

Le reglement intérieur du Groupe de rédaction ad hoc est régi par la Résolution CM/Res(2011)24
concernant les comités intergouvernementaux et les organes subordonnés, leur mandat et leurs méthodes
de travail.
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ANNEXE VIII

COUNGIL CONSEIL
OF ELROPE DE LEURGFE

2, o - g
SPUBRNCA TTAL IF

20 novembre 2012

17° Conférence des Directeurs d'administration pénitentiaire
avec la participation
des Directeurs des services de probation
«Détenus étrangers>»

22 - 24 novembre 2012
Rome

PROGRAMME
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Mercredi, 21 novembre

Inscription des participants, Hotel Domus Mariae Palazzo Carpegna &

18.00 - 19.00 Crowne Plaza Rome

Jeudi, 22 novembre

08.00 - 09.00 Inscription des participants (suite), Hotel Domus Mariae Palazzo
Carpegna & Crowne Plaza Rome

12.00 - 13.00 Audience avec Sa Sainteté Le Pape Benoit XVI, Vatican

13.30 - 14.45 Déjeuner a la Terrasse Caffarelli

Lieu : Protomoteca de Campidoglio

15.15 - 18.00 Séance d’'ouverture

Présidence : M. Eugenio SELVAGGI, Chef du Service des affaires
juridiques, ministére de la Justice, Italie

- Allocution d’ouverture par Mme Paola SEVERINO, ministre de la

Justice de I'Italie

- Allocution d’ouverture par Mme Gabriella BATTAINI-DRAGONI,
Secrétaire Générale adjointe du Conseil de I'Europe

- Allocution de bienvenue par le Président Giovanni TAMBURINO,
Chef du Service de I'administration pénitentiaire, Italie

- Allocution de bienvenue par M. Gianni ALEMANNO, Maire de Rome
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16.15 - 16.30 Pause-café

- Discours liminaire par M. Guido RAIMONDI, Vice-Président de la
Cour européenne des droits de I'homme

- Discours par M. Latif HUSEYNOV, Président du Comité européen
pour la Prévention de la Torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants (CPT)

- M. Paulo César BARAJAS GARCIA, Officiel du Conseil pontifical de la
Justice et de la Paix, Saint-Siege, Cité du Vatican

- Préparation du travail pour les Ateliers, par M. André VALLOTTON,
Président du Conseil de coopération pénologique (PC-CP)

18.00 Visite du Musée Capitolini

20.45 Diner, Cercle du ministére des Affaires étrangeres

Vendredi, 23 novembre

Lieu : Centre de formation de I'administration pénitentiaire

09.00 - 12.00 Atelier I : Admission, répartition et régime des prisonniers étrangers

Présidence : Mme Simonetta MATONE, Premiere Vice-présidente,
Service de I'administration pénitentiaire, ministére de la Justice, Italie

- M. William RENTZMANN, Directeur Général, Prisons and Probation,
Ministere de la Justice, Danemark
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- M. Esa VESTERBACKA, Directeur Général, Service des sanctions
pénales (Service des établissements pénitentiaires et de
probation), Finlande

10.30 - 10.45 Pause-café
- M. Graham WILKINSON, Chef du Groupe « Politique concernant les

délinquants étrangers, la sécurité, les droits et les responsabilités
des délinquants », ministére de la Justice, Royaume-Uni

- Mme Femke HOFSTEE-VAN DER MEULEN, Inspectrice a I'Inspection
de la sécurité et de la justice, Pays-Bas

12.00 - 14.00 Déjeuner
14.00 - 17.00 Atelier II : Préparation a la libération et la réintégration sociale des
détenus étrangers

Présidence : M. Jorg JESSE, Allemagne

- Mme Nicolet FABER, Responsable du Bureau des Affaires
étrangéeres, Service de Probation, Pays-Bas

- M. Francesco OTTAVIANO, Directeur du Bureau d’études,
recherche, législation et relations internationales, Service de
I'administration pénitentiaire, ministére de la Justice, Italie

- Mme Tinka VELDHUIS, Centre international pour le lutte contre le
terrorisme (ICCT)

- M. Gerhard PLOEG, Conseiller supérieur, Service des Corrections,
ministere de la Justice et de I'Ordre public, Norvége
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- Mme Pauline CROWE, Directrice, Détenus a I'étranger
16.45 - 17.00 Pause-café
17.00 - 19.00 Séance de cloture

- Présidence : M. Philippe BOILLAT, Directeur général, Direction
générale Droits de I'Homme et Etat de Droit, Conseil de I'Europe

- Conclusions de la Conférence

- Allocution de cl6ture par M. Philippe BOILLAT, Directeur général,
Direction générale Droits de I'Homme et Etat de Droit, Conseil de
I'Europe

20.30 Diner de gala, Villa Miani

Samedi, 24 novembre

Lieu : Centre de formation de I'administration pénitentiaire

09.00 - 12.00 Réunion entre les participants de la CDAP et des juges et
procureurs européens pour discuter de la surpopulation dans
les prisons et des moyens de réduire l'inflation carcérale

Présidence : M. Lorenzo SALAZAR, Magistrat, Directeur du Bureau
des affaires législatives et internationales, Services des affaires
juridiques, ministére de la Justice, Président du Comité européen pour
les problémes criminels (CDPC), Italie

- M. Mauro PALMA, Vice-président du PC-CP

- Mme Natalia DELGRANDE, Responsable de recherche, Ecole des
études criminelles, Université de Lausanne, Suisse

10.30 - 10.45 Pause-café
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- M. Kauko AROMAA, Ancien Directeur de I'Institut européen pour la
prévention et le controle du crime, affilié aux Nations Unies
(HEUNI), Finlande

- M. Alfonso SABELLA, Magistrat, Directeur Général des biens et
Services, Service de I'administration pénitentiaire, Italie

12.30 Déjeuner

Site Web de la Conférence
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/conference 17 FR.asp
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ANNEXE IX

COUNCIL ~ CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

23/11/2012

17° Conférence des Directeurs d'administration pénitentiaire
avec la participation
des Directeurs des services de probation
«Détenus étrangers>»

Rome, 22-24 /11/2012

CONCLUSIONS

Les participants a la 17° Conférence du Conseil de I’'Europe des directeurs
d’administration pénitentiaire sur le théme « les détenus étrangers » avec la
participation de directeurs des services de probation (Rome,
22-23 novembre 2012):

Souscrivant a la Recommandation (2012)12 du Comité des Ministres relative aux détenus
étrangers et aux principes qui y sont consacrés ;

Attirant l'attention des autorités nationales sur le nombre croissant de délinquants étrangers
détenus dans les prisons de nombreux Etats européens ;

Soulignant les difficultés créées par cette situation pour I'administration pénitentiaire en ce qui
concerne, d’'une part, la gestion, la prise en charge et la préparation de ces détenus a leur
remise en liberté et, d'autre part, la qualité d’intervention et la prise en charge du reste de la
population carcérale placée sous leur responsabilité ;

Soulignant les difficultés connexes auxquelles se heurtent les services de probation pour
réintégrer ces détenus apres leur remise en liberté ;
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Conscients des problémes spécifiques que ces personnes rencontrent pendant leur détention a
I’étranger en raison tant des différences de langue, de culture, de coutumes ou de religion que
de la rupture des relations familiales et des contacts avec le monde extérieur ;

Rappelant qu’en accord avec la Convention européenne des droits de I'homme, les
Etats ont I'obligation de traiter tous les détenus, indépendamment de leur origine ou de leur
nationalité, en tenant diment compte de leurs droits fondamentaux, de leur situation
particuliere et de leurs besoins individuels :

- Attirent I'attention des ministéres de la Justice sur le besoin d'accorder des efforts
particuliers aux politiques et pratiques pénales nationales et de contribuer a leur
évolution pour pouvoir prendre en charge de maniére efficace, proportionnée et humaine
les délinquants étrangers, notamment en assurant des effectifs suffisants et la formation
des professionnels qui s'occupent de ces personnes ;

- Prennent les mesure nécessaires pour fournir aux détenus étrangers, au moment de
leur incarcération, des informations, dans une langue qu'ils comprennent, sur leurs droits
et devoirs, sur le réglement intérieur de I’établissement, ainsi que sur les possibilités de
transferement, d'obtention de conseils juridiques et d’assistance ;

- s'engagent a faciliter, dans la mesure du possible, les relations familiales et les contacts
des détenus étrangers avec le monde extérieur ;;

- s’engagent a tout mettre en ceuvre pour améliorer la préparation a la remise en liberté
et la réinsertion sociale des détenus étrangers en entretenant des contacts avec toutes
les institutions pertinentes qui s'occupent de ces personnes, y compris, si nécessaire,
dans leur pays d’origine et, ce faisant, tiendront compte de la contribution importante de
la société civile et des ONG ;

- invitent le Conseil de I'Europe, notamment par l'intermédiaire du Comité
européen pour les problémes criminels (CDPC), a aider ses Etats membres a
échanger et a promouvoir les meilleures pratiques en matiére de prise en charge des
délinquants étrangers.
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ANNEXE X

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

24/11/2012

17° Conférence des Directeurs d'administration pénitentiaire
avec la participation
des Directeurs des services de probation
«Détenus étrangers>»

Rome, 22-24 /11/2012

CONCLUSIONS
de la réunion des représentants des services pénitentiaires et de
probation européens, des juges, des procureurs et des spécialistes des
questions pénitentiaires, dédiée au surpeuplement carcéral

Les participants a la réunion des représentants des services pénitentiaires et de
probation européens, des juges, des procureurs et des spécialistes des questions
pénitentiaires (Rome, 24 novembre 2012) :

Approuvant la Recommandation du Comité des Ministres n° R(92)17 relative a la cohérence
dans le prononcé des peines, la Recommandation n°® R(99)22 concernant le surpeuplement des
prisons et l'inflation carcérale, la Recommandation Rec(2003)22 concernant la libération
conditionnelle et la Recommandation Rec(2006)13 concernant la détention provisoire, les
conditions dans lesquelles elle est exécutée et la mise en place de garanties contre les abus ;

Soulignant que les politiques en matiére de fixation des peines ont une incidence majeure sur
le flux et la rotation de la population carcérale et que, par conséquent, il n'est pas possible de
lutter efficacement contre le surpeuplement des prisons sans réviser les pratiques de fixation
des peines et de libération ;

99



Réaffirmant a cet égard que la cohérence dans le prononcé des peines ne devrait pas se
traduire par une aggravation des sanctions pénales, que l'emprisonnement ne devrait étre
utilisé qu'en dernier recours et que des mesures devraient étre prises pour éviter le recours a la
détention provisoire dans la mesure du possible ;

Rappelant qu'il est recommandé de mettre en place des mesures Iégislatives visant a limiter le
recours a des peines privatives de liberté pour des infractions fréquentes de moindre gravité,
ainsi que des indications pour l'introduction d’'une progressivité des sanctions et mesures non
privatives de liberté, qui serviraient de sanctions de référence pour certaines infractions ;

Insistant sur le fait que I'extension du parc pénitentiaire ne devrait pas étre utilisée en tant
gue seule méthode pour lutter contre le probléme de surpeuplement des prisons ;

Soulignant que des mesures devraient étre prises pour réduire le quantum des peines
d'emprisonnement et la durée effectivement passée en prison et ce, par le recours accru a la
libération anticipée et conditionnelle (parole) ;

Soulignant de plus la nécessité d'une surveillance efficace et de mesures de réinsertion pour
préparer comme il se doit le retour des prisonniers a la vie en milieu libre et permettre ainsi de
réduire les taux de récidive ;

Conscients du fait que les méthodes de justice réparatrice et le travail avec les délinquants, les
victimes et les familles peuvent étre un moyen efficace de lutter contre la criminalité et contre
ses effets sans recours a l'incarcération ;

Se félicitant de I'adoption récente de la Recommandation (2012)12 concernant les détenus
étrangers et conscients du fait que, une fois didment mise en ceuvre, elle puisse avoir un effet
positif sur la réduction du nombre de détenus étrangers dans les prisons afin de contribuer a
résoudre le probléme de la surpopulation carcérale;

Conviennent que les mesures suivantes pourraient étre prises pour combattre efficacement le
surpeuplement des prisons et mieux réintégrer les délinquants :

- Les Etats membres ne devraient prévoir le recours a des sanctions privatives de liberté
gu'en dernier ressort, lorsque des auteurs d'infractions graves ne peuvent étre pris en
charge en toute sécurité et efficacement par d'autres mesures, et devraient davantage
utiliser le systéme des sanctions et mesures appliquées dans la communauté ;

- Les procureurs et les juges, en exécutant leurs fonctions, devraient prendre en
considération toutes les possibilités de limiter le recours a la détention provisoire au strict
minimum et de raccourcir dans la mesure du possible le temps passé en détention
provisoire ;

- Les autorités pénitentiaires devraient fixer une capacité maximale pour chaque
établissement pénitentiaire en tenant compte des normes pertinentes du Conseil de
I'Europe et prendre toutes les mesures nécessaires pour que cette capacité maximale soit
respectée ;
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Le Conseil de I'Europe devrait aider les autorités nationales a maintenir un dialogue et
une coopération fructueux entre les juges, les procureurs et les services pénitentiaires et
de probation, et a les associer a I’élaboration et a la planification des stratégies et des
politiques en matiére pénale en vue de combattre le surpeuplement des prisons et
I'inflation carcérale, y compris en tenant des réunions conjointes similaires de facon
réguliere ;

Le Conseil de I'Europe devrait, notamment par lI'intermédiaire du Comité

européen pour les problémes criminels (CDPC), aider ses Etats membres a prévoir,

au niveau européen :

(a) des critéres cohérents concernant le calcul du temps passé en détention a I'étranger,
y compris la détention préventive, dans le but de réduire dans la mesure du possible
le reste des peines privatives de liberté a purger ;

(b) des politiques en maniére pénale qui comprennent la décriminalisation de certains
types d'infractions de moindre gravité, la révision de la liste des infractions passibles
d'emprisonnement, le recours a des moyens autres que la procédure pénale formelle,
la médiation entre les victimes et les auteurs d'infractions et d'autres interventions de
justice réparatrice, la libération anticipée, le recours accru a des sanctions et mesures
appliquées dans la communauté et la réduction bien réelle du recours a
I'incarcération.
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Champ d’application

Le présent document a pour but de proposer un ensemble de régles et de normes professionnelles et
éthiques dont I'application permettra aux autorités nationales de veiller a un usage juste, proportionné et
efficace de différentes formes de surveillance électronique dans le cadre du processus de justice pénale, dans
le plein respect des droits des personnes concernées.

Il vise également & attirer I'attention des autorités nationales sur la nécessité, dans le cadre de la surveillance
électronique, de prendre garde a ne pas compromettre le développement de relations professionnelles
constructives entre les suspects et les auteurs d’infraction et les agents compétents avec qui ils sont en
contact, d’autant que cette surveillance ne peut se substituer a ces relations. Il est a souligner que le
placement sous contrdle électronique peut étre une mesure utile en complément des moyens existants de
prise en charge directe de tout suspect ou auteur d’infraction sur les plans social et psychologique.

Définitions

« Surveillance électronique » est un terme général par lequel on désigne diverses formes de suivi de la
localisation, des déplacements et du comportement spécifique de personnes dans le cadre du processus de
justice pénale. Les formes de surveillance électronique actuellement utilisées sont le suivi par radio, le suivi

biométrique et le suivi par satellite. Elles requierent généralement un dispositif attaché a la personne
surveillée et suivi a distance (voir informations plus détaillées en annexe).

Selon les pays, le placement sous surveillance électronique peut étre utilisé dans I'un ou plusieurs des cas ci-
apres :

- au stade préparatoire du procés pénal, en tant que condition d’'une libération sous caution®";
- en tant que condition d’un sursis ou de I'exécution d’'une peine de prison ;

- en tant qu’unique moyen d’exécution d’une peine de prison ou d’'une mesure pénale32 ;

- en association avec d’autres interventions de probation ;

- en tant que mesure préparatoire a la libération®® ;

- dans le cadre d’une libération conditionnelle ;

- en tant que mesure intensive d’orientation et de contréle pour certains types d’auteurs d’infraction apres leur
sortie de prison ;

* En tant gue liberté sous caution ou en remplacement d’'une modalité de détention avant le proces.
% sans étre combiné avec d'autres interventions ou mesures de prise en charge.

% Par exemple permission de sortie, travail a I'extérieur de la prison, rencontres avec les services sociaux ou de probation
etc.
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- en tant que moyen de surveiller les mouvements des auteurs d’infraction incarcérés a l'intérieur de la prison
et/ou dans le périmétre de la prison ouverte®.

Si la surveillance électronique est considérée comme une modalité d’exécution d’'une peine de prison dans
certaines juridictions les auteurs d’infraction placés sous surveillance électronique sont considérés comme
des détenus.

Dans certaines juridictions, elle est gérée par les services pénitentiaires, les services de probation ou de
police ou un autre organisme public compétent ; dans d’autres, elle est misessen ceuvre par des entreprises
privées dans le cadre d’un contrat de sous-traitance avec un organisme public™.

Dans certaines juridictions, le suspect ou l'auteur d’infraction porteur du dispositif contribue aux frais de
fonctionnement ; dans d’autres, le colt de la surveillance électronique est exclusivement pris en charge par
I'Etat.

La surveillance électronique, lorsqu’elle est organisée et mise en ceuvre a bon escient et de fagon
proportionnée, peut:

a) faciliter le maintien ou le retour des suspects et des auteurs d’infraction au sein de la société, tout en
renforgant leur capacité a satisfaire & certaines conditions spécifiques ;
b) contribuer a la prévention de la récidive a plus long terme, et
c) réduire le nombre de détenus.
« Organisme fournissant I’équipement de surveillance électronique » : en général36
privée qui produit, commercialise, vend ce type d’équipement et en assure la maintenance.

, une entreprise

« Organisme chargé de contrbler les personnes sous surveillance électronique » : organisme public ou
privé qui contrdle la localisation, les déplacements ou le comportement spécifique d’un suspect ou d’'un auteur
d’infraction sur une période spécifiée.

« Service de probation » : organe responsable de I'exécution en milieu ouvert de sanctions et de mesures
définies par la loi et prononcées a I'encontre d’un auteur d’infraction. Ses missions comprennent un ensemble
d’activités et d’interventions destinées notamment a assurer un suivi et a offrir des conseils et une assistance

% Ce document ne traite pas de l'utilisation intra-muros de la surveillance électronique.

% selon la regle 69 de la Recommandation Rec(92)16, « [l]es frais d'exécution ne doivent pas, en principe, étre mis a la
charge du délinquant ».

% En Fédération de Russie, c'est une société d'Etat rattachée au Service fédéral de I'exécution des peines.
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en vue de lintégration sociale des auteurs d’infraction et a contribuer a la sécurité collective. Il peut aussi,
suivant le systéme juridique national, remplir une ou plusieurs des fonctions suivantes : informer et conseiller
les autorités judiciaires et les autres autorités décisionnaires pour les aider a prendre des décisions équitables
en connaissance de cause ; guider et soutenir les auteurs d’infraction pendant leur détention pour préparer
leur libération et leur réinsertion ; suivre les personnes bénéficiant d’'une libération anticipée et leur apporter
une assistance ; mettre en ceuvre des interventions de justice réparatrice ; offrir une assistance aux victimes
d’infractions.

Un service de probation peut aussi, suivant le systéme juridique national, étre « I'organisme chargé de
contrdler les personnes sous surveillance électronique ».

Eléments a prendre en compte concernant I’utilisation de la surveillance électronique :

- Les types, la durée maximale et les modalités de mise en ceuvre de la surveillance électronique dans le
cadre de la justice pénale doivent étre précisés dans la loi.

- Les décisions de placement ou de cessation du placement sous surveillance électronique devraient étre
prises par un juge ou pouvoir faire I'objet d’'un réexamen judiciaire37.

- Lorsque la surveillance électronique est utilisée dans la phase préliminaire au procés en tant qu’alternative a
la détention provisoire, il faut veiller & ne pas élargir son application a des infractions pour lesquelles la loi ne
prévoit pas de détention provisoire.

- Le type et les modalités de la surveillance électronique devraient étre proportionnés, pour ce qui est de la
durée et du degré d’intrusion, a la gravité de I'infraction présumée ou commise, tenir compte de la situation
personnelle de I'intéressé et étre réguli€rement réexaminés.

- La surveillance électronique ne doit pas étre mise en ceuvre d’'une maniére qui restreigne les droits et
libertés fondamentaux de la personne concernée au-dela de ce qui est prévu dans la décision imposant cette
mesure. La taille de la zone concernée par linterdiction de fréquentation et la durée de mise a I'écart de
I'espace public sont a cet égard particulierement importantes.

- Le placement sous surveillance électronique doit tenir compte de son impact sur les intéréts des tiers sur le
lieu de résidence dont le suspect ou 'auteur d’infraction est tenu a I'écart.

- Le placement sous surveillance électronique et sa mise en ceuvre ne doivent donner lieu a aucune
discrimination fondée sur le sexe, la race, la couleur de peau, la nationalité, la langue, la religion, l'orientation
sexuelle, les opinions politiques ou autres, l'origine nationale ou sociale, la fortune, I'appartenance a une
minorité nationale ou I'état physique ou mental.

- La surveillance électronique peut certes étre un moyen d’assurer un contrble et de prévenir la commission
d’infractions pendant la durée d’application de la décision. Mais, lorsqu’on recherche un effet plus durable de
prévention de la récidive, la surveillance électronique devrait toujours étre assortie d’autres interventions
professionnelles visant a faciliter la réinsertion sociale des auteurs d’infraction.

- Lorsque des organismes du secteur privé participent a la mise en ceuvre des décisions de placement sous
surveillance électronique, il incombe aux autorités publiques de veiller a ce que les personnes concernées
soient traitées de maniére appropriée, conformément aux normes éthiques et professionnelles internationales
les plus élevées.

- Les autorités publiques devraient veiller a ce que toutes les informations relatives a la participation du
secteur privé a la mise en ceuvre de la surveillance électronique soient transparentes et accessibles au public.

% Dans la plupart des pays européens la surveillance électronique est assortie d’autres sanctions ou mesures de
probation imposées par le pouvoir judiciaire.
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- Le traitement et I'accessibilité partagée des données collectées dans le cadre de la surveillance électronique
devraient étre spécifiguement régis par la loi et des sanctions effectives devraient étre prévues en cas
d’utilisation abusive.

- Les agents chargés de la mise en ceuvre des décisions de placement sous surveillance électronique
devraient étre en effectif suffisant et convenablement formés pour pouvoir s’acquitter de leurs fonctions avec
professionnalisme. Les questions relatives a la protection des données devraient figurer au programme de la
formation.
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Annexe 1

Types de surveillance électronique

Les différentes technologies de SE ont des conséquences pratiques et éthiques diverses pour la supervision
des délinquants. La localisation par satellite par exemple n’est pas en fait un systéme unique. Elle présente un
certain nombre de possibilités, de types d'utilisation et de permutations dont certains pourraient étre
considérés comme moins acceptables que d’autres du point de vue éthique. L'utilisation des technologies
modernes de SE peut aussi poser des problemes de protection des données. Les nouvelles technologies qui
continuent d’apparaitre sont de plus en plus perfectionnées ; il conviendrait, dans la mesure du possible,
d’étudier a 'avance leurs implications sur le plan éthique.

Le suivi électronique par fréguence radio suppose le port d’'un bracelet a la cheville qui émet un signal
qu’un émetteur-récepteur placé au domicile du délinquant recoit. Tant que le délinquant demeure a proximité
de I'émetteur-récepteur, sa présence a son domicile est enregistrée au centre de surveillance par
l'intermédiaire soit du systéeme de téléphonie fixe, soit du systéme de téléphonie mobile. La technologie des
fréquences radio peut étre utilisée pour contrdler les assignations a résidence ou les couvre-feux la nuit. Cette
forme de surveillance électronique demeure la plus courante. Des bracelets électroniques portés au poignet

sont disponibles lorsque pour des raisons de santé ils sont préférables a ceux portés a la cheville.

La localisation par satellite, associée a la technique de localisation par téléphone mobile, permet de
contrdler I'endroit ou se trouve une personne ou de suivre ses déplacements sur la surface de la terre, que ce
soit a I'intérieur ou a I'extérieur, mais pas nécessairement sous terre. Elle suppose le port d’'un bracelet a la
cheville (parfois accompagné d’un ordinateur placé a la ceinture) qui permet de recevoir et de trianguler les
sighaux émis par des satellites a défilement (actuellement le systéme ameéricain de positionnement universel
(GPS)) et les pylénes de transmission de téléphonie mobile, de télécharger le lieu ou se trouve un délinquant
et de le transmettre a un centre de surveillance par le systéeme de téléphonie mobile. Ce suivi peut se faire en
« temps réel » de sorte que le centre de surveillance sait toujours immédiatement ou se trouve le délinquant.
Le centre peut aussi connaitre les déplacements du délinquant rétrospectivement, ces derniers étant établis
(et analysés) quelques heures plus tard. Certains systéemes associent la surveillance immédiate et
rétrospective et d’autres permettent d’envoyer des messages aux délinquants pour leur donner des
instructions. Une personne suivie par satellite doit passer une partie de la journée a recharger la pile qui
alimente le dispositif qu’elle porte. Lorsque ce dernier est constitué d’une seule piéce, la personne est
littéralement tenue de rester connectée au systeme électrique pour le recharger. Les techniques de suivi
peuvent servir a surveiller les personnes assignées a résidence, a suivre tous les déplacements d’une
personne et a créer des zones d’exclusion (secteurs ou des infractions ont été commises, quartiers
d’anciennes victimes) interdites aux délinquants. La technologie de suivi par satellite peut aussi servir a
protéger les victimes ; celles-ci doivent alors porter un appareil qui les avertit de la proximité du délinquant.
Certains systemes de suivi par satellite peuvent étre associés a un logiciel de cartographie qui indique
'emplacement de scénes de crimes récentes, ce qui permet de voir si le délinquant était a proximité du lieu du
crime au moment ou il a été commis. Ces données peuvent servir, lors de procédures, a incriminer la
personne ou a la mettre hors de cause.

La vérification de la voix est une forme de surveillance électronique qui utilise la signature vocale
biométrique propre a une personne. Cette signature est enregistrée au moment de la condamnation. A
chaque fois que le centre de surveillance téléphone au délinquant, la voix de celui-ci est comparée a la
signature vocale stockée dans l'ordinateur tandis que I'endroit ou se trouve le téléphone qu'utilise le
délinquant est enregistré simultanément. La vérification de la voix peut servir a contréler la présence d’une
personne a un endroit précis ou a suivre ses déplacements, par exemple vers un bureau de placement. Etant
donné qu’elle ne suppose pas le port d’'un appareil, il N’y a pas de risque de stigmatisation ou d’assimilation a
un trophée ; c’est la raison pour laquelle certains experts pensent qu’une vérification de la voix est une forme
plus acceptable de surveillance électronique pour les délinquants mineurs et jeunes.

Le controle de P’alcoolémie a distance existe sous deux formes. La premiéere relie un éthylotest a une
surveillance électronique par fréquence radio, plus particulierement I'émetteur-récepteur, au domicile du
délinquant. Le centre de surveillance appelle le délinquant de facon aléatoire et lui demande de souffler dans
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I'éthylotest ; le résultat peut étre transmis immédiatement par ligne terrestre. Le délinquant qui utilise
I'éthylotest est identifi€ par une technologie de vérification de la voix, par photographie, ou par une
technologie de reconnaissance faciale (biométrique).

La deuxiéme forme de contrdle de I'alcoolémie a distance est mobile et n’exige pas du délinquant qu’il reste a
un endroit précis. Elle suppose que le délinquant porte un bracelet a la cheville qui détecte la présence
d’alcool dans son systéme par la peau et télécharge périodiquement les données qui sont transmises au
centre de surveillance par l'intermédiaire du systéme de téléphonie mobile. Ce contrble peut étre utilisé pour
les délinquants dont les infractions sont liées a la consommation d’alcool lorsque le tribunal leur a interdit de
boire de I'alcool pendant la période de la supervision ou a demandé aux personnes chargées d’exercer la
supervision de les aider a réduire leur consommation. Certains délinquants apprécient cette technologie parce
qu’elle les aide a gérer eux-mémes leur consommation d’alcool.

Signalement a une borne informatigue : il s’agit d'une forme de surveillance électronique mise en place
dans les locaux du service de probation et manifestement destinée a aider les agents de probation a gérer un
grand nombre de cas, en particulier des petits délinquants, a un moment donné du processus de supervision.
Lorsqu’ils font rapport a un service de probation au lieu de rendre compte directement & un agent de ce
service, les délinquants doivent étre reliés a une borne informatique (analogue a un distributeur automatique
de billets). La machine leur demande de répondre a certaines questions concernant leurs activités récentes et
peut contenir des instructions de I'agent de probation. Le délinquant s’identifie (son identité est vérifiée) par
une empreinte digitale méme s’il est aussi possible d’utiliser une empreinte vocale.

Il ressort clairement de ce qui précéde que les différents types de technologie de surveillance sont désormais
combinés dans le cadre de la surveillance électronique, par exemple biométrie et localisation, et si notre
intention est d’étudier les implications éthiques de ces technologies pour les délinquants, nos observations sur
la biométrie en général ne sauraient étre exhaustives.

Une note sur les organisations commerciales participant a la surveillance électronique

Il existe essentiellement deux types de sociétés privées impliqués dans I'approvisionnement de surveillance
électronique. Tout d'abord, les fabricants de technologies (qui produisent de I'équipement - matériel et logiciel,
qui forment le personnel public pour l'installer, qui fournissent des services de soutien technique et qui gérent
les centres de surveillance). Deuxiemement, les fournisseurs de services complets (qui emploient des agents
de surveillance sur le terrain et basés dans les centres, installent des équipements, gérent des centres de
contrdle et qui peuvent parfois étre impliqués dans les aspects juridiques de la révocation, fournissant des
preuves techniques de transgression en ce qui concerne les délinquants qui ne sont pas surveillés autrement
que par surveillance électronique). Tous les pays ont besoin d'un certain degré de partenariat entre leurs
fournisseurs de surveillance électronique et les entreprises de télécommunications nationales (par exemple en
termes d'acces aux réseaux fixes et téléphones cellulaires) et, dans certains pays, ces sociétés peuvent étre
engagées pour fournir elles-mémes des services de surveillance, en achetant ou en louant des équipements
de fabricants de technologies et travaillant en collaboration avec les organismes d'Etat. Il est judicieux de dire
que le fonctionnement efficace de la surveillance électronique est dépendant et contraint par la qualité
technigue et I'efficacité administrative des infrastructures de télécommunication existantes. Certaines des plus
grandes sociétés mondiales impliquées dans la prestation de services complets peuvent également fabriquer
leur propre technologie. Ces grandes entreprises peuvent également étre impliquées dans des activités de
sécurité et de surveillance au sens large (gardiennage et gestion CCTV), dans I'approvisionnement de prisons
privées, dans I'approvisionnement de fonctions « back-office » pour les forces de police et un éventail de ce
qui a été jusqu'ici considéré comme services de probation définis par la loi — placement dans des centres
d’hébergement et travaux d’intérét général. Les deux fabricants de technologies et fournisseurs de services
peuvent également étre impliqués dans I'approvisionnement de surveillance électronique dans les domaines
de télésoins et de télésanté (surveillance des sites et des "signes de vie" de personnes agées ou de
personnes atteintes de démence) : la recherche et le développement technologique dans le domaine de
surveillance électronique chevauchent les domaines de la santé et de la justice pénale.

108



ANNEXE Xl
1145e réunion — 13 juin 2012

Point 8.1

12e Conférence du Conseil de I’Europe des ministres responsables du sport (Belgrade, 15 mars 2012)
Rapport du Secrétaire Général
(CM(2012)66)

Décisions
Les Délégués

1. prennent note des résolutions ci-dessous, adoptées par la 12e Conférence du Conseil de
I'Europe des ministres responsables du sport (Belgrade, Serbie, 15 mars 2012) (cf. document CM(2012)66,
Annexe 3) :

- Résolution n° 1 sur la coopération internationale en matiere de promotion de l'intégrité du sport contre
les manipulations des résultats (matchs arrangés) ;
- Résolution n° 2 sur les questions d’actualité de la coopération sportive paneuropéenne et, en
particulier :
- 2.1 sur la coopération entre le Conseil de 'Europe et I'Union européenne
- 2.2 sur le renforcement des capacités de suivi de la Convention sur la violence des
spectateurs ;

2. conviennent de les porter a I'attention de leurs gouvernements et de les transmettre aux Etats parties
de la Convention culturelle européenne ainsi quaux Etats membres de I'Accord partiel élargi sur le sport
(APES) ;

3. invitent le Comité de direction de I'’APES, si besoin est, en coopération avec le Groupe d’Etats contre
la corruption (GRECO), le Comité européen pour les problémes criminels (CDPC), Moneyval et d’autres
organes pertinents, et en coordination avec I'Union européenne, a ouvrir les négociations d’'une éventuelle
convention du Conseil de 'Europe contre la manipulation des résultats sportifs et notamment les matchs
arrangés. L'APES fera rapport sur le processus au Comité des Ministres, en vue de consultations, dés que
possible. L'APES soumettra au Comité des Ministres le projet d'instrument consolidé qui pourra, finalement,
étre parachevé en tant que convention ou autre instrument ;

4. invitent le Comité européen pour les problemes criminels (CDPC), en coopération avec le Groupe
d’Etats contre la corruption (GRECO) et 'APES, a considérer la faisabilité d’'un protocole additionnel a la
Convention pénale sur la corruption du Conseil de I'Europe (STE n° 173), qui pourrait étendre le périmétre
d’application de ses dispositions au secteur privé a but non lucratif, notamment le sport ;

5. chargent le Secrétariat de transmettre les résolutions susmentionnées aux instances compétentes du
Conseil de I'Europe pour information et afin qu’elles en tiennent compte dans leurs travaux ; invitent le Comité
permanent de la Convention contre la violence des spectateurs a entreprendre en particulier un examen
critique de la convention, comme préalable a d’autres mesures mentionnées dans la Résolution 2.2 ;

6. chargent le Secrétariat de transmettre les résolutions susmentionnées a I'Union européenne, pour
information et en particulier la Résolution n° 2, chapitre 2.1 — Coopération entre le Conseil de I'Europe et
I’'Union européenne ;

7. compte tenu des décisions 1 a 6 ci-dessus, prennent note du rapport du Secrétaire Général sur la 12e

Conférence du Conseil de I'Europe des ministres responsables du sport, tel qu'il figure dans le document
CM(2012)66, dans son ensemble.
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AVANT-PROJET DE CONVENTION

CONTRE LA MANIPULATION DES RESULTATS SPORTIFS

110



Préambule
Les Etats membres du Conseil de I'Europe et les autres Etats signataires de la présente Convention,
Considérant que le but du Conseil de I'Europe est de parvenir a une plus grande unité entre ses membres ;

Reconnaissant I'importance de renforcer la coopération avec les autres Etats signataires de la présente
Convention ;

Ayant a l'esprit la Déclaration du Comité des Ministres sur le respect des engagements pris par les Etats
membres du Conseil de I'Europe (Strasbourg, 10 novembre 2004) ;

Considérant qu’il est nécessaire de poursuivre |'élaboration d’un cadre européen et mondial commun pour le
développement du sport, fondé sur les notions de démocratie pluraliste, de prééminence du droit, de droits
de I'homme et de principes éthiques ;

Considérant les conclusions du 3° Sommet des chefs d’Etat et de gouvernement du Conseil de I'Europe
(Varsovie, 16-17 mai 2005), qui recommandent la poursuite des activités du Conseil de I'Europe faisant
référence dans le domaine du sport ;

Compte tenu des Recommandations n°R (1992) 13Rev sur la Charte européenne du sport révisée,
CM/Rec(2010)9 sur le Code d’éthique sportive révisé, Rec(2005)8 relative aux principes de bonne
gouvernance dans le sport et CM/Rec(2011)10 sur la promotion de I'intégrité du sport pour lutter contre la
manipulation des résultats, notamment les matchs arrangés ;

Compte tenu des travaux et des conclusions de la 11° Conférence du Conseil de I'Europe des ministres
responsables du sport qui s’est tenue les 11 et 12 décembre 2008 a Athénes, en particulier sur les questions
des matchs arrangés, de la corruption et des paris illégaux ;

Compte tenu de la Résolution n°1 de la 18° Conférence informelle du Conseil de I’Europe des ministres
responsables du sport, qui s’est tenue le 22 septembre 2010 a Bakou, sur la promotion de I'intégrité du sport
contre la manipulation des résultats sportifs (matchs arrangés) ;

Compte tenu des travaux et des conclusions de la 12° Conférence du Conseil de I'Europe des ministres
responsables du sport, qui s’est tenue le 15 mars 2012 a Belgrade, en ce qui concerne la rédaction d’un
nouvel instrument juridique international contre la manipulation des résultats sportifs ;

Reconnaissant qu’en principe, le mouvement sportif est responsable du sport, mais que les autorités
publiques sont invitées a développer, si besoin est, une coopération mutuelle avec le mouvement sportif afin
de promouvoir les valeurs et les bienfaits du sport ;

Réaffirmant que la nature méme du sport, reposant sur |'esprit sportif et I'équité dans la compétition, exige
de lutter avec fermeté et efficacité contre les pratiques et attitudes contraires a I'éthique ;

Conscients des pressions que la société moderne, caractérisée notamment par la course a la réussite et au
profit économique, fait peser sur le sport ;

Convaincus que l'application systématique des principes de bonne gouvernance et d’éthique dans le sport
contribuerait de maniere significative a éliminer la corruption, la manipulation des résultats sportifs (matchs
arrangés) et d’autres pratiques répréhensibles dans ce secteur ;

Reconnaissant que les tentatives de manipulation des résultats sportifs constituent une menace importante
pour l'intégrité du sport ;

Préoccupés par I'implication du crime organisé dans la manipulation des résultats sportifs, notamment au
niveau international ;
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Convaincus qu’un dialogue et une coopération entre les autorités publiques, les organisations sportives et les
opérateurs de paris, au niveau national et international, fondés sur le respect et la confiance mutuels, sont
essentiels a la recherche de réponses efficaces communes aux défis posés par la manipulation des résultats
sportifs ;

Saluant les efforts spontanés et les résultats déja obtenus par certaines organisations sportives
internationales comme le Comité international olympique, 'UEFA et SportAccord dans la lutte contre la
manipulation des résultats sportifs ;

Estimant qu’une lutte bien menée contre la manipulation des résultats sportifs requiert une coopération
nationale et internationale renforcée, rapide, soutenue et performante ;

Sont convenus de ce qui suit :
Chapitre | — Objet, principes directeurs, définitions

Article 1 — Objet et champ d’application

Chaque Partie veille a se doter, dans son droit interne, des moyens juridiques et administratifs les plus
appropriés et efficaces pour lutter contre la manipulation des résultats sportifs, et crée des conditions
favorables a une coopération efficace et soutenue entre les autorités publiques, les organisations sportives,
les opérateurs de paris et d’autres parties prenantes le cas échéant, au niveau national et international, dans
la lutte contre la manipulation des résultats sportifs.

Article 2 - Principes directeurs

Les activités et la coopération des autorités publiques, des organisations sportives, des opérateurs de paris et
d’autres parties prenantes le cas échéant, au niveau national et international, dans la lutte contre la
manipulation des résultats sportifs, s’inscrivent toujours dans le plein respect des principes suivants :

a) protection des droits de I'homme ;

b) légalité;

c) intégrité;

d) indépendance et autonomie des organisations sportives et des opérateurs de paris ;

e) protection de I'éthique sportive.

Article 3 — Protection des données

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour s’assurer que toutes
les mesures contre la manipulation des résultats sportifs respectent les normes internationales en matiére
de protection des données, notamment lors de I'échange d’informations entre parties prenantes.

Article 4 — Définitions

Aux fins de la présente Convention :

a) « manipulation des résultats sportifs » désigne un arrangement portant sur une modification irréguliere
du déroulement ou du résultat d’'une compétition sportive ou d’un de ses événement (par exemple
match, course) et visant a obtenir un avantage pour soi-méme ou pour d’autres ainsi qu’a supprimer tout
ou partie de l'incertitude normalement liée aux résultats ou au déroulement d’'une compétition ;
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b)

c)

d)

« pari sportif » désigne tout jeu impliquant une mise d’argent placée sur un enjeu sportif et permettant
aux participants de gagner tout ou partie d’'une somme, entierement ou partiellement sur la base du
hasard ou de I'incertitude de I'issue. En particulier :

a. «pari légal » désigne tout type de pari autorisé sur un territoire ou dans une juridiction
spécifique (par exemple en vertu d’une licence accordée par une autorité de régulation ou de la
reconnaissance d’une licence accordée par I'autorité de régulation d’un pays tiers) ;

b. « pari illégal » désigne tout type de pari qui n’est pas autorisé sur un territoire ou dans une
juridiction spécifiques ;

c. « pariirrégulier » désigne tout type de pari présentant des irrégularités et des anomalies dans le
pari ou dans I'événement sur lequel il porte ;

« sportif » désigne toute personne participant a des activités sportives organisées, le personnel de
soutien de ces personnes et les officiels, ainsi que toute personne, quel que soit son role, prenant part
aux activités d’organisations sportives, y compris les propriétaires d’organisations sportives ;

« information d’initié » désigne toute information relative a une compétition ou a un événement
détenue par une personne en vertu de sa fonction a I'égard des sportifs. Ce type d’information
comprend, sans s’y limiter, des renseignements factuels concernant les concurrents, les conditions, les
stratégies ou tout autre aspect de la compétition ou de I'événement, a défaut de tout renseignement
déja publié ou de notoriété publique, aisément accessible a un public intéressé ou encore divulgué en
conformité avec les directives et réglementations présidant a la compétition ou a I'événement en
question ;

« autorité publique » désigne toute autorité des Parties responsable de I'application des lois, de la
protection des données personnelles, du sport ou des paris sportifs, ou toute autre autorité publique
selon les cas.

Chapitre Il - Prévention, coopération et autres mesures

Article 5 — Coopération et coordination des acteurs nationaux

1.

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se réveélent nécessaires pour assurer une
coopération et une coordination effectives de toutes les autorités publiques dans la lutte contre la
manipulation des résultats sportifs.

Chaque Partie invite les organisations sportives nationales, les opérateurs de paris et d’autres
organisations intéressées, le cas échéant, a participer a la conception de politiques et de mesures afin de
lutter efficacement contre la manipulation des résultats sportifs et d’adopter une approche globale
fondée sur des responsabilités claires pour chaque partie prenante, ainsi qu’a définir des mécanismes de
consultation, d’échange d’informations et de coordination entre les parties prenantes concernées. Les
autorités publiques peuvent, au besoin, jouer un role de coordinateur d’activités conjointes.

Chaque Partie invite les organisations sportives et les opérateurs de paris a coopérer dans la lutte contre
la manipulation des résultats sportifs afin de clarifier les engagements respectifs de ces deux partenaires
a cet égard et de veiller a ce que I'échange d’informations soit suffisant pour que les systemes de suivi
des paris visés a l'article 14 de la présente Convention permettent aux organisations sportives
d’appliquer les sanctions et autres mesures prévues aux articles 9 et 22 de la présente Convention.
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4. Chaque Partie invite les organisations sportives et les opérateurs de paris a sensibiliser leurs sportifs,

leurs membres et leurs employés a la question de la manipulation des résultats sportifs et de ses
conséquences, par I’éducation, la formation et la diffusion d’informations.

Article 6 — Appréciation et gestion des risques

Chaque Partie élabore des mesures visant a identifier et gérer les risques liés a la manipulation des résultats
sportifs, en particulier dans le contexte du développement des activités de paris, et envisage d’instaurer un
cadre réglementaire viable, équitable et durable pour protéger l'intégrité du sport. Les organisations
sportives et les opérateurs de paris sont invités a faire de méme.

Article 7 — Encouragement et soutien publics

1.

Chaque Partie encourage les organisations sportives, les opérateurs de paris et d’autres organisations, le
cas échéant, a adopter des réglements spécifiques internes pour la protection de I'intégrité du sport.

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour appliquer ou
promouvoir les réglements internes visés au paragraphe 1%, au moyen de normes ou de politiques
publiques, en respectant pleinement les régles régissant I'autonomie des organisations sportives, des
opérateurs de paris ou d’autres organisations, le cas échéant, et en particulier le principe d’autonomie
du sport.

Chaque Partie envisage d’adopter des mesures visant a apporter un soutien financier aux organisations
non gouvernementales, notamment aux organisations sportives nationales, aux clubs, aux organisations
de sportifs et aux organisations luttant contre la corruption, auxquels incombe la responsabilité
principale de mettre en ceuvre des programmes de sensibilisation, d’éducation et d’information sur la
manipulation des résultats sportifs.
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Article 8 — Protection des sportifs

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour encourager les
organisations sportives a garantir de bonnes conditions d’activité a leurs sportifs professionnels, notamment
par des mécanismes de garantie des salaires et des mesures excluant de certains niveaux de compétition les
organisations sportives qui ne s’acquittent pas régulierement de leurs obligations financiéres a I'égard de
leurs sportifs.

Article 9 — Organisations sportives nationales

Chaque Partie invite les organisations sportives nationales a se doter de regles en ce qui concerne leurs
droits, leurs devoirs et leurs bonnes pratiques respectifs, notamment :

a)

des regles contre la manipulation des résultats sportifs, en conformité avec les normes adoptées par les
organisations sportives internationales compétentes ; ces régles peuvent inclure :

i)

vi)

vii)

des régles pour la prévention des conflits d’intéréts chez les sportifs, en particulier :

e en instaurant des interdictions de parier sur leurs propres événements et/ou
compétitions ;

e enrestreignant I'usage ou la diffusion d’informations d’initié ;

e en interdisant I'offre et I'acceptation de tout cadeau ou autre avantage dans des
circonstances qui peuvent raisonnablement étre considérées comme jetant le discrédit ;

des régles pour la prévention et la répression de toute infraction établie conformément a la
présente Convention et des infractions connexes aux codes de bonne conduite ;

des systéemes permettant I'annulation d’événements sportifs ou la disqualification des
compétiteurs lorsqu’un risque de fraude a été identifié ou établi;

des obligations imposant aux sportifs et a leurs complices de signaler de maniere détaillée toute
approche, toute incitation a adopter un comportement et tout incident qui constituerait une
violation des regles contre la manipulation des résultats sportifs ;

le devoir de coopérer a toute enquéte fondée menée par des instances dirigeantes sportives ou
des autorités publiques ;

des sanctions effectives, proportionnées et dissuasives pour les sportifs et leurs complices,
lorsqu’il est avéré qu’ils ont violé ces régles, telles qu’une exclusion temporaire ou permanente
des activités sportives, la réparation du dommage matériel causé, etc. ;

des mécanismes d’interdiction temporaire de participation a des activités sportives pour les
sportifs faisant I'objet de poursuites ;

b) des procédures de supervision dans le domaine de la manipulation des résultats sportifs, notamment
I’évaluation des risques de manipulation liés a des compétitions ou a des événements, par exemple dans
le cadre d’un systéme adéquat de suivi des paris ;

c)

des procédures disciplinaires, conformes aux principes généraux du droit internationalement reconnus et
garantissant le respect des droits fondamentaux des sportifs sur lesquels pése un soupgon ; ces principes
sont notamment les suivants :

i)
i)

I’organe d’investigation doit étre distinct de I'organe disciplinaire ;
ces personnes ont droit a un procés équitable et le droit d’étre assistées ou représentées ;
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d)

e)

h)

iii) il doit exister des dispositions claires et applicables permettant d’interjeter appel contre tout
jugement rendu ;

des procédures de reconnaissance mutuelle des suspensions et autres sanctions imposées par d’autres
organisations sportives, notamment a I'étranger ;

Iinvitation de sportifs a participer activement a la lutte contre la manipulation des résultats sportifs ;

des mécanismes permettant une assistance et un échange d’informations rapides et efficaces, y compris
sur une base spontanée, entre les organisations concernées, sur tous les aspects des cas concrets de
manipulation de résultats sportifs ;

des dispositifs d’éducation, de formation et de diffusion d’informations destinés a mieux faire connaitre
le phénomeéne de la manipulation des résultats sportifs et ses conséquences parmi les sportifs ;

des codes de conduite pour leurs dirigeants.

Article 10 — Arbitres et juges

1.

Chaque Partie encourage les organisations sportives a désigner les arbitres et les juges le plus
tardivement possible avant une compétition ou un événement.

Chaque Partie invite les organisations sportives a envisager de soumettre les arbitres et les juges a des
contréles financiers inopinés et a assurer un examen régulier de leurs décisions sur le terrain.

Chaque Partie encourage les organisations sportives a mettre en place des mécanismes
d’enregistrement et de surveillance, par des experts du sport, des compétitions ou événements, lorsqu’il
existe un risque de fraude.

Article 11 - Financement des organisations sportives

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour garantir la pleine
transparence du financement des organisations sportives.

Chaque Partie étudie la possibilité de soutenir les organisations sportives au moyen du financement de
mécanismes de lutte contre la manipulation des résultats sportifs, soit par des subventions ou des aides
directes, soit par la prise en considération du colt d’un tel mécanisme dans le calcul des subventions ou
aides globales a octroyer a ces organisations.

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour éviter d’accorder
des aides publiques aux organisations sportives ou aux sportifs sanctionnés pour manipulation de
résultats sportifs, pendant la durée de la sanction.

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour garantir que les
sponsors des organisations sportives ne jouent aucun réle et n’exercent aucune influence lors des
décisions sportives prises par I’équipe ou le sportif sponsorisé.

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour garantir que les
organisations sportives n’acceptent pas les opérateurs de paris comme sponsors sauf dans les cas ou
ceux-ci détiennent une licence officielle, reconnue en vertu de dispositions juridiques nationales ou
internationales.

Article 12 — Organisation du marché des paris

116



Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour faire la
distinction entre les formes légales et les formes illégales de paris sportifs.

Chaque Partie désigne une ou plusieurs autorités de régulation du marché des paris, chargées de
concevoir et d’établir un cadre juridique pour ledit marché et de surveiller sa mise en ceuvre.

Article 13 — Autorité de régulation des paris

1.

Chaque Partie autorise son/ses autorité/s de régulation des paris a appliquer toute mesure pertinente
pour la protection de I'intégrité des paris sportifs.

Chaque Partie autorise son/ses autorité/s de régulation des paris a fournir en temps utile aux services de
détection et de répression et aux autres autorités publiques compétentes des informations sur
d’éventuels paris sportifs illégaux et/ou irréguliers et d’autres violations de la réglementation
correspondante.

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour faire en sorte
que l'autorité/les autorités de régulation des paris limitent I'organisation de paris sportifs aux résultats
d’événements sportifs officiels et significatifs destinés a des adultes (sauf si des mineurs participent a
une compétition pour adultes), éventuellement a partir d’un certain niveau.

Chaque Partie autorise son autorité/ses autorités de régulation des paris a étudier la possibilité de veiller
a ce que des paris sportifs ne puissent étre organisés sur un événement sportif sans l'information et
I’accord préalable de I'organisateur de I’événement, dans le respect des principes fondamentaux du droit
international et national.

Chaque Partie autorise son autorité/ses autorités de régulation des paris a prendre des mesures contre
tout opérateur de paris qui aurait abusé de sa position de sponsor, de propriétaire ou de détenteur de
parts dans une organisation sportive, entrainant ainsi une manipulation des résultats sportifs ou une
utilisation abusive d’informations d’initié.

Chaque Partie autorise son autorité/ses autorités de régulation des paris a assurer la mutualisation des
informations entre les différents systémes de suivi des paris et a étudier la possibilité d’établir un
systeme consolidé de suivi des paris.
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Article 14 — Opérateurs de paris

1. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour prévenir les
conflits d’intéréts et I'utilisation abusive d’informations d’initié par les propriétaires et les employés des
opérateurs de paris. En particulier, ceux-ci sont empéchés :

a) de parier sur leurs propres produits ;

b) d’influencer toute décision sportive prise par des sportifs ou des équipes dans les
compétitions ouvertes aux paris ;

c) de participer en tant que sportifs ou dans des fonctions officielles a des événements ou des
compétitions pour lesquels ils ont participé a la détermination des cotes.

2. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour faire en sorte
que les opérateurs de paris empéchent les organisations sportives d’avoir un intérét majoritaire dans
leurs sociétés.

3. Chaque Partie invite les opérateurs de paris a adopter des regles d’autorégulation prévoyant, entre
autres :

a) la prévention des conflits d’intéréts pour eux-mémes, leurs propriétaires et leurs employés ;
b) Ilinterdiction des paris a haut risque ;
c) lalimitation du montant de certains paris plus risqués ;

d) [lutilisation systématique de cartes de crédit ou de transferts bancaires pour les transactions
financiéres dépassant un certain seuil ;

e) l'adoption de mesures préventives supplémentaires pour certains types de paris ;

f) I’établissement de systémes de suivi des paris et la coopération avec les systemes de suivi du
mouvement sportif ou des pouvoirs publics afin d’identifier les paris suspects ;

g) des mécanismes de communication des informations collectées aux autorités publiques
compétentes, aux organisations sportives et aux autres opérateurs de paris ;

h) la mise en place de dispositifs pour la présentation réguliere au public de leurs conclusions sur la
manipulation des résultats sportifs.

4. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour assurer la pleine
transparence de toutes les transactions financieres liées aux paris, de maniere a surveiller les paris
suspects avec les autorités publiques et/ou les organisations sportives concernées.

5. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour s’assurer que les
opérateurs de paris signalent rapidement les paris suspects aux autorités publiques compétentes, aux
organisations sportives et aux autres opérateurs de paris.

6. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour s’assurer que les
opérateurs de paris interrompent la validation des paris sur les matchs pour lesquels les systémes de
suivi des paris ont déterminé qu’il existe une probabilité élevée de manipulation des résultats.

7. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour s’assurer que les
équipes ou les compétiteurs individuels faisant I'objet d’enquétes ou de sanctions pour manipulation de
résultats sportifs sont exclus de I'offre de paris.

Article 15 - Paris sportifs illégaux
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Afin de combattre la manipulation des résultats sportifs, chaque Partie étudie les moyens de lutter contre les
paris sportifs illégaux en visant notamment les sites web qui font peser un risque particulier sur I'intégrité du
sport dans la mesure ou ils offrent des paris sans souscrire aux principes d’intégrité tels qu’ils sont décrits
dans la présente Convention, et examine I'efficacité et I'efficience de mesures telles que les suivantes :

a) restreindre I'acces aux sites web illégaux visés, dans le respect des normes internationales
relatives a la protection de la liberté d’expression et de |'acces a la formation ;

b) bloquer les flux financiers entre ces opérateurs illégaux et les parieurs ;

c) interdire la publicité pour ces opérateurs de paris illégaux.
Chapitre Il - Incrimination, détection et répression
Article 16 — Mesures législatives et autres
1. Chaque Partie examine sa législation interne pour s’assurer que, dans le respect des principes

fondamentaux de son systéme juridique :

a) toute manipulation de résultats sportifs, de méme que I'aide ou la complicité a de tels actes,
peuvent étre sanctionnées en tant qu’infraction pénale des lors que les faits comprennent des
éléments de corruption, de fraude, de contrainte ou de collusion ;

b) la manipulation de résultats sportifs, lorsqu’elle génére des produits, revét le caractere
d’infraction principale dans le cadre de I'infraction pénale de blanchiment d’argent ;

c) laresponsabilité des personnes morales peut étre engagée pour toute infraction pénale ou autre
établie conformément a la présente Convention ;

d) les actes ou omissions, lorsqu’ils sont commis intentionnellement, destinés a commettre,
dissimuler ou déguiser toute infraction pénale ou autre établie conformément a la présente
Convention, en particulier :

i. établir ou utiliser une facture ou tout autre document ou écriture comptable qui
contient des informations fausses ou incomplétes ;

ii. omettre de maniére illicite de comptabiliser un versement ;
peuvent étre qualifiés d’infraction pénale.

2. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour appliquer, dans
le respect des principes fondamentaux de son systéme juridique, les dispositions pertinentes en matiere
de cybercriminalité (telles que la Convention sur la cybercriminalité [Budapest, 23.X1.2001, STE n° 185])
aux infractions pénales ou autres commises au moyen de systemes informatiques en rapport avec la
manipulation de résultats ou avec des paris illégaux ou irréguliers.

3. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour assurer une
protection effective et appropriée :

a) aux personnes qui signalent de bonne foi des infractions pénales établies conformément a la
présente Convention ou qui collaborent d’'une autre maniere avec les autorités chargées des
investigations ou des poursuites ;

b) aux témoins qui font une déposition en rapport avec de telles infractions.
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4. Chaque Partie adopte des mesures législatives et autres permettant la conservation de données
informatiques et d’autres documents liés aux paris sportifs.

5. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour contraindre les
opérateurs de paris et les organisations sportives qui ne cooperent pas volontairement en soumettant
les données en leur possession ou sous leur contréle, a le faire dans le cadre d’un systéme de suivi des
paris. Les opérateurs de paris et les organisations sportives devraient faire I'objet de sanctions effectives,
proportionnées et dissuasives, y compris des sanctions pécuniaires, et d’autres mesures s’ils ne
collaborent pas avec les autorités publiques ou s’ils entravent la collecte de preuves électroniques dans
le domaine des paris sportifs.

6. Chaque Partie étudie dans quelle mesure l'identification des parieurs, lors des transactions de paris
sportifs, pourrait faire I'objet d’un suivi dans le cadre de la prévention du blanchiment d’argent.

Article 17 — Compétence

1. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour établir sa
compétence relativement a une infraction pénale établie conformément a la présente Convention :

a) lorsque l'infraction est commise en tout ou en partie sur son territoire ;
b) ouabord d’un navire battant pavillon de cette Partie ;

c) ouabordd’un aéronef immatriculé selon les lois de cette Partie ;

d) oulorsque I'auteur de I'infraction est un ressortissant de cette Partie.

2. Chaque Etat peut, au moment de la signature ou du dépdt de son instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, dans une déclaration adressée au Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe, déclarer qu’il se réserve le droit de ne pas appliquer, ou de n’appliquer que dans des
cas ou conditions spécifiques, les regles de compétence définies aux paragraphes 1 b a 1 d du présent
article ou dans une partie quelconque de ces paragraphes.

3. Lorsqu’une Partie a fait usage de la possibilité de réserve prévue au paragraphe 2 du présent article, elle
adopte les mesures qui se révelent nécessaires pour établir sa compétence relativement aux infractions
pénales, établies conformément a la présente Convention, lorsque I'auteur présumé de l'infraction est
présent sur son territoire et ne peut étre extradé vers une autre Partie au seul titre de sa nationalité,
apres une demande d’extradition.

4. La présente Convention n’exclut aucune compétence pénale exercée par une Partie conformément a son
droit interne.

5. Lorsque plusieurs Parties revendiquent leur compétence a I'égard d’'une infraction présumée établie
conformément a la présente Convention, les Parties concernées se concertent, lorsque cela est
opportun, afin de déterminer la mieux a méme d’exercer les poursuites.

Article 18 — Détection et répression
1. Chaque Partie adopte les mesures appropriées qui se révelent nécessaires pour s’assurer que les

autorités publiques, ainsi que tout agent public, cooperent, en conformité avec le droit national, avec les
autorités chargées des investigations et poursuites des infractions pénales :
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a) en informant les autorités en question, de leur propre initiative, lorsqu’il existe des motifs
raisonnables de considérer que l'une des infractions pénales établies conformément a la
présente Convention a été commise, ou

b) en fournissant, sur demande, aux autorités en question toutes les informations nécessaires.

Chaque Partie examine sa législation interne pour s’assurer que les services de détection et de répression
disposent de tous les moyens d’investigation appropriés, tels que la surveillance des communications, la
saisie de matériel, la surveillance secrete, le controle des comptes bancaires et d’autres enquétes
financiéres dans le cadre de la lutte contre la manipulation des résultats sportifs, en particulier en cas de
manipulation de compétitions ouvertes a des paris ;

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour assurer,
conformément au droit national et dans le cadre des traités bilatéraux et multilatéraux applicables,
I'utilisation de moyens efficaces pour I'’échange de renseignements et d’informations liés aux enquétes
et/ou aux poursuites relatives a la manipulation de résultats sportifs au niveau national et international.

Chaque Partie accorde l'aide la plus large possible aux autres Parties, assure des échanges spontanés
d’informations sur la manipulation des résultats sportifs entre les autorités nationales, étrangéres et
internationales lorsqu’il existe des motifs raisonnables de penser qu’une infraction établie
conformément a la présente Convention a été commise, et communique, sur demande, toutes les
informations nécessaires a I'autorité nationale, étrangere ou internationale requérante.

Chaque Partie désigne un agent de liaison chargé de collecter et centraliser les informations fournies par
les organisations sportives et les opérateurs de paris, et de conseiller et soutenir les organisations
sportives et les opérateurs de paris qui cherchent a coopérer avec les services de détection et de
répression en matiere d’échange de renseignements ou de poursuites éventuelles, en prenant en
considération les structures nationales existantes.
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Chapitre IV — Sanctions
Article 19 — Sanctions et mesures diverses

1. Chaque Partie veille a ce que des sanctions pénales, administratives et disciplinaires puissent étre
appliquées a la manipulation de résultats sportifs et aux activités connexes.

2. Chaque Partie confie I'application de sanctions pénales et administratives a ses autorités publiques, et
I'application de sanctions disciplinaires aux organisations sportives, aux opérateurs de paris et autres
organisations, le cas échéant.

3. Chaque Partie veille a I'application des mesures supplémentaires assorties aux sanctions principales,
telles que I'exclusion temporaire ou permanente d’autres activités sportives pour les sportifs
sanctionnés, la suspension ou le retrait des licences accordées aux opérateurs de paris et la fermeture de
sites Internet.

4. Chaque Partie s’assure que les procédures menant a I'application de sanctions, visées au paragraphe 1<,
sont conformes aux principes généraux du droit reconnus au niveau international, et garantit le respect
des droits fondamentaux des personnes sur lesquelles pése un soupgon ; parmi ces principes figurent les
suivants :

a) une méme infraction ne peut entrainer plus d’une sanction ;
b) I'organe d’investigation est distinct de I'organe disciplinaire ;

c) les personnes sanctionnées ont droit a un proces équitable et le droit d’étre assistées ou
représentées ;

d) des dispositions claires et applicables permettent d’interjeter appel contre tout jugement rendu.
Article 20 — Sanctions et mesures pénales

1. Compte tenu de la gravité des infractions pénales visées ou établies conformément a la présente
Convention, chaque Partie prévoit, a I'égard desdites infractions, des sanctions et des mesures effectives,
proportionnées et dissuasives incluant, lorsqu’elles sont commises par des personnes physiques, des
sanctions privatives de liberté pouvant donner lieu a I’extradition.

2. Chaque Partie veille a ce que les personnes morales tenues pour responsables en application de I'article
16 fassent 'objet de sanctions pénales ou non pénales effectives, proportionnées et dissuasives, y
compris des sanctions pécuniaires.

3. Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour lui permettre la
confiscation ou d'autres formes de privation des instruments et des produits des infractions pénales
établies conformément a la présente Convention, ou de biens dont la valeur correspond a ces produits.
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Article 21 — Sanctions et mesures administratives

Chaque Partie adopte les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour que les
infractions administratives établies conformément a la présente Convention fassent I'objet de sanctions
et de mesures effectives, proportionnée et dissuasives.

Chaque Partie garantit aux personnes faisant I'objet d’une sanction administrative un droit de recours
devant une instance judiciaire.

Article 22 — Sanctions et mesures disciplinaires

1.

Chaque Partie invite les organisations sportives a appliquer des sanctions et mesures disciplinaires
effectives, proportionnées et dissuasives a la violation de leurs régles contre la manipulation des
résultats sportifs, y compris les regles mentionnées a 'article 9, alinéa a de la présente Convention.

Chaque Partie invite les opérateurs de paris a appliquer des sanctions et mesures disciplinaires
effectives, proportionnées et dissuasives a la violation de leurs régles d’autorégulation, y compris les
régles mentionnées a l'article 14, paragraphe 3 de la présente Convention.

Chaque Partie veille a la reconnaissance et a I'application des décisions disciplinaires des organisations
sportives et des opérateurs de paris dans son systéme juridique et, le cas échéant, soutient leur mise en
application par une autorité publique désignée, par une organisation sportive faitiere ou par 'autorité de
régulation des paris.

Chapitre V — Coopération internationale

Article 23 - Principes généraux et mesures de coopération internationale en matiére pénale

Les Parties coopérent, conformément aux dispositions des instruments internationaux pertinents sur la
coopération internationale en matiere pénale ou aux arrangements établis sur la base des |égislations
uniformes ou réciproques et a leur droit national, dans la mesure la plus large possible les unes avec les
autres, aux fins d’investigations et de procédures concernant les infractions pénales établies
conformément a la présente Convention.

Lorsqu’aucun instrument ou arrangement international parmi ceux visés au paragraphe 1 n’est en
vigueur entre les Parties, les articles 24 a 29 du présent chapitre s’appliquent.

Les articles 24 a 29 du présent chapitre s’appliquent également lorsqu’ils sont plus favorables que les
dispositions contenues dans les instruments ou arrangements internationaux visés au paragraphe 1.

Article 24 - Entraide judiciaire

Les Parties s’accordent I'entraide judiciaire la plus large possible pour traiter sans délai des requétes
émanant des autorités qui sont habilitées, en vertu de leurs lois nationales, a instruire ou a poursuivre les
infractions pénales établies conformément a la présente Convention.

L’entraide judiciaire au sens du paragraphe 1 du présent article peut étre refusée si la Partie requise
considere que le fait d’accéder a la demande serait de nature a porter atteinte a ses intéréts
fondamentaux, a la souveraineté nationale, a la sécurité nationale ou a I'ordre public.

Les Parties ne sauraient invoquer le secret bancaire pour justifier leur refus de coopérer en vertu du
présent chapitre. Lorsque son droit interne I'exige, une Partie peut exiger qu’'une demande de
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coopération qui impliquerait la levée du secret bancaire soit autorisée, soit par un juge, soit par une
autre autorité judiciaire, y compris le ministére public, ces autorités agissant en matiére d’infractions
pénales.

Article 25 — Extradition

1. Les infractions pénales établies conformément a la présente Convention sont considérées comme
incluses dans tout traité d’extradition en vigueur entre les Parties en tant qu’infractions donnant lieu a
I’extradition. Les Parties s’engagent a inclure de telles infractions comme infractions pouvant donner lieu
a extradition dans tout traité d’extradition pouvant étre conclu entre ou parmi elles.

2. Si une Partie qui subordonne I'extradition a I'existence d’un traité recoit une demande d’extradition
d’une Partie avec laquelle elle n’a pas conclu pareil traité, elle peut considérer la présente Convention
comme base légale de I'extradition pour toutes les infractions établies conformément a la présente
Convention.

3. Les Parties qui ne subordonnent pas |'extradition a I'existence d’un traité reconnaissent les infractions
établies conformément a la présente Convention en tant qu’infractions donnant lieu a extradition.

4. L’extradition est subordonnée aux conditions prévues par le droit de la Partie requise ou par les traités
d’extradition applicables, y compris les motifs pour lesquels la Partie requise peut refuser I'extradition.

5. Si I'extradition demandée a raison d’une infraction établie conformément a la présente Convention est
refusée uniquement sur la base de la nationalité de la personne qui fait I'objet de la requéte, ou parce
gue la Partie requise se considere compétente en |'espéce, la Partie requise soumet I'affaire a ses
autorités compétentes aux fins de poursuites, sauf si d’autres dispositions ont été convenues avec la
Partie requérante, et I'informe en temps opportun du résultat définitif.

Article 26 — Transmission spontanée d’informations

Sans préjudice de ses propres investigations ou procédures, une Partie peut, sans demande préalable,
communiquer a une autre Partie des informations factuelles lorsqu’elle considére que la divulgation desdites
informations est susceptible d’aider la Partie bénéficiaire a entamer ou a effectuer des investigations ou des
poursuites concernant les infractions pénales établies conformément a la présente Convention ou est
susceptible d’entrainer une requéte de cette Partie au sens du présent chapitre.

124



Article 27 — Autorité centrale

1. Les Parties désignent une autorité centrale ou, au besoin, plusieurs autorités centrales, chargée(s)
d’envoyer les demandes formulées en vertu du présent chapitre, d’y répondre, de les exécuter ou de les
transmettre aux autorités qui ont compétence pour les exécuter.

2. Chaque Partie communique au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, au moment de la signature ou
au moment du dépot de son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, la
dénomination et I'adresse des autorités désignées en application du paragraphe 1 du présent article.

Article 28 — Correspondance directe

1. Les autorités centrales communiquent directement entre elles.

2. En cas d’'urgence, les demandes d’entraide judiciaire ou communications y relatives peuvent étre
envoyées directement par les autorités judiciaires, y compris le ministere public, de la Partie requérante
a de telles autorités de la Partie requise. En pareil cas, une copie doit étre envoyée simultanément a
I'autorité centrale de la Partie requise par I'intermédiaire de I'autorité centrale de la Partie requérante.

3. Toute demande ou communication formulée en application des paragraphes 1 et 2 du présent article
peut étre présentée par I'intermédiaire de I'Organisation internationale de police criminelle (Interpol).

4. Siune demande est présentée en vertu du paragraphe 2 du présent article et si 'autorité saisie n’est pas
compétente pour y donner suite, elle la transmet a I'autorité compétente de son pays et en informe
directement la Partie requérante.

5. Les demandes ou communications, présentées en vertu du paragraphe 2 du présent chapitre, qui
n‘impliquent pas de mesures coercitives, peuvent étre transmises directement par I'autorité compétente
de la Partie requérante a I'autorité compétente de la Partie requise.

6. Chaque Etat peut, au moment de la signature ou du dépdt de son instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, informer le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe que,
dans un souci d’efficacité, les demandes formulées en application de ce chapitre doivent étre adressées a
son autorité centrale.

Article 29 — Information

La Partie requise informe sans délai la Partie requérante de la suite donnée a une demande formulée en
vertu du présent chapitre et de son résultat final. La Partie requise doit également informer rapidement la
Partie requérante de toutes les circonstances qui rendent impossible I’exécution de I'action envisagée ou qui
sont susceptibles de la retarder de maniére significative.

Article 30 — Instances dirigeantes sportives

1. Au niveau international, une responsabilité particuliere incombe, en matiere d’autorégulation et de
sanctions disciplinaires dans la lutte contre la manipulation des résultats sportifs, aux instances
dirigeantes sportives et a leurs organisations nationales affiliées.

2. Chaque Partie étudie les possibilités de développer ou de renforcer la coopération avec les instances
dirigeantes sportives et leurs organisations nationales affiliées dans la lutte contre la manipulation des
résultats sportifs, notamment dans le domaine du financement du sport, comme le prévoit I'article 11 de
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la présente Convention pour les organisations sportives nationales, et dans le domaine de I'échange
d’informations, comme le prévoit I'article 26 de la présente Convention.

Article 31 — Reconnaissance des sanctions des instances dirigeantes sportives

Chaque Partie veille a la reconnaissance et a l'application des décisions disciplinaires des instances
dirigeantes sportives et de leurs organisations nationales affiliées dans son systeme juridique et, le cas
échéant, soutient leur mise en application par une autorité publique désignée ou par une organisation
sportive faitiére.

Article 32 — Echange d’informations entre les Parties et les instances dirigeantes sportives

1.

Sans préjudice de ses propres investigations ou procédures, chaque Partie transmet directement aux
instances dirigeantes sportives ou a leurs organisations nationales affiliées, avec ou sans demande
préalable, des informations factuelles lorsqu’elle considere que la divulgation desdites informations est
susceptible de les aider a entamer ou a effectuer des investigations ou des poursuites concernant la
manipulation de résultats sportifs.

Les instances dirigeantes sportives ou leurs organisations nationales affiliées peuvent informer sans délai
les autorités publiques de la Partie visée au paragraphe 1 du présent article des mesures prises sur la
base des informations recues et du résultat final de ces mesures.

Sans préjudice de leurs propres investigations ou procédures, les instances dirigeantes sportives et leurs
organisations nationales affiliées peuvent, avec ou sans demande préalable, transmettre directement
aux autorités publiques d’une Partie des informations factuelles lorsqu’elles considérent que la
divulgation desdites informations est susceptible d’aider la Partie a entamer ou a effectuer des
investigations ou des poursuites concernant des infractions pénales établies conformément a la présente

Convention.

Chaque Partie visée au paragraphe 3 du présent article informe sans délai les instances dirigeantes
sportives ou leurs organisations nationales affiliées des mesures prises sur la base des informations
recues et du résultat final de ces mesures.

Article 33 — Organisations faitiéres des autorités de régulation des paris, des loteries et/ou des opérateurs

de paris

Au niveau international, une responsabilité particuliere incombe, en matiere d’autorégulation et de
sanctions disciplinaires dans la lutte contre la manipulation des résultats sportifs, aux organisations
faitieres des autorités de régulation des paris, des loteries et/ou des opérateurs de paris, dans le cadre
des régles édictées par leurs régulateurs nationaux respectifs.

Chaque Partie envisage d’adopter les mesures législatives et autres qui se révelent nécessaires pour
assurer la participation de ses autorités de régulation des paris a I'organisation faitiere des autorités de
régulation des paris en vue de faciliter la coopération internationale et, entre autres, d’établir un
dialogue durable avec les organisations faitiéres des loteries et/ou des opérateurs de paris au sujet de
I’harmonisation des mesures de lutte contre la manipulation des résultats sportifs au niveau
international.

Chaque Partie étudie les possibilités de développer ou de renforcer la coopération avec les organisations
faitieres des autorités de régulation des paris, des loteries et/ou des opérateurs de paris dans la lutte
contre la manipulation des résultats sportifs, notamment dans le domaine de la limitation des paris

126



sportifs comme le prévoient les articles 13 et 14 de la présente Convention, dans le domaine des
systémes de suivi des paris et de la surveillance et du signalement des paris suspects comme le prévoit
I'article 14 de la présente Convention, et dans le domaine de la lutte contre les paris sportifs illégaux
comme le prévoit I'article 15 de la présente Convention.

Chapitre VI — Suivi

Article 34 — Comité conventionnel

9.

Il est constitué, aux fins de la présente Convention, un comité conventionnel.

Chaque Partie est représentée au comité conventionnel par trois experts qui représentent les autorités
publiques responsables du sport, de I'application des lois et de la régulation des paris. Chaque Partie
dispose d’une voix.

Tout Etat qui n’est pas Partie a la présente Convention peut se faire représenter au comité conventionnel
par un observateur.

Le comité conventionnel peut inviter tout Etat qui n’est pas Partie a la Convention et toute organisation
sportive ou autre, le cas échéant, a se faire représenter par un observateur a ses réunions.

Le comité conventionnel est convoqué par le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe. Il tient sa
premiere réunion dans les meilleurs délais et au plus tard moins d’'un an aprés la date d’entrée en
vigueur de la Convention. Il se réunit par la suite chaque fois que cela s’avére nécessaire, au moins une
fois par an, a l'initiative du comité conventionnel lui-méme ou d’une Partie.

La majorité des Parties constitue le quorum nécessaire pour tenir une réunion du comité conventionnel.
Le comité constitutionnel se réunit a huis clos.

Sous réserve des dispositions de la présente Convention, le comité conventionnel établit son réglement
intérieur et 'adopte par consensus.

Le Secrétaire Général offre les services d’un secrétariat au comité conventionnel.

Article 35 — Fonctions du comité conventionnel

1.

Le comité conventionnel est chargé de suivre I'application de la présente Convention. Il peut en
particulier :

a) suivre la mise en ceuvre des dispositions de la présente Convention, en se basant principalement
sur des rapports d’évaluation nationaux établis au moyen de questionnaires et sur les
informations fournies par les instances dirigeantes sportives et les organisations faitieres des
autorités de régulation des paris, des loteries et/ou des opérateurs de paris ;

b) tenir des consultations avec les instances dirigeantes sportives concernées et les organisations
faitieres des autorités de régulation des paris, des loteries et/ou des opérateurs de paris ;

c) adresser aux Parties des recommandations concernant les mesures a prendre pour la mise en
ceuvre de la présente Convention ;

d) assurer I'information des organisations internationales compétentes et du public sur les travaux
entrepris dans le cadre de la présente Convention ;
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e) adresser au Comité des Ministres du Conseil de I'Europe des recommandations relatives a
I'invitation d’Etats non membres du Conseil de I'Europe a adhérer a la présente Convention ;

f) proposer des amendements aux articles de la présente Convention ;

g) soumettre au Forum international pour I'intégrité du sport des rapports sur le suivi de la mise en
ceuvre de la Convention;

h) formuler toute proposition propre a améliorer I'efficacité de la présente Convention ;

i) approuver toute révision de la Convention et fixer la date d’entrée en vigueur des décisions
concernant :

a. la liste des types de paris considérés comme « a haut risque » et comme « plus risqués », tels
gu’ils sont mentionnés a I'article 14.3, alinéas b) et c) ;

b. les critéres définissant les paris « suspects », tels qu’ils sont mentionnés a I'article 14.5 ;

c. les criteres définissant les sites web qui font peser un risque particulier sur I'intégrité du sport,
tels qu’ils sont mentionnés a I'article 15.

2. Pour I'accomplissement de sa mission, le comité conventionnel peut, de sa propre initiative, organiser
des réunions d’experts ou des visites de consultation ou d’évaluation dans les Etats Parties.

Article 36 — Rapports du comité conventionnel

Aprés chacune de ses réunions, le comité conventionnel transmet aux Etats Parties un rapport sur ses
travaux et sur le fonctionnement de la Convention.

Article 37 — Forum international pour l'intégrité du sport

1. |l est constitué un Forum international pour I'intégrité du sport dans le but d’améliorer les capacités des
Etats Parties et de renforcer leur coopération en vue d’atteindre les objectifs énoncés dans la présente
Convention et de promouvoir et surveiller sa mise en ceuvre.

2. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe convoque le Forum international pour I'intégrité du sport au
plus tard un an apres I'entrée en vigueur de la présente Convention. Des réunions périodiques sont
ensuite tenues conformément au reglement intérieur adopté par le Forum.

3. Le Forum international pour l'intégrité du sport se dote d’un réglement intérieur et de regles relatives a
la conduite des activités énoncées dans le présent article, notamment des régles sur 'admission et la
participation d’observateurs et sur la prise en charge des frais occasionnés par ses travaux.

4. Le Forum international pour I'intégrité du sport définit d’'un commun accord ses activités, procédures et
méthodes de travail pour atteindre les objectifs énoncés au paragraphe 1% du présent article,
notamment :

a) faciliter les activités des Etats Parties prévues aux chapitres Il a V de la présente Convention ;

b) faciliter I'’échange d’informations parmi les Etats Parties au sujet des formes et des tendances de
la manipulation des résultats sportifs, et des pratiques efficaces pour la prévenir et la combattre,
en s’appuyant, entre autres, sur la publication d’informations pertinentes telles que
mentionnées dans le présent article ;
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c) coopérer avec les organisations et mécanismes pertinents, au niveau international et régional,
dans les domaines du sport, des paris et d’autres domaines, ainsi qu’avec des organisations non
gouvernementales ;

d) utiliser de maniére appropriée les informations pertinentes produites par les organisations et
mécanismes visés a l'alinéa c pour combattre et prévenir la manipulation des résultats sportifs,
en vue d’éviter la répétition inutile de travaux ;

e) examiner périodiquement la mise en ceuvre de la présente Convention par les Etats Parties sur la
base d’une évaluation effectuée par le comité conventionnel conformément a I'article 35 de la
présente Convention ;

f) adresser des recommandations au comité conventionnel afin d’améliorer la présente Convention
et sa mise en ceuvre ;

g) prendre note des besoins en assistance technique des Etats Parties pour la mise en ceuvre de la
présente Convention et recommander toute mesure qu’il jugera opportune a cet égard ;

h) envisager la mise en place d’'un organe international permanent pour la lutte contre la
manipulation des résultats sportifs.

5. Aux fins du paragraphe 4 du présent article, le Forum international pour l'intégrité du sport prend
connaissance des mesures prises et des difficultés rencontrées par les Etats Parties lors de la mise en
ceuvre de la présente Convention sur la base des informations fournies par ceux-ci et des informations
fournies par le comité conventionnel conformément a I’article 35 de la présente Convention.

6. la délégation de chaque Etat Partie auprés du Forum international pour I'intégrité du sport se compose
de représentants des autorités publiques, des organisations sportives et des opérateurs de paris.
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Article 38 — Secrétariat

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe offre les services d’'un secrétariat au Forum international
pour l'intégrité du sport.

Le secrétariat :

a) assiste le Forum international pour lintégrité du sport dans la conduite des activités
mentionnées a I'article 37 de la présente Convention, organise ses sessions et fournit les services
nécessaires lors des sessions ;

b) sur demande, aide les Etats Parties a fournir des informations au Forum international pour
I'intégrité du sport comme le prévoit I'article 37, paragraphe 5 de la présente Convention ;

c) assure la coordination nécessaire avec les secrétariats des organisations et mécanismes
internationaux et régionaux pertinents.

Chapitre VII — Dispositions finales

Article 39 - Signature et entrée en vigueur

1.

La présente Convention est ouverte a la signature des Etats membres du Conseil de I'Europe et des Etats
non membres qui ont participé a son élaboration.

La présente Convention est soumise a ratification, acceptation ou approbation. Les instruments de
ratification, d’acceptation ou d’approbation sont déposés prés le Secrétaire Général du Conseil de
I’'Europe.

La présente Convention entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I’expiration d’une période de
trois mois aprés la date a laquelle cing Etats, incluant au moins trois Etats membres du Conseil de
I'Europe, auront exprimé leur consentement a étre liés par la Convention, conformément aux
dispositions des paragraphes 1 et 2.

Pour tout Etat signataire qui exprimera ultérieurement son consentement a étre lié par la Convention,
celle-ci entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I’expiration d’'une période de trois mois aprés
la date de I'expression de son consentement a étre lié par la Convention, conformément aux dispositions
des paragraphes 1 et 2.

Article 40 — Adhésion a la Convention

1.

Aprés I'entrée en vigueur de la présente Convention, le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe
pourra, aprés avoir consulté les Etats contractants a la Convention, inviter I’'Union européenne ainsi que
tout Etat non membre du Conseil de I'Europe a adhérer a la présente Convention. La décision est prise a
la majorité prévue a l'article 20.d du Statut du Conseil de I'Europe et a 'unanimité des représentants des
Etats contractants ayant le droit de siéger au Comité des Ministres.

Pour tout Etat adhérent a la Convention, conformément au paragraphe 1 ci-dessus, la Convention
entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I'expiration d’une période de trois mois apres la date
de dépot de l'instrument d’adhésion preés le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 41 - Application territoriale
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1. Tout Etat peut, au moment de la signature ou au moment du dép6t de son instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, désigner le ou les territoires auxquels s’appliquera la
présente Convention.

2. Tout Etat peut, a tout autre moment par la suite, par déclaration adressée au Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe, étendre I'application de la présente Convention a tout autre territoire désigné dans
la déclaration. La Convention entrera en vigueur a I'égard de ce territoire le premier jour du mois qui suit
I’expiration d’une période de trois mois apres la date de réception de la déclaration par le Secrétaire
Général.

3. Toute déclaration faite en application des deux paragraphes précédents peut étre retirée, en ce qui
concerne tout territoire désigné dans cette déclaration, par notification adressée au Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe. Le retrait prendra effet le premier jour du mois qui suit I'expiration d’'une période
de trois mois apres la date de réception de la notification par le Secrétaire Général.

Article 42 — Relations avec d’autres conventions et accords

1. La présente Convention ne porte pas atteinte aux droits et obligations découlant de conventions
internationales multilatérales concernant des questions particuliéres.

2. Les Parties a la Convention pourront conclure entre elles des accords bilatéraux ou multilatéraux relatifs
aux questions réglées par la présente Convention, aux fins de compléter ou de renforcer les dispositions
de celle-ci ou pour faciliter I'application des principes qu’elle consacre.

3. Lorsque deux ou plusieurs Parties ont déja conclu un accord ou un traité sur un sujet couvert par la
présente Convention, ou lorsqu’elles ont établi d’'une autre maniére leurs relations quant a ce sujet, elles
auront la faculté d’appliquer ledit accord, traité ou arrangement au lieu de la présente Convention, si ce
dernier facilite la coopération internationale.

Article 43 — Effets de la Convention

1. L'objet de la présente Convention est, entre autres, de compléter les traités ou les accords multilatéraux
ou bilatéraux applicables existant entre les Parties, y compris les dispositions :

i. de la Convention européenne d’extradition, ouverte a la signature le 13 décembre 1957
a Paris (STE n°® 24) ;

ii. de la Convention européenne d’entraide judiciaire en matiere pénale, ouverte a la
signature le 20 avril 1959 a Strasbourg (STE n° 30) ;

iii. du Protocole additionnel a la Convention européenne d’entraide judiciaire en matiere
pénale, ouvert a la signature le 17 mars 1978 a Strasbourg (STE n° 99).

2. Si deux ou plusieurs Parties ont déja conclu un accord ou un traité relatif aux matieres traitées par la
présente Convention, ou si elles ont autrement établi leurs relations sur ces sujets, ou si elles le feront a
I'avenir, elles ont aussi la faculté d’appliquer ledit accord ou traité ou d’établir leurs relations en
conséquence. Toutefois, lorsque les Parties établiront leurs relations concernant les matieres faisant
I'objet de la présente Convention d’une maniére différente de celle prévue, elles le feront d’'une maniére
qui ne soit pas incompatible avec les objectifs et principes de la Convention.

3. Rien dans la présente Convention n’affecte d’autres droits, restrictions, obligations et responsabilités
d’une Partie.

131



Article 44 - Clause fédérale

1. Un Etat fédéral peut se réserver le droit d’honorer les obligations contenues dans les chapitres Il, lll et IV
de la présente Convention dans la mesure ou celles-ci sont compatibles avec les principes fondamentaux
qui gouvernent les relations entre son gouvernement central et les Etats constituants ou autres entités
territoriales analogues, a condition qu’il soit en mesure de coopérer sur la base du chapitre V.

2. Lorsqu’il fait une réserve prévue au paragraphe 1, un Etat fédéral ne saurait faire usage des termes d’une
telle réserve pour exclure ou diminuer de maniere substantielle ses obligations en vertu des chapitres llI
et IV. En tout état de cause, il se dote de moyens étendus et effectifs permettant la mise en ceuvre des
mesures visées.

3. En ce qui concerne les dispositions de cette Convention dont |'application reléve de la compétence
législative de chacun des Etats constituants ou autres entités territoriales analogues, qui ne sont pas, en
vertu du systéme constitutionnel de la fédération, tenus de prendre des mesures législatives, le
gouvernement fédéral porte, avec son avis favorable, lesdites dispositions a la connaissance des
autorités compétentes des Etats constituants, en les encourageant a adopter les mesures appropriées
pour les mettre en ceuvre.

Article 45 — Réserves

Par notification écrite adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, tout Etat peut, au moment de
la signature ou du dépdt de son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion,
déclarer qu'’il se prévaut des réserves prévues a l'article 17, paragraphe 2 et a l'article 44, paragraphe 1.

Article 46 — Statut et retrait des réserves

1. Une Partie qui a fait une réserve conformément a l'article 45 peut la retirer en totalité ou en partie par
notification adressée au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe. Ce retrait prend effet a la date de
réception de ladite notification par le Secrétaire Général. Si la notification indique que le retrait d’une
réserve doit prendre effet a une date précise, et si cette date est postérieure a celle a laquelle le
Secrétaire Général regoit la notification, le retrait prend effet a cette date ultérieure.

2. Une Partie qui a fait une réserve comme celles mentionnées a I'article 45 retire cette réserve, en totalité
ou en partie, des que les circonstances le permettent.

3. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe peut périodiguement demander aux Parties ayant fait une
ou plusieurs réserves comme celles mentionnées a I'article 45 des informations sur les perspectives de
leur retrait.

Article 47 - Amendements

1. Des amendements aux articles de la présente Convention peuvent étre proposés par une Partie, par le
comité conventionnel ou par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe.

2. Tout amendement proposé par une Partie, par le comité conventionnel ou par le Comité des Ministres
est communiqué au Forum international pour I'intégrité du sport au moins deux mois avant la réunion a
laquelle I'amendement doit étre étudié. Le Forum international pour l'intégrité du sport soumet au
Comité des Ministres son avis concernant 'amendement proposé, le cas échéant, aprés consultation des
instances dirigeantes sportives et des organisations faitieres des autorités de régulation des paris, des
loteries et/ou des opérateurs de paris.
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3. Le Comité des Ministres examine I'amendement proposé et tout avis soumis par le Forum international
pour l'intégrité du sport et peut adopter 'amendement.

4. Le texte de tout amendement adopté par le Comité des Ministres conformément au paragraphe 3 du
présent article est communiqué aux Parties en vue de son acceptation.

5. Tout amendement adopté conformément au paragraphe 3 du présent article entre en vigueur le premier
jour du mois qui suit I'expiration d’'un délai d’un mois apres la date a laquelle toutes les Parties ont
informé le Secrétaire Général de leur acceptation dudit amendement.

Article 48 — Réglement des différends

1. L’APES sera tenu informé de l'interprétation et de I'application de la présente Convention.

2. En cas de différend entre les Parties sur I'interprétation ou I'application de la présente Convention, elles
s’efforceront de parvenir a un reglement du différend par la négociation ou tout autre moyen pacifique
de leur choix, y compris la soumission du différend a I’APES, a un tribunal arbitral qui prendra des
décisions qui lieront les Parties, ou a la Cour internationale de justice, selon un accord convenu par les
Parties concernées.

Article 49 — Dénonciation

1. Toute Partie peut, a tout moment, dénoncer la présente Convention en adressant une notification au
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

2. La dénonciation prendra effet le premier jour du mois qui suit I'expiration d’une période de trois mois
apreés la date de réception de la notification par le Secrétaire Général.

Article 50 — Notification

1. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifie aux Etats membres du Conseil de I'Europe, aux Etats
non membres ayant pris part a I'élaboration de la présente Convention, ainsi qu’a tout Etat y ayant
adhéré ou ayant été invité a y adhérer :

a) toute signature;
b) le dépot de tout instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion ;
c) toute date d’entrée en vigueur de la présente Convention, conformément aux articles 39 et 40 ;
d) tout autre acte, notification ou communication ayant trait a la présente Convention.
En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé la présente Convention.

Fait a , le 2012, en frangais et en anglais, les deux textes faisant également
foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe en communiquera copie certifiée conforme a chacun des Etats membres du Conseil de
I’'Europe, aux Etats non membres qui ont participé a I’élaboration de la Convention et a tout Etat invité a
adhérer a celle-ci.
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*
Enlarged Partial Agreement on Sport ANNEXE X1V : _:

i e a S =
COUNCIL  CONSEIL

OF EUROPE  DE L'EUROPE

Accord Partiel Elargi sur le Sport

Strasbourg, le 8 aolt 2012 EPAS (2012) 23revl
Accord partiel élargi sur le Sport (APES)

Cadre et calendrier du processus de négociation d’un projet de convention

internationale contre la manipulation des résultats sportifs

Le présent document définit le cadre et le calendrier prévisionnel du processus de
négociation du projet de convention internationale contre la manipulation des résultats
sportifs, et notamment les matchs arrangés.

Fondements

Le processus se fonde sur la décision CM/Del/Dec/1145/8.1 du Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe du 13 juin 2012, faisant suite a la résolution n°1 adoptée par la 12°™
Conférence du Conseil de I'Europe des Ministres du sport.

Le périmetre du projet d’instrument et ses dispositions devraient se fonder sur la
Recommandation CM/Rec(2011)10, ainsi que sur I'étude de faisabilité MSL12 (2012) 4 rev3.

Objectif

Le but du processus est de transmettre au Comité des Ministres un projet de convention du
Conseil de I'Europe. Selon la décision du Comité des Ministres, le projet sera finalisé comme
une convention et transmis a I'’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe pour avis, ou
renvoyé a '’APES pour étre finalisé en tant qu’instrument juridiquement non contraignant.

Groupe de rédaction

Le groupe de rédaction sera établi par le Comité de Direction de 'APES. Il sera composé de
représentants des Etats associés a la négociation. Un représentant de I'Union européenne
participera également au groupe de la rédaction. Le groupe de rédaction prendra ses
décisions par consensus. A défaut de consensus, il pourra exceptionnellement prendre des
décisions a la majorité des deux tiers des voix exprimées par les représentants des Etats
membres et observateurs de 'APES et des Etats invités a participer au processus de
négociation.

Les organisations internationales et institutions suivantes sont invitées a participer au groupe
de rédaction, avec voix consultative : UNODC, Interpol, UNESCO, GAFI, ainsi que : APCE,
Congrés, CDPC, T-PD, T-DO, T-RV, Moneyval, et GRECO.

La présidence peut par ailleurs décider, selon les questions figurant a I'ordre du jour, d’inviter
des experts en tant que consultants ou se faire conseiller par des secteurs du Secrétariat
Général du Conseil de I'Europe (p.ex. la division des crimes économiques).

Le Groupe de rédaction siege habituellement pendant des sessions de trois jours, a
Strasbourg.

Sa présidence est composée d'un(e) Président(e) et de deux Vice-Président(e)s,
représentant des autorités de différents secteurs. La présidence est €lue par le Comité de
Direction de 'APES, parmi les délégations nommées.

Etats participants

Les Etats membres et observateurs de 'APES sont invités d’office a participer au groupe de
rédaction.

Tous les Etats parties a la Convention culturelle européenne sont invités a exprimer leur
intérét et peuvent étre invités par 'APES a participer au groupe de rédaction. En outre, tous
les autres Etats intéressés peuvent étre invités a y participer par décision de 'APES.

Ces Etats devront toutefois :
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a) étre invités par une décision unanime du Comité de Direction ou

b) bénéficier d’'une autorisation de participer aux travaux de rédaction de la convention, prise
par le Comité des Ministres dans sa composition restreinte aux membres de 'APES, a la
majorité des deux tiers ou

c)*® bénéficier de I'autorisation du Comité des Ministres dans sa composition restreinte aux
membres de 'APES prévue a I'art. 2.2. du statut de 'APES.

Le Comité de Direction souhaite susciter l'intérét d’Etats extra-européens provenant des
différents continents. Le présent document sera publié sur le site internet de 'APES et
envoyé aux Etats ayant le statut d’observateur au Conseil de I'Europe ou a 'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe. Toute suggestion de la part d’organisations
partenaires de 'APES sur la fagon d’attirer I'attention d’autres états pertinents sera la
bienvenue.

Réunions consultatives préparatoires
Les réunions du groupe de rédaction peuvent étre précédées d’'une réunion consultative
préparatoire, d’'une durée d’'un jour, dont la mission est :
e de définir la position des organisations concernées ;
e d’identifier les questions controversées afin de permettre a la présidence de préparer
les débats du Groupe de rédaction ;
e de proposer des modifications de I'ordre du jour ou des documents de réunions.

Les organisations invitées a participer aux réunions consultatives préparatoires different
selon le type de Groupe de rédaction qu’elles préparent. Elles seront composées des
organisations suivantes :

Réunion du Groupe | Réunion du Groupe | Réunion du Groupe | Réunion  pléniéere
de rédaction avec | de rédaction avec | de rédaction avec | du Groupe de
accent sur les|accent sur les|accent sur les |rédaction
guestions « sport » | questions guestions « paris»

« juridiques»
GdRS GdRJ GdRP GdR
e UEFA e Association o UEFA e UEFA
e CIO internationale des CIO e CIO

procureurs

[ )
e World Lotteries
e Représentant des

e Association
internationale des

opérateurs de procureurs

paris privés (a|e World Lotteries

convenir entre | ¢ Représentant des

RGA, EGSA et opérateurs de

ESSA) paris privés (a
convenir entre
RGA, EGSA et
ESSA)

Les réunions consultatives préparatoires se tiendront habituellement pendant un jour, ou des
sessions plus courtes, a Paris, ou pourront étre organisées sous la forme de
téléconférences. Ces réunions sont présidées par le Président et/ou les Vice-Présidents du
Groupe de rédaction

Délégations nationales aux Groupes de rédaction

% La procédure “c)” ne peut s’appliquer qu’aux Etats non membres de 'APES, qui ne sont
pas partie a la Convention Culturelle Européenne.
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Les gouvernements des Etats membres et observateurs de 'APES et des Etats invités a
participer a la négociation sont invités a désigner un ou plusieurs représentants au Groupe
de rédaction, par le biais des Représentations permanentes auprés du Conseil de I'Europe
ou, a défaut de Représentation permanente, par une Représentation diplomatique.

Par une lettre circulaire aux Représentations permanentes auprés du Conseil de I'Europe,
(ou a leur Représentation diplomatique), les Etats sont invités a nommer une délégation
tripartite représentant les types d’autorités suivants :

° Autorité en charge des politiques du sport (par exemple, délégués aupres du Comité

de Direction de 'APES) ;

. Autorité en charge des investigations et/ou des poursuites judiciaires ou de la lutte
contre la corruption ou les délits économiques (par exemple, délégués auprés du
GRECO, du CDPC, du MONEYVAL, du Réseau de procureurs généraux, ...) ;

° Autorité en charge de la surveillance ou de la régulation du marché des paris sportifs
(par exemple, membre du Réseau de régulateurs de paris mis en place par 'APES).

Les Etats sont invités a identifier un(e) chef de délégation.
Les Etats peuvent étre représentés par une partie de leur délégation a certaines réunions.

Roéle du Comité de Direction de ’APES

A la suite des trois premiéres réunions des groupes de rédaction, le Comité de Direction de
'APES, dans une composition élargie aux membres de Comité Consultatif et aux
représentants des opérateurs de paris, prendra connaissance de 'avancement des travaux
et déterminera des orientations en vue de la finalisation des travaux. Il confirmera, si
nécessaire, la tenue d’'une ou deux réunions supplémentaires du Groupe de rédaction et
spécifiera, le cas échéant, l'accent thématique de la premiére des deux réunions
supplémentaires.

A lissue des travaux du groupe de rédaction, le Comité de Direction de 'APES prendra note
des conclusions et décidera, le cas échéant, de transmettre le projet au Comité des
Ministres.

Budget

Les frais de voyage, de séjour et d’hébergement des participants sont pris en charge par les
Etats participants au processus.

Les frais de préparation et de traduction des documents ainsi que linterprétation des
réunions dans les deux langues officielles sont assumés par le budget de 'APES.
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Calendrier
Le calendrier prévisionnel est établi sur une durée de deux ans, de maniére a pouvoir, le cas échéant, ouvrir une convention a la signature a 'occasion

de la Conférence du Conseil de I'Europe des Ministres responsables du sport, au deuxi€me semestre 2014.

2012 | 2013 2014
g 22 5 g8
| £ = = [ L = -
%@gg'g'gﬂe-—.ggsgggggggf'a-ggs
8|28 |s|&|2|z|2|3|3|2|8|8|2|8|s|&|2|z|2|3|3|2
Réunion consultative préparatoire 11.09.12 | e Décisions de base [ ]
o Questions principales
o Ordre du jour du GdR1
Réunion du Groupe de rédaction GdR1 09-11.10.12| ¢ Confirmation de la structure .
o Taches des sous-groupes
o Accord sur le projet 1
Réunion consultative préparatoire « sport » 5-6.11.12 | e Ordre du jour des 3 GdR spécialisés [ J
Réunion consultative préparatoire « questions  Décisions sur des documents ou ([
juridiques » opinions de base additionnels
Réunion consultative préparatoire
« paris »
Réunion du Groupe de rédaction avec accent | 05-07.12.12] e Identification des éléments .
sur les questions « sport » GARS mangquants
o Accord sur les éléments « sport »
Réunion du Groupe de rédaction avec accent | 15-17.01.13| e Identification des éléments .
sur les « questions juridiques » GdRJ manguants
e Accord sur les éléments
« juridiques »
Réunion du Groupe de rédaction avec accent | 29-31.01.13| e Identification des éléments .
sur les « paris » GARP mangquants
o Accord sur les « paris »
Réunion consultative préparatoire 04.02.13 | e Ordre du jour du GdR2 ®
Réunion du groupe de rédaction GdR2 20-22.03.13| o Accord sur le projet 2 .
MINEPS V (réunion ministérielle de 'Unesco) | 28-30.05.13 | o Coopération (a confirmer par le
bureau)
Réunion conjointe du Comité de Direction de | 26-27.06.13| ¢ Opinion du CD sur le projet 2 ’
I'APES et du Comité consultatif de I'APES, (thc)
ouverte aux représentants des opérateurs de
paris
Réunion consultative préparatoire  Ordre du jour du GdR3 ®
Réunion du Groupe de rédaction GdR3 o Accord sur le projet 3 .
Réunion  consultative  préparatoire  (si e Ordre du jour du GdR4 ®
nécessaire)
Réunion du Groupe de rédaction GdR4 (si o Accord sur le projet 4 .
nécessaire)
Réunion conjointe du Comité de Direction de  Décision de soumettre le projet 4 ‘
I'APES et du Comité Consultatif de I'APES, aux Députés
ouverte aux représentants des opérateurs de
paris
Soumission du projet aux députés des o Décision de demander I'opinion de
Ministres et transmission a 'assemblée I'APCE
Avis de 'Assemblée parlementaire o Opinion de 'APCE
Décision d’ouvrir I'instrument 4 la signature o Décision d’ouvrir & la signature + *
date
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Introduction

1.

Le 28 septembre 2011, le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe (ci-aprés, le CdE) a adopté la
Recommandation CM/Rec(2011)10 sur la « Promotion de lintégrité du sport pour lutter contre la
manipulation des résultats, notamment les matchs arrangés », dans laquelle le Secrétariat de I'’Accord
partiel élargi sur le sport (APES) du CdE est invité a préparer une étude de faisabilité sur I'éventuelle
élaboration d’un instrument juridiquement contraignant sur la manipulation des résultats sportifs.39 Le
Comité européen pour les problémes criminels (CDPC) est appelé a contribuer a cette étude pour ce
qui concerne les questions liées a la dimension pénale.

Comme souligné dans la Recommandation, les matchs arrangés risquent fortement, entre autres,
« d'effriter la confiance du public si ce dernier pergoit le sport comme un terrain de manipulation
procurant de substantiels avantages financiers a certains individus, plutdét qu'une activité ou regne la
glorieuse incertitude du sport »* Par conséquent, pour préserver la nature méme du sport, fondée
sur I'esprit sportif et la compétition équitable, il convient de veiller, par des mesures contraignantes, a
la mise en ceuvre effective de pratiques et comportements éthiques dans ce domaine.

La recommandation susmentionnée a été adoptée pour répondre & ce besoin. Elle précise notamment

que l'expression « manipulation des résultats sportifs » « désigne un arrangement sur une

modification irréguliere du déroulement ou du résultat d'une compétition sportive ou d'un de ses

événements en particulier (par exemple match, course...), afin d'obtenir un avantage pour soi-méme

ou pour d'autres et de supprimer tout ou partie de l'incertitude normalement liée aux résultats d'une
P 41

compétition ».

Elle dispose en outre que les Etats membres devraient prendre un certain nombre de mesures pour
lutter contre la manipulation des résultats sportifs. Ainsi, premiérement, ils devraient veiller a se doter,
dans le cadre de leurs systémes juridique et administratif, des moyens juridiques appropriés et
efficaces pour lutter contre la manipulation des résultats sportifs » afin de combattre cette pratique.42
Deuxiéemement, les Etats membres déja dotés d’'une telle législation dans ce domaine devraient
procéder a un réexamen de celle-ci afin de garantir que « la manipulation de résultats sportifs — en
particulier dans les cas de manipulations de compétitions ouvertes a des paris — de méme que les
actes ou les omissions visant a dissimuler ou déguiser ces conduites (...) [puissent] étre réprimés
conformément a la gravité de la conduite ».

Le secrétariat du CDPC a transmis un bref questionnaire aux délégations du CDPC en vue de
recueillir des informations sur les dispositions de droit pénal applicables en cas de manipulation des
résultats sportifs, ainsi que sur tout projet de législation que les Etats membres pourraient avoir & cet
égard. Les délégations ont également été invitées a fournir des informations sur I'expérience pratique
de leur pays concernant les enquétes et les poursuites engagées en cas de telle conduite.

Droit pénal applicable dans les Etats membres du CdE en cas de manipulation des résultats sportifs

6. Sur les vingt-neuf Etats membres ayant répondu au questionnaire, seuls neuf ont déclaré avoir

adopté, parfois récemment, des dispositions pénales spécifiques pour traiter certains types de

% Dans la Recommandation CM/Rec(2011)10, adoptée par le Conseil de I'Europe le 28 septembre 2011, le Comité des Ministres :

« Invite 'APES, si besoin est, en coopération avec les autres organes nationaux et internationaux compétents : ... &
effectuer, en coopération avec les autres organes concernés et sur la base de cette recommandation, une étude de
faisabilité sur un éventuel instrument juridique international, qui couvre tous les aspects de la prévention et de la lutte contre
la manipulation des résultats sportifs».

40 Recommandation CM/Rec(2011)10, adoptée par le Conseil de I'Europe le 28 septembre 2011, p.2
“1 Annexe & la Recommandation CM/Rec(2011)10, Lignes directrices, Sect. A, para.l.

“2 Annexe a la Recommandation CM/Rec(2011)10, Lignes directrices C, para.12.

43 Annexe a la Recommandation CM/Rec(2011)10, Lignes directrices, Sect. C, para.13.1
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manipulation de résultats sportifs (la Bulgarie, Chypre, la Fédération de Russie, la Géorgie, la Gréce,
la Pologne, le Portugal, le Royaume-Uni et la Turquie). Dans les autres pays répondants, une telle
pratique, du moins sous certaines formes, reléverait de la Iégislation pénale générale. Les dispositions
applicables varient selon les pays, mais les plus fréquemment citées sont celles qui ont trait a la
fraude et aux différentes formes de corruption.

7. La majorité des Etats répondants qui ne sont pas dotés de dispositions de droit pénal spécifiques sur
la manipulation des résultats sportifs ont également déclaré qu’ils ne prévoyaient pas de concevoir
une législation spécifique a cet égard. Seule la Suéde prépare actuellement une telle Iégislation, et,
en Suisse, I'opportunité de telles mesures Iégislatives est a I'étude.

8. Dix Etats membres ont indiqué que des enquétes/poursuites avaient été lancées ou que des
condamnations avaient été prononcées sur leur territoire dans des affaires de manipulation de
résultats sportifs. |l s’agit aussi bien d’Etats dotés d’une législation spécifique (Chypre, la Gréce, le
Portugal, le Royaume-Uni et la Turquie) que d’Etats qui n’en sont pas dotés, et qui ont par
conséquent appliqué des dispositions générales de droit pénal (Allemagne, Belgique, Finlande,
France et République tchéque). Il se peut que d’autres Etats membres possédent une expérience
pertinente a cet égard étant donné que plusieurs répondants ont déclaré qu’ils n’avaient tout
simplement pas d’informations sur de telles enquétes ou condamnations™®*.

Dispositions pénales spécifiques dans les Etats membres du CdE

9. Sur les vingt-neuf répondants, seuls neuf*> ont concu une Iégislation spécifique sur la manipulation
des résultats sportifs. D’aprés une étude conduite par le secrétariat du CdE, I'ltalie et 'Espagne se
sont elles aussi dotées d’une législation spécifique. Dans ces onze Etats, la définition pénale de la
manipulation des résultats sportifs repose sur des définitions générales relatives a la corruption active
et/ou passive et/ou a la fraude. Toutefois, la législation pénale définit des éléments spécifiques et/ou
un éventail spécifique de sanctions applicables a une telle conduite. Ces mesures pénales spécifiques
s’appliquent par exemple aux comportements :

e visant a « influencer le déroulement ou le résultat d’'une compétition sportive » (Bulgarie), a
« influencer les résultats d’'une compétition ou d’'un concours » (Géorgie), a « exercer une
influence sur les résultats » (Fédération de Russie), ou a « influencer une compétition sportive
spécifique » (Turquie) ;

e ayant pour but « I'altération du résultat de toute équipe sportive ou de tout athlete pratiquant un
sport individuel » (Chypre), ou « l'altération du résultat en faveur ou en défaveur de clubs ou de
groupes sportifs, d’athlétes rémunérés ou de sociétés anonymes sportives » (Gréce), ou
I' « altération ou la déformation du résultat d’'une manifestation sportif » (Portugal) ;

e tenus « afin d’'obtenir un résultat différent de celui qui aurait été obtenu dans le cadre d’'une
compétition réguliere » (ltalie) ;

e cherchant a induire «un comportement déloyal susceptible d’influencer le résultat d’'une
compétition » (Pologne).

10. Dans certains cas, pour que ces dispositions soient applicables, il faut également que les
comportements décrits ci-dessus cherchent & influencer la conduite de certains acteurs
spécifiqguement mentionnés dans la |égislation, tels que les athlétes, agents sportifs ou membres de
clubs de sports (Chypre), un participant, un juge/arbitre, un entraineur, un capitaine d’équipe, ou une

“ Dans ce cas, dans les Etats membres qui ne sont pas dotés d’une législation spécifique mais appliquent des dispositions générales
relatives a la fraude ou a la corruption, il se peut que des données statistiques pertinentes sur la question de savoir si de telles enquétes
ou condamnations concernaient des affaires de fraude ou de corruption liées a la manipulation de résultats sportifs ne soient tout
simplement pas disponibles.

“ Bulgarie, Chypre, Fédération de Russie, Géorgie, Gréce, Pologne, Portugal, Royaume-Uni et Turquie.
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11.

organisation sportive professionnelle, ou encore un organisateur ou un membre du jury d'une
compétition sportive de loisir (Fédération de Russie, Géorgie).

Il semblerait que la criminalisation en vertu de ces dispositions ne dépende pas de la « réussite » de
la manipulation des résultats sportifs, c’est-a-dire du fait que les résultats sportifs (truqués) visés aient
été atteints ou non. Toutefois, a Chypre et en Grece, par exemple, I'éventuelle « réussite » d’'une
manipulation serait considérée comme une circonstance aggravante par définition. Par ailleurs,
l'infraction de manipulation de résultats sportifs, lorsqu’elle est liée a la participation a des activités de
paris, est considérée comme une circonstance aggravante aux termes de la loi bulgare et italienne,
tandis que la législation pénale polonaise prévoit des sanctions spécifiques s’appliquant a toute
personne qui prend part a des activités de paris, ou encourage une telle participation, sachant que les
résultats sportifs ont été manipulés.

Dispositions générales de droit pénal dans les Etats membres du CdE

12.

13.

14.

La majorité des Etats membres ont déclaré qu’une ou plusieurs disposition(s) « générale(s) » de droit
pénal peuvent s’appliquer en cas de manipulation de résultats sportifs. Les réponses de certains pays
reposent sur des condamnations réelles pour de tels faits. Les autres pays ont indiqué que certaines
de leurs dispositions de droit pénal s’appliqueraient ou devraient s’appliquer dans de tels cas.

Dans plusieurs de ces Etats (Allemagne, Danemark, Estonie, Finlande, France, Irlande, Lettonie,
Lituanie, Monténégro, Serbie, Slovénie et Suisse) la plupart, ou du moins une partie, des types de
comportements pouvant relever de la manipulation de résultats sportifs seraient couverts par la
Iégislation pénale en matiere de fraude et de corruption. Dans d’autres (Azerbaidjan, Belgique,
Finlande, France, Islande, Lettonie, Monaco, Norvege, République tchéque et Suéde), ils le seraient
par des dispositions couvrant différents types de corruption. Certains pays membres estiment
également que dans certains cas, leurs dispositions pénales sur I'extorsion (Belgique, Lettonie), le
blanchiment d’argent (Belgique, Danemark, France) ou les paris illégaux (Slovénie) pourraient
s’appliquer. Naturellement, I'applicabilité de telle ou telle disposition de droit pénal dépendrait des
circonstances spécifiques de chaque affaire. Si les réponses au questionnaire montrent qu'un type
d’infraction précis peut étre traité difféeremment selon les pays, il peut également étre traité de diverses
maniéres au sein d’'un méme pays.

La majorité des ces Etats membres semblent penser que ces dispositions générales sont ou seraient
suffisantes pour traiter du phénomeéne de la manipulation des résultats sportifs, et, par conséquent, ne
voient pas la nécessité de se doter de dispositions spécifiques pour lutter contre de tels agissements.

Compétence des Etats membres du CdE et conflits de compétence

15.

16.

La manipulation des résultats sportifs et I'exploitation de systémes légaux ou illégaux de paris
pouvant étre liée a un tel acte se déroulent souvent dans des contextes multinationaux. Ainsi, il se
peut que, dans le cadre d’'un match arrangé, les joueurs soient originaires d’'un pays donné, que le
match se déroule dans un deuxieme pays, que la ou les instigateur(s) du trucage du match
provienne(nt) d'un troisieme pays et que les profits illégaux issus d’'une telle opération soient collectés
dans un quatriéeme pays. Cette situation peut soulever d’épineuses questions en termes de
compétence, soit parce que le procureur ou le tribunal estime qu’il n'est pas compétent pour traiter
I'affaire dans toute sa complexité, soit parce que, dans différents pays, les enquéteurs et les
procureurs essaient de traduire les mémes personnes en justice, pour les mémes faits.

En général, les conventions du CdE en matiére pénale prévoient que la détermination de la
compétence des Etats parties repose sur le principe de la territorialité, c’est-a-dire qu’elle est
déterminée en fonction du lieu ou a été commise linfraction (qui peut néanmoins étre difficile a
définir ; en outre, dans le cadre d’'une méme affaire, ce critere peut s’appliquer a plusieurs pays). Pour
éviter 'impunité, ces conventions prévoient également que la détermination de la compétence des
Etats parties repose sur les principes de la nationalité active et passive (nationalités de(s) auteur(s) de
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17.

18.

l'infraction et de la/des victime(s). Toutefois, la plupart du temps, les conventions du Conseil de
I'Europe permettent aux Etats parties d’émettre des réserves sur ce point.

Les Etats membres du CdE qui ne sont pas liés par une convention a cet égard sont libres de définir
la mesure dans laquelle ils souhaitent prévoir et exercer leur compétence. Quant aux Etats qui sont
déja parties a une convention du CdE en matiere pénale, dans la mesure ou les dispositions se
rapportant aux compétences ne fixent que des « regles minimum », ils peuvent toujours étendre leur
compétence a des cas autres que ceux qui impliquent des liens territoriaux ou des liens fondés la
nationalité ou la résidence de l'auteur de linfraction ou de la victime. Souvent, les conventions de
I'Organisation contiennent une clause spécifigue de « sauvegarde » qui précise qu’elles n’excluent
aucune compétence pénale exercée par une Partie conformément a son droit interne.

Certaines conventions du CdE contiennent une disposition sur les conflits de compétence, c’est-a-
dire sur les situations dans lesquelles plusieurs parties revendiquent leur compétence a I'égard d’une
infraction et sont donc obligées de se concerter pour déterminer la mieux a méme d’exercer les
poursuites.

Conclusion

19.

20.

21.

22.

23.

Au vu des dispositions de la Recommandation CM/Rec(2011)10, la lutte contre la manipulation des
résultats sportifs demande une réponse internationale concertée et mieux coordonnée. Dans ce
contexte, des mesures pratiques ont déja été prises au niveau national et international.

Toutefois, il semblerait que ces mesures n‘aient pas été suffisamment efficaces. En fait, le
phénoméne continue de s’étendre dans le monde sportif. Aussi peut-il étre souhaitable d’élaborer,
sous I'égide du Conseil de I'Europe, un nouvel instrument juridique afin de renforcer ces initiatives.

En outre, étant donné que la manipulation des résultats sportifs est presque toujours un phénomeéne
international, il pourrait étre nécessaire d’avoir recours a un large forum politique international. A cet
égard, le CdE est a priori une « agora » légitime a laquelle peuvent participer non seulement les Etats
membres de I'Organisation, mais aussi d’autres Etats, des fédérations sportives internationales et des
ONG spécialisées. En adoptant sa recommandation sur la « Promotion de l'intégrité du sport pour
lutter contre la manipulation des résultats, notamment les matchs arrangés », le Conseil de I'Europe a
sans aucun doute lancé ce processus de coordination des efforts.

Toutefois, au vu des réponses recues, le CDPC est d’avis que toute future convention du CdE ne
devrait pas étre axée sur des mesures liées aux aspects pénaux de la question, mais plutdt sur
d’autres types de mesures. Il semblerait qu’indépendamment du fait que les Etats membres de
I'Organisation soient dotés ou non de dispositions de droit pénal spécifiques sur la manipulation des
résultats sportifs, leurs autorités pensent que la plupart des affaires ayant trait a de tels
comportements peuvent étre globalement couvertes par la législation pénale existante, que ce soit par
le biais de dispositions spécifiques ou de la Iégislation pénale générale sur la fraude, la corruption ou
d’autres types d’infractions. Plus précisément, la plupart des délégations du CDPC représentant des
Etats membres qui n‘ont pas adopté de dispositions spécifiques estiment qu’il n’est pas nécessaire,
pour le moment, de mettre au point une telle législation.

A la lumiére de ce qui précéde, et au vu, d'une part, de la grande diversité des types de
comportements pouvant étre liés a la manipulation de résultats sportifs, et, d’autre part, des trés
nombreuses maniéres différentes dont ces actes peuvent étre traités dans les Etats membres,
I'élaboration, par le Conseil de I'Europe, de dispositions spécifiques de droit pénal en vue d’une
éventuelle nouvelle convention dans ce domaine ne semble pas souhaitable. Au besoin, cette
convention pourrait étre complétée par une disposition générale chargeant les Etats parties de veiller
a ce que de telles infractions soient bien incriminées et qu’elles donnent effectivement lieu a des
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24.

poursuites conformément aux dispositions de droit interne applicables, comme mentionné au
paragraphe 13 de la Recommandation CM/Rec(2011)10.

S’agissant de la question des compétences, il pourrait étre utile de préciser que les parties a une telle
convention exercent leur compétence sur la base des principes de la territorialité et de la nationalité
active. Il conviendrait également de prévoir que dans les cas ou plusieurs parties revendiqueraient
leur compétence a I'égard d’une infraction, celles-ci se concertent afin de déterminer la mieux a méme
d’exercer les poursuites.
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ANNEXE |

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Committee of Ministers
Comité des Ministres

Recommandation CM/Rec(2011)10

du Comité des Ministres aux Etats membres

sur la promotion de I'intégrité du sport pour lutter contre la manipulation des résultats, notamment les
matchs arrangés

(adoptée par le Comité des Ministres le 28 septembre 2011,
lors de la 1122e réunion des Délégués des Ministres)

Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 15.b du Statut du Conseil de I'Europe,

Considérant que le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus étroite entre ses membres afin
de sauvegarder et de réaliser les idéaux et les principes qui sont leur patrimoine commun, et de favoriser leur
progrés économique et social ;

Ayant a l'esprit la Déclaration du Comité des Ministres sur le respect des engagements pris par les Etats
membres du Conseil de 'Europe (Strasbourg, 10 novembre 2004) ;

Conformément a la Déclaration finale du Deuxiéme Sommet des Chefs d’Etat et de Gouvernement du Conseil
de I'Europe (Strasbourg, 10-11 octobre 1997), qui met en avant le réle normatif du Conseil de I'Europe, afin,
notamment, de rechercher des réponses communes aux défis posés par I'extension de la corruption ;

Considérant les conclusions du Troisieme Sommet des Chefs d’Etat et de Gouvernement du Conseil de
I'Europe (Varsovie, 16-17 mai 2005), qui recommandaient la poursuite des activités du Conseil de I'Europe
servant de références dans le domaine du sport ;

Rappelant que la Résolution CM/Res(2007)8 instituant I'Accord partiel élargi sur le sport (APES) confie a
celui-ci la tache d’élaborer des normes pour répondre aux questions d’actualité qui se posent dans le sport au
niveau international ;

Compte tenu de ses Recommandations Rec(92)13 rev sur la Charte européenne du sport révisée,
CM/Rec(2010)9 sur le Code d’éthique sportive révisé et Rec(2005)8 relative aux principes de bonne
gouvernance dans le sport ;

Compte tenu des travaux et des conclusions de la 11le Conférence du Conseil de I'Europe des ministres
responsables du sport (Athenes, 11-12 décembre 2008), en particulier sur les questions des matchs arrangés,
de la corruption et des paris illégaux ;

Compte tenu de la Résolution n° 1 de la 18e Conférence informelle du Conseil de I'Europe des ministres
responsables du sport (Bakou, 22 septembre 2010) sur la promotion de lintégrité du sport contre les
manipulations des résultats sportifs (matchs arrangés) ;

Compte tenu des efforts internationaux existants en matiere de lutte contre la cybercriminalité ;
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Reconnaissant qu’en principe le mouvement sportif est responsable du sport, mais que les pouvoirs publics
peuvent développer, si besoin est, une coopération avec le mouvement sportif, afin de promouvoir les valeurs
et les bienfaits du sport ;

Convaincu que l'application, par les sociétés privées et les organisations sportives, de politiques efficaces de
bonne gouvernance, y compris de codes d’éthique, contribuerait a renforcer leur autonomie dans les
domaines liés au sport et affermirait leur position vis-a-vis des Etats sur la base du respect et de la confiance
réciproques ;

Considérant qu’il est nécessaire de poursuivre I'élaboration d'un cadre européen commun pour le
développement du sport en Europe, fondé sur les notions de démocratie pluraliste, de prééminence du droit,
de droits de ’lhomme et de principes éthiques ;

Réaffirmant que la nature méme du sport, reposant sur I'esprit sportif et 'équité dans la compétition, exige de
lutter avec fermeté et efficacité contre toutes les pratiques et attitudes contraires a I'éthique ;

Conscient des pressions que la société moderne, caractérisée notamment par la course a la réussite et au
profit économique, fait peser sur le sport ;

Convaincu que l'application systématique des principes de bonne gouvernance et d’éthique dans le sport
contribuerait de maniere significative a éliminer la corruption, la manipulation des résultats sportifs (matchs
arrangés) et d’autres pratiques répréhensibles dans ce secteur ;

Reconnaissant que les tentatives de manipulation des résultats sportifs constituent une menace importante
pour l'intégrité du sport ;

Préoccupé par I'implication du crime organisé dans la manipulation des résultats sportifs, notamment au
niveau international ;

Convaincu que des matchs arrangés risquent d’effriter la confiance du public si ce dernier pergoit le sport
comme un terrain de manipulation procurant de substantiels avantages financiers a certains individus, plutdt
gu’une activité ou regne la glorieuse incertitude du sport ;

Convaincu qu’un dialogue et une coopération entre les pouvoirs publics, les opérateurs de paris et les
organisations sportives, fondés sur le respect et la confiance mutuels, sont essentiels pour la recherche de
réponses communes aux défis posés par le probleme de la manipulation des résultats sportifs ;

Rappelant que les recettes de la loterie et des paris constituent une source importante de revenus pour le
sport dans la plupart des pays européens ;

Soulignant le droit pour les gouvernements de définir les politiques nationales en matiere de loteries et de
paris, et en particulier, en ce qui concerne les paris, de rapporter un bénéfice raisonnable en faveur du
financement du sport de masse (par exemple par l'allocation des revenus des loteries sportives et des paris
au sport, des contrats de sponsoring ou des prélevements fiscaux réalloués aux politiques du sport dans le
cadre du budget de 'Etat),

Recommande aux gouvernements des Etats membres du Conseil de I'Europe qui ne I'ont pas encore fait
d’adopter une politique et des mesures destinées a prévenir et a combattre la manipulation des résultats
sportifs dans tous les sports, a la lumiere des lignes directrices figurant en annexe a la présente
recommandation ;

Invite I'’Accord partiel élargi sur le sport (APES), si besoin est en s’appuyant sur I'expérience, I'expertise et les
activités du Groupe d’Etats contre la corruption (GRECO), du Comité européen pour les problémes criminels
(CDPC), de Moneyval, de la Conférence des Parties a la Convention du Conseil de I'Europe relative au
blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation des produits du crime et au financement du
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terrorisme (STCE n° 198), a répondre aux demandes d’assistance des gouvernements des Etats membres,
pour faciliter la mise en ceuvre de la présente recommandation ;

Invite 'APES, si besoin est, en coopération avec les unités compétentes du Secrétariat Général, a envisager
des activités de monitorage et/ou de suivi de la présente recommandation ;

Invite TAPES, si besoin est, en coopération avec les autres organes nationaux et internationaux compétents :

- a étudier les mesures spécifiques prises par les Etats européens et a ceuvrer au développement de
bonnes pratiques en matiere de lutte contre la manipulation des résultats sportifs ;

- a examiner les pratiques en vigueur et les mesures prises dans les Etats membres par les
organisations sportives et autres organes concernés et effectuer un inventaire des l|égislations
existantes visant a prévenir et a lutter contre la manipulation des résultats sportifs ;

- effectuer, en coopération avec les autres organes concernés et sur la base de cette recommandation,
une étude de faisabilité sur un éventuel instrument juridique international, qui couvre tous les aspects
de la prévention et de la lutte contre la manipulation des résultats sportifs ;

- a offrir une plate-forme d’échange et de coopération pour les gouvernements, le mouvement sportif et
les opérateurs de paris sur la question de l'intégrité du sport, a explorer la faisabilité de I'établissement
d’une structure de travail et a en faire rapport a la prochaine conférence ministérielle ;

- a examiner les possibilités d'utiliser les initiatives du Conseil de I'Europe comme point de départ d’'une
réponse globale a cette question ;

Invite 'APES, en coopération avec I'Union européenne et le mouvement sportif, a promouvoir la coopération
entre les organisateurs d’événements sportifs et les opérateurs de paris, dans le respect des législations
nationales et le droit de I'Union européenne ;

Invite les gouvernements a envisager, comme une question distincte, I'idée d’'imposer aux opérateurs de paris
un retour économique équitable de leurs paris sportifs au bénéfice du développement du sport sur un plan
général ;

Demande au Secrétaire Général du Conseil de 'Europe de porter cette recommandation a la connaissance
des Etats parties a la Convention culturelle européenne qui ne sont pas membres du Conseil de 'Europe.
Annexe a la Recommandation CM/Rec(2011)10

Lignes directrices

Définitions

4. Dans ce document, I'expression « manipulation des résultats sportifs » désigne un arrangement sur une
modification irréguliére du déroulement ou du résultat d’'une compétition sportive ou d’'un de ses événements
en particulier (par exemple match, course...), afin d’obtenir un avantage pour soi-méme ou pour d’autres et de
supprimer tout ou partie de l'incertitude normalement liée aux résultats d’'une compétition.

5. Dans ce document, le terme « sportifs » désigne les personnes participant a des activités sportives
organisées, leur personnel de soutien et les officiels, ainsi que toute personne, quel que soit son réle, prenant
part aux activités d’organisations sportives, y compris les propriétaires d’organisations sportives.

6. Dans ce document, le terme « information d’initié » désigne toute information relative a une compétition ou

a un événement détenue par une personne en vertu de sa position au sein du sport. Ce type d’information
inclut, sans s’y limiter, des renseignements factuels concernant les concurrents, les conditions, les stratégies
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ou tout autre aspect de la compétition ou de I'événement, a défaut de tout renseignement déja publié ou de
notoriété publique, aisément accessible a un public intéressé ou encore divulgué en conformité avec les
directives et réglementations présidant a la compétition ou a 'événement en question.

7. Dans ce document, le terme « paris sportifs » désigne tous les jeux impliquant une mise d’argent placée
sur un enjeu sportif et permettant aux participants de gagner, totalement ou en partie, une somme basée
entierement ou partiellement sur le hasard ou l'incertitude de I'issue d’'un événement sportif (& savoir, cotes
fixes ou variables, paris mutuels/Totos, paris en direct (live betting), betting exchange, spread betting et autres
jeux proposés par les opérateurs de paris sportifs), en particulier :

4.1. paris légaux : tous types de paris autorisés sur un territoire ou dans une juridiction spécifique (par
exemple licence accordée par une autorité de régulation ou reconnaissance des licences accordées par
I'autorité de régulation d’'un Etat tiers) ;

4.2, paris illégaux : tous types de paris qui ne sont pas autorisés sur un territoire particulier ou dans une
juridiction spécifique ;

4.3. paris irréguliers : types de paris révélant des irrégularités et des anomalies dans les mises ou dans
I'événement sur lequel ils portent.

B. Partage des responsabilités et coordination

8. Des responsabilités en matiere de prévention et de lutte contre la manipulation des résultats sportifs
incombent normalement aux organisations non gouvernementales (les mouvements sportifs — notamment les
organisations sportives nationales ou internationales, professionnelles ou amateurs, les clubs, les
associations sportives locales, les organisations de sportifs et les organisateurs d’événements —, les
organismes légaux de loteries, les opérateurs légaux de paris, les clubs de supporteurs, les organisations
fédératrices des loteries et/ou des opérateurs de paris, ou les organisations non gouvernementales impliquées
dans la lutte contre la corruption), ainsi qu’aux services répressifs pertinents et a d’autres autorités publiques
(y compris les organes gouvernementaux responsables du sport et I'autorité de régulation du marché des
paris). Les autorités publiques devraient, au besoin, jouer un réle de coordination.

9. La conception d'une politique et d’'une action efficaces contre la manipulation des résultats sportifs
implique l'adoption, au moyen d'un accord-cadre par exemple, d’'une approche globale, basée sur des
responsabilités claires de chaque organisme et sur une définition de moyens de consultation, d’échange
d’'informations et de coordination entre les parties prenantes concernées.

10. D’'une maniére générale, chaque partie prenante devrait encourager et élaborer des mesures visant a
faire face aux risques liés a la manipulation des résultats sportifs, en particulier dans le contexte du
développement des paris, et étudier la mise en place d'un cadre réglementaire viable, équitable et durable
visant a protéger I'intégrité du sport.

11. Les gouvernements devraient également apporter un soutien aux organisations non gouvernementales,
notamment aux organisations sportives nationales, aux clubs, aux organisations de sportifs et aux
organisations luttant contre la corruption, a qui incombe la responsabilité principale de mise en ceuvre des
programmes de sensibilisation, d’éducation et d’'information en matiére de manipulation des résultats sportifs.
Le versement d’aides financiéres aux organisations sportives et aux clubs pourrait étre, le cas échéant,
conditionné a un engagement ferme et a une action effective de leur part pour lutter contre la manipulation
des résultats sportifs et pour éduquer leurs sportifs et officiels.

12. Au niveau du mouvement sportif international, une responsabilité particuliere en matiére de leadership et
de sanctions incombe aux instances dirigeantes sportives et a leurs organisations nationales affiliées.

13. Au niveau international du secteur des paris, les organisations fédératrices des loteries et/ou des

opérateurs de paris portent des responsabilités particulieres en matiére d’exemplarité et d’autorégulation,
dans le cadre des régles édictées par leurs régulateurs nationaux respectifs.

147



14. Toutes les dispositions pour lutter contre la manipulation des résultats sportifs doivent respecter les
normes européennes pertinentes de protection des données, notamment dans les échanges d’informations
avec les parties prenantes.

C. Mesures législatives et autres

15. Les Etats membres devraient veiller a se doter, dans le cadre de leurs systemes juridiques et
administratifs, des moyens juridiques appropriés et efficaces pour lutter contre la manipulation des résultats
sportifs.

16. Les Etats membres devraient passer en revue leur Iégislation actuelle afin de s’assurer que :

13.1. la manipulation de résultats sportifs — en particulier dans les cas de manipulations de compétitions
ouvertes a des paris — de méme que les actes ou les omissions visant a dissimuler ou déguiser ces conduites
relevent de la Iégislation nationale et peuvent étre réprimés conformément a la gravité de la conduite ;

13.2. des personnes morales peuvent étre tenues responsables des conduites mentionnées au paragraphe
13.1.

14. Les Etats membres devraient envisager, conformément a la Convention du Conseil de I'Europe relative au
blanchiment, au dépistage, & la saisie et a la confiscation des produits du crime (STE n° 141) et a la
Convention du Conseil de I'Europe relative au blanchiment, au dépistage, a la saisie et a la confiscation
des produits du crime et au financement du terrorisme (STCE n° 198) que, lorsque les conduites
mentionnées au paragraphe 13.1 sont criminelles et générent un profit, elles puissent étre considérées
comme linfraction principale de l'infraction de blanchiment d’argent.

15. Les Etats membres devraient étudier le moyen de faire le meilleur usage des législations existantes et/ou
d’autres mesures permettant la conservation de données informatiques stockées et d’autres documents,
ainsi que de l'application des mécanismes de signalement et de protection des lanceurs d’alerte dans le
domaine des manipulations de résultats sportifs.

D. Actions des Etats membres en matiére de prévention et d’application de la loi

16. Les Etats membres devraient passer en revue leur Iégislation nationale afin de s’assurer que les forces de
I'ordre et les autorités en charge des poursuites ont les moyens d’investigation appropriés, tels que le suivi
des communications, la saisie de matériel, la surveillance secréte, le contréle des comptes bancaires et
d’autres enquétes financiéres dans le cadre de la lutte contre la manipulation des résultats sportifs, en
particulier dans les cas de manipulation de compétitions ouvertes a des paris.

17. Conformément au droit national et dans le cadre des traités bilatéraux et multilatéraux applicables, les
Etats membres devraient utiliser des moyens efficaces pour I'échange de renseignements et
d’'informations liés aux enquétes et/ou aux poursuites pour manipulation de résultats sportifs aux niveaux
national et international.

18. Les Etats membres devraient évaluer le possible effet bénéfique d’un point centralisé pour conseiller et
soutenir le mouvement sportif, désireux de coopérer avec les forces de I'ordre et les autorités en charge
des poursuites, en matiere d’échange de renseignements ou de poursuites éventuelles, en prenant en
considération les structures nationales existantes, et, le cas échéant, désigner un tel point centralisé.

19. Les Etats membres devraient déterminer si l'identification des parieurs et les transactions de paris sportifs
pourraient étre contrélées dans le cadre de la prévention du blanchiment d’argent.

20. Afin de combattre la manipulation des résultats sportifs, les Etats membres sont invités & considérer la
possibilité de veiller a ce que des paris sportifs ne puissent étre organisés sur un événement sportif sans
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l'information et l'accord préalable de l'organisateur de I'événement — dans le respect des principes
fondamentaux du droit international et national.

21. Les Etats membres peuvent instaurer une lutte efficace contre la manipulation des résultats sportifs
comme critere d’octroi d’aides publiques aux organisations sportives.

22. Les Etats membres peuvent soutenir les organisations sportives dans le financement des mécanismes de
lutte contre la manipulation des résultats sportifs, soit par des subventions ou des aides directes, soit par
la prise en considération du colt d’'un tel mécanisme dans le calcul des subventions ou aides globales a
octroyer a ces organisations.

23. Les Etats membres devraient, si besoin est, prendre des dispositions pour ne pas accorder d’aides
publiques aux organisations sportives, aux sportifs ou aux officiels sanctionnés pour manipulation de
résultats sportifs, ce pendant toute la durée de la sanction.

24. Afin de combattre la manipulation des résultats sportifs, les Etats membres sont invités a explorer la
possibilité de lutter contre les paris sportifs illégaux, en examinant I'efficacité et I'efficience des mesures
suivantes :

24.1. restriction de I'accés a certains sites internet illégaux (filtrage par Domain Name System et/ou blocage
par Internet Protocol), tout en respectant les exigences de l'article 10 de la Convention européenne des droits
de 'homme sur la protection de la liberté d’expression et I'accés a I'information ;

24.2. blocage des flux financiers entre les opérateurs illégaux et les parieurs ;
24.3. interdiction de la publicité pour des paris illégaux.

25. Les Etats membres devraient reconnaitre les réglements des organisations sportives mentionnés au
paragraphe 26 du chapitre E des présentes lignes directrices et, le cas échéant, soutenir leur application
en confiant la mise en ceuvre de leurs dispositions a une autorité sportive gouvernementale ou a une
organisation sportive faitiere.

E. Activités préventives des organisations sportives

26. Le mouvement sportif devrait se doter d’un niveau d’autorégulation adéquat pour lutter contre la
manipulation des résultats sportifs. L’autorégulation du mouvement sportif devrait étre encouragée par les
gouvernements, et éventuellement renforcée par des normes ou des politiques publiques.

27. Les organisations sportives, aux niveaux national et international, devraient envisager I'adoption de
mesures appropriées pour garantir de bonnes conditions d’activité a leurs sportifs professionnels,
notamment par des mécanismes de garantie des salaires et des mesures excluant de certains niveaux de
compétition les organisations sportives qui ne s’acquittent pas régulierement de leurs obligations
financiéres a I'égard de leurs sportifs et de leurs officiels.

28. Les organisations sportives nationales et internationales confrontées a des cas de manipulation des
résultats sportifs devraient clarifier et débattre de leurs droits, obligations, devoirs et meilleures pratiques
respectifs, en particulier :

28.1. de leurs regles en matiére de lutte contre la manipulation des résultats sportifs, en conformité avec les
normes adoptées par les organisations sportives internationales compétentes. Ces régles devraient inclure :

a. des régles pour la prévention des conflits d’'intéréts chez les sportifs, en particulier :

- en instaurant des interdictions de parier sur leurs propres événements et/ou compétitions ;
- en restreignant 'usage ou la diffusion d’informations d'initiés ;
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- en interdisant I'octroi ou I'acceptation de tout cadeau ou autre avantage dans des circonstances qui
peuvent raisonnablement étre considérées comme jetant le discrédit ;

b. des regles sur la prévention et la répression de toute infraction établie en vertu des présentes lignes
directrices et des infractions connexes aux codes de bonne conduite ;

c. des systémes de possibilité d’annulation d’événements sportifs ou de disqualification des
compétiteurs lorsqu’un risque de fraude a été établi/identifié ;

d. des obligations pour les sportifs, les officiels et les juges :

- de signaler de maniére détaillée toute approche, incitation a adopter un comportement suspect ou tout
incident qui constituerait une infraction aux régles de la fédération internationale ou nationale en
matiére de manipulation des résultats sportifs ;

- de coopérer a toute enquéte fondée menée par la fédération internationale concernée ;

e. des sanctions effectives, proportionnées et dissuasives pour les sportifs et leurs complices, lorsqu’il
est avéré qu’ils ont violé ces régles, une exclusion temporaire ou permanente de leurs activités sportives, la
réparation du dommage matériel causé, etc ;

f. des mécanismes d’interdiction temporaire de toute participation a des activités sportives pour les
sportifs et les officiels faisant I'objet de poursuites ;

28.2. des procédures de supervision dans le domaine de la manipulation des résultats sportifs, notamment
I’'évaluation des risques des matchs arrangés liés a des compétitions ou a des événements, dans le cadre des
systémes adéquats de suivi des paris, par exemple ;

28.3. des procédures disciplinaires conformes aux principes généraux du droit adoptés au niveau
international et garantissant le respect des droits fondamentaux des sportifs et officiels suspectés ; parmi ces
principes figurent les suivants :

a. I'organe d’investigation doit étre distinct de I'organe disciplinaire ;

b. ces personnes ont droit a un procés équitable et d’étre assistées ou représentées ;

C. il doit exister des dispositions claires et applicables permettant d’interjeter appel contre tout jugement
rendu ;

28.4. des procédures de reconnaissance mutuelle des suspensions et autres sanctions imposées par
d’autres organisations sportives, notamment a I'étranger ;

28.5. Tlinvitation de sportifs et d’officiels a participer activement a la lutte contre la manipulation des résultats
sportifs ;

28.6. des mécanismes d’assistance rapide et effective et d’échange d’informations, y compris spontanés,
entre les autorités pertinentes, a propos de tous les aspects des cas concrets de manipulation de résultats
sportifs.

29. Les organisations sportives sont encouragées a désigner les officiels, en particulier les arbitres et les
juges, le plus tardivement possible avant une compétition ou un événement.

30. Les organisations sportives sont invitées a envisager de soumettre les arbitres et les juges a des contréles
financiers inopinés et a assurer un examen régulier de leurs décisions sur le terrain.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Les organisations sportives sont encouragées a mettre en place des mécanismes d’enregistrement et de
surveillance, par des experts du sport, des compétitions ou événements, lorsqu’il existe un risque de
fraude, afin de compléter la supervision fondée sur les systémes de suivi des paris sportifs.

Les organisations sportives sont invitées a sensibiliser et former leurs sportifs a la question de la
manipulation des résultats sportifs et de ses conséquences, par I'éducation, la formation et la diffusion
d’'informations.

Les organisations sportives devraient assurer la transparence du financement du sport. Il conviendrait, en
conséquence, de veiller a ce que les structures propriétaires des clubs soient les mieux adaptées pour
protéger la stabilité et garantir les principes de sécurité dans le sport.

Les contrats de sponsoring devraient spécifier que le sponsor ne joue aucun rble et n'exercera pas
d’influence sur les décisions sportives prises par I'équipe ou la personne sponsorisée. Cela n’exclut pas
que I'horaire des événements fasse I'objet de discussions avec les sponsors. Les organisations sportives
ne devraient pas accepter comme sponsors des opérateurs de paris, a moins qu’ils n’aient une licence
officielle, reconnue en vertu du droit national ou international.

Activités préventives des opérateurs de paris

Les opérateurs de paris devraient se doter d’'un niveau d’autorégulation adéquat pour lutter contre la
manipulation des résultats sportifs. L’autorégulation dans le cadre des organisations d’'opérateurs de paris
devrait étre encouragée par les Etats membres, en particulier les autorités de régulation, et
éventuellement renforcée par des normes ou des politiques publiques.

L’organisation des paris devrait étre limitée aux événements sportifs officiels et significatifs destinés a des
adultes (sauf si des mineurs participent & une compétition pour adultes), éventuellement a partir d’un
certain niveau de compétition.

Dans le cadre des systémes de suivi des paris, les opérateurs de paris devraient assurer la transparence
de toutes les transactions financiéres liées aux paris, de maniére & surveiller les paris suspects (par
exemple les montants misés, les incohérences entre la répartition des paris et le comportement
logiquement attendu selon les cotes, les paris de montant trés élevé ou la répartition géographique des
paris suspects) avec les Etats membres ou les organisations sportives concernés. La procédure de
divulgation de renseignements devrait étre régie par un accord de non-divulgation, établi conformément
aux dispositions légales pertinentes nationales et internationales. L'accord peut établir des systémes de
traitement confidentiel des informations pour déterminer s’il s’agit d’'un cas requérant une réaction, avant
de faire des déclarations publiques et envisager le développement et le suivi de protocoles stricts visant a
prévenir des fuites.

Les opérateurs de paris devraient signaler rapidement les paris suspects aux autorités gouvernementales
compétentes, ainsi qu’a leurs systémes de suivi des paris.

Les Etats membres devraient adopter des mesures législatives permettant de contraindre les opérateurs
de paris et les organisations sportives qui ne coopérent pas volontairement en soumettant les données en
leur possession ou sous leur contrble a le faire, dans le cadre d’'un systéme de suivi des paris,
conformément aux normes pertinentes de protection des données. Les opérateurs de paris et les
organisations sportives devraient faire I'objet de sanctions ou de mesures effectives, proportionnées et
dissuasives, comprenant des sanctions pécuniaires s’ils ne collaborent pas avec les autorités
gouvernementales ou s’ils entravent la collecte de preuves électroniques dans le domaine des paris
sportifs.

Les opérateurs de paris devraient bloquer immédiatement la validation des paris sur les matchs pour

lesquels les systémes de suivi des paris ont déterminé qu'il existe une probabilité élevée de manipulation
des résultats.
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41. Les opérateurs de paris et les régulateurs du marché des paris devraient adopter des réglementations
adéquates, afin de prévenir les conflits d’intéréts et les abus d’informations d’initiés par leurs propriétaires
et leurs employés. lls devraient notamment les empécher :

41.1. de parier sur leurs propres produits ;

41.2. dinfluencer toute décision sportive prise par tous les sportifs ou équipes dans les compétitions
ouvertes aux paris ;

41.3. de prendre part aux compétitions ou d’agir comme arbitres dans des événements et/ou compétitions

pour lesquels ils ont participé a la détermination des cotes (concerne également les joueurs, managers ou

entraineurs, etc).

42. Si un opérateur de paris abuse de sa position de sponsor, de propriétaire ou de détenteur de parts dans
une structure sportive, conduisant a une manipulation de résultats, 'organisme de contrdle devrait prendre
des mesures contre cet opérateur, pouvant impliquer le retrait de sa licence.

43. Les opérateurs de paris devraient prendre également des dispositions pour empécher que les
organisations sportives aient un intérét majoritaire dans leurs sociétés.

44. Les équipes ou les compétiteurs individuels faisant I'objet d’enquétes ou de sanctions pour manipulation
des résultats sportifs sur la base des paris devraient étre exclus de I'offre de paris.

45. Les opérateurs de paris sont invités a adopter des regles d’autorégulation, afin de respecter la législation
et les accords conclus avec les organisations sportives, conformément au paragraphe 20, entre autres en
ce qui concerne :

45.1. la prévention des conflits d’'intéréts pour eux-mémes, leurs propriétaires et leurs employés ;

45.2. l'interdiction des paris a haut risque ;

45.3. lalimitation du montant de certains paris plus risqués (par exemple les « fun bets ») ;

45.4. I'utilisation systématique de cartes de crédit ou de transferts bancaires pour les transactions
financiéres dépassant un certain seuil ;

45.5. l'adoption de mesures préventives supplémentaires pour certains types de paris (par exemple les
paris en direct) ;

45.6. I'établissement de systemes de suivi des paris et I'instauration d’'une coopération avec les systémes
de suivi du mouvement sportif ou du gouvernement afin d’identifier les paris suspects ;

45.7. les mécanismes de communication des informations collectées aux autorités publiques compétentes,
organisations sportives et systemes de suivi des paris ;

45.8. le développement de dispositifs pour la présentation réguliere au public de leurs conclusions sur la
manipulation des résultats sportifs.

46. Les opérateurs de paris devraient sensibiliser leurs employés a la question de la manipulation des
résultats sportifs et de ses conséquences, par la formation et la diffusion d’'informations.

G. Coopération des acteurs concernés dans la lutte contre la manipulation des résultats sportifs

47. La coopération devrait étre développée entre les organisations sportives et les opérateurs de paris dans la
lutte contre la manipulation des résultats sportifs, afin :
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47.1. de clarifier les engagements respectifs de ces deux partenaires dans la lutte contre la manipulation
des résultats sportifs ;

47.2. de veiller a ce que I'échange d’informations soit suffisant pour que les systémes de suivi des paris
cités aux paragraphes 28.2, 31, 37, 38, 39, 40, 45.6 et 45.7 des présentes lignes directrices permettent aux
organisations sportives d’appliquer des sanctions et d’autres mesures prévues au paragraphe 28.1 du
chapitre E des présentes lignes directrices.

48. Les Etats membres et les organisations sportives devraient ceuvrer conjointement a I'établissement d’'une
coopération étroite incluant 'échange d’informations entre les forces de I'ordre ou les autorités en charge
des poursuites et les organisations sportives.

49. Les acteurs concernés sont invités a réfléchir a la création d’'un organe international permanent de lutte
contre la manipulation des résultats sportifs.
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ANNEXE Il
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Azerbaijan / Azerbaidjan

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the conduct
of manipulating sport results?

1.1. If yes:

1.2. If not:

1.

1.

Is that conduct subject to criminal, or administrative, or any other legal sanction?

There are no specific provisions in the national legislation and there are no domestic
case-law concerning the manipulation of sports results.

Could you please attach the text of the provision(s) which provides for such a conduct
(where available please attach an English or French text)

Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results (or
certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

The conduct of manipulating sport results may fall - depending on the particular
circumstances of a case — under other offences, such as corruption-related offences
or other offences against the public service interests set in Chapter 33 of the Criminal
Code of the Republic of Azerbaijan, in particular, accepting bribes (passive bribery),
giving bribes (active bribery), exertion of illegal influence on the decision-making by
an official (trading in influence), as well as under other corruption-related offences,
including administrative, civil law and disciplinary offences. For instance, according to
the Law of the Republic of Azerbaijan on making amendments to the Criminal Code of
the Republic of Azerbaijan (dated 24 June 2011), inclusion of heads and other
personnel of state and municipal enterprises, entities and organizations, and other
commercial and non-commercial organizations, as well as persons dealing with
entrepreneurial activities without setting up a legal entity, into of the range of
government officials regarded as subjects of corruption-related offences and other
offences against public service interests increased the possibility of qualifying the
manipulation of the sports results as corruption-related offences.

Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative
framework on this conduct going to be adopted in the near future?

No draft law introducing a special norm concerning the manipulation of sports results
has been submitted for the consideration by the Milli Majlis (Parlament).

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could you
please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police, prosecution and
courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful, suspects been identified
and prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)?

No criminal cases or other investigative materials related to manipulation of sports
results have been examined by the prosecuting authorities or the courts yet.
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Belgium / Belgique

1. Existe-t-il, dans votre Iégislation nationale, dans vos réglements et dans votre jurisprudence, une
ou plusieurs disposition(s) spécifique(s) quant a la manipulation des résultats sportifs*® ? Non

1.1.Sioui: 1. Est-ce que ce comportement est soumis & une sanction pénale ou
administrative, ou a toute autre sanction juridique ?

2. Pouvez-vous, s'il vous plait, joindre le texte de(s) la disposition(s) qui traite(nt)
de ce comportement (si disponible, joignez un texte en anglais ou en francais
s'il vous plait).

1.2. Sinon: 1. Est-ce que selon votre Iégislation, la manipulation de résultats sportifs (ou
certaines formes de ce comportement) releve d'une ou plusieurs infractions
(pénales, administratives ou autres) ?

Le droit belge ne prévoit pas de dispositions qui visent spécifiquement la manipulation des résultats
sportifs. Cependant, diverses dispositions de droit commun sont susceptibles de s’appliquer en la
matiére :

- Droit civil : Le Code civil belge n'accorde pas d’action en ce qui concerne les dettes de jeu
ou le paiement d'un pari (Art. 1965 C. civ.). Toutefois, l'article 1966 du méme code dispose
gue « Les jeux propres a exercer au fait des armes, les courses a pied ou a cheval, les
courses de chariots, le jeu de paume et autres jeux de méme nature qui tiennent a l'adresse
et a l'exercice du corps, ainsi que les jeux de hasard autorisés par la loi du 7 mai 1999 sur
les jeux de hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des
joueurs, sont exceptés de la disposition précédente.

Néanmoins, le tribunal peut rejeter la demande, quand la somme lui parait excessive. "

- Droit pénal : Le droit pénal traditionnel s’applique aux infractions liées a la manipulation des
résultats sportifs. Les dispositions relatives a la corruption, I'abus de biens sociaux, le
chantage et les menaces, I'extorsion, le blanchiment, etc sont susceptibles de s’appliquer
selon le cas.

Les articles 504bis et 504ter du Code pénal relatifs a la corruption sont, en général, a la base
d’'une condamnation pénale en cas de fraude liée au sport. Mais, des difficultés peuvent
survenir quant a leur application :

o Ces articles visent soit 'administrateur d’'une personne morale, soit le préposé d’'une
personne morale ou physique. Il est donc possible de poursuivre un gérant,
entraineur ou footballeur d’'un club de football. En revanche, avec cette définition, il
n’est pas possible de poursuivre une personne qui ne fait pas partie d’'une personne
morale et qui a agit de son propre chef.

e La définition prévoit aussi que la corruption doit avoir lieu a linsu et sans
I'autorisation des autres membres.

6 vous pourriez envisager la définition de «manipulation de résultats sportifs » figurant dans l'annexe a la

Recommandation CM/ / Rec (2011) 10 adoptée par le Comité des Ministres le 28 septembre 2011, lors de la 1122°
réunion des Délégués des Ministres. Plus précisément, il a été déclaré que : «lI'expression "manipulation des résultats
sportifs" désigne un arrangement sur une modification irréguliére du déroulement ou du résultat d’'une compétition
sportive ou d’'un de ses événements en particulier (par exemple match, course...), afin d’obtenir un avantage pour soi-
méme ou pour d’autres et de supprimer tout ou partie de I'incertitude normalement liée aux résultats d’'une compétition. "
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- Dispositions particuliéres : A noter qu'il existe en droit belge la loi du 7 mai 1999 sur les jeux
de hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs,
modifiée par deux lois du 10 janvier 2010 ainsi qu’une série d’arrétés royaux relatives aux
paris.

Plus particulierement, dans le domaine du football, le Réglement Fédéral Football définit les faits de
falsification de la compétition et prévoit entre autres, des instances spécifigues compétentes, une
procédure particuliére et des sanctions contre les joueurs.

2.  En raison de l'absence d'une législation spécifique dans votre systéme,
envisagez-vous d’adopter une loi spécifique sur ce comportement a l'avenir ?

Le systéme belge tel qu'il est prévu actuellement en ce qui concerne la manipulation des résultats
sportifs fonctionne de fagcon satisfaisante. Aucune initiative Iégislative n’est envisagée a I'heure
actuelle. En outre, des évenements non sportifs et liés a des paris peuvent étre confrontés a de
telles manipulations de résultat, une disposition spécifique serait alors également nécessaire pour
ces évenements.

2. S'ily a déja eu dans votre pays des enquétes sur des cas de manipulation de résultats sportifs,
pourriez-vous s'’il vous plait fournir toute information pertinente sur la fagon dont les organes
d'application de la loi (police, procureurs et tribunaux) se sont occupé de tels cas (les enquétes
ont-elles été couronnées de succes, les suspects ont-ils été identifiés et poursuivis, les
sanctions pénales et administratives ont-elles été appliquées)?

Tout comme certains autres pays, la Belgique a été secouée ces derniéres années par quelques
scandales de corruption et de paris illégaux dans le monde du sport et du football en particulier. Le
sport brasse beaucoup d'argent et il parait évident de considérer que le sport non plus ne peut
échapp4e7r a différentes formes de criminalité telles que la corruption, le blanchiment ou la fraude
fiscale.

Le parquet fédéral, qui centralise les dossiers en matiére de fraude dans le football, examine
actuellement deux affaires qui l'une et l'autre sont liées & la manipulation de paris.*®

Dans 'l'affaire Yé&', 16 personnes devront rendre des comptes devant le tribunal correctionnel.*
Dans le cadre de cette affaire, des joueurs et des entraineurs sont accusés d'avoir recu en 2005 de
I'argent de la mafia chinoise du jeu. L'objectif de ces versements était d'influencer les résultats de
matchs de maniére a ce que des bénéfices importants puissent étre engrangés en pariant sur ces
résultats. La chambre du conseil de Bruxelles examine cette affaire le 13 décembre en vue du
renvoi de celle-ci devant le tribunal correctionnel. Dans la mesure ou cette affaire n'a pas encore été

" Voyez & cet égard notamment une étude sur la corruption dans le sport réalisée en 2008 par Transparancy
International. Transparancy International, Working Paper, edition 3-2009,
http://www.transparency.org/publications/publications/working_papers/wp 03 2009 sport and_corruption 9 september
2009.

8 Voyez le mail que le parquet fédéral a adressé le 6 décembre 2011 au service de la politique criminelle du SPF Justice.

“9 Voyez par exemple: http://www.hbvl.be/nieuws/binnenland/aid950358/onderzoek-zaak-ye-na-vijf-jaar-klaar.aspx
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examinée sur le fond par le juge du fond et étant donné le caractéere secret de l'instruction
préparatoire en Belgique, il n'est pas possible de procéder a une analyse de la maniere dont la
police et la justice ont procédé dans cette affaire.

La seconde affaire, dite 'l'affaire Namur', illustre que des enquétes menées a I'étranger peuvent
parfois avoir des ramifications en Belgique. Une enquéte initiée par le parquet dans la ville
allemande de Bochum a révélé que le résultat final de 17 matchs de football de la deuxieéme division
belge disputés en 2009 avait été falsifié.>° Cette affaire se trouve au stade de l'information et il n'est
dés lors pas encore possible de préciser I'action de la police et de la justice dans ce dossier.

Ces affaires ont engendré en Belgique une attention accrue de la part des autorités politiques®, en
particulier des ministres de la Justice et de I'Intérieur, pour ce phénomeéne.

Ainsi, un point de contact (formulaire) 'fraude football' a été*? créé auprés de la police fédérale. Ce

point de contact en matiére de fraude dans le football a pour missions :
- de permettre a des personnes disposant d'informations concernant une fraude présumée
dans le milieu du football de les communiquer a un guichet central, méme de fagon anonyme

- de ‘visualiser' le phénoméne de la fraude dans le football a l'intention des autorités et
organisations qui prennent en charge l'organisation de matchs de football ;

- d'en arriver a un contréle plus effectif et plus efficace de la corruption et des paris engagés
sur des matchs de football grace a un meilleur fonctionnement des différents acteurs
concernés et a une meilleure collaboration entre ceux-ci ;

- d'offrir la possibilité d'une meilleure lutte (a la fois préventive et répressive) contre cette
fraude, en mettant son savoir-faire a disposition.

Ce point de contact a mis en branle une dynamique de collaboration entre la justice, la police et
I'Union belge de football. C'est un assist idéal pour tater le terrain, établir une ‘cartographie’ du
milieu des paris, développer une expertise, se concerter et dessiner ensemble les contours d’'une
approche préventive et réactive mirement réfléchie.*

Cette dynamigue se concrétise également par la mise en place d’'un point de contact national et
international auprés du ministére public belge (au sein du parquet fédéral®®), ot un magistrat est
chargé de rassembler et traiter les plaintes.

% voyez par exemple:

http://www.demorgen.be/dm/nl/998/Voetbal/article/detail/1059093/2010/01/26/Federaal-parket-moeit-zich-met-gokfraude-
bij-Namen.dhtml

®L Voir également : Proposition de loi visant & organiser un meilleur contrdle de la corruption et des paris sur les matchs
de football, déposée par 6 sénateurs belges en février 2009, Sénat de Belgique, session 2008-2009, 20 février 2009, doc.
n° 4-1191/1.

52 Joignable via le numéro de téléphone 0800/44.442 ou www. fraudefootball.be. Voir également : le mail que le parquet
fédéral a adressé le 6 décembre 2011 au service de la politique criminelle du SPF Justice.

%3 Inforevue Police intégrée, 04/2010, p. 28.

* La fraude dans le cadre des paris sur les matchs de football revét une dimension internationale et dépasse les frontiéres
d’'un arrondissement judiciaire. Le caractére transfrontalier du phénomene justifie une approche au niveau fédéral

%5 |nforevue Police intégrée, 04/2010, p. 27.
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Auprés de la police également (au sein de la Direction de la lutte contre la criminalité économique et
financiere, office central de répression de la corruption), un officier a été désigné pour coordonner la

lutte contre la fraude dans le footbal

|56

Il importe de signaler que le parquet fédéral de I'Union belge de football est également habilité a
prendre certaines mesures sportives ou disciplinaires a l'encontre de clubs ou de joueurs. Cela
répond a l'exigence de pouvoir bondir rapidement sur la balle en matiére sportive, tandis qu'une
enquéte pénale et I'épuisement des proceédures légales sont souvent un travail de longue haleine.

Informations additionnelles :

1. En Belgique il y a une disposition spécifique en particulier I'article 4, §3 de la loi sur les jeux

de hasard : « § 3. Il est interdit a quiconque de participer a tout jeu de hasard si l'intéressé
peut avoir une influence directe sur son résultat. »

Le probleme de la fraude dans le sport ne peut pas étre resolu par des initiatives privées,
mais doit étre traité par les autorités publiques. « Self regulation » n’est pas un outil efficace
dans le combat contre la fraude. La Cour de Cassation confirme ce point de vue dans son
arrét du 30 mai 2011 (ch. Réun) : « Une a.s.b.l. qui, comme le Vlaams Doping Tribunaal,
n’exerce un pouvoir disciplinaire qu’a I'égard des sportifs d’elites affiliés a une fédération qui
lui a confié la tache de les sanctionner disciplinairement, ne dispose pas de la compétence
de prendre des décision obligatoires a I'égard des tiers en ne peut donc étre considérée
comme une autorité administrative au sens de larticle 14 des lois coordonnées sur le
Conseil d’Etat. » (Cass., 30 mai 2011, J.T., 2012, n°6464, 71.)

Finalement la Commission des jeux de hasard est demanderesse pour la création d’'une
infraction de fraude dans le sport.

56

Inforevue Police intégrée, 04/2010, p. 28.
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Bosnia and Herzegovina / Bosnie-Herzégovine

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the conduct
of manipulating sport results®’?

11. lfyes: 1. Is that conduct subject to criminal, or administrative, or any other legal sanction?
2. Could you please attach the text of the provision(s) which provides for such a conduct
(where available please attach an English or French text)
1.2. If not: 1. Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results

(or certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

2. Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative
framework on this conduct going to be adopted in the near future?

Manipulating sports results has not been covered by criminal legislation in Bosnia and Herzegovina.

However, there are roolebooks on disciplinary liability in force which provide basis for sanctions to
collaborators of such conduct.

There are no available data on practical cases.

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could you
please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police, prosecution and
courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful, suspects been identified
and prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)?

! You could consider the definition of “manipulation of sports results” as contained in the Appendix to the Recommendation
CM/Rec(2011)10 adopted by the Committee of Ministers on 28 September 2011 at the 1122™ meeting of the Ministers’ Deputies.
Specifically, it stated that “the expression “manipulation of sports results” covers the arrangement of an irregular alteration of the course or
the result of a sporting competition or any of its particular events (such as matches, races) in order to obtain an advantage for oneself or
for others and to remove all or part of the uncertainty normally associated with the results of a competition.”
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Bulgaria / Bulgarie

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the conduct
of manipulating sport results®?

11. lfyes: 1. Is that conduct subject to criminal, or administrative, or any other legal sanction?

Following the amendments to the Bulgarian Criminal Code adopted by the National Assembly on 21
July 2011, the conduct of manipulating sport results is subject to criminal sanctions. The amendments
were published in State Gazette N 60 of 5 August 2011.

2. Could you please attach the text of the provision(s) which provides for such a conduct
(where available please attach an English or French text)

The English text of the above amendments to the Criminal Code is attached below.
1.2. If not: 1. Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results

(or certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

2. Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative
framework on this conduct going to be adopted in the near future?

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could
you please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police,
prosecution and courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful,
suspects been identified and prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)?

Following the entry into force of the above amendments, there is no information about any
investigations in cases of manipulating sport results (i.e. in the period 09.08.2011 — 20.01.2012).

Attachment

Extracts of the Bulgarian Criminal Code as amended in July 2011

Bulgarian Criminal Code

Chapter Eight "A"

(New, SG No. 60/2011)

CRIMES AGAINST SPORTS

Article 307b. (New, SG No. 60/2011) Anyone who-through the use of force, fraud, threat, or in another
unlawful way-persuades another person to influence the development or outcome of a sports competition

8 You could consider the definition of “manipulation of sports results” as contained in the Appendix to the Recommendation
CM/Rec(2011)10 adopted by the Committee of Ministers on 28 September 2011 at the 1122™ meeting of the Ministers’ Deputies.
Specifically, it stated that “the expression “manipulation of sports results” covers the arrangement of an irregular alteration of the course or
the result of a sporting competition or any of its particular events (such as matches, races) in order to obtain an advantage for oneself or
for others and to remove all or part of the uncertainty normally associated with the results of a competition.”
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administered by a sports organisation shall be punished with imprisonment from one to six years and a fine
ranging from BGN 1,000 to 10,000, unless the act constitutes a more severe crime.

Article 307c. (New, SG No. 60/2011) (1) Anyone who promises, offers, or grants any undue advantage to
another in order to influence or for having influenced the development or outcome of a sports competition
administered by a sports organisation shall be punished with imprisonment from one to six years and a fine
ranging from BGN 5,000 to 15,000.

(2) The punishment under Paragraph 1 shall also be imposed on anyone who requests or accepts any undue
advantage, or accepts offer or promise of an advantage, in order to influence or for having influenced the
development or outcome of a sports competition or when, with the consent of that person, the advantaged is
offered, promised, or given to another.

(3) Anyone who acts as an intermediary for the commitment of an act under Paragraphs 1 and 2 shall be
punished with imprisonment for up to three years and a fine of maximum BGN 5,000.

(4) The punishment under Paragraph 1 shall also be imposed on anyone who provides for or organises the
advantage offering or granting.

(5) Offenders shall be punished pursuant to the conditions of Article 55 (mitigating circumstances) if they
voluntarily inform the competent authority about any crime committed under Paragraphs 1-4.

Article 307d. (New, SG No. 60/2011) The punishment shall be imprisonment from two to eight years and a
fine ranging from BGN 10,000 to 20,000 when the act under Article 307b or Article 307c¢ is committed:

1. in respect of a sports competition participant who is under 18 years of age;
2. in respect of two (or more) sports competition participants;

3. in respect of, or by a member of a sports organisation's managing or control body, a referee, a delegate or
anyone acting while discharging his duties or function;

4. repeatedly.

(2) The punishment shall be imprisonment from two to ten years and a fine ranging from BGN 15,000 to
30,000 when the act under Article 307b or Article 307c:

1. is committed by a person acting upon an order or decision of an organised crime group.
2. is committed in the context of dangerous recidivism;
3. is a particularly grave offence;

4. concerns a competition included in a game of chance that involves betting on the development or outcome
of sports events.
Article 307e. (New, SG No. 60/2011) (1) In the cases under Article 307b, Article 307c and Article 307d, the

competent court may order deprivation of rights under Article 37(1)(6) and (7).
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(2) In the cases under Article 307d, the court may also order that half of the assets, or less, of the guilty
person be confiscated.

Article 307f. (New, SG No. 60/2011) The object of any crime falling within the scope of this chapter shall be
forfeited in favour of the state, and when this object is not available or is expropriated, it is the relevant
monetary equivalent that shall be forfeited.
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Cyprus / Chypre

Answer 1
1.1.1. Yes, under Law 41 of 1969 which provides the Purposes, Objectives, Organisation and

Operation of the Cyprus Athletes Association, anyone who attempts to manipulate sports
results is guilty of an offence.

1.1.2. Under Article 24 of the above mentioned Law:
(1) Anyone who

(a) Demands or accepts a gift, provision or benefit of any kind or a promise for these,
with the purpose or under the promise of alteration of the result of any team or
individual sport, against or in favour of any sports club,

(b) Provides, gives or promises a gift, provision or benefit of any kind (i) to any athlete or
to any congenial person or relative for the purpose or for the receipt of a promise as
mentioned in paragraph (a), (ii) to any club or its board of directors or to any of its
members or to any member of the club or to any person exercising in a club in order
to achieve a result in favour of this club or at the expense of a rival or rivals of this
club, is guilty of an offence and may be convicted to imprisonment not exceeding 2
years or to a fine not exceeding €1.708 or both.

(2) In the case that due to the above actions the intended result is achieved, the responsible
person is subject to imprisonment not exceeding 3 years or to a fine not exceeding
€2.562 or both.

(3) No criminal action for any criminal offence under article 24 may be taken without the
consent of the Attorney General.

Answer 2

Currently there are some investigations in progress regarding such cases. The investigations are so
far successful, although the cases have not yet been presented before the Court.
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Czech Republic / République tchéque

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the conduct
of manipulating sport results®?

No.

2.

1.1. If yes:

1.2. If not:

L

Is that conduct subject to criminal, or administrative, or any other legal sanction?

Could you please attach the text of the provision(s) which provides for such a conduct
(where available please attach an English or French text)

Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results
(or certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

Yes, conduct of manipulating sport results falls under general bribery
provisions. There is already a substantial case law on corruption in sports.

Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative
framework on this conduct going to be adopted in the near future?

If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could you
please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police, prosecution and
courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful, suspects been identified
and prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)?

There were cases of manipulating sport results by bribing the referee of several football
matches. These referees and those paying bribes have been prosecuted for corruption
offences and criminal sanctions were applied.

° You could consider the definition of “manipulation of sports results” as contained in the Appendix to the Recommendation
CM/Rec(2011)10 adopted by the Committee of Ministers on 28 September 2011 at the 1122™ meeting of the Ministers’ Deputies.
Specifically, it stated that “the expression “manipulation of sports results” covers the arrangement of an irregular alteration of the course or
the result of a sporting competition or any of its particular events (such as matches, races) in order to obtain an advantage for oneself or
for others and to remove all or part of the uncertainty normally associated with the results of a competition.”
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Denmark / Danemark

The Questionnaire
Part 1 - GENERAL LAW

I- Which legal provisions in your country could be used to combat manipulation of sports results?

1.

General law
Civil law [X]
Criminal law (Corruption, money laundering, financial fraud, etc) [X]

Intellectual property law []

Other [](please specify)

Criminal law

The Danish Criminal Code section 279, 285, 286, 290. See

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=133530 for full Danish text, see below (section II) for

relevant excerpts in English.

Civil law

The Act on Gaming (which has been passed by the Danish Parliament and is expected to enter into force
on January 1, 2012), section 11(4). See http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=1905223&vId=0 for full

English text. Please note that the Danish version of the document is the only applicable and authentic

version.

Draft executive order on land based betting (has not yet entered into force), section 7. See

http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfim?fuseaction=getdraft&inum=1693591 for

Danish draft text.

Draft executive order on online betting (has not yet entered into force), section 22. See

http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=getdraft&inum=1693657 for

Danish draft text.

Specific law (with specific provisions on the manipulation of sports results)

Civil law X
Criminal law ]
Other [(please specify)

IIl- Under this framework, please list the texts and references of national provisions that cover
manipulation of sports results (in case legislation is in preparation, please refer to the preparatory
texts, drafts debates, etc.)
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Criminal law

Danish legislation does not entail a specific offence for manipulation of sports results.
Manipulation of sports results may, however, be covered by Section 279 of the Danish Criminal Code.
It reads as follows:

“279. Any person who, for the purpose of obtaining for himself or for others an unlawful gain, by
unlawfully bringing about, corroborating or exploiting a mistake, induces any person to do or omit to do
an act which involves the loss of property for the deceived person or for others affected by the act or
omission, shall be guilty of fraud.”

In order for match fixing to be covered by Section 279 it is required — inter alia — that the act involves the loss
of property.

Fraud is punishable by imprisonment for any term not exceeding one year and six months (Section 285). Where
the offences are of a particularly aggravated nature, especially due to the manner in which they were committed,
or because they were committed by several persons in association, or due to the magnitude of the obtained or
intended gain, or where a large number of offences have been committed, the penalty may be raised to
imprisonment for any term not exceeding eight years (Section 286 (2)).

Money laundering is covered by Section 290 of the Criminal Code, which reads as follows:

“290. (1) A person who unlawfully accepts or acquires for himself or for others a share in proceeds which
have been obtained by a violation of the law, or unlawfully assists, by subsequently concealing, keeping,
transporting, helping with the disposal of or taking part in a similar manner, in securing for another the
proceeds of a criminal offence, shall be guilty of receiving stolen goods and liable to a fine or imprisonment
for any term not exceeding one year and six months.

(2) When a person has received stolen goods acting in a particularly aggravated way, especially due to
the commercial nature of the offence, or due to the extent of the obtained or intended gain, or where a
large number of offences have been committed, the penalty may be increased to imprisonment for any
term not exceeding six years.

(3) Punishment under this provision shall not be imposed on a person, who accepts proceeds for
ordinary subsistence from family members or a cohabitant, or a person who accepts proceeds as normal
payment for ordinary consumer goods, articles for everyday use, or services.”

All types of property are covered by Section 290 (profits which are obtained by a punishable violation of the
law). The only requirement is that the proceeds can be identified as such, being the direct profits from the

crime or surrogates that can be identified or income from such assets.

As money laundering is a separate crime, it is not required that there is a conviction for the predicate offence
or that the predicate offence has been identified.

The money laundering of profits which are obtained from an (unlawful) act of match fixing may thereby be

punishable by section 290 if the proceeds have been obtained from an act of fraud covered by Section 279.

Civil law
The above mentioned Act on Gaming, section 11(4), states that:
“The Minister of Taxation may lay down rules to the effect that betting on certain categories of events shall not

be permitted.”
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In the explanatory notes to the Act (see http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=1905230), it is stated that:

“The proposed subsection (4) authorises the Minister of Taxation to lay down rules to prohibit betting on
certain categories of events. Such rules are intended to limit the risk of so-called match fixing, i.e. sporting
events where the result has been agreed in advance.

The categories of events where the risk of match fixing is the greatest are e.g.:

Betting where one single sportsman or sportswoman has total control of the outcome of the bet and
where the bets placed by the players are only of little or no importance in so far as the sport is concerned;

Events where a few sportsmen or the referee may decide the outcome of the bet without it having any
noticeable effect on the match as a sporting match;

Betting on matches in low-ranking leagues;
Betting provided on youth sport.

In so far as possible the rules in this regard must be laid down before the first licences to provide betting are
issued so that the holders of the licences are restricted in the categories of events on which bets may be
placed. Once the Act has come into force, the provision must be administered respecting the activities of the
holders of the licences and must not go beyond what is necessary to attain the object of the provision.”

The provision in section 11(4) is intended to be implemented through the executive orders on land based

betting and online betting referred to above.

Chapter 4 of the draft executive order on land based betting deals with “Match-fixing and employees’

participation in gambling”. Section 7, 8 and 9 read as follows (NOTE: unofficial translation):

“7. The license holder [according to the Act on Gaming betting companies must hold a license to legally
operate in Denmark] must take action to ensure the reduction of the risk of match-fixing in bets and must
refuse to receive money on bets for which there is a reasonable suspicion of match-fixing.

8. The license holder must ensure that employees of the license holder, suppliers of the license holder, and
other persons related to the development of the bets offered by the license holder, do not have access to
participate in the bets offered by the licence holder.

9. The license holder is not allowed to offer bets on sporting events reserved for persons under the age of
18.”

In the same way, chapter 9 of the draft executive order on online betting deals with “Match-fixing and

employees’ participation in gambling”. Section 22 and 23 read as follows (NOTE: unofficial translation):

“22. The license holder must take action to ensure the reduction of the risk of match-fixing in bets and must

refuse to receive money on bets for which there is a reasonable suspicion of match-fixing.
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23. The license holder is not allowed to offer bets on sporting events reserved for persons under the age of
18.”

lll- In relation to these provisions, what are the infringing acts?

Please see the answer to section Il

IV- What are the sanctions?
Please see the answer to section Il

Part 2 - CASE LAW

V- Please list the cases (already solved or under investigation) related to manipulation of sports
results

Neither the Danish Public Prosecutor for Serious Economic Crime, the Danish Gambling Authority nor The
National Olympic Committee and Sports Confederation of Denmark have knowledge of any case law in

regards to match fixing.

VI- Please list the general court decisions or decisions of sports organisations related to manipulation
of sports results

Please see the answer to section V. In addition, it can be noted that The National Olympic Committee and
Sports Confederation of Denmark (DIF) has stated that no disciplinary sanctions related to match-fixing have
been carried out within the realm of DIF. In 2010 DIF investigated a suspected case of match-fixing in one of

the lower football leagues, but the investigations did not bring DIF to sanction neither players nor clubs.

Part 3— THE EFFECTIVENESS OF LEGAL FRAMEWORK

VII- What are the obstacles to prosecute illegal activities related to manipulation of sports results?

Since there have been no known attempts in Denmark to prosecute illegal activities related to manipulation of

sports results, there has been no experience with obstacles to such prosecutions.

VIII- In your opinion, the introduction of specific offence for manipulation of sports results in your
national legislation is appropriate to combat manipulation of sports results?

Yes[ ] Nol[]

Why?
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At this point in time, there is no plausible ground to deem the existing and planned legislation inadequate in
the fight against match-fixing. It has not at this point in time been documented that the introduction of specific

legislation targeted at match-fixing will enhance the opportunities of combating match-fixing in Denmark.

IX- Are any actions at European level necessary in this field and if yes, which actions do you think are
necessary?

The first focus of EU activities in this field should be to ensure that knowledge of best practices is shared
between Member States and other stakeholders. This goes for both the design and implementation of national
legal frameworks applicable to match-fixing, for cooperation between relevant stakeholders at national and
international level and for the design of preventive measures.

Since match-fixing is by nature an international problem, another relevant focus for EU-level action would be
for the Commission and Members States to include, when relevant, issues relating to match-fixing in bilateral

contacts and relations with relevant third countries, that is, countries outside of the EU.
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Estonia/ Estonie
1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the
conduct of manipulating sport results™?

No, we don’t have any specific regulation providing punishment of the manipulation of sport
results.

- If Not - Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results (or certain
forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or administrative, or of any other
nature)?

In_certain _specific cases it is theoretically possible to prosecute the manipulation of sport
results as fraud under the Penal Code.

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could
you please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police,
prosecution and courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful,
suspects been identified and prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)?

- There have not been any investigations in cases of manipulating sport results in Estonia.
Therefore we don’t have any experience or best practices to share regarding investigation or
prosecution of cases of manipulating sport results.
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Finland / Finlande

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the conduct
of manipulating sport results?

No.

1.2. If not: 1. Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results
(or _certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

Yes.

In Finland match-fixing and manipulation of sports results come under general
criminal law. One of the principal types of crime in this context is fraud (Criminal
Code, Chapter 36 Sections 1-2), under which betting and winning money on
manipulated results can constitute a crime. Deceiving another person for monetary
gain and causing economic loss constitute a fraud. An attempt is also punishable. If
the fraud involves the seeking of considerable financial benefit, as may be the case in
match-fixing, the act may constitute an aggravated fraud (Criminal Code, 36:2).

Another applicable type of crime is bribery in business (Criminal Code, 30:7). For
example, an offer of monetary reward to a player for action designed to lose a match
may constitute bribery in business. If an offer of money with this intent is a accepted, it
may constitute acceptance of a bribe in business (Criminal Code, 30:8).

Quite recently (1 Oct. 2011), amendments regarding an aggravated form of these
crimes came into force (Criminal Code, 30:7a and 8a).

Bribery in the private sector has been to the fore in the international community in
recent years, which has also influenced the contents of Finnish statutes and
regulation.

The provisions on corporate criminal liability apply to bribery in business and
acceptance of a bribe in business (Criminal Code, 30:13).

The sanctions for fraud and bribery and acceptance of a bribe in business range from
a fine to two years' imprisonment and for an aggravated fraud, bribery and
acceptance of a bribe up to four years' imprisonment. In a case of several aggravated
frauds, the maximum punishment may be as severe as seven years' imprisonment.

Match-fixing and manipulation of results may also lead to a claim for substantial
compensation or forfeiture of illegal benefits.

Due to the lack of a specific _provision in_your system, is a specific leqislative
framework on this conduct going to be adopted in the near future?

173



No. The statutes referred to above have been applied to sports-related fraud and
bribery in judicial practice and offenders have been punished. In the Finnish legal
practice there have not been loopholes in the legislation in regard of sports-related
offences that would warrant legislative measures. Similarly, the scales of sanctions
allow an appropriate and robust response to criminal acts.

Therefore, we see no substantive reasons for adopting a specific criminal provision on
manipulating sports results. The Finnish criminal law system is not based on many
specific criminal provisions in different spheres of life but we believe on more general
criminal provisions which cover different spheres of life.

It is clear that match-fixing and result manipulation may often involve difficult problems
with evidence. These are not, however, generally helped by means of new provisions
on sanctions.

Measures are being taken at both the European and international levels to step up
legal aid. Similarly, regulation on money laundering and organised crime, among
others, has been developed.

In Finland, recent amendments to the lotteries legislation were accompanied by
statutory definitions of betting and gambling crimes (Criminal Code, 17:16a).

Even though sports-related crime is not separately criminalised in Finland, we see
that our national legislation has so far fit the purpose. Most recently the matter was
looked into by the Ministry of Justice in 2006.

The Ministry of Education and Culture aims to conduct a review of the national
legislation and its adequacy for purpose in terms of sports-related offences by the end
of 2012. We also actively participate both in the process launched by the Council of
Europe and in the cooperation to fight match-fixing initiated by the European Union.

Legislation cannot be the main means of combating sports-related fraud and result
manipulation. At best, a criminalisation of sports-related fraudulent activity will only
influence part of the causes behind fraudulent betting and gambling.

If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your
country, could you please provide any relevant information on how the law
enforcement agencies (police, prosecution and courts) have dealt with those cases (i.
e. have investigations been successful, suspects been identified and prosecuted,
have criminal or administrative sanctions been applied)?

The statutes referred to under 1.1l have been applied to sports-related fraud and
bribery in judicial practice and offenders have been punished. Even sentences of
imprisonment have been imposed.
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France

1. Existe-t-il, dans votre législation nationale, dans vos réglements et dans votre jurisprudence, une ou
plusieurs disposition(s) spécifique(s) quant a la manipulation des résultats sportifs60 ?

Non, il n’existe pas dans la législation pénale frangaise de disposition spécifique quant a la
manipulation des résultats sportifs.

1.1. Sioui: 1. Est-ce que ce comportement est soumis a une sanction pénale ou administrative, ou
a toute autre sanction juridique ?

2. Pouvez-vous, s'il vous plait, joindre le texte de(s) la disposition(s) qui traite(nt) de ce
comportement (si disponible, joignez un texte en anglais ou en francais s'il vous plait).

1.2. Sinon: 1. Est-ce que selon votre législation, la manipulation de résultats sportifs (ou certaines
formes de ce comportement) releve d'une ou plusieurs infractions (pénales,
administratives ou autres) ?

La manipulation de résultats sportifs peut relever de différentes infractions pénales.

Le droit pénal en vigueur permet d’appréhender et de sanctionner les comportements frauduleux les
plus graves, relevant du sport professionnel, par le biais de qualifications telles que la corruption,
I'escroquerie ou le blanchiment.

Plusieurs textes sont susceptibles de s’appliquer aux hypothéses de corruption commises au cours
de manifestations sportives et au premier chef, le délit de I’article 445-1 du Code pénal réprimant la
corruption active de personnes privées (et 445-2 pour la corruption passive).

L’article 445-1 vise de maniére générale toute « personne qui, sans étre dépositaire de I'autorité
publique, ni chargée d’une mission de service public (...) exerce, dans le cadre d’une activité
professionnelle ou sociale, une fonction de direction ou un travail, pour une personne physique ou
morale ou pour un organisme guelconque ».

Cette définition, si on la cantonne au sport professionnel, peut recouvrir I’essentiel des acteurs des
manifestations sportives, c’est a dire les organisateurs, les sélectionneurs, les agents sportifs, les
arbitres, les dirigeants des fédérations sportives et les sportifs liés juridiquement aux organisateurs.

2. En raison de l'absence d'une Ilégislation spécifique dans votre systéme,
envisagez-vous d’adopter une loi spécifique sur ce comportement a I'avenir ?

Une réflexion interministérielle est toujours en cours sur l'opportunité de la création d’un délit
spécifique en matiére de corruption sportive.

2. S'll y a déja eu dans votre pays des enquétes sur des cas de manipulation de résultats sportifs,
pourriez-vous s’il vous plait fournir toute information pertinente sur la fagon dont les organes d'application
de la loi (police, procureurs et tribunaux) se sont occupé de tels cas (les enquétes ont-elles été
couronnées de succes, les suspects ont-ils été identifiés et poursuivis, les sanctions pénales et
administratives ont-elles été appliquées)?

% Vous pourriez envisager la définition de «manipulation de résultats sportifs » figurant dans l'annexe a la Recommandation CM/ / Rec
(2011) 10 adoptée par le Comité des Ministres le 28 septembre 2011, lors de la 1122° réunion des Délégués des Ministres. Plus
précisément, il a été déclaré que : «lI’expression "manipulation des résultats sportifs" désigne un arrangement sur une modification
irréguliere du déroulement ou du résultat d'une compétition sportive ou d’un de ses événements en particulier (par exemple match,
course...), afin d’'obtenir un avantage pour soi-méme ou pour d’autres et de supprimer tout ou partie de l'incertitude normalement liée aux
résultats d’'une compétition. »
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Dans I’affaire dite OM-VA (Olympique de Marseille — Valenciennes), deux joueurs avaient accepté de
faciliter la victoire de Marseille en échange d’une somme d’argent (pendant le match de championnat
remporté 1 a0 le 20 mai 1993 par I'Olympique de Marseille sur le terrain de I'US Valenciennes-Anzi).

Cette affaire s’est conclue par la condamnation définitive du président de I’'OM sur le fondement du
délit de corruption active de salarié au titre de I’ancien article 152-6 du code du travail, effectivement
abrogé par la loi du 4 juillet 2005, mais désormais appréhendé de maniére plus large encore par
I'article 445-1 du code pénal (puisqu’il n’est plus indispensable de se trouver dans une entreprise et
d’agir a 'insu de son employeur).

Le dossier a été jugé par le tribunal correctionnel de Valenciennes courant mars 1995.

Suivant jugement en date du 15 mai 1995, le tribunal a notamment condamné Bernard Tapie, président
du club de ’OM au moment des faits, a la peine de deux ans d’emprisonnement, dont un ferme.

Bernard Tapie a fait appel.

Suivant arrét de la cour d’appel de Douai rendu courant novembre 1995, M TAPIE a été condamné a
deux ans de prison dont 16 mois avec sursis, 20 000 francs d'amende et trois ans d'inéligibilité.
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Georgia/ Géorgie

1. Question: Existe-t-il, dans votre législation nationale, dans vos réglements et dans votre jurisprudence,
une ou plusieurs disposition(s) spécifigue(s) quant a la manipulation des résultats sportifs?

Réponse: Oui

1.1. Sioui: 1. Est-ce que ce comportement est soumis a une sanction pénale ou administrative, ou
a toute autre sanction juridique ?

Réponse: L’article 203 du code pénal de la Géorgie prévoit les sanctions pénales pour la
corruption d’un participant ou d’une organisation de compétition sportive
professionnelle ou de concours d’amusement commercial.

2. Pouvez-vous, s'il vous plait, joindre le texte de(s) la disposition(s) qui traite(nt) de ce
comportement (si disponible, joignez un texte en anglais ou en francais s'il vous plait).

Extract from the Criminal Code of Georgia

Article 203. Bribing of a Participant or Organisation of Professional Sports Competition or
Commercial-entertainment Contest

1. Bribing a participant, a referee, a coach, a leader of a team or an organisation of professional sports
competition, as well as an organiser or a member of jury of a commercial-entertainment contest for the
purpose of influencing results of the competition and contest,

- shall be punished by a fine or socially useful labour for a term from one hundred and twenty to one hundred
and eighty hours or correctional labour for a term from six months to one year or imprisonment for a term of up
to one year.

2. The same offence committed repeatedly,

- shall be punished by restriction of liberty for a term of up to three years or imprisonment for a term from two
to five years.

3. The offence referred to in the first and second paragraphs of this article committed by an organised group,

- shall be punished by imprisonment for a term from four to six years.

4. lllegal receipt of money, stock or other property or using property services by a participant of a professional
sports competition for the purpose of influencing the results of the competition or contest,

- shall be punished by imprisonment for a term of up to two years, with deprivation of the right to hold office or
pursue an activity for a term of up to three years.

5. lllegal receipt of money, stock or other property or using property services by a referee, a coach, a leader of
a team or organisation of professional sports competition, as well as by an organiser or a member of jury of a
commercial-entertainment contest for the purpose of influencing results of the competition or contest,

- shall be punished by a fine, with deprivation of the right to hold office or pursue an activity for a term of up to
three years or imprisonment for a term of up to one year.

Note: A person who voluntarily declares to authorities of having transferred money, stock or any other

property or rendered property services to any of the persons referred to in the first paragraph of this article,
shall be discharged from criminal liability.

1.2. Sinon: 1. Est-ce que selon votre Iégislation, la manipulation de résultats sportifs (ou certaines
formes de ce comportement) releve d'une ou plusieurs infractions (pénales,
administratives ou autres) ?

Réponse: -----------
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2. En raison de Il'absence d'une Iégislation spécifique dans votre systeme,
envisagez-vous d’adopter une loi spécifique sur ce comportement a I'avenir ?

Réponse: -----------

2. S'il y a déja eu dans votre pays des enquétes sur des cas de manipulation de résultats sportifs,
pourriez-vous s’il vous plait fournir toute information pertinente sur la fagon dont les organes d'application
de la loi (police, procureurs et tribunaux) se sont occupé de tels cas (les enquétes ont-elles été
couronnées de succes, les suspects ont-ils été identifiés et poursuivis, les sanctions pénales et
administratives ont-elles été appliquées)?

Réponse: L’information non disponible
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Germany / Allemagne

Question 1:

No, within the German legislation, regulations and case law, there is no specific provision on the
conduct of manipulating sport results.

Question 1.2.1.:

The punishable constellations of fixing the results of sporting fixtures are already largely covered by
the elements of the offence of fraud under section 263 of the Criminal Code [Strafgesetzbuch]. This
offence incurs the penalty of a criminal fine or of imprisonment for up to five years. If the perpetrator
is acting commercially or as a member of a gang, the offence incurs the penalty of imprisonment of
six months to ten years.

Question 1.2.2.:

The national criminal prosecution authorities thus have an adequate set of instruments available to
them that make it possible to prosecute and punish any such illegal acts. Therefore, no special
regulation is necessary in this area and is also not envisaged.

Question 2:

Please refer to document attached.
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In 2008, Bochum public prosecution office instituted investigation proceedings in a case which was later
reported in the German national press and the European press as the “largest European betting scandal”. The
investigation proceedings concerned pacts between sportspersons and the accused persons to influence the
results of contests so that they concurred with intention of individuals who desired to place bets on the

predictable outcome.

An office of the Bochum police, which was responsible for combating organised crime and, in particular, for
investigating an individual from the red light milieu in the Ruhr area, came to the conclusion in the course of
telecommunications interception measures that the money obtained by the perpetrators was to be laundered
and maximised by means of football betting. This line of inquiry was intensively pursued further and, in spring
2009, it was clear that they were not dealing with an individual acting alone but that he was part of a group that
was systematically exercising influence on athletes to manipulate them in order to obtain the desired outcome
for betting purposes. The most powerful member of this group in economic terms was discovered to be Ante
S. from Berlin, who was later convicted and had already been found guilty of fraud to the detriment of betting
operators in 2005 by Berlin Regional Court and had been sentenced to imprisonment for two years and nine
months. Back when the offence occurred, Ante S. had exerted influence on the premier league referee Robert
Hoyzer and induced him inter alia to skew the game between the third league club SC Paderborn and the
premier league club Hamburger SV in the competition for the federal German football cup such that the

underdog won the game.

In Germany, it is not the manipulation of football matches that is a punishable act, but the placing of a bet on
the outcome based on the fixing of the game, which is deemed to constitute fraud to the detriment of the
bookmaker. The Federal Court of Justice has, in this context, deemed the actions of the perpetrator to
constitute active deception of the person or entity accepting the bet, because the perpetrator is, in
contravention of his duty, concealing the fact that the sporting event to which the bet relates has been
manipulated. The bookmaker gives odds based on the deception but which are no longer equal to the amount
of the bet placed and he already suffered impairment as a result of this. Accordingly, it could not be proven
that a game was directly influenced by a perpetrator, i.e. that the goalkeeper intentionally “missed” reaching
for the ball but had in fact given a serious undertaking to influence the course of the match. As a result, it is

considerably easier to prove commission of the offence.

Since those involved were organised as a group, it was necessary to establish whether this constituted a gang
or a criminal organisation. This leads to different consequences in that offences committed by a gang incur a
minimum penalty of imprisonment for one year and are thus categorised as serious criminal offences
(Vergehen), whilst offences committed by a criminal organisation, that fall into the category of less-serious
criminal offence (Vergehen), do not incur this minimum penalty. Ultimately it was possible to prove that the

accused persons had established a Europe-wide network and worked together, dividing up their activities
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among them, and as a result Bochum Regional Court did indeed find them guilty of fraud committed acting as

a gang.

In addition, bets were placed with bookmakers both in Germany and abroad, with private individuals and on
betting machines. In this regard Bochum Regional Court ruled for the first time in one of these sets of
proceedings that an act can constitute fraud not only when it is committed vis-a-vis a bookmaker as a natural

person, but also when it is committed through the medium of betting machines or via the Internet.

The legal question also arose in connection with certain factual constellations as to what should happen if a
bet is unsuccessful and the stake placed is lost in spite of a successful fixing agreement having been made.
This could be, for example, a situation where a referee has been paid EUR 40,000 before the match
commences for awarding at least two penalty kicks, but the course of the came had not allowed for such
actions to be carried out. The bets placed thereon would thus all be lost. In such a scenario the Federal Court
of Justice supposes that there has been a completed act of fraud and assumes the damage caused to be
“impairment in terms of odds”. This means that the bookmaker wrongly gave too favourable odds, which he
would not have done had he had known about the manipulation. This alone already caused him measureable

damage through fraud, which is reflected in the potential profit.

Bochum Public Prosecution Office is currently pursuing investigations regarding 323 affected football matches
and 347 participants in offences across the whole of Germany as well as in other European countries. Those
involved in the offences are, and/or have been, resident in Turkey, Switzerland, Croatia, Austria, Belgium,
Slovenia, Bosnia, Hungary, England, Holland, Ukraine, Slovakia, Montenegro, the Czech Republic and
Germany. Those who come into consideration as participants in the offences include athletes as well as those

who placed bets or represent bookmakers’ representatives.

There were also numerous transfers of funds made by participants in the offences, and these also had to be
looked into. All in all, in the period 2008 to 2009, bets totalling EUR 13.9 million and net winnings amounting to
EUR 8.1 million have been established, and payments to the perpetrators amounting to a total of EUR 15.6
million have been uncovered. In addition, it was established that payments totalling EUR 1.7 million had been
made to athletes.

A detective squad responsible for combating organised crime in Bochum and comprising up to 20 members of
staff was commissioned with the investigations. The members of the squad called the investigative
commission the "cross ball god". The police officers’ tasks included covering 70 telephone interceptions in the
period from December 2008 to November 2009. There were also three further public prosecutors involved who

were responsible for dealing with the areas of mutual legal assistance and the confiscation of profits. The
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investigation files currently encompass more than 15,000 sheets of paper. The transcription of the telephone

interception alone comprises a further 88 binders.

Within the framework of the telephone interception, the calls that had to be evaluated included not only
German calls but also those of the Dutch and Swiss authorities. The majority of the calls were conducted in
Turkish or Croatian and were translated virtually simultaneously. For the duration of the covert investigations
conducted over one year, efforts were made to avoid any “official” contact being made with other German
police authorities. The investigating officers did, however, obtain the advice of an expert in betting matters in
order to be in a position to understand the rules for Asian betting and evaluate the telephone interception
appropriately. In addition, Bochum public prosecution office contacted UEFA in spring 2009 in order to gain

their support.

Furthermore, the perpetrators used German national banks extremely rarely for their financial translations;
instead, they approached foreign banks or made extensive use of cash transactions. This resulted from the
fact that two of those persons who are now again accused had, in 2005, already been found guilty by Berlin
Regional Court of fraud to the detriment of bookmakers and received terms of imprisonment, and had, as it
were, "learned" from these proceedings. Thus it was possible to establish that betting gains from Asia were
transferred to so-called "straw men" who held accounts in Austria and Croatia, so that they could then have
the funds withdrawn in cash. Transfers of several hundred thousand Euro were not unusual. In fact, EUR
200,000 in cash was found on the convicted person Ivan P. and "frozen" when he was arrested on

19 November 2009. In the case of the convicted person Ante S the amount was EUR 1,200,000.

The investigations were then extended in spring 2009 from perpetrators in the Ruhr Region to persons in
south Germany and in Berlin. The sporting events affected included football matches in Germany, Austria,
Switzerland, Hungary, Slovenia, Croatia, Denmark, Albania, the Netherlands, Belgium and Bosnia, as well as
international matches between national Under 21 teams and adult national teams, for example the World Cup
2010 qualifier between Liechtenstein and Finland, which took place on 9 September 2009, as well as
Champions League matches and Europa League games. Games in the top European leagues such as the
Austrian Bundesliga, the second German Bundesliga, the first Croatian league, the second Belgian league,
the first Turkish league and the first Hungarian league were bought. In addition, a large number of matches in
lower European leagues were affected. There was even one case of manipulation of a Canadian football
game. In one of the teams involved, the manipulators were Croatian sportsmen. In this case, the bribe was

deposited with relatives of the co-perpetrators in Croatia.

One thing that transpired to be problematic right from the beginning was keeping track of the bets placed by

the members of the group of perpetrators, since they not only used the Internet but also had involved contact
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persons in London and Graz and placed bets in Asia via these individuals, primarily in the Philippines and in
China.

On 19 November 2011, the day of operations, there were a total of 18 arrests, 3 of which were made in
Switzerland, the remaining 15 being made in Germany. In addition, approximately 50 apartments were

searched for betting slips, data carriers and financial resources, and illegally procured gains were seized.

In the course of in some cases more than 50 interviews per perpetrator, the ringleaders of the group admitted
their guilt. In addition, it was possible to obtain the individual betting slips from bookmakers by means of

searches and voluntary surrender — as a result, precise evidence of commission of the acts could be obtained.

Ultimately there have already been 9 convictions handed down for fraud, with the maximum aggregate prison
sentence in two cases constituting 5 years and 6 months on the charge of 24 counts of fraud committed on a
commercial basis. The public prosecution office has filed appeals on points of law against three of the
judgments; defence counsel has done so in every case.

There is still a long way to go before the investigations can be concluded. Bochum public prosecution office
has submitted 50 individual requests for mutual legal assistance to other countries, and, due to reporting in
various press publications, we have been contacted by third countries regarding mutual legal assistance in
more than 20 cases. In some cases the requested states had difficulty subsuming the elements of fraud in
respect of sporting bets under their own national law. After all, mutual legal assistance can only granted where
the circumstances described also fulfil the elements of a criminal offence in the requested state. The
circumstances of fraud committed through sports betting are currently subject to prosecution in a number of
countries as money laundering; in Hungary, Finland and Croatia this comes under bribery offences; in Turkey
and Italy it comes under the offence of supporting a criminal organisation, and in Slovenia under the offence of
“prohibited acceptance of gifts”.
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Greece / Gréce

Question 1

Article 132 of Law 2725/1999

1. Any person requiring or accepting bribes or other advantages or any other providing or promise thereof, in
order to alter the result in favour or against sports club, groups of paid athletes or athletic public limited
companies, in any team or individual sport that is going to be conducted, shall be punished with at least three
months imprisonment and at least one million drachmas fine.(about 3000 euro).

2. The same penalty shall be imposed on every person that, under paragraph 1, offers, gives or promises gifts,
advantages or any other providing to athletes, referees or administrative factor or any other person connected
in any way with the athletes, the referee, the union, the groups of paid athletes or athletic public limited
companies.

3. If the result intended by the offender actually occurred through the aforementioned criminal act, the offender
is punished with at least six months imprisonment and at least two million drachmas fine. (about 6000 euro).

4. Apart from these sanctions, the persons committing offences of the aforementioned paragraphs are also
punished with a disciplinary proceeding, according to the provisions of article 130, for breach of
sportsmanship.

5. If the prosecuted for the criminal offence of paragraphs 1,2 and 3 of this article are athletes, coaches,
trainers, administrative factors or members of sports clubs, members of groups of paid athletes or athletic
public limited companies, a disciplinary proceeding is imposed by the competent disciplinary body of the
relevant sports federation or by the relevant professional association to the team of association, to the groups
of paid athletes or to the athletic public limited companies, in which the above persons belong.

This disciplinary proceeding is imposed either with points deduction in the grading table of the championship in
progress or the forthcoming championship, in which they will participate, or by their downgrading to the next
lower category. The disciplinary proceeding, under the aforementioned paragraphs, the prosecution and
imposition of penalties is self-contained and independent from the criminal trial to which the offenders for the
execution of the above offences are indicted.

The aforementioned paragraph 5, was added by paragraph 6, article 78 of Law 3057/2002 "Amendment and
supplementation of Law 2725/ 1999, settlement of matters of the Ministry of Culture and other provisions".

Furthermore and with the same law, a new article (article 128) to the law 2725/1999 was added as follows:

The Head of Public Prosecutor’s Office of Magistrate’s Court of Athens, Piraeus and Thessaloniki appoints a
public prosecutor responsible for sports. He attends to conduct a criminal prosecution for criminal offences,
committed on the occasion of sports events or during these, and offences committed by persons who are
involved in the administration of sports bodies in the performance of their competence or duties.

Question 2

In the Hellenic Republic there is currently a very significant case of manipulating sport results. Four former
administrative factors of the 1% category of the football champion are in prison for manipulating sport results
and for frauds. Four football teams have already been downgraded four categories and other 15 stakeholders
are temporarily out of prison having paid huge amounts as a guarantee. The regular investigation is in
progress and disciplinary sanctions have already been imposed to many teams and persons (exclusions,
downgrading, fines etc).
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Iceland / Islande

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the
conduct of manipulating sport results?

No there are no specific provisions on the conduct of manipulating sport results within Icelandic legislation.

1.2. If not: 1. Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results (or
certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or administrative, or of any other
nature)?

The conduct of manipulating sports results could, depending on circumstances, fall within enrichment
offences according to Ch. XXVI. of the General Penal Code (GPC), for example Section 264 a. which
describes active and passive bribery in the private sector (please find the GPC updated until 2004 here:
http://eng.innanrikisradunevti.is/laws-and-regulations/nr/1145).

The sports movement regulates itself, for example by setting codes of ethics and other rules and enforcing
them within the sports movement with administrative fines and other disciplinary sanctions.

2. Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative framework on this
conduct going to be adopted in the near future?

No, there are no plans for a specific legislative framework on this conduct in the near future in the Icelandic

system.

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could
you please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police, prosecution and
courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful, suspects been identified and
prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)?

N/A
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Ireland / Irlande

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the conduct
of manipulating sport results®?

1.1. If yes:

1.2. If not:

1.

Is that conduct subject to criminal, or administrative, or any other legal sanction?

Could you please attach the text of the provision(s) which provides for such a conduct
(where available please attach an English or French text)

Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results
(or certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

Although Section 36 of the Gaming and Lotteries Act 1956 prohibits legal action
to recover monies in respect of wagers, fraud (also termed ‘deceit’) is a
common law tort in Ireland and as such a civil action could be taken in respect
of the any fraudulent element of a gaming transaction. Deceit occurs when a
person makes a factual misrepresentation, knowing that it is false (or having no
belief in its truth and being reckless as to whether it is true) and intending it to
be relied on by the recipient, and the recipient acts to his or her detriment in
reliance on it.

An award of money is made in respect of civil wrongs. Section 6 of the Criminal
Justice (Theft and Fraud Offences) Act 2001 makes it a criminal offence to
engage in deception with the intent of making a gain — the offence carries a
maximum of 5 years imprisonment on conviction and is categorised as an
indictable offence. Section 9 of the same Act provides for imprisonment for up
to 10 years for the dishonest use of a computer to make a gain. Unlimited fines
may also be imposed under this legislation.

Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative
framework on this conduct going to be adopted in the near future? No

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could you
please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police, prosecution and
courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful, suspects been identified
and prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)? N/A

! You could consider the definition of “manipulation of sports results” as contained in the Appendix to the Recommendation
CM/Rec(2011)10 adopted by the Committee of Ministers on 28 September 2011 at the 1122™ meeting of the Ministers’ Deputies.
Specifically, it stated that “the expression “manipulation of sports results” covers the arrangement of an irregular alteration of the course or
the result of a sporting competition or any of its particular events (such as matches, races) in order to obtain an advantage for oneself or
for others and to remove all or part of the uncertainty normally associated with the results of a competition.”
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Latvia/ Lettonie

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the
conduct of manipulating sport results?

Neither the Latvian Criminal Law nor Administrative Violations code provides specific provisions on the
conduct of manipulating sport results.

1.2. If not: 1. Does —in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results (or
certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

Taking into consideration that the term ,conduct of manipulating sport results” includes wide range of different
possible offences with diverse seriousness, some applicable offences fall under criminal, some — under
administrative offences.

Criminal liability is provided in cases, when offences are most serious and dangerous to the public, i.e.:

1) Fraud (Section 177 of the Criminal Law), inter alia, Fraud in an Automated Data Processing System
(Section 177" of the Criminal Law) and Theft, Fraud, Misappropriation on a Small Scale Section
(Section 18 of the Criminal Law):

Section 177. Fraud

(1) For a person who commits acquiring property of another, or of rights to such property, by the use, in bad
faith, of trust, or by deceit (fraud),

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding three years, or custodial arrest, or
community service, or a fine not exceeding sixty times the minimum monthly wage.

(2) For a person who commits fraud, if commission thereof is repeated, or by a group of persons pursuant to
prior agreement,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding six years, or with confiscation of
property, or a fine not exceeding one hundred times the minimum monthly wage.

(3) For a person who commits fraud, if it has been committed on a large scale, or has been committed in an
organised group, or it has been committed, acquiring narcotic, psychotropic, powerfully acting, poisonous or
radioactive substances or explosive substances, firearms or ammunition,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term of not less than five years and not exceeding
thirteen years, or a fine not exceeding one hundred and fifty times the minimum monthly wage, with or without
confiscation of property, and with or without police supervision for a term not exceeding three years.

Section 177.' Fraud in an Automated Data Processing System

(1) For a person who commits the knowingly entering of false data into an automated data processing system
for the acquisition of the property of another person or the rights to such property, or the acquisition of other
material benefits, in order to influence the operation of the resources thereof (computer fraud),

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding five years or custodial arrest, or
community service, or a fine not exceeding eighty times the minimum monthly wage.

(2) For a person who commits computer fraud, if commission thereof is repeated, or by a group of persons
pursuant to prior agreement,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding eight years or with confiscation of
property, or a fine not exceeding one hundred and fifty times the minimum monthly wage.

(3) For a person who commits computer fraud, if it has been committed on a large scale or if it has been
committed in an organised group,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term of not less than five years and not exceeding
fifteen years, or a fine not exceeding two hundred times the minimum monthly wage, with or without
confiscation of property, and with or without police supervision for a term not exceeding three years.
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Section 180. Theft, Fraud, Misappropriation on a Small Scale

(1) For a person who commits theft, fraud, or misappropriation on a small scale, except for the crimes provided
for in the Section 175, Paragraphs three and four; Section 177, Paragraph three and Section 179, Paragraph
three of this Law,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding two years, or custodial arrest, or
community service, or a fine not exceeding fifty times the minimum monthly wage.

(2) For a person who commits the same acts, if the commission thereof is repeated,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding three years, or custodial arrest, or
community service, or a fine not exceeding sixty times the minimum monthly wage.

2) Extortion (Section 183 of the Criminal Law), inter alia Extortion by an Organized Group (Section 184
of the Criminal Law):

Section 183. Extortion

(1) For a person who commits demanding without legal basis therefore the surrender of property or rights to
property, or the performing of any acts of a financial nature, therewith threatening violence against, or
disclosure of defamatory information concerning, the victim or relatives of the victim, or to destroy their
property or cause them other substantial harm (extortion),

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding eight years, with or without
confiscation of property.

(2) For a person who commits extortion, if commission thereof is repeated, or by a group of persons pursuant
to prior agreement, or using violence, firearms or explosives,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term of not less than five years and not exceeding
twelve years, with confiscation of property, and police supervision for a term not exceeding three years.

Section 184. Extortion by an Organised Group

(1) For a person who commits establishing an organised group or participating in such for purposes of
extortion,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term of not less than six years and not exceeding ten
years, with or without confiscation of property, and police supervision for a term not exceeding three years.

(2) For a person who commits extortion as a member of an organised group, if the extortion is committed
using violence, threats, firearms or explosives,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term of not less than eight years and not exceeding
twelve years, confiscation of property and police supervision for a term not exceeding three years.

(3) For a person who commits any acts provided for by Paragraph two of this Section if they have resulted in
serious consequences,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term of not less than ten years and not exceeding
fifteen years, confiscation of property and police supervision for a term not exceeding three years.

3) Unauthorized Receipt of Benefits (Section 198 of the Criminal Law) un Commercial Bribery (Section
199 of the Criminal Law):

Section 198. Unauthorised Receipt of Benefits

(1) For a person who unlawfully accepts material values, property or benefits of other nature, or offers thereof,
where accepted by an employee of an undertaking (company) or organisation, or a person who, on the basis
of the law or a lawful transaction, is authorised to conduct the matters of another person, him or herself or
through an intermediary, for performing or failing to perform some act, in the interests of the giver of the
benefit or any other person, using his or her authority, regardless of whether the material values, property or
benefits of other nature accepted are intended for this person or any other person,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding three years, or community service,
or a fine not exceeding eighty times the minimum monthly wage.
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(2) For a person who commits the acts provided for in Paragraph one of this Section, if commission thereof is
repeated, or on a large scale, or they have been committed by a group of persons pursuant to prior
agreement, or where material values, property or benefits of other nature have been requested,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding five years, with confiscation of
property, or community service, or a fine not exceeding one hundred times the minimum monthly wage, with or
without deprivation of the right to engage in specific forms of entrepreneurial activity or employment for a term
not exceeding two years.

(3) For a person who unlawfully accepts material values, property or benefits of other nature, or offers thereof,
where accepted by a responsible employee of an undertaking (company) or organisation himself or herself or
through an intermediary, or a person similarly authorised by an undertaking (company) or organisation, or a
person who, on the basis of the law or a lawful transaction, is authorised to resolve disputes or take binding
decisions but who is not a State official, for performing or failing to perform some act, in the interests of the
giver of the benefit or the offerer, or any other person, using his or her authority, regardless of whether the
accepted material values, property or benefits of other nature are intended for this person or any other person,
the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding six years or with confiscation of
property, or community service, or a fine not exceeding one hundred and twenty times the minimum monthly
wage, with or without deprivation of the right to engage in specific forms of entrepreneurial activity or
employment for a term not exceeding three years.

(4) For a person who commits the acts provided for in Paragraph three of this Section, if commission thereof is
repeated, or on a large scale, or they have been committed by a group of persons pursuant to prior
agreement, or they are associated with a demand for material values, property or benefits of other nature,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding eight years, or a fine not exceeding
one hundred and fifty times the minimum monthly wage, with or without confiscation of property, with or
without deprivation of the right to engage in specific forms of entrepreneurial activity or employment for a term
not exceeding five years.

Section 199. Commercial Bribery

(1) For a person who commits the offering or giving of material values, property or benefits of other nature, if
the offer is accepted, in person or through intermediaries to an employee of an undertaking (company) or
organisation, or a person who, on the basis of the law or a lawful transaction, is authorised to conduct affairs
of another person, or a responsible employee of an undertaking (company) or organisation, or a person
similarly authorised by an undertaking (company) or organisation, or a person who, on the basis of the law or
lawful transaction, is authorised to settle disputes so that he or she, using his or her authority, performs or fails
to perform some act in the interests of the giver of the benefit or the offerer, or any other person regardless of
whether the material values, property or benefits of other nature are intended for this person or any other
person,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding three years, or custodial arrest, or
community service, or a fine not exceeding fifty times the minimum monthly wage.

(2) For a person who commits the same acts, if commission thereof is repeated or on a large scale,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding five years, or community service,
or a fine not exceeding one hundred times the minimum monthly wage.

4) Interference in the Operation of Automated Data Processing Systems and lllegal Actions with the
Information included in Such Systems (Section 243 of the Criminal Law):

Section 243. Interference in the Operation of Automated Data Processing Systems and lllegal Actions
with the Information included in Such Systems

(1) For a person who commits without authorisation modifying, damaging, destroying, impairing or hiding of
information stored in an automated data processing system, or knowingly entering false information into an
automated data processing system, if the protective systems are damaged or destroyed thereby or substantial
harm is caused thereby,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding five years or community service, or
a fine not exceeding one hundred and fifty times the minimum monthly wage.

(2) For a person who commits knowingly interference in the operation of an automated data processing
system by entering, transferring, damaging, extinguishing, impairing, changing or hiding information, if the
protective systems are damaged or destroyed thereby or losses caused on large scale,
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the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding five years or community service, or
a fine not exceeding one hundred and fifty times the minimum monthly wage.

(3) For a person who commits acts provided for in Paragraph one or two of this Section, if commission thereof
is in an organised group or for purposes of acquiring property, or if serious consequences are caused thereby,
the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding eight years or a fine not exceeding
two hundred times the minimum monthly wage, with or without confiscation of property, and with or without
police supervision for a term not exceeding three years.

(4) For a person who commits acts provided for in Paragraph one or two of this Section, if they are directed
against the State information system,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding eight years or a fine not exceeding
two hundred times the minimum monthly wage.

5) Forgery of a Document, Seal and Stamp and Use and Sale of a Forged Document, Seal and Stamp
(Section 275 of the Criminal Law):

Section 275. Forgery of a Document, Seal and Stamp and Use and Sale of a Forged Document, Seal
and Stamp

(1) For a person who commits forgery of a document conferring rights or a release from obligations, of a seal
or a stamp, as well as commits using or selling a forged document, seal or stamp,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding two years, or custodial arrest, or by
community service, or a fine not exceeding forty times the minimum monthly wage.

(2) For a person who commits the same acts, if commission thereof is repeated, or for the purpose of
acquiring property, or by a group of persons pursuant to prior arrangement, or substantial harm is caused
thereby to the State power or administrative order or to rights and interests protected by law of a person,

the applicable punishment is deprivation of liberty for a term not exceeding four years or community service, or
a fine not exceeding sixty times the minimum monthly wage.

Conduct of manipulating sport results can be qualified under the before mentioned Sections of the
Criminal Law. Same, Conduct of manipulating sport results can be committed in many other ways and can be
related with other criminal offences as Giving of Bribes (Section 323), Using Official Position in Bad Faith
(Section 318) etc.

Administrative liability is provided in less serious or dangerous to the public cases, i.e.:
1) Violation of the Doping Control Procedures (Section 201°° of the Administrative violations code)

Section 201%° Violation of the Doping Control Procedures
In the case of violation of the specified procedures for the doping control —
a fine shall be imposed on a official in an amount from LVL 50 up to LVL 250.

2) Evasion of Doping Control (Section 201% of the Administrative violations code)

Section 201.°" Evasion of Doping Control
In the case of evasion of doping control to be performed according to the specified procedures —
a fine in an amount from LVL 50 up to LVL 250 shall be imposed.

3) Failure to Provide Information regarding the Use of Doping Substances or the Utilisation of Doping
Methods (Section 201 of the Administrative violations code)

Section 201.°® Failure to Provide Information regarding the Use of Doping Substances or the Utilisation
of Doping Methods

In the case of failure to provide information related to the use of doping substances or the utilisation of doping
methods, or in the case of provision of false information —

a fine shall be imposed on a natural person in an amount from LVL 50 up to LVL 250, but for a State official —
from LVL 100 up to LVL 250.
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2. Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative framework on this
conduct going to be adopted in the near future?

Specific legislative framework in order to separate conduct related to manipulating sport results is not

planned to be adopted. Besides, manipulating sport results can be realized in framework of other criminal and
administrative offences. Therefore proportionate sanctions and different types of legal liability are provided.
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Lithuania/ Lituanie

QUESTIONNAIRE REGARDING THE WORK OF THE COUNCIL OF EUROPE ON THE
ISSUE OF “MANIPULATION OF SPORTS RESULTS, NOTABLY MATCH-FIXING®

1. Within vour national legislation, repulations and case law is there any specific
provisionis) on the conduet of manipulating sport resulis?

General answer is mo, yet this answer is ambiguous as manipulation of sports results might
fall under civil violation, criminal or administrative offence, Manipulations of sports results (or
match-fixing. or illegal influence) are covered as a disciplinary offence in some sport disciplinary
codes, for instance Lithuanian Football Federation disciplinary code,'

Further analysis is provided below.”

Match fiving and criminal offences

In Lithuania the concept of match-fixing is not provided either in scientific doctrine, or in
court practice. In the context of Lithuania™s regulation match-fixing is closer to fraud than 1o
bribery, the reasons are as follows:

I} Arguments concerning subject

Fraud is described as obtaining a property by cheating where obtainer could be any physical
or natural person. The subject of bribery shall be state person or person who 5 cquated 1o state
person. The subject of bribery could also be a private person, however, this person must have the
power of public administration or the right 1o provide public services. Athletes who fix matches do
nol execule administrative powers — they do not heve subordinates, do not distribute financial
resources, do not rule staff — therefore siricfo sensy they cannot be a subject of bribery,

21 Arguments conceming moduy aperanal,

Bribery does not convey modus operandi of match fixing, because tacit agreements do not
represent functions of public admimistration. A prize does not belong to athletes {in bribery the
corrupt person usually illegally disposes his own or trust property), it usually belongs to the state or
sponsors, Thus when athletes fix matches, they aim to get a prize that belongs to others by cheating,
ief et their acts are closer to fraud than bribery. However, problems arise in that case when prizes
are unexpected. Match-fixing does not guarantee abtaining of property — many coincidences exist in
sport and it is impossible to foresee all results. Therefore corpus delict of Traud sensu stricto goes
only il certain property is obtained. From the other point of view, il property is not obtained, then
match-fixing could be qualified as an attempt 1o fraud. Ancther possibility is w0 gualify in
consonance with already emerged consequences — lor example il a reached prize is lesser than one
minimum living standard, then administrative, not criminal, responsibility should arise,

! Article 44 of Lithuanian Foothall Federation I‘Jiwiplin:lr}- code .l'.l'.'e-gwf |'r1__."|'r.l|_-'m_'.='_ Dhrect or indirect taking of, wskng,
reuest, suggestion, supply, agreemyg 1o supply or agreging o feke any type of o reward, which could be perceived as o
tool 1o infleence the result or the course of the Match, or any such attempt with a prehibited way infnnging the sport
ethics to influence the results or the course of the Match is considered o be a highly serious illegal conduct that
breaches the Disciplinary Code and the integrity of football (however, official promotional and encouraging actions of
Club™s players and Officials 15 net deemed as illegal conduet). The Participant whe has committed such illegal action
may be sanctioned with disqualification and/or a fine and’ or a ban to participate in a cenain or any football-related
activity or other sanstions indicated in the Disciplinery Code might be applicd. 2. In the case when the infringement
specified under Clause | of this Article is committed or 15 aftempted to be commitied by a plaver or any other Official,
the Club’ Team to which the player of the Official belongs w may be sanctioned with elimination from the Competition
and/or demotion 1o a lewer division, and’or point deduction, and’or return of awards (prizes, ranks, premiums, ete.), and
any other sanctions indicated in the Disciplinary Code, The whole code (alse in Englishy is availabke
b HE I IU Drnusminiu_organu_dekemental

 Prepared aecording o aksaite 5. Cheanmg in spors. Lithuaniar case for fegal regulation, US-China Law Review
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Lithuanian officers in law enforcement institutions were asked if the corpuy delicti of bribery
can he applied to rnamh-ﬁxing.“

Table No. 1. The opinion of Lithuanian law enforcement institutions officers if bribery
can be applied in a case of match-fixing

= _——
o sl ©

] 5 10 15 20 25 E ] a5

a) Bribery cannol be applied as sportsmen are not public oflicers and they do not provide
public services.

h) Bribery can be applied 1o match-fixing only i referees or officers from sports
associations (people who have the powers of public administration) participate in match fixing.

c) It depends on how we understand match-fixing: as violation of sports rules or (alse) as
abuse of a sporisman’s slalus;

d) Other.

Majority of officers (7% % or 53 respondents in abselute numbers), said that sportsmen

ialone} cannot exercise bribery (a and b answers) as they do not execute public powers.

Match fiving ond administrative offences

In Lithuania criminal responsibility for fraud arises when the harm is not bigger than
minimum living standard {130 LTL). Therefore the main criterion separating administrative and
criminal law is harm. Problems arise when the amount of prize is unclear. In that case it would be
rational to qualify the vielation according to consequences. In other words, iF athletes shared a prize
which is less than 130 LTL. then criminal liability would not oceur. Another problematic aspect is
related with immaterial prizes (medals. norms, tieket o Olympics, ete.). In thal case maierial benefit
could be understood wider — 11 should be ascerfained what monetary value in sport market a cerlain
prize has. It should be noted that immaterial prizes raise doubts whether cheating in sport should be
penerally attributed to violations against property.

Mutch fixing and civil torts
As stated above, the main difference between fraud and a civil 1or 15 intentional cheating, [t
is considerad that careless it agreement is impossible — athletes or coaches intentionally aim w
direct results in such a way that the results would bring maximal benehit. Therefore serious doubis
about separation do nod eocur — in other words, intentional deception pere se means criminal offence
rather than a civil tort, However, criminal responsibility does not eliminate civil responsihility —

Author of the article (Zaksaite 5. in 2010 carried out a quantitative survey (of Lithuanian law enforcement institulions
officers) which was designed 1o ascertain how the officers relate cheating m sport with certam crimes — fraud, bribery
amd others, The officers were prosccutors; judges of first instance court, High Court and Constitutional Court of the
Fepublic of Lithwnia, The member of oflicers {whe ggreed to answer to cortain questions) was 66.

3=
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therefore if match-fixing was criminalized, the cheater would have to compensate harm as well as
suffer criminal sanction.

To sum up Lithuanian legal framework on match-fixing, it should be pointed out that
theoretically a wide range of law {disciplinary, administrative, civil and criminal) can be applicable,
The main difficulties are connected with delimitation of criminal frand and bribery, 1o be precise, it
should be decided i the athlete exccules the powers of public administration (primary analysis has
shown that the actions of an ordinary athlete can handlyv be described as public administration,
though the actions of a top athlete are very “near” o public administration); another problem is
related o difficulties in qualifying actions in case of immaterial prizes, One way oul could be
approximate evaluation (most probably with a help of experts), how much in the sport “market™
certain medals, norms, titles, ete. are worth,

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in vour
country, could you please provide any relevant information on how the law
enforcement agencies (police, prosecution and courts) have dealt with those cases (i. e.
have investigations heen suecessful, suspects been identified and prosecuted, have
eriminal or administrative sanctions been applied)?

There was one case (Panevedys county court, enmimal case Mo, 1-62-349/200 1) in which two
persons were convicled for having demanded money Trom a Lithuanian basketball plaver who had
allegedly benefited, when betting, from information received from foothall playvers in Estonia
regarding the owtcome of an international football match in which the latter football plavers were
involved, The two persons were convieted for self-willed conduct (acting wilfully by using physical
or mental coercion against the victim), Two further persons were convicted for influence on the
victim (the basketball player). The case is reparded as providing a precedent for convicling persons
related 1o illegal betting on sports. However, the aspect of possibly illegal betting was not
elaborated on in the judgment and the court himited iself to noting that the statements of the
basketball player regarding possible agreements with the defendants were not entirely consistent.

In another recent case in which Lithuanian basketball players participated in a bet regarding
the match in which they were involved their conduct was assessed as intolerable by the director
general of the Lithuanian Basketball League and the players were fined based on the regulations of
Lithuanian Basketball Championship. The Prosecutor General’s Office decided not to initiate
investigation into this incident based on the insufficiency of information regarding any possible
prior knowledge of the outcome of the match, faimess of play, indications of intentional losing, elc.
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Montenegro / Monténégro

Questionnaire:

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific
provision(s) on the conduct of manipulating sport results®?

Mo. The Criminal Code does not prescribe specific criminal offense on the issue of
manipulation of sports results, notably match-fixing.

1.1 [fves: 1. s that conduct subject to criminal, or administrative, or any other lzgal
sanction?

2. Could you please attach the text of the provision(s) which provides for
such a conduct (where availahle please attach an English or French
text)

1.2 linot 1. Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating
sport results {or cerain forms thereof) under one or more other
applicable offences (criminal, or administrative, or of any other nature)?

2. Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific
legislative framework on this conduct going to be adopted in the near
future?

Fraud

Article 244

(1) Anyone who, intending to obtain unlawful material benefit for him/herself or
to someone else, falsely presenting or concealing facts misleads someone or keeps
him her mislead and thereby instigates him/her to do or fail to do something to the
detriment of his’her property or other person’s property, shall be punished by a fine
or an imprisonment sentence not exceeding three years.

2) Anyone who commits an offence referred to in paragraph 1 of this Article
only intending to make detriment to another, shall be punished by a fine or
imprisonment sentence not exceeding six months.

(3) Where through an offence referred to in paras. 1 and 2 of this Article
material benefit is acquired or damage inflicted exceeding the amount of three

: You could consider the definffon of “manipulation of spors results” as contalned In the Appendix to the Recommendaion

CMRec2011)10 adopied by the Committes of Ministers on 258 Sepiember 2011 at the 1122™ mesting of the Ministers’ Deputies.
Spectfically, It stated hat he expression “manipuiation of spons resulRE” covers the amangement of an Imegular alterabion of the coursa or
the resalt of @ sponing competition or any of It particular events {such as maiches, races) In order to obtaln an advantage for onesel or
fiar oihers and to remowe all or part of the unceralnty nommally associated with the results of a compeftion.”
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thousand euro, the offender shall be punished by an imprisonment sentence of one
to eight years.

(4) Where through an offence referred to in paras. 1 and 2 of this Article
material benefit is acquired or damage exceeding thirty thousand euro inflicted, the
offender shall be punished by an imprisonment sentence of two to ten years.

Fraud in the Conduct of an Official Duty

Article 419

(1) An official who in the performance of his/her office and with the intention of
acquiring for himself or another an illicit material benefit by submitting false
statements of account or who in some other manner misleads an authorized person
to make an unlawful payment, shall be punished by an imprisonment sentence of six
months to five years.

(2) If material benefit acquired as a result of an offence referred to in paragraph
1 of this Article exceeds the amount of three thousand euro, the offender shall be
punished by an imprisonment sentence of one to eight years.

(3) If an illicit material benefit acquired through an offence referred to in
paragraph 1 of this Article exceeds the amount of thirty thousand euro, the offender
shall be punished by an imprisonment sentence of two to ten years.

Embezzlement

Article 420

(1) A person who, with the intention of acquiring illicit material benefit for
himself'fherself or another, appropriates money, securities or other movable articles
entrusted to him/her by virtue of his/her office or work in a state body, institution or
other entity not involved in economic activity, shall be punished by an imprisonment
sentence of six months to five years.

(2) If material benefit acquired through an offence referred to in paragraph 1 of
this Article exceeds the amount of three thousand ewro, the offender shall be
punished by an imprisonment sentence of one to eight years.

(3) If material benefit acquired through an offence referred to in paragraph 1 of
this Article exceeds the amount of thirty thousand ewro, the offender shall be
punished by an imprisonment sentence of two to ten years.

Petty Fraud in the Conduct of an Offical Duty, Embezzlement and
Unauthorized Use
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Article 421a

(1) Anyone who commits a petty fraud in the conduct of an official duty,
embezzlement or unauthorized use, shall be punished by a fine or an imprisonment
sentence not exceeding one year.

(2) Fraud in the conduct of an official duty, embezzlement and unauthorized
use shall be considered petty if the amount of unlawful payment, the value of
acquired unlawful material benefit or the value of embezzled things or of the thing the
offender used without authorization does not exceed the amount of one hundred and
fifty euro, with the intention to obtain small material benefit.

Passive Bribery
Article 423

(1) A person in official capacity who directly or indirectly requests or receives a
gift or any other benefit, or who accepts a promise of gift or any benefit for
himself'herself or another person for agreeing to perform an official or other act s'he
should not perform, or not to perform an official or other act which s'he must
prerform, shall be punished by an imprisonment sentence of two to twelve years.

(2) A person in official capacity who directly or indirectly requests or receives a
gift or any other benefit, or who accepts a promise of gift or any benefit for
himself/herself or another person for agreeing to perform an official or other act s/he
must perform, or not to perform an official or other act which s/he should not
perform, shall be punished by an imprisonment sentence of two to eight years.

(3) A person in official capacity who commits the offence referred to in
paragraphs 1 or 2 of this Article in relation to detection of a criminal offence, initiating
or conducting a criminal proceedings, imposing or enforcement of a criminal
sanction, shall be punished by an imprisonment sentence of three to fifteen years.

(4) An person in official capacity who requests or receives a gift or other
henefit after having performed or omitted to perform an official or other act referred
to in paragraph 1, 2 and 3 of this Article, or in conjunction with it, shall be punished
by an imprisonment sentence of three months to three years.

(5) A foreign person in official capacity who commits an offence referred to in
paragraphs 1, 2, 3 and 4 of this Article, shall be punished by a sentence laid down for
such an offence.

(6) A responsible or other person in a non-commercial institution or other
entity who commits an offence referred to in paragraphs 1, 2 and 4 of this Article,
shall be punished by a sentence laid down for such an offence.

(T} Received gift or other benefit shall be seized.

Active Bribery
Article 424
(1) Anyone who gives, offers or promises a gift or other benefit to a person in

official capacity or other person who agrees to perform an official or other act s'he
should not perform or not to perform an official or other act s/he must perform, or a
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person who mediates in such bribery of a person in official capacity, shall be
punished by an imprisonment sentence of six months to five years.

(2) Anyone who gives, offers or promises a gift or other benefit to a person in
official capacity or other person who agrees to perform an official or other act s'he
should perform or not to perform an official or other act s'he must not perform, or a
person who mediates in such a bribery of a person in official capacity, shall be
punished by an imprisonment sentence not exceeding three years.

(3) Provisions of paragraphs 1 and 2 of this Article shall also be applied when a
Qift or other benefit was given, offered or promised to a foreign person in official
capacity.

(4) Perpetrator of the offence referred to in paragraphs 1, 2 and 3 of this Article
who had reported the criminal offence before s'he found out that the crime was
detected, may be remitted of penalty.

(5} Provisions of paragraphs 1, 2 and 4 of this Article shall also be applied
when a gift or other benefit was given, offered or promised to a responsible or other
person of a non-commercial institution or other entity.

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in yvour
country, could you please provide any relevant information on how the law enforcement
agencies (police, prosecution and courts) have dealt with those cases (i. e. have
investigations been successful, suspecis been identified and prosecuted, have criminal
ar administrative sanctions been applied)?

At this moment we do not have information about investigations in cases of
manipulating sport results in Montenegro.
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Monaco

1. Existe-t-il, dans votre législation nationale, dans vos reglements et dans votre jurisprudence, une ou
plusieurs disposition(s) spécifique(s) quant a la manipulation des résultats sportifs62 ?

Non, il n’existe pas de disposition spécifiques sur la manipulation de résultats
sportifs.

1.1. Sioui: 1. Est-ce que ce comportement est soumis a une sanction pénale ou administrative, ou
a toute autre sanction juridique ?

2. Pouvez-vous, s'il vous plait, joindre le texte de(s) la disposition(s) qui traite(nt) de ce
comportement (si disponible, joignez un texte en anglais ou en francais s'il vous plait).

1.2. Sinon: 1. Est-ce que selon votre législation, la manipulation de résultats sportifs (ou certaines
formes de ce comportement) releve d'une ou plusieurs infractions (pénales,
administratives ou autres) ?

De tels comportements pourraient étre poursuivis sur le fondement de dispositions relatives a la
corruption qui font I'objet de dispositions du code pénal suivantes :

« Article 113 .- Tout fonctionnaire public de I'ordre administratif ou judiciaire, tout agent ou préposé
d'une administration publique qui aura agréé des offres ou promesses ou regu des dons ou présents,
pour faire un acte de sa fonction ou de son emploi, méme juste, mais non sujet a rémunération, sera
puni d'un emprisonnement de un a cing ans et de I'amende prévue au chiffre 4 de l'article 26.

I/ sera, en outre, déclaré incapable d'exercer aucune fonction publique.

La présente disposition est applicable a tout fonctionnaire, agent ou préposé de la qualité ci-dessus
exprimée, qui, par offres ou promesses agréées, dons ou présents regus, se sera abstenu de faire un
acte qui entrait dans l'ordre de ses devoirs.

Article 114 .- Sera puni de la peine prévue a l'article précédent, tout arbitre ou expert, désigné, soit
par autorité de justice, soit par les parties, qui aura agréé des offres ou promesses, ou recu des dons ou
présents, pour prendre une décision ou donner une opinion favorable a I'une des parties.

Article 115 .- Sera puni d'un emprisonnement de six mois a trois ans et de I'amende prévue au chiffre
3 de l'article 26, tout commis, employé ou préposé, salarié ou rémunéré sous une forme quelconque, qui
aura, soit directement, soit par personne interposée, a l'insu et sans le consentement de son employeur,
soit sollicité ou agréé des offres ou promesses, soit sollicité ou recu des dons, présents, commissions,
escomptes ou primes pour faire un acte de son emploi ou s'abstenir de faire un acte que son devoir lui
commandait de faire.

Article 118 .- Quiconque aura contraint ou tenté de contraindre par voies de fait ou menaces,
corrompu ou tenté de corrompre par promesses, offres, dons ou présents, un fonctionnaire, agent ou
préposé de la qualité exprimée en l'article 113, pour obtenir, soit une opinion favorable, soit des proces-
verbaux, états, certificats ou estimations contraires a la vérité, soit des places, emplois, adjudications,
entreprises ou autres bénéfices, soit tout autre acte du ministére du fonctionnaire, agent ou préposé, soit
l'abstention d'un acte qui rentrait dans l'exercice de ses devoirs, sera puni des mémes peines que le
fonctionnaire, agent ou préposé corrompu.

%2 Vous pourriez envisager la définition de «manipulation de résultats sportifs » figurant dans l'annexe a la Recommandation CM/ / Rec
(2011) 10 adoptée par le Comité des Ministres le 28 septembre 2011, lors de la 1122° réunion des Délégués des Ministres. Plus
précisément, il a été déclaré que : «lI’expression "manipulation des résultats sportifs" désigne un arrangement sur une modification
irréguliére du déroulement ou du résultat d’'une compétition sportive ou d’'un de ses événements en particulier (par exemple match,
course...), afin d’'obtenir un avantage pour soi-méme ou pour d’autres et de supprimer tout ou partie de I'incertitude normalement liée aux
résultats d’'une compétition. »
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Article 119 .- Quicongue aura corrompu ou tenté de corrompre, par promesses, offres, dons, présents,
commissions, escomptes ou primes, tout commis, employé, préposé, rémunéré ou salarié sous une forme
quelconqgue, pour obtenir qu'il accomplisse un acte de son emploi ou qu'ils s'abstienne d'un acte qui entrait
dans l'exercice de ses devoirs, sera puni d'un emprisonnement de six mois a trois ans et de I'amende
prévue au chiffre 3 de I'article 26. »

L’article 350 du code pénal pourrait également selon le cas étre utilisé :

« Article 350 .- Ceux qui, sans l'autorisation préalable du Gouvernement, auront établi ou tenu des
maisons de jeux de hasard, ou organisé toutes loteries ou toutes ventes effectuées par la voie du sort, et,
d'une facon générale, toutes opérations offertes au public, sous quelque dénomination que ce soit, pour
faire naitre l'espérance d'un gain qui serait acquis par la voie du sort, seront punis d'un emprisonnement
de un a six mois et de I'amende prévue au chiffre 2 de l'article 26, ou de l'une de ces deux peines
seulement.

Les coupables pourront, de plus, étre interdits des droits mentionnés a l'article 27 du présent code pendant
cing ans au moins et dix ans au plus, a compter du jour ou ils auront subi leur peine. »

2. En raison de [l'absence dune Ilégislation spécifigue dans votre systéme,
envisagez-vous d’adopter une loi spécifique sur ce comportement a I'avenir ?

Cela ne semble pas étre le cas a ce jour.

2. S'il y a déja eu dans votre pays des enquétes sur des cas de manipulation de résultats sportifs,
pourriez-vous s'il vous plait fournir toute information pertinente sur la fagon dont les organes d'application
de la loi (police, procureurs et tribunaux) se sont occupé de tels cas (les enquétes ont-elles été
couronnées de succes, les suspects ont-ils été identifiés et poursuivis, les sanctions pénales et
administratives ont-elles été appliquées)?

Une seule procédure relative a la manipulation de résultats de matches de football, encore en
cours, a été enregistrée a Monaco. Les autorités monégasques ont été saisies par des autorités
étrangéres dans le cadre de demandes d’entraide judiciaire en matiére pénale dans lesquelles le
blocage de comptes bancaires appartenant a un des principaux suspects a été sollicité.

Il lui est reproché d’avoir notamment influencé des le résultats de matches par des violences et/ ou
encaissement d’argent et d’avoir parié d’importantes sommes d’argent sur les matches dont il
connaissait a I’avance le résultat.

A la suite de cette demande, une information pour blanchiment de fonds a été ouverte a Monaco.
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Norway / Norvege

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific

provision(s) on the conduct of manipulating sport results? NO

1.1. If yes:
1. Is that conduct subject to criminal, or administrative, or any other legal
sanction?
2. Could you please attach the text of the provision(s) which provides for
such a conduct (where available please attach an English or French
text)

1.2. If not:
1. Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating
sport results (or certain forms thereof) under one or more other
applicable offences (criminal, or administrative, or of any other nature)?
Yes, certain actions may fall within the scope of e.g. bribery, corruption etc.

2. Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific
legislative framework on this conduct going to be adopted in the near
future? NO

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your
country, could you please provide any relevant information on how the law enforcement
agencies (police, prosecution and courts) have dealt with those cases (i. e. have
investigations been successful, suspects been identified and prosecuted, have criminal
or administrative sanctions been applied)? NO known investigations (reference: the
Norwegian Football Association)
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Poland / Pologne

Question 1

In Polish law, manipulating sports results, in particular match-fixing is considered a criminal offence.
The relevant provisions are contained in articles 46 - 49 of the Act of 25 June 2010 on Sport (Journal of Laws
of 15 July 2010, No 127, item 857). They are as follows (working English translation contained below):

Art. 46. 1. Kto, w zwigzku z zawodami sportowymi organizowanymi przez polski zwigzek sportowy lub
podmiot dziatajagcy na podstawie umowy zawartej z tym zwigzkiem Ilub podmiot dziatajacy z jego
upowaznienia, przyjmuje korzy$¢ majagtkowg lub osobistg albo jej obietnice lub takiej korzysci albo jej obietnicy
zgda w zamian za nieuczciwe zachowanie, moggce mie¢ wptyw na wynik tych zawodéw,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych w ust. 1 udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci
majgtkowej lub osobistej.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2 przyjmuje korzy$¢ majagtkowg znacznej wartosci albo jej
obietnice lub udziela takiej korzysci albo jej obietnicy lub takiej korzysci albo jej obietnicy zada,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Art. 47. Kto, majgc wiadomo$¢ o popetnieniu czynu zabronionego okreslonego w art. 46, bierze udziat w
zaktadach wzajemnych dotyczgcych zawodow sportowych, do ktérych odnosi sie ta wiadomos¢, lub ujawnia te
wiedze w celu wzigcia udziatu przez inng osobe w takich zaktadach,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5

Art. 48. 1. Kto, powotujgc sie na wptywy w polskim zwigzku sportowym lub podmiocie dziatajgcym na
podstawie umowy zawartej z tym zwigzkiem lub podmiocie dziatajgcym z jego upowaznienia albo wywotujgc
przekonanie innej osoby lub utwierdzajgc jg w przekonaniu o istnieniu takich wptywdw, podejmuje sie
posrednictwa w ustaleniu okreslonego wyniku zawoddéw sportowych w zamian za korzy$¢ majatkowg lub
osobistg albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

2. Tej samej karze podlega, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian za
posrednictwo w ustaleniu okres$lonego wyniku zawodow sportowych polegajace na bezprawnym wywarciu
wptywu na zachowanie osoby petnigcej funkcje w polskim zwigzku sportowym lub podmiocie dziatajgcym na
podstawie umowy zawartej z tym zwigzkiem lub podmiocie dziatajgcym z jego upowaznienia, w zwigzku z
petnieniem tej funkcji.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 49. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 2, art. 46 ust. 3 lub 4, w zwigzku
z ust. 2, lub w art. 48 ust. 2 lub 3, w zwigzku z ust. 2, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica

zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania przestepstw i ujawnit
wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat.

English translation:

Art. 46. 1. Who, acting in relation with a sports competition organised by a Polish sports association or a body
acting pursuant to an agreements executed with such association or a body acting upon such association’s
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authorisation, accepts a financial or personal benefit, or a promise of such a benefit, or demands the promise
of such a benefit in exchange for any unfair behaviour that might influence the result of the competition,

is subject to deprivation of liberty for the term of between 6 months and 8 years.

2. A person, who, in circumstances set out in s.1, provides a financial or personal benefit or promises to
provide such a benefit, is subject to the same penalty.

3. In cases of lesser significance, the perpetrator of an act set outins. 1 or 2

is subject to a fine, limitation of liberty or deprivation of liberty for the term of up to 2 years.

4. If the perpetrator of an act set out in s. 1 or 2 accepts a financial benefit of significant value, or a promise of
such benefit, or provides such benefit or promise, or demands such benefit or promise, he

is subject to deprivation of liberty for the term of between 1 and 10 years

Art. 47 Who, being in possession of information that a prohibited act mentioned in art. 46 above has been
committed, takes part in a bet relating to a sports competition, to which such information pertains, or makes
such information public with the intention that another person takes part in such a bet,

is subject to deprivation of liberty for the term of between 3 months and 5 years

Art. 48 1. Who, claiming to have an influence on a Polish sports association or a body acting pursuant to an
agreements executed with such association or a body acting upon such association’s authorisation, or implies
such influence, or reassures another person of such influence, undertakes to intermediate to fix a determined
result of a sports competition in exchange for a financial or personal benefit, or its promise,

is subject to deprivation of liberty for the term of between 6 months and 8 years.

2.A person, who provides or promises to provide a financial or personal benefit in exchange for intermediation
to fix a determined result of a sports competition, which amounts to an unlawful influence on a person holding
an office in a Polish sports association or a body acting pursuant to an agreements executed with such
association or a body acting upon such association’s authorisation, in relation to the holding of that office, is
subject to the same penalty.

3. In cases of lesser significance, the perpetrator of an act setoutins. 1 or 2

is subject to a fine, limitation of liberty or deprivation of liberty for the term of up to 2 years.

Art. 49 The perpetrator of a crime set out in Art. 46 s. 2, art. 46 s. 3 or 4 in conjunction with s. 2, or art. 48 s. 2
or 3 in conjunction with s. 2, in cases a financial or personal benefit has been accepted and the perpetrator
notified of that an authority dedicated to fighting crime and revealed all important circumstances of the crime,
before such authority became aware of that, shall not be subject to a penalty.

Question 2

We are unfortunately unable to provide detailed information on how crimes relating to the manipulation of
sports results have been handled so far. There are no separate statistics for this type of offences and
obtaining any detailed data would require a comprehensive survey in all the courts and prosecutor’s offices in

Poland, which was impossible in the time frame presented.
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Portugal
1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the conduct

of manipulating sport results®?

11. lfyes: 1. Is that conduct subject to criminal, or administrative, or any other legal sanction?

2. Could you please attach the text of the provision(s) which provides for such a conduct
(where available please attach an English or French text)

YES

1. The manipulating of sport results is foreseen in Law n. © 50/2007, of 31st August, that establishes the
criminal responsibility for conducts affecting the truth, loyalty and fairness of matches and its results.
This legislation entered into force in 15th September 2007. The conduct is criminalized as corruption

and subject to criminal sanctions.

2. The main provisions of such instrument read as follows:

(Non-official translation)

Law n. °50/2007, of 31 August

Article 1
Object
This law establishes the criminal liability for unsporting behavior, contrary to the values of truth, loyalty and

fairness, which may fraudulently alter the results of a sports competition.

Article 3

Criminal liability of legal persons and similar entities

1 - Legal persons and similar entities, including sports legal persons, are liable for the crimes foreseen by the

present law.

&3 You could consider the definition of “manipulation of sports results” as contained in the Appendix to the Recommendation

CM/Rec(2011)10 adopted by the Committee of Ministers on 28 September 2011 at the 1122™ meeting of the Ministers’ Deputies.
Specifically, it stated that “the expression “manipulation of sports results” covers the arrangement of an irregular alteration of the course or
the result of a sporting competition or any of its particular events (such as matches, races) in order to obtain an advantage for oneself or
for others and to remove all or part of the uncertainty normally associated with the results of a competition.”
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2 - The status of public usefulness sports does not exclude the criminal liability of such sports legal persons.

Avrticle 4

Additional penalties

Agents of the crimes set forth in the present law may be subject to the following additional penalties:

a) Suspension of participation in competitive sport for a period of six months to three years;

b) Ineligibility to subsidies, grants or incentives granted by the State, Autonomous Regions, local authorities
and other public bodies for a period of one to five years;

¢) Prohibition of practice of profession, function or activity, public or private, for a period of one to five years, in

the case of sports director, sports coach, sports official, sports entrepreneur or legal person or similar entity.

Article 6
Mandatory Reporting

Holders of bodies and officials of sports federations or professional leagues, associations and groups of clubs
affiliated to them should report to the Public Prosecution Service any crimes foreseen under this law that came

to its acknowledgment during the exercise of their duties or due to these.

Article 8

Passive Corruption

A sports agent who by himself, or through another person, with his consent or ratification, demands or accepts
for himself or a third party, any undue advantage whether of economic nature or not or its promise for any act
or omission aiming to alter or distort the result of a sporting event is punished with imprisonment from 1 to 5

years.

Article 9

Active Corruption
1 — Whoever by himself, or through another person, with his consent or ratification, offers or promises a
sports agent or to a third party, to the knowledge of the first, any undue advantage whether of economic

nature or not, for the purpose stated in article 8, is punished with imprisonment up to three years or a fine.

2 - The attempt is punishable.
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Article 10

Trade in influence

1 — Whoever by himself, or through another person, with his consent or ratification, demands or accept for
himself or for a third party, any advantage whether of economic nature or not, or its promise, for the purpose of
exercising a real or perceived influence on any sports agent, with the purpose of obtaining a decision to
change or falsify the result of a sporting event shall be punished with imprisonment up to three years or a fine,

if a more severe penalty is not applicable by virtue of another legal provision.

2 - Whoever by himself, or through another person, with his consent or ratification, offers or promises to offer
any advantage whether of economic nature or not for the purpose referred to in the preceding paragraph shall
be punished with imprisonment of up to 2 years or a fine of up to 240 days, where a severe penalty is not

applicable by virtue of other legal provision.

Article 11

Conspiracy

1 — Whoever promotes, establishes, participates or supports a group, organization or association whose
purpose or activity is directed to the practice of one or more crimes herein provided shall be punished with
imprisonment from 1 to 5 years.

2 - Whoever leads or directs the above mentioned groups, organizations or associations shall be punished

with the penalty therein provided increased by one third in its minimum and maximum limits.

3 - For the purposes of this article, it is considered that there is a group, organization or association where a

set of at least three persons acts in concert over a period of time.

Article 12

Aggravation

1 - The penalties foreseen in Article 8 and in paragraph 1 of Article 10 shall be increased by one third in its
minimum and maximum limits if the agent is a sports director, sports referee, sports entrepreneur or sports

legal person.
2 - If the crimes mentioned in Article 9 and in paragraph 2 of Article 10 are committed upon the person

mentioned in the preceding paragraph, the agent is punished with a penalty that would fit the case, increased

by one third in its minimum and maximum limits.

206



1.2. If not: 1. Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results
(or certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

2. Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative
framework on this conduct going to be adopted in the near future?

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could you
please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police, prosecution and
courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful, suspects been identified
and prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)?

The most noteworthy and famous criminal case regarding the manipulation of sport results is the so called
“Apito Dourado® (Golden Whistle) affair, a sports corruption scandal in Portuguese football that arose in 2004,

prior to the law mentioned above.

In this case, the Portuguese Judiciary Police investigators named 16 football personalities as suspects of
corrupting or attempting to corrupt referees. These suspects included the chairman of Futebol Clube do Porto
and the former Boavista Futebol Clube chairman and Portuguese League for Professional Football President.

In March 2008, Oporto's Tribunal de Instrucdo Criminal decided that one of these cases, concerning a match
between FC Oporto and Beira-Mar, would proceed to trial. The other one, concerning a match between FC
Oporto and Estrela da Amadora, was dismissed for the second time in June 2008 and the main accusation

witness accused of perjury.

In July 2008, the Chairman of Boavista FC was found guilty of abuse of power but not guilty of corruption. He

was sentenced to three years, two months of suspended jail time.

On 3 April 2009, the chairman of FC Oporto was acquitted on all charges related to the Beira-Mar-FC Porto
match of the 2003-04 season by the Portuguese court on grounds that under the Portuguese legal framework,
the phone recordings presented in trail should not admitted as a means of evidence, due to the fact that they

have not previously authorized by the Instruction Judge.
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Russian Federation / Fédération de Russie

Unofficial translation

Reply by the Russian Federation to Questionnaire Regarding the Work of the Council of Europe on the

Issue of “Manipulation of Sports Results, Notably Match-Fixing”

The Russian legislation provides for responsibility for bribery of participants and organizers of
professional sports and entertainment profit-making competitions in Article 184 of the Criminal Code of the

Russian Federation.

“Criminal Code of the Russian Federation of June 13, 1996, No. 63-FZ

Article 184. Bribery of Participants and Organizers of Professional Sports and Entertainment Profit-

making Competitions

1. Bribery of athletes, referees, coaches, team leaders, and other participants or organizers of
professional sport competitions, and also organizers or jurymen of profit-making entertainment competitions,
with the purpose of exerting influence on the results of these competitions or contests,

shall be punishable by a fine in the amount of up to 200 thousand roubles or in the amount of the
wage or salary, or any other income of the convicted person for a period of up to 18 months, or by compulsory
works for a term of 120 to 180 hours, or by corrective labour for a term of up to twelve months, or by arrest for
a term of up to three months.

2. The same deed committed by an organized group,

shall be punishable by a fine in the amount of 100 thousand to 300 thousand roubles or in the amount
of the wage or salary, or any other income of the convicted person for a period of one to two years, or by
deprivation of liberty for a term of up to five years.

3. lllegal receipt by athletes of money, securities, or any other property transferred to them for the
purpose of exerting influence on the results of said competitions, and also the illegal use by athletes of
property-related services granted to them for the same purposes,

shall be punishable by a fine in the amount of up to 300 thousand roubles, or in the amount of the
wage or salary, or any other income of the convicted person for a period up to two years, or by disqualification
to hold specified offices or to engage in specified activities for a term up to three years, or by arrest for a term
of up to six months.

4. lllegal receipt of money, securities, or any other property, illegal use of property-related services by

referees, coaches, team leaders, and other participants or organizers of professional sports competitions, and
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also by organizers or jurymen of profit-making entertainment competitions for the purposes referred to in the
third paragraph of this Article,

shall be punishable by a fine in the amount of 100 thousand to 300 thousand roubles or in the amount
of the wage or salary or other income of the convicted person for a period of one year to two years, or by
deprivation of liberty for a term of up to two years, with disqualification to hold specified offices or to engage in
specified activities for a term of up to three years.

Note. A person having committed an offence provided for by paragraphs one or two of this Article shall
be exempt from criminal liability if he or she was subject to blackmail or voluntarily informed the body

authorized to initiate criminal proceedings of the bribery.”
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Serbia/ Serbie

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any specific provision(s) on the
conduct of manipulating sport results®?

No.
1.1.Ifyes: 1. Is that conduct subject to criminal, or administrative, or any other legal sanction?
2. Could you please attach the text of the provision(s) which provides for such a conduct
(where available please attach an English or French text)
1.2. If not: 1. Does — in accordance with your law — fall the conduct of manipulating sport results

(or certain forms thereof) under one or more other applicable offences (criminal, or
administrative, or of any other nature)?

In Article 208. of Criminal Code of the Republic of Serbia is proscribed Fraud as general criminal
offence and the counduct of manipulating sport results fall under that offence.

Fraud

Article 208

(1) Whoever with intent to acquire unlawful material gain for himself or another by false presentation or
concealment of facts deceives another or maintains such deception and thus induces such person to act or
not to act, all to the detriment of his or another’s property, shall be punished with imprisonment of six months
to five years and a fine.

(2) Whoever commits the offence referred to in paragraph 1 of this Article only with intent to cause
damage to another, shall be punished with imprisonment from six months, and a fine.

(3) If by the offence referred to in paragraph 1 and 2 of this Article material gain is acquired or
damages caused exceeding four hundred and fifty thousand dinars in value, the offender shall be punished
with imprisonment of one to eight years, and a fine.

(4) If by the offence referred to in paragraph 1 and 2 of this Article material gain is acquired or
damages caused exceeding million five hundred thousand dinars in value, the offender shall be punished with
imprisonment of two to ten years, and a fine.

2. Due to the lack of a specific provision in your system, is a specific legislative framework on this
conduct going to be adopted in the near future?

In the next year, the Republic of Serbia are not planning to adopt specific legislation on this conduct.

2. If there have already been investigations in cases of manipulating sport results in your country, could you
please provide any relevant information on how the law enforcement agencies (police, prosecution and

4 You could consider the definition of “manipulation of sports results” as contained in the Appendix to the Recommendation
CM/Rec(2011)10 adopted by the Committee of Ministers on 28 September 2011 at the 1122™ meeting of the Ministers’ Deputies.
Specifically, it stated that “the expression “manipulation of sports results” covers the arrangement of an irregular alteration of the course or
the result of a sporting competition or any of its particular events (such as matches, races) in order to obtain an advantage for oneself or
for others and to remove all or part of the uncertainty normally associated with the results of a competition.”
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courts) have dealt with those cases (i. e. have investigations been successful, suspects been identified
and prosecuted, have criminal or administrative sanctions been applied)?

We don’t have information about the investigations in cases of manipulating sport results in the
Republic of Serbia.
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Slovenia / Slovenie

Slovenian answers to the guestionnaire on the conduct of manipulating sport
results

1. Within your national legislation, regulations and case law is there any
specific provision(s) on the conduct of manipulating sport results'?

Please note that there are no specific provisions on the conduct of manipulating sport
results in Slovenian Criminal Code (KZ-1 QJ of RS, nr. 55/08, 66/08-popr., 35/09,
91/M11). However, such conduct could maybe (depending on the specific
circumstances of the case) fall within the scope of a criminal offence of fraud (Aricle
211 of Criminal Code) or organising Money Chains and lllegal Gambling (Aricle 212,
second paragraph, Crminal Code). Below please find unofficial text of the hoth
Articles. Amendments (KZ-1B) fo KZ-1 were adopted in Movember 2011 and will
enter into force six month after KZ-18 was published in the Official Gazette of the
Republic of Slovenia (namely 15. 5. 2012). Infer alia, with KZ-1B certain amendments
were adopted also with regards to criminal offence of organising Money Chains and
[llegal Gambling. Below please find marked amendments (track changes) fo this
offence in Article 212 of Criminal Code.

Fraud
Article 211

(1) Whoever, with the intention of acquiring unlawful property benefit for
himself or a third person by false representation, or by the suppression of facts leads
another person into emor or keeps him in emor, thereby inducing him to perform an
act ar t