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EUROOPA NOUKOGU KOHTUTE EFEKTIIVSUST HINDAV KOMISJO N
(CEPEJ)

Kohtusisteemide uus eesmark: iga kohtuasja
menetlemine optimaalse ja ettenahtava aja jooksul

Raamprogramm

jo=

Kéesolevas dokumendis hdlmatud meetmed on sookidslja Euroopa Noukog
liikmesriike antud etapil ei kohusta. Nende meetamemekiri ei ole ei taielik ega 16plik.

Kaesolev raamprogramm viiakse ellu konkreetsete EEEPoolt méaratavate meetodite
abil, vottes arvesse ka liikmesriikide tdhelepanékeelkdige kasitletavate esmatahtsate
kusimuste kohta.




1. CEPEJ (Euroopa NOukogu kohtute efektiivsust hinkawmisjon) on otsustanud
tegelda kohtumenetluse kestuse kisimusega, pidselds Euroopa NOukogu
inimdiguste ja Oigusriigi kisimustega seotud ee&d@r seas esmatdhtsaks
probleemiks. Samuti on sellest teemast vaga huditabhtusiisteemi kasutajad.
Kéaesoleva dokumendi eesméark on maaratleda selledankisele uus kasitlusviis,
anda Ulevaade seni tehtud t66st ning esitada nibedasiseks tooks, et téotada
likmesriikide jaoks valja realistlikke ja kasuli&k lahendusi. Dokumendi
sissejuhatuses kirjeldatakse arutelu all olevaidhigsimusi. Esimeses osas
kasitletakse Euroopa Inimdiguste Kohtu (ECHR) méendidiguse ja Euroopa
NOukogu saavutuste alusel loodud uldpdhimdtteid sjauniseid. Teises osas
soovitatakse tegevussuundi, sealhulgas konkreetse@meid, mida CEPEJ vobiks
Euroopa NOukogu ministrite komiteesse saata.

Sissejuhatus

2. Kohtuslsteemidele tuleb anda uus eesmérk — segaokohtuasja menetlemine
optimaalse ja ettenéhtava aja jooksul.

3. Me oleme harjunud viitama Euroopa inimdiguste karts®oni artikli 6 16ikes 1
satestatud ,madistliku aja” moistele. Kuid see nadimaon ,alumine piir’ (mis
eristab konventsiooni rikkumist mitterikkumisesihg selle saavutamist ei tohiks
pidada killaldaseks tulemuseks.

4. Euroopa Inimdiguste Kohus on praegu lle kuhjatualdaustega liigse viivitamise
kohta ning ta kulutab suure osa oma ajast, et &otéuotsuseid liikmesriikide
vastu, kes ei ole kohtumenetluses suutnud mdoistllja nduet jargida.
Kohtumenetluste liiga pikk kestus on suur problgeraaegu kdigis liikmesriikides.

Mitmed uuringud on naidanud, et kohtumenetluste viibimist ei pea
pdhiprobleemiks mitte ainult avalik arvamus terviky vaid ka inimesed, kellel on
kohtutega vahetu kogemus. Selline olukord on kéhjubigile kohtusisteemi
kasutajatele, Ukskdik milline on nende koht kohsisémis: pooled, sutalused,
kannatanud, tunnistajad, kohtukoosseis jne (vakatad need, kelle huvides on
menetlusega vOimalikult kaua venitada). Samas kuerasektor kui ka muud
avalikud teenistused on viimaste aastate jooksaolsioma kliendisuhetesse sisse
tahtaja pohimotte, siis kohtustisteem ndaib olevlestesuundumusest vahemalt
avalikult eemale jaanud. See probleem puudutalekémngm just Euroopa Noukogu
asutajariike. Kuid nad ei ole ainsad, kes seda @&padohtustisteemide endeemilist
haigust pdevad. Paljudes viimastel aastatel Eurblijnkoguga liitunud riikides on
Uks sisepoliitika suuri probleeme just kohtumerstdwiibimise kisimus.

5. Selle ndhtuse ulatus on piisavalt suur, et digasjadlist tegutsemist. Strasbourg’i
kohtu pretsedendidigus annab tunnistust ,viivitusgdomi” kiirest suurenemisest.
Euroopa NOukogu seisab niud suure tlesande eesekes valdkonnas jargmise
paari aasta jooksul paranemist ei toimu, mattuma@nguste kohus mdistliku aja
ndudel pbhinevate kohtuasjade alla ning ei ole emé@meline taitma oma rolli
muude, sama oluliste inimdiguste tagajana, nagteksidigus elule, vaarikusele,
sOnavabadusele, perekonnale, digus mitte taludarpist jne.

1 Vt nt La qualite de la justiceMarie-Luce Cavrois, Hubert Dalle, Jean-Paul JéanDocumentation
Francaise, Pariis, 2002, Ik 30: ,enamiku Prantduskanike arvates to6tab kohtuststeem halvasti (§a%ipa
aeglaselt (73%)".
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6. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas temasse puutosas vajadust luua riiklikud
mehhanismid, millega heastada liigne viivitaminehtilahendid Kudla. Poola ja

Scordinov. ltaalia, otsus nr 36813/97, ECHR 2003 #\Rlivitisega vdi muul viisil.
Mitmed riigid on votnud kasutusele erimeetmeid, l@imdiguste Kohtu poolt
tOstatatud probleemi lahendada. Kuid ainult hivissga piirduvad mehhanismid
on liiga ndrgad ja ei argita rilkke oma tegevustlddaselt muutma, vaid pakuvad
tuvastatud rikkumise korral ainult Ulaeposteriorielemendi, selle asemel et putda

leida lahendus liigse viivitamise aluseks olevalebeemiles.

7. Kaalul olevad kisimused on veelgi tahtsamad liikimede jaoks, kes vastutavad
otseselt oma kohtustisteemide kohase toimimise lagdiietatakse teatud kriitiline
piir, pohjustab liiga palju viivitusi elanikes ja aj@anduses Uldise usalduskriisi
digusemadistmise kui Uhe demokraatia samba vasty seetdttu ka demokraatia
enda vastu.

8. Menetluste liiga pikk kestus vdib pdhjustada soddsagimused korruptsiooni
tekkeks kohtuvdimu seas. Paradoksaalselt kasuetéksruptsiooni monede
menetluste kiirendamiseks, rikkudes kodanike diguistisusele digusemaistmise
ees. Lisaks ei ole korruptsiooni slstemaatiliseh &asutavad isikud sugugi
olukorra parandamisest huvitatud.

9. Osa Iinimesi raagib vahendite puudumisest. Teisedgivad ,viivitamise

kultuurist’4, mis on asjaosaliste métteviisi juurdunud. Suliadist on ka
kohtusiisteemi halba ,valitsemistava”, nii kohaltasandi kohtutes kui ka riiklikul
tasandil. Selline pdhjuste otsimine on oluline,tsesid ,viivitamise tegurite”
mdoistmine vdimaldab olukorda parandada. Kuid seeabdes esimene samm.
Oigusemdistmisele jaotatavaid vahendeid ei saaafyseni suurendada, samas Kui
ndudmine digusemaoistmise jarele on potentsiagbseiti.

10.Olukorra tahtsust ja tdsidust on réhutatud paljudestiustes ja uuringutes, mis on
viidud labi nii digusemdistmisega kokku puutunudkuse seas kui ka rahva seas
uldiselt.

11.Kohtusiisteemi kasutajatel peab olema vdimalus egatde osas oma sdna delda.
Nagu mujalgi, nduavad kodanikud ka selles kisimuseseid ei koheldaks kui
passiivseid pealtvaatajaid, vaid kui aktiivseid edagses osalejaid. Nad tahavad
osaleda neid puudutavates otsustes ja protsesslaessee ndudmine hdélmab ka
nende protsesside ajalist ulatust: enam ei oleuvastav jatta kohtusisteemi
kasutajad taielikku teadmatusse sellest, kui kabtabv aega nende kohtuasjade
labivaatamine, ega see, et neil ei ole mingit véistambjutada menetluse kestust.

2 Euroopa Inimdiguste Kohtu 26.10.2000. aasta kahandis Kudlav. Poola teatas kohus, et ,artikli 13
Oige tblgendus on selline, et see konventsioord t#gab tbhusa Giguskaitsevahendi riikliku vBimamigees
artikli 6 I6ike 1 ndude (arutada kohtuasja mdistligja jooksul) vaidetava rikkumise korral”. Seedéiioli
selgelt seotud vaga lihtsa asjaoluga: ,Kui artilk& [digus tdhusale diguskaitsevahendile] peak$lgendama
nii, et seda ei saa kohaldada diguse suhtes agjanasele mdistliku aja jooksul ..., siis on iniredssunnitud
stistemaatiliselt péérduma Strasbourg’i kohtu pdalebustega, mida muidu ja kohtu arvates sobivapesks
kdigepealt kasitlema riiklikus digussiisteemis. Bikerspektiivis vBib see nérgendada konventsiooluigdud
inimBiguste kaitse siisteemi tdhusat toimimistirdikul kui ka rahvusvahelisel tasandil” (punktib6 ja 155).

3 Vt ministrite  komitee soovitust liikmesriikideleREC(2004)6 siseriiklike 6&iguskaitsevahendite
parandamise kohta (vastu vBetud 12.05.2004).

4 Herve Lehman, Justice, une lenteur coupdPesses Universitaires de France, Pariis, 2002.




ESIMENE OSA: arutelu viivitamise p6hjuste Ule
1. Euroopa Inimdiguste Kohtu pretsedendibigus ja Eroopa Noukogu saavutused

12.Dokumendis viidatakse kaesolevaga vaid Strasbaueguva Euroopa Inimdiguste
Kohtu poolt kehtestatud normatiivsele raamistikule.

13.Menetlus ei tohi olla liiga pikk, et oleks vBimalikgada diguskindlus kodanike ja
riigi jaoks. Loputud vaidlused ohustavad Uhiskokkdli terviklikkust. Samuti ei
tohi menetlust liigselt [ihendada, sest pooltelbpelema piisavalt aega kohtuasja
ette valmistada. Seepérast peab kohtuasjade ajadisgstiku osas véltima nii liiga
kiiret digusemdistmist, kuna tormakus po&hjustabelagbadiglaseid ja valesti
tehtud kohtuotsuseid, kui ka liiga aeglast digusstnist, kuna aeglus toob
pbhimdotteliselt kaasa Gigusemadistmisest keeldumise.

14.Menetluse kestust mdddetakse alates hetkest, nmetia@mudel tekib Oiguslik
vastutus kodaniku ees, ning see I0peb 16pliku etirsdla jdustamisega. Mdoistlik
aeg hdlmab eriti otsuse koostamisele kulutatavga.ae

15.Selleks et méaarata kindlaks, kas kulutatud aeg o6isthk vdi mitte, on Euroopa
Inimdiguste Kohus kehtestanud mitmed kriteeriunkicthtuasja keerukus, avalduse
esitaja  tegutsemisviis, asjaomaste ametivOimude all(glgas kohtute)
tegutsemisviis ning asjaolud, mis on avalduse jesifaoks kaalul. Euroopa
Inimbiguste Kohus kaalub nende kriteeriumide vadguga asja eraldi. See on ka
pdhjus, miks tema otsuseid ei saa kasutada nouseti tahtaegade leidmiseks eri
liki kohtuasjade jaoks. Samuti ei ole Euroopa ldiguste Kohus maaratlenud
viivitamise konkreetseid pdhjuseid ega pakkunucthalusi. Tema ainuke roll iga
kohtuasja juures on teha kindlaks, kas kulunudaemdistlik, ning kui ei olnud,
siis kas selle pdhjused vdivad tuleneda riigist.

16.Pikka aega arvati, et digusemdoistmise kvalitegubdinuu hulgas distantsist, mida
too on voBimeline looma isikute vahel, kes digusistavad, ja isikute vahel, kellele
digust moistetakse, sest Uksnes see distants \daimasellise erapooletuse ja
vaarikuse tekkimist, mida kohtuprotsessis kohtuli rglures ndha sooviti.
Tanapaeval vordsustatakse sellist hoiakut kohtasiist voimetusega muutuda
rahva jaoks arusaadavamaks ja ligipddsetavamakstupidi, vaid tuues
odigusemdistmise kodanikele lahemale ja muutes nkissamaks selle t00s
osalemise, saame me parandada selle kvaliteetmeditsonavétjad, keda CEPEJ
oli 2. detsembril 2003 Strasbourg’i kutsunud, ethatada arvamusi teemal
,Oigusemdistmine: kodanike teenindamine”, arutakmhtusiisteemi kasutajate
osalemise kisimust, mis on taielikult kooskdlas ®BEPEJ poliitikaga. Sellist
osalemist on vaja ka menetluste kestuse kiisimuses.

17.Kohtumenetluste liiga pikk kestus on Euroopa NOukpgamisi muresid. Pidades
seda ebatbhusa kohtusiisteemi tunnuseks, on Eurbldukogu Oigusalase
Koostd0 Euroopa Komitee (CDCJ) ja sellele alluvaitased t66tanud valja
mitmeid ministrite komitee poolt vastu vdetud saosi, milles on eri pealkirjade

all kdnealuses valdkonnas meetmeid vélja pakut@iiti tuleb méarkida soovitusi

Vastavate digusemdistmise tdhusust ja oiglustitigéiate Euroopa NOukogu resolutsioonide ja
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R (86)12 abindudest kohtute Ulemaarase tookoormusdtimiseks ja
vahendamiseks, R (94)12 kohtunike séltumatuse td@thidsuse ja rolli kohta ning
R (95)12 kriminaalbiguse mdistmise kohta.

18.2000. aasta juunis Londonis toimunud Euroopa jsstinistrite konverentsil voeti
vastu liikmesriikide kogemustel pdhinev aruanne Ighwuslikud meetmed
digusemdistmise tbhususe suurendamisel@elles esitatud ja oigussusteemi
toimimise eri aspekte hbélmavad meetmed on viimasstate jooksul olnud
paljudele riikidele suunisteks reformide labiviimlis Kéesoleva dokumendi teine
osa hdlmab meetmeid, mis on osutunud asjakohaste&setluste kestuse
vahendamisel.

19.Parast Londoni konverentsi otsustas ministrite keenluua 2002. aasta septembris
Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindava kooms{CEPEJ). CEPEJ, mis ei
ole jarelevalve- ega seireasutus, Ulesanne ond@delhtustisteemide suuremate
probleemidega, analtisida olukorda ning vajaduseakpakkuda liikmesriikidele
abi Ulevaate saamiseks oma kohtusiisteemidest. CEBBEZ 2003. aasta
detsembris vastu kriteeriumide vérdlemisel pdhinkeatustisteemide hindamise
kava, mille tulemusi analltsitakse ja avaldatak3@42 aastal. Esimesel taiskogu
istungil 2003. aasta veebruaris kinnitas CEPEJ tkaga vastata kohtuststeemi
kasutajate muredele.

20. Londoni konverentsiks koostatud aruandes rdivahendite olulisust, kuid samuti
margiti ara nii kohtutesse saabuvate kohtuasjade kasvu (mis riikide I0ikes
erineb) kui ka halba kohtukorraldust ning liiga keéesi voi jaiku menetlusi.

21.Hiljutine paljudes riikides (suuresti valjaspool rBapat) labi viidud uuring
kinnitas, et menetluste kestuse lihendamiseks tuddh arvesse ka muid tegureid.
Hr Fabri ja hr Langbroek koostasid jargmise mitngestie kisitluste ja uuringute
analtitisimisel saadud tegurite nimekirja: kohtutéustuste, juhtimise ja sobiva
aruandekohustuse mehhanismid, eri poolte osalensisteemis, kohtute
jarelevalve kohtuasja edenemise Ule, eesmarkideojaatiivide méaératlemine,
kohtuasjade jalgimine infostusteemi abil, juhtumratduslik kasitlusviis,
pbhjendamatu pikendamise vastane poliitika, nagiieks kindel kohtuistungi
kuupdev ja ,varukohtunike” susteem istungite jaokshtuasjade mé&éaramise
suisteem, haridus ja koolitus.

22.Lisaks on olulised tegurid ka kohtumenetluse liikrirfinaal-, tsiviil- voi
haldusasjad), kohtute juhtimine ja kohtute haldama&amistik.

2. Hoiduge ekslike lahenduste eest

23. Asjaolu, et kohtumenetluste viibimise kisimusawalikult arutellu kerkinud, voib
pbhjendada selle kiisimuse tdsidusega, kuid sandilti see vihjata teadlikkusele
probleemiga tegelemise vajadusest. Meedia tahelepliron poliitikakujundajad
sunnitud moétlema vélja programme ja nditama tulentelles kontekstis on vaga
oluline mitte anda jarele ,pakilisuse diktaadileing mitte votta kiiruga vastu
meetmeid, mis vdivad anda oodatule vastupidisertuse.

24.See teema on kerkinud esile eriti just kohtuvaldiesy mis on usaldatud
professionaalidele, kellel on olemas nii spetsiiél ,tehniline” padevus kui ka

soovituste nimekiri on lisatud kdesolevale seisakdiule.
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kaitsemeetmed, naiteks kohtunike séltumatus. Nagtidateevad ka kohtunikud
oma otsuseid Uksi. Ja sarnaselt meditsiiniga vdljavaade elukutsest, kus
tootatakse ajalise surve all ega arvestata juh&uneitisuguse olemuse ega
olukorraga, viia pikas perspektiivis motivatsiodaidumiseni kohtunike seas ning
nende otsuste kasulikkus ja kvaliteet satuvad Wabthlla. Ametialane kvaliteet —
see kehtib samamoodi ka teiste tdotajate kohtaltubs@&a Uksikisikutele antud
usaldusest ja soltumatusest tookohustuste taitmisetetdttu tuleb iga
kohtumenetluste kestuse kohta tehtav ettepanek tddmsasjaomaste isikute
aktiivsel osalemisel ning kujundada need valjaisstl et neid ei peetaks katseks
muuta kohtud ,6igusemdistmise masinateks”. Teisalble kohtuvéimu eriline
olemus podhjenduseks pisiva viivitamise lubamisebhtkinikud, prokurdrid,
kohtusekretarid ja advokaadid peavad jaama omapejameesteks, kuid nad
peavad siiski teadma, kuidas teha vahet ,tulemuiséijal” ja ,raisatud ajal”.

25.Mitmetes riikides on vbetud meetmeid, eriti krimahasjades, et kiirendada kohtu
reageerimist (naiteks pisikuritegude korral). Neeegetmed on teinud voimalikuks
vahendada ajavahemikku digusrikkumise ja sanktsivahel, kuid on avaldanud
moju kohtu toovOimele seoses keerulisemate kolddasjliikidega, naiteks
majandus- ja finantsdigusrikkumistega. Selline ntleste kestuse vahendamine
teatud kohtuasjade liikide puhul ei tohi pdhjustglahekordse Gigussisteemi”
teket: Uhelt poolt kiiresti labi viidud Gigusemdrshe, riskides nérgestada kaitsva
poole digusi, ja teiselt poolt digusemdistmine @ehellel on ainelised vahendid
parimate advokaatide palkamiseks ja iga voimalilanetlusvétte arakasutamiseks.
Teatud kohtuasjade liikidega eelisjarjekorras texg@he voib olla pohjendatud (vt
allpool), kuid see ei tohi kunagi tuleneda tdhusarrdduse puudumisest.
Menetluste kestuse lihendamise eesmark on iga &ghtlbpetamine optimaalse
aja jooksul, mis rahuldaks thiskonda, pooli, kaanaid, stiialuseid jne.



Teine osa: uue kasitlusviisi tegevuskava elemendid

1.

26

P6himotted, mida arvestada

. Meeles tuleb pidada kolme p&himotet, mida ksidteemi kdigi tahkude juures
kohaldada.

Esimene pdhimdte: tasakaalu ja Uldise kvaliteedi giimote

27.1ga liikmesriik peab leidma tasakaalu Uhelt poajuemadistmisele eraldatavate

vahendite ja nende dige haldamise ning teiselttgnglisemdistmisele kehtestatud
eesmarkide vahel. Sellega seoses tuleb markidayrebpa Inimdiguste Kohus on
alati valjendanud arvamust, et pohimote, mida @ouEstmine plulab jargida,
valjendaks tema digustatud muret kohtute t6husasssp

28.Mitmed liikmesriigid on loonud oma kohtukorraldusekvaliteedisiisteemi”.

29

30.

Selline susteem hdlmab kohtute sobiva sisekorraldudhusate menetluste,
digusemdistmise kvaliteedi ja kohtusisteemi kaategajsoovide kisimused.
Peamine eesmark on parandada kohtustisteemi kikiudmaliteeti.

Teine pbhimdte: vajadus sidusrihmade poolt Uksmeedst maaratletud
tbhusate mootmis- ja analitsimeetmete jarele

. Paljud liikmesriigid on kohtumenetluste kestkehta statistikat kogunud. Kuid see
statistika on alati koostatud riigisiseseid eeskjg kriteeriume kasutades, mistdttu
riikide omavaheline vérdlemine on keeruline. Seaptikoostas CEPEJ ,katsekava”,
mis koondab Uhte kusimustikku Ule saja kisimuse,s nan koostatud
kohtusiisteemide eri tahkude Uhtse kasitlusviisalllSee kava sisaldab ka peatikki
menetluste kestuse kohta. CEPEJ valis valja méseldamulikud olukorrad, mis
vOivad tekkida tsiviil-, kriminaal- ja haldusasjadeéusimustiku tulemuste analiils
peaks 2004. aasta 16pus andma parema arusaamisedédsete riikide olukorrast.
See kavB on mdeldud ka riikide julgustamiseks kohtutegegasseotud statistilisi
susteeme rakendama vOi tugevdama. Roéhutada tulelvajedust méaéaratleda
kooskdlastatud meetodid andmete kogumiseks jadadtalja thised naitajad.

Kolmas p6himdte: vajadus kooskdlastada koéik tingimsed, mis on vajalikud
oiglaseks Gigusemadistmiseks

Tuleb leida hoolikas tasakaal menetluse kagkstmete, mis paratamatult
hdélmavad vahendamatut kestust, ja viivitamatu @gqudistmise vahel. Ka
siinkohal annab Euroopa Inimdiguste Kohtu pretsdidiegus vaartuslikke
napunditeid. Inimdiguste kohus ei valista vdimalugit neid menetluste
kaitsemeetmeid teatud kriteeriumide alusel erikgatiuid selline eristamine tuleb
labi viia selgelt, labipaistvalt ja diglaselt ningjaduse korral tdpsustada see kohe
menetluse alguses vastaspoolte kokkuleppel.

Kattesaadav CEPEJ veebilehel (www.coe.int/ CEPEJ).



2. Uldine kasitlusviis ja individuaalsed vaatenurgd

31.0n vaja teha Uks eelmarkus: kaesolev dokument kesike menetluste kestuse
vahendamise eesmargile. Selge on see, et kdnealakbonnas on votmerollis
kuhjunud tegemata t66d. Tooga llekoormatud kohtmetheste kestus pikeneb
vastavalt. To0de kuhjumise korvaldamisele ja Ulekwdud kohtutele voivad
mojuda positiivselt kohtute spetsialiseerumine, epar kohtuasjade jagamine
kohtute eri tasemete valfelkohtute territoriaalse tétjagamise muutmine Vi
alternatiivne (kohtuvaline) vaidluste lahendan@ineSelliste meetmete maju

menetluste kestusele on reaalne, kuid kaudne. kKesodokumendis pddratakse
tahelepanu meetmetele, millel on menetluste kelstwseenemdju.

32.Kohtuvdimule tuleb laheneda terviklikult. Iga Uh&shtuaspektis ette vdetud
tegevus mojutab ka teisi aspekte.

33.Kohtuslisteemid seisavad silmitsi paljude ja moémkmastuoluliste nduetega.
Seeparast peavad riigid leidma kompromisse omeaeesmarkide vahel. Ei ole
olemas mingit imetabast valemit ega universaalaberdust digusemdistmise
toimimise parandamiseks. Seepdarast pohjustavadeksdiimeetmed, millega
saavutada (tervitatavat) eesmarki tagada igalbelel¢pads kohtutele, kuhjuvate
toode arvu kasvu. Kui samal ajal ei suurene kaavatt digusmoistmise jaoks
vajalikud vahendid, siis on selliste meetmete tulseks menetluste kestuse
pikenemine voi otsuste kvaliteedi langemine. Kolimtednimetatud pdhimotte ning
ka tervikliku kasitlusviisi rakendamine vdimaldab arpmini maaratleda
kdikehdlmavaid tegutsemisviise, milles arvestatakaekavandatavate meetmete
mojusid.

34.Selles suisteemis saab eristada mitmeid elemente:
I. menetlusse tulevate kohtuasjade hulk

ii. nende kohtuasjade menetlemiseks saadavad vahepersonal, seadmed,
kohtud (lisaks eelarvelised vahendid ja kohtuteddduse viis);

iii. kohtuasjade menetlemise tahtagjad

Iv. kohtuasjade menetlemise kvalitdetis peegeldub nii kohtuotsuste sisulises
kvaliteedis kui ka menetluskorra jargimises).

35. Menetlustdhtaegade lihendamine hdlmab kolme jammlismendiga tegelemist:
menetlusse tulevate kohtuasjade hulk, sisteemisjaaladavad vahendid ning
kohtuasjade menetlemise kvaliteet.

36.Kaks jargmist naidet ilmestavad, kui raske on miga sobivaid meetmeid.

I. Kohtuniku poolt esitatud kohtuotsuse pdhjendawst vdib pidada nii
teguriks, mis pikendab menetluse kestust, kui katwadi. Otsuse hoolikas
koostamine, pohjenduste kaalumine ning selle sslgek arusaadavaks
tegemine vOtavad aega. Seepérast on moned arvanetiskbhtuotsustele

7 Vt kBnealuses kusimuses aruande I6ikeid 85 ja 86.
8 Selles valdkonnas on Euroopa N&ukogu vétnud vemtu digusakti, millele viidata (vt lisas esitatud
soovituste nimekirja).
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pdhjenduste andmise ndudeid on véimalik vAhend&digd sellele on ka
vastuvaiteid. Selgelt sdnastatud pohjendustega uktdus aitab pooltel
otsusega paremini leppida. Head otsused esimese &sthtus vahendavad
apellatsioonkaebuste arvu.

ii. Samuti on vaieldav_kohtueelse lahenduse megetiartus kulutatava aja
vahendamisel. Uldiselt on selge see, et edukasukehte lahendus
voimaldab menetlust lUhendada ja seega vahendadédist ajakulu. Kuid
teisest kiljest lisaks kohtueelse lahenduse mestiatibudev sate, kui pooled
sellist lahendust ei soovi ja see paratamatult Kilkub, ainult veel Uhe
ebavajaliku etapi menetlusse ja pikendaks selléukesFabri ja Langbroek
markisid, et pigem ,on oluline see, kuidas neignemetlusi kasutatakse”, kui
see, kas nad on olemas vdi mitte.

37. Ajakirjandus p6orab sageli pohitdhelepanu kramldiguses esinevatele
probleemidele. Kuid pohilised menetluste kestuséetidamise probleemid
esinevad  tsiviildiguses.  Vastupidi  laialt  levinud rvamusele on
tsiviildigusemdistmise ladusa toimimise tagamingi tkohustus ning on lubamatu
suudistada pikkades menetlustes vaid menetluspooli.
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3. CEPEJ soovitatavad tegevussuunad
a. Riigi tasandi institutsioonide meetmed
1. tegevussuund: vahenditega tegelemine

38.Oigusemadistmine ei saa toimuda ilma vahenditeiaapiarv kohtunikke ning muid
kohtuto6tajaid ja kohtuvaliseid t6otajaid (sobivitiolitatud ja hasti tasustatud),
heas korras ruumid, sobivad seadmed kohtuistumgitemiseks ja kohtuotsuste
salvestamiseks, edastamiseks ja avaldamiseksgaeiik vastutab kohtustisteemis
osalejate varustamise eest vajalike tédvahenditega.

39.Kohtutele vdimaldatavate vahendite nappus voib kdidi olla aegluse pdhjuseks.
Kuid tdsi on see, et paljudel juhtudel on kohtulasg pdhjuseks pigem kohtu
saamatus kui vahendite ebapiisavus. Piisavad esianendid, inimesed ja
materjalid on oluline tingimus, kuid Uksnes neispisa 6igusemdistmise ladusa
toimimise tagamiseks ja maistliku aja ndude jargeks kohtumenetlustes.

40. Vahendeid tuleb jagada, korraldada ja juhtidastawvalt tegevus- ja
juhtimisprogrammidele, mis on konkreetsete eesrdéarkijaoks loodud.
Programmide rakendamisel tuleb korraparaselt jalgidende eesmaérkide
saavutamist.

41.Vahenditega tegeleminetdhendab vahendite endi vOi vahendite tdhususe
suurendamist (olgu mainitud, et need kaks vdimakisble Uksteist valistavad).
Jargmistes ettepanekutes tegeldakse teise aspektiga

42.Inimressurssidest raakides tdahendab t6husus msiteai suurenemist. Téo6tasu
tdbstmine vOib mdju avaldada. Kdigile kohtusUsteertdiétajatele tuleb maksta
piisavat, nende td0panusele vastavat to6tasu.

43.Julgustada tuleks ,kohtu projektide” labiviimistikaasjade korralduse eesmarkide

saavutamisels Selline meede on kasulik, kuna v&imaldab kaasabgu
kohtupersonali.

44.Uldiselt (vt esimest pdhimdtet eespool) vdimaldadhtk juhtkondade volituste
suurendamine, eriti seoses rahaliste ressursditienjsega (mis tuleb siis seostada
vastutuse suurenemisega ja vOimalusega seda \&stkéu sanktsioneerida),
rakendada programme menetluste kestuse Iihendamisek

45.Kohtute haldusjuhtimine on iseseisev tegevus. Ukskilline on padevate isikute
staatus (kohtunikud vo&i haldusttotajad), peavad alema vajalikud ametialased
oskused. Vastav koolitus on seega ilmselgelt \gjalagu ka eri kategooriate
tbotajate Ulesannete tapne maaratlemine.

46.Enamikus liikmesriikides ndaib dldndudeks olevat tatsjade likumise ja
kuhjunud t66de juhtimise parandamine.

47.Vahendite nuudisajastamine (eelkdige infotehnol@ogasutamine) voimaldab
arutelu all olevate kisimuste raames (sidusrihniaBsamine, kohtusisteemi

9 See 16ige puudutab konkreetseid projekte, mékengirk on tdsta naiteks avalikkuse teadlikkustijee m
rakendamine ei seostu kohtu sisekorraldusega, @iks t0sta riigi likmete vastutust.
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kasutajate soovid, menetluskorra jargimine jne)t&da ajaraiskamise (naiteks
korduvate Ulesannete v6i dokumentide edastamiselpuh

2. tegevussuund: digusloome kvaliteediga tegelemine

48. lga seaduse puhul tuleb uurida kavandatavastmete moju kohtu ajakulule ja
kohtu tegevusele, pidades vajaduse korral ndu kodtaemi osaliste esindajatega.
Seda hinnangut tuleb rakendada nii eelnevalt seaalusamisel parlamendis, nii et
seda saaks arvesse votta seaduse sisus, kui kayahg et vajaduse korral muuta
kohtutele eraldatavaid vahendeid.

3. tegevussuund: tdhtaegade ettendhtavuse parandarai

49.Uks koige ebamugavamaid probleeme kohtusiisteeridjatele on see, et nad ei
saa ette ndha, millal menetlus 16peb. Kellegi keteukaebamine tdhendab sageli,
et alustatakse protsessi, mis eelduste kohaseialkdsill kaua, aga mille tapset
kestust on vBimatu ette ndha. Seeparast kalduvaisidsteemi kasutajad arvama,

et I6pmatu protsessi mulje kehtib kdigi kohtuasjaaeralO, Sama palju kui
optimaalset tdhtaega vajavad kohtuslsteemi kasgutdfa algusest peale
ettendhtavaid menetlusi. Kuid tuleb markida, egreihtav tdhtaeg ei ole iseenesest
veel vastuvoetav tahtaeg. Ajakulu parema ettenggepoole puudlemine lisandub
seega tegevustele, mida tehakse ajakulu vahendanise

50.Tagada tuleb labipaistvus, avaldades iga kohtuagjakohta menetluste kestuse
andmeid nii riiklikul kui ka kohtu tasandil.

51.CEPEJ vdiks anallisida viivituste pohjuseid ja naledud Oiguskaitsevahendeid
inimdiguste konventsiooni artikli 6 I0ikega 1 (,nsflik aeg“) seotud
pretsedendidiguse alusel, likmesriikide panustgnifuroopa Ndukogu vastavaid
uuringuid.

4. tegevussuund: iga kohtuasja liigi jaoks optimaak tahtaja normatiivide
maaratlemine ja nende jalgimine

52.1ga kohtuasja liigi jaoks saab maaratleda normsgiitéhtaja, mida asjaosalised,
eriti kohtunikud ja kohtutd6tajad, saavad lahtepinzkkasutada. Seda normatiivi ei
maaratleta mitte praeguse keskmise kestuse almsel|dhtudes neist tahtaegadest,
mida enam lihendada ei saa, ja neist tegevusetageogidest, mida saab
korvaldada. Need normatiivid vOiks seejarel kaakatatu tegevuse parandamise
programmidesse.

53.Korraldada tuleks jarelevalve selle optimaalsedjhjargimise Ule. Kogemustest
lahtudes voib Gelda, et seda eesmarki on voimaldlkdasti saavutada, naiteks
sisearuandluse abil.

54.Sarnaselt mdnede liikmesriikide voetud sammudegiesydlitida parandada teavet
ja analliisi praeguste kohtu tdhtaegade kohtat wile&s voimalik probleemi eest
varakult hoiatada ja probleemi tekkimise korral &sfastavaid meetmeid votta.

55.Kohtud peaksid pddrama erilist tdhelepanu vanematehtuasjadele, t6ttades
nende jaoks vélja jarelevalvemehhanisme, néitektudeaja menetluses olnud

10 See olukord selgitab vahest erinevust avalikarause ja kohtusiisteemi osaliste arvamuse vahiel, ku
viimased statistikale toetudes vaidavad, et suamesnetlustest I6petatakse vastuvOetavate téhtaggekiul.
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kohtuasjade kohta kord aastas aruande koostamiaessitatakse seejarel otsestele
Ulemustele ja lisatakse aasta tegevusaruandesse.

56.Kohtud peaksid tagama ka selle, et kohtuotsuseissudsitamise ja pooltele
kirjaliku otsuse esitamise kuupaeva ajavahemikshalimaalne.

5. tegevussuund: statistiliste vahendite taiustamen ning teabe- ja
suhtlusstrateegiate arendamine

57.0luline on, et riikidel oleksid sobivad statistdis vahendid, millega iga kohtuasi
(eriti menetluse alguskuupéev) registreerida.

58.Samuti on vaga oluline, et iga kohus tootaks sikdiskeskosakonna juhitud
riikliku sisteemi alusel oma kohtuotsuste jaokgav#tatistilise registreerimise.
Tdepoolest, erinevused kohtute vahel statistikagiside osas muudavad
voimatuks kasutada kogutud, eriti tdhtaegade I|Ud@mgbga seotud andmeid
tbhusalt.

59.V0Oiks koostada ja levitada teatmikku parimate tegesuside kohta
kohtumenetluste kestuse parandamise valdkonnasogasokoos liikkmesriikide
vastustega ,Kohtusisteemide hindamise katsekav&igSjuures tuleks eristada
lahendusi kriminaal- ja tsiviilasjade jaoks.

60.Arutelus, mille eesmark on kohtusiisteemide tegevpe@ndamine, vOiks nii
riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil julgustadsalema ka kodanikutuhiskonda
(vastavad institutsioonid, vabalhendused, Uksikgbik

61.Koostoos asjaomaste asutusega (eriti Ulikoolidemiskeskustega) ning sobivuse
korral asjast huvitatud mittelikmesriikidega voikgilja to6tada mdistliku ajaga
seotud kiUsimuste uuringuid ja analltse. Eriti viklevandada rahvusvaheliste
konverentside korraldamist, uurimiskeskuste jaddlide vorgustiku loomist ning
valjaannete koostamist. CEPEJ v0iks téita sellédkeanas aktiivset rolli. Samuti
vOiks analtitisida Euroopa N6ukogus labi viidud ugwid, mis on tehtud Euroopa
InimBiguste Kohtu kasitletud kohtuasjade pohjaldesel, et jargitakse vastavaid
konfidentsiaalsusreegleid.

62.Tugevdada voiks koost6dd Euroopa NOukogu ja Eurdapa vahel, eriti moote-
ja analliisivahenditega seonduva osas.

6. tegevussuund: menetluste kestuse vahendamisegeaotsd katsekohtute
maaramine

63. Algatada voiks tegevusi, millega propageeridankesriikide kohtute rakendatud
uudseid tahtaegade lihendamise ja aja kavandamapkie. Iga liikmesriik voiks
maarata vordluskohtud (mis on seotud riigi esing®jaCEPEJ juures). See
vordluskohtute vorgustik voiks korraparaselt ko@sakja/voi Euroopa Noukogu
vOiks neil paluda tutvustada ja anallitisida eduk&ksperimente.

b. Konkreetselt menetlustega seotud meetmed

7. tegevussuund: tdhtaegade muutmise vBimaldamine
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64.Tahtaegade kisimust tuleb arutada ka teise nutgana pShineb arusaamal, et
Ukskdik millised on tahtaja lihendamise poliitikdeimused, on neid tunda alles
teatud aja moddudes ning nad ei kaota tdhtaegua mmdm lihendada ei ole
voimalik.

65.Arvesse tuleb votta ka meetodeid, kuidas neid &ghtavaidlustele parimate
lahenduste leidmiseks é&ra kasutada, néaiteks neidrnatiivsete lahenduste
rakendamiseks kasutades.

66.Sisse vOiks viia_teabekohustusliku edastamise inimestele nende kohtuasja
ettendhtava tahtaja kohta.

67.Lisaks vOiks arutada sellise menetluse valjatoGggminis nduab kohtult ja
vastaspooltelt kokkuleppimist kindla téhtaja osasillest mdlemad pooled
kohustuvad mitmesuguste satete alusel kinni pida#smosalised peavad esitama
selle tdhtaja labiraakimistele sobivad esindajadlirt® menetlus paneks vastutuse
kdigile kohtuprotsessi sidusrihmadele.

68. Valja voiks pakkuda hulga lahendusi (keerukateenetlustest kuni lihtsustatud
menetlusteni, sealhulgas vajaduse korral alteumegivaidluste lahendamine), mis
vOimaldaksid kohtusuisteemi kasutajatel nii tsivilkui ka kriminaalasjades
menetluse aja vahendamise osas labi radkida ilmaietlnse tagatiste
vahendamiseta, Strasbourg’i kohtu pretsedendidigosét kehtestatud piiriddg.
Voetakse vastavaid meetmeid, et inimesed oleksial watikut tehes oma digustest
taielikult teadlikud. Selline lahendus peaks olensa ,Kohtu kvaliteedi tdstmise
kavast”.

8. tegevussuund: kohtuasjade hulga vahendamisega ge@emine, tagades
apellatsioonkaebuste ja muude avalduste kohase kaamisel2

69. ApellatsioonivBimalusi vOiks piirata, ilma et siiskiirataks 0Gigust tdhusale
diguskaitsevahendile. Euroopa Inimdiguste Kohusnikat, et teatud tagatisi

rakendades ei ole selline piiramine inim&igustevamtsiooniga vastuolds.

70.Juurutada voiks filtermehhanisme kdrgeima kohtigikohtu) t66s. Ka siinkohal
peavad sellised mehhanismid kdima késikaes vasttagatistega.

11 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus vastuvdetavosgaknr 52868/99, esitatud J.-M. Kwiatkowska poolt
30.11.2000:,Nimetatud tagatised on pdhialusteks digusele @gla asja arutamisele, mis on satestatud
inimBiguste konventsiooni artikli 6 I6ikes 1 jai&lit6 I16ike 3 punktis d. Ei selle teksti s6nad dgad vélista
selle Biguse kasutamistja Euroopa Inimdiguste Kohtu 20.11.1995. aastasoBrtitish-American Tobacco
Company Ltd v. Holland, A331, § 78. Need kaks viidet, nagu ka chuited Strasbourg'i kohtu
pretsedendibigusele, on avaldatud M. Guy Canivetingus_Economie de la justice et proces equitalil# —

La semaine juridique, Edition Generale — nr 46 4142001, alates Ik 2085.

12 Vt ministrite komitee soovitust liikmesriikidelar R (95) 5 apellatsioonisiisteemi ja -menetluse
kehtestamise ning toimimise parandamise kohtailtg@ikaubandusasjades.

13 Euroopa Inim8iguste Kohus, 17.01.1970, DelcaurBelgia: A 11, Ik 14-15, § 25:Qn t6si, et
konventsiooni artiklil 6 18ige 1 ei sunni osali&d looma apellatsiooni- v8i kassatsioonikohtuididKuiik, mis
sellised kohtud asutab, peab kindlustama, et seadas vastutavatel inimestel oleks nendes kohtatgada
artiklis 6 sisalduvad pdhitagatiseda Euroopa Inimdiguste Kohus, 29.07.1998, OmdPrantsusmaa: aruanded
1998-V, Ik 1840, § 34:Kohus kordab, et 8igus kohtusse pddrduda, milleaskekt on juurdepdasudigus, ei ole
absoluutne; seda v6ib allutada vaikimisi lubatudrgrgutele, eriti mis puutub apellatsiooni vastutdeise
tingimustesse. Kuid need piirangud ei tohi kitsefed@iguse kasutamist sellisel moel v6i sellisesuskss, et
kahjustatud oleks 0&iguse olemus. Neil peab olengustiitud eesmark ja peab eksisteerima mdistlik
proportsionaalsus kasutatud vahendite ja saavutaeesmargi vaheélKa need viited on antud allméarkuses 10
nimetatud uuringus.
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71.Uurida vOiks ka vOimalust rakendada sanktsioonkuisi vastu, kes algatavad
silman&htavalt kuritarvituslikke menetlusi.

9. tegevussuund: menetluste kvaliteediga tegelemine

72.Kvaliteeti maaratleti eespool kahe elemendi komfsioanina: menetluskorra
jargimine ja kohtuotsuste sisuline kvaliteet. Bihlgdhal ei ole arutusel kohtuniku
teadmiste kvaliteediga seotud kisimused, siis kebkakse jargmistes
ettepanekutes menetluskorra kiisimustele.

73.Et see on juba olemas mitmes liikmesriigis, voiksua (vOi tugevdada)
tsiviilasjades kohtuniku funktsiooni, kes vastukahtuasjade ettevalmistamise eest
kohtuistungi jaokgjuge de la raise en etat)

74.Menetluste thtajatu katkestamine peaks olema tkeklaélja arvatud juhul, kui
pooled annavad oma ndusoleku. Arutelu all ei olgusges muuta kohustuslikuks
kohtuistungi jaoks uue kuup&eva nimetamine, vaitebtumaarata kindlaks
menetluse jargmise sammu tahtaeg igasuguste sankuorrdé

75.0igustamata puudumise vdi Vviivituse korral tsisjedes tuleb kehtestada
oiguslikud tagajarjed menetluskorras, sealhulgdduasja tihistamine.

76.Esmatahtsaks tuleb pidada esimese astme kohtuteotsusliteeti. Need otsused
peavad olema siUstemaatiliselt pohjendatud, kuipjgmilamist vdib ka vastavalt
kohtuasja olemusele piirata (vt eespool).

77.Dokumentide katteandmine peab olema korraldatudis@h ja usaldusvéaarselt,
valtides kuritarvitusi ja katseid menetlust peatalahtuotsused tuleb pooltele
esitada viivitamata, eriti kdrgemate kohtute poefitavad otsused.

10. tegevussuund: kohtuasjade korralduse prioriteéde maaratlemine

78.Pohireegel on registreerida kdik kohtuasjad jaas@teed menetlusse saabumise
jarjekorras. Selle reegli pdhieeliseks on, et semlh erapooletuse. Ainsad asjad,
mida kasitletakse ,eelisjarjekorras” (voetakse ntleisse enne teisi ja kasitletakse
kiiremini), on need, mis on maaratletud pakilisteBellel stisteemil on aga ka tks
suur puudus: sissetulevate asjade seas on osaynmsshteliselt lihtsad ja mida
oleks vo@imalik kiiresti arutada. Teised vdivad ¢dli 10ppeda alternatiivsete
menetlustega, mida voiks kohe alustada. Ning osdakée nimekirjast kustutada,
kui neid esitanud inimestele 6eldaks, kui kaua pealvad ootama, enne kui nende
asjad arutusele voetakse. llma et seataks kahdllaekohtuasjade maaramise
vajadust kohtunike erapooletuse tagamiseks ningluséikkuse pohimotet, on
nduandemeetodite ja objektiivsete kriteeriumides@lwdimalik koostada ootavate
kohtuasjade liikide hindamise abil kasitlemise preedid (ilmselgelt ei ole
kisimus prioriteetide maaratlemises uksikute kasjade endi alusel).

79.Selles valdkonnas ei tohiks tdhelepanuta jatta éad@ organite vastutust, kes
kriminaalasjade poliitikat maaratlevad. Tsiviiladgs ei tohi takistada kohtu
erapooletust. Kuid kohtu t6husust véimaldaksid sndada meetmed, mis tagavad
optimaalsete tahtaegade jargimise, naiteks seoshtudsjadega, kus ,aeg on
maarav”.
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11. tegevussuund: kohtuistungite parem korraldamineoteaja vahendamiseks,
pdorates erilist tahelepanu kannatanutele ja tunnitjatele

80. Paljudes liikmesriikides kutsutakse inimese@ &shtulikule arutamisele, ilma et
neile oeldaks, mis kell tapselt nende asja arusatalSellist olukorda peavad
kohtustisteemi kasutajad pOlguse valjenduseks. Kolgaavad kohtuistungid
korraldama selliselt, et ebakindlus kellaaja osafial kohtusse kutsutud inimestel
tegelikult kohtuniku ette ilmuda palutakse, olek8invalikult vaike. Kdikide
meetmete puhul peab eelisjarjekorras arvestamaakamite ja tunnistajatega.

81. Samuti tuleb kohtuid &rgitada andma endastnyadyi et vAhendada voOi hoida
kontrolli all ebavajalikke juhtumeid, mil menetlukestus on liiga pikk. Siinjuures
tuleb soodustada koiki meetmeid, mis voOimaldavadnetiaste eri etappe
koondada.

82. Kohtuistungite korraldamise osas tuleb erilisihelepanu po6o6rata koige
kaitsetumatele kategooriatele, eriti vagivallakegiide ohvritel&4.

83. Kohtuotsuste taideviimisel tuleb votta meetmaidti kannatanute olukorra
parandamiseks.

12. tegevussuund: menetluse loomine pooleliolevatikaasja taaskaivitamiseks

84. Vbiks luua menetluse, mis vBimaldab Uhel poelgtada kaebuse selle kohta, et
asjaga tegelev asutus tegutseb liiga aeglaseltetmiajaduse korral saaks votta
vastavaid meetmeid.

13. tegevussuund: esimese astme kohtute toopiirkoameeglite paindlikumaks
muutmine

85.Kohtute toopiirkonna reeglite range rakendamisentuis voib olla tdokoormuse
ebavOrdne jagunemine kohtute vahel. Need reeglitksv@eetdttu muuta
paindlikumaks, eeldusel, et pooled on sellega ndus.

86.Kohtu poole péoérduvad isikud ei pruugi olla teadtikkohtu té6piirkonna reeglitest
ega reeglitest, mille alusel kohtuasi teatud kahtahtakse. Seetdttu voivad nad
poorduda kohtu poole, mis ei ole padev kbnealusdulasjaga tegelema. Sellised
vead pohjustavad menetluse alguse edasilikkumisivas kohtus. Et selliseid
ebavajalikke viivitusi valtida, peaks kohtutelt miwa koikide avalduste
vastuvotmist ja kohest edastamist sobivale kohthtegdes samas pooli asjade
kaiguga kursis.

c. Sidusrihmadega seotud meetmed
14. tegevussuund: sobivate kutsealade hdlmamine Kolte tookorraldusse

87. Siinkohal vo6ib markida, et Oigusemdistmine puab koiki: mitte ainult
kohtunikke ja prokurdre, vaid ka teiste kutsealadendajaid, kes annavad oma
panuse kohtuotsuse vdljatootamisse ja taideviirpesderiti advokaadid, aga ka
kohtutaiturid, kohtusekretérid ja monedes riikidesnotarid jne), ning I16puks ka
kohtusiisteemi kasutajaid endid.

14 Vt CEPEJ aruannet (2003)21 ,Oigussiisteemi kgslithigusemdistmise aegluse vastu: kuidas seda
heastada? Kuriteoohvrite olukord”, Helen Reeves.
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88. Kdik need kutsealad tuleks asjakohaselt kaalsaltdutoosse (mittekohtulikesse
tegevustesse). Eriti tAhendab see, et antaksepéoaselt teavet kohtute t66 kohta
ning luuakse sobivad foorumid arvamuste vahetamisgg ndupidamise
arendamiseks kohtuesimeestega.

89. Eelkdige voiks kohtute tasandil viia labi kaoditateemi kasutajate rahulolu
uuringuid.

15. tegevussuund: kohtunike ja prokurdride ning uldsemalt kdigi asjaomaste
kutsealade koolituse arendamine

90.Paremal koolitusel on positiivhe mdju tdhususe sndamisele ning see motiveerib
osalisi. Tugevdada tuleb koolituse erialadevahelesmust.

91.Nii kohtunike ja prokuroride kui ka teiste diguse fohtu valdkonna kutsealade
pohi- voi jatkukoolituse programmidesse voiks sigsa vOi seal edasi arendada
konkreetseid mooduleid menetluste kestuse kohta.

16. tegevussuund: suhete korraldamine advokaatidega

92. Erilist tdhelepanu tuleb kohtuvdimu seas p@bradvokaatide rollile, eriti
k&esolevas raamprogrammis véalja pakutud meetmé&endamise osas. Naiteks
mones liikmesriigis on kohtud s6lminud ,eesmarkesittévaid kokkuleppeid”
kohtu ja advokatuuri vahel resolutsioonide kohtiessitamise tahtaegade kohta.

17. tegevussuund: kohtuekspertide tahtaegadest kiipidamise kontrolli
parandamine

93. Rakendada vbiks kaht meedet, millega jalgidataggadest kinnipidamist
ekspertide aruannete puhul:

i. luua kohtutes kontrollimehhanism ekspertide ange jaoks;
ii. avalikustada ekspertide aruannete esitamidejtith

18. tegevussuund: kohtutaiturite, kohtuametnike, ntarite ja muude
kutsealade esindajate digusemdistmisse kaasamiseatoglite maaratlemine

94. Kohtutaiturid, kohtuametnikud ja notarid marsglvdigusemaoistmise toimimises
olulist rolli. Erilist tahelepanu tuleks pdoratande kutsealade rollile seoses
k&esoleva raamprogrammi rakendamisega.

95. Lisaks annavad Gigusemadistmise toimimisse parkaspaljude teiste kutsealade
esindajad, kes ei ole otseselt Gigus- vOi kohtlk@ida kutsealade esindajad (nt
sotsiaaltdotajad vOi psuhhoterapeudid). Nende kildde esindajate tugevam
kaasamine digusemoistmisesse voib aidata menekestest lihendada.
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Ettepanekute kokkuvote
1. Liikmesriikidele soovitatud ja CEPEJ toetatavadtegevussuunad
Riigi tasandil
* Vahenditega tegelemine
Kdigile kohtustisteemi tootajatele piisava, toopafeisastava todtasu maksmine.

Selliste vahendite valjatéotamine, millega lihtagst ,kohtu projektide” labiviimist
kohtuasjade korralduse eesmarkide saavutamiseks.

Kohtu juhtkondade volituste suurendamine, eritsesaahaliste ressursside juhtimisega.

Kohtute haldusjuhtimise eest vastutavatele isikeusgbiva koolituse andmise tagamine
ning eri kategooriate to6tajate Ulesannete tapragatiamine.

Kohtuasjade liikumise ja kuhjunud t66de juhtimisggndamine.

Vahendite nutdisajastamine, kasutades eelkdigéeimioloogiat.

+ Oigusloome kvaliteediga tegelemine

Iga seaduse puhul selle m&ju hindamine kohtu ajééyh kohtu tegevusele.
» Tahtaegade ettenédhtavuse parandamine

Menetluste kestuse andmete avaldamine iga kohtligsjeohta.

» Iga kohtuasja liigi jaoks optimaalse tdhtaja normativide maaratlemine ja nende
jalgimine

Normatiivse téhtaja valjatb6tamine, mida saaksdhs&ohtute tegevuse parandamise
programmidesse.

Jarelevalve optimaalse tahtaja jargmise Ule.
Teabe- ja anallilisivbimete arendamine konkreetsdttel k&htaegade kohta.
Kohtute teavitamine vanematele kohtuasjadele eriibelepanu osutamise vajadusest.

Tagamine, et kohtuotsuse suulise esitamise jagledtirjaliku otsuse esitamise kuupaeva
ajavahemik oleks minimaalne.

* Teabe- ja suhtlusstrateegiate arendamine

Kohtute varustamine sobivate statistiliste vahewdit mille abil registreeritakse
kohtuasjad statistika keskosakonna juhitud riiklisteemi alusel.

Kodanikulihiskonna osalemise julgustamine arutelushtusisteemide toimimise
parandamise kohta.
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Mitmesuguste mdistliku ajaga seotud teemade uueijaignaliidsimise arendamine.
Seoses menetlustega
e Tahtaegade muutmise vbimaldamine

Menetluse véljatodtamine, mis nduab kohtult ja asgooltelt kokkuleppimist kindla
téhtaja osas.

Teabe kohustuslik esitamine inimestele nende ksldwgtenahtava tdhtaja kohta.

« Kohtuasjade hulga vahendamisega tegelemine, tagadepellatsioonkaebuste ja
muude avalduste kohase kasutamise

ApellatsioonivGimaluste piiramine.
Filtermehhanismide juurutamine kdrgeima astme k@higikohtu) t606s.

Voimaluse uurimine kohaldada rahatrahvi isikute tesh kes esitavad silmanédhtavalt
kuritarvituslikke apellatsioonkaebusi.

* Menetluste kvaliteediga tegelemine

Tsiviilasjades kohtuistungi jaoks kohtuasjade ethenstamise eest vastutava kohtuniku
funktsiooni loomine v&i tugevdamir(guge de la raise en etat).

Menetluste tahtajatute katkestuste keelamine.

Tagajargede kehtestamine menetlustes digustamatiupuse voi viivituse korral.
Pdhitéahelepanu pbéramine esimese astme kohtu esteiteedile.

« Kohtuasjade korralduse prioriteetide méaaratlemine

Kasitlemise prioriteetide koostamine ootavate kabjade liikide hindamise alusel.

» Kohtuistungite parem korraldamine ooteaja vahendamseks, pddrates erilist
téahelepanu kannatanutele ja tunnistajatele

Istungite korraldamine selliselt, et ebakindlusldah osas, millal kohtusse kutsutud
isikutel tegelikult kohtuniku ette ilmuda palutakeéeks voimalikult vaike.

* Menetluse loomine poolelioleva kohtuasja taaskaiamiseks

Menetluse loomine, mis viimaldab Uhel poolel esitkdebuse selle kohta, et kohtuasjaga
tegelev asutus tegutseb liiga aeglaselt, nii eadizge korral saaks vdtta vastavaid
meetmeid.

» Esimese astme kohtute t66piirkonna reeglite paindtumaks muutmine

NOudmine kohtutele voétta vastu kdik avaldused jatasakohtuasjad kohe edasi
asjaomasele kohtule, hoides samas pooli asjadadaikursis.
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Seoses sidusrihmadega

2.

* Sobhivate kutsealade hdlmamine kohtute tookorralduss

Korraparane teabe andmine kohtute t60 kohta nibgyate foorumite loomine arvamuste
vahetamiseks ja ndupidamise arendamiseks kohtweestega.

Uuringute labiviimine kohtusisteemi kasutajate talwkohta kohtute tasandil.

» Kohtunike, prokuréride ja kdigi asjaomaste kutsealale koolituse arendamine
Koolituse erialadevahelise olemuse tugevdamine.

Menetluste kestust kasitlevate eri moodulite juammihe koolitusprogrammides.

« Suhete korraldamine advokaatidega

Erilise tdhelepanu pdéramine advokaatide rollileammprogrammis esitatud meetmete
rakendamisel.

» Kohtuekspertide tahtaegadest kinnipidamise kontroli parandamine

Kontrollimehhanismi loomine kohtutes ekspertideaamete jaoks.

Ekspertide aruannete esitamise tdhtaegade avalikirss.

« Kohtutéiturite, kohtuametnike, notarite ja muude k&nealuses valdkonnas
tegutsevate kutsealade esindajate Oigusemdistmisskaasamise meetodite

maéaratlemine

CEPEJ konkreetsed sammud

* Viivituste pohjuste ja rakendatud O&iguskaitsevatie analllsimine inimdiguste

konventsiooni artikli 6 I6ikega 1 (,m0istlik aeg3eotud pretsedendidiguse alusel,
samulti liikmesriikide panuse ning Euroopa NOukogatavate uuringute analttsimine.

* Menetluste kestuse vahendamisega seotud katse&olmitaramine ning nende

korrapéraste kohtumiste korraldamine.

» Teatmiku koostamine ja levitamine parimate tegeisisle kohta kohtumenetluste

kestuse parandamise valdkonnas Euroopas.

* Rahvusvaheliste konverentside korraldamine, uukieskuste ja Ulikoolide vorgustiku

loomine ning valjaannete avaldamine menetlusteukesteemal.

» Koostdd tihendamine Euroopa NOukogu ja Euroopa uLidahel, eriti moote- ja

analudsivahendite osas.

*kk
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CEPEJ:

votab kdesoleva raamprogrammi vastu;

teeb oma t66rihmale Ulesandeks koostada ettepanekukidesoleva
raamprogrammi rakendamiseks, vottes arvesse nii kmesriikide

tdhelepanekuid kui ka kohtuststeemide hindamise katkavas antud
vastuseid;

edastab kaesoleva programmi Euroopa N6ukogu minisitie komiteele.
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Lisa

Euroopa NAukogu poolt vastu véetud vastavad dokumetid

Resolutsioon nr (76)5 digusabi kohta tsiviil-, kandus- ja haldusasjades
Resolutsioon nr (78)8 digusabi ja digusndoustamdgeek
Soovitus nr R (81)7 digusemdistmise kattesaadasuseendamise abindudest

Soovitus nr R (84)5 digusemadistmise toimimise t@#msseks mdeldud tsiviilkohtu-
menetluse pdhimdtetest

Soovitus nr R (86)12 abindudest kohtute ulemaaragikoormuse valtimiseks ja
vahendamiseks

Soovitus nr R (87)18 kriminaalmenetluse lihtsustakohta

Soovitus nr R (93)1 véga vaestele inimestele OmdsEtmise ja Oigluse tbhusa
kattesaadavuse voimaldamise kohta

Soovitus nr R (94)12 kohtunike sdltumatuse, todusbise ja rolli kohta

Soovitus nr R (95)5 apellatsioonististeemi ja -maset kehtestamise ning toimimise
parandamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

Soovitus nr R (95)12 kriminaalGiguse mdistmise koht

Soovitus nr R (98)1 lepitusmenetluse kohta pere&diguses

Soovitus nr R (99)19 lepitusmenetluse kasutamisgakkaristusdiguses
Soovitus nr R (2000)19 prokurdri rollist kriminaaltumenetluste sisteemis
Soovitus nr R (2000)21 advokaadi kutsealal teguitsenrabadusest

Soovitus nr R (2001)2 kohtusisteemide ja digusalastabesisteemide tulusa
valjatootamise ja umberkujundamise kohta

Soovitus nr R (2001)3 kohtu- ja muude digusteentstanise kohta kodanikuni uute
tehnoloogiate abil

Soovitus nr R (2001)9 alternatiivide kohta kohtulasele haldusasutuste ja eraisikute
vahel

Soovitus nr R (2002)10 lepitusmenetluse kohtaitasjades
Soovitus nr R (2003)14 infoststeemide koostalithuisie kohta justiitsvaldkonnas

Soovitus nr R (2003)16 haldus- ja kohtuotsuste etdichise kohta haldusdiguse
valdkonnas

Soovitus nr R (2003)17 joustamise kohta



