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EessOna

Eberhard Desch, CEPEJ presidient ja Guy De Vel, dépa Noukogu digusasjade
peadirektor

2005. aasta maikuus Varssavis vastuvoetud tegevaslsisalduva otsusega ,arendada edasi”
Tdhusa 6igusemdistmise Euroopa komisjoni (CEPE#ddmise alast t66d” valjendasid
Euroopa NOukogu liikmesriikide riigi- ja valitsu$jid oma toetust CEPEJ algatatud
protsessile ja soovi seda tugevdada.

Nimetatud dlesannet taidetakse eesmargiga andaalid@j teavet 6&igusemdistmise
susteemide toimimise kohta kd&igis Euroopa riikideag sellest on saanud Komisjoni
tegevuse nurgakivi. Olles &ppinud 2004. aasta tplogekti kogemustest ja kantuna soovist
tootada valja sobiv oskusteave, et vastavalt omatuwdile ,uurida erinevates
kohtuslisteemides saadud tulemusi (...) kasutadeskselihiseid statistilisi kriteeriume ja
hindamisvotteid”, on CEPEJ-I hea meel esitleda déd@eat raportit poliitikutele, kohtunikele,
teaduslike uurimuste tegijatele, aga ka kodanikebs, digusemdistmise stisteemi teenuseid
kasutavad. Raporteid hakatakse publitseerima rapdh, voimaldades seeldbi hinnata
rohkem kui 800-le miljonile eurooplasele osutatavaliku digusemdistmise teenuse arengut.

Tegemist on tdepoolest unikaalse, spetsiifiliseletandikale rajaneva protsessiga, mille
eesmargiks on anda 45 Euroopa riigi kohtustisteem@ddlemiseks voOimalikult detailne
Ulevaade. Aga milleks seda vaja on?

Euroopa justiitsministrite tdukel CEPEJ-d luuesws®duroopa Noukogu Ministrite Komitee

luua Uksuse, kes oleks suuteline valja pakkuma rdemtgeid lahendusi Euroopa
oigusemdistmise digluse, kvaliteedi ja tbhususe resudamiseks, kodanike usalduse
suurendamiseks oma riigis kehtiva silsteemi vasthg rpiirata Euroopa Inimdiguste

Konventsiooni artiklit 6 rikkuvatest siseriiklikeoktusiisteemide vaartalitlustest ajendatud
pddrdumiste arvu Strasbourgi kohtusse.

CEPEJ on oma missiooni esimese osa taitnud esitid@lesoleva raporti analliisimiseks
likmesriikide haldusjuhtidele, Ulikoolidele ja ummsinstituutidele. Loomulikult soovitab
CEPEJ tungivalt, et poliitikuid ja uurijaid kasusstt seda unikaalset informatsiooni, et teha
uurimustoid ning viia labi ja Euroopas hadavajalikikebatti ja reforme, millede vajalikkust
Strasbourgi kohtu otsused ja liikmesriikides toimdvsindmused regulaarselt meelde
tuletavad. Samuti soovib CEPEJ, et kdesolev ragertajendaks sugavat motiskelu, mille
pinnalt teha Ministrite Komiteele ja liikmesriikidgsjaomastele haldusjuhtidele konkreetseid
ettepanekuid digusemdoistmise poliitikate arendaksise

Seega on CEPEJ raporti 2006. aasta valjaanne tifak& jatkuvale protsessile, milles nii
CEPEJ enda kui kogu Euroopas digusemdistmise ideghtéitvate asutuste jaoks teadmiste
kogumise ja anallitisimise faasid vahelduma hakkavad.

Komisjon ei oleks suutnud niisuguseid tulemusi séada ilma taielikult pihendunud
ekspertide erakordse t6ota, seda nii kvaliteedikkaintiteedi mottes. Tahaksime esile tOsta
suurt asjatundlikkust ja teaduslikku rangust, midatas tdles Ana-Maria FALCONI ning
Jean-Paul JEAN'i jutitud to6grupp kooseisus Pim AHS, Fausto DE SANTIS, Elsa
GARCIA-MALTRAS DE BLAS, Hazel GENN, Beata GRUSZCXWKA ja Mikhail
VINOGRADOV ning avaldada tanu hinnatud abi eestiejulLHUILLIER’ile ja Jean



HUBER’ile. Samuti soovime tdnada Madalmaade Jsatiitisteeriumi kdesolevas protsessis
osutatud spetsiifilise abi eest.



Sissejuhatus

2004. aasta detsembris vottis Tohusa 0Oigusemdistiaigoopa komisjon (CEPEJ) vastu
raporti ,Euroopa kohtusisteemid: faktid ja arvnjaid. Tegemist oli kohtusiisteemide
ulesehituse ja toimimise kohta objektiivse ja viilaga kvantitativse ja kvalitatiivse
andmestiku valjaselgitamiseks mdeldud pilootprojefitiisimustikul) baseeruva katsetuse
tulemusega. Nimetatud eksperimendi raames kasftéest Euroopa Noukogu liikmesriigist
40. Seda tehti Euroopas esimest korda, diguseméestualdkonnas poldud midagi sarnast
varem ette vOetud. Eksperimentaalsest iseloomusditud piirangutest ja puudustest
hoolimata néitas pilootraport, et sellelaadne hinid& ei ole mitte ainult vdimalik vaid et see
on eelkdige vaeva vaart, kuna annab Euroopa kostemsthide toimimise mdoistmiseks
votmevaldkondi puudutavaid kasulikke arvandmeid. pdtat on uurinud paljude
likmesriikide poliitikud ja kohtuasutused ning keéanud selles esitatud andmeid oma
susteemi puuduste tuvastamiseks ja inspiratsiomm@amiseks. Mitmes riigis moodustati
raporti labitootamiseks ja kasutuselevotmisakishoctoorihmad. Seetdttu 6hutas Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee CEPEJ-d oma t66d seflegnas jatkama.

Oma kolmandal tippkohtumisel (Varssavis, 2005.aastais) votsid Euroopa Noukogu
likmesriikide riigi- ja valitsusjuhid vastu tegeskava, milles otsustati CEPEJ hindamis- ja
toetustegevust edasi arendada, aitamaks riikidglagelt ja Kkiiresti digust mdista.
Pilootprogrammist saadud kogemustele tuginedestasg&EPEJ 2005. aastal regulaarse
hindamise, kasutades pilootprogrammis rakendatwensétoodikat ning tuginedes andmete
kogumiseks moodustatud riikide korrespondentidgusitiku abile.

Kaesoleva raporti vottis CEPEJ vastu oma seitsmeopldaaarndupidamisel (juulis 2006),

Eberhard DESCH-i (Saksamaa) eesistumise ajal. Ra@pouue hindamisprotsessi resultaat.
Ulevaate aluseks on riikide raportid, mille ettenistamist koordineerisid riikide endi

maaratud korrespondendid. Raportis esitatakse Ebreopa riigis koostatud Ulevaadete
tulemused. Dokument on kasitletavate teemadeljaeiiarvu poolest unikaalne.

Nimetatud hindamisprotsessi eesmargiks on samm-sémmnadlja selgitada need
kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed arvnéitajad, mikidigis likmesriikides regulaarselt koguda ja
toddelda tuleks, leida Euroopa Noukogu liikmesdée Uhised kohtute tegevuse kvaliteeti ja
tbhusust peegeldavad naitajad (Euroopa kohtustgteemdtmeandmed) ning hinnata
olukorra muutumist erinevate hindamisperioodideelah

Erinevas geograafilises, majanduslikus ja OGigusetmise alases olukorras olevate riikide
kvantitatiivsete néaitajate vOrdlemine on keeruliilesanne, millele peaksid ettevaatusega
lahenema nii raportit koostavad eksperdid kui ksoras esitatud informatsiooni télgendavad

lugejad. Arvnditajaid tuleb vaadelda nende spdisés kontekstis, arvestades kdiki

asjassepuutuvaid kommentaare.

Kaesolev raport annab poliitikutele, 0Gigusemdisags tegelejatele, teadlastele ja
kohtuprobleemidest huvitatud kodanikele Euroopa tksilsteemide kirjelduse koos
vordlevalt esitatud kvalitatiivsete ja kvantitaiete arvnaitajatega ja edasiseks analliusiks
vajalike esmaste elementidega. Lugeja leiab ragioréirdlevaid tabeleid ja asjassepuutuvaid
kommentaare valdkondades, mis on votmeks kohtumiigde toimimisest arusaamisel,
peamiste arengute hoomamisel, probleemide idesg#imisel ja kohtuslsteemide poolt



kodanikele osutatavate teenuste kvaliteedi, vOelgastdhususe parandamisele suunatud
poliitikate valjatootamisel.

Kaesolev raport kujutab endast kaheosalise tegevesemest sammu. Kasulik
Ulevaatematerjal jatab ruumi sitvaanalltsiks, nallegpitatud informatsioonist lahtudes
peaksid jatkama nii CEPEJ ise kui raporti adresdaad

Valjaanne 2006 tugineb 2004. aasta andmetele.kSek¢ raport avaldamise ajal voimalikult
tapselt peegeldaks kohtusisteemide tegelikku oflzkotuli selles esitatud arvnditajaid
koguda, t6ddelda ja esitlemiseks ette valmistadzaéhikese aja jooksul (arvestades, et
Uldiselt said 2004. aasta andmed liikmesriikidettelsiladavaiks alles 2005. aasta viimases
kvartalis). Ajalisele surutisele vaatamata otsu§S2&$EJ tootada selle nimel, et raport juba
2006. aasta juulis vastu votta.

Kéesolev raport on vahemalt saja inimese, sealBW{faimustikule vastama pidanud riikide
korrespondentide, teadusliku eksperdi, t6orihmaezkisle, CEPEJ ja Euroopa No&ukogu
sekretariaadi likmete Uhise t66 vili. llma nendemeste taieliku pihendumiseta ei oleks
raporti valmimine olnud vdimalik.



1. CEPEJ hindamisprotsess

Esimeses peatukis kirjeldatakse kaesoleva rapatistamiseks CEPEJ poolt labiviidud
hindamisprotsessi. Selgitatakse t66pohimbtteid japorti koostamisele eelnenud
metodoloogilisi valikuid. Peatuki 16pus esitatakikgyejale raportiga tutvumiseks moned
juhtnéorid.

1.1. Tohusa digusemdistmise Euroopa komisjon

Tdhusa 0igusemdistmise Euroopa komisjoni (CEPEJ)odustas Euroopa Noukogu
Ministrite Komitee 2002. aasta septembris ja teelles peamiseks ullesandeks pakkuda
Euroopa Noukogu liikmesriikidele vélja sobivaid koeetseid lahendusi eesmargiga

e edendada 6igusemoistmise korraldamist kasitlevatedpa Noukogu dokumentide
tbhusat rakendamist (normatiivne "muugijargne tedus”),

e tagada, et kohtuid puudutavad poliitikad arvesthkkbhtuteenuse kasutajate
vajadustega ning et

e aidata vahendada Euroopa Inimdiguste Kohtu ummistapakkudes riikidele valja
tbhusaid lahendusi, mida rakendada enne Inimdigstetusse pooérdumist ja
millega &ra hoida Euroopa Inimdiguste Konventsiaotikli 6 rikkumisi.

Tanapaeval on CEPEJ koigi Euroopa riikide jaokskamline, Euroopa Noukogu 46
likmesriigi kvalifitseeritud asjatundjatest koosneorgan, kes on seatud hindama
kohtuslisteemide tbhusust ja pakkuma vélja prakti@tteid ja meetmeid eesmargiga
kodanikele pakutavat teenust Uiha tdhustada.

Oma statuudi kohaselt peab CEPEJ ,(a) hindamawaia&kohtusiisteemide poolt saavutatud
tulemusi (...) kasutades selleks muuhulgas Uhtseiisslisi kriteeriume ja hindamisvotteid,
(b) maaratlema probleemid ja need valdkonnad, nobtkks vdimalik parandada ning
vahetama arvamusi kohtuststeemide toimimise Ulg,t€gema kindlaks liikmesriikide
kohtustisteemide mddtmise ja toimimise parandanos&rketsed viisid, arvestades seejuures
nende spetsiifiliste vajadustega. Nimetatud Ulesmhdaidetakse muuhulgas seeldbi, et
(a) identifitseeritakse ja tOOtatakse vélja anejad, kogutakse ja anallilsitakse
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid ning &ratletakse hindamise meetmed ja votted
ning (b) koostatakse raporteid, statistilisi Uleeady parimate praktikate tutvustusi, juhtndore,
tegevusplaane, arvamusi ja Uldisi kommentaare”.

Sel moel réhutab statuut kohtuststeemide vordlemisg nende toimimist puudutavate
teadmiste vahetamise vajalikkust. Kéesolevas repaitreldakse enamat kui pelgalt tdhusust
selle kitsas tahenduses: raportis rohutatakse Sanaaka Oigusemdoistmise kvaliteeti ja
efektiivsust.

Eelnimetatud Ulesannete taitmiseks otsustas CEPBWitakla Euroopa Noukogu
likmesriikide kohtustisteemide regulaarse hindamise
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1.2. Kohtusisteemide hindamise imbertdotatud kava

2005. aastal moodustas CEPEJ kohtusiisteemide hisel@érihma (CEPPEJ-GT-EVAL)
tlesandega hindamiskava (kisimustik) pilootprojékiemuste valguses Ule vaadata ning et
tagada uute arvandmete kogumine ja t66tlemine garapiorti koostamine.

Hindamiskava Umbert66tamise peaeesmargiks oli &dastniisugune kisimustik, mida
edaspidisteks hindamisteks saaks slistemaatilsslit&da.

Umbertootatud kava (123 kiisimust) ja selle selgitavmarkuste koostamisel jargisid
eksperdid neidsamu pdhiprintsiipe, mida rakendiédiofkava koostamisel. Esmajoones peeti
silmas resolutsioonis Res (2002) 12, millega CERRBJI, maaratletud pohimotteid ja muid
Euroopa Noukogu resolutsioone ja soovitusi, misugégndistmise tbhusust ja diglust
kasitlevad.

Arvesse voOeti ka CEPEJ liikmete, vaatlejate jaidiek korrespondentide pilootprogrammi
kaigus esitatud parandusettepanekuid. Erilist &dselu poorati selgitavatele markustele, mis
peavad aitama riikide korrespondentidel kisimustblemogeenseid vastuseid anda.
Ekspertide ja programmi adressaatide markustesidéh sdnastati tdpsemad definitsioonid,
et vahendada t6lgendamisel tekkivaid raskusi.

Pilootkavaga vorreldes pudab nii kirjeldavat kuivrdiitajaid sisaldavat osa katkev
Umbertdotatud kava esitada tdhendusrikkamate tastaamiseks kvaliteetsemaid kisimusi,
parandada kisimuste graafilist vormistust, et niengastamine lihtsam oleks ning 6hutab
lisama kommentaare ja selgitusi. Selles on terda dusi kisimusi (esmajoones kohtute
eelarve, kohtuteenuse kasutajate, menetlustahtaekgalktuotsuste taitmise ja notarite kohta)
ning laiendatud on asja diglasele arutamisele pddied osa. Kisimustiku struktuuri muudeti
selleks, et riikide korrespondendid saaksid andml@igumise Ulesande jagada mitme
asjaomase organi vahel.

CEPEJ-GT-EVAL koostatud tUmbertootatud Kavedttis CEPEJ vastu oma viiendal
plenaarndupidamisel (2005. aasta juunis) vastu Migstrite esindajate 936. ndupidamine

! Koosseisus:
e Pim ALBERS, Madalmaade Justiitsministeeriumi digu8estmise strateegia osakonna vanem
poliitikandunik (esimees aastal 2005),
e Jean-Paul JEAN, Pariisi apellatsioonikohtu prokuRiantsusmaa Poiters'i Uilikooli dotsent (esimees
aastal 2006),
e Fausto DE SANTIS, Itaalia Justiitsministeeriumi kdtorralduse ameti peadirektor,
e Elsa GARCIA.MALTRAS DE BLAS, Hispaania Justiitsmitéeriumi rahvusvahelise justiitskoostd6
peadirektoraadi 6igusndunik, prokuror,
e Hazel GENN, Uhendkuningriigi Londoni Ulikooli kolii igusteaduskonna sotsiaal- ja digusteaduste
professor,
e Beata Z.GRUSZCZXSKA, Poola Justiitsministeeriumi digusinstituut,r§savi ilikooli kriminoloogia
ja kriminaalpoliitika dppetool,
Mikhail VINOGRADOV, Vene Foderatsiooni Presideniikliku digusdirektoraadi (GGPU) advokaat
Kattarzyna GRYBOWSKA, Euroopa Komisjoni Justiitskiiaste, vabaduse ja julgeoleku
peadirektoraat, JLS.C-3 Kodakondsus ja pdhidigusénhinistraator (vaatleja).
Ruhma tédsse andsid vaartusliku panuse Jean HUBERtsusé&cole Nationale de la Magistratutie’
nooremkohtunik ja Julien LHUILLIER, Nancy 2 Giguatkiskonna teadur (Prantsusmaa).
? Vaata lisa punkt 15.3.
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(septembris 2005) kiitis selle heaks. Umbertootdada koos selgitavate markustega esitati
likmesriikidele 2005. aasta septembris, et uuethaed laekuksid 2006. aasta alguses.

1.3. Andmete kogumine ja tootlemine

Kaesolev raport lahtub 2004. aasta andmetest. Kemamik riike sai kohtusisteemi
puudutavad 2004. aasta andmed teatavaks teha248X18.sugisel, ei olnud CEPEJ-I voimalik
hakata andmeid koguma enne 2006. aasta algusta gaediikmesriikidel kiusimustikule
vastamiseks vajalike andmete kogumiseks ja koorgkksi aega ainult kolm kuud ning
ekspertidel riikide raportite labitootamiseks jdrdporti koostamiseks vahem kui viis kuud.

Metodoloogiliselt tulenevad kogutud andmed liikmiggte raportitest; liikmeriikidel paluti
maarata korrespondendid, kes pidid oma riigis \&&stukoordineerima ja hindamiskavasse
sobitama.

Raporti ettevalmistamise usaldas CEPEJ to6ruhmékda juhtis Jean-Paul JEAN
(Prantsusmaa). Euroopa NOukogu sekretariaat maaemuslikuks eksperdiks, kes pidi
koostdds CEPEJ sekretariaaditjikmesriikide esitatud andmed labi té6tama jaartipkava
koostama, Ana-Maria FALCONCFi(Prantsusmaa).

Riikide korrespondendid olid uute andmete kogumssMdretariaadi ja ekspertide peamised
suhtluskaaslased ning kandsid esmast vastutushaiksy kasutatud andmete kvaliteedi eest.
Teaduslik ekspert registreeris ja sisestas andrselbd@ikide liikmesriikide individuaalsed
vastused.

Teaduslik ekspert vottis riikide korrespondentideggeli kontakti, et arvandmeid kontrollida
vOi selgitada ning see protsess kestis kuni rapd@ppversiooni valmimiseni. CEPEJ
eksperdid olid Ghel meelel, et nemad ei tohi armagid muuta ilma riikide korrespondentide
selgesbnalise ndusolekuta. Koik muudatused ondgikkorrespondentide poolt heaks
kiidetud. Olulise tdhtsusega sammuks nimetatudspssis oli teaduslike ekspertide, CEPEJ-
GT-EVAL ja riikide korrespondentide voérgustiku nddamine (Strasbourgis 2006. aasta
mais), kus kontrolliti andmeid, arutati ekspertioisuste Ule ja parandati esitatud andmete
kvaliteeti.

Vastanud riigid

2006. aasta maikuuks oli protsessiga liitunud #4&: riAlbaania, Andorra, Armeenia, Austria,

Aserbaidzaan, Belgia, Bosnia ja Hertsegoviina, Bal@, Eesti, Georgia, Hispaania,
Horvaatia, Island, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kipraeedu, Liechtenstein, Luksemburg, Léati,
Madalmaad, Malta, Moldova, Monaco, Montenegmdprra, Poola, Portugal, Prantsusmaa,

% Alates 1. martsist 2006 abistas CEPEJ sekretaedabunikuna Madalmaade Justiitsministeeriumi
komandeeritud Pim ALBERS.

* Pr FALCONI't abistasid selles t6s Prants@antre National pour la Recherche Scientifig@G&RS) juures
asuvCentre Maurice Halbwach&cole des Hautes Etudes en Sciences Sociadese Normale Supérieuja
Caen'i ulikool.

® Kuigi Montenegro oli raporti vastuvétmise ajal reliikmesriik, osales ta hindamiskavas selle taiasuses
ajal, mil kuulus Serbia ja Montenegro riikide liitu
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Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, San Marino, S&rBlayakkia Vabariik, Sloveenia, Soome,
Taani, T8ehhi Vabariik, Tiirgi, Ukraina, Ungari, \éeR6deratsioon ja Uhendkuningfiik

Kusimustikule ei vastanud jargmised riigid: Svejts ,endine Jugoslaavia Makedoonia
vabariik”® Loodame, et nad osalevad jargmise raporti koosesni

Foderaalriikides vOi detsentraliseeritud Gigusemmiise sisteemiga riikides on andmete
kogumisel vdrreldes tsentraliseeritud riikidega omasused. Sageli on olukord palju
keerulisem. Niisugustel juhtudel on tsentraaltagamtimete kogumise véimalused piiratud,
samal ajal kui osatiksuste tasandil kogutud andrnigteja kvantiteet vOivad erineda.
Praktikas saatsid mitmed féderaalriigid kisimuddikedasi kdigile oma Uksustele. Mdned
riigid tuletasid kogu riigi kohta kdivad andmed oksustest saadud andmetest, arvestades
igalihe elanike arvuga.

Koik  liikmesriikide esitatud andmed on kéttesaadavaCEPEJ  veebilehel
(www.coe.int/CEPE)J MoOned riikide raportid katkevad ©Oigusststeemikigjeldusi ja
selgitusi, millest on palju abi esitatud arvandmetéistmisel. Seetbttu on riikide raportid
uldraportile kasulikuks taiendmaterjaliks; rapdithiduse ja jarjekindluse huvides ei olnud
vOimalik kogu nimetatud informatsiooni sellesserhéta.

1.4. Peamised metodoloogilised probleemid

CEPEJ eesmargid

Kaesolev raport ei pretendeeri sellele, et kogkmésriikide edastatud teave oleks
ammendavalt ara kasutatud. Raportis puudis CEP&Jlgeme kasitleda eeskatt lahtudes
Euroopa Noukogu prioriteetidest ja aluspohimdtet@stnaitajate kdrval huvitavad CEPEJ-d
Euroopa riikidele Uhised peamised arengusuunasutaid arengud ja probleemid.

Kaesolev raport on Euroopa kohtusUsteemide regdahmdamise protsessis Uks olulisi
samme, mille puhul vdeti arvesse pilootprogrammiaritgslikke kogemusi ja padti

hindamiskava dunaamilisest aspektist vaadatunangada. Raporti koostamisel soovitati
ekspertidel ja riikide korrespondentidel pidadansit selle protsessi pikaajalist perspektiivi —
maaratleda kdigis liikkmesriikides regulaarselt kiagad ja t6odeldavad kvantitatiivsed ja
kvalitatiivsed naitajad ning tuua valja Euroopa Kégu liikmesriikide kohtute tegevuse
kvaliteedi ja thususe Uhised néitajad.

Arvandmete kvaliteet

Kaesolevas raportis esitatud arvandmete kvalitéd#tiuls suuresti kisimustikus esitatud
kisimuste liigist, riikides kasutatavatest defilmitsmidest, riigisisestest andmete
registreerimise susteemidest, riikide korresporidenbupingutustest, neile kéttesaadavatest
andmetest ning sellest, kuidas arvnaitajaid toadel@nalidsiti. Pilootprojekti kogemustest
l&htuvalt tehtud parandustele vaatamata on siiséistiik eeldada teatud korvalekallete

® Serbia andmed ei hdlma URO Kosovo missiooni haiselnolevat piirkonda.

" Uhendkuningriigi kohta on esitatud eraldi andmeglismaa ja Walesi, Sotimaa ning Phja-lirimaa kokest
nimetatud kolm kohtustisteemi on organiseeritudesmtel alustel ja tegutsevad Uksteisest sdltumatult

8 “Endise Jugoslaavia Makedoonia vabariigi” vastusieldekunud ettenahtud ajaks ning neid ei olntichatik
raporti tarbeks td0delda. Need on kéttesaadavadECEBebilehelwww.coe.int/cepej
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tekkimist, kui riikide korrespondendid kisimusi géhdasid ja neid saadaoleva
informatsiooniga sobitasid. Lugeja peks seda megql@&lama ja statistilisi nditajaid
tblgendama iga kord neile lisatud kommentaaridguss.

CEPEJ otsustas toddelda ja esitada ainult korgditdedi ja suure usaldusvaarsusega
arvnaitajaid. Otsustati jatta korvale naitajad, misl kas riigiti liga erinevad voi millede
usaldusvaarsuse suhtes polnud piisavaid garantif@delikult koguti rohkem teavet, kui
k&esolevas raportis sisaldub ning see on kétteg&28REJ veebilehelww.coe.int/CEPEJ]

Arvandmete ja mdistete vOrreldavus

Erinevate riikide kohta kaivate kvantitatiivsete itagate vordlemine on geograafilise,
majandusliku ja digusliku olukorra erinevuste tésuurt tundlikkust ndudev tegevus. Nii
raportit koostavad eksperdid kui seda lugevad isgde eeskatt sellesse katketud teave
tblgendajad ja anallilsijad, peaksid néitajate ednidse suhtuma suure ettevaatusega.

Selleks, et erinevaid riike ja nende erinevaid eisie vOrrelda, tuleb rbhutada sisteemide
neid erijooni, mis riikidevahelisi erinevusi tingid (erinev kohtustruktuur, kohtuststeemi
ulesehitus ja stisteemi hindamiseks kasutatavatstiitste néitajate erinevus). Erilist tAhtsust
omistati sOnade defineerimisele ja sellele, et twils kasutataks kookdlas Uldise
arusaamisega neist. Naiteks sisaldab Umbertootadedmiskava mitut kisimust, mille puhul
selgitavas markuses on &ra toodud tapsed defimitislo seoses kohtute arvuga
(institutsioonilisest ja geograafilisest aspektigfi kohtunike arvuga (t&psustati erinevad
kategooriad). Erilist tdhelepanu poorati kohtutaldatud eelarve defineerimisele, et riikide
esitatud arvandmed véljendaksid dhtesid ja samuwtksil Ometi takistasid ststeemide
erinevused mdnikord Uhiste mdistete valjatootanN&tl juhtumitel on arvnaitajatele lisatud
spetsiifilised kommentaarid. Nonda vOimaldab Uksag®rti aktiivne lugemine teha analttsi
ja tuletada jareldusi; arvnaitajaid ei saa lugeasspvselt Uksteise jarel, neid tuleb tdlgendada
vastavate kommentaaride valguses.

Kuna raporti eesméargiks on anda ulevaade Euroopdugiosteemidest, otsustas CEPEJ
riikides valitseva olukorra esitlemisel kasutadaetdikulist jarjekorda. Vordlemine ei tAhenda
pingeritta seadmist. Samas on kaesolev raportnadti@rjaliks sivauuringuteks, mida tuleks
teostada rihmitades riike nende digussiusteemisieleomulike joonte alusel (nt tsiviildiguse
ja tavadiguse riigid; Gleminekuriigid ja vanade ustraditsioonidega riigid), geograafiliste
kriteeriumide alusel (suurus, rahvaarv) voi majatditeeriumide alusel (nt eurotsooni riigid
ja sellesse mittekuuluvad riigid). CEPEJ ise plaanima tegevuse teises faasis kdesoleva
raporti alusel vastava analltusi labi viia.

CEPEJ hindamiskavas osalesid vaikeriigid. Anddvlanaco, Liechtenstein ja San Marino on
riigid, millede territooriumid ei ole vaiksuse thtteistega vorreldavad. Seetdttu tuleb nende
riikide puhul esitatud arvandmeid ,, 100 000 elankkinta” tdlgendada suure ettevaatusega.

Rahalist vaartust valjendatakse eurodes. Selleindualt tekkis monede valjapoole

eurotsooni jaavate riikide puhul vahetuskursse teatas probleeme. Vahetuskursid muutuvad
aastate |0ikes. Kuna raport keskendub peamisetbdlaa004, rakendati 1. jaanuari 2005
vahetuskursse. Korge inflatsiooniga riikide arvaedmvdivad monikord kummalised

tunduda, seet6ttu tuleks neid tdlgendada speisgifilkontekstis.
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Arvandmete kronoloogiline vérdlemine

Kuigi kdesolev raport tugineb peamiselt eksperiraaises faasis tehtud tédle ja 2004. aastal
vastu voOetud raportile, ei oleks kaesolevas rapagsitatud andmete vordlemine eelmise
raporti andmetega asjakohane. Eelmine raport lajatalast sisuliselt eksperimenti. Selles
esinevad definitsioonid ja muutujad ei pruugi l&@ivsamad olla. Seetdttu rohutab CEPEJ, et
kuigi piloot-hindamiskava ja selle alusel koostattaport olid kérge kvaliteediga, tuleb
regulaarse hindamisprotsessi alguseks lugeda &i#ssolevat raportit ning CEPEJ kavatseb
tulevaste hindamiste puhul kronoloogilisi vordlteha sellest raportist lahtudes. CEPEJ loeb
k&esolevat raportit standardiks, mille alusel omadik analttsida kohtustisteemide arengut
riikide rithmades ja individuaalsetes riikides.

Kohtustisteemide areng

Alates 2004. aastast on mdned Euroopa Noukogu dikigid vOtnud ette oma
digussusteemide olulised institutsioonilised jadsisandlikud reformid. Olukord neis riikides
praegu on raportis kirjeldatust taiesti erinev.

1.5. Uldised majandus- ja demograafilised naitajad

Nimetatud né&itajad, mida peaaegu koigil riikidel wbiamlik esitada, annavad pdhjalikku
informatsiooni Uldise tausta kohta, milles kéesalaving labi viidi. Nagu ka piloothindamise
raporti puhul, vBimaldavad need andmed teisi rdidajgeeskétt eelarve ja kohtute tegevusega
seonduvaid, suhestada ja kontekstis vaadelda.

Samuti annavad need andmed lugejale vOimaluse Heommiékide rahvaarvu ja
territooriumide tohutuid erinevusi, alates 30 OGth&uga San Marinost kuni ronkem kui 143
miljoni elanikuga Vene Fdderatsioonini. Demograsifilerinevusi tuleb samuti pidevalt
meeles pidada. K&esoleva uurimusega hdlmatav rakwakoguarv on umbkaudu 796
miljonit.

Majandus- ja demograafilised naitajad ilmestavaeéikaevate riikide jdukuse ja elatustaseme
vahelisi Ulisuuri erinevusi, eeskatt SKT kaudu @leniku kohta (pilootkavaga vorreldes uued
andmed) ja riiklike kogukulutuste kaudu. Keskminastapalk annab huvitava Ulevaate
joukusest ja elatustasemest, kuna puudutab majgrghtsiaalsfaari (sotsiaalhoolekanne) ja
demograafilisi naitajaid. Kuigi nimetatud arvnasagi ole taiuslik, toob see taas kord esile
likmesriikide kodanike vahelise markimisvaarsegdsuse.

LOpuks tuleb arvestada ka ,eurotsooni” ja ,muudéide vahelise valuutavahetuse kursiga,
kuna see mdojutab suurel maaral seda, kuivord padigldab iga riigi elanike elukvaliteeti.

Seega tuleb vérdlemisel piirduda nende naitajategda saab vorrelda. Naitajaid, mida
likmesriik soovib teiste riikide néiliselt vOrreddate tulemustega vorrelda, tuleb alati
tasakaalustada spetsiifilist konteksti arvesseegbtOn ilmne, et séltuvalt rahvaarvust ja
elatustasemest on Uhe elaniku kohta, Uhe elaniktak@KT-st ja keskmise palga
suhtearvudega mootmisel erinevad mdjulaved.
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Riiklikke kulutusi (kisimus 2) puudutavad andmedvad olevat liiga suures soltuvuses
raamatupidamismeetoditest nii defineeritud piirmdar kui ka naiteks puudujaakide
esitamisel. Metodoloogilises plaanis tekitab lisdgbeeme ka Uleriigilisest ja regionaalsest
eelarvest tehtavate riiklike kultuste probleem. t8#e on viimatinimetatud andmed
majandus- ja demograafiliste néitajate tldtabekstéodud Uksnes teadmiseks.

Kdikide riikide, peale Taani ja Monaco, esitatud keskmise palga naitajatesse suhtuti
reservatsioonidega. SeetOttu kasutatakse kohtumikerokurdride palkade vordlemiseks
vastavaid arvandmeid Uksnes tabelites, mitte diagriaes.

Eelbeldust tingituna otsustati kaesolevas rapdtisutada ainult kahte suhtearvu, mida
tavaliselt vordluseesmarkidel, esmajoones eelarggtafilisel vordlemisel, kasutatakse:
elanike arv ja SKT Uhe elaniku kohta; mdlemad nedtaon vastavates diagrammides
esindatud.

Kaik liikmesriigid esitasid andmed rahvaarvu kohiteid kasutatakse koigil juhtumitel, mil
mdddetakse mdju Uhe elaniku kohta. Seega vOrreddaksnes sarnase suurusega riike.

Peaaegu koik riigid esitasid andmeid SKT kohta éllaaiku kohta. AinulBulgaaria, Taani

ja Monaco ei suutnud vastavaid néitajaid produtseerida nimgeetdttu nimetatud muutujatel
baseeruvatest vordlevatest tabelitest ja diagramshikilja jaetud. Taas kord tuleb taheldada
suuri erinevusi SKT-s Uhe elaniku kohta ning sedabt vastavaid tulemusi télgendades
silmas pidada. Naiteks vdib esile tdsta kahte aéniinelt poolt riigid, kus SKT the elaniku
kohta on alla 2 000 eur®Alpbaania, Armeenia, Aserbaidzaan, Bosnia ja Hertsewyiina,
Georgia, Moldovaja Ukraina) ning teiselt pooltiechtenstein, kus SKT Uhe elaniku kohta
on viiskimmend korda kdrgem.

Tabel 1. Uldinfo vastanud riikide kohta aastal 2004ktsimused 1-4).

Riik K 1 elanike arv K 2 riiklikud K 2 riiklikud kogukulutused K 3 SKT K 4 aasta

kogukulutused aastas aastas regionaalsel/iiksuse elaniku kohta keskmine

riigi tasandil tasandil brutopalk
Albaania 3069 275 eVv. 1920€ 2440€
Andorra 76 875 275500 000 € 22347 € 14 846 €
Armeenia 3210000 454 210 840 € 850 € 756 €
Aserbaidzaan 8347000 1305570 000 € 852 € 994 €
Austria 8206 500 65000 000 000 € 29000 € 38640€
Belgia 10 446 000 142 577 800 000 € 59925 000 000 € 27579 € 31992€
Bosnia ja Hertsegoviina 3832000 2662 255 000 € 1732€ 4634 €
Bulgaaria 7761049 e.v. e.v. 2417€
Eesti 1351069 3000000 000 € 6644 € 5588 €
Georgia 4535200 a.p. a.p. 923 € 992 €
Hispaania 42935 001 102 665 000 000 € 324972 000 000 € 19502 € 25060 €
Horvaatia 4443900 11279 647 220 € 1863 093 620 € 6200 € 9582€
liimaa 4040000 41230 000 000 € 36737€ 27780 €
Island 293 577 3700000 000 € 1400 000 000 € 34700€ 38700€
Itaalia 58 462 375 452 826 000 001 € a.p. 23115€ 22254 €
Kreeka 11056 800 63 500 000 000 € 15119 € 16776 €
Kiipros 689 565 3313706 975€ 7216 € 11700 €
Leedu 3425300 3664414301 € 5264 € 4024€
Liechtenstein 34600 524 133 333 € 106 000 € 74592 €
Luksemburg 455 000 6476725546 € 65488 € 39587 €
Lati 2319200 3167516484 € 4777€ 3600€
Madalmaad 16292 000 227 500 000 000 € 29993 € 30642€
Malta 402 668 1519 354 800 € 9647 € 11644 €
Moldova 3386000 4 286 300 000 € 1885 600 000 € 572 € 853 €
Monaco 30020 694 840032 € a.p. a.p.
Montenegro 620 533 450 738 779 € 1113€ 3636 €
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Riik K 1 elanike arv K 2 riiklikud K 2 riiklikud kogukulutused K 3 SKT K 4 aasta

kogukulutused aastas aastas regionaalsel/iiksuse  elaniku kohta keskmine

riigi tasandil tasandil brutopalk
Norra 4606 363 72992 239 200 € 22109122 400 € 43818 € 41219€
Poola 38174 000 44 660 633 484 € 5246 € 6218 €
Portugal 10 529 255 64 175000 000 € 13550 € 13492 €
Prantsusmaa 62 177 400 374 597 000 000 € 161 600 000 000 € 26511€ 38921 €
Rootsi 9034 837 87913178 770 € 65 806 087 566 € 28832€ 31906 €
Rumeenia 21673328 7494 168 708 € 3422276 068 € 2718€ 2423€
San Marino 29673 715834 955 € 26 350 € 23609 €
Saksamaa 82500 000 273 600 000 000 € 255900 000 000 € 26754 € 39815 €
Serbia 7498 001 ev. 2255€ 3420€
Slovakkia 5400 000 8 388 155 026 € 572 550 000 € 6200 € 4997 €
Sloveenia 1997 590 7006 900 000 € 13103 € 13565 €
Soome 5236611 36 320 000 000 28646 € 33000 €
Taani 5397 640 3894612799€ a.p. a.p.
TSehhi Vabariik 10220 577 32450 758 526 € 8446 € 6783€
Tirgi 71152 000 79312 575000 € 3359€ 7783€
Ukraina 47 280 800 11283701187 € 1141€ 1105€
Ungari 10 097 549 24950 400 000 € 8025€ 6984 €
Vene Féderatsioon 143 474 143 125591176 470 € 3478€ 2379€
UK-Inglismaa ja Wales 53 046 300 201 000 000 000 € 24579€ 36900 €
UK-Phja-lirimaa 1710300 12400 000 000 € 25343 € 31061 €
UK-Sotimaa 5078 400 65241060 000 € 24600 € 33500 €

Voti:

e (Kisimus x) viitab lisas oleva hindamiskusimustikisimusele, millele antud
vastustest andmed saadi.

e Kui riik jattis kiisimusele vastamata, siis viidataksellele lihendiga ,e.v.” (ei
vastanud) vdi tuhja lahtriga (, ")

e Kui riik vastas, et (kehtivat) informatsiooni eieglsiis kasutatakse Ithendit ,a.p.”
(andmed puuduvad).

e Monedel juhtudel ei olnud vbimalik vastata seetfttiuklisimus puudutas olukorda,
mida vastavas riigis ei eksisteeri. Neil juhtumitelka siis, kui riik andis vastuse,
mis ilmselgelt kiisimusele ei vasta, kasutatakserdh ,p.k.” (pole kohaldatav).

e Tabelites esinev ,-” tdhendab, et alusandmete pmigkl ei olnud vGimalik vastavat
(suhtearvu) néaitajat vélja arvutada.

e Itt” = taistdOajale taandatud; vordlemise viimatdseks on esitatud taistddajale
taandatud personali (kohtunike, prokuréride jn®) ar

e ,UK-Inglismaa ja Wales” /"UK-P6hja-lirimaa” /UK-S@haa” vastavad esitatud
arvandmete osas Uhendkuningriigi vastavatele ¢emiiimidele.

1.6. Raporti jarelduste analttsimine

Regulaarse hindamise p6hieesmargiks on vbimaldada aoovitusi ja votta konkreetseid

meetmeid kohtusisteemide kvaliteedi, erapooletasedhususe edendamiseks. Seetbttu
seisneb kaimasoleva protsessi teine faas selle§ESEJ laseb ,arvudel iseenese eest
raékida”. CEPEJ keskendub tulemuste analtusilétlé@ss olemasolevate faktide ja naitajate
pinnalt konkreetseid teemasid suvitsi.
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2. Riiklikud kulutused: kohtud ja prokuratuur

2.1. Sissejuhatus

Kaesolev peatikk keskendub digusemdistmise sustéasutada olevatele vahenditele,
esmajoones kohtute, digusabi ja prokuratuuri vaiteled Esimeses osas kirjeldatakse kohtute
rahastamist. Lisas viidatakse ka metodoloogilistélemustele.

Eelbeldu valguses, kdnealuste kiisimuste keerukosispidades ning selleks, et véimaldada
jark-jargulist lahenemist, otsustas CEPEJ eelaruieateks elementideks jagada. Arvesse
laksid neist kolm jargmist:

e Kkohtutele eraldatud eelarve (vastus kusimuselenija k&sitletakse raporti selles
osas, mis puudutab kohtute tegevust,

e prokuratuurile eraldatud eelarve (vastus kisimu$glemida késitletakse raporti
selles osas, mis puudutab prokuratuuri tegevust,

e 0digusabile eraldatud eelarve (vastus kisimuselemry, néitab riigi jdupingutusi
oigussusteemi kattesaadavaks tegemisel.

Jarjestikused tabelid voimaldavad nimetatud kolfeenenti — kohtuid (K), prokuratuuri (Pr)
ja Gigusabi stisteemi (OA) igal viisil vorrelda.

Tabel 2: 2004. aastal kohtutele eraldatud eelanaedigusabi)
Tabel 3: 2004. aastal prokuratuurile eraldatudreeléegelik voi hinnanguline)
Tabel 4: 2004. aastal digusabile eraldatud eelarve

Lisaks on &ra toodud hinnangulised kogueelarveghgirale:

e Koik suldistuse esitamise ja kohtulahendi tegenaissgptud organid (K + Pr) —
tabel 5: 2004. aastal kohtusisteemile, sh kohtug@lerokuratuurile eraldatud
eelarve (v.a digusabi),

o Kdik kolm kokku (K + Pr + OA) — Tabel 6: 2004. aalskohtusiisteemile, sealhulgas
kohtutele, digusabile ja prokuratuurile eraldatethere,

o Oiguskaitse kattesaadavus (K + OA) — Tabel 7: 26@4tal kohtutele ja Gigusabile
eraldatud eelarve.

Nonda saab iga riik end teiste sarnaste riikidéigeelda. Siis on riigil vdimalik oma tegevuse
tulemusi kontrollida.

Vordluste pdhjendatuse huvides on kattesaadavaksdi&dik esitatud ja kasutatud andmed
(lisa koondtabel 75). Iga tabeli jarel on diagramwurmis esile tGstetud vdrreldavate
kategooriate voOrdlemist vdimaldavad suhtearvud, subestavad eelarvenaitajad elanike
arvuga ja SKT-ga uhe elaniku kohta.

Igale tabelile jargneb diagramm, mis naitab eelgmasenti elaniku kohta ja seda kui suure

protsendi SKT-st elaniku kohta eelarve moodustade $6imaldab vorrelda vorreldavaid
kategooriaid.
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Nimetatud arvutuste tegemiseks lahtuti lisaks ®elaja ,Umbergrupeeritud eelarve”
naitajatele ka elanike arvust, SKT-st elaniku kghtaasta keskmisest brutopalgast.

Iga jarjestikku kasitletava teema all on ,arvnéitajja metodoloogia” ning ,kommentaaride”
osa.

2.2. Kohtutele eraldatud eelarve koosseis

Kaesolevas osas mooddetakse riikide joupingutusi kwhéusisteemi nduetekohase toimimise
tagamiseks. Neid vaadeldakse elanike arvu ja SK3tah

Vastav tabel hdlmab 47 riigist v&i tiksusest (Uhamdkgriigi kolm eraldi Giksust) 37.

Kohtutele eraldatud eelarves ei sisaldu prokurdaiuega o6igusabi slUsteemile tehtud
eraldised.

Tabelis on &ra toodudlbaania ja Bulgaaria, kuigi mdlemad esitasid digusabile eraldatud
summad (kisimus 7) ilma tapsustamata, kas needvestatud kohtute eelarvesse (kisimus
5). Selleks, et neid riike edasise anallusiga hi@masustati tdlgendada vastuseid riikidele
soodsalt, see tdhendab nii, et digusabi ei sidadtitute eelarves. Igal juhul tuleb méarkida, et
vastavad Oigusabile eraldatud summad ei kujutastrkaegi markimisvaarset osa nende kahe
riigi eelarvetest (vaata lisa tabel 76).

Kipros ja Sloveeniaselgitasid, et nende esitatud naitajad hdlmavdddigusabi, ent neil
polnud vdimalik tapseid summasid valja tuua. Tafsuede labirdakimiste kaigus ilmnes, et
ka need summad polnud méarkimisvaarsed ning ninttagid otsustati tabelisse kanda.

Ungari tapsustas, et vaid osa digusabi eelarvest (85k88%t 100 000 €) kajastub kohtute
eelarves. Arvutustes on sellega arvestatud.

Neli jargmist riiki jatsid tapsustamata, kas prakuuri eelarve (kiisimus 9) sisaldub kohtute
eelarves: Albaania, Bulgaaria, Taani ja lirimaa. Usutavasti jargisid nimetatud riigid
selgitavate markuste satteid (lisa punkt 15.4)lenkibhaselt kohtute eelarve ei tohi sisaldada
prokuratuuri eelarvet. Kéik nimetatud riigid teathprokuratuurile eraldatud summad.

11 riiki arvasid prokuratuurisiisteemi eelarved {Kiis 9) kohtute eelarve (kiisimus 5) hulka:
Andorra, Armeenia, Austria, Belgia, Hispaania, Kre&ka, Luksemburg, Monaco,
Portugal, Saksamaaja Tirgi. Kolmel neist Andorral, Monacol ja Hispaanial) oli
vOimalik vélja tuua hinnanguline eelarve ja seetdoiaasati nad tabelisse edastatud
informatsiooni pdhjal tehtud Umberarvestuste tulsema saadud summadega.

Uhendkuningriik — P&hja-lirimaa ei saanud esitada kohtutele eraldatud eelarveustuur
(kisimus 5), ent esitas prokuratuurile (kisimusj®)0igusabi slUsteemile (kisimus 7)
eraldatud summade suurused.

Nimekirjas ei sisaldu jargmised riigid:
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- San Marino ja UK-Pg&hja-lirimaa, kellel ei olnud véimalik esitada kohtutele
eraldatud eelarve suurust,

- Ukraina, kes ei tdpsustanud, kas digusabi on hdlmatuduk®lkeelarvega ega esitanud
ka hinnangulist eelarvet ning jaeti seetbttu vasthwnaitajaid kasitlevast anallusist
vdlja,

- Armeenia, Austria, Belgia, Kreeka, Luksemburg, Portigal, Saksamaaja Turgi,
kes prokuratuuri eelarvet esitatud andmetes daeusl voi eraldi ei mddtnud.

Saksamaa probleem oli eriti keeruline. Liidumaadest teabattésaamise arusaadavate
raskuste tottu esitas rilk esmalt nditajad, misast@sid kohtute eelarves sisalduvast
prokuratuuri eelarvest vaid osa, -- selles sisadlteatud kinnisvarainvesteeringuid ei olnud
vOimalik mddta. Saksamaa ei suutnud liidumaade Uteheelarves sisalduvat prokuratuuri
eelarvet tapselt isoleerida. Seetdttu ei saa Saadna lUlejadanud kaheksat riiki siinkohal
teistega voOrrelda. Samas esitas Saksamaa Oigusaldugavaid andmeid, mis tuletati

foderaalvalitsuse koostatud liidumaade Ulevaatestd andmed on kindlad ja v6imaldavad
riigi kaasahaaramist monedesse arvutustesse.

Savitsi uuriti kahte parameetrit: vimase kahe agsbksul monedes riikides toimunud (liiga
suur ja seetdttu vdimatu) eelarve kasv ning seen@edes neist riikidest on eelarvega
hdlmatud kinnisvarainvesteeringuteks moeldud sumfwiaelespool).

Konkreetsemalt ilmnes, et 45-st kdesoleva uurimaugggmatud riigist, kellest 33 vastasid
kahele jarjestikusele kisimustikule, tervelt 8 dlid04. aasta eelarvet vorreldes 2002. aasta
omaga suurendanud ja teinud seda niisugustes psaorides, et see saab seletatav olla
Uksnes uute eelarveridade lisamisega. Need riigjdl (kasvavas jarjekorras)Sloveenia
(+9,99%), Poola (+13,84%), Slovakkia (+16,99%), Lati (+23,19%), Turgi (+24,60%),
Prantsusmaa(+42,78%) jaAndorra (+45,02%).

Mitte kdiki neid anomaaliaid ei dnnestunud rapatievalmistamise protsessis lahendada.
Siiski selgus naiteks, &lovakkiastoimunud eelarvekasvu voib peaaegu taies mahuB94y1
kirjutada kohtute kinnisvarainvesteeringute arvéelarvekasv, mida nimetatud element ei
selgita, on Andorras vaid 0,92% ja Poolas 7,14%. Turgi puhul on oluline, et
markimisvaarselt suurendati justiitsministeeriumielagvet (mis 2002. aastal ol
8008 141 000 000 000 turgi liiri ja 2004. aast&@6B 435 000 000 000 turgi liiri) millest oma
osa said ka kohtudbloveeniapuhul oli tegemist Gksnes vaikeinvesteeringutegée suurte
ehituskavadega.

Andorra puhul on vaga suure eelarvekasvu taga ilmseltesuldviga, sest esitatud summa —
4 474 162 € holmab ka justiitsministeeriumi (vaagstust eelmisele kisimustikule), samal
ajal kui aastal 2002 eristati neid kahte eelarVegelik summa, millega vbiks arvestada,
peaks olema umbes 3,4 miljonit eurot, aga kunaisgkseda kisimust ei tapsustanud, voeti
tabelisse riigi esitatud arvnaitaja, mille usaldiésuse suhtes jaid Ules tdsised kahtlused.

Prantsusmaapuhul tulenes suur eelarvekasv vahemikus 2002 X004 vaga vahesel maaral

halduskohtute eelarve lisamisest (mida 2002. aastaehtud) ja pohiosas sellest, et riik
otsustas lisada uued eelarveread tapsustades,oet méil kombeks valjendada valjamakstud
palkasid: nt ,Finantsministeeriumi tehtud maksediametnike pensionifondi proportsioonis

kohtute palgaeelarvega” voi ,kohtute tegevusegasats seotud kulutused, naiteks kohtunike
uleviimisega ja isikute turvalisuse tagamisega”.
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Tabel, milles on esitatud vastused kisimusele @tévésas tabel 77), mis seondub eeskatt
palgaeelarvega kohtute eelarves, vbimaldab saada gikide esitatud ,valiste” naitajate
kaalukusest. Mida koérgem on palkade osakaal, seilksema mdjuga on ,valised”
elemendid. Palkade osakaal kohtute eelarves omjaegAndorras 83,9%,Turgis 72,7%,
Sloveenia$s9,1%,Poolas60%,Prantsusmaal54%,Latis 53,5%,Slovakkias 49%.

Kusimustikule antud vastusest ei olnud vdimaliketatia vastavat naitajaiK-Sotimaa
kohta. Uhendkuningriigi Ulejadnud kaks Uksust esitasid andmed, mis omawheesti
erinevad ja mille kohta eksperdid oleksid rohkeavét soovinud.

Seega tuleb eelnimetatud riikide kohta kaivaid ktdeelarve ja digusemdistmise stisteemile
eraldatud kogueelarve naitajaid vaadeldes loetlptudmeetreid silmas pidada.

Tabel 2. 2004. aastal kohtutele eraldatud eelarvé&ijsimus 5)
Riik Koigi kohtute Koigi kohtute aastaeelarve Koigi kohtute aastaeelarve (v.a Koigi kohtute aastaeelarve (v.a
aastaeelarve (v.a (v.a prokuratuur ja prokuratuur ja digusabi) prokuratuur ja digusabi) lihe elaniku
prokuratuur ja odigusabi) lihe elaniku kohta suhtearvuna SKT-st elaniku  kohta suhtearvuna aasta keskmisest
odigusabi) kohta brutopalgast
Albaania 10 486 065 € 34€ 0,18% 0,14%
Andorra * 4447193 € 578€ 0,26% 0,39%
AserbaidZaan 6915057 € 08¢€ 0,10% 0,08%
Bosnia ja Hertsegoviina 59262 904 € 155 € 0,89% 0,33%
Bulgaaria 48900 313 € 6,3€ - 0,26%
Eesti 20700 000 € 153 € 0,23% 0,27%
Georgia 7206 338 € 1,6 € 0,17% 0,16%
Hispaania * 2231531310€ 52,0€ 0,27% 0,21%
Horvaatia 159 988 552 € 36,0€ 0,58% 0,38%
liimaa 97 991 000 € 243€ 0,07% 0,09%
Island 9400 000 € 320€ 0,09% 0,08%
Itaalia 2749944 000 € 47,0€ 0,20% 0,21%
Kiipros 17997 698 € 26,1€ 0,36% 0,22%
Leedu 38 045 065 € 1,1€ 0,21% 0,28%
Liechtenstein 8611142€ 248,9€ 0,23% 0,33%
Lati 21074 355€ 9,1€ 0,19% 0,25%
Madalmaad 762 607 000 € 468 € 0,16% 0,15%
Malta 8679000 € 216€ 0,22% 0,19%
Moldova 26 015100 € 17€ 1,34% 0,90%
Monaco * 3020010€ 100,6 € - -
Montenegro 6791731€ 10,9 € 0,52% 0,30%
Norra 164 000 000 € 356 € 0,08% 0,09%
Poola 813729 185€ 213€ 0,41% 0,34%
Prantsusmaa 2257981000 € 36,3€ 0,14% 0,09%
Rootsi 463 687 163 € 51,3€ 0,18% 0,16%
Rumeenia 117 961 263 € 54€ 0,20% 0,22%
Serbia 70207 781 € 94 € 0,42% 0,27%
Slovakkia 79339027 € 14,7 € 0,24% 0,29%
Sloveenia 111 500 000 € 55,8 € 0,43% 0,41%
Soome 211636 000 € 404 € 0,14% 0,12%
Taani 155 000 000 € 28,7€ - -
TSehhi Vabariik 241292690 € 236 € 0,28% 0,35%
Ungari 276 563 900 € 274 € 0,34% 0,39%
Vene Foderatsioon 1545651802 € 108 € 0,31% 0,45%
UK-Inglismaa ja Wales 429 000 000 € 8,1€ 0,03% 0,02%
UK-Sotimaa 93301917 € 184 € 0,07% 0,05%

* - hinnanguline eelarve
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Kommentaarid

Eelpool kirjeldatud pdohjustel ei sisaldu tabelWsmeenia, Austria, Belgia, Kreeka,
Luksemburg, Portugal, San Marino, Saksamaa, UkrainaTurgi ja UK-Pdhja-lirimaa .

Summaarseid naitajaid tuleb neile tegeliku tdheadumistamiseks tasakaalustada mitmete
suhtearvudega.

Liechtenstein eristub kdigist riikidest kohtutele tGihe elanikuhka eraldatava eelarve suuruse
poolest, mis tuleneb peamiselt riigi deklareerikdigest elatustasemest. SKT-ga seonduv
suhtearv asetab riigi Euroopa keskmiste hulka évdetgramm 2).

Suhtearv eurodes elaniku kohta annab aimu moénddevete voimalikust Ulehindamisest.
Suurt eelarvekasvu voib EL-iga varskelt Ghinenuklides, EL-i kandidaatriikides ja EL-i

eriprogrammidest osa saavates riikides seletadatukgsteemi tehtavate spetsiifiliste
investeeringutega.

Eelarve suurenemine aastatel 2002 — 2004 puudetpba? kirjeldatud pdhjustel ja erineval
maaral peamiselt (kasvavas jarjekorragloveeniat, Poolat, Slovakkiat, Léatit,
Prantsusmaadja Andorrat . Antud kisimuse kontrollimiseks piisab, kui voda&Inimetatud
riikide andmeid 2002. aasta omadega.

Kohtutele eraldatud eelarve eurodes Uhe elanikitak@ha Gigusabi)
(vastavalt riikide esitatud andmetele ja juhul, taheldati markimisvaarseid erinevusi):

2002 2004
Andorra 49,58 57,8
Lati 6,70 9,1
Poola 17,33 21,3
Prantsusmaa 28,35 36,3
Slovakkia 11,24 14,7
Sloveenia 51,42 55,8

Vt eespool iga riigi kohta antud selgitusi.

Tuleb markida, mdned tulemustest on selgitatavatsate erisustega. Naiteks selgitab
kohtutele eraldatava eelarve ndrkust kahes vastétehdkuningriigi Uksuses tdsiasi, et
professionaalseid kohtunikke on vahe, et suure ksatuvaidluste puhul kasutatakse
rahukohtunikke rhagistrat¢ ja vabatahtlikke kodanikke. Sama kehtib ka moneddja-
Euroopa riikide kohta, kus kasutatakse vaidlustdenaamisel kodanikke ja kus
kohtuvaidluste arv on vaiksem.

Kui suhtearv ,eurodes elaniku kohta” (diagramm apsb rikkamaid riike, siis kulutuste
suhtearv SKT-st elaniku kohta (seda oli vbimalikuaada 34 riigi ja Uksuse kohta) laseb
soodsamas valguses paista vahem joukaid riike,okes kohtutesse tdeliselt panustavad
(diagramm 2).

Samamoodi moodustab kohtute eelarve osakaal kes&m@mstapalgast vaga vaikese osa
kahes vastanuhendkuningriigi tksuses jaslandil, AserbaidZaanis ning Norras, samal
ajal kui vastav osakaal on marksa suuréindorras, Ungaris, Sloveenias, Vene
Foderatsioonisja Moldovas (oli voimalik vélja arvutada 34 riigi/iksuse kohta
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Né&ib, et Euroopa finantsabi on mdnedes riikidesumdgl kohtusiisteemide edendamisele
positiivselt.

Diagramm 1 2004. aastal kohtutele eraldatud eelarvéihe elaniku kohta (v.a
prokuratuur ja digusabi)

0 € B0€ 90« 120€ 150€ 180€ 210«€ 240€ 270€

Azerbaijan ;
Geaorgia _]
Albania |

Romania _:|
Bulgaria _:I
M oldova _:I |
UK England & Wales [m
Latvia [ : : : : i : .
Serhia _:I
Russian Federation _:I
Montenearo _:I
Lithuania _:I
Slovakia [N | : : |
Estaonia _:I
Bosnia and Herz egovina _:I
UK Scotland [T | : :
Poand i L P b
Malta [T
Czech Repuhblic _:I
Ireland [T :
Cyprus _:I
Hungary _:I .
Denmark :I:
lceland _:I
Moraay _:'_I
Croatia _:,':I
France™* _:I
Finland [ | i : : : : :
Metherlands _:I
iy ===u=i
Sweeden _:.':\
Y =t A N B B
Slovenia :I
Andarra® :,':I :
Maonaco* 1 | ' '
Liechtenstein ] : : ]

*hinnanguline vai arvutuslik eelarve
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Diagramm 2 2004. aastal kohtutele eraldatud eelaevelaniku kohta protsendina
SKT-st elaniku kohta (v.a prokuratuur ja digusah)

00%  0,2%  04%  06%  08%  1.0%  1,2%  1,4%

UK England & wales [0
Iretand _:I

UK Seotland o | :
vows L o

lceland _:I |
Azerhaijan _:I
France * _:I
Finland [
Metharlands __I
Georgia _:I
Aloania [ |
Sweden _:I :

Latvia [

Romania _:l

Al — i : :

Lithuania [mmmm

Malta [ : 5

Estonia _:::I : :
Liechtenstein _:I
T e—
Andarra * _:I
Spain* _:I

Czech Republic _:I
Ruszsian Federation _——._I
Hungay [ |
Cyprus [ | i 5 i |

Poland | |

Serbia | I
Slovenia | ]

M ontenegro 1 : ] '
Croatia | : |

Bosnia and Herzegovina ] |
Moldova | : :

*hinnanguline vdi arvutuslik eelarve
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2.3. 2004. aastal prokuratuurisiisteemile eraldatud  eelarve

Arvnditajad ja metodoloogia
Jargmisse tabelisse voeti 47-st vaatluse all oliigidt ja Uksusest 36.

Suures enamikus riikides voi Uksustes on prokurausteem kohtutest taielikult eraldiseisev
ja omab oma eelarvet.

Kolmeteistkimnes riigis on kohtud ja prokuratuurtsghjuhtimise all vdi jagavad Uhist
eelarvet. Viis neist Andorra, Hispaania, Itaalia, Monaco ja Prantsusmag suutsid
arvutuslikult eristada kohtutele ja prokuratuurdealdatud eelarveid. Seetdttu on nad ka
tabelis esindatud. Kaheksal riigilAfmeenia, Austria, Belgia, Kreeka, Luksemburg,
Portugal, Saksamaa, Turg) aga ei dnnestunud vastavaid eelarveid hinnarejuksistada
ning jargnev tabel neid ei kajasta, nagukkgrost, San Marinot egaTaanit, kes vastavaid
vastuseid ei andnud.

Tabel 3. 2004. aastal prokuratuuristuisteemile eraldad eelarve (kiisimus 9)
Riik K 9 -- prokuratuuri Prokuratuuri aastaeelarve  Prokuratuuri aastaeelarve  Prokuratuuri aastaeelarve
aastaeelarve tihe elaniku kohta lihe elaniku kohta tihe elaniku kohta
protsendina SKT-st elaniku protsendina aasta
kohta keskmisest brutopalgast

Albaania 8498 900 € 28¢€ 0,14% 0,11%
Andorra * 426 969 € 56€ 0,02% 0,04%
Aserbaidzaan 10916 740 € 13€ 0,15% 0,13%
Bosnia ja Hertsegoviina 16591 370 € 43€ 0,25% 0,09%
Bulgaaria 22826626 € 29¢€ - 0,12%
Eesti 3500000 € 26¢€ 0,04% 0,05%
Georgia 7498585 € 1,7€ 0,18% 0,17%
Hispaania * 153 158 726 € 36€ 0,02% 0,01%
Horvaatia 28967 501 € 6,5€ 0,11% 0,07%
liimaa 28661 000 € 71€ 0,02% 0,03%
Island 3100000 € 10,6 € 0,03% 0,03%
Itaalia 1167 510 000 € 20,0€ 0,09% 0,09%
Leedu 24375087 € 71€ 0,14% 0,18%
Liechtenstein 1302339€ 376€ 0,04% 0,05%
Lati 12018 365€ 52€ 0,11% 0,14%
Madalmaad 335300 000 € 206 € 0,07% 0,07%
Malta 1023 260 € 25¢€ 0,03% 0,02%
Moldova 18623 700 € 55€ 0,96% 0,64%
Monaco * 780 740 € 26,0€ - -
Montenegro 1197 047 € 19€ 0,09% 0,05%
Norra 10737 € 0,0€ 0,00001% 0,00001%
Poola 226 591 855 € 59€ 0,11% 0,10%
Prantsusmaa 646 771000 € 104 € 0,04% 0,03%
Rootsi 89000 000 € 9,9¢€ 0,03% 0,03%
Rumeenia 70989 086 € 33€ 0,12% 0,14%
Serbia 12108 235€ 16€ 0,07% 0,05%
Slovakkia 26289474 € 49€ 0,08% 0,10%
Sloveenia 15600 000 € 78€ 0,06% 0,06%
Soome 33022000€ 6,3€ 0,02% 0,02%
Tsehhi Vabariik 55924 241 € 55€ 0,06% 0,08%
Ukraina 41307 900 € 09¢€ 0,08% 0,08%
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Riik K 9 -- prokuratuuri
aastaeelarve
Ungari 108 000 000 €
Vene Fdderatsioon 926 827 355 €
UK-Inglismaa ja Wales 770 000 000 €
UK-Péhja-liimaa 35370000 €
UK-Sotimaa 131300 000 €

* hinnanguline eelarve

Kommentaarid

Prokuratuurile eraldatud summade vordlemisel tudebestada vaga suurte erinevustega
prokuratuuride péadevustes ja organisatsiooniliseselituses. Vastav teave, nagu muud
asjakohased ja olulised andmed, eeskatt persangh @rokuratuuri jurisdiktsioon, esitatakse

raportis edaspidi.

Moned riigid naitasid prokuratuurile eraldatavaidga vaikesi summasid. See puudutab

Prokuratuuri aastaeelarve
lihe elaniku kohta

10,7 €

6,5€
145€
20,7 €
259€

Prokuratuuri aastaeelarve
lihe elaniku kohta
protsendina SKT-st elaniku

0,13%
0,19%
0,06%
0,08%
0,11%

Prokuratuuri aastaeelarve
lihe elaniku kohta
protsendina aasta

keskmisest brutopalgast

0,15%
0,27%
0,04%
0,07%
0,08%

eeskatiNorrat, kes oleks vbinud mérksa suurema summa deklaegédaw oleks prokuratuuri

eelarvesse hélmanud ka prokuratuuri juurde kuulupalitseitootajad. Nimetatud naitajat
tuleb seega tdlgendada ettevaatusdgalta puhul aga on digusabi eelarve (16 720 €)
integreeritud prokuratuuri eelarvesse.

Kuues riigis v0i Uksusedtgalia, Liechtenstein, Madalmaad, Monaco, UK-Pdhjalirimaa
ja UK-Sotimaa) kulutatakse prokuratuurile 20€ elaniku kohta rahkem. Lahtudes SKT-st
elaniku kohta on summad kdige suuremad d§@snia ja Hertsegoviinas, Vene

Foderatsioonisja Georgias
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Diagramm 3. 2004. aasta prokuratuuri aastaeelarve

Norway

Ukraine
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Slovenia
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UK Scotland
Monaco *

Liechtenstein

*hinnanguline eelarve

15€

20 €

25€

30€

35¢€

40 €
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Aastal 2004 Uhe elaniku kohta prokuraturile kulutatud eelarve

protsendina SKT-st elaniku kohta

Diagramm 4.

Iceland [
Sweden [
Serbia

Liechtenstein [
Estonia [

Norway

Spain * [

Ireland [0

Finland [

Andorra* [

France * [

UK England & Wales
Slovenia
Czech Republic
Romania
Lithuania
Albania
Georgia

Montenegro [

UK Scotland [T
Croatia :l
Latvia ‘
Poland ‘

|

|

Hungary

|

|

|
I—

|
T

|

|

Russian Federation [ ]

|

|

|

Netherlands
Azerbaijan
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Moldova

* hinnanguline eelarve
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2.4. 2004. aastal digusabile eraldatud eelarve

Arvnditajad ja metodoloogia

Oigusabile eraldatud uldeelarve kohta esitasid @88 riiki vdi Uksust. Kahe riigi —
Austria ja Saksamaa- puhul on tegemist hinnanguliste andmetega.

Bosnia ja Hertsegoviina kohta on tabelis toodud arvustuslik keskmine. T
arvepidamise puudulikkusest ja faktist, et vaid Sd8htutest suutsid Gigusabi suuruse kohta
teavet anda, polnud vdimalik Oigusabile eraldatudnmasid tapselt valja arvutada.
Hinnanguliselt jaéb see 2004. aastal vahemikkulfpmikuni 2,5 miljonit eurot.

Ungari puhul on olukord pisut teistsugune: 2004. aaskaress on summa 2 554 000 eurot,
kuid see summa on mdeldud digusabi kuludeks kolastagjooksul, s.t kuni aastani 2006
(kaasa arvatud). Kokkuleppel riigiga jagati dekéaieid summa kolmega ja esitatakse tabelis
selliselt.

Tabel ei hdlma jargmisi riike, kes Gigusabile kalud kogusummat vélja tuua ei osanud:
Horvaatia, Kipros, Montenegro, Vene Foderatsioon, & Marino, Serbia, Sloveeniaja
Ukraina. Sloveeniakohta esitatakse tabelis ainult tsiviilasjadesa@aatbigusabi suurus, mis
ei hdélma kriminaalasjades antavat &igusabi. Nimetatandmeid anallUsitakse
Uksikasjalikumalt kdesoleva raporti kolmandas paatiu

Lisaks tuleb ettevaatusega suhtuda kahe riigitesiandmetesse, mis ei véljenda 2004. aastal
Oigusabile antud summasid. Nimelt sisald®wortugali 2004. aasta Oigusabi eelarve
summasid, mida volgneti varasematel aastatel jubtudadigusabi eest (mida hakati
reguleerima alles 2004. aastal). Hispaania dekigreammad, mis kehtestati eelarvega ja ei
naidanud lisasummasid, mida 2004. aasta jooksldatraNonda nagi (parlamendile esitatud)
eelarve digusabile ette 18 304 834 eurot, sambkajdegelikult kulutati selleks 2004. aastal
29 054 112 eurot. Tuleb maéarkida ka, et vaatlusdlasstal autonoomsetes piirkondades
digusabile tehtud kulutused ei ole teada.

Tabel 4. 2004. aastal 6igusabile eraldatud eelarve

Riik K 7- Oigusabile  Oigusabile eraldatud  Oigusabile eraldatud aastacelarve ~ Qigusabile eraldatud aastaeelarve

eraldatud aastaeelarve elaniku  elaniku kohta protsendina SKT-st elaniku kohta protsendina aasta
aastaeelarve kohta elaniku kohta keskmisest brutopalgast

Albaania 130 550 € 0,043 € 0,002% 0,002%
Andorra 230668 € 3,001¢€ 0,013% 0,020%
Armeenia 14 500 € 0,005 € 0,001% 0,001%
Aserbaidzaan 28500 € 0,003 € 0,000% 0,000%
Austria * 24100 000 € 2,937 € 0,010% 0,008%
Belgia 30750 000 € 2,944 € 0,011% 0,009%
Bosnia ja Hertsegoviina * 1777399 € 0,464 € 0,027% 0,010%
Bulgaaria 1571358 € 0,202 € - 0,008%
Eesti 1700 000 € 1,258 € 0,019% 0,023%
Georgia 69760 € 0,015€ 0,002% 0,002%
Hispaania 119 055984 € 2,773 € 0,014% 0,011%
liimaa 47 649 000 € 11,794 € 0,032% 0,042%
Island 1200000 € 4,088 € 0,012% 0,011%
Itaalia 66 030 256 € 1,129€ 0,005% 0,005%
Kreeka 724 187 € 0,065 € 0,0004% 0,0004%
Leedu 1636 208 € 0,478 € 0,009% 0,012%
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Riik K 7- Oigusabile ~ Oigusabile eraldatud  Oigusabile eraldatud aastacelarve ~ Qigusabile eraldatud aastaeelarve
eraldatud aastaeelarve elaniku  elaniku kohta protsendina SKT-st elaniku kohta protsendina aasta
aastaeelarve kohta elaniku kohta keskmisest brutopalgast

Liechtenstein 1292008 € 37,341¢€ 0,035% 0,050%
Luksemburg 2574828 € 5,659 € 0,010% 0,014%
Lati 653 490 € 0,282¢€ 0,006% 0,008%
Madalmaad 378358 000 € 23,224 € 0,077% 0,076%
Malta 16720 € 0,042€ 0,0004% 0,0004%
Moldova 124100 € 0,037 € 0,006% 0,004%
Monaco 102 950 € 3,429€ - -
Norra 137 528 000 € 29,856 € 0,068% 0,072%
Poola 16 775 566 € 0,439¢€ 0,008% 0,007%
Portugal 27632424 € 2,624 € 0,019% 0,019%
Prantsusmaa 291200 000 € 4,683 € 0,018% 0,012%
Rootsi 95455900 € 10,565 € 0,037% 0,033%
Rumeenia 1810732 € 0,084 € 0,003% 0,003%
Saksamaa * 468 400 000 € 5,678 € 0,021% 0,014%
Slovakkia 1967 026 € 0,364 € 0,006% 0,007%
Soome 52129 000 € 9,955 € 0,035% 0,030%
Taani 3200000 € 0,593 € - -
T8ehhi Vabariik 12273022 € 1,201€ 0,014% 0,018%
Tirgi 13626 853 € 0,192 € 0,006% 0,002%
Ungari * 851333 € 0,084 € 0,001% 0,001%
UK-Inglismaa ja Wales 3070000 000 € 57,874 € 0,235% 0,157%
UK-Péhja-liimaa 93630000 € 54,745 € 0,216% 0,176%
UK-Sotimaa 216 000 000 € 425533 € 0,173% 0,127%

* hinnanguline voi arvutuslik eelarve

Kommentaarid

UK- Inglismaa ja Walesi 2004. aasta Gigusabi eelarve oli vaieldamatultesuukui teistes
riikides. Jargneva®aksamaa, Madalmaada Prantsusmaa

Elanike arvu, SKT suurust Uhe elaniku kohta ja aadsskmist brutopalka valjendavatest
arvnaitajatest selgub, et kdik kolhendkuningriigi territoriaalset (iksust eraldavad
oigusabieelarveks suuri summasid. Jargnevad Pahjaepa riigid (eeskatNorra) ning
Liechtensteinja Madalmaad.

Tapsem informatsioon digusabi kohta sisaldub k@&esalaporti kolmandas peatiikis.
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Diagramm 5. 2004. aasta digusabieelarve the elanikohta
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Diagramm 6. 2004. aasta digusabieelarve the elanilkkohta protsendina SKT-st
elaniku kohta

0,00% 0,02% 0,04%0,06% 0,08% 0,10% 0,12% 0,14% 0,16% 0,18% 0,20% 0,22% 0,24% 0,26%

Azerbaijan

Malts
Greece
Armenie

Hungary *

Georgit

Albanie

Romanii
Italy
Turkey

Slovakit
Latvia
Moldove
Poland

Lithuanie

Luxembourg
Austria *
Belgium

Iceland
Andorra

Czech Republic
Spain

France

Estonit
Portugal
Germany *
Bosnia and Herzegovina *
Ireland
Finland
Liechtenstein

Sweden

Norway

Netherland

UK Scotland

UK Northern Ireland

UK England & Wales

*hinnanguline voi arvutuslik eelarve
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2.5. 2004. aastal kohtutele ja prokuratuurile (v.a  Gigusabi)
eraldatud eelarve

Arvnditajad ja metodoloogia
Saadud andmed v6imaldasid omavahel vorrelda 4amwagtriigist ja Uksusest 45.

Riigid, kes ei suutnud tdpsustada ega hinnanguks#iada prokuratuurististeemile eraldatud
eelarve suurust AArmeenia, Austria, Belgia, Kreeka, Luksemburg, Monao, Portugal,
Saksamaagja Turgi — ja jaid seet6ttu valja tabelitest 2 ja 3, omgjaises tabelis esindatud.

Kipros ja San Marino jaeti tabelist vélja seetdttu, et nad ei suutniakypratuurile eraldatud
summat tapsustada, ehkki see summa ei ole kohéldevesse arvatud. Sama kehtils-
Pdhja-lirimaa kohta, kes ei suutnud tapsustada kohtutele etmldatmma suurust.

Sloveenia kes ei tapsustanud eelarves sisalduva digusalust on tabelis esindatud
seetOttu, et nimetatud summa ei ole markimisvaéiragu eespool selgitatud).

Kdnealune lisandus vdimaldab vdrrelda sdudistusgameseks ja Oigusemdistmiseks
eraldatavaid rahalisi vahendeid hoolimata erineaissiisteemide Ulesehituses riikide vahel,
kus prokuratuur on kohtutest téiesti eraldiseigetiikide vahel, kus mdlemad institutsioonid
on Uhendatud.

Tabel 5. Kohtusuisteemile, sh kohtutele ja prokuraturile (v.a digusabi)
2004. aastal eraldatud eelarve

Riik Kohtutele ja Kohtutele ja prokuratuurile ~ Kohtutele ja prokuratuurile  Kohtutele ja prokuratuurile eraldatud
prokuratuurile eraldatud  eraldatud kogueelarve eraldatud kogueelarve aastal kogueelarve aastal 2004 elaniku
kogueelarve aastal 2004 aastal 2004 elaniku kohta 2004 elaniku kohta protsendina kohta protsendina aasta keskmisest

(v.a digusabi) (v.a digusabi) SKT-st elaniku kohta (v.a brutopalgast elaniku kohta (v.a
odigusabi) odigusabi)

Albaania 18 984 965 € 6€ 0,3% 0,3%
Andorra * 4874162 € 63 € 0,3% 0,4%
Armeenia 2109239€ 1€ 0,1% 0,1%
Aserbaidzaan 17831797 € 2€ 0,3% 0,2%
Austria 512165392 € 62€ 0,2% 0,2%
Belgia 661 850 000 € 63 € 0,2% 0,2%
Bosnia ja Hertsegoviina 75854 274 € 20€ 1,1% 0,4%
Bulgaaria 71726939 € 9€ - 0,4%
Eesti 24200 000 € 18€ 0,3% 0,3%
Georgia 14704 923 € 3€ 0,4% 0,3%
Hispaania 2384690 036 € 56 € 0,3% 0,2%
Horvaatia 188 956 053 € 43€ 0,7% 0,4%
liimaa 126 652 000 € 31€ 0,1% 0,1%
Island 12500 000 € 43€ 0,1% 0,1%
Itaalia 3917 454 000 € 67 € 0,3% 0,3%
Kreeka 309975813 € 28€ 0,2% 0,2%
Leedu 62420 152 € 18€ 0,3% 0,5%
Liechtenstein 9913481€ 287 € 0,3% 0,4%
Luksemburg 46 019 167 € 101 € 0,2% 0,3%
Lati 33092720€ 14 € 0,3% 0,4%
Madalmaad 1097 907 000 € 67 € 0,2% 0,2%
Malta 9702260 € 24€ 0,2% 0,2%
Moldova 44 638 800 € 13€ 2,3% 1,5%
Monaco * 3800750 € 127 € - -

Montenegro 7988778€ 13€ 0,6% 0,4%
Norra 164 010737 € 36€ 0,1% 0,1%
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Riik Kohtutele ja Kohtutele ja prokuratuurile  Kohtutele ja prokuratuurile  Kohtutele ja prokuratuurile eraldatud
prokuratuurile eraldatud  eraldatud kogueelarve  eraldatud kogueelarve aastal kogueelarve aastal 2004 elaniku
kogueelarve aastal 2004 aastal 2004 elaniku kohta 2004 elaniku kohta protsendina kohta protsendina aasta keskmisest

(v.a bigusabi) (v.a bigusabi) SKT-st elaniku kohta (v.a brutopalgast elaniku kohta (v.a
odigusabi) digusabi)

Poola 1040321 040€ 27€ 0,5% 0,4%
Portugal 524 830 177 € 50€ 0,4% 0,4%
Prantsusmaa 2904 752 000 € 47 € 0,2% 0,1%
Rootsi 552 687 163 € 61€ 0,2% 0,2%
Rumeenia 188 950 349 € 9€ 0,3% 0,4%
Saksamaa 7948 600 000 € 96 € 0,4% 0,2%
Serbia 82316016 € 1€ 0,5% 0,3%
Slovakkia 105 628 501 € 20€ 0,3% 0,4%
Sloveenia 127 100 000 € 64 € 0,5% 0,5%
Soome 244 658 000 € 47 € 0,2% 0,1%
Taani 155 000 000 € 29€ - -

TSehhi Vabariik 297 216 931 € 29€ 0,3% 0,4%
Tirgi 319590 907 € 4€ 0,1% 0,1%
Ukraina 149 004 200 € 3€ 0,3% 0,3%
Ungari 384 464 000 € 38€ 0,5% 0,5%
Vene Foderatsioon 2472479157 € 17€ 0,5% 0,7%
UK-Inglismaa ja Wales 1199 000 000 € 23€ 0,1% 0,1%
UK-Sotimaa 224601917 € 44 € 0,2% 0,1%

* hinnanguline eelarve
Kommentaarid

Suhtearv Uhe elaniku kohta vdimaldab 44 riigi jesuge vordlust. Saadud arvnaitajad on
iimselgelt vastavuses vastava Euroopa Noukogu é#angi Uldise joukusega, kusjuures
sarnase arengutasemega riikide vahel esinevadedudrinevused.

Néaitajad, mis arvutati valja lahtudes SKT-st Uhané&u kohta, kaivad 41 riigi kohta ja
vOimaldavad veel Uhe hierarhia valja tuua. Sellisditatuna nahtub, eMontenegro,
Horvaatia, Bosnia ja Hertsegoviina ning Moldova on need riigid, kus prokuratuuri ja
kohtute to6le eraldati kbige suuremad summad.

Vorrelduna aasta keskmise brutopalgaga, mida athafik valja arvutada 42 riigi kohta, on
osakaal kdige suureheedus, Sloveenias, Ungaris, Vene Foderatsioog@sMoldovas.
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Diagramm 7. 2004. aastal kohtutele ja prokuratuurie (v.a digusabi)
eraldatud eelarve kogusumma
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Diagramm 8. 2004. aastal kohtutele ja prokuratuurie (v.a digusabi)
eraldatud eelarve kogusumma protsendina SKT-st elaku kohta
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2.6. 2004. aastal kohtusiisteemile, sealhulgas kohtu tele,

prokuratuurile ja 6igusabile eraldatud eelarve

Arvnditajad ja metodoloogia

Olemasolevad arvandmed véimaldasid 47 vastanudjaiigksuse hulgas omavahel vérrelda
38.

Sarnaselt tabeliga 5 hdlmab ka see tabel neid, kige tabelites 2 ja 3 ei kajastunud, sest nad
ei suutnud tapsustada prokuratuurile eraldatudneelauurust:Austria, Belgia, Kreeka,
Luksemburg, Monaco, Portugal, Saksamaga Turgi .

Tabelist jaeti valja need riigid, kes kas eraldi ¥0os ei suutnud valja tuua Uhelt poolt
kohtute ja prokuratuuri eelarveid ja teiselt podilgusabi eelarvet, kui see eelnimetatud
eelarvetes ei sisaldunudidrvaatia, Kipros, Montenegro, San Marino, Serbia,Taani,
Ukraina, Vene Foderatsioonja UK-P&hja-lirimaa ).

Vaatlusalune lisandus véimaldab hoolimata stisteemithevustest vorrelda prokuratuurile ja
kohtutele nende llesannete téitmiseks eraldatualikleg summasid ning lisaks summeerida
Oiguskaitse kattesaadavusse suunatud summasid. &telded annavad globaalse llevaate
peaaegu kdigi Euroopa Ndukogu liikkmesriikide vaatast eelarvetest.

Tabel 6. 2004. aastal kohtuslsteemile, sealhulgasohtutele, prokuratuurile ja
digusabile eraldatud eelarve
Riik Kohtusiisteemi kogu-  2004. a kohtusiisteemi 2004. a kohtusiisteemi kogu- 2004. a kohtusiisteemi kogu-
eelarve (kohtud, kogueelarve (kohtud, eelarve (kohtud, prokuratuurja  eelarve (kohtud, prokuratuur ja
prokuratuur ja prokuratuur ja digusabi) digusabi) elaniku kohta obigusabi) elaniku kohta
odigusabi) elaniku kohta protsendina SKT-st elaniku kohta  protsendina aasta keskmisest
brutopalgast
Albaania 19115515€ 62€ 0,3% 0,3%
Andorra * 5104 829 € 66,4 € 0,3% 0,4%
Armeenia 2123739€ 0,7€ 0,1% 0,1%
Aserbaidzaan 17 860 297 € 21€ 0,3% 0,2%
Austria * 536 265 392 € 65,3 € 0,2% 0,2%
Belgia 692 600 000 € 66,3 € 0,2% 0,2%
Bosnia ja Hertsegoviina * 77631673 € 20,3 € 1,2% 0,4%
Bulgaaria 73298297 € 94€ - 0,4%
Eesti 25900 000 € 192 € 0,3% 0,3%
Georgia 14774 683 € 33€ 0,4% 0,3%
Hispaania * 2503 746 020 € 58,3 € 0,3% 0,2%
liimaa 174301 000 € 43,1€ 0,1% 0,2%
Island 13700 000 € 46,7 € 0,1% 0,1%
Itaalia 3983484 256 € 68,1€ 0,3% 0,3%
Kreeka 310 700 000 € 281€ 0,2% 0,2%
Leedu 64 056 360 € 18,7 € 0,4% 0,5%
Liechtenstein 11205489 € 3239€ 0,3% 0,4%
Luksemburg 48593 995 € 106,8 € 0,2% 0,3%
Lati 33746210 € 146 € 0,3% 0,4%
Madalmaad 1476 265 000 € 90,6€ 0,3% 0,3%
Malta 9718980 € 241€ 0,3% 0,2%
Moldova 44762 900 € 132€ 2,3% 1,5%
Monaco * 3903700 € 130,0€ - -
Norra 301538737 € 65,5 € 0,1% 0,2%
Poola 1057 096 606 € 217¢€ 0,5% 0,4%
Portugal 552 462 601 € 525€ 0,4% 0,4%
Prantsusmaa 3195952 000 € 514 € 0,2% 0,1%
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Riik Kohtusiisteemi kogu-  2004. a kohtusiisteemi 2004. a kohtusiisteemi kogu- 2004. a kohtusiisteemi kogu-

eelarve (kohtud, kogueelarve (kohtud,  eelarve (kohtud, prokuratuurja  eelarve (kohtud, prokuratuur ja
prokuratuur ja prokuratuur ja digusabi) odigusabi) elaniku kohta oigusabi) elaniku kohta
odigusabi) elaniku kohta protsendina SKT-st elaniku kohta  protsendina aasta keskmisest
brutopalgast

Rootsi 648 143 063 € 7€ 0,2% 0,2%
Rumeenia 190 761 081 € 88¢€ 0,3% 0,4%
Saksamaa 8417 000 000 € 102,0 € 0,4% 0,3%
Slovakkia 107 595 527 € 199 € 0,3% 0,4%
Sloveenia 127 100 000 € 63,6 € 0,5% 0,5%
Soome 296 787 000 € 56,7 € 0,2% 0,2%
TSehhi Vabariik 309 489 953 € 30,3€ 0,4% 0,4%
Tirgi 333217760 € 47€ 0,1% 0,1%
Ungari * 385315333 € 38,2€ 0,5% 0,5%
UK-Inglismaa ja Wales 4269000 000 € 80,5€ 0,3% 0,2%
UK-Sotimaa 440601917 € 86,8 € 0,4% 0,3%

*hinnanguline vdi arvutuslik eelarve

Kommentaarid

Suhtearv Uhe elaniku kohta v8imaldab vorrelda 88 vidi Uksust. Eeltoodud tabel annab
vOimaluse hinnata Oigusabi eelarve otsest moju s@iguistmise susteemi toimimiseks
eraldatud kogueelarvele.

Nagu ka eelmise ,umbergrupeerimise” korral, ilmm@bnild, et vastavate eelarvete suurus
on vastavuses Euroopa Noukogu liikmesriigi Uld@gkjse tasemega.

Kui kogueelarve tasakaalustada SKT-ga Uhe elandkak(oli vbimalik arvutada 36 riigi vOi
Uksuse kohta), tekivad taas uued hierarhMdldova ja Bosnia ja Hertsegoviinaon jalle
tipus, neile jargnevad alanevas jarjestudesla, Sloveenia ja UngariJa viimaks, eelarvele
kulutatud osa aasta keskmisest brutopalgast, mid@imalik vélja arvutada 37 riigi suhtes,
on kdige suurerMoldovas, Sloveenias, Ungarifa Leedus
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Kohtustisteemile 2004. aastal eraldatudogueelarve Uhe elaniku

kohta

Diagramm 9.
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Georgia [
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Romania [
Maoldova [0
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France
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Armenia
Azerbaijan I
Bulgaria @
Slowakia [/
Bosnia and Herzegovinag * |1
Czech Republic
Austria *
UK Scotland
Metherlands
Germany *
Luxembourg

Liechtenstein

*hinnanguline vdi arvutuslik eelarve
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the

eraldadu kogueelarve

elaniku kohta protsendina SKT-st elaniku kohta

Kohtuslsteemile 2004. aastal

Diagramm 10.
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*hinnanguline vdi arvutuslik eelarve
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2.7. Kohtutele ja 6igusabile 2004. aastal eraldatud  eelarved

Arvnditajad ja metodoloogia
Vastavad naitajad vbimaldavad Uksnes 32 riigi \&use vordlemist.

Tegelikult ei h6lma tabel prokuratuurisiisteemi pad Seetdttu ei saanud tabelisse kaasata
riike, kes ei saanud kasv0i hinnanguliselt eristkad@tutele ja prokuratuurile mdeldud
eelarveid: Armeenia, Austria, Belgia, Kreeka, Luksemburg, Portigal, Saksama ja
Targi.

Tabelist jaeti véalja ka need kuus riiki, kes eidaiud digusabi eelarve suurusibrvaatia,
Montenegro, San Marino, Serbia, Ukrainaja Vene Fdderatsioon

Tabel hélmabAlbaaniat ja Bulgaariat, kellede puhul leiti, et digusabieelarve ei sisaldd
kohtute eelarves (vt peatikk 1).

Kipros ja Sloveeniavastasid, et kohtute eelarved sisaldavad Gigusaitinad ei suutnud
selle suurust tapsustada. Hilisema teabevahetugaskéelgus, et vastavad summad ei ole
kuigi markimisvaarse suurusega ning peeti paremaksl kaks riiki kohtute eelarve tabelisse
kanda (tabel 2). Sama kehtib ka praegu, kuigi tbnetilahenemine, mis tabeli 6 puhul neid
riike soosis, seab nad kdesolevas tabelis moniagdsssoosingusse.

Tabel 7 Kohtutele ja digusabile (v.a prokuratuur) 204. aastal eraldatud eelarve
Riik Kohtutele ja igusabile Kohtutele ja digusabile Kohtutele ja digusabile (v.a Kohtutele ja digusabile (v.a
(v.a prokuratuur)  (v.a prokuratuur) eraldatud prokuratuur) eraldatud prokuratuur) eraldatud kogueelarve
eraldatud kogueelarve kogueelarve elaniku kohta kogueelarve elaniku kohta elaniku kohta protsendina aasta
protsendina SKT-st elaniku kohta keskmisest brutopalgast

Albaania 10616 615€ 35€ 0,18% 0,14%
Andorra 4677 861€ 60,9 € 0,27% 0,41%
AserbaidZaan 6943 557 € 08€ 0,10% 0,08%
Bosnia ja Hertsegoviina 61040 303 € 159€ 0,92% 0,34%
Bulgaaria 50471671€ 6,5€ - 0,27%
Eesti 22400000 € 16,6 € 0,25% 0,30%
Georgia 7276 098 € 16€ 0,17% 0,16%
Hispaania 2350587294 € 547 € 0,28% 0,22%
liimaa 145640 000 € 36,0 € 0,10% 0,13%
Island 10600 000 € 36,1€ 0,10% 0,09%
Itaalia 2815974 256 € 482€ 0,21% 0,22%
Kiipros 17 997 698 € 26,1€ 0,36% 0,22%
Leedu 39681273 € 116 € 0,22% 0,29%
Liechtenstein 9903 150 € 286,2€ 0,27% 0,38%
Lati 21727 845€ 94€ 0,20% 0,26%
Madalmaad 1140965 000 € 70,0 € 0,23% 0,23%
Malta 8695720 € 216€ 0,22% 0,19%
Moldova 26139200 € 7,7€ 1,35% 0,90%
Monaco 3122960 € 104,0 € - -
Norra 301528 000 € 65,5€ 0,15% 0,16%
Poola 830504 751 € 218€ 0,41% 0,35%
Prantsusmaa 2549181000 € 410€ 0,15% 0,11%
Rootsi 559 143 063 € 619€ 0,21% 0,19%
Rumeenia 119771995 € 55€ 0,20% 0,23%
Slovakkia 81306 053 € 15,1 € 0,24% 0,30%
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Riik Kohtutele ja digusabile Kohtutele ja digusabile Kohtutele ja 6igusabile (v.a Kohtutele ja digusabile (v.a

(v.a prokuratuur)  (v.a prokuratuur) eraldatud prokuratuur) eraldatud prokuratuur) eraldatud kogueelarve
eraldatud kogueelarve kogueelarve elaniku kohta  kogueelarve elaniku kohta elaniku kohta protsendina aasta
protsendina SKT-st elaniku kohta keskmisest brutopalgast

Sloveenia 111 500 000 € 55,8 € 0,43% 0,41%
Soome 263 765 000 € 50,4 € 0,18% 0,15%
Taani 158 200 000 € 293€ - -
TSehhi Vabariik 253565712 € 248€ 0,29% 0,37%
Ungari 277 315333 € 2715€ 0,34% 0,39%
UK-Inglismaa ja Wales 3499 000 000 € 66,0 € 0,27% 0,18%
UK-Sotimaa 309301917 € 60,9 € 0,25% 0,18%

Kommentaarid

Selline imbergrupeerimine laseb vorrelda 32 rii@ tiksust ning mdodta digusabi eelarvete
otsest mgju vorreldes kohtute eelarvega (rangetesp Elanike arvu taustal on see moju
vaga olulineUK-Inglismaal ja Walesis, Madalmaades, Liechtensteiniga Monacos

Suhtearvud Uhe elaniku kohta protsendina SKT-st élaaiku kohta ja aasta keskmisest

brutopalgast loovad uued hierarhiad. Esimese tgubloldova, Bosnia ja Hertsegoviina,
Sloveeniaja Poola teist juhivadvoldova, Sloveenia, Andorra ja Ungari
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Kohtutele ja digusabile (v.a prokuratwr) eraldatud kogueelarve

elaniku kohta 2004. aastal

Diagramm 11.
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*hinnanguline vdi arvutuslik eelarve

44



Diagramm 12. Kohtutele ja digusabile (v.a prokuratwr) eraldatud kogueelarve
elaniku kohta protsendina SKT-st elaniku kohta

0,0% 02% 0.4% 05% 0,5% 1.0% 1.2% 1.4%

Azetbaijan [T
Ireland _:|
lceland _:l
=N
France * _:|
Georgia _:|
Finland [T
Albania _:l ! ! . .
Latvia _:E
Romania _:]
ltaly * _::J : | | :
Sweden _::|
Lithuania _::_l : : : :
halta _:,J
Metherlands _:|
Slovakia _:I|
UK Scotland [T
Estonia _:| : : ; ;
UK England & Wales :I
Liechtenstein _:|
Andorra * _:|
Spain * _:l
Czech Republic :I ; ;
gy © [P L L
Cyprus 1 |
Poland 1 | I |
Slovenia | |
Bosnia and Herzegovina * 1 : : : :
Maldava 1

*hinnanguline voi arvutuslik eelarve
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3. Oigusabi

3.1. Sissejuhatus

Oigusabi on Euroopa Inimdiguste Konventsioonis khi 16ikes 3 ettenahtud
kriminaalasjades vérdse 6Giguskaitse kattesaadatagamise iiks pdhielemente. Oigusabi
peaks kodanikele, kel puuduvad piisavad rahalisdgebrndid, voimaldama tasuta voi piiratud
hinnaga professionaalse abi voi finantstoetuseuknbhetluse raames.

Lisaks Euroopa Inimdiguste Konventsioonile ja Siasgi kohtu pretsedendidigusele 6hutab
Euroopa NOoukogu oma liikmesriike Gigusabististeeraadama ning on selles vallas mitmeid
dokumente vastu vétnud: resolutsioon 76(5) digusasiviil-, kommerts- ja haldusasjades;
soovitus 78(8) Oigusabist ja digusndustamisestyitm® 93(1) vaga vaeste inimeste jaoks
Oiguskaitse tdhusast kattesaadavusest ning soowid@H(12), milles sisaldub digusabi
taotlemise blankett, mis on mdeldud kasutamisekmis@ibi taotluste edastamise Euroopa
kokkuleppe ja selle lisaprotokolli alusel.

Kéaesolevas raportis maaratletakse 8&igusabi jardimisee on abi, mida riik annab
mittepiisavaid rahalisi vahendeid omavatele isilgjtet nad saaksid end kohtus kaitsta (voi
kohtumenetlust algatada). Selle maaratluse jargdptab Gigusabi eeskatt esindust kohtus.
Oigusabi vBib aga seisneda ka 8igusndustamiseseliely ei algata mitte kdik
oigusprobleemidega kokkupuutuvad isikud menetlushtlks. Mdnedel juhtudel piisab
kisimuse lahendamiseks Gigusndustamisest.

Kéaesolevas hindamiskavas paluti riikidel anda imfatsiooni d&igusabi, -- nii kohtus
esindamise kui digusndustamise kohta. 44 riiki pakiudigusabi finantseerimaks esindust
kriminaalmenetluses. Mitte-kriminaalasjades annak@litus esindamiseks Gigusabi 38 riiki.
Oigusndustamise rahastamine kriminaalasjades os atihtud 37 riigis ja mitte-
kriminaalasjades 34 riigis. Mitte alati ei pakutanknaalasjades Gigusabiaanis ja Islandil.
Islandil maksab riikex officio kaitseadvokaadi kulud valja vaid siis, kui stl&ludigeks
moistetakse. Suudimobistmise korral kannab kulud dsidistetu. Vaid siis, kui
viimatinimetatu selleks vdimeline ei ole, vobidakdaitseadvokaadile riigieelarveliste
vahendite arvelt tasuda.

Mitte-kriminaalasjades ei anta OigusaBibaanias (6igusabi ei anna riik, seda teevad
vabalhendused)Armeenias (6igusndu antakse ainult seoses (lalpidamiskobaga),
Bosnias ja HertsegoviinasGeorgias Latis (ainult juriidiliste dokumentide koostamiseks),
Moldovas, Montenegros(kui isikul puuduvad piisavad rahalised vahendahtkimenetluse
kulude katmiseks voOib ta kohtult taotleda kuludesbastamist) jeSlovakkia Vabariigis
(ainult digusndustamine).

TSehhi Vabariigis kédib Gigusabi andmine Advokatuuri eelarve kaucdwgmaib, et tegemist

on ainsa riigiga vastanute seas, kus ametlikult nastatud Oigusabi rahastab
kutseorganisatsioon.
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Tabel 8. Oigusabiga kaetud valdkonnad ja 6igusabiitid (kiisimus 11)

Asjad Abi liik Jaatavate vastuste arv
Esindamine kohtus 44
Kriminaalasjad QOigusndustamine 37
Muu 15
Esindamine kohtus 38
Muud (mitte-kriminaal)asjad Oigusndustamine 34
Muu 17

3.2. Oigusabi eelarve

Kéesoleva raporti peatikis 2 anallsiti digusalareet elanike arvu aspektist ja lahtudes
selle osakaalust SKT-s Uhe elaniku kohta. Sellsak$ tuuakse jargmises tabelis vélja
keskmised summad, mis lahevad Oigusabile krimisgadas, tsiviilasjades ja kokku ning
asjade arv 10 000 elaniku kohta, milles 2004. dastgelikult abi anti. Selles tabelis on
esindatud ainult need riigid, kes said anda tapdetmatsiooni kasvdi ainult Ghe elemendi
kohta. Naiteks ei sisaldu tabeB®snia ja Hertsegoviing sest asjade arv el ole teada, samas
leidis selle riigi antud digusabi kogusumma kajassh peatlkis 2.

Nagu eelarvet kasitleva peattiki puhul, nii on kédlisas (vt lisas tabel 79) ara toodud koik
algandmed, nagu kriminaal- ja tsiviilasjade anagade koguarv, mille puhul digusabi anti
ning vastavad summad. Keskmised summad arvutgi vaid nende riikide kohta, kes
esitasid tapsed andmed nii asjade arvu kui vastastanmade kohta. Oigusabi kogusumma
(kisimus 7) kohta leiate informatsiooni kéesolewaporti peattkis 2. Jargnevas tabelis
esitatakse (kriminaal- ja tsiviil-)asjade arv, mides 2004. aastal digusabi anti.

Tabel 9 naitab digusabi-asjade arvu. Vorreldessagueelarve jagunemist kriminaalasjade ja
mitte-kriminaalasjade vahel vdib margata, et orketiikus suurem osa eelarvest laheb

kriminaalasjadele lifimaa, Itaalia, Tirgi, UK-Inglismaa ja Wales, UK_—_Sotimaa).
Luksemburgis, Madalmaades, Monacos, Prantsusmaa, Esamaa, Soomega UK-Pdhja-
lirimaal on suhteliselt suur osa digusabi eelarvest moatidtie-kriminaalasjade tarbeks.

TSehhi Vabariigis rahastatakse digusabi Advokatuuri eelarvest; rétilbegemist on ainsa
riigiga vastanute seas, kus ametlikult tunnustéigdsabi rahastab kutseorganisatsioon.

Tabel 9. Asjade arv 10 000 elaniku kohta, millede2004. aastal digusabi anti ja
keskmine summa asja kohta (kiisimused 1, 7, 8 ja 12)
Riik Asjade arv Keskmine Kriminaalasju Keskmine Mitte- Keskmine
10 000 summa asja 10 000 summa kriminaalasjade arv summa mitte-
elaniku kohta elaniku kriminaalasja 10 000 elaniku kriminaalasja
kohta, milles kohta, milles kohta kohta, milles kohta
odigusabi anti odigusabi anti odigusabi anti
Andorra 57 528 € - -
Austria 30 978 € -
Belgia 95 309€ - - -
Georgia 0,3 612 € 0,3 612 € -
Horvaatia 1 - - - - -
liimaa 99 1192€ 79 1073€ 20 1659€
Island 13 3061¢€ - - - -
Itaalia 17 675€ 12 859 € 4 137 €
Kiipros 17 - 12 - 5 -
Luksemburg 79 715€ 20 59
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Riik Asjade arv Keskmine Kriminaalasju Keskmine Mitte- Keskmine
10 000 summa asja 10 000 summa kriminaalasjade arv summa mitte-
elaniku kohta elaniku kriminaalasja 10 000 elaniku kriminaalasja
kohta, milles kohta, milles kohta kohta, milles kohta
odigusabi anti odigusabi anti odigusabi anti
Madalmaad 211 1102€ 79 1118€ 131 1092€
Monaco 219 157 € 32 - 187 -
Norra - - - 12 13461 €
Portugal 124 212€ - - - -
Prantsusmaa 134 350 € 57 350 € 77 350 €
Rumeenia 133 6€ - - - -
Saksamaa * - - 70 657 €
Sloveenia * - - - - 93 48 €
Soome 152 656 € 52 - 99 -
Taani 32 185€ - - 32 185€
Tirgi 15 127 € 14 110 € 1 531€
Ukraina 46 - 1 - 45 -
Ungari 52 16 € 15 - 38 -
UK-Inglismaa ja Wales 459 1260 € 298 1108 € 161 1542€
UK-P6hja-liimaa 562 975 € 153 1410€ 408 797 €
UK-Sotimaa 802 531€ 486 612€ 315 404 €
Markused:

Saksamaa * Kuna sellekohane fboderaalstatistika puudub, Saksamaa arvnéitajad
hinnangulised ja tuletatud dGigusabi normide muugttepanekutest. Muuhulgas tuginevad
need hinnangud ka lidumaade kontrollikodade lathad uurimuse andmetel. Asjade arv on
> (rohkem kui) 578 853. See hélmab tsiviilasju,llselgas perekonnaasju, uldhalduskohtuid
ja sotsiaalasjade halduskohtuid. Ometi ei ole vékn&ipsustada toovaidlusasjade ega
kriminaalasjade arvu, milles digusabi anti.

Sloveenia Sloveenias on kaks digusabi andmise ,sisteemiTasuta Oigusabi seadusest
juhinduv siusteem, mis katab kdiki digusvaldkondibp Kriminaalmenetluse koodeksist

juhinduv sitsteem. Nimetatud seaduse alusel Oigusadnmud asju puudutavad andmed on
olemas, koodeksi alusel digusabi andmise kohta adgmuduvad.

Horvaatias on Gigusabi eelarve kohtute eelarve osa. Oigusatiia eraldi andmeid esitada ei
olnud vaimalik.

Jargmisesse diagrammi laksid arvesse ainult neagdl,rikes esitasid andmed digusabi
kogusuuruse kohta (kisimus 7) ja digusabi saanjamtl@skoguarvu kohta (kisimus 12).
Diagrammil illustreeritakse Uhe asja kohta antugi8abi suurust. Metodoloogilistel pdhjustel
on diagramm esitatud logaritmilisel skaalal. Sedleaala kasutamine (lineaarse asemel)
vOimaldab esitada koéiki arvnaitajaid (vaga vailjesvaga suuri) kergemini loetavas vormis.
Lineaarse skaala korral oleks diagrammi vaikesantispanusega riike ilmestav ots lehekdljelt
lihtsalt ,haihtunud”.
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Diagramm 13.
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*hinnanguline voi arvutuslik eelarve

Islandil saab Uhe asja koha méarkimisvaarselt suure sumrhéigasabi (3 061€). Jargmised
riigid kulutavad digusabile 900€ kuni 1 300€ asjahta: UK-Pdhja-lirimaa, Austria,
Madalmaad, lirimaa ja UK-Inglismaa ja Wales. Oigusabi vahemikus 500€ kuni 800€ asja
kohta annavadndorra, UK-Sotimaa, Georgia, Soome ja Luksemburgning sellised riigid
naguRumeenia, Ungari, Turgi, Monaco, Taani, Portugal, Blgia ja Prantsusmaaannavad
vahem kui 351€ figusabi asja kohta.

3.3. Oigusabi andmise vdi sellest keeldumise tingim used

Peaaegu koigis riikides on ebapiisavate rahalistehemditega isikul vdimalus
kriminaalasjades saada tasuta advokaadi abi. Sdfitlkkohtuasja liigist vbBivad digusabi
andmisele olla seatud piirangud. Naiteks teatuddas (vaikesed kriminaaldigusrikkumised,
vahese finantsmodjuga tsiviilasjad voi asjad, maedesindamine ei ole kohustuslik) ei ole
kodanikul mitte iga kord tasuta digusabi saada.ddiisee naitekSaksamaa) kus digusabi
antakse vaid neis kriminaalasjades, milles on njuwa stualust esindaks kohtus advokaat.
Muudes olukordades (vaikesed kriminaalSigusrikk@ujSigusabi ei anta.

Enamikul juhtudel on tarvis digusabi taotleva kallarrahaline olukord kindlaks teha. Nagu
nahtub tabelist 10 rakendatakse enamikus riikidegusabi saamise vajaduse
kindlakstegemiseks sissetuleku ja varade kriteezium

® Samas annavad Saksamaal advokaadid rohkestn@ig(i8eratungshilfd).
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Tabel 10. Sissetuleku ja varade kriteeriumid digudai andmiseks (kisimus 14)

si . L L . . Sissetuleku ja varade kriteeriumid digusabi
issetuleku ja varade kriteeriumid digusabi andmiseks . . i . .
" . . . . . andmiseks mitte-kriminaalasjades ning
Riik kriminaalasjades ning arvessemineva kuusissetuleku tase . .
arvessemineva kuusissetuleku tase
Albaania
Andorra jah jah
Armeenia ei
AserbaidZaan
Austria jah pole kindlat summat jah pole kindlat summat
Belgia jah 750€ iihe isiku, 965€ leibkonna kohta jah | 750€ Uhe isiku, 965€ leibkonna kohta
Bosnia ja Hertsegoviina ei ei
Bulgaaria jah jah
Eesti jah pole kindlat summat ei
Georgia jah jah
Hispaania jah < 460,50€ kuus. x 2 jah < 460,50€ kuus x 2
Horvaatia jah jah
lr . ) . 13 000€ aastas netosissetulek, 320 000€
irimaa jah pole kindlat summat jah X
aastas vaba kapital
Island ei jah
ltaali . 9 296,22€ aastas, lisaks 1 031,91€ leibkonna iga . 9 296,22€ aastas, lisaks 1 031,91€
aalia jah li jah ! o
iikme kohta leibkonna iga likme kohta
Kreeka jah <5600 € aastas jah tsivil-kommerts
Kipros jah jah
Leedu jah jah
Liechtenstein jah individuaalne ja kohtukulude suurus jah individuaalne ja kohtukulude suurus
Luksemburg jah 15 979,44€ aastas. jah 15 979,44€ aastas.
Lati jah individuaalne ei individuaalne
Madalmaad jah ~1 500€ kuusissetulek, varad ~7 500€ jah | ~1500€ kuusissetulek, varad ~7 500€
Malta jah 13 950€ jah 13 950€
Moldova ei
Monaco jah ebapiisavad vahendid jah
Montenegro jah
Norra ei jah <27 381€, varad <11 905€
Poola jah pole sissetuleku ega vara kindlaid piire jah | pole sissetuleku ega vara kindlaid piire
Portugal jah pole kindlat summat jah pole kindlat summat
Prantsusmaa jah sissetulek < 1244 € jah sissetulek < 1244 €
Rootsi ei jah 27 368€
Rumeenia ei jah
Saksamaa ei jah
San Marino ei jah
Serbia ei ei
Slovakkia ei ei
Sloveenia jah jah vara < 20 minimaalset kuupalka
(2004.aastal 9 420€ aastas)
Soome jah 1400 € jah 1400 €
) . 231000 DKK Uksikisikule, 291 000 DKK
Taani jah k :
00s elavatele paaridele
TSehhi Vabariik ei ei
Tiirgi ei jah
Ukraina ei ei
Ungari jah jah
Vene Féderatsioon ei ei
UK-Inglismaa ja Wales jah sissetulek <134€, advokaadi abi <284€ ei
varieerub sdltuvalt netosissetulekust,
UK-Péhja-liimaa ei pole kindlat summat jah |  vabast kapitalist, toetustest ning kas
tegemist on isikukahjuga
& . . N . netosissetulek 14 276€ aastas, vaba
UK-Sotimaa jah subjektiivsed kriteeriumid jah kapital 15 754€ , vimalikud variatsioonid

On olukordi, kus digusabi ei anta, naiteks abiléaise Giguse kuritarvitamisel. Enamik riike
(35) keeldub 6igusabi andmast taotluse sisu a(bsgii on pohjendamatu).

Oigusabi andmise vdi sellest keeldumise otsuse téiila kohus (20 riigis voi lksuses),
kohtuvaline organ (ntMadalmaades piirkondlikud &igusabi ndéukogud, kes kontrollivad
vajadust Oigusabi jarele ja otsustavad selle argliiis) vOi segakoosseisuga otsustusorgan
(vt tabel 11).
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Tabel 11. Voimalus mitte-kriminaalasjades Gigusabandmisest keelduda ja digusabi
andmise vOi mitteandmise Ule otsustama volitatud gan (kiisimused 15 ja 16)

Rii Mittekriminaalasjades voimalus keelduda abi Jah, otsuse teeb .
ik . o - segakoosseisuga
andmast kuna asi on pohjendamatu kohus kohtuvéline organ
otsustusorgan
Albaania
Andorra ei
Armeenia jah jah
AserbaidZaan
Austria jah jah
Belgia ei
Bosnia ja Hertsegoviina ei
Bulgaaria jah jah
Eesti jah jah
Georgia ei
Hispaania jah jah
Horvaatia jah jah
lirimaa jah jah
Island jah jah
Itaalia jah jah
Kreeka jah jah
Kipros jah jah
Leedu ei
Liechtenstein jah jah ei ei
Luksemburg jah ei jah ei
Lati jah jah jah jah
Madalmaad jah jah
Malta jah jah
Moldova
Monaco jah ei ei jah
Montenegro
Norra jah jah jah
Poola jah jah
Portugal jah jah
Prantsusmaa ei
Rootsi jah jah jah
Rumeenia jah jah
Saksamaa jah jah
San Marino jah jah
Serbia
Slovakkia jah jah
Sloveenia jah jah
Soome jah jah jah
Taani jah jah
TSehhi Vabariik jah jah ei ei
Tirgi jah jah ei ei
Ukraina jah jah jah ei
Ungari jah jah
Vene Foderatsioon
UK-Inglismaa ja Wales jah jah
UK-Péhja-lirimaa jah jah
UK-Sotimaa jah ei jah

3.4. Kohtukulud ja nende hivitamine

Peaaegu kaigis riikides (44-s riigis vOi Uksusadel tsiviil- v6i haldusasja algatamiseks
kohtus maksta I6ivu. Mdnedes riikides (10) kehtéma ka kriminaalasjade kohta. Ainult
Hispaanias, Luksemburgis ja Prantsusmaal ei pea pooled tsivil- ega haldusasja
algatamisel 16ivu maksma.

Kriminaalmenetluses peab pool kohtuldivu maksmameasti siis, kui ta (ohver) nduab

kurjategijalt (rahalist) kompensatsiooni. Nii oresgiteksMonacos Saksamaaltuleb 16ivu
maksta sellistes menetlustes, kus ohver taotlejatiegija suudimdistmist kergemate
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kriminaalasjade korral, mille puhul prokuratuur eea asja ulevotmist Oigustatuks
(» Privatklageverfahret).

Tabelist 12 n&htub, et on rohkesti erandneid, npilleul kohtuldivu maksmist ei nduta. Need
vOivad seonduda poole rahaliste vdimalustega, lasjdu liigiga vdi sbltuda menetlust
algatavast organisatsioonist. Naiteks Bwsnia ja Hertsegoviinas, Montenegros, Serbias,
Sloveeniasja Ungaris kohtulbivu maksmisest vabastatud isikud, kelletgwvad piisavad
finantsvdimalused.

Itaalias ei pea pooled kohtuldivu maksma todvaidlusi, poyandust ja perekonda
puudutavate kohtuasjade korrddorvaatias ja Ungaris ei tule 16ivu maksta t6ovaidluse
asjades, lapse elukoha ja eestkoste asjades. ldajddss ei tule 16ivu maksta naitdkssnia
ja Hertsegoviinasja Vene Foderatsioonis

Teistes riikides soltub kohtuldivu maksmisest vaédaine sellest, mis liiki isiku voi
institutsiooniga on tegemist. Naiteks dBosnia ja Hertsegoviinas I0ivu maksmisest
vabastatud humanitaarorganisatsioonid ja riik.

Tabel 12. Kohtumenetluse algatamiseks I16ivu maksnesndue (kisimus 17)
Riik Hageja peab iildjurisdiktsiooniga kohtus menetluse algatamiseks 16ivu maksma
kriminaalasjades muudes asjades peale kriminaalasjade kui jah, kas on ka erandneid
Albaania ei jah
Andorra jah jah jah
Armeenia ei jah jah
AserbaidZaan ei jah jah
Austria ei jah
Belgia jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina ei jah jah
Bulgaaria ei jah jah
Eesti ei jah jah
Georgia ei jah jah
Hispaania ei ei
Horvaatia ei jah jah
liimaa ei jah jah
Island ei jah ei
Itaalia ei jah jah
Kreeka ei jah jah
Kiipros jah jah
Leedu ei jah jah
Liechtenstein ei jah jah
Luksemburg ei ei
Lati ei jah jah
Madalmaad ei jah
Malta ei jah jah
Moldova ei jah jah
Monaco jah jah jah
Montenegro jah jah jah
Norra ei jah jah
Poola ei jah jah
Portugal jah jah jah
Prantsusmaa ei ei
Rootsi jah jah jah
Rumeenia ei jah jah
Saksamaa jah jah jah
San Marino jah jah jah
Serbia jah jah ei
Slovakkia ei jah jah
Sloveenia ei jah jah
Soome ei jah
Taani ei jah jah
TSehhi Vabariik ei jah jah
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Hageja peab lldjurisdiktsiooniga kohtus menetluse algatamiseks 16ivu maksma

Riik kriminaalasjades muudes asjades peale kriminaalasjade kui jah, kas on ka erandneid

Tiirgi'0 ei jah jah
Ukraina ei jah jah
Ungari ei jah jah
Vene Fdderatsioon ei jah jah
UK-Inglismaa ja Wales ei jah jah
UK-Pdhja-lirimaa ei jah

UK-Sotimaa ei jah jah

Oigusabi tagatakse enamasti olukordades, kus poaleabuudusel muidu kohtumenetlust
algatada ei saaks. Praktikas tdhendab see, et dnaji&us mottes keskmise ja kdrge
sissetulekuga isikud peavad kohtuldivu ise maksriviinedes riikides on korgete
kohtukulude puhuks véimalik kodanikel end nendetwasndlustada. Selline kindlustus
vOimaldab poolel advokaadi palgata ja menetlusstatla ilma, et ta ise peaks kohtukulud
taies mahus kandma. Sellist 6iguskindlustust pak@gariigi kindlustusfirmad.

Kohtumenetlusele tehtavad kulutused ei sondu Ukadgskaadi palkamise vdi kohtulBivu
maksmisega; olukorras, kus pool kohtus kaotajalb,j&b6ivad lisanduda ka muud kulud.
Enamikus riikides mojutab kriminaalasjas tehtud tkoksus seda, kelle kanda j&avad
kohtumenetluse kulud (I6iv, Gigusndu, esindamimgsikulud jne). See ei ole (iga kord) nii
Georgias, lirimaal, Kreekas, Leedus, Madalmaades, bldovas, Monacos, Norrasja
Slovakkia Vabariigis. Kreekas ja Latis ei mdjuta kohtu otsus seda,ekkfinda muudes
asjades, peale kriminaalasjade, kohtukulud jaavataiel 13).

Tabel 13. Kohtukulude kindlustus ja kohtumenetlusekulude kandmine (kiisimused
18 ja 19)
Riik Eraisikute tarbeks on olemas kohtukulude Kohtuotsus méjutab seda, kes kannab poolte kohtukulud
erakindlustus kriminaalasjades muudes asjades

Albaania ei jah

Andorra ei jah jah
Armeenia ei jah jah
AserbaidZaan jah jah jah
Austria jah jah jah
Belgia jah jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina ei jah jah
Bulgaaria ei jah jah
Eesti jah jah jah
Georgia ei ei jah
Hispaania jah jah jah
Horvaatia ei jah jah
lirimaa jah ei jah
Island jah jah jah
Itaalia jah jah jah
Kreeka ei ei ei
Kiipros ei jah jah
Leedu jah ei jah
Liechtenstein jah jah jah
Luksemburg jah jah jah
Lati ei jah ei
Madalmaad jah ei jah
Malta ei jah jah
Moldova ei ei jah
Monaco ei ei jah
Montenegro ei jah jah
Norra jah ei jah

19 Erandid:kui hagejale antakse digusabi, ei pea ta ildjikisidoniga kohtus menetluse algatamisel 16ivu maks
Vastavalt sutdistusasjade seaduse (Law of Charge4)a ja eriseaduste sétetele ei pea pooled Kitituinaksma
jargmistes olukordades: asjades, mille prokurdabsgiviilkohtule; asjades, mille esitab Kasitgtdi ja FIEde
sotsiaalkindlustuse organisatsioon ja asjadese redlitajateks on reamehed, kapralid ja seersandid.
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Eraisikute tarbeks on olemas kohtukulude

Kohtuotsus mdjutab seda, kes kannab poolte kohtukulud

Riik erakindlustus kriminaalasjades muudes asjades
Poola ei jah jah
Portugal jah jah jah
Prantsusmaa jah jah jah
Rootsi jah jah jah
Rumeenia ei jah jah
Saksamaa jah jah jah
San Marino jah jah jah
Serbia ei jah jah
Slovakkia ei ei jah
Sloveenia jah jah jah
Soome jah jah jah
Taani jah jah jah
T8ehhi Vabariik ei jah jah
Tiirgi ei jah jah
Ukraina jah jah jah
Ungari jah jah jah
Vene Fdderatsioon ei jah jah
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah
UK-Péhja-lirimaa jah jah jah
UK-Sotimaa jah jah jah
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4. Kohtuteenuse kasutajad (digused ja tldsuse usald us)

4.1. Sissejuhatus

Kaesolevas, 2006. aasta valjaandes pdorataksst edhelepanu kohtuteenuse kasutajatele,
haavatavate inimkategooriate kaitsele ja kodanikaldusele oma kohtusiisteemi vastu.
Avalik digusemoOistmise susteem peab toimima tohusalestades nii vajadust tagada
individuaalsed 0oigused ja vabadused kui ka vajadumtkuda dhiskonna hivanguks

kvaliteetset teenust. Meie eesmérk on anda hinkahtususteemile nii Uksikisikute diguste

austamise kui ka selle avaliku teenuse kasutajatghtava kvaliteedi aspektist.

Kéesoleva peatliki esimeses osas vaadeldakse peal@amise spetsiifilise vahendeid.
Teises osas kasitletakse haavatavate isikute widiengruppidega seonduvat ning viimane osa
puudutab isikute usaldust.

4.2. Kohtuteenuse kasutajate teavitamist puudutavad satted

Uks voimalustest kodanikele digustekstide, kérgenathtute praktika ja muude (praktilist
laadi) tekstide kohta tasuta teabe edastamisekspetsiaalsete veebikohtade ja —portaalide
loomine. Enamikus vastanud riikides on kodanikel imaus kd&igi nimetatud
informatsioonikategooriate kohta interneti kaudavet saada. AinulMonaco ja Kreeka
vastasid, net neil kodanike tarbeks sellised véised puuduvadf

Kohtumenetlust alustanud poolte jaoks on olulinetéabe saamine menetluse oletatava
kestuse koht® Mdonedes riikides satestab seadus, et pooli tulemetiuse kestusest
teavitada.Georgia, Kreeka, Lati, Moldova, Prantsusmaaja Soomeviitasid sellise satte
olemasolule. Naiteks peab Prantsusmaal asja uurdhtukik teavitama pooli
(kriminaal)menetluse tdenaolisest kestusest (vitBuse kriminaalkoodeksi § 89-1 ja § 116).

Kuriteoohvritel kui menetluspoolte erikategooriaindgsjatel peab olema vdimalik saada

teavet oma seaduslike diguste kohta. Nende absthmnija teavitamiseks on 27 riigis voi
Uksuses riiklik tasuta infosiisteem.

4.3. Haavatavate kategooriate kaitse

Jargnevalt aratoodud arvnéitajad voimaldavad nihidas riigid kaitsevad neid inimrihmi,
kes kohtumenetluse aspektist vaadatuna on kdigataaeamad. Riigid selgitasid haavatavate
isikute suhtes rakendatavaid votteid. See ei pauch&netluse politseiuurimise faasi.

Nimetatud kategooriate kaitseks vdib rakendada estrguseid votteid. Naiteks:

* Andorra tapsustas, et lilemkohtu otsustele ja mautikumentidele juurdepassu véimaldav veebisait on
loomisel.

12 vaata CEPEJ raamprogrammi “Kohtusiisteemide uuséés asjade menetlemine optimaalse ja
prognoositava aja jooksul” (CEPEJ (2004) 19 Rev).

55



e Spetsiifilised teavitamismehhanismidaiteks riiklik tasuta ja personaliseeritud
teavitamismehhanism, mida haldab kas politsei wditkstisteem ja mis vGimaldab
kuriteoohvritel saada teavet nende esitatud kaebmehetlemise kdigu kohta;

e Spetsiifilised arakuulamisvottednaites voimalus, et lapse esimesed Utlused
salvestatakse, et ta ei peaks neid menetluse extafiasides enam kordama,;

e Spetsiifilised menetlusdiguseahditeks vagistamisohvrite arakuulamine kinnisel
istungil voi vagistamisohvrile kurjategija vabanesst ette teatamine.

Kasimustikus eristati jargmisi isikute kategooriardgistamise ohvrid, terrorismiohvrid, laps-
tunnistajad ja laps-kannatanud, koduvégivalla ahwahvusvihemuste esindajad, puudega
inimesed, alaealised digusrikkujad ja muud.

Arengutendentsid

Kogutud andmetest nahtub, et haavatavate isikuiesekabsas Euroopas eksisteerivad
geograafilised erinevused. Esmalt toob tabel 14 @sbningad vastavate satete rakendamise
arengutendentsid liikmesriikides (vt ka tabeleghs).

Tabel 14. Haavatavate isikute suhtes kohtumenetlusekaigus rakendatavate
erimeetmete olemasolu puudutavale kisimusele antudatavate vastuste
arv (kiisimus 23)

Haavatavate isikute kategooriad Teawta_m Is- Arakuulamise erisused Menetlusoigused Muu 0'9'.5’

mehhanismid vahendid
Végistamise ohvrid 21 33 27 8
Terrorismiohvrid 15 21 18 6
Laps/tunnistaja/kannatanu 26 41 36 12
Koduvégivalla ohvrid 22 25 27 11
Vahemusrahvused 16 17 15 4
Puudega inimesed 18 30 22 8
Alaealised digusrikkujad 22 34 37 8
Muud kategooriad 3 6 7 4

Seoses laps-tunnistajate ja laps-ohvrite ning h&eadigusrikkujatega naib valitsevat
konsensus: nende haavatavate inimgruppide kohtastdapooled kuni kaks kolmandikku
riikidest, et rakendavad vahemalt tihte konkreetsdet (spetsiifiline teavitamismehhanism;
arakuulamise erimeetmed; spetsiifilised menetlusima)y. Naib, et muudele haavatavatele
gruppidele ei tagata nii tugevat kaitset.

Joonistub vélja ka teine haavatavate isikute kategovoib tdheldada, et vagistamise ja
koduvagivalla ohvrite, aga ka puudega isikute sulst@odsate meetmete rakendamise kohta
antud jaatavaid vastused oli vahem.

Kdige vahem positiivseid vastuseid anti haavatauatkute kategooriate hulgas seoses
terrorismiohvrite ja eeskatt rahvusvahemustesselukate isikutega. Vahemalt pooltes
likmesriikides ei ole valjapakutud meetmed nduhing riikide endi vOetavad erimeetmed ei
kompenseeri peaaegu uhelgi juhul CEPEJ ettepanekuid

Kdigele lisaks vbimaldab tdiendatud uurimiskava apabt erimeetmeid kohaldatakse ka
haavatavate isikute ,muude kategooriate” suhteskid®i vastused (vt lisa tabel 86) viitavad
eeskatt tunnistajatele, kelle suhtes objektiivsef@hjustel rakendatakse teatavaid
menetluslikke erisusi:Bosnia ja Hertsegoviinas on satestatud ekspertide mé&aramine
tunnistuste votmiseks vande all, sama on vdimabkTkrgis; Rumeenias on kohustus
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teavitada kohtuteenuse kasutajaid sellest, misseigtingimustel ja kuidas enda kaitseks
isikuandmete kaitsemeetmeid rakendada. Mitmetestusi@s viidatakse sellele, et
oigusrikkujaid voi nende lahedasi ahvardatakse etdhnende suhtes kasutatakse vagivalda.
Seetdttu tagabAustria psihholoogilise ja digusalase toe; paljudes rékidon olemas
tunnistajakaitse sisteem.

Tabel 15. Seoses vdljapakutud erimeetmetega riikide valitsevad peamised
arengutendentsid

Haavatavate isikute kategooriad Eristamiskriteeriumid

Grupp 1 Vahemalt % riike (35 vdi +) vastasid "jah" seoses &rakuulamise erimeetmete ja menetlusdigustega
- laps-tunnistajad vdi laps-kannatanud ja
- alaealised digusrikkujad rohkem kui pooled (24 vdi +) riigid vastasid "jah" seoses teavitamismeetmetega

Grupp 2 Pooled kuni véhem kui % riikidest (24 kuni 34) vastasid "jah" seoses &rakuulamise erimeetmete ja
- vagistamisohvrid menetlusdigustega

- koduvégivalla ohvrid
- puudega inimesed

Grupp 3 Vahem kui poole riigid (24 vdi vahem) vastasid "jah" seoses arakuulamise erimeetmete ja
- terrorismiohvrid menetlusdigustega
- rahvusvéhemused

Uksikute riikide positiivsete vastuste analiilis amsti huvipakkuv.

Naib, et alaealiste kuritegevusega seoses rakeddedek riigid lisaks traditsioonilisele
digusemadistmisele veel erigarantiisid (vt Lisa taB6). Sageli kasutatakse kohtuistungite
helisalvestisi. Riikide menetlusdiguses satestatadsnevaid meetodeid: lisaks karistatuse
kustutamisele Krantsusmag on lastekohtunikul moénikord vabadus alaealinetisgit
kinnipidamisasutusse maaratBognia ja Hertsegoviing. Monedes riikides on juba ette
nahtud ,restoratiivse diguse” protseduuridtifhaa ), samas kui teised riigid viivad selles
vallas labi pilootprojektel¢land).

Riikide vastustest vagistamisohvreid ning laps-istafaid ja laps-kannatanuid puudutavate
meetmete kohta (vt lisa tabelid 80 ja 82) joonistéha jargmine pilt: enamik riike rakendab
kas koiki soovitatud erimeetmeid voi vahemalt ardmise erimeetmeid ja menetlusdigusi.
Sageli on ette nahtud videokonverentdirifhaa, Malta) voi kinnise menetluse
(Aserbaidzaan, Prantsusmaa, Vene Fdderatsiopnkorraldamine. Vagistamisohvritele
naevad mitmed riigid oma haiglates ette spetsiddtseeloomulised teenusedis(and, Poola
jne) ja koguni ohvri taotlusel vastaspoole kohugtusarstliku labivaatuse sugulisel teel
levivate haiguste kindlakstegemiselsgntsusmag.

Vordluseks olgu 6eldud, et kuigi enamik riike (\al tabel 83) putab koduvagivalla ohvritele
pakkuda samal méaaral menetlusdigusi ja arakuulasmiseeetmeid, jadb silma, et vastavad
oiguslikud abindud on vodrreldes vagistamisohvritggnaps-tunnistajate ja laps-kannatanute
suhtes kohaldatavatega marksa harvemad. Siiski Onedes riikides nende kannatanute
kategooriate tarvis olemas ,teavitamismehhanismidgrakuulamise erisused ja

menetlusdigused. Eriti huvitavad naited on jargohrised hoc telefoniliinid; kannatanute
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psuhholoogiline abi ja toetusBosnia ja Hertsegoviinas vdidaks kannatanu ajutiselt
Lurvakodusse” paigutad@rantsusmaal viidakse tunnustada tsiviilpoole 6igusi selleda, e
koduvagivallas suldioleval abikaasal voidakse sglitikeelata perekonna koju siseneda. Ka
Hispaaniaspodratakse koduvagivalla ohvritele erilist tahalep"

Vaoib-olla, sarnaselt eeléelduga, kutsuvad puudsta@tega seonduvatele kisimustele antud
vastused (vt lisa tabel 85) Ules teadlikkuse t@usAinult pooltes riikides on olemas puudega
inimestega seonduvad erimeetmed, mis enamasti seatdeavitamismehhanismidega.

Mis puudutab terrorismiohvritega seonduvaid meatn{et lisa tabel 81), siis need riigid,
keda terrorism juba tabanud on, satestavad temmissritele terve kogumi erimeetmeid
(eeskatHispaania, Vene Foderatsioon, UK-Inglismaa ja Walesing UK-P&hja-lirimaa ),
kuigi mdnedes neist vOiks satestada lisameetmeitla@ias ja Prantsusmaa). Naib, et ka
neis riikides, mida terrorioht vahem ahvardab, mékte vastavate meetmete pealasfria,
Madalmaad ja Kipros).

Vahemusrahvustesse kuuluvate isikutega seoseslaiituid jaatavaid vastuseid (vt lisa tabel
84). Teatud riigid, kellel kuni viimase ajani olhiine ajalugu ja kus erinevad rahvusgrupid
elasid kulg kilje kdrval, ei anna vahemusrahvusiduiavate erimeetmete osas Uhesuguseid
vastuseid Bosnia ja Hertsegoviina, Horvaatia, Serbia, Sloveeéa). Tuleb markida ka, et
mitte alati ei tehta vahet kohtuteenuse kasutéps, kuulub rahvusvahemusse — ja on riigi
kodanik — ja vélismaalasest menetlusosalisel. Tkusvvoiks CEPEJ seda aspekti lahemalt
uurida. Loogiliselt vottes hakkab kohtumenetludtaanatanuna, tunnistajana voi kolmanda
poolena osalevate vélismaalaste arv Euroopa NOukegitooriumil suurenema (t66alane
likumine, puhkused, ranne jne). Naiteks @rimaal valismaalastest kannatanute jaoks
loodud tugiteenus (t6lkimine, psthholoogiline abgjutus, transport, arstiabi jne).

4.4. Huvitamisprotseduurid

Kriminaalmenetluse raames (ja ka valjaspool kriraldgussfaari) saab raakida
kannatanutele rahalise kompensatsiooni maksmisEsiamasti peab sulddimoistetud
kurjategija maksma oma tegudega tekitatud mateegal moraalse kahju hivitamiseks mingi
summa. Monikord peab kannatanu hivitise taotlersisaigatama tsiviilasja (ja maksma
seejuures 10ivu: vt peatikk 3). Muudel juhtudel livitise taotlemine kriminaalmenetluse
osa Vvoi siis on kannatanul spetsiifiline seaduSigus taotleda kompensatsiooni mone riikliku
fondi kaudu.

40 riiki kinnitasid, et neil on kuriteoohvritele Witise maksmise protseduur olemas. Kuues
riigis (Andorra, Bulgaaria, Liechtenstein, Leedu, Moldovaja Poola) ei ole seda ette
nahtud. Leedus ja Poolas on kuriteoohvritele kompensatsiooni maksmine kavasedus
jéustus 2005. aastal uus, ohvritele hlvitise magsnseadus (tsivilmenetlus) ja Rolas
hakati 2005. aastal ohvritele hivitise maksmiseatiest rakendama (kriminaalseadus).

13 Lisaks koduvégivallaohvrite kaitsekorralduse sesatki27/2003 seab 18. detsembri 2004 konstitutiioen
seadus 1/2004 koduvagivalla ohvrite kaitsemeetkatta eesmargiks nimetatud ohvrite kaitse arvestade
institutsioonilisi, sotsiaalseid, hariduslikke, peatiivseid ja Giguslikke aspekte. Satestatakseestmed, nagu
naiteks ohvrite tervisekaitse, sotsiaalteenuselisaibi, rahaline toetus ning erikohtute ja-prokusetie
moodustamine. Kaitsekorraldysrétection ordey vBimaldab kohtunikul rakendada vaga mitmesuguseid
tsiviil- kui kriminaaldiguslikke kaitsemeetmeid (Wbidakse suudistatav sundida perekonna elupdigasima,
vanemlikud digused vBidakse peatada jne).
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Tabel 16. Kuriteoohvritele hivitise maksmise menetls (kisimused 24-25)

Riik Kuriteoohvritele hiivitise maksmise menetlus Kui jah, kas see kéib
riiklikust fondist kohtu korraldusel

Albaania jah jah
Andorra
Armeenia jah jah
Aserbaidzaan jah jah
Austria jah jah jah
Belgia jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah
Bulgaaria
Eesti jah jah
Georgia jah jah
Hispaania jah jah jah
Horvaatia jah jah jah
lirimaa jah jah
Island jah jah
taalia jah jah
Kreeka jah jah
Kipros jah jah jah
Leedu
Liechtenstein
Luksemburg jah jah jah
Lati jah jah
Madalmaad jah jah jah
Malta jah jah
Moldova
Monaco jah jah jah
Montenegro jah jah
Norra jah jah jah
Poola
Portugal jah jah
Prantsusmaa jah jah jah
Rootsi jah jah jah
Rumeenia jah jah jah
Saksamaa jah jah
San Marino jah jah
Serbia
Slovakkia jah jah
Sloveenia jah jah
Soome jah jah
Taani jah jah jah
TSehhi Vabariik jah jah
Tirgi jah jah
Ukraina jah jah
Ungari jah jah
Vene Féderatsioon jah jah
UK-Inglismaa ja Wales jah jah
UK-Pghja-lirimaa jah jah
UK-Sotimaa jah jah

Enamikul juhtudel on ohvritele finantskompensataiogaamise v@imaldamiseks loodud
riiklik fond. Uheski riigis ei ole ei selline finaskompensatsiooni fond erakates (kiisimus 25).
Rahalise hlvitise saamiseks on 22 riigis tarviskddorraldust.

Kui ohvri rahaline hivitamine on osa kriminaalméasgst, vdib kohtunikul olla vabadus
rahalist hivitist maarata voi selle maaramisestcketa. Ka hivitise suuruse maaramine voib
kuuluda kohtuniku kompetentsi. Teatud riikides k@ kompensatsiooni osas labi
eriuuringuid. Luksemburg, Malta, Norra, Prantsusmaa, Vene Foderatioon ning UK-
Inglismaa ja Wales vastasid, et selles vallas teostatakse hindavaiohguid. Naiteks viidi
Prantsusmaal labi telefonikUsitlus, et saada Utaahvrite rahalise kompenseerimise
tasemest. Norras annab Norra Riiklik Inkasseerimetaregulaarset teavet kuriteoohvrite
kompenseerimist puudutava statistika kohta — tldjshadakse Norras katte 90%.
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4.5. Kohtute vaartalituste ja kaebuste kompenseerim  ine
kohtuteenuse kasutajatele

CEPEJ on juba alustanud ja kavatseb ka tuleviktisat@ kohtusisteemi vaartalituste
kasitlemist. CEPEJ tegevuskava raames tostatatetsiifiised kisimused sisaldusid juba
kaesolevas, taiendatud kisimustikus, kus toodedsillm vaartalituse naidet: menetluse
ulemaarane pikkus, isikute pdhjendamatu vahistafaiaduseta situdimaistmine.

44 riigis vOi Uksuses on olemas kompensatsiooni smége siusteem ebaseadusliku
kinnipidamise korral ja 43 riigis vOi Uksuses alasesitudimdistmise korral. Enamikul
juhtudel péhineb ebaseadusliku sttdimdistmise djaiknipidamise) eest maksatava rahalise
hivitise suurus kinnipidamisasutuses veedetud pi#kaude arvul. Vahemal maaral on
kompensatsioonimenetlused ette ndhtud menetlusgalase pikkuse juhtudeks. Vahem kui
pooled riigid (22 riiki vdi UksustAndorra, Austria, Aserbaidzaan, Bulgaaria, Hispaana,
Horvaatia, Island, Itaalia, Kreeka, Luksemburg, Norra, Poola, Portugal, Prantsusmaa,
Rootsi, Slovakkia Vabariik, Sloveenia, Taani, Ungay UK-Inglismaa ja Wales) vaidavad,

et neil on vastav susteem olemas. Konkreetseiceidaitdiks tuualtaaliast (nn ,Pinto
seadus”) vdiSloveeniast kus on loodud fond, millest saavad hivitist isikdelle menetlus
on ulemaara pikk olnud j®oolast kus pooled vdivad kérgemalt kohtult rahalist hisvti
nduda (maksimaalselt 2 262 eurot).

Tabel 17. Kohtuststeemi vaartalituste kompenseerime (kiisimus 28)

Riik Kohtuteenuse kasutajatele hiivitise maksmise siisteem

menetluse llemaarase pikkuse korral ebaseadusliku kinnipidamise korral alusetu siitidiméistmise korral

Albaania jah jah
Andorra jah
Armeenia jah jah
AserbaidZzaan jah jah jah
Austria jah jah jah
Belgia jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah
Bulgaaria jah jah jah
Eesti jah jah
Georgia jah jah
Hispaania jah jah jah
Horvaatia jah jah jah
lirimaa jah jah
Island jah jah jah
Itaalia jah jah jah
Kreeka jah jah jah
Kiipros jah jah
Leedu jah jah
Liechtenstein jah jah
Luksemburg jah jah jah
Lati jah jah
Madalmaad jah jah
Malta
Moldova jah jah
Monaco jah jah
Montenegro jah jah
Norra jah jah jah
Poola jah jah jah
Portugal jah jah jah
Prantsusmaa jah jah jah
Rootsi jah jah jah
Rumeenia jah jah
Saksamaa jah jah
San Marino
Serbia jah jah
Slovakkia jah jah jah
Sloveenia jah jah jah
Soome jah jah
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Riik Kohtuteenuse kasutajatele hiivitise maksmise siisteem

menetluse llemaarase pikkuse korral ebaseadusliku kinnipidamise korral alusetu siitidiméistmise korral

Taani jah jah jah
TSehhi Vabariik jah jah
Tirgi jah jah
Ukraina jah

Ungari jah jah jah
Vene Féderatsioon jah jah
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah
UK-Pghja-lirimaa jah jah jah
UK-Sotimaa jah jah jah

Uks meede kohtusuisteemi vaartalituste kompensesrisiisteemis vaib olla igus algatada
kaebemenetlus. Enamikus vastanud riikides saabnkodahulolematuse korral esitada kohtu
vOi kohtuniku peale kaebuse. Kaebuse esitamiseal@shei ole ainulArmeenias, Kreekas
jaUngatris.

Kaebuse kohtustisteemi vaartalituse peale voibdesganevatele organitele: kohus, kérgem
kohus, kérgem kohtunike ndukogu, justiitsministeeri voi kohtuvéline organisatsioon.
Jaatavalt vastanud riikides kehtivad enamikul jdbtukaebustele vastamiseks ja nende
lahendamiseks konkreetsed tahtajad (vt tabel 18).

Tabel 18. Kaebustele vastamise ja nende lahendamis#@ihtaegade olemasolule
jaatavalt vastanute arv (kisimus 32)

Asjaomane organ Vastamise tahtaeg Kaebuse lahendamise tahtaeg
Kohus 20 16
Kdrgem kohus 23 20
Justiitsministeerium 19 14
Kdrgem kohtunike ndukogu 1 1
Muu kohtuvéline organ 10 8

4.6. Kohtuteenuse kasutajate rahulolu hindamine

Monedes riikides tehakse perioodilisi Ulevaateidhtkteenuste kasutajate kohtutega
rahulolust, mis on Euroopa riikidele uus arenguégrisl, mida lahiaastatel tdendoliselt edasi
arendatakse. Sellised méotmised voiksid olla kaktua kohtute t66 kvaliteedi hindamise
programmi osaks. Kvaliteedi hindamise programmimas hinnatakse sustemaatiliselt
kohtute tegevusega seonduvaid erinevaid elemembelabhise objektiks ei ole mitte Uksnes
sisemised protseduurid, t6omeetodid, finantsprotsed, info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia kasutamine, vaid ka poolte kohtlemimmetiuse kaigus ja nende rahulolu tase.

Kohtuteenuse kasutajate rahulolu v6ib mdota eritedvtasanditel. Riigi tasandil saab uurida
»=aldsuse usaldust” kohtute vastu (naiteks arvamsiflikigte kaudu). Kohaliku geograafilise
piirkonna vOi ka konkreetse kohtu tasandil on sanwdimalik kohtuteenuse kasutajate
rahulolu mddta. Naiteks Madalmaades kasutataksdaagelt ,kliendi rahulolu-uuringuid”,
mootmaks kohtuteenuse kasutajate (kodanike, adtidkagrokurdride, ,korduvkaebajate”
jne) rahulolu taset. Neil palutakse kohtistungii(l@pliku kohtuotsuse kattesaamise) jarel
taita vastav kiusimustik. Kohtute osutatud teendksiaiteedi mddtmise Uks vOimalusi on
erajuristide (advokaatide) labiviidud uuringud.

Tabelis 19 esitatakse Uldsuse rahulolu médtmistiptavale kisimusele antud vastused.
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Tabelist nahtub, et paljudes riikides tehakse iildisinguid tldsuse usalduse médtmiseks.
Enamasti viiakse neid riigi tasandil l&bi sustentigatt vOi siis sihtuuringutena. Kohtu
tasandil viiakse (stustemaatilisi voi sihtotstarfigliuringuid I&bi harvem.

Tabel 19. Uldsuse rahulolu médtmine (kiisimused 2@ 30)
Riik Uldsuse usalduse ja Kui jah, kas siistemaatiliselt Kui jah, kas sihtuuringud
rahulolu uuringud riigi tasandil kohtu tasandil riigi tasandil kohtu
tasandil
Albaania jah jah
Andorra
Armeenia jah jah
Aserbaidzaan jah jah
Austria jah jah jah jah jah
Belgia jah jah jah jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria jah
Eesti
Georgia jah jah
Hispaania jah jah jah
Horvaatia
liimaa
Island jah jah
Itaalia jah
Kreeka
Kiipros
Leedu jah
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad jah jah jah
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norra
Poola
Portugal jah jah
Prantsusmaa jah jah
Rootsi jah jah
Rumeenia jah jah jah
Saksamaa
San Marino
Serbia jah jah jah
Slovakkia
Sloveenia jah jah jah
Soome jah jah jah
Taani jah
TSehhi Vabariik
Tiirgi
Ukraina
Ungari jah jah
Vene Féderatsioon jah jah jah
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah
UK-Pohja-liimaa jah jah
UK-Sotimaa jah jah jah
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5. Kohtud

5.1. Sissejuhatus

Kaesolevas peatukis kirjeldatakse erinevate riikidbtute koosseisu. Samas antakse teavet
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise tkolPeatiki eraldi osas keskendutakse
kohtusisese juhtimise eesmargil voi Uldsusele jaj&klevalveorganitele vajaliku teabe
andmiseks rakendatavatele hindamise ja jalgimisstodédele.

5.2. Kohtususteemi Ulesehitus

Mitmed kisimused puudutasid Uldjurisdiktsioonigamese astme kohtute arvu, erikohtute
arvu ja kohtute geograafilist asukohta. Pilootgibjeigadest dppides tuleb selgelt eristada
esimese astme kohtute tldarvu (Uldine jurisdikis)jga kohtute arvigeograafilise asukoha
jargi.

Monedes riikides ei vasta kohtute arv kohtumajade kohtute asukohtade arvule, vaid
kohtuistungil osalevate kohtukoosseisude vdi kokwirarvule (ntHispaaniag, sest iga
kohtunik kujutab endast eraldiseisvat jurisdiktsiodMonede riikide puhul téhistab esitatud
arvnaitaja kohtumajade arvu. Kohtute geograafilikmgkust tlevaate saamiseks tuleb esitada
arvnaitajad ka kohtute geograafilise asukoha kohta.

Vaatamata sellele, et taiendatud hindamiskavasebtud lisatdpsustusi, tuleb arvnaitajaid
tblgendada ettevaatusega, kuna erinevad nii digtessinid ise kui ka sdbna ,kohus” tdhendus.
Arvnaitajate tdlgendamisel ja riikide vordlemisel@stati ka sellega, et mdnedes riikides ei
finantseeri kohtuid mitte justiitsministeerium (egaingi muu kohtuasutus), vaid muud
ministeeriumid (mis ei pruugi uldarvus kajastud®aiteks Saksamaal finantseerivad
téovaidluskohtuid ja maksukohtuid vastavalt sotsigafinantsministeeriumid.

Riikide vordlemisel on tarvis arvesse votta ka kibdterinevaid Ulesandeid ja padevust.
Monedes riikides ei pea kohtud mitte Uksnes tsjaiihaldusvaidlusi ning kriminaalasju
lahendama, vaid ka é&riregistreid ja kinnistusraaimapidama. Naiteks orAlbaanias,
Belgias, Horvaatias, Poolas, Prantsusmaal, Saksama&Iloveenias, TSehhi Vabariigigja
monedes teistes riikides) ariregistri pidamine ktdiilesanne, samal ajal kui muudes riikides
tegeleb sellega kaubanduskoddtadlia, Kreeka, Madalmaad, Turgi) vdi mingi
haldusasutus (niispaania, Norra, Portugal, Rootsi, Soome, Taani, e Foderatsioon
vdi Uhendkuningriik ). Kinnistusosakond on (ks kohtu osakondi naiteksstrias,
Horvaatias ja Saksamaal Teistes riikides vbib see llesanne olla pandudheted muule
avalik-0iguslikule (voi eradiguslikule) asutusele.

Diagrammid 14 ja 15 toovad esile erinevused kohauter ja kohtute asukoha arvu vahel
100 000 elaniku kohta

63



Diagramm 14. Kohtute arv 100 000 elaniku kohta adal 2004

W 25-233
Wi15-24

500 Miles

T

500 Km

Esimese astme kohtute arv 100 000 elaniku kohtasitatud sinise erinevate varjunditega.
Nagu diagrammist nahtub, on suurima arvu esimesmea&ohtutega riigidHorvaatia,
Hispaania, Island, Kreeka, Montenegro, Sloveenia, &he Foderatsioorja Turgi .**

Nagu eespool mainitud, ei pruugi riigid sdna ,kchughtmoodi defineerida. Kohtute
geograafilist asukohta vaadeldes voib pilt seetdttwtuda.Belgias, Horvaatias, lirimaal,
Islandil, Kreekas, Montenegros, Portugalis, Sloveeas ja Soomeson 100 000 elaniku
kohta arvukalt kohtute asukohtiispaanias ja Vene Fdderatsioonison palju kohtuid (vt
diagramm 14), kuid sama ei kehti kohtute asukohtaddes (100 000 elaniku kohta). See
sOltub riigiti ,kohtule” antud Giguslikust definitsonist.

4 Arvesse ei lainud vaikeriigid, kelle rahvaarv dka 400 000 elaniku (San Marino, Monaco ja Lieclstein).
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Diagramm 15. Kohtute asukohti 100 000 elaniku kotat 2004. aastal

Mdnede riikide kohtusiisteem on Ules ehitatud |&suddhimdttest, et peab olema arvukalt
uldjurisdiktsiooniga esimese astme kohtuid, kepadevad lahendama vaidlusi ja otsustama
asju nii kriminaal-, tsiviil- kui haldusdiguse v&ohdades ning neile lisanduvad vaga Uksikud
spetsialiseerunud kohtud (naitekladalmaadeg, samas kui teistes riikides voOib
kohtusiisteemi kuuluda arvukalt spetsialiseerununduid.

Rohkesti on spetsialiseerunud kohtuBeélgias (enamik kohtuid on rahukohtunikud (187),
politseitribunalid (31), to6kohtud (21), kaubandoistud (23)) Hispaanias(176 halduskohut,
300 toovaidluskohut, 72 alaealiste kohut ja 24 ladnskohut),Horvaatias (véikeste
kriminaaldigusrikkumistega tegelevad vaarteokohttl0)), Itaalias (peamiselt provintside
maksukomisjonid (103), regionaalsed halduskoht#) (@ regionaalsed audiitorkomisjonid
(21)), Portugalis (peamiselt perekonna ja alaealiste kohtud (1&kdbtud (47), haldus- ja
maksukohtud (16), aga ka spetsialiseerunud tsjaikriminaalkohtud (21))Prantsusmaal
(enamik spetsialiseerunud kohtuid on toovaidlusteehdamise komisjonid (t66vaidlused:
271 + 6tribunaux de travall, tribunaux de commerogaubandusasjad: 184jibunaux pour
enfants(alaealiste kohtud; 154fribunaux des affaires de securitécgale (sotsiaalkindlustuse
asjad: 116) jatribunaux paritaires des baux ruraux50), Saksamaal (spetsialiseerunud
kohtud (sOltumatute) regioonide (lidumaad) tashndi815 liidumaade kohut
(tldjurisdiktsioon), 67 lidumaade halduskohut, li@umaade maksukohut, 140 liidumaade

65



téovaidluskohut ja 84 liidumaade sotsiaalkohut)Tjagis (raskete kuritegude arutamiseks
(17), alaealiste raskete kuritegude arutamiseky (@®llektuaalomandi kriminaalkohtud (5),
taitevkohtud (10), intellektuaalomandi tsiviilkokitu (3), kaubanduskohtud (52),
toovaidluskohtud (80), tarbijakohtud (11), perekakohtud (131), meredigusele
spetsialiseerunud kohus (1)).

Spetsialiseerunud kohtutega riike uurides ilmnened tegelevad eeskéatt haldusbigusega
(sh sotsiaalkindlustuse ja finantsasjad), perekonpaatd60igusega, kaubandusasjadega ja
spetsiifiliste kriminaalasjadega (vaikesed rikkuedis/0i alaealised digusrikkujad).

Tabelisse 20 on summeritud kohtute ja nende gehligesaasukohtade arv.

Tabel 20. Kohtute ja nende geograafiliste asukohtadarv aastal 2004 (kisimused 33

ja 34)
Riik K33 iild- Uldjuris- K33 Spetsiali- K34 Kohtute Geograafiliste
jurisdiktsiooniga diktsiooniga Spetsiali- seerunud tildarv asukohtade arv
esimese astme esimese astme seerunud esimese astme (geograafilised : 100 000 elaniku
kohtuid kohtuid 100 000 esimese kohtuid 100 000 asukohad) kohta
elaniku kohta astme elaniku kohta
kohtuid
Albaania 29 0,9 1 0,03 39 1,3
Andorra 1 1,3 - - 1 13
Armeenia 17 0,5 1 0,03 21 0,7
Aserbaidzaan 85 1,0 16 0,19 106 13
Austria 153 1,9 7 0,09 149 18
Belgia 27 0,3 262 2,51 320 3,1
Bosnia ja Hertsegoviina 66 1,7 - - 72 1,9
Bulgaaria 145 1,9 - - 153 2,0
Eesti 16 1.2 4 0,30 17 13
Georgia 60 1,3 - - 65 1,4
Hispaania 1976 4,6 572 1,33 683 1,6
Horvaatia 126 2,8 123 2,77 252 57
liimaa 4 0,1 3 0,07 187 4,6
Island 8 2,7 2 0,68 9 31
Itaalia 1072 18 153 0,26 1101 1,9
Kreeka 455 4,1 4 0,04 460 4,2
Kiipros 4 0,6 10 1,45 14 2,0
Leedu 54 1,6 5 0,15 67 2,0
Liechtenstein 1 2,9 1 2,89 3 8,7
Luksemburg 5 11 5 1,10 8 18
Lati 34 15 1 0,04 41 1.8
Madalmaad 19 0,1 2 0,01 61 0,4
Malta 1 0,2 1 0,25 3 0,7
Moldova 46 14 2 0,06 6 0,2
Monaco 7 23,3 6 19,99 1 3,3
Montenegro 17 2,7 3 0,48 22 3,5
Norra 79 1,7 7 0,15 93 2,0
Poola 353 0,9 29 0,08 301 0,8
Portugal 229 2,2 116 1,10 333 3,2
Prantsusmaa 1143 1,8 1207 1,94 773 1,2
Rootsi 91 1,0 15 0,17 132 15
Rumeenia 188 0,9 4 0,02 250 1,2
Saksamaa 791 1,0 262 0,32 1147 14
San Marino 1 34 - - 1 3,4
Serbia 169 2,3 18 0,24 p.k. -
Slovakkia 45 0,8 3 0,06 58 11
Sloveenia 55 2,8 5 0,25 66 3,3
Soome 63 1,2 11 0,21 130 2,5
Taani 82 15 1 0,02 86 16
TSehhi Vabariik 86 0,8 - - 98 1,0
Tirgi 2502 3,5 1135 1,60 p.k. -
Ukraina 722 15 54 0,11 790 1,7
Ungari 131 1,3 20 0,20 157 1,6
Vene Fdderatsioon 9170 6,4 82 0,06 2812 2,0
QK-Ininsmaa ja Wales 710 13 18 0,03 711 1,3
UK-P6hja-lirimaa 22 1,3 2 0,12 21 1,2
UK-Sotimaa 22 0,4 22 0,43 ev. -
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Méarkus: Bosnia ja Hertsegoviina 48 munitsipaalkohut, 15 maakonnakohut (esimesaitseks vaid ménel
juhul), 2 Glemkohut (esimese astme kohtuks ménedgsdes), 1 Uleriigiline kohus (esimeseks astmetsein
juhul).

Kipros: 1 Glemkohus ja 4 ringkonnakohut.

Poola 353 dldjurisdiktsiooniga kohut; 310 ringkonnakofai43 esimese astme kohut.

Prantsusmaa 181 Trubune de Grande Instance; 5 TPI-d ja 476ufaux de Instance. Lisaks eksisteerib 476
jurisdictions de proximité (kokku = 1143 kohut).

Rumeenia 188 esimese astme kohut (hetkel tegutseb 177@yjblinali, 15 apellatsioonikohut (mdnedes asjades
esimeseks astmeks). Lisaks on Rumeenias 5 spagsialnud kohut (1 perekonnakohus ja 3 kaubandugkohu
Serbia: munitsipaalkohtud, ringkonnakohtud ja Serbia (kehus.

Vene Fdderatsioon 2479 ringkonnakohut, 133 garnisoni sdjavaekoa@558 rahukohtunikku (kokku = 9170).
UK-Inglismaa ja Wales: 710 kohut (220 maakonnakohut, 90 riiklikku korgekust, 400 magistraadikohut).

5.3. Vaikesed nduded, t6dlt vallandamise ja ro0vimise a  sjad

Paljud riigid on teatud liiki vaidluste jaoks vothtiarvitusele spetsiaalsed menetlused nende
asjade Kkiireks lahendamiseks. Enamikus riikides saflised menetlused olemas toolt
vallandamise ja rodvimise juhtudeks. Viimatinimathtkategooria puhul on oluline, et
kurjategija suhtes kohaldataks mdjutusvahendeichatkult kiiresti parast teo toimepanemist
(uute kuritegude arahoidmiseks). To6diguses onistalt todandja ja toovotja jGuaksid
kiiresti otsusele vallandamise ja sellega kaasmafalise hivitise osas. Samas on viimasel
ajal paljudes riikides hakatud rakendama (lihikesinenetlusi ka véikeste rahaliste nduete
korral. Mdnikord on tegemist lihtsustatud menetgasemilles kohtuniku roll on piiratud.
Teistel puhkudel on vaikeste nduete kiireks ja #atig lahendamiseks kasutusele voetud
uued infotehnoloogilised votted. Kirjeldatud aretegudentsi rohutamiseks lisati kiisimustikku
spetsiifiline, vaikese ndude definitsiooni ja néatiendama volitatud kohtute arvu puudutav
kisimus (kiisimus 35).

Vaikesi ndudeid vdivad lahendada spetsialiseerurkadhitud (nt munitsipaalkohtud),
spetsialiseerunud kohtunikud (nt rahukohtunikud) uf@jurisdiktsiooniga esimese astme
kohtu spetsialiseerunud osakonnad. Tabelis 21tas#a informatsioon Uldjurisdiktsiooniga
esimese astmete kohtute arvu ja vaikesi ndude&htidma padevate kohtute arvu kdfita.

Oluline on réhutada, et erinevates riikides oniilsija kaubandusasjades tegemist erinevate
summadega. Teistes riikides soltub vaike ndue k&darsissetuleku tasemest, tema
perekonnaseisust (abielus vdi vallaline) ja nouidest.

Monedes riikides on tulbas 2 (vaikesi ndudeid |lala@na padevad kohtud) esindatud kohtud
tegelikult tldjurisdiktsiooniga kohtu spetsialiseeud osakonnad (Nladalmaadeg, samas
kui teistes riikides on vastav padevus antud etikokule (enamasti rahukohtuniBelgias,
Itaalias ja Luksemburgis) voi erikohtule (kui tehakse vahet tsiviilkohtuteja
kaubanduskohtutel: nHorvaatias, Montenegro3. Suhteliselt suur hulk vaikesi ndudeid
lahendama péadevaid kohtuid Aunstrias, Belgias, Hispaanias, Itaalias, Poolas, Portugalis,
Prantsusmaal, Saksamaal, Tlrgis, Vene Foderatsiomming UK-Inglismaal ja Walesis.

15 vaikesi kaebusi lahendama padevate kohtute véikike liigi kohta eraldi kiisimust ei esitatud.
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Tabel 21. Vaikesi ndudeid, t66lt vallandamise ja rdvimise asju lahendama padevad
kohtud aastal 2004 (ktsimus 35)

Riik K35 Viikesi volgu 100 000 K35 Vallandamise 100 000 K35 Ro6vimise asjus 100 000
sisse néudma elaniku asjus padevate elaniku padevate esimese elaniku
padevate esimese kohta esimese astme kohta astme kohtute arv kohta
astme kohtute arv kohtute arv
Albaania 29 0,9 29 0,94 29 0,94
Andorra 1 1,3 1 1,30 1 1,30
Armeenia 18 0,6 17 0,53 17 0,53
AserbaidZzaan 90 11 85 1,02 3 0,04
Austria 140 1,7 16 0,19 16 0,19
Belgia 187 1,8 21 0,20 27 0,26
Bosnia ja Hertsegoviina 48 1,3 48 1,25 48 1,25
Bulgaaria 112 1,4 112 1,44 145 1,87
Eesti 16 1,2 16 1,18 16 1,18
Georgia p.k. - ev. - ev. -
Hispaania 1513 35 303 0,71 1480 345
Horvaatia 117 2,6 e.v. - e.v. -
lirimaa 44 11 p.k. - 187 4,63
Island 8 2,7 8 2,73 8 2,73
taalia 848 1,5 165 0,28 165 0,28
Kreeka e.v. - 1 0,01 3 0,03
Kiipros 4 0,6 5 0,73 5 0,73
Leedu 54 1,6 59 1,72 59 1,72
Liechtenstein 1 29 1 2,89 1 2,89
Luksemburg 3 0,7 3 0,66 2 0,44
Lati 34 1,5 34 1,47 41 1,77
Madalmaad 61 04 19 0,12 19 0,12
Malta 9 2,2 ev. - ev. -
Moldova 46 1,4 46 1,36 46 1,36
Monaco 2 6,7 1 3,33 1 3,33
Montenegro 15 24 15 2,42 15 2,42
Norra 79 1,7 24 0,52 79 1,72
Poola 310 0,8 269 0,70 353 0,92
Portugal 233 2,2 59 0,56 233 2,21
Prantsusmaa 476 0,8 217 0,45 186 0,30
Rootsi 68 0,8 68 0,75 68 0,75
Rumeenia p.k.1 - 41 0,19 229 1,06
Saksamaa 675 0,8 121 0,15 116 0,14
San Marino p.k. - e.v. - e.v. -
Serbia p.k. - p.k. - p.k. -
Slovakkia 45 0,8 45 0,83 45 0,83
Sloveenia 44 2,2 4 0,20 11 0,55
Soome 63 1,2 63 1,20 63 1,20
Taani 82 1,5 82 1,52 82 1,52
T$ehhi Vabariik 86 0,8 86 0,84 86 0,84
Tirgi 47917 0,7 e.v. - ev -
Ukraina ev. - ev. - ewv. -
Ungari 111 1,1 20 0,20 131 1,30
Vene Foderatsioon 6558 4,6 2479 1,73 2479 1,73
UK-Inglismaa ja Wales 220 0,4 34 0,06 500 0,94
UK-PGhja-lirimaa ev. - ev. - ewv. -
UK-Sotimaa ev. - ev. - ewv.

Tabelis 21 on samuti &ra toodud vallandamise jaind8e asju lahendama padevate kohtute
arv. Kuna ei tehta vahet vallandamise ja roovinaisi@s padevatel spetsialiseerunud kohtutel
jalvoi wdldjurisdiktsiooniga esimese astme kohtutaeatel osakondadel, pole antud teemat
Uksikasjalikumalt lahti seletada voéimalik.

Mis puutub sellesse, mida tapselt vaike nbue eatssvriikides tahendab, siis sellega seoses
paluti, et riigid annaksid vastava definitsioonii wiitaksid ara vaikese ndude rahalise
suuruse. Nagu nahtub tabelist 22, valitsevad véike®ude rahalise suuruse osas suured
erinevused. Riikides kasutatavate vaikese ndudeathdste selgitused leiate lisa tabelist 89.

18 Rumeenias kohaldatakse lihtsustatud menetlusteinsidltu ndude suurusest.
17 Andmed aastast 2005.
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Tabel 22.

Vaikese ndude maaratluse (rahalise vaarse) tapsustused (kisimus 35)

Riik K35 viikese ndude definitsioon Riik K35 viikese ndude definitsioon
Albaania definitsioon puudub Monaco <1800€

Andorra <1200€ Montenegro <500 €

Armeenia definitsioon puudub Norra <2500€

Austria <10000 € Poola <2262€
AserbaidzZaan - Portugal <3740,98 €
Belgia <1860€ Prantsusmaa <4000€

Bosnia ja Hertsegoviina <1500 € Rootsi <2074€
Bulgaaria - Rumeenia n.a.p

Eesti definitsioon puudub San Marino

Georgia - Saksamaa <600 €

Hispaania <3000€ Serbia

Horvaatia <672€ Slovakkia definitsioon puudub
lirimaa <1270€ Sloveenia <845€

Island definitsioon puudub Soome definitsioon puudub
Itaalia <15494 € Taani <50 000 DKK
Kreeka <800€ TSehhi Vabariik <63€

Kiipros <50000 £ Tiirgi <2828€
Liechtenstein <645€ Ukraina

Leedu <290 € Ungari <800 €
Luksemburg <10000 € Vene Féderatsioon <1470€

Léti - QK-Ininsmaa ja Wales <7297 €
Madalmaad <5000 € UK-Péhja-lirimaa

Malta <3488¢€ UK-Sotimaa <750 £

Moldova

5.4. Eelarvepadevus kohtute tasandil

Kohtute ja digusemdistmise eelarvega seonduvadugeli ei eksisteeri mitte Uksnes riigi
tasandil (enamasti justiitsministeerium, kohtunik@kogu voi muu padev organ), vaid ka
Uksikute kohtute tasandil. Konkreetse kohtu eeldwkkupanemine on erinevates riikides
pandud erinevate isikute Olule. Enamasti peab katdeelarve ja selle jagunemise kohtu
osakondade vahele ette valmistama kohtu esimeesnikus riikides on just kohtu esimees
see, kes kohtu igapaevase juhtimise ja kohtu tédtuste hindamid® eest vastutab
(t66tulemuslikkust mdddetakse selliste naitajategagu tooviljakus, menetluse pikkuse ja
sissetulevate asjade arvu suhe, pooleliolevatel@asgjey, kohtuotsused, inim- ja materiaalsed
ressursid, osutatud kohtuteenuste kvaliteet jnaxvém on see uUlesanne usaldatud kohtu
haldusdirektorile (ntMadalmaadeg vOi kohtu kantselei Ulemale. Tabelis 23 on eratev
vOimalused esitatud summaarselt.

Tabel 23. Isikud, kellele on pandud kohtu eelarvegaeonduvad Ulesanded (kisimus
47)
Volitatud isik Fttevalmistamine Vah_endamine_ja Igapée\{ane Hindamine
eraldiste tegemine haldamine
Juhatus 5 5 4 6
Kohtu esimees 30 25 22 26
Kohtu haldusdirektor 15 15 17 15
Kohtu kantseleitlem 12 7 12 10
Muu 16 14 14 18

Seda valdkonda puudutav Uksikasjalikum teave ontes@adav CEPEJ veebilehel:

www.coe.int/CEPEJ

18 Kohtu tootulemuste all tuleb silmas pidada otsliseiida kohus teeb ning asjade sissetuleku, pdigana
materiaalsete ressurssidega seonduvate muude stkekuvaliteeti.
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5.5. IT rakendused kohtus

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) rakendaen on Uks vBimalusi kohtute ja teiste

digusalade esindajate voi Uhiskonna vahelise gsuigke parandamiseks. Kohtute

veebilehtedel saab esitada praktilist teavet koldstuvotuaegade, kohtu asukoha, kohtu
tehtud oluliste otsuste, otsuste taitmise jne koliéeelgi eesrindlikum on kasutada veebikohti,
mis vdimaldavad Giguselukutsete esindajatel jankide! jalgida kohtuasjade kulgu, paaseda
ligi elektroonilistele failidele voi vahetada andihe

IKT rakendamine ei ole asjakohane mitte ainult afgdjole suhtlemisel, vaid ka kohtunike
endi, kohtupersonali ja juhtkonna t66s. Kohtuniksaavad IT abil katte kohtupraktikat
puudutavaid materjale, koostavad tekstitootlusmognidega elektronikirju voi kohtuotsuste
eelndusid. Kohtu juhtkond saab kasutada kohtuasj#dselisteemi asjade registreerimiseks
ning menetluse pikkuse jalgimiseks.

KOik riigid vastasid, et kohtutel on olemas arvaals. Arvutiseerimise tegeliku taseme
valjaselgitamiseks paluti tdiendatud kisimustiknglaateavet spetsiifiliste arvutivbimaluste
kasutamise kohta kohtuniku, haldusaparaadi ja @itk t66s ning (kohtuvalises) suhtluses.

Kohtuniku ja kohtutodtaja t6oks otseselt vajalikevugivOimaluste osas (tekstitdotlus,
kohtulahendid, elektroonilised toimikud, elektrospanternetiithendus) vastas enamik riike,
et kdik kohtud kasutavad tekstitootlusvbimalusinkem kui pooled (kuid vahem kui 100%)
kohtud Armeenias, Bosnia ja Hertsegoviinas, Horvaatias, Kaekas ja Montenegros
kasutavad tekstitootlusprogramme. 45-st vastangdstrivoi Uksusest 33 teatasid, et koigil
kohtutel on vdimalik kasutada kohtulahendite andmasb Armeenias, Belgias, Georgias,
Horvaatias ja Kuprosel on see vfimalus rohkem kui 50%-I (kuid vahem k0D%-I)
kohtutest.

Vahemal maaral on elektrooniliste toimikute kasusgnvdimalus olemas jargmistes riikides:
Bosnia ja Hertsegoviina, Georgia, Horvaatia, Klipros Madalmaad, Montenegro, Poola,
Portugal, Rootsi, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenig Vabariik (alla 10%). Elektronposti
voimalused on oma kohtutes (enamas kui 50%-s, vakerkui 100%-s) loonud
AserbaidZzaan, Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Kipros, $ksamaaja Vene Foderatsioon
Elektronposti saatmise vdimalus on vahem kui peolt@htutes olemasBosnia ja
Hertsegoviinas (<50%), Georgias (<10%), Montenegros (<10%), Poolas (<50%) ja
Rumeenias(<50%).

Kohtuasjade registreerimise susteem, juhtkonnasiigiem ja finantssiisteem on vorreldes
eelpool kirjeldatud vdimalustega kohtutes vaheninied. Jargmistes riikides on kohtuasjade
elektroonilise registreerimise voimalus vahem Kfatl kohtutestBosnia ja Hertsegoviina,
Horvaatia, Kupros, Poola, Rumeeniaja Serbia. Nende riikide Ulejddnud kohtutes toimub
asjade registreerimine kasitsi. Kohtutdd juhtimgsekajalike infoslsteemidega on hasti
(100%) varustatud jargmiste riikide kohtudustria, Eesti, Georgia, Hispaania, Leedu,
Liechtenstein, Luksemburg, L&ti, Madalmaad, Malta, Monaco, Norra, Portugal,
Prantsusmaa, Rootsi, Soome, Taani, Ukrainga Uhendkuningriik (Inglismaa ja Wales,
Pdhja-liimaa ning Sotimaa). Vastanud 41-st riigi&tteatasid, et kdigil kohtutel on olemas
spetsiaalsed finantsinfostisteemid. Seitsmes rigisieed olemas vahemalt 50%-| kohtutest
(aga mitte 100%-I).
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17 riigis on elektrooniliste blankettide kasutantase madal (alla 9% kohtutest). Neljas riigis
jaab see naitaja 9 ja 49% vahele. 13 riiki vastasicelektroonilisi blankette kasutavidik
nende kohtudAustria, Eesti, Luksemburg, Lati, Malta, Norra, Soane, Taani, TSehhi
Vabariik, Ukraina ja Uhendkuningriik (Inglismaa ja Wales, P6hja-lirimaa, Sotimaa).

Austrias, Hispaanias, lirimaal, Islandil, Latis, Maltal, Monacos, Portugalis, Rootsis,
Rumeenias, Sloveenias, Soomes, Taanis, TSehhi Valgps, Ukrainas ja
Uhendkuningriigis (Inglismaa ja Wales, Pdhja-liimaa, Sotimaa) digil kohtutel
spetsiaalne veebikoht.

Tabelisse 24 on koondatud k&ik eelkirjeldatu.

Tabel 24. Kohtute arvutibaas (kiisimus 49)
Ulesanded Véimalused 100% +50% - 50% -10% Ei
kohtutest kohtutest kohtutest kohtutest  vastanud

Tekstitootlus 40 5 1 - 1

Otsene abi Kohtulahendite elektrooniline andmebaas 33 5 1 3 5
Kohtunikule/nGunikule Elektroonilised toimikud 20 6 1 14 6
Elektronpost 31 7 4 3 2

Internetitihendus 33 5 5 2 2

Haldus-ja Asjade registreerimise stisteem 25 9 4 6 3
iuhtimisiilesanded Kohtujuhtimise infostisteem 17 12 4 8 6
] Finantsinfostisteem 23 7 3 8 6
Kohtu ja poolte vaheline Elektroonilised blanketid 13 1 4 21 8
suhtlemine Spetsiaalne veebikoht 18 5 7 13 4
Muud elektroonilised suhtlusvahendid 12 4 1 14 16

Jargmine diagramm illustreerib IKT kasutamist kabsu otseselt kohtuniku/nduniku
abistamiseks (tekstitootlus, kohtulahendite elekiitine andmebaas, elektroonilised
toimikud, elektronpost ja internetiithendus). Tume® tahistab vaga korget varustatust,
helesinine aga madalat. Riikide klassifitseerimgsggradueeriti” nende antud vastused
jargmiselt. Vastus 100% sai 4 pigalat, rohkem %5 3 pigalat, alla 50% - 2 pilgalat ja
vahem kui 10% - Uks pugal. Riigid kategoriseegtitbivalt pligalate kogusummast. Naiteks
Austrias on olemas koik kohtuniku voi nduniku t66d otsedektavad vdimalused kdigis
kohtutes (100%). See annab kogusummaks 20 plugaddisimum). Kérge IKT tasemega riik
on naiteks TSehhi Vabariik (kogusumma 17 pulgalat), keskmisel tasemel on ksiite
Horvaatia (kogusumma 14 pugalat) ja madal IKT tasenaiteksSerbias (kogusumma 6
plgalat).

Diagrammist néhtub, et naiteBsilgaarias, Eestis, Hispaanias, lirimaal, Islandil ltaalias,
Leedus, Latis, Norras, Soomes, Ukrainag Uhendkuningriigis on koigis kohtutes olemas
kohtuniku vdi nduniku t66d otseselt toetavad IKTimélused. RIiigid, kus vastavad
vOimalused on olemageaaegukdigis kohtutes (kdrge tase), on naitekkadalmaad,
Portugal, Rootsi Saksamaaja TSehhi Vabariik. Vahemal mé&éaral on need vdimalused
olemas naitek#\rmeenias, AserbaidZaanis, Horvaatias, Kreekas, Ptas ja Rumeenias
Riigid, kus kohtuniku vdi nBuniku otseseks abistsaks pole peaaegu mingeid elektroonilisi
vOimalusi onBosnia ja Hertsegoviina, Georgia, Montenegro, Moldea, Serbiaja Vene
Foderatsioon

71



Diagramm 16. IKT kohtutes aastal 2004 (kohtuniku vd nduniku otseseks
abistamiseks moeldud vGimaluste rakendamise tase)

L

m Very high level of implementation (> 18)
= High level of implementation (17.9-15)
m Medium level of implementation (14.9 - 13}
| Low level of implementation (< 13)

500 Miles
500 Km

T

5.6. Hindamine ja seire

Oigusemadistmise tdhususe vdi kohtute t66 kvalitaddimiseks on tarvis rakendada seire
ja/voi hindamise susteeme. Seire all tuleks mdkstatu t66d iseloomustavate arvnaitajate
kogumist, mida saab kasutada kohtute vdi kohtuegdte osakondade lle jarelevalve ja
kontrolli teostamisel (nt sissetulevate asjade arenetluse pikkus, lahendamata asjade arv,
otsuste arv jne), samal ajal kui hindamine tahenkiamkreetsete normidega seonduvate
andmete kogumist ja analtisi. Hindamine vo0ib olkarkitativne voi kvalitatiivne.
Kvalitatiivset laadi hindamise naideteks on ,rapmbrtparima praktika kohta” ja
pilootprojektide Ulevaated (nt pilootprojektidestille eesmérgiks on menetlusele kuluva aja
vahendamine).

Uldsusele vdi jarelevalveorganile (parlament, jtsstiinisteerium, kohtunike ndukogu, muud
ministeeriumid) kohtute to0tulemustest ja t00 keadist Ulevaate andmiseks on kasulik
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koostada aastaaruandeid. CEPEJ palus riikidel desiiaformatsiooni selle kohta, kas
koostatakse aastaaruandeid ja kasutatakse segr@ingiamise susteeme.

Tuleb markida, et paljudel riikidel tekkis seoseseije” ja ,hindamisega” tdlgendamise
probleeme. Neid kahte vdidi mdista sinoniimidena.

Seire

43-s riigis vOi Uksuses esitatakse aastaaruanBegtison see justiitsministeeriumi tlesanne.
Kreekas ja Saksamaalkohtute aastaaruandeid ei tehta. Samas kasut@aeabringid kohtute
toost Ulevaate andmiseks muid votteid.

Seiresiuisteemid on riigiti erinevad. Erinevusedrtel@ad informatsiooni esitamise sagedusest,
selle kogumise eest vastutavast asutusest ja iafsiooni liigist. NaiteksKuprosel tuleb
aastaaruanded esitada Ulemkohtule, samal ajal Iklandil tuleb need koostoos
justiitsministeeriumiga  esitada Ulemkohtule ja kognakohtute haldusndukogule.
Prantsusmaal nduab justiitsministeerium kohtute kohta teavejutearselt (iga kolme kuu
tagant pluss aastaaruanngalias koostab kohtu esimees aastaaruande justiitsmenigigi
statistikaosakonnast saadud andmete pd&hjal.

Tabelisse 25 on summeritud sellekohased andmed.

Tabel 25. Regulaarsete seirestisteemide olemasoliigkmus 52)
Regulaarsed kohtute tegevuse seiresiisteemid: Riikide arv
Sissetulevate asjade kohta 46
Otsuste kohta 46
Edasillikatud asjade kohta 43
Menetluse pikkuse kohta 35
Muud 23

Tabel 26 tapsustab, mida riigid kohtute tegevuseejsijalgivad.

Tabel 26. Regulaarsete seiresusteemide sisu (klissrbR)
Kohtute tegevuse regulaarsed seiresiisteemid
Riik . . edasiliikatud asjade .

sissetulevate asjade arv otsuste arv arv menetluse pikkus muu
Albaania jah jah jah
Andorra jah jah jah
Armeenia jah jah jah jah
AserbaidZzaan jah jah jah jah jah
Austria jah jah jah jah jah
Belgia jah jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah jah
Bulgaaria jah jah jah jah jah
Eesti jah jah jah jah
Georgia
Hispaania jah jah jah jah jah
Horvaatia jah jah jah jah jah
liimaa jah jah jah jah
Island jah jah jah
Itaalia jah jah jah jah
Kreeka jah jah jah
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Kohtute tegevuse regulaarsed seiresiisteemid
Riik . . edasiliikatud asjade .

sissetulevate asjade arv otsuste arv arv menetluse pikkus muu
Kipros jah jah jah jah jah
Leedu jah jah jah jah
Liechtenstein jah jah jah
Luksemburg jah jah jah jah
Lati jah jah jah jah
Madalmaad jah jah jah jah
Malta jah jah jah jah
Moldova jah jah jah jah jah
Monaco jah jah jah
Montenegro jah jah jah jah
Norra jah jah jah jah jah
Poola jah jah jah jah jah
Portugal jah jah jah jah jah
Prantsusmaa jah jah jah jah jah
Rootsi jah jah jah jah jah
Rumeenia jah jah jah jah
Saksamaa jah jah jah jah jah
San Marino jah jah jah jah
Serbia jah jah jah
Slovakkia jah jah jah jah
Sloveenia jah jah jah jah jah
Soome jah jah jah jah
Taani jah jah jah jah jah
TSehhi Vabariik jah jah jah jah
Tirgi jah jah jah jah jah
Ukraina jah jah jah jah
Ungari jah jah jah jah jah
Vene Fdderatsioon jah jah jah jah jah
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah jah
UK-Pdhja-lirimaa jah jah jah jah
UK-Sotimaa jah jah jah jah

Moned riigid, kes vastasid, et kasutavad reguldasséret, tdpsustasid ka, missuguseid
tegevusnaitajaid nad kasutavad. Uldisemas pladiiis Gelda, et tegemist on ,kvantiteedile”
ja ,kvaliteedile” orienteeritud naitajate segugargimine loetelu katkeb kdige sagedamini
nimetatud naitajaid (kiisimus 54):

e sissetulevate asjade arv (kaalutud)

¢ menetluse pikkus (esimeses astmes, teises astim@iskjakku)

e edasilukatud asjade arv

e pooleliolevate asjade arv (sealhulgas teatud mesegt Uletanud asjad)

e otsuste arv

e kohtuniku ja kohtute koormus

e kohtu eelarvelised vahendid ja eelarve kasutamine

o kvaliteedinaitajad (kohtunike soéltumatus ja eraptud, asja Oiglane arutamine,
pohistatud otsused, kohtuniku tehtud vigade parmamskl, kohtumenetluse
ettevalmistamise kvaliteet, kohtu osakondade téiteet, kohtutoimikute kvaliteet,
kohtunike/kohtuametnike/tbotajate  kaitumise va&@ijkukaebuste lahendamise
efektiivsus).

Hindamine

Jargnevas tabelis esitatakse vastused kisimuspleaaese hindamismehhanismi olemasolu
kohta (kusimus 53) ning kisimusele selle kohtaglelon hindamispadevus antud (kiisimus
55). Selles plaanis iimnevad mdningad lahknevukeda moned riigid, kes esialgu vastasid,
et neil hindamissisteem puudub, vaitsid edaspidieg on olemas hindamist teostav asutus
ja vastupidi.
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Tabel 27. Kohtute tegevuse regulaarse hindamise ¢éemid ja hindamist teostavad
organid (ktisimus 53)

Kohtute tegevuse Kohtute tegevust hindama padev organ
i regulaarse Kérgem " - Viline
Rik hindamise kohtunike Justiits- Jarelevalve- | iy 1 ohus | auditeerimis- Muu
siisteem® kéukogu ministeerium asutus asutus

Albaania jah jah
Andorra jah
Armeenia jah
AserbaidZzaan jah jah
Austria jah jah jah
Belgia jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah
Bulgaaria jah jah
Eesti jah jah
Georgia
Hispaania jah jah
Horvaatia jah jah jah
lirimaa jah
Island jah jah jah jah
Itaalia jah jah jah
Kreeka jah jah
Kiipros jah jah
Leedu jah
Liechtenstein jah
Luksemburg
Lati jah jah
Madalmaad jah jah
Malta jah jah
Moldova jah jah
Monaco jah jah
Montenegro jah jah jah
Norra jah jah jah
Poola jah jah jah
Portugal jah jah
Prantsusmaa jah jah jah jah
Rootsi jah jah
Rumeenia jah jah jah
Saksamaa jah jah jah
San Marino jah
Serbia jah jah jah
Slovakkia jah jah
Sloveenia jah jah jah jah jah
Soome jah jah jah
Taani jah jah
T8ehhi Vabariik jah jah
Tiirgi jah jah jah jah
Ukraina jah
Ungari jah jah
Vene Fdderatsioon jah jah
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah jah
UK-Pdhja-lirimaa jah jah jah jah
UK-Sotimaa jah jah jah jah

Kohtute tegevuse hindamise Ulesanne vdib olla péndkohtunike ndukogule,
justiitsministeeriumile, mingile jarelevalveasutleseriigi kdrgemale kohtule, kohtuslsteemi
valisele auditeerimisasutusele vdi mdnele muuléaisile. 17 riiki v6i Uksust Gtlesid, et
kohtute tegevuse hindamisel méngib keskset raflrgém) kohtunike ndukogu. 22 riigis voi
Uksuses on see justiitsministeeriumi Ulesanfestrias, Kreekas ja Prantsusmaal on
kohtute t66 hindamiseks spetsiaalsed jarelevahasusgtsioonid.Horvaatias, Islandil,
Klprosel, Montenegros, Sloveenias, Serbias, TirgisVene Foderatsioonis, UK-
Inglismaal ja Walesis tegeleb sellega konstitutsiooniasjade ministeefi@ma Majesteedi

9 Teatud riikides regulaarset (kord kuus, kvartaistas) hindamissiisteemi ei rakendatakohtuid hinnatakse,
kui selleks on vajadus. Nii on see naitBasnia ja Hertsegoviinas Té6tulemust defineeritakse kui «mis tahes turatust
saavutust».
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kohtuteenistus{JK-P&hja-lirimaal ja UK-Sotimaal tegeleb kohtute tegevuse hindamisega
Ulemkohus.

Eesmargipustitust puudutavale kisimusele vastasil riki, et nad rakendavad
eesmargipustitust. Samas ei toonud paljud riigshggkide kohta konkreetseid néaiteid (25
riiki vOi Uksust vastasid, et neil spetsiifilisisaarke ei ole).

Eesméarke pustitama volitatud asutused toimivad eedtes kombinatsioonides.
Votmefiguurideks naivad selles vallas olevat kaev@dim (enamasti justiitsministeerium),
seadusandja voi kohtuvdim, samas on riike, kus keéd seda vastutust jagavad. Sarnaselt
eelarvetemaatikaga vOib ka eesmarkide pustitamisitlieda erinevatel tasanditel. Kohtu
tasandil voib kohtu eesmaérkide pustitamise eesutasolla kohtu esimees voi koguni mone
kohtu osakonna juht. Teisel, Gldisemal tasandiliitasee tlesanne kas justiitsministeeriumil,
parlamendil vbi kohtunike ndukogul. Erandlikult vad Uksikutele kohtutele eesmaérke
pistitada ka stusteemivalised institutsioonid (naguament), kuna eesmargid on seotud neile
eraldatava aastaeelarvega. Teisiti valjendudesatakee nende eesmaérkide saavutamise taset.

Riikide poolt kvaliteedistandardite kohta antud sidggtustest selgub, et vaatluse all on
tbhususe ja kvaliteedi tasakaal. Tasakaal kir@davama digusemdistmise vajaduse ning
kohtunike otsuste tegemise sdltumatuse garantatielytagades seejuures tbhusa diguskaitse
kdrgemas astmes, kui esimese astme lahend ei lolédea (kvaliteedinditajate naited on
loetletud tabeli 26 all). Antud kisimus vOib naiggsut ebamaarane, ent tegemist on
delikaatse probleemiga, nagu nahtub ka mdénedestastéga ettevaatlikust toonist.

Kvaliteedi mddtmise tahtsust réhutatakse Euroopatimke Konsultativndukogu (CCJE)
arvamuses (2004) 6. Selles soovitatakse kohtutevtsg kvaliteeti hinnata ka sotsiaalse ja
majandusliku efektiivsuse aspektidest, rakendadiésekiume, mis mdneti sarnanevad teiste
avalike teenistuste hindamiseks kasutatavatele EG®Jamus (2004) 6: 32).

19 riiki voi Uksust on kindlaks maaranud kvalitegdndardid (kisimus 56). Kusimustikule
lisatud selgitavate méarkuste kohaselt oli kisimeles, et kas on olemas nt kohtulahendi
vormilist killge (sbnastus, pohistamine) voi kohjaasitamisest kuni lahendini kuluvat aega
puudutavad standardid. Md&nede riikide antud Ukgali&e vastuste pdhjal voib kinnitada, et
menetlusstandarditest kinnipidamine moodustab modj&valiteet” pdohisisu. Armeenias
tahistab kvaliteet seda, et kohtunik materiaaldigkes standardeid nduetekohaselt kohaldab,
aga ka kohtuotsuste ja kdigi kohtudokumentide adjakust.Portugalis hoolitseb kdrgem
kohtunike ndukogu menetluse seaduslikkuse, tapsebetdes kriminaalasjade ja alaealisi
oigusrikkujaid puudutavate asjade ettenahtud agksol menetlemise eest. Nonda vdib
taheldada kvaliteedi kahe erineva moédtme kombioatsi menetluse seaduslikkus ja
efektiivsus (tahtaegade métted)ontenegros kus kohus peab otsuseid langetama rangelt
satestatud tahtaja jooksul, vdetakse kvaliteedi aiesse ka menetlusaktide arvu.
Kvaliteedistandardite kohaldamisel lahtuvad mitnrédid tegelikult arvestussisteemidest
jalvoi statistikastBosnia ja Hertsegoviinaskoguvad kohtud statistilisi andmeid tuhistatud,
kehtima jaanud ja muudetud otsuste arvu kohta rgada informatsiooni kasutatakse
kohtunike t66 hindamisel. Samuti toimitakdespaanias, Létis, Poolas, Turgis, Ukrainaga
Vene Foderatsioonis Selline arvestus seondub kohtute siseinformatgija) samal ajal
eksisteerivad teised hindamismehhanismid, mille uputbetakse arvesse kohtuteenuse
tarbijate rahulolu taset. Nii naiteks algdbadalmaades Uleriigilise kohtunike ndukogu
valjatbotatud kvaliteedi hindamise protsess kolaotse kasutajate ja juristide seas
labiviidavate uuringute ja kisitlustega.
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Riikide vastuseid vaata tabelist.

Tabel 28. Tulemuslikkuse naitajad, eesmargid ja nege pustitajad (kisimused 53 ja
56)
Kas kohtute tegevuse osas on maaratletud Kes on padev eesmarke piistitama
Riik tuler[l_u s_llkkuse eesmargid? taitevvoim seadusandja kohtuvéim muu
naitajad?

Albaania
Andorra ei ei
Armeenia jah jah jah
AserbaidZaan jah jah
Austria jah ei
Belgia ei ei
Bosnia ja Hertsegoviina ei ei jah jah
Bulgaaria jah jah jah
Eesti jah ei
Georgia ei
Hispaania jah jah
Horvaatia ei ei
liimaa ei ei
Island ei jah jah
taalia jah ei jah jah
Kreeka ei ei
Kipros jah jah jah
Leedu jah ei
Liechtenstein ei
Luksemburg ei ei
Lati ei ei
Madalmaad jah jah jah
Malta ei ei
Moldova ei
Monaco ei jah ei ei jah jah
Montenegro jah jah jah
Norra jah jah jah jah
Poola jah jah jah
Portugal ei
Prantsusmaa jah jah jah
Rootsi jah jah jah
Rumeenia ei jah jah
Saksamaa ei jah jah
San Marino
Serbia ei ei
Slovakkia jah jah jah
Sloveenia jah jah jah jah jah
Soome jah jah jah
Taani jah ei jah
TSehhi Vabariik ei ei
Tirgi jah jah jah jah jah jah
Ukraina
Ungari jah jah
Vene Fdderatsioon jah jah ei jah jah ei
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah jah
UK-Péhja-liimaa jah jah jah jah
UK-Sotimaa jah jah jah jah

Uks oluline kohtute t66 tulemuslikkuse naitaja @hrktiivsuse, menetluse pikkuse,
sissetulevate ja lahendamata asjade suhtearvumingja materiaalsete ressursside mdottes)
on lahendamata asjade arv. Suur lahendamata dsjidedib olla ks pdhjuseid, mis tingib
menetluste Ulemé&érase pikkuse. Lahendamata asjadenédtmine on tks kohtute tegevuse
hindamise ja jalgimise vahendeid. Enamik riike sastet nad mdddavad kuhjunud asjade
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arvu (kisimus 57). Samas markisid ainult 18 rigkineil on olemas meetod kohtumenetluste
ooteaja pikkuse analtiisimiseks. Ooteaja anallitsrinoluline kombinatsioonis menetluse
pikkust puudutava teabega. Uks pdhjusi, miks koktugtiused kaua kestavad, vGib seisneda
selles, et toimikuid tuleb registreerida voi etmidud ootavad kohtumenetluseks ja otsuse
tegemiseks ettevalmistamist.

Tabel 29. Riigid, kus on olemas asjade ooteaja arigisimise meetodid (klsimus 58)
Riigid

Albaania Lati

Andorra Madalmaad

Armeenia Monaco

Bulgaaria Sloveenia

Hispaania Soome

lirimaa Sotimaa (Uhendkuningritk
Kipros Tirgi

Leedu Ungari

Luksemburg Vene Fdderatsioon

Asjade jaagi ja ooteaegade mootmise kohta esitdisiinused (57 ja 58) vOimaldavad tapselt
naha tehniliste vbimaluste ja hindamistegevusaukatit. Kohtuasjade arvestuse ja mootmise
vahendite (nt andmebaasid) osas tuleb anda ukisuselgldiselt vdimaldavad need vahendid
konkreetsel ajahetkel konkreetses struktuuritiksi{jgebtus) vdi digussisteemis tervikuna
sisestada asjade arvu ja nende menetlemise apndgdud hindamiskavas kasutatav termin
.Jalgima” ei vasta kohtuasjade liikumise mddtmisétetele ja on oma olemuselt marksa
laiem: tegevuse jalgimise (arvestuse) protsedwesimérgiks on kontroll kohtute igapéevase
tegevuse ja konkreetsemalt lahendite Ule. Teiddmdt kasutatakse ,asjade jaaki” just nimelt
tehnilises tdhenduses: parasjagu to60s olevate eagjaitk seisneb kohtuasjades, mis otsust
ootavad. UK-Inglismaal ja Walesis voimaldavad kohaliku tasandi arvestussiisteemid
tuvastada kohtuasju, mille menetlemine ulletab wdbadja. Sama kehtihati kohta, kus
riiklik kohtuadministratsioon kogub ja koondab ihfeohtuasjade kohta, mis on kestnud
kauem kui 6 kuud, samuti menetluse kestuse pohkattea; sellisest arvestusest tulenevad
jareldused esitatakse riiklikule kohtunike ndukagurortugali kdrgem kohtunike ndukogu
jalgib pooleliolevate asjade arvu kohtunike ja kwét t60 inspekteerimise kaigus, st
kohtuteenuse kasutajate esitatud kaebuste alusel.

Kdigis eelnimetatud riikides on arvestuse pidantimelamise aluseks. Ei saa véita, et teistes
riikides see nii ei oleks, neis lihtsalt rakendatkasjade arvu mootmiseks teistsuguseid
votteid. NaiteksAustrias kantakse iga asi elektroonilisse andmebaasi, tregrstakse ka
menetluse olulised etapid ja iga asja staatust padbodiliste paringutega valja selgitada.
Bosnia ja Hertsegoviinaei oma tsentraliseeritud Uleriigilist siisteemi,atinpeavad kohtud
kdigi asjade suhtes arvestust Uhe aasta jooksgleeimisest aastast Uletulnud pooleliolevad
asjad on samuti vdimalik kindlaks teha.

Tsiviil- ja haldusasjade kohta on kohtutes olemasnane silisteem. Rumeenia esitatud
tapsustustest tuleb hasti esile mitmetele riikidéhne keskne probleem. Kohtuasjade ile
statistilise arvestuse pidamise sisteem peaks Ruase@astal 2006 vélja vahetatama.
Praegune susteem vOimaldab fikseeritud kontrolypelide kaupa (kvartal, poolaasta, aasta)
tapsustada pooleliolevate ja uute asjade arvu. Jimaleviidud asjade arvu mdddetakse
samuti, ent nende puhul on kontrollvahemik teistsieg(0-6 kuud, 6-12 kuud, 1—2 aastat,
2-3 aastat, Ule 3 aasta). Samas valjendavad amjaditiiksnes jurisdiktsiooni erinevates
astmetes (esimeses astmes, teises astmes, apefidshtus)registreeritud asju. Selline
susteem ei peegelda menetluse tapset pikkust ésjaemis registreerimise hetkest kuni
menetluse I6puni. Uus sisteem vOimaldab hakatauksfa kaiku jalgima kogu menetluse
valtel ning sellest tulenev menetluse pikkust puadstatistika saab olema usaldusvaarne.
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6. Kohtunikud, Rechtspfleger ’id ja kohtupersonal
6.1. Sissejuhatus

CEPEJ hindamiskavas eristatakse kolme liiki kotkkei Uldiselt defineeritakse kohtunikku
kui isikut, kellele on usaldatud kohtuotsuse tegemide selle tegemises osalemine.
Nimetatud definitsiooni tuleb vaadelda Euroopa ibiguiste konventsiooni ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu pretsedendidiguse kontekstis. kieatsemalt deldes, ,kohtunik otsustab,
vastavalt seadusele ja organiseeritud menetlugdgs, kdigi tema jurisdiktsiooni all olevate
kisimuste ule.”

Professionaalne kohtunign hindamiskava selgitavate markuste kohaselt tikohk, kes on
saanud vastava valjadppe ja kellele makstakse kikuu66 eest palka (ja kelle p&hit6d on
kohtunikut6d)”. Lisaks kutselistele kohtunikele mtatakse hindamiskavas veel kahte liiki
kohtunikke, nimeliprofessionaalsed kohtunikud, kes tegutsevad kamtissodiliselt(ja kelle
makstakse kohtunikupalka) paitteprofessionaalsed kohtunikud

Monedes riikides nimetatakse episoodiliselt teguagk kutselisi  kohtunikke
.asekohtunikeks”. Naiteks on monedes riikides a@daskl vdimalik kohtuniku volitustes
tksikuid asju lahendada. Enamasti on selle kategdahtunikel digusteadlase kraad ja nad
on saanud spetsiaalse véljabppe. See ei kehti laga,mitteprofessionaalsetekohtunike
kohta, st kohtunike kohta, kellel diguslik taustudub. Kohtukaasistujaid vOidakse palgata
(enamasti  konkreetseteks asjadeks) spetsiifilistkspartteadmiste  tbttu. Teiseks
kohtukaasistujate palkamise ajendiks vOib olla kikia kaasamine Oigusemdistmisse.
Enamasti on kohtukaasistujad kolleegiumis koos wakega (kellest Uks on kutseline
kohtunik). Naiteks lahendavadJhendkuningriigi ,magistraadikohtutes” kriminaalasju
kohtukaasistujatest koosnevad kolleegiumid. On lkkavdi, kus kohtukaasistuja lahendab
asju Uksi. Teine mittekutseliste kohtunike liik gmahukohtunikud”. Nemad tegelevad
tavaliselt vaikeste tsiviilnbuetega (aga ka krinaiGégusrikkumistega). Mdnedes riikides
loetakse ,rahukohtunikke” kutselisteks kohtunikeksllele makstakse episoodiliselt; samas
on riike, kus neid loetakse mitteprofessionaalsetktthtunikeks. Eel6eldut tuleb kohtute
kohtunikega varustatuse vordlemisel silmas pidada.

Kohtukaasistujaid kasutatakse enamasti kriminaadasjahendamisel. Teine valdkond, milles
neid aktiivselt rakendatakse, on té6vaidluskohtdaubanduskohtud. Mdnedes riikides (nt
Prantsusmag toéotavad kohtukaasistujad mitmetes erinevatetsigfiseerunud kohtutes.
Tabel 30 illustreerib erinevaid kohtunike liike.

Tabel 30. Kohtunike liik ja arv aastal 2004 (kusimsed 36-38)

Riik Taistooajaga kutselised  Episoodiliselt tootavad  Mittekutselised kohtunikud Kaasistujaid
kohtunikud (ttt) kutselised kohtunikud (kohtukaasistujad) kutselise
kohtuniku kohta
arv 100000 el. arv 100000 el. arv 100 000 el.
kohta kohta kohta

Albaania 383 12,5 p.k. - p.k.

Andorra 22 28,6 2 2,6 p.k.

Armeenia 179 5,6 p.k. - p.k.

AserbaidZaan 338 4,0 ev. - ev.

Austria 1696,5 20,7 p.k. - ev. - -

Belgia 2500 239 p.k. - 3749 359 1,50

Bosnia ja Hertsegoviina 690 18,0 12 0,3 362 9,4 0,52
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Riik Taistooajaga kutselised  Episoodiliselt tootavad  Mittekutselised kohtunikud Kaasistujaid

kohtunikud (ttt) kutselised kohtunikud (kohtukaasistujad) kutselise
kohtuniku kohta
arv 100000 el. arv 100000 el. arv 100 000 el.
kohta kohta kohta

Bulgaaria e.v. - 1751 22,6 ev. - -
Eesti 245 18,1 ev. - 1955 1447 7,98
Georgia 406 9,0 ev - ev. - -
Hispaania 4201 98 1181 28 7681 17,9 1,83
Horvaatia 1907 429 p.k. - 6272 1411 3,29
lirimaa 130 3,2 p.k. - p.k. - -
Island 47 16,0 p.k. - ev. - -
Itaalia 6105 10,4 ev. - 8077 138 1,32
Kreeka 2200 19,9 p.k. - p.k. - -
Kiipros 96 139 e.v. - ev.

Leedu 693 20,2 p.k. - p.k. - -
Liechtenstein 17 491 1 29 16 46,2 0,94
Luksemburg 162 35,6 ev. - 127 279 0,78
Lati 384 16,6 ev. - 4058 175,0 10,57
Madalmaad 2004 12,3 900 55 a.p. - -
Malta 35 8,7 p.k. - p.k.

Moldova 415 12,3 e.v. - ev. - -
Monaco 18 60,0 14 46,6 118 3931 6,56
Montenegro 242 39,0 p.k. - 544 87,7 2,25
Norra 501 10,9 e.v. - a.p. - -
Poola 9766 256 p.k. - 43613 114,2 4,47
Portugal 1754 16,7 pk. - 676 6,4 0,39
Prantsusmaa 6278 10,1 213 0,3 3299 53 0,53
Rootsi 1618 17,9 ap. - 7556 83,6 4,67
Rumeenia 4030 18,6 p.k. - 170 0,8 0,04
Saksamaa 20395 24,7 ev. - 100 000 121,2 4,90
San Marino 16 53,9 4 13,5 p.k. - -
Serbia 2418 32,2 e.v. - a.p. - -
Slovakkia 1208 224 p.k. - 2747 50,9 2,27
Sloveenia 780 39,0 p.k. - 4065 203,5 5,21
Soome 875 16,7 ev. - 3700 70,7 4,23
Taani 368 6,8 p.k. - p.k. - -
TSehhi Vabariik 2878 28,2 p.k. - 7872 77,0 2,74
Tiirgi 5304 75 p.k. - ev. - -
Ukraina 6999 14,8 ev. - ev. - -
Ungari 2757 273 p.k. - 2921 289 1,06
Vene Féderatsioon 29685 20,7 p.k. - p.k. - -
UK-Inglismaa ja Wales 1305 25 2370 45 28029 52,8 21,48
UK-Pghja-lirimaa 62 3,6 ev. - p.k. - -
UK-Sotimaa 227 45 57 1,1 749 14,7 3,30

Markused:

Kutselised kohtunikud:

Norra: esimese astme kohtutes tegutsevad ka asekohtiinialle kohtu esimees nimetab maksimaalselt
kolmeks aastaks.

Poola arvnaitaja hdlmab 1 704 kaasistujat.

Saksamaa Taiskohaga ja osalise tbbdajaga tootavate kohtuaibsoluutarv ei ole teada. Seet6ttu véljendab
vastav arvnditaja taistéoajale taandatud kohtumikel. Nii ei pruugi see naitaja olla teiste riikidenadega
otseselt vorreldav.

Serbia: 2 418 kutselist kohtunikku.

Vene Foderatsioon foderaalkohtud (23 127 kohtunikku), rahukohtunikié 558). Kokku: 29 685 kohtunikku.
Pensionil féderaalkohtunikke 196 ja rahukohtunikike

Kutselised kohtunikud (episoodiliselt téotavad):

Eesti: 1955 kohtunikku (palka ei saa, saavad hiivit@iyusalane haridus puudub.

Hispaania: asenduskohtunikud.

Island: asenduskohtunikke kasutatakse vaid siis, kui W#rtu péhikohaga kohtunik puudub.
Madalmaad: 900 asenduskohtunikku.

Monaco: 12 kohtunikku ja 2 asekohtunikku.

Prantsusmaa 2004. aastal 218idge de proximitél. Nad té6tavad maksimaalselt neli kuud aastas.

80



UK-Inglismaa ja Wales: 1 396 isikut, kes tootavad vahemalt 15 paevaghsimaalselt 30 paeva (makstakse
honorari)- kohtuametnikud. Ringkonna asekohtuniku®01 kohtunikku (15-30 péeva aastas)
magistraadikohtutes.

Kohtukaasistujad:

Belgia. apellatsioonikohtutes on ,conseillers suppléan{d60), ,judges suppléants” (2 544) ja ,uges
consulaires” (1 035).

Eesti: kohtukaasistujad on olemas, ent nad osalevadikaérietluses harva.

Hispaania: kohalikes omavalitsustes tegelevad rahukohtuniliikieste kriminaaldiguserikkumistega.
Horvaatia: munitsipaalkohtutes tegutseb 4 058 mittekutsedaitunikku, maakonnakohtutes on neid 1 508,
kdrgemas kaubanduskohtus on 81 mittekutselist kdkitu ja kaubanduskohtutes 625 mittekutselist
kohtunikku.

Itaalia: 3 686 rahukohtunikku, 440 mittekutselist kohtuuikkohtute juures ja 2 233 aukohtunikku kohtute
juures, kellel ei ole pusiv téokoht.

Luksemburg: 12 rahukohtunikku (suppléant), 13 kohtunikku (déant) ringkonnakohtutes, t66kohtutes (18
asseseurs patronaux, 12 assesseurs private engpl@geassesseurs ,ouvriers”), sotsiaalkindlustuskeh (30
assesseurs assures ja 30 asseseurs employers).

Lati: 4058 kohtukaasistuja kohta.

Monaco. mittekutselised kohtunikud té6tavad kommertsrendirbitraazikomisjonides, rendiasjade
arbitraaZikomisjonides, td0kohtutes, autonoomsesipaikassa vaidlusi lahendavates halduskomisjonides
Norra: kohtukaasisujad osalevad ringkonna- ja apellatsi@htutes kriminaalasjade lahendamises. Reeglina
otsustab suurtes kriminaalasjades st kusimusékbfeline vandekohus. Kohtukaasistujad vdivad aalka
tsiviilasjades.

Poola kohtukaasistujad on kutselise kohtuniku eesisteimtegutseva kolleegiumi likmed (nad mé&ératakse
konkreetseks asjaks ja neil on kohustus to6tadasimalalselt 12 paeva).

Portugal: See arv néaitab nende inimest arvu, keda amettéatajas nimetatakse hiskondlikeks kohtunikeks.
Selles nimekirjas olemine ei tdhenda otsuste teggsmiegelikku osalemist, vaid ainult vdimalustjnénest
vbidakse kustuda osalema spetsiifilistes protsessichis on ette nahtud seaduses nr 166/99 14 nswse

(8 30(2) — Konsultatsioonilise Gppetdd seadus) gadsses nr 147/99 1. septembrist (§ 115 — Alaeajsst
noorukite ohu eest kaitsmise seadus) ning nad deetauseid koos kutselise kohtunikuga, kes on wegsks.
2004. aastal tegelikult osalenud mittekutselistietlkoike arvu on vdimatu kindlaks teha.

Prantsusmaa 14 610 toovaidluste vahekohtuniku ndunikku, 1 8@@elikku, eelarve jargi 2 412) lastekohtute
kaasistujat, 3 800 sotsiaalkindlustuskohtute kagaits 2 800 puudega isikute vaidluste lahendarkisetute
kaasistujat ja maarendilepingute vorddiguslikkusktite kaasistujad (konkreetsed arvud teadmata).
Rumeenia téokohtutes tegutsevad kohtukaasistujad korwuddiste kohtunikega.

Saksamaa selle naitaja all kdivad kodanikud, kes erinesdtehtutes koos kutseliste kohtunikega kohtunikuna
tegutsevad. Kriminaalasjade lahendamisega oli de®8u029 kodanikku, muude menetlusliikide puhulamitud
hinnangulised naitajad.

Slovakkia Vabariik : mittekutseline kohtunik tohib kohtunikutlesandgida mitte rohkem kui 12 péeva aastas.
Sloveenia kohtukaasistujad kuuluvad kolleegiumidesse (Kagseliste kohtunikega).

Soome ringkonnakohtutes on 3 689 kohtukaasistujat nmgned ekspert- vdi kvalifitseeritud liikmed
halduskohtutes vdi spetsialiseerunud kohtutes.

Taani: andmed puuduvad (olemas ainult detsentraliseetésandil). Kohtuasja lahendamisel abiks olemime o
uhiskondlik kohustus, mida see, kellele see parmaleab taitma.

TSehhi Vabariik: kohtukaasistujaid kasutatakse piirkonna- ja regikohtutes. Kohtukaasistuja valib kohaliku
omavalitsuse volikogu. Kolleegiumisse kuulub Ukgskiline kohtunik ja kaks kohtukaasistujat (kaagistu
tegutseb kohtus 20 pdeva aastas).

UK-Inglismaa ja Wales: 28 029 magistraadi abi (nad peavad esitama asalguldbima range valikuprotsessi.
Nad peavad osalema vahemalt 26-l istungil (st 18v@g ja maksimaalselt 70-l istungil (st 35 paeva).
Magistraadikohtunikud lahendavad asju lintmenetks@as, st juhtudel, mil kriminaalkaristuseks @baduse
votmine vaéhem kui kuueks kuuks v6i trahv alla £5.005% kriminaalasjadest algab ja [6peb
magistraadikohtutes.

UK-P&hja-lirimaa : kohtunike abistamiseks on 78 asekohtunikku, &F@ikohtunikku ja 143 kohtukaasistujat.

Riigid, kus 100 000 elaniku kohta on kutselisi kotikke palju, orHorvaatia, Montenegro,
Poola Serbia, Sloveeniga TSehhi Vabariik. Riigid, kus kutselisi kohtunikke on arvukalt, on
Belgia, Luksemburg, Rumeenia, Saksamaaja Ungari. Lisaks on Bulgaarias,
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Madalmaades ning UK-Inglismaal ja Walesis (absoluutarvudes) rohkesti episoodiliselt
tootavaid kutselisi kohtunikke. Neid tuleks kohkmtildarvu juures silmas pidada.

Osalise koormusega tootavad kutselised kohtunikmdolemasArmeenias, Horvaatias,
Kreekas, Montenegros, Poolas, Portugalis, Slovakkid/abariigis, Sloveenias, Turgis,
Ungaris ja Vene FOderatsioonis

Diagramm 17 kujutab endast kutseliste kohtunikeu&@0 000 elaniku kohta geograafilist
esitlust.

B 250-60
W 18-249

Diagramm 17. Kutselisi kohtunikke 2004. aastal (10000 elaniku kohta)
B 105-179

0 32-104

» Countries with also prof. judges

. ’ . &
working on occasionnal basis ‘ i
r e

[ 500 Miles
e
(1] 500 Km

*- tarniga on margistatud riigid, kus kutselisechiimikud ka episoodiliselt tddtavad.
Armeenias egaVene Foderatsioonisei ole mittekutselisi kohtunikke ega kohtunikke|l&le
palka ei maksta (sealhulgas ,kohtukaasistujaid”).

On riike, kus kohtusiusteemi toimimine soltub lisaksutselistele kohtunikele ka

mittekutselistest (sh kohtukaasistujatest ja ,kalkinBuandjatest”). EeskattEestis,
Horvaatias, Latis ja Sloveeniastegutseb palju mittekutselisi kohtunikke. Vahenralaral
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kehtib seeBelgia, Prantsusmaa, Poola, Saksamaa, Soome, T3eMadbariigi ning UK-
Inglismaa ja Walesi kohta

Jargmine diagramm naitab mittekutseliste kohtuaikel100 000 elanike kohta.

Diagramm 18. Mittekutselisi kohtunikke 2004. aasta(100 000 elaniku kohta)

500 Miles

o{o

Nagu juba rbéhutatud, vdib mittekutseliste kohtunkesutamist digustada soov stimuleerida
Uhiskonda Gigusemadistmises osalema. Véimalikudaomkud variandid, nt 8igusemdistmine
vandekohtus.

21 riiki vOi Uksust vastasid, et neil on olemas &oi@te osalusega vandekohtud. Ainult 6 neist
esitasid kodanike arvu, kes 2004. aastal kohtupssides osalesidirfmaa, Liechtenstein,
Malta, Monaco, Saksamaaning UK-Inglismaa ja Wales). Rahvaarvuga vdrreldes kdige
tugevam kodanike esindatus kohtuteshatal, jargnebUK-Inglismaa ja Wales (vt tabel
31).
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Tabel 31. Kodanike osalemine vandekohtute t66s aa$2004 (kisimus 39)

Riik K39 Arutamine vandekohtus kodanike K39 2004. aastal vandekohtus 100 000 elaniku
osalusel osalenud kodanike arv kohta
Aserbaidzaan jah
Austria jah
Belgia jah
Bulgaaria jah
Hispaania jah
lirimaa jah 5184 128
taalia jah
Kreeka jah
Liechtenstein jah 23 66
Malta jah 2180 541
Monaco jah 12 40
Montenegro jah
Norra jah
Portugal jah
Prantsusmaa jah
Rootsi jah
Saksamaa jah 36 029 44
Taani jah
Ukraina jah
Vene Fdderatsioon jah
UK-Inglismaa ja Wales jah 200 000 377

Kodanike osalust ja vandekohtus asjade otsustarélgndavatesse arvudes tuleb suhtuda
ettevaatusega, kuna moéned riigid arvasid kaasalkakaasistujad (ffaksamaaarvas kaasa
ka kriminaalasjade kohtukaasistujad) voi kolleegiknuluvad mittekutselised kohtunikud
(Kreeka, Montenegro, Portugal, Sloveenip Riigid, kes selgesdnaliselt raakisid asjade
arutamisest vandekohtus @elgia (raskeid asju arutavates kriminaalkohtutdd)spaania
(isikuvastaste, ametikohustusi taitvate ametnikestwainimese au ning vabaduse ja
turvalisuse vastu suunatud kuritegude puhtdalia, Norra (rasketes kriminaalasjades kus
karistus on rohkem kui 6 aastat vabadusekaotdstjiugal (kultuurilise identiteedi ja
isikupuutumatuse vastased kuriteod, riigi julgealelstased kuriteod voi kuriteod, mille eest
on ette ndhtud rohkem kui 8 aastat vabadusekapotuBtantsusmaa (rasketes
kriminaalasjades)Rootsi (ajakirjandust ja sénavabadust puudutavates agjalani, Vene
Foderatsioon (esimese astme kohtud, mille koosseisus on kriasgade arutamiseks uks
foderaalkohtunik ja 12 vandekohtunikku) nidéi-Inglismaa ja Wales (kriminaalasjades).

6.3. Rechtspfleger’id

Spetsiifilise kategooria mittekohtunikest kohtumerali moodustavad saksa ststeemist
inspireeritud Rechtspflegerid (kohtu vanemametdikuEuroopa Rechtspfleger’ite Liidu

Statuudis defineeritakse teda jargmiselt: ,Temaddegeeritud Ulesannete piires sdltumatu
jurisdiktsiooniga organ. Jurisdiktsiooniorganina dRechtspfleger kinnistunud riikide

pdhiseaduslikus korras/pdhiseadustes”. Tuleb stékeldada, et mdnedes liikmesriikides ei
pruugi Rechtspflegerile sarnane elukutse olla péhduslikus korras kinnistunud (nt
Saksamaa).

Rechtspfleger vOib taita mitmesuguseid ulesandeiiteks perekonna- ja eestkostediguse

vallas, parimisdiguse vallas, kinnistusraamatu@gualas, ariregistrite vallas, kodakondsuse
andmise asjades, Kkaristusasjades, karistuste tamsy asjades (nt tagaotsitavaks
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kuulutamine), asenduskaristusena maaratud vangdakse taideviimise otsuste vallas voi
vanglakaristuse uhiskondliku to6ga asendamise esjdiigusabi kiisimustes jne.

Rechtspfleger’id tegutsevad 16-s riigrmeenia, Austria, Eesti, Hispaania, Horvaatia,
lirimaa, Liechtenstein, Malta, Norra, Poola, Saksama, Slovakkia Vabariik, Sloveenia,
Taani, T3ehhi Vabariik ja Ungari. UksnesTaani, Norra ja Sloveeniaei suutnud vélja tuua
nimetatud Ulesandeid taitvate isikute arvu (vt t&29.

Tabel 32. Mittekohtunikest personal, kelle on usaldtud pool-kohtulikud tlesanded
(Rechtspfleger) aastal 2004 (kiisimus 42)

Riik K42 kas kohtute juures on mittekohtunikke, kellele on pandud kohtulikke | K42 Mittekohtunike 100 000 elaniku
voi pool-kohtulikke iilesandeid ja kelle otsuste peale saab edasi kaevata (Rechtspfleger) arv kohta
(Rechtspfleger)?

Armeenia jah 327 10
Austria jah 574 7
Eesti jah 78 6
Hispaania jah 3536 8
Horvaatia jah 220 5
lirimaa jah 27 1
Liechtenstein jah 2 4
Malta jah 7 2
Norra jah p.k.
Poola jah 1175 -
Saksamaa jah 11 906 14
Slovakkia jah 582
Sloveenia jah p.k.
Taani jah p.k. -
TSehhi Vabariik jah 1840 18
Ungari jah 430 4

Riigi elanike arvuga vorreldes on Rechtspfleger'éidige rohkemArmeenias, TSehhi
Vabariigis ja Saksamaal

6.4. Mittekohtunikest personal (sh Rechtspfleger’id , kui on
olemas)

Tabelis 32 antakse ulevaade kohtutes tootavate-kotitunike arvu kohta. Nimetatud tabelis
eristatakse kolme liiki mittekohtunikest tootajaiésiteks need mittekohtunikud, kelle
tlesanne on kohtunikku otseselt abistada. Neid rakiet voiks nimetada ndunikeks ja
kohtusekretaridekgregistrar). Enamasti seisneb nende roll kohtuniku v6i kobtidegiumi
abistamises; nad aitavad otsuseid kirjutada voilqmtaktika kohta teavet koguda.

Teise kategooria muudustavad need mittekohtunikesl taidavad erinevaid haldus- ja kohtu
juhtimise Ulesandeid. Naiteks kohtu haldustksusténidj finantsosakondade Voi
infotehnoloogia osakondade juhid. See kategooriam#&i® ka personali, kes kohtuasju
registreerib ja toimikuid hooldab.

Kolmas kategooria on kohtute tehniline personalité¥d IT-seadmete, turvalisuse ja

koristamise eest vastutavad inimesed. Umbes poolkatiel oli véimalik esitada tapsed
andmed koigi kolme kategooria kohta, samas kuiile (Austria, Eesti, Liechtenstein,
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Poolaja Saksamaa arvasid kaasa ka Rechtspfleger’id (kiisimus 4#&mased moodustavad
tabelis neljanda kategooria.

Andmete kvaliteediga seoses on siinkohal maistlitatmoned tapsustused.

e Kreeka andmed kaivad 2006. aasta kohta; riik ise vaidalbprreldes 2004. aastaga
ei ole karv markimisvaarne.

e Bosnia-Hertsegoviina puhul on tegemist 2005. aasta detsembri hinnasguli
naitajaga. Eeskirjeldatud kolm kategooriat tapsainal kujul ei eksisteeri, kuna
uleriigiliselt ei ole tb6ulesannete jaotus veehstardiseeritud.

e Taani ei saa kolme erineva kategooria kohta tapseid amtimsitada seetdttu, et
sellisel kujul spetsialiseerumist neil ei ole.

Tabel annab Ulevaate spetsialiseerumise tasemdstut&s. Tabelit tuleb tdlgendada
ettevaatusega, sest riigid on nimetatud kolme kateg puhul kaasa (v0i vélja) arvanud
erinevaid gruppe. Naiteks jattrantsusmaavalja halduskohtutes t66tavad mittekohtunikud
(need on juurde lisatud)irgi ja Hispaania on kaasa haaranud mitte-prokurédrid ja seda
seetodttu, et need ametnikud to6tavad ka kohtutksha@ag personalil, kes té6tavad kohtute ja
prokuratuuri heaks, ei ole véimalik vahet teBasti esitas andmed, mis hdlmavad muid pool-
kohtulikke Ulesandeid taitvaid ametnikke, naitekisnknaalhooldusametnikke, samal ajal kui
Austria jattis need valja.

UK-Inglismaa ja Walesi andmed hdlmavad kdiki kohtus tootavaid inimesialls@lgas
magistraadikohtunikke.
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Tabel 33. Mittekohtunikest personal aastal 2004 (kéimused 40, 41 ja osaliselt 42).

Riik K40 kohtus toétavate K41 kohtunikke abistavad mittekohtunikud(nt K41 Erinevaid haldus- ja kohtu juhtimise K41 Tehniline personal K42 Rechtspfleger’id, kui need on
mittekohtunike koguarv ametnikud) iilesandeid téitev personal mittekohtunike koguarvu hulgas

arv % arv % arv % arv %

Albaania 808 388 48,0 276 34,2 144 178 - -

Andorra 68 18 26,5 14 20,6 2 29 -

Armeenia 966 179 18,5 451 46,7 336 34,8 -

Aserbaidzaan 1524 267 17,5 495 32,5 762 50,0 - -

Austria 4320 pk. - pk. - pk. - 574 13,3

Belgia 5618 4 566 81,3 ev. - 1052 18,7 - -

Bosnia ja Hertsegoviina 1998 1025 51,3 758 37,9 215 10,8 -

Bulgaaria ev. e.v. - ev. - ev. - - -

Eesti 1016 646 63,6 74 73 213 21,0 78 77

Georgia 1155 359 311 413 358 64 55 - -

Hispaania 37744 pk. - pk. - pk. - -

Horvaatia 6473 451 7,0 6022 93,0 pk. - -

liimaa 1084 200 18,5 865 79,8 19 1,8 -

Island 57 29 51,1 28 489 0 0,0 -

Itaalia 24 952 pk. - pk. - pk. - -

Kreeka 6827 5712 83,7 1105 16,2 10 0,1 -

Kiipros 425 137 32,2 46 10,8 125 294 -

Leedu 2350 p.k. - p.k. - p.k. - -

Liechtenstein 39 e.v. - e.v. - e.v. - 2 3,8

Luksemburg 240 120 50,0 109 454 10 4,2 -

Lati 1371 746 544 425 31,0 200 14,6 -

Madalmaad 5217 ev. - ev. - ev. - -

Malta 346 136 39,3 160 46,2 50 14,5 -

Moldova ev. p.k. - p.k. - p.k. - -

Monaco 4 13 317 4 9,8 6 14,6 -

Montenegro 830 77 9,3 p-k. - pk. - -

Norra 961 p.k. - p.k. - p.k. - - -

Poola 33878 19189 56,6 8790 25,9 3691 10,9 1175 35

Portugal 7 506 6670 88,9 425 57 343 4,6 - -

Prantsusmaa 16 646 6658 40,0 1931 11,6 8057 484 -

Rootsi 1337 ev. - ev. - ev. - -

Rumeenia 8975 ev. - ev. - ev. - - -

Saksamaa 58 922 38143 64,7 12 048 204 pk. - 11906 20,2

San Marino 45 pk. - pk. - pk. - - -

Serbia 18171 ev. - ev. - ev. - -

Slovakkia 4070 2775 68,2 857 211 438 10,8 -

Sloveenia 2257 pk. - p.k. - pk. - -

Soome 2586 pk. - pk. - pk. - -

Taani 1422 p.k. - p.k. - p.k. - -

T8ehhi Vabariik 9093 1919 211 6145 67,6 1029 11,3 -

Tirgi 18 276 12674 69,3 5419 29,7 183 1,0 -

Ukraina 23304 ev. - ev. - ev. - -

Ungari 6770 2700 39,9 2800 414 1270 18,8 -

Vene Fdderatsioon 65237 35819 54,9 6019 9,2 2480 38 -

UK-Inglismaa ja Wales 23 000 p.k. - p.k. - p.k. - -

UK-Phja-lirimaa 537 X2 - ev. - ev. - -

UK-Sotimaa 1231 ev. - ev. - ev. - -




7.

Asja Oiglane arutamine madistliku aja jooksul

7.1. Sissejuhatus

Uks olulisemaid kohtute nduetekohase toimimisegatuse aspekte seondub asja Giglase
arutamisega moistliku aja jooksul ja eeskatt Eusoapmdiguste konventsiooni artiklis 6
satestatud pohimodtetega. Asja Oiglane arutaminestiikdi aja jooksul tuleb suhestada kohtu
tookoormusega, menetluse pikkusega, menetluse dangse erimeetmetega ja meetmetega
tbhususe ja efektiivsuse suurendamiseks. Hindanaskpaluti riikidelt informatsiooni seoses
Euroopa Inimdiguste Kohtusse artikli6 alusel antadjadega, teavet riigi kohtutes
lahendatavate asjade kohta ning meetmete kohtdegailkohtumenetluse efektiivsust
suurendada.

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 séabgargmist:

1. lgathel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste temale esitatud kriminaalsiidistuse
ule otsustamise korral digus 0Oiglasele ja avalikagga arutamisele madistliku aja
jooksul sdéltumatus ja erapooletus, seaduse alussdduostatud Gigusemadistmise
volitustega institutsioonis. Kohtuotsus kuulutawkasvalikult, kuid ajakirjanikke ja
Uldsust vbidakse demokraatlikus Uhiskonnas eemalllad kogu voi osast protsessist
kdlbluse, avaliku korra vai riigi julgeoleku huvislerdi kui seda nduavad alaealise
huvid vbi osapoolte eraelu kaitse voi erilisteba$jidel, kus avalikkus vdib kahjustada
digusemadistmise huve, ulatuses, mis on kohtu aswaikimatult vajalik.

2. lgauht, keda suudistatakse kuriteos, peetakgtulssi seni, kuni tema suiu ei ole
seaduse kohaselt tdendatud.

3. lgal kuriteos sutdistataval on vdhemalt jargohiSigused:

a) saada kiires korras talle arusaadavas keelekasjaikku teavet tema vastu
esitatud suudistuse iseloomust ja pohjustest;

b) saada piisavalt aega ja vimalusi enda kaitegamistamiseks;

c) kaitsta end ise v6i enda poolt valitud kaitd)d @di saada tasuta digusabi juhul, kui
oigusemdistmise huvid seda nduavad ja suldistatpos piisavalt vahendeid
digusabi eest tasumiseks;

d) kisitleda ise voi lasta kusitleda studistusenigipjaid, saavutada omapoolsete
tunnistajate kohalekutsumine ja nende kusitleminelstuse tunnistajatega vordsetel
tingimustel;

e) kasutada tasuta tblgi abi, kui ta ei mOistaev@aagi kohtus kasutatavat keelt.”

Klsimustikus paluti riikidel selgitada, kas nad oma siusteemi kdik artikli 6 elemendid
inkorporeerinud. Seoses 0Oigusega tolgi abile (eetib Ig 3 p a), aga ka seoses digusega
saada sodnaselged pohjendused (nduetekohane miotivedr tema vangistamiseks ning
tbhusa edasikaebamise vOimalusega Utlesid peaaétu rikgid, et nad on minetatud
pdhimdtted oma siisteemi integreerinud. Oigus kdederkohtule edasi kaevata ei ole téiel



maaral tagatud kahes riigidrmeenias (vastust ei antud) jAlrgis (eitav vastusy. Teatud
tsivilasjades (sOltuvalt asja rahalisest vaartt)s&sib Portugalis tekkida olukord, kus ei ole
vOimalik kérgemale kohtuinstantsile edasi kaevata.

Enamikus riikides (33) puuduvad andmed selle komtimel protsendil otsustest ei olnud

kahtlusalune kas kohal v&i esindafddArmeenias ja Leedus ei luba seadus teha

tagaseljaotsust, sama kehtibBasnia ja Hertsegoviinasalates 2003. aastast, mil vfeti vastu
uus kriminaalmenetluse seadustik.

Teisalt on koigis riikides olemas vdimalus kohtunikastu taandus esitada. Kiisimusele antud
vaheste vastuste tottu ei ole vastavate naitajatetkatiivne anallis vdimaik.

7.2. EIOK artiklit 6 puudutavad asjad Euroopa Inimd  iguste Kohtus

Enamik liikmesriike ei saanud anda Uksikasjalikkatistilist teavet oma riigis artikliga 6
kaitstud erinevaid digusi puudutavate kohtuasjanlgk (kiisimus 63). Ometi on sellekohane
informatsioon Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust&likul tasandil hindamise ja juhtimise
mehhanismiks, eeskétt Konventsiooni rikkumiste taasel. Need véahesed riigid, kes
vastavaid andmeid koguvad vOi kes seda hindamiskazmes tegid, omavad niud
Konventsioonist tulenevate kohustuste taitmisek&rtulikku abimaterjali. Seetbttu jaab
CEPEJ-I vaid ule innustada liikkmesriikide vastavagiitusi rakendama statistika kogumise
meetodeid, mis annaksid neile vBimaluse — Kohtwstés nduetekohase taitmise nimel —
samale kisimusele tulevikus vastata.

Kuna riikidelt vastavaid andmeid ei saadud, otsu§€t&PEJ avaldada Euroopa Inimdiguste
Kohtu ametlikud andmed seoses artikliga 6. Liikniesiest saadud vastused on
informatsiooni mottes &ra toodud lisas (tabel MNinetatud vastused ei ole Inimdiguste
Kohtus seda probleemi puudutavate kohtuasjadesavies representatiivsed.

Tabelis 34 on esitatud Euroopa Inimdiguste Kohtatesseeritud kaebuste arv, Kohtus
menetletud asjade arv ja sedastatud rikkumiste Babelist ndhtub, et suur osa 2004. a
Kohtus labivaadatud (artiklit 6) puudutavatest def seondulkohtumenetluse pikkusega
(enamus asju on kriminaalasjad, vahemal méaaraikaldsju).

“Tiirgi vastas eitavalt. Siiski on enamikul juhtudel vdiilnadrgemasse kohtusse edasi kaevata: seega os ig
tbhusale edasikaebamisele suures osas tagatuestIstireeglist on ka erandeid, mis on séatestaindates
seadustikes. Naiteks teatud kindlatel asjaoludel{diviilasja arutab tsiviilasjade rahukohus (esg® astme
kohtuna) ja nBue on vdike, st et tsiviilvaidluskaine vaartus on alla 226.24€ (2004.a), siis etpeale edasi
kaevata ei saa. Esimese astme tsiviilkohtutests@#sites asjades on see summa 565.61€. Teiseks on
tsiviilasjade rahukohtutel 6igus lahendada hooldpse asju. Kuigi pooled v8ivad need otsused estrasime
tsiviilkohtusse edasi kaevata, ei saa neid edasidta kassatsioonikohtusse, mis kujutab endast-tsiv
kaubandus- ja kriminaalasjade kdrgeimat kohtuiristaBeda seetdttu, et Tlrgi tsiviilseadustiku j@rgesimese
astme tsiviilkohtu otsused teatud hooldusdigusadasj I6plikud ja nende peale kdrgemalseisvatelaukell
edasi kaevata ei saa. Sama kehtis ka kriminaaksjatitud otsuste kohta, millega maarati vaikebve.
Selliseid otsuseid 2004. aastal edasi kaevataaaiusa

2L Mdnedes riikides ei ole see lubatud. Naiteks Salesd Selles riigis on see vastuvdetav liksnes priandel,
kdige asjakohasemaks naiteks vdiksid olla kergerk&dmised, mille puhul sanktsioonid on vaikesedike
trahv).



Tabel 34. EIOK artiklit 6 (Ig 1-3) puudutavate kaetuste/kohtuasjade arv (Euroopa
Inimdiguste Kohtu andmetel)

Koh_tu poolt . Rikkumist sedastavad Rikkumist
vastuvoetamatuks | Kohtuvéline lahend .
. . otsused mittesedastavad otsused
tunnistatud asjad
20042 2004 2004 2004
Artikkel 6 1g 1 (6iglus) 1 6 105 10
Artikkel 6 1g 1 (kestus) 3 3 49 7
Artikkel 6 1g 2 1 2 2 1
. Artikkel 61g 3 a 0 0 2 0
Kriminaalmenetlused -
Artikkel 61g 3 b 0 0 0 0
Artikkel 61 3 ¢ 1 1 6 1
Artikkel 6 1g 3 d 1 0 3 2
Artikkel 61g 3 e 0 0 0 0
. Artikkel 6 1g 1 (Biglus) 28 32 79 19
Tsiviilmenetlused -
Artikkel 6 1g 1 (kestus) 9 5 211 6

7.3. Lihtsustatud menetlused ja kiireloomuliste asj ade
menetlemine

Kohtumenetluse efektiivsust saab suurendada vahekadle meetmega. Esimene neist
seondub kiireloomuliste asjade lahendamisega, ksikehtuniku Gigusega teha esialgseid
otsuseid (nt lapse hooldusdiguse osas), et sélitdendusmaterjali véi hoida ara &hvardava
ja raskesti heastatava kahju tekkimine (kisimus ©é)ne meede seondub lihtsustatud (ja
seeldbi odavama ja kirema) menetluse rakendamiseg@d liiki asjades: vaikestes ja

lihtsates tsiviilasjades ja tuhiste digusrikkumigteral (nt liiklusstiiteod vOi poevargused).

Monedes riikides ei arutata vaikesi liiklusstutedugkiiruse Uletamine vdi ebaseaduslik

parkimine) mitte kriminaal- vaid lihtsustatud hastienetluse raames (,0igusrikkuja” saab
valitsuse taitevametilt postiga trahviteate ja pgabvi tasuma ettenahtud aja jooksul).

Tsivillasjade puhul rakendatakse lihtsustatud miasiet40 riigis. Uheks lihtsustatud
menetluse naiteks on vaidlustamata rahaliste ndgtemenetlused. Mdnedes riikides on
kohtuniku roll sellises menetluses vaga vaike mmgnetlus ise luhike (nMahnverfahren
menetlusesSaksamaalja money claim onlinenenetlusesJhendkuningriigis). Lihtsustatud
menetlus kriminaalasjades eksisteerib 35 riigis kBuses. Vahemal maaral on lihtsustatud
menetlused levinud haldusasjades (21 riigis voiug&s). Viimatinimetatuga seoses tuleb
silmas pidada, et ménedes riikides on haldusdiggddiviildiguse haru.

Sama mudel kehtib kiireloomuliste menetluste kohiéfeks olukorras, kus kohtunikul on
edasilikkamatute asjaolude tdttu vaja langetadatirf@) otsus. Paljudes riikides on
kiirmenetlused olemas tsiviil-, kriminaal- ja hathsjade tarbeks. Kiirmenetluse koondnaiteks
on . réferé” menetlus (hollandi keelekort geding. Niisuguses tsivilmenetluses voib
kohtunik, olles pooled ara kuulanud ja lahtudesrdpid) téenditest, mille pooled véga
luhikese aja jooksul esitada suudavad, teha otsusetahes asjas. Otsus kuulutatakse kas
vahetult vdi vaga lihikese aja jooksul pérast igilirOtsus on vahetult taitmisele pooratav,
ent ei oma I6pliku kohtuotsusee§ judicatd moju (vt tabel 35).

22 isaks neile, mille kohtunike komiteed on jubatua§etamatuks tunnistanud.



Tabel 35. Lihtsustatud menetlused ja menetlused keloomulisteks asjadeks
(kisimused 64 ja 65)

Tsiviilasjades Kriminaalasjades Haldusasjades

Erimenetlused edasilikkamatute asjade jaoks 41 37 31

Lihtsustatud menetlused 40 35 21

7.4. Muud voimalused kohtumenetluse efektiivsuse
suurendamiseks: edasikaebega seotud erisused ja vai dluste
ennetdhtaegse lahendamise soodustamine

Menetluse efektiivsuse suurendamise ja selle kestiisendamise Uheks vOimaluseks on
advokaatide ja kohtute vaheliste kokkulepete kasiuma. Need soodustavad menetluse
peaosaliste vahelist dialoogi ja menetluse raamegete kuupdevade paikapanemist. Kokku
vOib leppida selles, millal pooled oma toimikudtagad, asja 10pliku lahendamise tahtajas,
kohtuistungite kuupéaevades jne (kiusimus 67). Nusegvoimalus on ette ndhtud ainult
pooltes riikides (21 riigis ja Uksuses). Konkrektsenditeks kohtu ja poolte vaheliste
kokkulepete kohta on olukord, kus kohus vodib eefigtl pooltega kokku leppida asja edasise
menetlemise kaigud @ani) ja/voi kohtuistungite kuupaevades Albaania, Eesti, Soomg

Viimasena kusiti hindamiskavas, kas teise astméukehon véimalus asi madalama astme
kohtule uuesti labivaatamiseks tagasi saata (kis®6). Nimetatud vAimalus on eriti oluline
valtimaks asja lahendamise takerdumist kdrgemaseashing kaebediguse kuritarvitamist.

Selline vdimalus eksisteerib suures enamuses eski0 riigis vOi UksusesBosnia ja
Hertsegoviinasning Saksamaalon selline vBimalus olemas uksnes tsiviilasjad@zkéamaal
ka haldusasjades). Kriminaalasjade puhul on sestatiid.

7.5. Tsiviil- (Ja haldus)asjade lahendamine

39 riiki esitasid hagiga ja hagita tsiviilasjadegkarvu (kiisimus 68).eedu esitas Uksnes
hagiga asjade arvu; hagita asjade arvu 2004. gaslald vOimalik kindlaks teh&Kreeka
esitas selgitused, miks ta piiratud aja jooksukkérvnaitajaid esitada ei suutnuflumeenia
ja Uhendkuningriik andmeid ei esitanud, ent andsid teavet asjassemiat kohtuasjade
likide kohta.Montenegro ei vastanud sellele kiisimusele tldse.

Kaik riigid vastasid kasvdi osaliselt hagiga tdasju, haldusasju, lahutuse ja vallandamise
asju puudutavale kusimusele (kisimus 69). Ainsaksiddks oli San Marino, kes esitas
hagiga ja hagita tsiviilasjade arvu (kisimus 68}, lsas, et kohtuasjade liikide kohta tapsed
andmed pole kattesaadavad. Ainult kolm riiki eitasid mingeid andmeidBosnia ja
Hertsegoviina teatas, et uus susteem, mis vBimaldab asjadesjgagmenetluse kestusest
Ulevaadet saada, viidi sisse alles hiljuti. 20@&ta kohta nad andmeid esitada ei saanud.
Georgia selgitas, et neil puuduvad vdimalused kohtuaspeeeks.UK-Sotimaa ei saanud
teavet anda seet6ttu, et Soti kohtuteenistus paieigiveel avaldanud.

Jargmine tabel annab Uldise Ulevaate tsiviil-, bsdd lahutus- ja vallandamisasjade arvu
puudutavatele alakisimustele vastanute arvust.



Tabel 36. Tsiviilasju puudutavatele kiisimustele (68 69) saadud vastuste arv

K69 Tsiviilasjad KQ69 Haldusasjad K69 Lahutusasjad K69 Vallandamise asjad

Esimesse astmesse sissetulnud 43 31 35 22
asjad

Enamik riike arvas kaasa hagiga ja hagita tsiyakhs(kisimus 68), perekonnaasjad,
vallandamise asjad ja finantsnduetega asjad. Onesines keerulisi erandeid ja
kombinatsioone, millest jargnev loetelu Ulevaateadm

¢ Riigid, kes arvasid kaasa ka kaubandusasjad: AlapAnstria, Poola, Prantsusmaa,
Ungari.

e Vastupidi eelnevatele arvas Sloveenia kaubandub&sjailasjade koguarvust vélja.

e Riigid vOi UuUksused, kes arvasid valja haldusasjadkmeenia, Bulgaaria,
Prantsusmaa, Soome, UK-Pdhja-lirimaa ja Poolai@sikindlustusasjad).

e Riigid, kes arvasid kaasa maad ja ehitisi (ja lstusraamatuid) puudutavad asjad;
ettevOtetevahelised vaidlused, nt seoses ariuhibgpemisega ning diguslikku
tahtsust omavate faktide registreerimise asjadtriyd.eedu, Turgi (ariregistrid),
Vene Foderatsioon.

e Monaco arvas kaasa teatud kriminaalasjad.

e Riigid, kes arvasid kaasa taitemenetlused: Audteadu, TSehhi Vabariik.

e Sloveenia arvas viimatinimetatu sonaselgelt valja.

Kisimusele 68 antud vastustes naidatud tsiviil&sjamhuarv on selgelt sbltuvuses eeltoodud
maaratlustest, soltudes sellest, kas arvataksea kaaswvaidlused, kaubandusvaidlused jne.
Seetdttu tundub nimetatud arvnéitajate edasindetiite sobimatu. Tsiviilasja kui niisuguse
definitsioon sdltub iga riigi Giguslikust moétlemgtga ajaloost ning vastuseid moonutamata ei
saa nende kallale minna. Teisisbnu tdhendab sa&anevuste hulk, et riikide antud
vastustesse hagiga asjade kohta tuleb suhtuda stieraatusega, sest arvnaitajad ei ole
rangelt vottes vOrreldavad. Tabelid ja diagrammegga Uksnes vihjavad iga riigi kohtul
lahendada tulevate hagiga asjade tUldmahule. Tulsvikinestub ehk analiisida niisuguseid
andmeid, mis vOimaldavad riigiti vorrelda iga lilkkbhtuasjade arvu ja kestust.

Bosnia ja Hertsegoviina, Georgiga UK-Sotimaa ei ole tabelisse arvatud. Tabeli lugemise
lihtsustamiseks ei kasutata selles lihendit ,,ggntdmed puuduvad).

Tabelis 37 esitatakse kohtutesse saabunud tsjailaskoguarv, otsuste arv, pooleliolevate
asjade arv, menetluse pikkus ja edasikaebamisteCaneti ei ole tabelis toodud néitajad
hdlpsasti vorreldavad, sest riigiti defineeritakiséviilasja” erinevalt.

Tabel 37. Tsiviil- ja haldusmenetluse asjad 2004. &isimused 68 ja 69)

Riik K68 Tsiviilasjade K69-1 100 000 K 69-2 K 69-3 K 69-4 _K69-5
koguarv Sissetulevad tsiviil- ja elaniku Sisulised korgemasse 1. jaanuari Ule kolme
kohtutes (hagiga | haldusasjad (hagiga) kohta otsused kohtusse 2005 seisuga aasta
ja hagita asjad) (esimeses astmes) edasi- pooleliolevad  valdanud
kaevatud asjad menetluste
asjade % %
Albaania 41755 24960 813 9,0 3386
Andorra 3765 3070 3993 1100 19 1426 1,3
Armeenia 101703 101703 3168 84 851 4,6 5927
Aserbaidzaan 53 249 53 249 638 38 252 219 4616




Riik K68 Tsiviilasjade K69-1 100 000 K 69-2 K 69-3 K 69-4 _K69-5
koguarv Sissetulevad tsiviil- ja elaniku Sisulised korgemasse 1. jaanuari Ule kolme
kohtutes (hagiga | haldusasjad (hagiga) kohta otsused kohtusse 2005 seisuga aasta
ja hagita asjad) (esimeses astmes) edasi- pooleliolevad  valdanud
kaevatud asjad menetluste
asjade % %

Austria 4807 881 818 213 9970 44169 32,2 177 106 1,5
Belgia 700 709 694 986 6653 733890 5,1
Bulgaaria 680 742 573 399 7388 542 417 68 852
Eesti 37781 25301 1873 25682 9,3 11826 76
Hispaania 1862 966 826 835 1926 188 246 17,5 578 209
Horvaatia 417 223 160 790 3618 237749
liimaa 135510 130 391 3228 7716 19,0
Island 25 664 1296 441 0,9 728 0
Itaalia 3944 961 3600526 6159 1156 045 218 4087 311
Kreeka ev. 168 651 1525 113748 100,0 34087
Kiipros 338 159 29 043 4212 31220 1,0 32679 20,0
Leedu 152 132 152 132 4 441 149 646 5,0 1779
Liechtenstein 831 416 1202 89 154
Luksemburg 12079 4315 948 8931 a.p. a.p. a.p.
Lati 116 808 59 156 2551 44 4N 6,6 20720 14
Madalmaad 1131810 902 980 5542 896 700
Malta 5858 5858 1455 14 277 33,0
Moldova 56 401 52414 1548 42124 15,7 6692 a.p.
Monaco 950 748 2492 860 20,0 1091
Montenegro ewv. 15462 2492 11996 21,7 3466 84
Norra 13450 13450 292 13944 12,0 7751
Poola 7602495 1162 480 3045 1201149 178 498 955
Portugal 628 170 628 170 5 966 524 684 1325662
Prantsusmaa 3390413 1779 344 2862 1368 181 12,8 1490000 12,0
Rootsi 69 721 43539 482 48 26 151 39
Rumeenia 1353749 1153187 5321 933 854 247 337
Saksamaa 13755 061 3083980 3738 1375938 234 1510916
Serbia 756 758 687431 9168 461589 23,7 225555 a.p.
Slovakkia 228 755 238 662 4420 12,0 226 462 15,2
Sloveenia 550 470 25335 1268 18 971 212 44 418 31,8
Soome 176 171 9460 181 9715 246 5682 4,0
Taani 141 486 126 696 2347 2,0 35308
TSehhi Vabariik 1209 659 285469 2793 316 367 171 454 59
Tirgi 2116 746 1391095 1955 1081777 671915
Ukraina 1873438 2031123 4296 224 325
Ungari 635000 165 027 1634 86 965 252 76 203 14
Vene Foderatsioon 6 334 000 5852 000 4079 5019 000 59 485000 0,8
UK-Inglismaa ja Wales 1770056 1597123 301 61824 0
UK-P&hja-lirimaa ev. 28 062 1641 24 407 2,0 9 364

e AserbaidZaan naitajad on Uksnes sisuliste otsuste kohta (BnH@htukulude véaljamdistmise ega
hagi labivaatamata jatmise otsuseid).

e Belgia: naitaja ei hdlma (haldusdiguse) asju riigindulke@onseil d’Eta}.

e [taalia: K-69-3 — hinnangulised andmed.

o Kreeka: sissetulevate tsiviilasjade koguarv on 168 6Bhfud otsuse koguarv 113 748, kbik kaevati
edasi. 34 087 sissetuleva asja suhtes tehti otmastp2004. aastat. Ule kolme aasta seisnud asju ei
ole, see ei ole seadusega lubatud. Keskmist pikpott véimalik hinnata. Tsiviil-, kriminaal- ja
haldusasjade arv h6lmab ainult Ateena esimese dgihte prokuratuuriosakonna ja Ateena esimese
astme halduskohtu esitatud andmeid.

o Luksemburg: K-69-3: apellatsioonikohus sai 397 kaebust (iisisfades) kahe kohtu otsuste peale.
Olemasolev statistika ei vdimalda eristada piirkakohtutesse saabuvaid uusi asju rahukohtunikele
esitatud apellatsioonikaebustest.



K-69-4: 1. jaanuari 2005 seisuga pooleliolevatadsijarvu kohta teave puudub, sest kohtuaasta algab
16. septembril ja [6peb jargmise aasta 15. septémbr

Moldova: K-69-1 hélmab Uksnes neid asju, mille kohus dn Maadanud ja milles ta on otsuse
kuulutanud.

Monaco: hagiga tsivilasjade alla kaivad tsiviilasjad,|dssasjad, lahutusasjad 1. oktoobri 2004
seisuga.

Prantsusmaa

K 69-1: h6lmab hagiga tsiviilasju jargmistes kokgitringkonnakohtud, esimese astme kohjtugks

de proximité toovaidluste lepituskomisjonides, kaubandusk@&suja sotsiaalkindlustuskohtutes;
arvesse ei lahe kiirmenetluse ja esialgse Giguskaitsused. Alaealiste osas arvati kaasa juhtumid,
mil ohustatud laps on kohtu ees ja sotsiaalsegéadle all olevate perede juhtumid.

K-69-2: sisuliste otsuste all kdivad kdik otsusedllega asi sisuliselt lahendatakse (v.a esialgne
diguskaitse ja kiirmenetluses tehtud otsused, ladjfule nimekirjast kustutamise, asjade liitmise jms
otsused.)

K-69-3: keskmist edasikaebamise maéra pole kunagtatud ja see kdigub alates 4,6%-st esimese
astme kohtute puhul kuni 56,9%-ni to6vaidlustetiegkiomisjonide puhul.

K 69-5: rohkem kui kolm aastat jadgis olnud asj&iéita oli vdimalik andmeid anda Uksnes
ringkonnakohtute kohta.

Rumeenia

K-69-1: esimese astme kohtu asjade arv (895 408jpunalidesse sissetulnud asjad (3 153 250) +
apellatsioonikohtute asjad (sh asjad, mida lahéndsimeses astmes, apellatsiooni korras ja
teistkordse edasikaebe korras ) 142 911 = 1 353 569

K-69-2: hflmab ainult esimese astme kohtutes (R3® 5+ tribunalides (175965) +
apellatsioonikohtutes (11 357) esimese astme asjadbendatud asju = 933 854.

K-69-3: 10,54% esimese astme kohtu otsustest kiatimtnalidesse edasi; 27,45% esimese astme
tribunalide otsustest kaevati edasi apellatsiodmikigsse.

K-69-4: esimese astme kohtu asjade arv (148 876)tribunali asjade arv (64 526) +
apellatsioonikohtute arv (33 935) = 247 337.

K-69-5: andmed puuduvad.

Saksamaa asjade koguarv h8lmab ka 9 100 000 kiirendatuchethest vaidlustamata rahaliste
nduete osas, milledega enamasti tegeldakse eleifiseo andmettotiuse kaigus automatiseeritult
(,automatisiertes Mahnverfahrgn

Sloveenia K-69-1: 25 335 (tsiviilasja definitsioon on veeldtsam, h6lmates ainult neid asju, mida
esimeses raportis nimetati hagiga asjadeks; vastasal ei olnud vdimalik menetluse pikkuse kohta
teavet anda).

Tsehhi Vabariik: sisuliste otsuste all on I6petatud asjade arv.



Diagramm 19. Sissetulnud hagiga tsiviilasjad ja haldusasjad 2004astal
(100 000 elaniku kohta)

0 1500 3000 4500 G000 7500 9000 10500

Albania _:I : | | |
Andarra 1 ' ' '

Arrmenia ; . ' H H :

Austria | : : ; , , , !
Azerbaijan [ : ' ! ' :

Belgium 1 ' '
Bulgaria 1

Croatia i —1 ' ' ' :
Cyprus : :

Czech Republic ===
Denmark [Tomm—m—
Estonia E— '
Finland [ ' ' ! : :
France |, : ' ' '
Germany : : 1
Greece [} : :

Hungary | S—
lceland j=
Ireland | = ; ; ;

ltaly : : : ! : i
Latvia 00— ; ; ;
Liechtenstein /1 ! ' : ' ' '

Lithuania : : : ! . .
Luxemboury = ; ; : | | :

hlalta :: ' ! H . :
Maldova [ ! ! ! ! !
Monaco [T ' ' '

Mantenegro ———

Netherlands |
Norway [ i i i i i i

Poland | Z Z Z i | |

Portugal : : : | i i

Romania 1 : : : ] ; ;

Russian Federation | : : !

Serbia : |

Slovakia : : !

Slovenia =2 . ; | | : :

Spain [ i ! i i i

Sweden [3 |

Turkey [ : ; i : :

Lkraine ] ' :

UK England & VWales | : ] i : : :
LK Morthern Ireland _:I




Jargmine diagramm ilmestab kohtutesse tulevat kdpwetsiifilist tsiviil- (ja haldus)asjade
liiki: lahutusasjad (v.a vastastikusel ndusolekufiljandamise ja haldusdiguse asjad.

Diagramm 20. Hagiga haldusdiguse asjad, lahutusagjaja vallandamise asjad
2004. aastal (100 000 elaniku kohta)

1] a0a 600 900 1200 1500 1800 2100

Albania |[ZIOO0 :
Andorrs I

Armenia ; ; g1 |
Austria [0 I :

Azerbajjan [T |
Belgium T
Bulgaria s ARNNAAN
Croatia :III]]]II | :
Cyprus [T

Czech Republic I I '

Denmark [0 :
Estonia [
Finland |||||||||i||||||
France [

Germany : ]

Greece [T .
Hungary I

Ireland [T I

ltaly o——]

Latvia :IIIIIIIIIIIIIII]

Lithuania :
Luxembourg :I]
Moldova [T , , . .
Monaco —————1
MWontenegro [T : : ' ¥ :
Metherlands : : |||||||:|

Poland EEIIIITITIIT T, ; ; | |
Portugal 1m0
Romania |:|||||||||||||:|||| :| '

Russian Federation [T ; ;

Serbia @ | : | | |
Slovakia CECOIOMM :
Slavenia [T : | ' '

Spain :III:I
Sweden [ ! ! ! . !
Turkey —————]

Ukraine [T

LIk England & Wales : : : I
UK Morthern Iraland MM ; ; | | '

@ Incoming administrative cases per 100 000 inhahitants in 2004
O Incaoming litigious divorce cases per 100 000 inhabitants in 2004
Olncaming employment dismissal cases per 100 000 inhabitants in 2004

B sissetulnud haldusasjad sinisega; hagiga lahutushsjipudega; vallandamisasjad kollasega



7.6. Tsiviilmenetluse tahtajad (lahutus ja vallanda  mine)

Menetluse pikkuse méo6tmine on lks vahendeid, mikatitu kui riigi tasandil annab teavet
kohtute tegevuse Uhe pohinaitaja kohta. Luhikesedettusajad vbivad olla mérgiks sellest,
et kohtud kasutavad oma inimressurssi optimaalegly neil on rakendada téhusad
menetlused. Pikad menetlusajad vdivad aga viidatalgemidele ja puudustele kohtute t66s.

Praegu on vaid Uksikutel riikidel voimalik andadlitisvaarseid) andmeid menetluse pikkuse
kohta (vt tabel 36). Menetluste pikkust puudutavaiekreetsete andmete puudumisele tuleb
tahelepanu juhtida, kuna vastavate uksikasjalikelmemte alusel saaks vdalja tootada
efektiivseid lahendusi tahtaegade prognoositavanksptimaalsemaks muutmiseks, nagu
seda soovitatakse CEPEJ raamkavas ,Kohtuststeemisleeesmark: asjade lahendamine
optimaalse ja prognoositava aja jook$tl"Seetdttu tuleks liikmesriike 6hutada tegutsema
selles suunas, et konkreetselt m66ta kohtumenetlpdtkust, kasutades selleks eeskatt
CEPEJ véljatootatud spetsiifilisi meetodeid, nagéiteks ,Kohtumenetluse pikkuse
anallilisiks vajalike naitajate loerid”

Kuna paljud riigid esitasid tksikasjalike andmeterael ainult Gldised andmed, siis erinevate
kohtuinstantside menetluse keskmise pikkuse arvis&ks tehti pdhjendatud liitmisi, kui see
vOimalikuks osutus.

Menetluse kestus on Umber arvestatud péevadesseeada tehti jargmise mudeli jargi:

1 nadal = 7 paeva

1 kuu = 30 paeva

6 kuud = 182,5 pdeva
1 aasta = 365 paeva

Eespool rohutatud tsiviilasja definitsioonide exingest tingitud erinevuste tottu otsustati
lahata Uksnes hagiga lahutuste ja vallandamisagjaitte kdigi tsiviilasjade pikkust.

Vallandamisasjade menetlemise pikkus on esitatuduastmeti (esimeses astmes ja teises
astmes).

23 vt dokument CEPEJ (2004) 19 Rev.
24t dokument CEPEJ (2005) 12 Rev.
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Diagramm 21. Vallandamisasjade menetlemise aeg esBes ja teises astmes
2004. aastal (kiisimus 69)

length in days 0 =] 180 270 360 450 540 B30 720 410
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Mdnedes riikides vBib kohtus lahutamise korral @tée nahtud teatud jarelemotlemisaeg. Lahutuse
kohta andsid (ksikasjalikumat teavet 15 riikAndorras on lahutusmenetlus vdrreldav
deklareerimismenetlusegaafyreujat), nagu vaikese ndude taotluse esitamine (1 204 &2 000
eurot). Menetluse kaigus, uleminekuperioodiks ki@miliku lahutusotsuse tegemiseni, on vdiamlik
taotleda erakorraliste meetmete vétmisterbaidZaanison jarelemdtlemisaeg 3 kuud (olukorras, kus
Uks pooltest lahutustega ndus ei ole, voib kohtiweila kuue kuuni pikendada). Apellatsiooni vdib
esitada Uhe kuu jooksul ja jarelemétlemisaeg as@laniastmes on kaks kuuHestis on v8imalik
lahutust taotleda perekonnaseisuasutuses (lahoulte gkokkuleppel) vdi kohtus (vaidluste korral).
Horvaatias ei ole lahutus vGimalik, kui naine on rase (rasedajal) ja olukorras, kus laps on noorem
kui Uks aasta. Horvaatias on lahutuse korral jaréteemisaeg kohustuslik siis, kui abikaasadel on
vaikesed lapsed voi adopteeritud lapsed voi lapeee suhtes nad vanemlikke kohustusi taidavad.
Kiprosel esitatakse abielulahutuse avaldus perekonnakolulgpellatsioonkaebus Ulemkohtule.
Maltal ei ole abielulahutus seadusega lubatithntenegro puhul on menetluse isedrasuseks
kohustuslik kohtistung, kus puttakse pooli lepita@aolason abielu I6petamiseks kaks v@imalust:
abielulahutus vbi lahuselu (separation). Kohus tabbselu otsuse, kui abieluline kooselu on taiddik
(kuid mitte p66rdumatult) purunenud. Kohtuotsuauksdiu kohta on p&himétteliselt sama mdjuga, kui
abielulahutuse otsus. Kdige olulisem erinevus onateus elavad abikaasad ei tohi uuesti abielluda.
Abielu |6petamise menetlus algab abielulahutuse Mdiuselu avalduse esitamisega kohtule.
Advokaadi osavott ei ole kohustuslik. Pool véib E@®rduda padevasse kohtusse, astuda menetluses
ettenahtud samme, esitada taotlusi, valida advokdnttaotleda, et kohus advokaadi maaraks
(Gigusabi taotlus). Abielulahutus jéustub siis, kahtuotsus muutub 16plikuks, st kui selle pealeag
edasi kaevata kas edasikaebetahtaja méddumise ddasikaebemenetluse ammendumise t6ttu.
Portugalis v6ib abielulahutust kohtus nduda kumbki pool, teime pool on rikub abielulisi digusi. On
vOimalik rakendada abikaasade lahuselu poolte Kekipel Uheks aastaks, kui Uks abikaasadest on
esitanud abielulahutuse taotluse ja teine poolelselastu ei vaidle, kui teise abikaasa vaimneiger
on halvenenud ja see on kestnud juba lle kolmeaaa$iustades abielu sailimist ning kui ks
abikaasadest on vahemalt kaks aastat kadunud dladitushagi esitab ks abikaasa teise vastu.
Lahutusmenetluse kéigus pllutakse alati abikaasgsiihda.Soomeskuulutab lahutuse vélja samuti
kohus. Abielu lahutatakse parast kuuekuulist j@néllemisaega voi kui abikaasad on viimased kaks
aastat pidevalt lahus elanud. Lahutusmenetlus algabava avalduse esitamisega kohtule. Kohus
annab lahutuse péarast kuuekuulise jarelemdtlemis@jiadumist, kui mélemad abikaasad (v6i Uks
neist) seda endiselt soovib. Abikaasad saavad uUamgnetluse algatada ilma kuuekuulise
motlemisajata, kui nad on viimased kaks aastatslatanud.TSehhi Vabariigis kehtivad lahutuse
suhtes jargmised reeglid: kui abielu on kestnudew#ddt aasta, abikaasad pole juba vahemalt kuus
kuud koos elanud ja abikaasad on lahutusega néiski&a kohus abielu purunemist tuvastama ja
teeb lahutusotsuse, kui pooled esitavad a) amétti@ndatud allkirjadega kirjaliku kokkuleppe vara
jagamise, Uhises elupaigas poolte diguste ja kabtesining vajadusel abikaasa ulalpidamiskohutuse
kohta parast lahutust ja b) 16pliku ning juriidiliffudu omava kohtuotsuse, millega kinnitatakse
abikaasade vaheline alaealisi lapsi puudutav kadeail Kui paaril on vaike laps (lapsed), siis enne
lahutusotsuse tegemist teeb kohus otsuse selle koidsugused on vanemate digused ja kohustused
lapse vbi laste suhtes, eeskétt selle kohta, kedl@de laps(ed) jaab(vad) ja missugused on laste
Ulalpidamisega seotud (finants)kohustused. Abiekna lahutatuks kuulutada enne, kui on jéustunud
lahutuse jargset laste olukorda puudutav otsus.eMate vastutust puudutava kohtuotsuse vdib
asendada vanemate kokkuleppega, mille kohus pdaivdes tunnistama.

Hagiga abielulahutusasjade menetluste pikkus ofa vi@lodud kohtuastmeti (esimeses ja teises
astmes).
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Diagramm 22.

length in days [
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7.7. Kriminaalasjade menetlemine prokuratuuris

Nagu tsiviilasjade, nii ka kriminaalasjade puhul wiitmel riigil raskusi soovitud tapsete

andmete esitamisega. Jargnevasse tabelisse on sutoch@rokuratuuris menetletavate uute
asjade ja kohtutes menetletavate rodvimise ja ikahttapmise asjade kohta esitatud
kisimustele saadud vastuste arv.

Tabel 38. Kriminaalasju puudutavatele kiisimustele 72 ja 73) saadud vastuste arv
PI’OkukI'?tU.UI'i siss.etulnud kriminaalasjad rodvimised tahtlikud tapmised
riminaalasjad
37 E_simesse astm_esse 38 21 19
sissetulnud asjad

Tsiviilasjadega vérreldes anti kriminaalasjade kotghkem (usaldusvéarsemat) tegvet0
riiki vOi Uksust andsid kuritegevuse kohta vaarkksl informatsiooni lahtudes samadest
definitsioonidest ja kogumikust European Sourcebadk Crime and Criminal Justice
Statistics. Vastavaid naitajaid saab tulevikus aliitymalt analttsida.

Tabel 39 esitab esimeses astmes prokuratuuri gisgdtkriminaalasjade koguarvu.

Enamikus riikides antakse kriminaaltoimik paraslitpeiuurimist prokuratuurile. Prokuroril
on kolm vdimalust: 1) asja menetlemine |0petadadigtél alustel, kurjategija isik
tuvastamata, diguslikel alustel nagu téendite pmida), 2) méaarata karistus voi selle Ule Iabi
raakida vOi 3) esitada suudistusasi kohtusse. Jaggmabel esitab kdik kolm vdimalust.
Tabelist nahtub, et mdnedes riikides on (Uldistastal voi kurjategija isiku tuvastamatuse

tottu) I6petatud menetluste hulk suur. Suhtelig&ike protsent asju jduab kohtusse.

Tabel 39. 2004. aastal prokuratuuris menetletud kminaalasjad (kisimus 72)
K72 Esimeses Prokurdr I6petas asja menetlemise Asi I6ppes_
puudus prokuratuuris
astmes kuriteokoosseis |  karistuse  [Prokurdr saatis
Riik prokuratuuri - 100 000 elaniku kurjategija v6i muu madramisega | siilidistusasja
sissetulnud kohta dldistel alustel tuva]star?lgta spetsiifilise voi selle iile kohtusse
kriminaalasjade petsii gt
koguarv 0|gusI|k_u I_ab_l
olukorra tottu | radkimisega
Albaania 14 204 463 2175 - - 3779
Andorra 2343 3048 10 - - 14
/Armeenia 3481 108 1485 1345 403 - -
AserbaidZaan - - 145 75 39 443 11452
Austria 631619 7697 126 717 - 107 064 32765 67002
Belgia 821392 7863 624 880 294 386 133 751 8390 19 331
Eesti 34078 2522 29474 20987 2336 2096 -
Georgia 43071 950 7016 792 6224 - 7291
Hispaania 3956 078 9214 - 2305225 424 819 91562 514 741
Horvaatia 96 915 2181 - 41679 15075 - -
Island 8782 2991 27% - 455 5944
Itaalia 3188511 5454 2223721 1339369 - 568 515
Kreeka 148 556 1344 2257 50 700 - -
Leedu 17 358 507 61696 - 20 401 - 18 827
Liechtenstein 2787 8 055 1407 208 1199 0 1158
Luksemburg 48 365 10 630 9749 - - 618 11477
Lati 15511 669 1639 54 213 1282 13322
Madalmaad 273 974 1682 36743 - 36743 78613 160 000
Monaco 2714 9041 1680 240 - 0 617

% Vvt European Sourcebook of Crime and Criminal des8tatistics -2003, 2kd, Boom Juridische Uitgevers
WODC,2003 http://www.wodc.nl/onderzoeken/onerzoek 212.aspZmwderwerp
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K72 Esimeses Prokurdr l6petas asja menetlemise As;(i I6;;pes_
astmes k ritpel;llj(gl;;eis prﬁa:'Ji;iul::Is Prokurdr saatis
Riik pr_okuratuuri 100 000 elaniku . kurjategija ’ voi muu méaéramisega | siilidistusasja
sissetulnud kohta Uldistel alustel tuvastamata spetsiifilise voi selle iile kohtusse
kriminaalasjade P gt
koguarv 0|gusI|k_u I_ab_l
olukorra tottu | radkimisega
Montenegro 10535 1698 - 6458 554 - 8503
Norra 426 053 9249 241046 183 762 - 185 007 87 466
Poola 1816 335 4758 1040 125 681 860 294 198 0 425 048
Portugal 498 935 4739 406 151 - 2116 85 563
Prantsusmaa 5004 678 8049 366 382 3147 897 401 184 414 693 674 522
Rootsi 185710 2055 71944 - 24 488 92 900
Rumeenia 661 355 3051 321219 - - 96 976 49185
Saksamaa 4988 450 6047 4997 579 - 1313576 265319 1211875
Serbia 88 453 1180 - - - 44881
Slovakkia 139 384 2 581 65727 63 234 - - 32682
Sloveenia 91956 4603 15472 - 3007 14721
Soome 88 000 1680 26 000 - - 3700 67 000
Taani 892 288 16 531 - - - 194 926
[TSehhi Vabariik 111 694 1093 294 0 184 0 79012
TUrgi 2300954 3234 919158 - - - 872 875
Ungari 137 886 1366 16 934 - 5254 78 850
ene Foderatsioon 978 371 682 1435830 1369 326 65904 - 65123
UK-Inglismaa ja Wales 1570000 2960 172 848 72195 32832 1060619 1330767
UK-Pdhja-liimaa 70 000 4093 - - - - -
Markused:

Madalmaade esitatud andmed kaivad ainult kriminaalasjade &otdlja on arvatud vaikesed digusrikkumised
ja peaaegu koik liiklussuiteod (viimased kaivaddbaimenetluse allajgelgia andmed hdlmavad kriminaalasju
esimeses astmes, vélja on arvatud foderaalkohtusettetavad asjadPrantsusmaa ja Island arvasid
liklusstiiteod kaasdNorra nditajad ei hdlma asja tagasivotmise (digeksmésst)rjuhtumeidRumeeniaarvas
viimatinimetatud asjad I6petatud asjade hulka nsilgud, kelle suhtes kohaldati haldussanktsiooneh@matud
labiraékimistega I6petatud asjade hulRlveenianditajad sisaldavad alaealiste asju.

Eeltoodud liigendus ei ole ainuvdimalik stisteenm&uiikide kriminaalmenetluste erinevuste
tdttu on ka prokuratuuri roll ja padevus riigitireev (vt edaspidi peatiikk 8). See seletab ka
mitmeid linki, -- meie pakutud vdéimalused ei olesteaa prokuratuuri kasutuses, naiteks asja
I6petamine ilma kohtumaaruseta. Sama kehtib riikmlga, kes ei saanud esitada asjade arvu,
mille menetlemise prokurdr I6petas olukorras, kusjdtegijat ei olnud véimalik kindlaks
teha, kuna neis riikides ei nde siusteem ette,abtupdr seda teek\(meenia, Madalmaad);
monikord menetleb politsei selliseid asju kuni ktegija valjaselgitamisenHprvaatia), mis

ei ole samavéaarne menetluse I6petamisega prokpodt. TSehhi Vabariigis on politsei
padev menetlust vOi asja ldpetama. Siinkohal tul@butadalirimaa eripara — sealne
suudistussisteem teeb raskeks asja edastamisergrieksiis, kui kurjategija isik on valja
selgitamata ja tema tabamise téenaosus on vaikeb Tn6éénda ka, et monikord olid meie
valjapakutud kategooriad ja riigi 0Oiguslik regulatn vaikeses nihkes. Naiteks
Madalmaades ei ole sbna ,sanktsioon” tahenduselt ekvivalentlekorraga, kus asi
|6petatakse prokurdri maaratud voi temaga labiitdddcaristuse maaramisega.

Suurusjarkude erinevus tingis vajaduse jargmisagrdmmis logaritmilist skaalat kasutada,

nimelt Armeeniason prokuratuuri sissetulnud asjade hulk 100 O@fikl kohta (108) tervelt
150 korda madalam kdiaanis (16 531).
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Diagramm 23.
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7.8. Kohtutes menetletud kriminaalasjad

Nagu juba eespool mainitud, jduab prokuréri stiidisga kohtusse vaid suhteliselt vaike

hulk kriminaalasju. Tabelis 40 esitatakse kohtiggathud kriminaalasjade arv, tehtud otsuste

arv ja menetluse pikkus. Vastavatesse arvnaitg@atadeb suhtuda ettevaatusega ning need
on mdeldud Uksnes illustreerima kohtute td6koormust

Tuleb réhutada, et kuna menetluse pikkuse hulkatavad perioodid on riigiti erinevad, on
ka vastavad ndaitajad pigem illustreerivad ning re@isiaa kasutada vordlevaks anallusiks.

Tabel 40. Kriminaalasjad kohtutes aastal 2004 (kusius 73)

KQ73-4 i K73-5 K 7_3-6 K73-7 _
K731 100 000 K 73-2 K73-3 Siaeks korgemasse [pooleliolevad| Kauem kui 3
Riik Sissetulnud | elaniku lsijiidimaistetud| ©'9 kohtusse asjad aastat
L . |kohtuotsused . moistetud . : N
|kriminaalasjad:  kohta isikud isikud ledasikaevatud| seisuga valdanud
otsuste % 1.01.2005 [menetluste %
Albaania 9181 299 7068 6379 303 38,0 2113 |
Andorra 2319 3017 911 1656 420 | - -
Armeenia 4651 145 3780 4881 6 33,3 547 |
AserbaidZaan 13 838 166 10775 13 353 6 18,6 1305 |
Austria 91152 1111 50723 | - 8,8 15695 24
Belgia 32437 311 | - - - - -
Bulgaaria 67 537 870 58377 57383 2953 | 28117 |
Eesti 8 622 638 8412 10060 248 21,0 2181 3,8
Hispaania 5184 126 12074 415313 | - 7,0 751472 |
Horvaatia 33 931 764 | - - - - -
liimaa 360 334 8919 | - - - - -
Island 8 563 2917 8105 2612 81 2,0 761 0
Itaalia 1433 260 2452 1311549 |- - - 1254 003 |-
Kreeka 205 534 1859 | - - - - -
Klipros 81948 11884 80608 68536 13412 0,3 32058 0
Leedu 17 592 514 17 364 17 882 458 26,0 3493 |
Liechtenstein 1429 4130 1293 | - - 321 |
Luksemburg - - 11477 | - - 2956 |-
Lati 12 167 525 12295 13 222 209 17,2 4475 1,9
Madalmaad - - 133218 126174 6353 |- - -
Moldova 12774 377 13046 12751 338 4,6 2799 |
Monaco 617 2055 700 796 30 10,0 40 |-
Montenegro 5190 836 3459 3000 585 32,3 1731 5,1
Norra 16 896 367 16343 | - 8,0 5264 |
Poola 548 136 1436 564 196 500 799 13070 18,4 213277 2,8
Portugal 116 344 1105 99 747 69 798 35105 | 170 008 |
Prantsusmaa 962 917 1549 1086651 1115823 47800 | 368818 |
Rootsi 68 555 759 | - - 12,9 25827 2,6
Rumeenia 416 581 1922 353 945 76 198 27816 | 60 633 |
Saksamaa 910 548 1104 433 406 442 356 37 243 14,0 313989 0,63
Serbia 105389 1406 56824 |- - 25,0 48565 |
Slovakkia 26 939 499 26 446 26 804 1223 17,0 17 330 9
Sloveenia 14 529 727 16 008 7974 1713 | 20 904 26,5
Soome 67 298 1285 66 533 54 018 3486 124 17 380 6
Taani 134 647 2 495 131298 131298 |- 3,0 42780 |
TSehhi Vabariik 79012 773 94024 68443 7456 |- 5403 10,86
Tirgi 1778 875 2500 2337748 1091 358 485 253 |- 1056 754 |-
Ungari 138 433 1371 103041 98976 4490 10,6 51761 1,61
Vene Féderatsioon 1059 000 738 677 000 816 000 9000 19,8 155 000 |
UK-Inglismaa ja Wales 2022 604 3813 1599 448 1548 500 50 948 12,7 28198 0

Kommentaarid:
e Albaania: K-73-3: 772 isiku suhtes asi |0petati.
K-73-5: edasikaevatud otsused — arvesse voetita@pallatsioonikohtusse (teine instants)
edasi kaevatud asjad.
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o Eesti K-73-3,4: isikute, (mitte kohtuasjade) arv.

e Island: K-73-5: 170 asja.

o ltaalia: K-73-1: 1 343 481 kohtuasja, 89 779 rahukohta @spkku 1 433 260).

K-73-2: 1 231 499 kohtuasja, 80 010 rahukohtu @ajkku 1 311 549).
K-73-6: 1 196 156 kohtuasja, 57 847 rahukohtu @sjaku 1 254 003).

e Kreeka: ainult Ateena esimese astme kohtu prokuratuitatesl andmed.

o Luksemburg: K-73-1: arvet peetakse tehtud otsuste kohta. brulearkida, et
kriminaalasjades on kohtule sisuliseks lahendarsiggitud asjade arv enam-vdéhem sama,
mis tehtud otsuste arv. K-73-3, 4: otsuste arvteniéikute arv, keda otsus puudutab.
Monaco: K-73-5: umbes +10%.

¢ Montenegro: Uldjurisdiktsiooniga kohtud.

Prantsusmaa K-73-1: 517 245 kuritegu ja kriminaalBiguserikkistn 445 672 rikkumist,
sealhulgas 119 622 viienda kategooria oma.

K-73-2: kohtuotsused (lahendid ja asjade |0petamih®86 651, sealhulgas 518 699
kuritegu ja kriminaalBiguserikkumist, 567 952 rikkist, sealhulgas 149 789 viienda
kategooria oma.

K-73-3: 566 919 kuritegu ja kriminaaldiguserikkuimis48 904 rikkumist, sealhulgas
143 953 viienda kategooria oma.

K-73-4: sealhulgas 31 110 kuritegu ja kriminaal@gikkumist, 16 690 rikkumist,
sealhulgas 4 403 viienda kategooria oma.

K-73-5: pooleliolevaid asju seisuga 1.jaanuar 2q0% alaealiste kohtutes) 368 818,
politseikohtutes jgurisdictions de proximité 221 917 (v.a alaealiste kohtutes).

¢ Rumeenia K-73-1: esimese astme kohtute asjad (280 318ptirtalide asjad (sh esimeses,
astmes, teises astmes ja teistkordse apellatsiawras labi vaadatud asjad) (102 088) +
apellatsioonikohtute asjad (sh esimeses, astmesgstastmes ja teistkordse apellatsiooni
korras labi vaadatud asjad) (34 180) = 416 581.
K-73-2: esimese astme kohtu asjad (231 056) + riehide asjad (sh esimeses astmes,
apellatsiooni ja teistkordse apellatsiooni korraghtid otsused) (90712) +
apellatsioonikohtu asjad (sh esimeses astmesatgpedtini ja teistkordse apellatsiooni korral
tehtud otsused) (32 177) = 353 945.
K-73-3: esimese astme kohtu asjad (sh esimese dsthtas suudimdistetud — otsused ei
ole I6plikud) (68 101) + tribunalide asjad (esimesstmes 7 327; apellatsiooniastmes 287,
teistkordse apellatsiooni astmes 281) + apellatdioditute asjad (esimeses astmes 43;
apellatsiooni astmes 47; teistkordse apellatsiastines 112) = 76 198.
K-73-4: esimese astme kohtute asjad (sh esimese dsthtutes stutdimdistetud — otsused
ei ole 16plikud) (26 358) + tribunalide asjad (essas astmes 222; apellatsiooni astmes 271;
teistkordse apellatsiooni astmes 760) + apellatdiodtute asjad (esimeses astmes 18;
apellatsiooni astmes 30; teistkordse apellatsiastines 157)= 27 816.
K-73-5: 23,78% esimese astme kohtu otsustest kaedhtsi tribunalidesse; 24,39%
tribunalis kui esimeses astmes tehtud otsustestkisedasi apellatsioonikohtutesse.
K-73-6: esimese astme kohtute asjad (49 257) -+undhbde asjad (sh esimeses astmes,
apellatsiooni ja teistkordse apellatsiooni korraghtid otsused) (11 376) +
apellatsioonikohtute asjad (2 003) = 60 633.
Taani: K-73-1,2,3,6: linnakohtud.
K-73-5: imardus.

e T3Sehhi Vabariik: K-73-2: |dpetatud asjad.
K-73-7: rohkem kui 2 aastat valdanud menetluste %.

e Vene FoderatsioonK-73-5: isikud, kelle suhtes tehtud otsus edasiati.
K-73-7: 2,8% ldpetatud asjade koguarvust, 8,3% qlmbdevate asjade koguarvust.

e UK-Inglismaa ja Wales: K-73-5: Crown Courtist apellatsioonikohtusse.

Naitlikustamise eesmargil on jargmistes diagrammiidesitatud kohtutesse sissetulnud
kriminaalasjade ning rédvimise ja tahtliku tapmasgade arv 100 000 elaniku kohta.
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Diagramm 24. Sissetulnud kriminaalasjad 2004. aasta(100 000 elaniku kohta)

(kGsimus 73)
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Diagramm 25. Sissetulnud rodvimise ja tahtliku tapnse asjad 2004. aastal
(100 000 elaniku kohta) (kiisimus 73)

logarithmic scale
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- sinisega on téhistatud roévimise asjad, triipudegtahtliku tapmise asjad
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7.9. RO606vimise ja tahtliku tapmise asjade menetlemi  se pikkus

Nagu tsiviilasjade puhul, nii ka naid, on menetlpsekus riigiti ara toodud naitlikustamiseks
ja seda ei saa kasutada vordlemiseks. CEPEJ ctquitigalikumaks anallusiks valida kahte
liki kriminaalasjad — ro0vimise ja tahtliku tapreisVaatamata sellele, et kohtumenetluse
pikkuse mddtmine on oluline, ei olnud paljudel idikl vGimalik meile kvantitatiivset teavet
anda. Ainult 8 riiki andsid teavet roovimise asjamenetlemise pikkuse kohta, tahtliku
tapmise asjade menetlemise pikkuse kohta andsidttamult 6 riikiZ®

Ro6vimise asjad

Ro6vimise asjade kohtus menetlemise pikkuse kom@sid teavetAlbaania, Island,
Madalmaad, Montenegro, Portugal, Prantsusmaa, Soomg TSehhi Vabariik. Menetlus
on vaga luhike Albaanias (keskmine pikkus esimes@imes on 60 paeva).Teistes riikides on
menetluse pikkus esimese astme kohtus jargnigtend (107 paeva)Soome(147 paeva),
Madalmaad (150 paeva)Montenegro (158 péaeva)Prantsusmaa (240 péeva)Portugal
(346 péaeva) jdsehhi Vabariik (373 paeva).

Keskmine menetluse pikkus teises kohtuastmes ogmjae: Albaania (60 pé&eva),
Montenegro (163 péaeva)Portugal (102 paeva)Prantsusmaa (552 paeva)Soome (215
paeva) jarsehhi Vabariik (52 paeva).

Esimesest astmest kuni kdrgeima kohtuastmeni \&ltaenetluse kogupikkuse kohta andsid
teavetMontenegro (315 paeva)Slovakkia Vabariik (284 paeva) jdSehhi Vabariik (409
paeva).

Tahtliku tapmise asjad

Vordlemaks homogeenseid ja selgeltmaaratletavaidhikaalasju paluti riikidel anda
informatsiooni tahtliku tapmise (v.a tapmiskatseagnetlemise aegade kohta. Kahjuks oli
vaid Uksikutel riikidel vbimalik anda kvantitatiigsteavet.

Esimese astme kohtutes varieerub tahtliku tapmgada menetluse pikkus 63 paevast
(Island) kuni 1179 paevaniRrantsusmag. Teistes riikides olid naitajad jargmised: 210
paeva [Sehhi Vabariik), 126 p&eva Joomg, 536 paeva Nlontenegro) ja 293 péeva
(Portugal).

Teise instantsi kohtutes oli keskmine menetlusa@egnjine: 53 paevalfehhi Vabariik),
272 paevagoomg, 205 paevaNlontenegro) ja 115 paevaRortugal). Kogupikkuse kohta
andsid informatsioorMontenegro (715 paeva)TSehhi Vabariik) (285 paeva) j&lovakkia
Vabariik (150 paeva).

%6 CEPEJ kohtu menetlusaegade tooriihm tegeleb vast@efinitsioonide ja menetluse pikkuse mé&tmise
metoodika valjatddtamisega. Selle t66 viljadeshwnetatud oluliste kiisimuste analiilsiks palju kasu.
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8. Prokurdrid
8.1. Sissejuhatus

Selles peatikis kirjeldatakse prokurdride padevisésandeid ja tegevust. Soovituses
2000 (19) defineeritakse prokuréri lahtudes tembastdkriminaaldigussisteemis jargmiselt:
prokurdr on ,avaliku voimu kandja, kes thiskonnanel ja avalikes huvides tagab seaduse
kohaldamise juhtudel, mil seaduserikkumisega kdagmeninaalsanktsioon, vottes arvesse
nii indiviidi huve kui kriminaaldigussisteemi télautimimise vajadust”.

8.2. Prokurori roll ja volitused

Prokurdéride dldlevinud Ulesanded ja padevus onnjisgd: otsustada suidistuse esitamise
ule, suldasja esitamine kohtus ja kohtuotsuste lamieisamine. Monedel juhtudel voib
prokurdril olla teatav roll tsiviiltaitemenetlusdgjminaaluurimise Ule jarelevalve teostamisel,
kannatanute abistamisel, alternatiivsete sanktfieciie otsustamisel jne.

Prokurori roll ja volitused vdivad riigiti erined&igis riikides on prokuréril oma roll
kriminaalstildistuse esitamisel ja selle esindamkséltus (ainsaks erandiks dvkraina).
Kall vahemal maaral, ent siiski paljudes riikidemal prokurdr kriminaalasjade peale edasi
kaevata vOi taotleda kohtunikult teatud uurimismeste votmist. Tuleb markida, et vdhem
kui pooltes riikides on prokurdril véimalik kariste maaramise voi selle Ule labi rddkimisega
asi [opetada ilma kohtuotsuseta (vt tabel 41).

Tabel 41. Kohtuniku rolli ja volitusi puudutavate jaatavate vastuste arv (kiisimused
70ja71)
Politseiuurimise juhtimine vdi jarelevalve selle lle 39
Uurimise l&biviimine 32
Kohtunikult uurimismeetmete maaramise taotlemine 42
Siilidistuse esitamine 47

Prokuréri roll ja Si]i]distuse_esindamine kohtus . 46

volitused Kohtqle kanstgsettepaneku tegemine 4
Edasikaebamine 44
Taitemenetluse Ule jarelevalve teostamine 27
Asja I6petamine ilma kohtuotsuseta 40
Karistuse méaramine vdi selle ile labi radkimine ilma kohtuotsuseta 15
Muud olulised volitused 16
Teatav roll tsiviil- ja/vdi haldusasjades 31

Tuleb tdheldada, et kategooriat ,muud olulisedtuskd” tdpsemalt lahti ei seletatud.

31 riiki vastasid, et prokurdril on teatav roll ses tsiviil- ja/vdi haldusasjadega. Enamasti
seondub see kohtuotsuste taitmisele pééramisegaddduriikides tdaidab samu llesandeid
kohtutaitur.

Seire ja hindamine

Riikliku studistuse seire ja hindamise suUsteemidsifkus 59) eksisteerivad ainult kuues
riigis 47-st:Armeenia, Klpros, San Marino, Taani, Ukrainaja Vene Foderatsioon
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8.3. Prokuro6rid ja prokuratuuri personal

Monedes riikides on teatud spetsiifilised tUlesanpgaddud mitte prokurdridele, vaid teistele
ametiisikutele voi lepingu alusel advokaatidele.itéks Austrias on prokuratuuri teatud
ametnikel (Bezirksanwalt§ — digusalase valjabppega kohtuametnikel — lutbgitokurdri
jarelevalve all prokuréri nimel tegutseda (Usnaname Rechtspflegerigg ent vaiksema
padevuse ja ndutava kvalifikatsiooniga). Nimetatd8 ametnikku (taistddajale taandatult) ei
ole tabelis 41 esitatud prokurdride arvu hulka argairimaal tegeleb riikliku sttdistusega
66 taistdOajaga advokaati, lisaks neile 34 isilkgs on samuti kutselised advokaadid ja
kellele on pandud samad Ulesandsthté solicitory, ent lepingulistel alustel. Tabelisse on
nad kaasa arvatud, sest nende llesanded on t&aset ning vastasel korral oleks need 34
prokurori lintsalt statistikas kajastamata jaanud.

Tuleb taas r6hutada, et teatud riikides oli ka drieemaga seoses kategoriseerimisraskusi,
sest nende kohtusisteemi Ulesehitus ei ole tapsetawises hindamiskisimustiku
kriteeriumidega. Ndnda naitek#-Pdhja-lirimaal on 300 prokurdri hulgas 100 kohtunikku.
Norra r6hutab, et toodud arvnéitaja h6lmab mitmeid asiktiid: ,Sutdistuse ametnikud on
(1) Riigiprokuratuuri peadirektor, riigiprokuratuuasedirektor, (2) riiklikud sutdistajad,
aseprokurérid ja prokurériabid, (3) politseilematende asetditjad, kaitsepolitsei utlem,
politseitlemate abid, politseistiiidistajad, politdendandid | ja 1l — kui neil on digusalane
haridus ja nad teenivad ametikohal, millega kaasitig¢idistuse esitamise diguRkbotsi arvas
kaasa 79 majanduskuritegude talituses tb6tavaittisik

Tabel 42. Prokuréride arv 2004. aastal (kiisimused3ja 44)

i K43 Prokuréride arv | 100 000 elaniku | K44 Kas on prokurdriga -y iian iis 100 000 elaniku
iik sarnaseid lilesandeid taitvaid .
(ttt) kohta A mitu? kohta
isikuid
Albaania 267 8,7 jah
Andorra 4 52 ei
Armeenia 605 18,9 ei
Aserbaidzaan 360 43 p.k.
Austria 216 2,6 jah 145 1,8
Belgia 893 8,5 ei
Bosnia ja Hertsegoviina 274 72 ei
Bulgaaria e.v. ei
Eesti 186 13,8 ei
Georgia 532 11,7 ei
Hispaania 1740 4,1 ei
Horvaatia 558 12,6 ei
lirimaa 100 25 jah 16 04
Island 7 24 jah 26 8,9
Itaalia 2146 37 jah 1506 2,6
Kreeka 520 4,7 ei
Kipros 107 15,5 ei
Leedu 850 248 ei
Liechtenstein 7 18,8 ei
Luksemburg 39 8,6 ei
Lati 604 26,0 ei
Madalmaad 598 3,7 ei
Malta 6 1,5 jah 85 21,1
Moldova 766 22,6 ei
Monaco 4 13,3 ei
Montenegro 83 134 ei
Norra 705 15,3 jah 628 13,6
Poola 5393 14,1 jah
Portugal 1217 11,6 ei
Prantsusmaa 1848 3,0 jah
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i K43 Prokuréride arv | 100 000 elaniky | K44 Kas on prokurdriga 0y yiiiiah siis | 100 000 elaniku
iik sarnaseid lilesandeid taitvaid ]
(ttt) kohta R mitu? kohta
isikuid
Rootsi 767 85 ei
Rumeenia 2784 12,8 ei
Saksamaa 5106 6,2 jah
San Marino 1 34 jah
Serbia 800 10,7 ei
Slovakkia 697 12,9 ei
Sloveenia 171 8,6 jah 22 11
Soome 330 6,3 jah
Taani 564 10,4 jah
Téehhi Vabariik 1066 104 ei
Tiirgi 3006 42 ei
Ukraina e.v. ei
Ungari 1453 144 ei
Vene Foderatsioon 55021 38,3 ei
UK-Inglismaa ja Wales 2819 53 jah
UK-Péhja-lirimaa 300 17,5 ei
UK-Sotimaa 1428 28,1 e.v.

Ranges tahenduses ,prokuréride” arv elaniku kolat@geerub vaga suurel maaral. Keskmine
naitaja koigi vastanud riikide kohta on natuke redmkkui 11 prokurdri 100 000 elaniku kohta
(Bulgaaria ja Ukraina ei lahe arvesse, sest nad ei andnud informatgidgdige vaiksem on
see naitajaMaltal, kus 100 000 elaniku kohta on umbes 1,5 prokyebkidige suurenYene
Foderatsioonis kus 100 000 elaniku kohta on umbes 38 prokurori.

Diagrammil 26 on erinevused prokuréride arvus 100 6laniku kohta esitatud graafiliselt.
Diagrammist nahtub, et eriti Ida-Euroopas teguti@l 000 elaniku kohta rohkesti prokurore.
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Diagramm 26. Prokurdre aastal 2004 (100 000 elakokua) — geograafiline kaart

15-37
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13.9-383

0 500 Miles
i
0 500 Km

Selgitavates markustes tapsustati, et mitteproldeér personal tahendab ametnikke, kes
prokuratuurisiisteemis t6o6tavad. Sellest tulenemarasid erinevad riigid koguarvu hulka
erinevaid asju. Naitekslorvaatia arvas kaasa inspektorid, praktikandid ja ekspendaira

ei arvanud kaasa politseipersonali, samas kui sarsé@steemig&®&ootsi seda tegi.Turgi
selgitas juba varem, et mitte-prokurdrid ja mitttunikud on kdik kokku arvatud (seetdttu,
et abipersonali osas ei tehta kohtu ja riiklikudigtuse vahel vahet).

Tabelis 43 on esitatud koikide riikide prokuratules tdé6tavad mitte-prokurérid. Samuti on
valja toodud mitte-prokuréride ja prokurdride nikghtunike ja prokuréride suhtearvud.
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Tabel 43. Mitte-prokurdre 2004. aastal ja suhtearvd (kUsimused 36, 40, 43 ja 46)

. Mitte- -
Rii K‘.‘G Prokura?'u urt K43 Prokuréride arv ~ prokurére K40 Kor_\tute_s K36 Ku_t selisi Mitte-kohtunikke
iik mitte-prokurdridest (tt) prokurdri tootavaid mitte-  kohtunikke kohtuniku kohta

personal (ttt) kohta kohtunikke (ttt) kohtutes (ttt)
Albaania 497 267 19 808 383 2,1
Andorra 4 4 1,0 68 22 3,1
Armeenia 273 605 0,5 966 179 54
AserbaidZaan 700 360 19 1524 338 45
Austria 171,6 216 08 4320 1697 25
Belgia 2304 893 2,6 5618 2500 22
Bosnia ja Hertsegoviina 427 274 1,6 1998 690 29
Bulgaaria e.v. e.v. e.v. e.v.
Eesti 74 186 0,4 1016 245 4,1
Georgia 290 532 0,5 1155 406 28
Hispaania 1751 1740 1,0 37744 4201 9,0
Horvaatia 885 558 1,6 6473 1907 34
liimaa 102 100 1,0 1084 130 8,3
Island 57 7 8,1 57 47 1,2
Itaalia 10852 2146 5,1 24 952 6105 41
Kreeka p.k. 520 6 827 2200 3,1
Kiipros 190 107 1,8 425 96 44
Leedu 585 850 0,7 2350 693 34
Liechtenstein 3,8 7 0,6 39 17 2,3
Luksemburg 36 39 0,9 240 162 1,5
Lati 372 604 0,6 1371 384 3,6
Madalmaad 3382 598 57 5217 2004 2,6
Malta 7 6 1,2 346 35 9,9
Moldova 790 766 1,0 ap. 415
Monaco 5 4 1,3 41 18 2,3
Montenegro 116 83 14 830 242 3,4
Norra 51 705 0,1 961 501 1,9
Poola 4213 5393 08 33878 9766 35
Portugal 1696 1217 14 7506 1754 43
Prantsusmaa 407764 1848 22 17 376 6278 28
Rootsi 620 767 08 1337 1618 08
Rumeenia e.v. 2784 8975 4030 2,2
Saksamaa 12304,65 5106 24 58 922 20395 29
San Marino e.v. 1 45 16 2,8
Serbia ev. 800 18171 2418 75
Slovakkia 756 697 11 4070 1208 34
Sloveenia 174 171 1,0 2257 780 29
Soome 210 330 0,6 2 586 875 3,0
Taani a.p. 564 1422 368 39
TSehhi Vabariik 1580 1066 1,5 9093 2878 32
Tirgi p.k. 3006 18 276 5304 34
Ukraina ev. e.v. 23 304 6999 33
Ungari 2295 1453 1,6 6770 2757 25
Vene Féderatsioon 16902 55 021 0,3 65 237 29 685 22
UK-Inglismaa ja Wales 8011 2819 2,8 23 000 1305 17,6
UK-Pdhja-lirimaa 300 300 1,0 537 62 8,7
UK-Sotimaa 1428 1428 1,0 1231 227 54

Méarkus: Islandi prokuréride hulka ei ole arvatud 26 politseikoraisskellel on samuti slldistuse esitamise
padevus.

Kui vOrrelda suhtearve mitte-prokurore prokurdrihke ning mitte-kohtunikke kohtuniku
kohta, siis selgub, et keskmisel kohtunikul on kéda rohkem abilisi kui prokuroril, valja
arvatud Islandil, Itaalias, Madalmaades, Uhendkuningriigis (Inglismaal ja Walesis
P&hja-lirimaal ja Sotimaal).

Riikidevahelised erinevused on selgelt ndha kawuke ja prokuréride suhtearvus. Esimeses
riikide rGhmas on prokurore rohkem kui kohtunikkejna vastav suhtearv on alla Uhe
(kasvavas jarjestuses)tUnendkuningriigi  kaks (ksust §otimaa ja P6&hja-lirimaa),
Armeenia, Vene Foderatsioon, Moldova, Lati, TaaniNorra, Georgia, UK-Inglismaa ja
Wales, Leedu, Kiprosja AserbaidZzaan Teises riikide rihmas on kohtunikke pisut rohkem
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kui prokurore (vdhem kui kaks)irimaa, Eesti, Albaania, Portugal, Poola, Slovakka
Vabariik, Turgi jaUngari.

Viimases riikide rihmas on kohtunikke palju rohkémi prokurére (rohkem kui kaks):
Rootsi, Hispaania, Bosnia ja Hertsegoviina, Liechtestein, Soome, TSehhi Vabariik,
Belgia, Itaalia, Montenegro, Malta, Madalmaad, Honaatia, Saksamaa, Prantsusmaa,
Luksemburg, Kreeka, Monaco, Sloveenia, Andorra, Idnd, Austria ja San Marino.
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9. Kohtunike ja prokurdride staatus

9.1. Sisejuhatus

Kéesoleva peatiiki fookuses on kohtunike ja prokdedtegevus ning eraldi vaadeldakse kuut
teemat. Jaotises 9.2. kasitletakse kohtunike j&yvéoide varbamist ja ametissenimetamist.
See hdlmab ka nende ametiaega. Jaotises 9.3.ekdlsitt nende koolitust. Jargmises kahes
alajaotises naidatakse, missugune on kohtunikegkupdride palk ja lisasoodustused ning
vOimalus oma tegevust muude ametitega Uhitada. UKeatidpus esitatakse
distsiplinaarmenetluste ja —sanktsioonidega seaadiaktid ja arvnéitajad.

9.2. Varbamine ja ametissenimetamine

Kohtunike varbamise ja ametissenimetamisega seoses peaks plalkkuma Euroopa
kohtunike konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus n2A01). CCJE leiab, et kohtunikke tuleks
ametisse nimetada objektiivsete kriteeriumide alyaevastavaid otsuseid peaks tegema
sOltumatu asutus. ,CCJE leiab, et kdik kohtunikeessenimetamist ja karjaari puudutavad
otsused tuleb teha lahtudes objektiivsetest kiiieedest ja neid otsuseid peab tegema kas
mingi sOltumatu vdim vdi tuleb nende tegemisek® etiha garantiid, mis tagaksid, et
otsuseid tehease Uksnes viidatud kriteeriumidesBIGSCJE arvamus (2001) 1, punkt 37).

Ametissenimetamist otsustava vdimu osas soovitabECS&Listeemi, milles vastavas organis
oleksid kohtunikud suurel méaaral esindatud. Arvassusir 1 soovitatakse, étohtunike
ametissenimetamisi otsustaks ,teiste kohtunike tpal@mokraatlikult valitud kohtunike
piisava esindatusega organ” (CCJE arvamus (20Qd)rikt 45).

Prokurdride ametissenimetamisega seoses naeb w®#c(2000) 19 prokurdri rolli kohta
kriminaaldigussisteemis ette, et ,[...] prokuroridérhamine toimuks Giglase ja erapooletu
menetlusega, milles on ette néhtud garantid misedaspetsiifiliste gruppide huvide
eelistamise vastu ja mis valistavad diskrimineesemmis tahes alusel [...]".

Praktikas toimub kohtunikga prokurdride varbamine kolme erineva organi kau il
kohtunikest koosnev organ, (2) kohtuvalistest ligtast koosnev organ voi (3) kohtunikest ja
kohtuvélistest liikmetest koosnev organ.

Jargmine tabel néaitab jaatavate vastuste arvu.

Tabel 44. Kohtunike ja prokuréride varbamine (kisimused 74 ja 75)

Kohtunike varbamine Kohtunikest koosnev organ 6
Kohtusiisteemi vélistest isikutest koosnev organ 7
Segakoosseisuga organ 35

Prokurdride varbamine Prokuratuuri likmetest koosnev organ 16
Prokuratuurististeemi valistest likmetest koosnev organ 10
Segakoosseisuga organ 22

Enamikus riikides toimub kohtunike ja prokuréridéirbamine ja ametissenimetamine
organis, mis koosneb kohtunikest ja kohtuslsteedlistest isikutest (segakoosseisuga
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organ). Paljudes riikides mangib kohtunike ametisaetamisel keskset rolli (k6rgem)
kohtunike ndukoguAserbaidzaanis (kohtunike GigusndukoguBosnia ja Hertsegoviinas
(kohtunike ja prokurdride kérgem ndukoguBulgaarias (kdrgem kohtunike ndukogu),
PrantsusmaalQonseil Supérieur de la MagistratyreGeorgias (kdrgem kohtundukogu),
Leedus (kohtunike ndukogu)Moldovas (Conseil Supérieur de la MagistratyreSloveenias
(kohtunike ndukogu) jaTurgis (kohtunike ja prokurdride kérgem ndukogu). Enamik
kohtundukogusid koosneb kohtunikest ja kohtuvaistdiikmetest (Gigusteadlased,
advokaadid ja modnikord ka justiitsministeeriumi reigjad). Tavaliselt annavad need
ndukogud arvamusi (mis vbivad aga ei pruugi olladgiuslikud) kohtunike ja prokurdride
ametissenimetamise kohta. Formaalne ametisseninmetaim enamasti riigi- voi valitsusjuhi
padevuses (rRrantsusmaal, Leedus, Moldovas, Rumeenias

Monedes riikides on olemas kohtunike ametissenimis& komisjonid v6i nduandvad
komisjonid. Nii on see jargmistes riikiddgimaa (Kohtunike ametissenimetamise nduandev
ndukogu),Lati (kohtunike kvalifikatsiooninbukogu)Norra (kohtunike ametissenimetamise
ndukogu), Poola (kohtunike ametissenimetamise riiklikud ndukogu8jome (kohtunike
ametissenimetamise ndukoguJK-Inglismaa ja Wales (kohtunike ametissenimetamise
komisjon), UK-Pdhja-lirimaa (kohtunike ametissenimetamise komisjoryK-Sotimaa
(kohtunike ametissenimetamise ndukogu). Enamikimeltatutest koosneb kohtunikest ja
oiguselukutsete esindajatest (advokaadid). Enamaésévad nad oma ettepanekud
justiitsministrile voi parlamendile. Seejarel nimlet parlament kohtuniku formaalselt
ametisse.

Saksamaadapsustab, et kohtunike varbamine on lidumaades\elt reguleeritud.

Tuleb markida, et mdnedes riikides ei toimu prokia&® varbamine ja ametissenimetamine
mitte tapselt samasugustes organistes, nagu kdbtynihul, kuigi véliselt on need organid
samade tunnustega. Naitek3K-Sotimaal tegeleb sellegaCrown Office (prokuratuur),
Horvaatias segakoosseisuga organ (prokuréri ndukogu). Vinmatatu koosneb riikliku
suildistaja esindajatest ja kohtusisteemi vélislidgnetest. Islandil on varbamine ja
ametissenimetamine justiitsministeeriumi padevuses.

Tabel 45. Kohtunike ja prokurdride varbamine (kiisimused 74 ja 75)
K74 Kohtunike varbamine K75 Prokurdride varbamine
. Kohtunikest Kohtusiisteemi : Segakoosseisuga  Prokuratuuri  Prokuratuurisiisteemi Segakoosseisuga
Riik koosnev organ vélistest organ liikmetest vélistest liikmetest organ
liikmetest koosnev organ koosnev organ
koosnev organ
Albaania jah jah
Andorra jah jah
Armeenia jah jah
AserbaidZaan jah jah jah
Austria jah jah
Belgia jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah
Bulgaaria jah jah
Eesti jah jah
Georgia jah jah
Hispaania jah jah
Horvaatia jah jah
lirimaa jah jah
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K74 Kohtunike varbamine K75 Prokurdride varbamine

. Kohtunikest Kohtusiisteemi :Segakoosseisuga  Prokuratuuri  Prokuratuurisiisteemi Segakoosseisuga
Riik koosnev organ vélistest organ liikmetest vélistest liikmetest organ
liikmetest koosnev organ koosnev organ
koosnev organ

Island jah jah

Itaalia jah jah
Kreeka jah jah
Kiipros jah jah

Leedu jah jah

Liechtenstein jah jah

Luksemburg jah jah
Lati jah jah

Madalmaad jah jah
Malta jah jah
Moldova jah jah
Monaco jah jah

Montenegro jah jah
Norra jah jah

Poola jah jah

Portugal jah jah
Prantsusmaa jah jah
Rootsi jah jah

Rumeenia jah jah
Saksamaa jah jah jah

San Marino jah jah

Serbia ei ei jah jah
Slovakkia jah jah
Sloveenia jah jah

Soome jah jah

Taani jah jah jah

TSehhi Vabariik jah jah

Tiirgi jah jah
Ukraina jah

Ungari jah jah

Vene Fdderatsioon jah jah

UK-Inglismaa ja Wales jah jah

UK-Phja-lirimaa jah jah

UK-Sotimaa Jah jah

Kohtunike ja prokurdride ,ametiaja” andmetega seose vaja anda moned selgitused.
Armeenia sellele kusimusele ei vastanud. MoOnedes riikidesalkse kohtunikule Vi
prokurdrile kindlaks perioodiks mandaat, mida saabendada. NaiteksAndorras
nimetatakse kohtunikud ja prokurérid kindlaks pediks ja mandaati saab pikendada veel
kuueks aastak&seorgiasvoib kohtunikumandaat olla 10 aastaks ja prokunéma 5 aastaks.
Ka Bulgaaria ja Moldova vastasid, et mandaat on kindlaks perioodiks ja sa@b uuendada
(kuid selle pikkust nad ei teatanud). Kindlaks pediks antud prokurérimandaati kasutatakse
veel jargmistes riikides:Bulgaaria (uuendatav, ent pikkust ei tapsustatud§land
(uuendatav, kestus 5 aastatjechtenstein Malta (uuendatav, 3 aastatMontenegro
(uuendatav, 5 aastat)lhendkuningriik (uuendatav, pikkus méaaratakse individuaalselt) (vt
tabel 46).
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Tabel 46. Kohtunikele ja prokurdridele antuavad mardaadid (kiisimus 76)

K76 Kohtunike mandaat K76 Prokurdride mandaat Kas on
Riik antakse kui El, kas on  kui uuendatav, antakse kui El, kas on kui uuendatav, erandeid?

maédramata ajaks uuendatav? siis pikkus maaramata ajaks  uuendatav? siis pikkus
Albaania jah jah
Andorra jah 6 aastat jah 6 aastat
Armeenia
AserbaidZzaan jah jah 5 aastat jah
Austria jah jah
Belgia jah jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah jah
Bulgaaria jah jah jah jah
Eesti jah jah
Georgia jah 10 aastat jah 5 aastat
Hispaania jah jah jah
Horvaatia jah jah
lirimaa jah jah
Island jah jah 5 aastat jah
taalia jah jah
Kreeka jah jah
Kipros jah jah
Leedu jah jah jah
Liechtenstein jah jah
Luksemburg jah jah jah
Lati jah jah jah
Madalmaad jah
Malta jah jah 3 aastat jah
Moldova jah 5 aastat jah
Monaco jah jah jah
Montenegro jah jah 5 aastat
Norra jah jah jah
Poola jah jah jah
Portugal jah jah
Prantsusmaa jah jah jah
Rootsi jah jah
Rumeenia jah jah
Saksamaa jah jah jah
San Marino jah jah
Serbia jah jah jah
Slovakkia jah jah
Sloveenia jah jah jah
Soome jah jah jah
Taani jah jah
T8ehhi Vabariik jah jah
Tirgi jah jah
Ukraina jah
Ungari jah jah
Vene Foderatsioon jah
UK-Inglismaa ja Wales jah jah individuaalne
UK-Pahja-lirimaa jah jah Individuaalne
UK-Sotimaa jah jah individuaalne
9.3. Koolitus

Paljudes Euroopa riikides on kohtunike ja prokutéri koolitamiseks spetsiaalsed
OppeasutusedKohtunike osas leiab Euroopa kohtunike konsultativnduko@CJE), et
koolitusprogrammi ja selle kvaliteedi eest vastutastants peaks olema taitevvdimust ja
seadusandjast sOltumatu ja vdhemalt pooled sidiedtest peaksid olema kohtunikud (CCJE
arvamus nr 4 (2003), punktid 13 ja 16). CCJE satwia, et koolitamise eesmargil tuleks
luua sbltumatu organ, kellel on oma eelarve jaise®ppekavasid koostab.

Seoseskohtunikametiks ettevalmistamisega soovitab CCJE, et saléh teha arvestades

ametitaotleja erialast haridust. See tahendabogéerkud advokaadil on vdhem spetsiaalset
valjaOpet vaja kui varskelt ulikoolist tulnud kohtkukandidaadil (vt CCJE arvamus
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nr 4 (2003), punkt 24 jj). TaiendOppe osas soov@BAhIE, et kohtunike osalus taienddppes
oleks Uldjuhul vabatahtlik ja et kohustuslik téiépd toimuks vaid erandjuhtudel (CCJE
arvamus 4 (2003), punkt 37).

Prokurdride  koolituse o0sas n&eb soovitus Rec (2090) prokuréri  rollist
kriminaaldigussisteemis ette, et ,védljabpe on proku kohustus ja ©Oigus nii enne
ametissenimetamist kui pidevalt. Seetbttu peakgdirvotma tdhusaid meetmeid tagamaks,
et prokurérid saaksid nduetekohast valjadpet jantikoolitust nii enne kui parast ametisse
nimetamist”.

Enamikus riikides on kohtunike (32 riiki voi Uksuga prokurdride (37 riiki voi tdksust)
ametialane valjadpe kohustuslik. Uhes riigis on sabatahtlik [sland). Kohtunike ja
prokurdride koolitust viivad labi riiklikud kohtuke ja prokurtride dppekeskused. Teiseks
vOimaluseks on taiendkoolitus. 17 riigis voi Ukssuisen taiendkoolitus kohustuslik
kohtunikele ja 19 riigis prokuréridele. Samas onvudalt riike, kus seda tungivalt
soovitatakse (22 riiki vOi Uksust vastasid, et sedungivalt soovitatav kohtunikele ja 19, et
prokuroridele). Taiendkoolituse toimumissagedusasogastas enamik riike, et see toimub
regulaarselt.

Uldiselt voib oelda, et spetsialiseeritud Ulesaanéhitmise korral (spetsialiseerunud
kohtunikud vdi prokurérid) on taiendkoolitus enamomskriikides tungivalt soovitatav. 10 riiki
(kohtunikud) ja 13 riiki (prokurdrid) vaitsid, etes on lausa kohustuslik. Sarnaselt
taiendkoolitusega toimub selline erikoolitus reguézelt.

Eritdienddpet korraldatakse ka kohtute esimeestsakonnajuhatajatele, kohtudirektoritele
jne. Kohtutes vo&i prokuratuuris spetsiifilisi Uleskid taitvatele isikutele on taiendkoolitus
samuti tungivalt soovitatav. Kuues riigis on seatud ametiisikute puhul kohustuslik.
Taienddpe toimub enamikus riikides regulaarselt.

Tabelid 47 ja 48 votavad kokku vastavalt kohtunijkerokurére puudutavad vastused.

Tabel 47. Kohtunike koolituse iseloom ja sagedus {simus 77)
Kohtunike koolitus Kohustuslik (jah) Sagedus

Véljadpe Kohustuslik 32
Tungivalt soovitatav 6
Vabatahtlik 2
Ei vastanud - 7

Uldine taienddpe Kohustuslik 17 Igal aastal 13
Tungivalt soovitatav 22 Regulaarselt 22
Vabatahtlik 5 Vahel 7
Ei vastanud - 3 Ei vastanud 5

Taienddpe spetsialiseerumise korral Kohustuslik 10 Igal aastal 6
Tungivalt soovitatav 22 Regulaarselt 23
Vabatahtlik 10 Vahel 12
Ei vastanud 5 Ei vastanud 6

Taienddpe eritilesannete korral Kohustuslik 6 lgal aastal 4
Tungivalt soovitatav 18 Regulaarselt 13
Vabatahtlik 13 Vahel 17
Ei vastanud 10 Ei vastanud 13
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Tabel 48. Prokurdride koolituse iseloom ja sageduisimus 78)

Prokuréride koolitus Kohustuslik (jah) Sagedus

Véljadpe Kohustuslik 7
Tungivalt soovitatav 4
Vabatahtlik 2
Ei vastanud - 4

Uldine taienddpe Kohustuslik 19 Igal aastal 12
Tungivalt soovitatav 19 Regulaarselt 22
Vabatahtlik 5 Vahel 6
Ei vastanud - 4 Ei vastanud 7

Eritdienddpe Kohustuslik 13 Igal aastal 5
Tungivalt soovitatav 16 Regulaarselt 2
Vabatahtlik 12 Vahel 13
Ei vastanud 6 Ei vastanud 9

9.4. Palgad

Soovitus 94(12) kohtunike sdltumatuse, t66 tbhugaiselli kohta Utleb, et kohtuniku t6dtasu
peaks olema ette néhtud seadusega ja ,oleks nendievaarikusele ja vastutusekoormale
vastav”. Samavaarse satte leiame soovitusest 2A®)0 (rokurdride rolli  kohta
kriminaaldigussusteemis: ,Prokuréridel on madistlikueenistustingimused, nagu nende
otsustava tahtsusega rolliga vastavuses oleva atletiaeg ja positsioon ning sobiv
pensionile jadmise iga ning nimetatud tingimused reguleeritud seadusega.” Euroopa
kohtunike konsultatiivndukogu arvamus nr 1 (20@Btas seisukohta, et tagamaks kohtuniku
tegutsemise vabana tema otsuseid vOi kaitumist tangtest surveavaldustest, on tarvis, et
tema palk oleks adekvaatne (CCJE arvamus (20qi)rikt 61).

Kohtunike ja prokurdride palga kusimust (kisimused, 80, 81 ja 82) tuleb lahata
téahelepanelikult. Vastuste suurt hulka ja kvalitegimas pidades otsustas CEPEJ kdik
arvnaitajad avaldada. Ometi tuleb taas rohutadea selles plaanis on riike raske vorrelda.

Hindamiskavas nduti, et ndidataks &ra kohtunikerfkuroride keskmine brutopalk aastas
karjaari alguses ja I6pus. Puudustele vaatamataetane keskmine brutopalk ainus naitaja,
mis vOimaldab tuvastada kohtunikule makstava taotageliku suuruse, mis hdlmab ka
sotsiaalkindlustusmakseid ja makseid pensioniforjdifes samas — netosissetulekuga
vorreldes — valja tulumaksu mahaarvestused. Nisiiekohal ei kéasitleta seda, kui palju

kohtunik katte saab, vaid kui palju riik talle maks Palgatase ndaitab ka kohustuslike
pensioni- ja sotsiaalkindlustusmaksete méaara.

Edaspidistes hindamiskavades oleks ekspertidel tegala nii bruto- kui netopalka ja
tulumaksu suurust, et kohtuniku tegelikku sisséduiidinnata.

Kohtunike puhul tdhendab palk karjaari algsus eserastme kohtuniku palka. Palk karjaari
I6pus tahendab kohtunikule kas Glemkohtu voi kdrgeapellatsioonikohtu kohtuniku palka
ja prokurérile Glemkohtu juures tédava prokurdri kdrgeima prokuratuuriasutuse prokurori
palka. M8lema puhul on kisimustikus tapsustus:, [tdiskohaga”. Kui [kohtunikule voi
prokurdrile] makstavad preemiad suurendavad paléekimisvaarselt, siis tapsustage palun
nende suurus ja vBimalusel naidake &ra sellistenpiege aastane kogusumma voi kui suure
protsendi [kohtuniku v&i prokuréri] palgast nad rdastavad. Preemiate hulka ei arvata neid,
mida kasitleti kiisimuses 85 (tulemuspalk). Aastandopalk tdhendab palka enne maksude
ja sotsiaalkindlustusmaksete mahaarvamist.”
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Kdik riigid pealeMontenegro ja Serbia esitasid palutud andmed. Monaco antud vastust ei
olnud voimalik kasutada, kuna viidatakse indeksiglle suurust ei tapsustatBulgaaria,
Kreeka ja Vene Fdderatsioon teatasid summad, mis saavad olla tksnes kuupalgad.
Tapsemate andmete puudumisel ja selleks, et nintetdke saaks tabelisse kaasa haarata,
otsustas CEPEJ nende riikide esitatud kuupalgadddstanaitudeks ,konverteerida”.

9.4.1. Kohtunike palgad

Mitmed riigid esitasid palga kohta mitte tGihe vaak& arvu. Neil puhkudel arvutas CEPEJ ise
valja keskmise.

Kohtunik karjaari alguses
Spetsiifilisi arvutusi tuli teha jargmiste riikigauhul:

Bosnia ja Hertsegoviina arvutati kahe naitaja keskmine — kolmeaastas&oggmusega
esimese astme kohtuniku keskmine palk Bosnia jaskgoviina foderatsioonis tervikuna
(26 153 €) ja Srpska vabariigi kohtuniku palk (ZBE).

Eesti kohtuniku palk= riigi aasta keskmine palk kortuthneljaga.

lirimaa: keskmine arvutati kahest naitajasDistrict Court kohtuniku (114 147 €) palk ja
Circuit Courtkohtuniku palk (136 978 €).

Luksemburg: toodud arv on karjaari alustava piirkonnakohtunf{kste m2) aasta keskmine
brutopalk.

Prantsusmaa esialgselt esitatud netopalkade Umberarvutamingopalkadeks muutis
keskmist palgataset markimisvaarselt. Nagu kohagkarve puhul, nii ka siin on kaasa
arvatud riigiteenistujate pensionifondi maksed.

Vene Foderatsioon ligikaudne arvutus.

UK-Inglismaa ja Wales andisCircuit Court kohtuniku (167 270 €) jaligh Courtkohtuniku
(223 000 €) palgad. Arvesse laks esimene.

UK-P&hja-lirimaa puhul laks arvess@ounty Court’isresideeriva magistraadi palk 93 483 £,
konverteerituna eurodeks (arvesse ei lai@munty Courtkohtuniku palk 125 803 £ ega
Hight Courtkohtuniku palk 155 404 £)

UK-Sotimaa puhul léks arvess€ircuit Court kohtuniku palk (167 270 €), kuigi kahtlemata
on seal veel Uks vahemtasustatud kategooria.

Riigid tegid esitatud summade kohta jargmisi tApsis

Saksamaa sarnaselt avalike teenistujatega on ka kohtunj&eprokuroridel sotsiaalsete
tagatiste osas eristaatus. Nad on vabastatud kaitiksst tootuskindlustuse, pensionifondi ja
tervisekindlustuse maksetest. Teiseks saavad nahagest olukorrast (perekonnaseis, laste
arv) ja konkreetsest kohtust sdltuvat lisatasu nfllghtu kohtunik saab lisa). Neist
elementidest lahtuvalt on vdimatu maaratleda kdk&una prokurdride tegelikku tapset
sissetulekut.

UK-Inglismaa ja Wales: kohtunikud ei tee pensionifondi sisemakseid.
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Kohtunik karjaari I6pus

93 657,9 €, vastava indeksi alusel maksimaals@t2B7Y,05 €.

Bosnia ja Hertsegoviina valitud summa on kérgeima kohtuastme 20-aastasaziga
kohtuniku palk; tegemist on kogu Bosnia ja Hertséigat (47 617 €) ja Srpska Vabariiki
(33 605 €) hdlmava keskmisega.

Eesti riigi keskmine palk korrutatud 5,5-ga.

lirimaa: High Court kohtuniku palk (187 529 €) jaeti valja ning arweskiks ainult
Ulemkohtu Supreme Couytkohtuniku palk (198 942 €).

Luksemburg: korgeimas kohtuastmes on kohtunike palgad ersievaeed soltuvad
kohtuniku ametiastmest ja vanemuse indeksist (400 K00). See kehtib nii kohtunike kui
prokuroride kohta.

Prantsusmaa kassatsioonikohtu kohtuniku palk.

Taani saatis jargmise vastuse: , Ulemkohtu madalaimaggggalalise kohtuniku puhul on
see umbes 91 000 €”.

Vene Foderatsioontegemist on ligikaudsete arvutustega.

UK-Pdhja-lirimaa : eurodesse konverteeritiord Justice of Appeal in Ordinarypalk
(175 671 £ x 1,44020 = 253 001,37 €).

Esitatud summadesse ei arvanud Ukski riik sissenpieed. Keegi peal&reeka ei arvanud
kaasa ka eripensione ega soodustusi.

Moned riigid maksavad kohtunikele kas kompensatsio®i tasu kohtuasjade pealt. Need on
vaikesed riigid, kus oluliste kohtuasjade vaheskdarvestades elab kohtunik tavaliselt mdnes geise
riigis ja saab siis oma riigis lisatdo eest kohtads pealt palka:

Andorra: kohtunik saab palka lepingu alusel s6ltumata kasiade arvust.

Liechtenstein kohtunik ei ole alaline; talle makstakse kohtadsj pealt (mingi konkreetne summa
pluss tasu asja kohta); seega s6ltub kogusummaadidkisest.

San Marino: kdrgeima apellatsioonikohtu kohtunik saab palkd7& € iga menetluse pealt, mille
I6pus ta otsuse langetab.

Tabel 49. Kohtuniku keskmine aasta brutopalk 2004aastal (kiisimused 79 ja 80)

K80 iilemkohtu voi
K4 aasta keskmine K79 karjaari alustava esimese suhe riigi korgeima suhe riigi keskmisesse
Riik brutopalk astme kohtuniku aasta keskmisesse apellatsioonikohtu brutopalka
keskmine brutopalk brutopalka kohtuniku aasta
keskmine brutopalk

/Albaania 2440€ 7750 € 3,2 korda 18 600 € 7,6 korda
/Andorra 14 846 € 63425 € 4,3 korda 34189 € 2,3 korda
IArmeenia 756 € 4884 € 6,5 korda 5868 € 7,8 korda
/Aserbaidzaan 994 € 6860 € 6,9 korda 11440 € 11,5 korda
Austria 38 640 € 41301€ 1,1 korda 100 180 € 2,6 korda
Belgia 31992€ 51187 € 1,6 korda 93658 € 2,9 korda
Bosnia ja Hertsegoviina 4634 € 24151 € 5,2 korda 40611 € 8,8 korda
Bulgaaria 2417€ 4140€ 1,7 korda 10644 € 4.4 korda
Eesti 5588 € 20620 € 3,7 korda 28 353 € 5,1 korda
Georgia 992 € 4800€ 4,8 korda 9248€ 9,3 korda
Hispaania 25060 € 46412 € 1,9 korda 108 549 € 4,3 korda
Horvaatia 9582¢€ 22837 € 2,4 korda 51845€ 5,4 korda
lirimaa 27780 € 125563 € 4,5 korda 198 942 € 7,2 korda
island 38700 € 100 500 € 2,6 korda 125000 € 3,2 korda
Itaalia 22254 € 34582 € 1,6 korda 112903 € 5,1 korda
Kreeka 16776 € e.v. - 56 400 € 3,4 korda
Kiipros 11700 € 30449 € 2,6 korda 54123 € 4,6 korda
Leedu 4024 € 14316 € 3,6 korda 32449 € 8,1 korda
Liechtenstein 74592 € 100 000 € 1,3 korda a.p. -
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K80 iilemkohtu voi
. K4 aasta keskmine K79 karjaari alust_a va esimese suhe_ riigi kﬁrgeim_a suhe riigi keskmisesse
Riik brutopalk astme kohtuniku aasta keskmisesse apellatsioonikohtu brutopalka
keskmine brutopalk brutopalka kohtuniku aasta
keskmine brutopalk

Luksemburg 39587 € 68 880 € 1,7 korda 113285 € 2,9 korda
Lati 3600€ 8552 € 24 korda 16740 € 4,7 korda
Madalmaad 30642 € 65000 € 2,1 korda 110 000 € 3,6 korda
Malta 11644 € 26 548 € 2,3 korda 31235€ 2,7 korda
Moldova 853 € 851€ 1, korda 2663 € 3,1 korda
Monaco a.p. 38905 € - - -
Montenegro 3636 € - - - -
Norra 41219€ 70477 € 1,7 korda 111688 € 2,7 korda
Poola 6218€ 11633 € 1,9 korda 37217 € 6, korda
Portugal 13492 € 32272€ 24 korda 77583 € 5,8 korda
Prantsusmaa 38921€ 49095 € 1,3 korda 158 561 € 4,1 korda
Rootsi 31906 € 23364 € ,7 korda 88416 € 2,8 korda
Rumeenia 2423 € 4056 € 1,7 korda 18 894 € 7,8 korda
Saksamaa 39815 € 38829 € 1, korda 86478 € 2,2 korda
San Marino 23609 € 70000 € 3, korda - -
Serbia 3420€ - - - -
Slovakkia 4997 € 17632 € 3,5 korda 24132€ 4,8 korda
Sloveenia 13565 € 22260 € 1,6 korda 48 260 € 3,6 korda
Soome 33000€ 50000 € 1,5 korda 105 000 € 3,2 korda
Taani a.p. 83000 € - 118 000 € -
[TSehhi Vabariik 6783 € 16344 € 2,4 korda 37464 € 5,5 korda
Tirgi 7783 € 12637 € 1,6 korda 27158 € 3,5 korda
Ukraina 1105 € 7679€ 6,9 korda 19705 € 17,8 korda
Ungari 6984 € 20729 € 3, korda 34426 € 4,9 korda
ene Foderatsioon 2379€ 10428 € 4.4 korda 24 600 € 10,3 korda
UK-Inglismaa ja Wales 36900 € 150 135 € 4,1 korda 265390 € 7,2 korda
UK-P6hja-lirimaa 31061€ 181181 € 5,8 korda 253 001 € 8,1 korda
UK-Sotimaa 33500 € 167 275€ 5, korda 253 559 € 7,6 korda

Kommentaarid

Tabelit tuleks tdlgendada suure ettevaatusegadgrainmi vormis vordlust sellele ka ei
jargne. Kaik tabelis toodud naitajad on pigem imdilksed ja igatihe puhul on soovitatav
tutvuda riikide endi esitatud t&psustustega, missitatud eespool.

Kohtunike keskmist aasta brutopalka ei saa riig#pselt vorrelda, sest erinevad on
sotsiaal(kindlustus)susteemid ning maksude ja sstadte maarad. Tabelist nédhtub Uksnes,
kui palju ks kohtunik riigi sotsiaalkoolekande &&sni silmas pidades maksma laheb. Seega
saab Uksteisega vOrrelda vaid vorreldavate maksaaiéda soodustustega riike.

Edaspidi puttakse hindamiskavas koguda netosis&etibhta lisateavet.

Tuleb markida, et Glemkohtute kohtunike palku dmslam vdrrelda, kui esimeses astmes
tootavate algajate kohtunike omi. Kadigis riikides olemas ulemkohus ning vastamisel
soovitati valja jatta Uks komistuskivi — tlemkotgsimehe palk — ning siisteemist séltumatult
l&htuda kdrgeima hierarhia vanima kohtuniku palgast

Samas mojutab digussisteemide erinevus tugevagtdkiaalustavate kohtunike palka.
Selgelt eristuvad kaks suurt siisteemi:

-- sUsteemid, milles noor kohtunik vdetakse algldis@é konkursi korras tddle Gpilasena,
tagades talle valjadppe riiklikus kohtunike dppé¢ases, nagu naiteksispaanias, Itaalias,
Portugalis vbi Prantsusmaal Seega saab nendes riikides makstavat tasu véroehdvahel
ja ka riigi keskmise palgaga v6i mis tahes muwslaiset naitava indikaatoriga;
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-- stisteemid, kus kohtunik voetakse t60le juba &drgl tasemel, enamasti parast toGtamist
advokaadina, nagwhendkuningriigis. Sellisel puhul on loogiline, et seal makstavat
kdrgemat palka ei saa vOrrelda palkadega, mida taledes teistsuguse varbamissiisteemiga
riikides.

Kategooriates, mis on omavahel vorreldavad, nataie riigi keskmisse palka seda, kuidas
riik kohtunikke tasustades neid positsioneerib.

Selles mottes tuleb juhtida tdhelep&rmantsusmaaja Poolaarvnaitajate suurele erinevusele,
ehkki mdneti on need seletatavad. Samal ajal msietaidrreldavate riikide naitajad Usna
stabiilsed, eriti riigi kdbrgema kohtu kohtunike twpalga naitajad Austria, Hispaania,
Itaalia, Madalmaad, Portugal, Saksamaa, Taani, Unga ja Uhendkuningriik ). Jargmises
hindamiskavas tuleb see metodoloogiline probledraridada.

Tdsiasja, etAndorra naib oma kdrgema astme kohtunikele maksvat vahemndortele
kohtunikele, saab seletada sellega, et Andorraukdkele makstakse fikseeritud palka
sOltumata lahendatud asjade arvust ning et kdrgexs@mses kaivad prantsuse ja hispaania
kohtunikud lahendavad asju episoodiliselt ja sadmdpensatsiooni vastavalt asjade arvule.

Kohtuniku tééviljakusega seonduvad preemiad

Kisimusega 85 taheti teada, kas kohtunikele masstdisatasu otsustega seonduvate
kvantitatiivsete eesmarkide taitmise eest. Selgiey markustes tuuakse naide lisatasust
tooviljakuse eest vastavalt konkreetse perioodievdehtud otsuste arvule. Nelja erandiga
vastasid kaik riigid eitavalt.

Ainult kahes siusteemis on ette ndhtud kohtunikgaalurenemine sdltuvalt kvantiteedist:
e Bulgaaria: eelarveaasta |6pul materiaalne lisaséerimine soltuvalt tegelikust t66 hulgast
ja otsuste kvaliteedist.
e Hispaania: kohtunikfd saavad erinevat palka séltuvalt sellest, kas @dhavad 120%
ndutud tulemuslikkusest [Hiljuti seati ihes Ulemkobtsuses see siisteem kahtluse alla].

Prantsusmaa vastas kull eitavalt, ent tapsustas seejuuregoletunikele ja prokurdridele
masktakse paindlikku preemiat. Selle m&éar on O—&f#nahtud asjade arvust (keskmiseks
on alates 1. oktoobrist 2005 fikseeritud 9%). Sexd&stakse igakuiselt. Individuaalse mé&ara
otsustab kohtu esimees ja see soltub kohtuniku ggstukohtu toosse nii kvaliteedi kui
kvantiteedi mottes.

9.4.2. Prokurdride palgad

Kohtunike palkade kohta tehtud Uldised markusetdljglepanekud kehtivad ka prokurdride
palkade osas. Kaesolevas alajaotises tapsustataikiseéksikuid aspekte.

Prokurér karjaari alguses

Bosnia ja Hertsegoviina nagu kohtunike puhul, nii ka prokuréride puhuitas kolmeaastase
tookogemusega tavalise prokurori keskmine palk BognHertsegoviina Foderatsiooni (26 153 €) ja
Srpska Vabariigi (22 148 €) peale kokku.

27 v8rreldavat preemiat saavad ka prokurdrid.
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Island: hinnangulised néitajad.

Liechtenstein hinnangulised néitajad.

Luksemburg: teoreetiliselt on karjdari alustava prokurérisgam?2) aastane keskmine brutopalk
kohtuniku omaga v@rdne. Samas vbivad prokurériciitteses oleku aja jooksul saada spetsiaalset
lisatasu.

Monaco: ei andnud infot.

Taani: esitatud naitajad (DK 300 000) konverteeriti eleks (x 0,133969 = 40 190,7 €).

Saksamaa samad markused, mis kohtunike puhul.

UK-Inglismaa ja Wales: vahemikus 38 320 £ kuni 91 740 £, séltuvalt aastthest ja vanemusest.
Valisime arvutamise ja vordlemise aluseks 38 320 £.

UK-Pdhja-lirimaa : vahemikus 35 660 £ kuni 74 852 £, séltuvalt aastthest ja vanemusest.
Valisime esimese néitaja. K&rgeimas astmes t6gieskeurori palga puhul tegime sama.

Prokurér karjaari I6pus

Andorra kordas karjaari I16pul olevate kohtunikega seosddud. makstavad honorarid on fikseeritud,
nagu kohtunikelgi, ja ei s6ltu labivaadatud asjadeist.

Belgia tapsustas, et aastapalk on fikseeritud seaduseg@dp kohandatakse igal aastal automaatselt
seoses elukalliduse muutumisega (indeksite susteasjal 2004 korrutati vastavad summad 1,3195-
ga. Seega oli kérgeima apellatsiooniastme 15-aasttsaziga prokurdri palk 95 476,36 eurot.
Peaprokurori maksimaalne palk on 105 178,05 eMotsime lahtekohaks esimese naitaja, sest see
vastab selgitavas markuses antud maaratlusele.

Bosnia ja Hertsegoviina arvutati Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsioont §47 €) ja Srpska
Vabariigi (33 605 €) 20-aastase staaziga prokieskmine palk.

Horvaatias on eraldiseisev ja s6ltumatu Horvaatia VabaRigikuratuur.

Island: hinnangulised néitajad.

lirimaa : sellist positsiooni ei ole; prokuratuuri direkimm séltumatu; andmed siiski esitati.

Kreeka: karjaari 16pul oleva prokurori kohta esitati Ulkomtu kohtuniku kuupalk (4 700 €, sh
lisatasud) (korrutatuna 12-ga).

Liechtenstein kdrgemas kohtus ei ole eraldi prokurdre. Tavafsekuréri maksimaalne palk on
umbes 160 000 €.

Leedu: Riikliku Prokuratuuri riikliku stddistuse osakammprokuréri, kes tohib sttditusega esineda
Ulemkohtus, palgad on jargmised: madalaim - 16&08eskmine — 20 431 €; kdrgeim — 23 278 €.
Me kasutasime viimast naitajat.

Luksemburg: aluseks voetFirst attorney-generdl (ametiaste M 5) palk, s.o karjaari tipus olevast
Prosecution Generast (625 indekseerimispunkti) jargmine aste.

Madalmaad: ligikaudsed arvud.

Montenegro: riigi peaprokuréri ja tema kuue asetaitja kohta.

Prantsusmaa Ulemkohtu peasiiudistaja.

Taani: naitajad (DK 600 000 — 1 100 000) konverteeritiogleks (850 000 x 0,133969= 113 873,65).
UK-Pdhja-lirimaa : (s6ltuvalt ametiastmest ja vanemusest) vahem8&i§60 — 74 852 €. Lahtuti
viimasest naitajast.

Kdik esitatud naitajad Umardati taiskohani.

Tabel 50. Prokurdride keskmine aasta brutopalk 2004aastal (kiisimused 81 ja 82)

K82 Ulemkohtu voi
K4 aasta keskmine K81 Karji«i?ri alustava Suhe riigi korgeima Suhe riigi
Riik brutopalk prokurdri aasta keskmisesse apellatsioonikohtu keskmisesse
keskmine brutopalk brutopalka prokurori aasta keskmine brutopalka
brutopalk

/Albaania 2440 € 7750 € 3,2 korda 18 600 € 7,6 korda
/Andorra 14 846 € 63425 € 4,3 korda 34189 € 2,3 korda
IArmeenia 756 €] 2022 € 2,7 korda 4800 € 6,3 korda
AserbaidZzaan 994 € 3000 € 3, korda 6635€ 6,7 korda
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Austria 38 640 €] 43854 € 1,1 korda 100 180 € 2,6 korda
Belgia 31992 €] 51187 € 1,6 korda 95476 € 3, korda
Bosnia ja Hertsegoviina 4634 € 24151 € 5,2 korda 40611 € 8,8 korda
Bulgaaria 2417 € 4140€ 1,7 korda 10 644 € 4.4 korda
Eesti 5588 €] 11505 € 2,1 korda 21450 € 3,8 korda
Georgia 992 € 3576 € 3,6 korda 6816 € 6,9 korda
Hispaania 25 060 €] 49413 € 2, korda 111449 € 4.4 korda
Horvaatia 9582 € 22788 € 2,4 korda 68 029 € 7,1 korda
lirimaa 27 780 €] 57630 € 2,1 korda 177 637 € 6,4 korda
Iisland 38 700 €] 97 000 € 2,5 korda 130 000 € 3,4 korda
Itaalia 22 254 €] 34 582 € 1,6 korda 112903 € 5,1 korda
Kreeka 16 776 €] - - 64 800 € 3,9 korda
Kipros 11700 €] a.p. - a.p. -
Leedu 4024 € 8945 € 2,2 korda 20431 € 5,1 korda
Liechtenstein 74 592 €] 100 000 € 1,3 korda 160 000 € 2,1 korda
Luksemburg 39 587 €] 68 880 € 1,7 korda 113285 € 2,9 korda
Lati 3600 €] 7263 € 2, korda 14124 € 3,9 korda
Madalmaad 30 642 €] 80 000 € 2,6 korda 110 000 € 3,6 korda
Malta 11 644 € 22735€ 2, korda 22735€ 2, korda
Moldova 853 €] 700 € ,8 korda 2183 € 2,6 korda
Monaco a.p. 38905 € - 125581 € -
Montenegro 3636 € 6842€ 1,9 korda 64 289 € 17,7 korda
Norra 41219 §] 60 622 € 1,5 korda a.p. -
Poola 6218 € 11633 € 1,9 korda 37217 € 6, korda
Portugal 13492 € 32272 € 2,4 korda 75329 € 5,6 korda
Prantsusmaa 38 921 €] 50923 € 1,3 korda 158 561 € 4.1 korda
Rootsi 31906 €] 38000 € 1,2 korda 70000 € 2,2 korda
Rumeenia 2423 € 4056 € 1,7 korda - -
Saksamaa 39 815 € 38829 € 1, korda 86478 € 2,2 korda
San Marino 23 609 €] 45700 € 1,9 korda - -
Serbia 3420 €] - - - -
Slovakkia 4997 € 12750 € 2,6 korda 19263 € 3,9 korda
Sloveenia 13 565 €] 26 583 € 2, korda 48632 € 3,6 korda
Soome 33000 €] 35000 € 1,1 korda 62000 € 1,9 korda
Taani a.p. 40191 € - 113 874 € -
TSehhi Vabariik 6783 € 11904 € 1,8 korda 28776 € 4,2 korda
Tirgi 7783 § 12637 € 1,6 korda 27 158 € 3,5 korda
Ukraina 1105 €] 2 656 € 2,4 korda - -
Ungari 6 984 €] 17 285 € 2,5 korda 32191€ 4.6 korda

ene Foderatsioon 2 379 € 6324 € 2,7 korda 11388 € 4,8 korda
UK-Inglismaa ja Wales 36 900 €] 65030 € 1,8 korda 91740 € 2,5 korda
UK-P6hja-lirimaa 31061 €] 35660 € 1,1 korda 74 852 € 2,4 korda
UK-Sotimaa 33500 €] - - - -

Prokurdride osas kehtivad tapselt samad metoddiseditahelepanekud, mis kohtunikegi
puhul. Suuremal v6i vahemal mé&éaral puudutab sekategirgmisi riike: Aserbaidzaan,
Georgia, lirimaa, Leedu, Malta, Moldova, Rootsi, Sbveenia, TSehhi Vabariikja Vene
Foderatsioon

Horvaatia ja Islandi puhul on taheldatav vastupidine tendents, todi, kiérksa vahemal
maaral.

Kohtunike ja prokurdride vordlus

Karjaari alguseson kohtunike ja prokuréride palgad enam-vahemel@avad, kuna 17 riigis
20 riigis on esimese astme kohtunikud pareminigtadud kui sama astme prokurérid. 7 riigis
on kohtuniku palk prokuréri omast rohkem kui kaksrda suurem. Kohtuniku
markimisvaarselt suurem palkhendkuningriigis prokurdriga vorreldes on ilmselt selgitatav
nende erineva staatusega selles riigis. Samasegustvust voib tdheldada karmeenias,
AserbaidZaanis, lirimaal, Taanisja Ukrainas.
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18 riigis on kohtunike ja prokurdride palgad karjadpul samasugused. Uleiildine
vordsustumise tendents on hasti margatav. Ainullmi&e riigis vOi Uksuses Vene
Foderatsioon, UK-Inglismaa ja Wales ning UK-P&hja-lirimaa) saavad kohtunikud
prokuréridest enam kui kaks korda rohkem palka.

Tabel 51. Kohtunike ja prokuroride 2004. aasta keshiise brutopalga vordlus
. o ~. | K82 Ulemkohtu
K79 karjdari K81 Karjaari Kohtuniku palk | K80 Ulemkohtuvai | = i eima | Kohtuniku palk
alustava esimese P - korgeima LY ~
Riik astme kohtuniku alustava prokgrorl vorrelduna pr_c?_lf.u_rorl apellatsioonikohtu mpellatmgquohtu vorr:elfluna
aasta keskmine aas;a keskmine omaga karjaari kohtuniku aasta prokurorl_aasta pl’Okl:I.I.'?I'! omaga
brutopalk rutopalk alguses keskmine brutopalk l;eskmlne karjaari [opul
rutopalk

/Albaania 7750 € 7750 € 1,0 18 600 € 18 600 € 1,0
Andorra 63425€ 63425 € 1,0 34189 € 34189 € 1,0
/Armeenia 4884 € 2022 € 24 5868 € 4800 € 1,2
AserbaidZaan 6860 € 3000€ 23 11440 € 6635€ 1,7
Austria 41301 € 43854 € 09 100 180 € 100 180 € 1,0
Belgia 51187 € 51187 € 1,0 93658 € 95476 € 1,0
Bosnia aja Hertsegoviina 24151 € 24151 € 1,0 40611€ 40611€ 1,0
Bulgaaria 4140€ 4140€ 1,0 10644 € 10644 € 1,0
Eesti 20620 € 11505 € 1,8 28353 € 21450 € 1,3
Georgia 4 800€ 3576 € 1,3 9248¢€ 6816 € 1,4
Hispaania 46412 € 49413 € 09 108 549 € 111449 € 1,0
Horvaatia 22837 € 22788 € 1,0 51845€ 68029 € 08
liimaa 125 563 € 57630 € 2,2 198 942 € 177 637 € 1,1
Island 100 500 € 97000 € 1,0 125000 € 130 000 € 1,0
Itaalia 34582 € 34582 € 1,0 112903 € 112903 € 1,0
Kreeka - 56 400 € 64 800 € 0,9
Kipros 30449 € a.p. - 54 123 € a.p. -
Leedu 14316 € 8945€ 1,6 32449 € 20431€ 1,6
Liechtenstein 100 000 € 100 000 € 1,0 a.p. 160 000 € -
Luksemburg 68 880 € 68880 € 1,0 113285€ 113285€ 1,0
Lati 8552 € 7263 € 1,2 16 740 € 14124 € 1,2
Madalmaad 65000 € 80000 € 038 110 000 € 110 000 € 1,0
Malta 26548 € 22735€ 1,2 31235€ 22735€ 1,4
Moldova 851€ 700 € 1,2 2663 € 2183 € 1,2
Monaco 38905€ 38905€ 1,0 125581 € -
Montenegro - 6842€ - 64 289 € -
Norra 70477 € 60622 € 1,2 111688 € a.p. -
Poola 11633 € 11633 € 1,0 37217 € 37217 € 1,0
Portugal 32272€ 32272€ 1,0 77583 € 75329 € 1,0
Prantsusmaa 49095 € 50923 € 1,0 158 561 € 158 561 € 1,0
Rootsi 23364 € 38000 € 0,6 88416 € 70000 € 1,3
Rumeenia 4056 € 4056 € 1,0 18894 € - -
Saksamaa 38829 € 38829€ 1,0 86478 € 86478 € 1,0
San Marino 70 000 € 45700 € 1,5 -
Serbia - -
Slovakkia 17632 € 12750 € 14 24132€ 19263 € 1,3
Sloveenia 22260 € 26583 € 038 48260 € 48632 € 1,0
Soome 50000 € 35000 € 14 105 000 € 62000 € 1,7
[Taani 83000 € 40191 € 2,1 118 000 € 113874 € 1,0
T$ehhi Vabariik 16344 € 11904 € 14 37464 € 28776 € 1,3
Tlrgi 12637 € 12637 € 1,0 27158 € 27158 € 1,0
Ukraina 7679¢€ 2656 € 29 19705 € -
Ungari 20729€ 17285 € 1,2 34426 € 32191€ 1,1

ene Foderatsioon 10428 € 6324 € 1,6 24600 € 11388 € 22
UK-Inglismaa ja Wales 150 135 € 65030 € 23 265390 € 91740 € 29
UK-PGhja-liimaa 181181 € 35660 € 5,1 253 001 € 74852 € 34
UK-Sotimaa 167 275 € - 253 559 € -
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9.4.3. Lisasoodustused

Erinevate riikide kohtunike ja prokurdride palkadgrdlemine on keeruline, sest

elatustasemed on erinevad. On ka muid tegureid,nmigdavad palkade vordlemise riigiti

keeruliseks, nimelt mdnedes riikides saavad koktuhija prokurdrid lisasoodustusi, nagu
eripension, elamispinnaga seotud soodustused, sbinthaga terviseteenused, ametiauto
kasutamine, tasuta transport t66le ja koju jne.

Ukski liikmesriik ei rakenda palgast mahaarvatavagksumaarade alandamist.

Tabel 52. Kohtunike ja prokuréride lisasoodustusedktsimus 83)

Kohtunikud Prokurorid
Maksuvahendus 0 0
Eripensionid 1 11
Eluasemesoodustused 10 10
Muud finantssoodustused 16 16

Lisaks spetsiifilistele pensioni- ja eluasemesotgiisle eksisteerib muidki eeliseid. Need on
naiteks vanuse ja vanemusega seonduvad puhkussdetspetsiifiline elukindlustus,
tervisekindlustus ja/vdi transpordisoodustused (@) ning monikord ka esinduskulud.
Moned riigid satestavad eluasemesoodustused etdndgks, mil kohtunik v&i prokuror
madaratakse to6le véljapoole tema elukohalinna viliasemesoodustused kohtu voi
prokuratuuri kérgematele liikmetele (nPrantsusmaal kohtute esimeestele)lslandi
Ulemkohtu kohtunike suhtes kehtib soodustusegaipaiskeem.

Lisasoodustusi saavad jargmiste riikide kohtunikuiserbaidzaan, Eesti, Georgia,
Hispaania, Kipros, Lati, Luksemburg, Malta, Montenegro, Norra, Poola, Portugal,
Rumeenia, Slovakkia, TSehhi Vabariik, Turgi, Vene Bderatsioon, Ukraina ja Ungari.
Need voOivad varieeruda alates spetsiifilisest eldkistusest, sooduslaenust elamispinna
soetamiseks, lisatasudest rdivaste soetamisekdurébiast, eluasemesoodustustest kuni
ametiauto kasutamise ja palgalisadeni.

9.5. T66 ja muude tegevuste kombineerimise voimalus  ed

Kohtuniku vdi prokurdri pohitdé ja muude tegevusgiembineerimise juures tuleb silmas
pidada mdlema sdltumatuse kaitsmise vajadust. Tigliela tasakaal kohtuniku ja prokuréri
thiskonna elus kaasal66émise méaéra ning soéltumgtuserapooletuse sailitamise vahel.
Kohtunike osas soovitab Euroopa kohtunike konsivtdgiukogu, et ,kohtunikud hoiduksid

mis tahes kutselisest tegevusest, mis vdib neidtukdkukohustuste taitmisest korvale
kallutada voi sundida neid kohustusi taitma erajpati’ (CCJE arvamus nr 3(2002), punkt
37). See ei tahenda, et kohtunikel ei oleks lubatiltkgi muuga tegelda, sest kohtunikku ei
tohi isoleerida uhiskonnast, milles ta elab.

Raportis kasitletavaid erinevaid tlesandneid t&psiuselgitavates markustes jargmiselt:
o Opetamine tdhendab néiteks tegevust Ulikooli professorinamnvierentsidest
osavottu, osalemist koolide pedagoogilises tegesjine

e Teadust6d ja publikatsioonide avaldaminghendab naiteks ajaleheartiklite
avaldamist, digusnormide valjatdotamises osalemist;
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e Kultuurialane tegevusahendab néaiteks llesastumist kontsertidel, ttatrdustes,
oma maalide mudmist jne.

Peaaegu kdikides riikides peetakse Opetamist nigigsaktide valjatootamises ja teadustbos
osalemist normaalseteks tegevusteks. Ometi tuledldéda, et kiimnes riigis ei ole lubatud
nende tegevuste eest tootasu votta. Muud liikivieged voivad eetikareegleid silmas pidades
problemaatilisteks osutuda, eeskatt sellised teggliu mis konkureerivad kohtuniku
igapéevatddga, nagu vahekohtuniku ja konsultartéigigisemine.

Tabel 53. Kohtuniku ja prokurdri pdhit6é kombineerimine teiste tegevustega
(kGisimus 84)

K84 Kohtunikud K84 Prokurdrid
Tegevus Jah, tasu eest Jah, tasuta Ei Jah, tasu eest Jah, tasuta Ei
Opetamine 39 12 1 41 10 2
Teadustdd ja publikatsioonid 40 12 1 41 10 2
Vahekohtunik 10 4 32 8 3 35
Konsultant 7 4 33 7 3 34
Kultuurialane tegevus 19 16 14 20 15 13
Muu tegevus 11 3 13 6 3 14

Riike, kes lubavad mudi tegevusi ilma tasu votnm@atarohkem kui riike, kes lubavad muid
tegevusi ja selle eest tasu votta.

Enamikus riikides tohib kohtunik lisaks pohitdoleeada (ainulKiprosel on see keelatud).
lirimaal, Maltal ja UK-Inglismaal ja Walesis tohib Opetada ilma tasu vftmata. Samulti
tohivad kohtunikud enamikus riikides tegelda te&ditiga publikatsioonide avaldamisega.

Vahekohtunikuna tegutsemine on enamikus vastanbiles keelatud. See on vdimalik
UksnesHorvaatias, Islandil, Kreekas, Norras, Rootsis, Skeeenias, Soomes, Taanja UK-
Sotimaal.

Enamikus riikides ei tohi kohtunik konsultandingyueseda. Ainsad erandid ohwustria,
Montenegro, Rootsi, Saksamaailma tasuta),Soome, Taani, TSehhi Vabariik (ainult
justiitsiministeeriumi, valitsuse ja parlamendi jas) jaUK-Sotimaa.

Prokurorid

Enamikus riikides, vélja arvatudupros, tohivad prokurérid tegelda dpetamisega (kas tasu
eest voi ilma).

Prokurdril on peaaegu kdigis riikides keelatud e#dekohtunikuks (v.&lorvaatia, lirimaa,
Island, Kreeka, Saksamaa, Sloveenig Taani) vdi konsultandiks (v.&ustria, lirimaa,
Leedu, Montenegro, Saksamadilma tasuta) Taani ja TSehhi Vabariik. Konsultandina
tegutsemine on enamasti lubatud, kui see tdhen@abandmist justiitsministeeriumile voi
parlamendi seaduseelnbude koostajatele. Prokwbole lubatud kultuuriliste tegevustega
tegeleda Albaanias, Aserbaidzaanis, Bosnia ja Hertsegoviinas Eestis, Kiprosel,
Moldovas, Montenegros, Rumeenias, Serbias, Soomesjirgis, Ukrainas ja Vene
Foderatsioonis
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9.6. Distsiplinaarmenetlused ja —sanktsioonid

Prokuroride suhtes algatatud distsiplinaarmenetlast on palju suurem kui kohtunike vastu
algatatud menetluste arv. Neisse naitajatesse tidets suhtuda ettevaatusega, sest
kvantitatiivset informatsiooni andsid vaid vahesegid. Jargmised neli tabelit on méeldud
iimestama kohtunike ja prokuréride vastu algatatistisiplinaarmenetluste mitmepalgelisust,
nende aluseks olevaid pohjusi ja sanktsioonidee.liKohtunike puhul naib peamiseks
distsiplinaarmenetluse ajendiks olevat kutse-eetikskumine vOi ametikohustuste
mittenbuetekohane taitmine. Prokurtride puhul oretdtohustuste nduetele mittevastav
taitmine peamine distsiplinaarmenetluse algatap@gus. Vahemal maaral on kohtunike ja
prokuroride vastu algatatud distsiplinaarmenetlusssatud kriminaalkuritegudega.

Riikide vastustest nédhtub, et 2004. aastal registrarvukalt menetludNorras (107),Poolas
(111), Saksamaal(50), Slovakkia Vabariigis (54) jaVene Foderatsioonig417). Vastavaid
naitajaid on vaja kbrvutada konkreetses riigis teguate kohtunike arvuga. 17 riigis vOib
distsiplinaarmenetluse algatamise aluseks ollarikaitkaalkuritegu (vt tabel 54).

Tabel 54. Kutseliste kohtunike vastu 2004. aastallgatatud distsiplinaarmenetlused
(kGisimus 86)
Riik K86 Algatatud Kutse-eetika Ametikohustuste Kriminaalkuritegu Muu
distsiplinaarmenetluste rikkumine nduetele mittevastav
koguarv taitmine
Albaania 9 jah 1 - - jah 8
Andorra 0 - - - -
Armeenia - jah - jah - - -
AserbaidZzaan 13 - - - jah 13
Austria 37 jah 13 jah 21 jah 3 ei -
Belgia p.k. - - - -
Bosnia ja Hertsegoviina 9 jah 5 jah 4 0 0
Bulgaaria - jah - jah - jah - -
Eesti 7 jah 1 jah 7 ei -
Georgia - jah 1 ei - jah 2 jah
Hispaania 39 jah 6 jah 33 jah -
Horvaatia 1 ei - ei - jah 1 ei
liimaa - -
Island 0
Itaalia - - -
Kreeka - jah - jah - jah - -
Kiipros - jah - jah - jah - jah 4
Leedu 3 p.k. - p.k. - p.k. - p.k. -
Liechtenstein 0 - - -
Luksemburg 0 - - - -
Lati 11 0 0 0 jah 11
Madalmaad - - - - -
Malta 0 - - -
Moldova - jah 1 jah 8 jah 4 ei
Monaco 0 - - -
Montenegro - - - -
Norra 107 jah 3 jah 9 ei - ei -
Poola 1M1 jah 47 jah 48 jah 13 jah 3
Portugal 18 jah 13 jah 1 - jah 4
Prantsusmaa 4 jah 4 jah 1 jah 3 ei -
Rootsi
Rumeenia - - - -
Saksamaa 50 jah 12 jah 25 jah 12
San Marino 0 - - -
Serbia - - - - -
Slovakkia 54 jah 3 jah 14 ei - jah 37
Sloveenia 1 p.k. - p.k. - ei - -
Soome 4 ei - ei - ei - jah 4
Taani 1 - - jah 1 -
TSehhi Vabariik 24 jah 7 jah 15 ei - jah 2
Trgi - jah 60 jah 63 jah 4 jah 26
Ukraina - ei - ei - ei - jah -
Ungari 21 jah 17 - jah 4
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Riik K86 Algatatud Kutse-eetika Ametikohustuste Kriminaalkuritegu Muu

distsiplinaarmenetluste rikkumine noduetele mittevastav
koguarv taitmine
Vene Foderatsioon 47 jah Lo jah jah - ei
UK-Inglismaa ja Wales Lo - R
UK-Pohja-lirimaa 0 ei o ei - el i - ei
UK-Sotimaa 0 ei Lo ei L e i - ei

Jargmises tabelis esitatakse kohtunike suhtes daketh sanktsioonide liigid ja arv. Enamikus
vastanud riikides on kdige levinumaks sanktsiooniksomitus. 2004. aastal algatatud
menetluste arv ja samal aastal kohaldatud sankisieoarv ei pruugi Uhtida seet6ttu, et
menetlus ei paadi alati suddimodistmisega ja segt@t Uhel aastal algatatud menetlus
voidakse I0pule viia jargmisel aastal.

Suurest hulgast prokurodride vastu algatatud digtsigrmenetlustest teatad/ene
Foderatsioon Taas tuleb meenutada, et seda nditajat tulekaalstada riigis tegutsevate
prokuroride koguarvuga. Monevdrra vahem distsiglmaenetlusi prokuréride vastu algatati
Aserbaidzaanis(63), Georgias(74), Poolas(52) ja Portugalis (47). Enamik neist seondub
ametikohustuste nfuetele mittevastava taitmisegasiplinaarmenetluse aluseks vaib olla ka
kutse-eetika rikkumine. Ometi teatasid airMtildiva ja Turgi, et sellega oli seotud vastavalt
31 ja 33 distsiplinaarmenetlust (tabel 56).

Tabel 55. 2004. aastal kohtunike suhtes rakendatudanktsioonide arv ja liigid
(kiisimus 86)
K86 Ametivolituste Ametist
Riik Sanktsioonide Noomitus h . Trahv Muud sanktsioonid
koguarv peatamine tagandamine
Albaania 9 jah 4 - jah 5
/Andorra 0 - -
/Armeenia - - -
/AserbaidZaan 13 jah 10 - - - jah 3
Austria 16 jah 9 jah 2 jah 1 jah 4 ei -
Belgia 5 jah 1 - - 1 jah 3
Bosnia ja Hertsegoviina 13 jah 5 0 jah 2 jah 5 jah -
Bulgaaria - jah - jah - jah - ei - -
Eesti 5 jah 3 ei - ei 0 jah 1 jah 1
Georgia 116 jah 35 jah 0 jah 15 ei - jah 35
Hispaania 24 jah 14 jah - jah - jah 10 -
Horvaatia 11 jah 1 ei - jah 4 jah 6 ei
lirimaa - - - - -
Island
Itaalia a.p. - - -
Kreeka - jah - jah - jah - jah
Kipros 0 jah - jah - jah - ei - ei
Leedu 3 jah 3 ei - ei - ei - ei
Liechtenstein 0 - - - -
Luksemburg 0 - - - - -
Lati 11 jah 4 0 jah 1 0 jah 6
Madalmaad - - - - - -
Malta 0 - - - - -
Moldova - jah 7 ei - jah 3 ei - jah 3
Monaco 0 - - - -
Montenegro - -
Norra 12 jah 12 ei - ei - ei - ei -
Poola 50 jah 28 jah 11 jah 4 ei - jah 7
Portugal 15 jah 2 jah 7 - jah 5 jah 1
Prantsusmaa 5 ei - jah 2 ei - - jah 3
Rootsi - jah 3 ei - jah 1 ei - jah 4
Rumeenia - - jah 3 - - -
Saksamaa 20 jah 10 jah 2 ei - jah 4 jah 4
San Marino 0 - - - - -
Serbia - - - - -
Slovakkia 17 jah 9 - - jah 8
Sloveenia 1 jah 1 - - -
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K86 Ametivolituste Ametist
Riik Sanktsioonide Noomitus b . Trahv Muud sanktsioonid
koguarv peatamine tagandamine

Soome 4 jah 4 ei - ei - ei - ei
Taani - jah 1 - -
[TSehhi Vabariik 12 jah 5 ei - jah 1 ei - jah 17
[TUrgi - jah 34 jah 2 jah 4 jah 5 jah 52
Ukraina - jah - ei - jah - ei - jah -
Ungari 5 jah 5 - - - jah 4

ene Fdderatsioon 417 ei - ei - jah 94 ei - jah 323
UK-Inglismaa ja Wales - - - - -
UK-P6hja-lirimaa 0 ei - ei - ei - ei - ei
UK-Sotimaa 0 ei - ei - ei - ei - ei

-Muud sanktsioonid” tunduvad sageli olevat eelpkijeldatud sanktsioonide spetsiifilised
vormid, mida vastavad riigid on pidanud vajalikuksistada. Naiteks vOib noomitus
sarnaneda hukkamdistu Agerbaidzaar), lihtsalt laituse, hoiatuse Bélgia, Vene
Foderatsioon vOi eraviisiliste nduannetegaséorgia). Lisaks vdivad nimetatud ,muud
sanktsioonid” seisneda ajutises to6tasu vahendam(iBgehhi Vabariik) aga ei pruugi
(Eesti), enneaegses ametist lahkumidesr{ugal, Prantsusmag, palgaastme vdi ametiastme
alandamises Georgia, Lati, Poola, Prantsusmaa Tuleb markida ka, et kohtunik vdib
sanktsiooni ette nahes juba enne distsiplinaarrhenetdi selle ajal tagasi astuddasnia ja
Hertsegoviina, Ungar.

Tabel 56. 2004. aastal prokurdride vastu algatatuddistsiplinaarmenetluste arv

(kiisimus 86

Riik K86 Kutse-eetika Ametikohustuste Kriminaalkuritegu Muu
Distsiplinaarmenetluste rikkumised néuetele
koguarv mittevastav taitmine

Albaania 13 jah 0 jah 0 jah 0 jah 13
Andorra 0 - - -
Armeenia 7 - jah 3 - jah 4
AserbaidZzaan 63 jah 2 jah 2 - jah 59
Austria 0 ei - ei ei - ei -
Belgia n/a - - -
Bosnia ja Hertsegoviina 4 jah 3 jah 1 0 0
Bulgaaria - jah - jah jah - -
Eesti 3 jah 2 jah 1 ei - ei
Georgia 74 jah 3 jah 71 ei -
Hispaania 32 jah - jah - jah
Horvaatia 17 ei - jah ei - ei
lirimaa -
Island 0
Itaalia a.p. - -
Kreeka - jah jah jah
Kipros a.p. - - - -
Leedu 10 jah 1 ei ei jah 9
Liechtenstein 1 - jah 1 - -
Luksemburg 0 - - - -
Lati 27 jah 4 0 jah - jah 27
Madalmaad - - - - -
Malta 0 -
Moldova - jah 31 ei - ei - ei
Monaco 0
Montenegro - - - -
Norra a.p. ap. a.p. a.p. a.p.
Poola 52 jah 16 jah 19 jah 17 -
Portugal 47 - jah 12 - jah 35
Prantsusmaa 3 jah 3 ei - jah 2 ei -
Rootsi 4 jah - jah 1 jah 3
Rumeenia - - - -
Saksamaa 12 jah 4 jah 4 jah 4
San Marino 0 - - -
Serbia - - - -
Slovakkia 9 jah 7 - jah 2
Sloveenia 1 jah 1 -
Soome 8 ei - ei - ei jah 8
Taani 0 -
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Riik K86 Kutse-eetika Ametikohustuste Kriminaalkuritegu Muu

Distsiplinaarmenetluste rikkumised nduetele
koguarv mittevastav taitmine
T8ehhi Vabariik 12 jah 7 jah 5 ei - ei -
Tirgi - jah 33 jah 38 jah 3 jah 19
Ukraina - jah - jah - jah - ei -
Ungari 4 - - - jah 1
Vene Foderatsioon 4790 jah - jah - jah - a.p. -
UK-Inglismaa ja Wales - - - - - -
UK-Pahja-liimaa 0 ei - ei - ei - ei -
UK-Sotimaa 0 ei - ei - ei - ei -

Tabelis 57 esitatakse prokuréride suhtes rakendaigidiplinaarsanktsioonide liik ja arv. Ka
prokuréride puhul on kdige levinumaks sanktsioom&smitus.

Tabel 57. 2004. aastal prokuréride suhtes rakendatudistsiplinaarsanktsioonide liik
ja arv (kiisimus 86)

Riik K86 Noomitus Ametivolituste Ametist Trahv Muud
Sanktsioonide peatamine tagandamine sanktsioonid
koguarv
Albaania 13 jah 6 jah 0 jah 4 jah 0 jah 3
Andorra 0 - - - - -
Armeenia 14 jah 7 - jah 7 - -
Aserbaidzaan 63 jah 36 - jah 22 - jah 5
Austria 0 ei - ei - ei - ei - ei -
Belgia a.p. - - - - jah 1
Bosnia ja Hertsegoviina 6 jah 3 0 0 jah 2 jah -
Bulgaaria - jah - jah - jah - ei - -
Eesti - jah 1 ei - ei - ei - ei -
Georgia 74 jah 70 ei - jah 4 ei - ei -
Hispaania - jah - jah - jah - jah - -
Horvaatia 15 jah 2 ei - jah 4 jah 6 jah 3
liimaa - - - - - -
Island 0 - - - - -
Itaalia a.p. - - - - -
Kreeka - jah - jah - jah - jah - -
Kiipros a.p. - - - - -
Leedu 10 jah 6 ei - ei - ei - jah 4
Liechtenstein 0 - - - - -
Luksemburg 0 - - - - -
Lati 27 jah 10 jah 2 jah 2 jah 5 jah 8
Madalmaad - - - - - -
Malta 0 - - - - -
Moldova - - - - - -
Monaco 0 - - - - jah -
Montenegro - - - - - -
Norra a.p. ap. - a.p. - a.p. - ap. -
Poola 19 jah 15 - jah 1 ei - jah 3
Portugal 13 jah 6 jah 2 jah 1 jah 4 -
Prantsusmaa 2 jah 1 ei - ei - jah 1
Rootsi - jah 1 - - -
Rumeenia - jah 2 - - - -
Saksamaa 6 jah 2 ei - ei - jah 3 jah 1
San Marino 0 - - - - -
Serbia - - - - - -
Slovakkia - jah 2 - - jah 2 jah 1
Sloveenia 1 - - - - jah 1
Soome 8 jah 8 ei - ei - ei - ei -
Taani 0 - - - -
TSehhi Vabariik 8 jah 1 ei - jah 1 ei - jah 12
Tiirgi - jah 16 jah - jah - jah 3 jah 27
Ukraina - jah - jah - jah - ei - ei -
Ungari 2 jah 1 - - - jah 1
Vene Féderatsioon 4790 jah - n/a - jah - ei - jah -
UK-Inglismaa ja Wales - - - - - -
UK-Pohja-liimaa 0 ei - ei - ei - ei - ei -
UK-Sotimaa 0 ei - el - el - ei - el -
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10. Advokaadid

10.1. Sissejuhatus

Kaesolevas peatlkis antakse llevaade advokaatigs y@ positsioonist erinevates riikides.
Esitatakse andmed nii advokaatide arvu, kutseosgtsioonide kui dppimisvdimaluste kohta.
Kaesoleva hindamiskava Uks elemente on ka jarelevaltseliste advokaatide tegevuse Ule.
Tulemused esitatakse peattiki I6pus.

Soovituses 2000 (21) advokaadi tegevusvabaduse a kalmtakse selle &iguselukutse
definitsioon. ,Advokaat” tdhendab ,isikut, kes sigdiku diguse kohaselt on kvalifitseeritud
ja volitatud oma kliente kaitsma ja nende nimelutegma, praktiseerima 8igust, esinema
kohtus ja oma kliente diguskisimustes ndustamaifalama”. Sellest definitsioonist tuleneb,
et advokaadi Ulesandeks vdib olla kliendi seadussdikkdamine kohtus, aga ka talle digusabi
andmine. Kaesolevas kusimuses kasutati lahtekohatzud definitsiooni.

Monedes riikides on kasutusel teistsugused nimdiusagusolicitor (digusndustaja — isik,
kes annab 6igusndu ja koostab Gigusdokumentequjaster (vandeadvokaat — isik, kes oma
kliente kohtus esindab). Kasutatakse ka nimettistney(isik, kes on volitatud praktiseerima
digust, esinema kohtuvaidlustes ja andma 0Gigusniis)tdhenduselt on sarnane kaesolevas
raportis kasutatud nimetusedavyer.

Praktilistel kaalutlustel lahtutakse kdesolevasrag soovituses 2000 (21) toodud advokaadi
maaratlust. Kui vdimalik, eristatakse eespool nahet erinevaid kategooriaid.

10.2. Advokaatide arv

K&ik vastanud riigid andsid teavet praktiseerivativokaatide arvu kohta. Neist 8 arvasid
kaasa ka digusndustajasblicitor) (lirimaa, Kupros, Malta, Norra, Poola, Saksamaa UK-
Inglismaa ja Wales, UK-Sotimag. Austria ja Luksemburg arvasid kaasa ka advokaat-
praktikandid. Et saada teada kohtus esinema wuadit@idvokaatide (soovituse 2000 (21)
mottes) tegelikku arvu, lahutas CEPEJ esitatudrilc praktikantide ja figusndustajate
arvu. Seda oli esitatud andmete baasil voimalila t&bhstria, Luksemburgi ja Portugali
osas.

Eelbeldust tulenevalt tuleb tabelis 58 esitatudtajgid tblgendada ettevaatusega, vottes
arvesse kaesolevaid metodoloogilisi markusi.

KokkuvOtvas tabelis esitatakse advokaatide arvidei® kes sellele kisimusele vastasid.

Tabel naitab ka advokaatide arvu 100 000 elanikt&aing — advokaadi rollist laiema pildi
saamiseks — advokaatide arvu Uhe kohtuniku kohta.
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Tabel 58. Advokaatide arv aastal 2004 koos Oigusnstajate ja praktikantidega ning
ilma nendeta (kisimused 87 ja 88)

Riik K87 Praktiseerivaid Praktiseerivaid Kohtus tootavate Advokaate
Praktiseerivate advokaate ilma advokaate ilma kutseliste kohtunike kohtuniku
advokaatide odigusnoustajate oigusndustajate ja arv kohta
arv ja praktikantideta praktikantideta 100 000
(K88) elaniku kohta

Albaania 1212 1212 39,5 383 3,2
Andorra 108 108 140,5 22 49
Armeenia 469 469 14,7 179 2,6
Aserbaidzaan 537 537 6,4 338 1,6
Austria 6622 2792 34,0 1697 16
Belgia 14 876 14 876 1424 2500 6,0
Bosnia ja Hertsegoviina 1224 1224 319 690 1,8
Bulgaaria 11452 11452 1476 n.r.

Eesti 520 520 38,5 245 21
Georgia 1000 1000 22,0 406 2,5
Hispaania 111313 111313 259,3 4201 26,5
Horvaatia 2851 2851 64,2 1907 15
lirimaa 9273* 9273 2295 130 713
Island 695 695 236,7 47 14,8
Itaalia 151470 151470 259,1 6105 248
Kreeka 34 000 34000 307,5 2200 15,5
Kiipros 2 200* 2200 319,0 96 229
Leedu 1282 1282 374 693 18
Liechtenstein 113 113 326,6 17 6,6
Luksemburg 946 690 151,6 162 43
Lati 800 800 34,5 384 21
Madalmaad 13111 13111 80,5 2004 6,5
Malta 657* 657 163,2 35 18,8
Moldova 1140 1140 33,7 415 2,7
Monaco 27 27 89,9 18 1,5
Montenegro 462 462 745 242 1,9
Norra 5772* 5772 125,3 501 115
Poola 22516 5485 144 9766 0,6
Portugal 22418 22418 212,9 1754 12,8
Prantsusmaa 43977 43977 70,7 6278 7,0
Rootsi 4354 4354 48,2 1618 2,7
Rumeenia 16 000 16 000 738 4030 4,0
Saksamaa 126 799* 126 799 153,7 20395 6,2
San Marino 87 87 2932 16 54
Serbia ev. e.v. 2418

Slovakkia 4100 4100 75,9 1208 34
Sloveenia 1040 1040 52,1 780 13
Soome 1700 1700 325 875 19
Taani 4635 4635 85,9 368 12,6
Téehhi Vabariik 8235 8235 80,6 2878 29
Tiirgi 52195 52195 734 5304 9,8
Ukraina ev. e.v.. 6999

Ungari 9500 9500 94,1 2757 34
Vene Foderatsioon 56 100 56 100 391 29 685 1,9
UK-Inglismaa ja Wales 106 486* 106 486 200,7 1305 81,6
UK-Pahja-lirimaa 552 552 323 62 8,9
UK-Sotimaa 9443* 9443 185,9 227 416
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Diagramm 27. Advokaatide (soovituse Rec (2000) 21 attes) arv 2004. aastal
W 160-326

100 000 elaniku kohta
| 80-160

m 38-80 4/
B 6-38 :
X including legal advisors -

0 500 Miles
g
0 500 Km

* punane tarn -- sealhulgas digusnéustajad

10.3. Esindusmonopol kohtus

Tabelis toodud informatsioonile lisaks anti teaagvokaatide esindusmonopoli kohta kohtus.
Sellele kiisimusele antud vastustes tapsustati nuter@ndeid, mis sageli seisnesid selles,
missuguses kohtuastmes (esimeses vOi apellatsgtio@a) esineda tohib ning mdnikord
seondusid ka konkreetse kohtuasja liigiga. Monediggdes (nt Austria) kehtib kohtus
esindatuse ndue uksnes teatud liiku tsiviilasjaodieak (tsivilnbuded suurusega tle 4 000 €
»Bezierksgerichis”). Foderaalsisteemidega riikides on advokaatidsindusmonopoli
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susteemid eriti keerulised. Jargmine tabel nditabtayaid vastuseid monopoli kohta
tsiviilasjades, kriminaalasjades  (kannatanute ja Uakiste = esindamine) ja
haldusdiguserikkumise asjades.

Enamikus riikides on advokaatidel kriminaalasjagidistatavate isikute kohtus esindamise
monopol.Bulgaarias, Belgias(ainult Cours d’Assise$, Eestis, Islandil, Norras, Rootsis,
Saksamaal (Uldiselt vGib esindaja ulikooli professor; kohu8ib lubada ka teisi isikuid),
Soomes (esindada v&ib kdrgharidusega juri@ygis, Ungaris, UK-Inglismaal ja Walesis
vOib sudalust esindada ka moni muu isik, eeskatekomnaliige, aga ka ametitihingu
esindaja, valitsusvéline organisatsioon voi mud. iglannatanute osas vastasid 21 riiki, et
advokaadi esindus ei ole kohustuslik. Kannatanuivaeb esindada perekonnaliikmed,
ametitihingu liikmed, valitsusvéliste organisatsioeriikmed véi muud isikud.

Haldus®@iguserikkumise asjades on advokaatide esidoopol haruldane. Aktsepteeritud on
perekonnaliikmed ja (mdnedel juhtudel) ka ametighte, valitsusvaliste organisatsioonide
vOi muude instantside ja organisatsioonide esind@jatabel 59).

Tabel 59. Advokaatide ,esindusmonopoli” ulatus (kiisnus 89)

K89 Kas advokaatidel on esindusmonopol : jah ei varieeruv ei vastanud
Tsiviilasjades 8 27 7 5
Kriminaalasjades siilidistavat esindada 27 8 5 6
Kriminaalasjades kannatanut esindada 15 21 3 8
Haldusdiguse asjades 9 25 5 8

Markus: Lisatud on tulp ,varieeruv”. See tdhendab,mdnedel juhtudel on advokaatidel esindusmonopol,
mdnedel juhtudel mitte.

10.4. Organisatsioonid ja koolitus

Advokaadid vdivad olla organiseeritud Advokatuusse. Need voivad tegutseda riigi,
regiooni voi kohalikul tasandil. Riikidel paluti da informatsiooni advokaatide
kutseorganisatsioonide kohta (kiisimus 90).

Belgias, Bosnia ja Hertsegoviinas, Kreekas, Luksemnigis ja Prantsusmaal on olemas
Uksnes regionaalsed voi kohaliku tasandi Advokadugileriigilist ei ole), kes omavad
vahetut jurisdiktsiooni oma liikmete kutsetegevugeegistreerimine, distsipliin) Ule.
Liikmesriigid, kus riiklik Advokatuur on kombineeud regionaalsete ja/v0i kohalikega, on
Aserbaidzaan, Bulgaaria, Hispaania, lirimaa, Kupros Norra, Poola, Rootsi, Saksamaa,
Ungari ja Vene Foderatsioon

Advokaatide véljadppe ja advokaadieksami osas idargyid, et peaaegu kdigis neis on
esmane valjadpe ja vastava eksami sooritamine kadlikeid. Eranditeks onmAndorra
(kohustuslikku valjadpet ega eksamit ei ole, kundkorraldatud advokaatide t60 kvaliteedi
kontroll), Hispaaniaja Sloveenia

ka advokaatide t60 kvaliteedi tagamise votteidkohustuslik enesetdiendamise ststeem.
Uldiselt tahendab see, et advokaat peab kohusiisskkrras ja sageli koolitustel kaima (voi
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naiteks osalema Gigusalastel konverentsidel). 8adasteem eksisteerib 22 riigis. Jargmistes
riikides sellist siisteemi ei oléAlbaania, Andorra, AserbaidZaan, Austria, Hispaania
Horvaatia, Island, Itaalia, Kreeka, Kipros, Lé&ti, Liechtenstein, Malta, Montenegro,
Poola, San Marino, Serbia, Slovakkia Vabariik, Sloeenia, Soome, Taani, TSehhi
Vabariik, Turgi, Ukraina jaUngari.

12 riigis peavad teatud spetsialiseerunud advokakidii tegema erivéljadppe ja neil peab
olema erikvalifikatsioon v6i —diplomHorvaatia, Georgia, Liechtenstein, Luksemburg,
Portugal, Saksamaa, Sloveenia, Turgi, Ungari, UK-Ra-lirimaa ja UK-Sotimaa. K&ik
teised riigid vastasid, et neil sdarast slsteeiieei

10.5. Jarelevalve

Kdige esmasel tasandil seondub advokaadi tegevirsteyalve tema toétasuga. Uldiselt
masktakse advokaadile tasu, mis on fikseeritudseaslusega, Advokatuuri poolt voi mille
suhtes lepitakse kokku labirddkimiste teel. MOnedésdes kujuneb tdotasu erinevate
vOimaluste kombinatsioonis, eriti digusabi korr&ldtmekisimus on uurida, kas teenuse
kasutajale on advokaadi honorari suurus te&eorgia, Itaalia, Kreeka, Lati, Leedu,
Luksemburg, Moldova, Monaco, Norra, Poola, Portugal Rootsi, Rumeenia, Taani, UK-
Péhja-liimaa ja UK-Sotimaa vastasid, et advokaaditeenuse kasutajal ei oltelih
honoraride kohta informatsiooni saada.

16 riigis vOi Uksuses on advokaatide honorarid gseega reguleeritud. 11 riigis vbi Uksuses
mangib advokaatide honoraride suuruse maaramikiekacAdvokatuur. 30 riigis voi Uksuses
on honorari suurus labiraakimiste kisimus.

Tabel 60. Advokaatide honorarid (kisimused 94 ja 96

Teenuse kasutajal on lihtne Advokaatide honorarid on
Riik honoraride suurust teada reguleeritud reguleeritud labiradkimiste kiisimus
saada seadusega Advokatuuri poolt

Albaania jah jah jah
Andorra jah jah

Armeenia jah jah
Aserbaidzaan jah jah
Austria jah jah jah
Belgia jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah jah
Bulgaaria jah jah
Eesti jah jah
Georgia ei jah
Hispaania jah jah
Horvaatia jah jah

lirimaa jah jah
Island jah jah
taalia ei jah

Kreeka ei jah

Kipros jah jah

Leedu ei jah
Liechtenstein jah jah

Luksemburg ei jah jah jah
Lati ei jah jah
Madalmaad jah jah
Malta jah jah
Moldova ei jah jah
Monaco ei ei ei jah
Montenegro jah jah

Norra ei jah jah
Poola ei jah ei jah
Portugal ei jah
Prantsusmaa jah jah
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Teenuse kasutajal on lihtne Advokaatide honorarid on

Riik honoraride suurust teada reguleeritud reguleeritud labiradkimiste kiisimus
saada seadusega Advokatuuri poolt

Rootsi ei jah
Rumeenia ei jah
Saksamaa jah jah ei ei
San Marino jah jah

Serbia jah jah ei
Slovakkia jah jah

Sloveenia jah jah

Soome jah jah
Taani ei jah
TSehhi Vabariik jah jah ei ei
Tirgi jah jah

Ukraina jah jah
Ungari jah jah
Vene Féderatsioon jah ei ei jah
UK-Inglismaa ja Wales jah

UK-Pghja-lirimaa ei jah

UK-Sotimaa ei jah

Lisaks advokaatide honoraride suurusele tdusetudinkis ka nende pakutavate teenuste
kvaliteedist. Kvaliteet vbib hdlmata kutseetika pdbtteid, advokaadi poolt tagatava t6o

anallitsi ning rakendatavaid kriteeriume/standardaghks kvaliteedistandardite tundmisele

on oluline teada ka seda, kes vastavad standaryditufeerib. 29 vastanud riigis vOi Uksuses
on standardite valjatb6tamine, enamasti seaduseleétieginedes, Advokatuuri tlesanne.

Tabel 61. Advokaatide kvaliteedistandardid (klisimused 96 ja 97)

Kas advokaatide jaoks on Kui jah, kelle iilesanne nende formuleerimine on?
Riik formuleeritud Advokatuuri seadusandja muu
kvaliteedistandardid?
Albaania jah jah jah
Andorra jah jah
Armeenia jah jah
Aserbaidzaan jah jah
Austria jah jah jah
Belgia ei
Bosnia aja Hertsegoviina jah jah jah
Bulgaaria jah jah
Eesti ei
Georgia jah jah
Hispaania jah jah
Horvaatia jah jah ei ei
lirimaa jah jah
Island jah jah
Itaalia ei
Kreeka ei
Kiipros jah jah
Leedu ei
Liechtenstein jah jah jah
Luksemburg ei
Lati ei
Madalmaad jah jah jah
Malta jah jah jah
Moldova ei
Monaco jah
Montenegro jah jah
Norra jah jah jah
Poola jah jah ei ei

52



Kas advokaatide jaoks on Kui jah, kelle iilesanne nende formuleerimine on?
Riik formuleeritud Advokatuuri seadusandja muu
kvaliteedistandardid?
Portugal ei
Prantsusmaa ei
Rootsi jah jah
Rumeenia ei
Saksamaa jah jah jah
San Marino jah jah
Serbia jah jah
Slovakkia jah jah
Sloveenia ei
Soome jah jah jah
Taani jah jah
T8ehhi Vabariik jah jah
Tiirgi ei
Ukraina jah jah
Ungari jah jah
Vene Fdderatsioon jah ei ei
UK-Inglismaa ja Wales jah jah
UK-Péhja-liimaa jah jah
UK-Sotimaa jah jah

47 vastanud riigist ja Uksusest 46 vaitsid, etritidel on vdimalus esitada kaebus, kui nad ei
ole advokaadi tegevuse vOi tema t60 kvaliteedidaulraAinsaks erandiks oBulgaaria.
Advokaadi honorari suuruse suhtes vdivad pooletkse esitada 38 riigis vOi Uksuses.

10.6. Distsiplinaarmenetlused ja —sanktsioonid

Vaid vahestel riikidel oli vdiamlik anda teavet ataatide suhtes algatatud
distsiplinaarmenetluste ja nende peamiste pohkmitéa. Menetluste arvu ja pdhjuste kohta
andsid teavet ainulisland, Leedu, Poola, Slovakkia Vabariik, Soome, Tigi ja Vene
Foderatsioon

Tabel 62. Advokaatide vastu 2004. aastal algatatud distsiplinaarmenetlused
(kGisimus 99)
K99 Kutse-eetika Ametikohustuste | Kriminaalkuritegu Muu
Riik Distsiplinaarmenetluste rikkumine néuetele
koguarv mittevastav
taitmine

Albaania jah jah jah jah jah
Andorra jah jah 7
Armeenia jah jah jah
AserbaidZzaan jah jah 5 jah jah 1
Austria jah jah jah jah jah
Belgia jah jah jah ei ei
Bosnia aja Hertsegoviina jah jah ei ei ei
Bulgaaria
Eesti jah jah ei ei jah
Georgia
Hispaania jah jah jah jah
Horvaatia jah jah jah jah
lirimaa jah
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K99 Kutse-eetika Ametikohustuste | Kriminaalkuritegu Muu
Riik Distsiplinaarmenetluste rikkumine nduetele
koguarv mittevastav
téitmine
Island jah jah 23 jah jah 8
Itaalia jah 200
Kreeka jah jah
Kiipros jah jah ei jah
Leedu jah jah 150 jah 0 jah 0 ei
Liechtenstein jah jah jah jah
Luksemburg jah jah jah ei ei
Lati jah jah jah jah
Madalmaad a.p.
Malta jah jah 37
Moldova a.p.
Monaco jah jah ei jah
Montenegro jah jah jah jah
Norra jah jah jah jah jah
Poola jah jah 202 jah 72 jah 3] jah 135
Portugal jah jah jah jah jah
Prantsusmaa jah jah jah jah
Rootsi jah 591
Rumeenia jah jah jah jah
Saksamaa jah a.p. jah jah jah
San Marino a.p.
Serbia jah jah jah jah
Slovakkia jah jah jah jah
Sloveenia jah jah 12 jah 13 jah 20
Soome jah 63 jah 62 ei jah 1 ei
Taani jah jah jah jah
TSehhi Vabariik jah 212 | jah jah jah jah
Tiirgi jah jah 149 ei jah 47 ei
Ukraina
Ungari jah jah jah jah jah
Vene Fdderatsioon jah jah 276 jah 887 jah 18 | jah 366
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah jah
UK-Phja-lirimaa jah jah jah jah
UK-Sotimaa

Monikord ei olnud kisimustikus valjapakutud disbsiparmenetluse algatamise po&hjused
vastavuses riigi kehtivateg&Sehhi Vabariik teatas 2004. aastal algatatud menetluste arvu,
kuid ei tapsustanud kategooriaid (naitaja lisabetesse uldpildi saamisekdslandil kutse-
eetika rikkumise ja ametikohustuste nbuetele maéawva taitmise menetlusi ei eristata (kdik
on klassifitseeritud esimesse kategooriasse).

Tuleb lisada, et modnedes riikides toimub kriminaalieo korral algatatud
distsiplinaarmenetlus lisaks seaduses ettendhtudinagalmenetlusele Austria). Teistes
riikides on tapselt vastupidi — kui on algatatudrknaalmenetlus, siis distsiplinaarmenetlust
labi ei viida [TSehhi Vabariik). Osades riikides toob kriminaalkorras tehtud sfidistev
otsus kaasa Advokatuurist valjaheitmigegti).

Tabel 63. 2004. aastal advokaatide suhtes kohaldasanktsioonid (kiisimus 99)

Noomitus Ametivolituste Ametist Trahv Muu sanktsioon
Riik peatamine tagandamine
Albaania jah jah jah jah jah
Andorra 0 0 0 0 0
Armeenia jah jah jah
Aserbaidzaan jah 5 jah 1
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Noomitus Ametivolituste Ametist Trahv Muu sanktsioon
Riik peatamine tagandamine
Austria jah jah jah jah jah
Belgia jah jah jah jah ei
Bosnia ja Hertsegoviina jah 1 jah 1
Bulgaaria jah jah jah jah
Eesti jah jah jah jah
Georgia
Hispaania jah 99 jah 260 jah 3 jah 12
Horvaatia jah jah jah jah
liimaa
Island jah 8
Itaalia jah 38 jah 96 jah 20 jah 50
Kreeka jah jah jah jah
Kipros jah jah jah jah
Leedu jah 80 ei jah 30 ei ei
Liechtenstein jah jah jah jah
Luksemburg jah 2 jah 1 ei jah 2 ei
Lati jah jah jah jah
Madalmaad
Malta jah 1
Moldova
Monaco jah jah jah ei
Montenegro jah jah jah jah
Norra jah jah jah jah jah
Poola jah 175 jah 3
Portugal jah jah jah jah jah
Prantsusmaa jah jah jah ei jah
Rootsi jah 42 jah 77 jah 22 jah 6 jah 1
Rumeenia jah jah jah jah jah
Saksamaa jah ei jah jah jah
San Marino
Serbia jah jah jah jah
Slovakkia
Sloveenia
Soome jah 62 ei jah 1 ei ei
Taani jah jah jah jah
T8ehhi Vabariik jah jah jah jah jah
Tirgi jah 156 jah 1 jah 47 jah 391 jah 5
Ukraina
Ungari jah jah jah jah
Vene Fdderatsioon ei ei jah 701 ei jah 846
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah jah
UK-Péhja-liimaa jah jah jah jah
UK-Sotimaa

Viimane seda valdkonda puudutav kisimus seondusiglisaarvéimu kandjaga. Riikide
esitatud koiki tApsustusi ei ole voimalik kdesokexaportis lahata.
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Tabel 64. Distsiplinaarvdéimu kandja (kiisimus 100)

Distsiplinaarvéimu kandja on

Riik kutseorgan kohtunik justiitsministeerium muu
Albaania jah
Andorra jah
Armeenia jah
AserbaidZaan jah
Austria jah jah jah
Belgia jah ei ei ei
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah jah
Bulgaaria jah
Eesti jah
Georgia
Hispaania jah
Horvaatia jah ei ei ei
liimaa jah jah
Island jah
Itaalia jah
Kreeka jah
Kipros jah
Leedu jah jah
Liechtenstein jah
Luksemburg jah
Lati jah
Madalmaad jah
Malta jah jah
Moldova jah jah
Monaco jah jah
Montenegro jah
Norra jah
Poola jah ei ei ei
Portugal jah
Prantsusmaa jah
Rootsi jah jah
Rumeenia jah
Saksamaa jah jah ei ei
San Marino jah
Slovakkia jah ei ei ei
Sloveenia jah
Soome jah
Taani jah
T8ehhi Vabariik jah ei ei ei
Tiirgi jah
Ungari jah
Vene Fdderatsioon jah ei ei ei
UK-Inglismaa ja Wales jah
UK-Péhja-lirimaa jah
UK-Sotimaa jah

Peaaegu koikides riikides on distsiplinaarmenetlagmtamine ja labiviimine kutseorgani
padevuses (Advokatuurpustrias, Maltal, Monacos ja Saksamaalvdib ka kohtunik seda
padevust omada.Bosnia ja Hertsegoviinas ning Leedus korraldab advokaatide
distsiplinaarmenetlusi justiitsministeerium.
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11. Kohtuotsuste taitmine

11.1. Sissejuhatus

Kohtuotsuste t6hus taitmine kéaib lahutamatult Epeomimdiguste Konventsiooni artikliga 6
kooskdlas toimimise juurde. Pidades silmas Inimsigu<ohtus praegu pooleliolevate asjade
arvu ning kohtuotsuste taitmise vallas Euroopa Mgukpoolt vastuvbetud akte, otsustas
CEEJ oma raportis sellele kiisimusele erilist tghaate poorata.

Mittekriminaalasjadega seonduvalt on Euroopa Noukdignistrite Komitee votnud vastu

kaks kohtuotsuste taitmist puudutavat soovitusitniigt defineeritakse soovituses 2003 (17)
kui ,kohtuotsuste aga ka muude kohtulike ja mittekitike Oigusaluste, mis nduavad
suldistatavalt, et ta midagi teeks vdi tegematak§tvdi maksaks kohtu ndutud summa,
joustamist vastavuses seadusega’. Tsiteeritud te@oweskendub eeskatt tsiviildiguse
valdkonnale, samas kui soovitud 2003 (16) kasklgtuotsuste taitmist haldusasjades.

Vastava statistika alusel on tsiviil- vOi ka kaubasasjades kohtuotsuste tdrgeteta taitmist
raske hinnata, kuna taitmine toimub automaatssgj \&itnud pool peab vajadusel otsustama,
kas kohtuotsuse taitmist nduda. Seetdttu ei podkatsolevas raportis tdhelepanu mitte
kohtuotsuste taitmise maarale vaid hoopis taimaeakdusele ja taitevasutuste rollile selles.
Samas puiudis CEPEJ mdodta ka taitemenetluse pikkusg see moodustab osa Euroopa
InimBiguste Kohtu menetluse maistlikku aega puudasé praktikast.

Taitmist kasitlevas soovituses 2003 (17) kirjeldatataitevasutuste tlesandeid ja kohustusi,
taitemenetlust, aga ka sissendudija ja volgniku Sigu kohustusi. Soovituses defineeritakse
taitevasutust kui ,isikut, keda riik on volitanuditemenetlust |abi viima, s6ltumata sellest,
kas isik on riigi teenistuses”. Kaesolevas rapdélguti tsiteeritud maaratlusest. Nimetatud
maaratlus kéatkeb vbimalust, et taitevametnik voila oii avalik-6iguslik kui eradiguslik
ametnik (nt kohtutaitur).

Monedes riikides on kohtunikul samuti taiemenettusena roll. Enamasti piirdub see kill
taitemenetluse Ule jarelevalve teostamisega jaigtitennast ei puuduta. Monedes riikides on
eridiguslike ja avalik-Giguslike téitevametnike asfsteem. Naitek§Sehhi Vabariigis
tootavad kohtutes kohtutéiturid, samal ajal kuiad@mas ka eradiguslikud taitevametnikud.
Portugali siisteem hélmab kohtuametnikke ja taitevndunikke.

Lisaks on olemas spetsiifilisi taitevametnikke, Belgias (maksuasjade taitevametnik),
Bosnia ja Hertsegoviinagkohtu-laekur) Jirimaal (Serif/ndunik ja maksusSerif, kes tegelevad
maksude sissendudmisegK)yeekas (avalik-diguslikud notarid)Portugalis (taitevndunik),
Prantsusmaal (huissier du Trésqgr kes tegeleb maksude sissendudmise§&)yakkias
(disdrainerid — vBlausaldajad, kelle kasuks vélgniku varastitekse), jdJK-Sotimaal (Serif

ja messenger-at-armdaiendatud volitustega politseikaskjalg).

Kohtuotsuste taitmine kriminaalasjades on teisenakega. Sellega tegeleb tavaliselt mingi
riigiasutus, sageli kohtuniku jarelevalve all, nege soltub kriminaalpoliitilistest valikutest.
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1.2. Kohtuotsuste taitmine tsiviil-, kaubandus- ja haldusdiguse
asjades

11.2.1. Taitevametnikud

Tabelis 65 on esitatud taitevametnike arv ja pfemalne staatus (eradiguslik, avalik-
oiguslik, kohtunik, muu).

Tabel 65. Taitevametnike staatus ja arv aastal 200&usimused 105 ja 106)
K105 Taitevametnikud on
Ril | rigasutuse uhtimisel | 0T . Kios
kohtunikud tootavad eradiguslikud té5tavad muud Téitevametnike arv
kohtutéiturid Kohtutiiturid

Albaania jah 114
Andorra jah 5
Armeenia 225
Aserbaidzaan jah 400
Austria jah 369
Belgia ei jah ei jah 525
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah
Bulgaaria? jah 255
Eesti jah 51
Georgia jah 116
Hispaania? jah
Horvaatia jah ei jah ei
liimaa jah jah 40
Island jah 26
Itaalia jah 5 366
Kreeka ei jah jah
Kiipros jah 184
Leedu jah 124
Liechtenstein jah jah 2
Luksemburg jah 19
Lati jah 114
Madalmaad jah 363
Malta jah 17
Moldova jah 304
Monaco ei jah ei ei 2
Montenegro jah 26
Norra jah 355
Poola ei jah ei 590
Portugal jah jah 486
Prantsusmaa jah jah 32563
Rootsi jah 1200
Rumeenia jah 333
Saksamaa jah 4995
San Marino jah
Serbia jah p-k.
Slovakkia jah 262
Sloveenia jah 49
Soome jah 758
Taani jah jah
TSehhi Vabariik ei jah jah 553
Tirgi jah 1113
Ukraina jah 5661
Ungari jah 193
Vene Fdderatsioon ei ei jah jah 18 625
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah 4000
UK-Pdhja-lirimaa jah 15
UK-Sotimaa jah jah jah 200

282006 juunis muudeti taitemenetluse seadust. Muséat tulenevalt tegutsevad kahte liiki taitevankerh riigi
taitevametnikud (riigiteenistujad) ja era-8igustki@itevametnikud.

29 Hispaania®i olekohtunik taitevametnik, kuid Hispaania P&hiseapiaiseb kohtunikule tilesandeks “otsuste tegemise ja
nende taitmise”.

% Prantsusmaanéitajad on seisug05 oktoober.
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Diagramm 28. Taitevametnike arv 2004 (100 000 eldni kohta) (ktisimus 106)

Albania [
Andorra |
Armenia 7:|:l\
Austria [
Azerbaijan 7:I

Belgium
Bulgaria [

Cyprus 1
Czech Republic 74‘1
Estonia 7:I
Finland | ]
Franct 4‘1
Georgia 7:I
Germany | ]
Hungary 7:|
Icelanc | ]
Ireland 7:I
Italy 1 ]

Latvia ]

Liechtenstein 1 ]
Lithuania [
Luxembour97:I
Malta 7:I
Moldova | ]

Monaco

Netherland ;:I
—

Norway

Poland |
Portugal [
Romania [

Russian Federation |

Slovakia | ]

Slovenia 7:I

Montenegro ;:I
Sweden | ]
Turkey 7:I
UK England & Wales 1 ]
UK Northern Ireland 7:I

UK Scotland [
Ukraine | ]

Diagramm 29 illustreerib taiendavalt taitevametrakeu 100 000 elaniku kohta riigiti.



Diagramm 29. Taitevametnike arv 2004 (100 000 eldai kohta)

0 500 Miles
—_—
0 500 Km

11.2.2. Taitevametnike organisatsioonid ja koolitus

Koolitusvbimaluste ja kutseorganisatsiooni olemasolfib vaadelda kui kutsealase
.Solidaarsuse” ja kutsealase identiteedi naitajjag tkui taitevametnike tegevuse ule kontrolli
teostamise alust. Ametialane véljadpe tagab koigflesuguse kvalifikatsioon. 32 riigis on

olemas valjabppesiusteem vOi ndutakse ametisse iasksnspetsiaalse eksami sooritamist.
Spetsiifilist valjadpet ei ole neis riikides, kusitevametnikeks on kohtunikud voi

kohtuametnikud (nAndorra).

Taitevametnike kutseorganisatsioonid (riigi, regioedi kohalikul tasandil) on olemas koigis
riikides peale nende, kus taitevametnikuks on koktuAinsaks erandiks offaani, kus
taitevametnikud tegutsevad avalik-Gigusliku ingsitooni juures.
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Tabel 66. Taitevametnike véljadpe ja kutseorganisatoonid (kiisimused 107 ja 108)

Tii . S o . Téitevametnikke organiseerib kutsealaselt

" aitevametnikele erivéljadpe voi eksam ametisse W .

Riik . tileriigiline regionaalne .
astumiseks kohalik organ

organ organ

Albaania jah jah

Andorra ei

Armeenia jah jah

AserbaidZaan ei jah jah jah

Austria jah jah

Belgia jah jah jah jah

Bosnia ja Hertsegoviina ei

Bulgaaria ei jah

Eesti jah jah

Georgia jah jah

Hispaania nap p.k. p.k. p.k.

Horvaatia ei

lirimaa ei jah

Island jah jah

Itaalia jah jah

Kreeka ei jah ei ei

Kipros jah jah

Leedu jah jah

Liechtenstein

Luksemburg jah jah

Lati jah jah

Madalmaad jah jah

Malta jah jah

Moldova jah jah jah

Monaco ei jah ei ei

Montenegro jah

Norra ei jah

Poola jah jah jah ei

Portugal jah jah

Prantsusmaa jah jah jah jah

Rootsi jah jah jah

Rumeenia jah jah

Saksamaa jah jah jah jah

San Marino

Serbia ei

Slovakkia jah jah

Sloveenia jah jah

Soome jah jah

Taani ei jah

TSehhi Vabariik jah jah ei ei

Tirgi jah jah

Ukraina jah jah

Ungari jah jah

Vene Fdderatsioon jah jah jah jah

UK-Inglismaa ja Wales jah jah

UK-Péhja-lirimaa jah jah

UK-Sotimaa jah jah

11.2.3. Honoraride labipaistvus ja kvaliteedistanda  rdid

Nagu advokaatide, nii ka taitevametniku puhul oanteste kasutajate rahuloluks oluline
honoraride suurus. Paljudes riikides on taitevarkethonoraride suurust lihtne teada saada.
Eranditeks on selles plaariaalia, Lati, Leedu, Sloveenia, Turgija Ukraina.

Enamikus riikides on tasude labipaistvus tagatigl kiontrolliga (seadusega reguleeritud).
Ainult kolmes riigis Madalmaad, Rumeeniaja Prantsusmag on teatud toimingute eest
makstavad tasud vaba kokkuleppe kisimus. Prantslisikehtiv regulatsioon lubab
kohtutaituril mGnede teenuste honorari Ule |abkida
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Taitevametnik tasu kisimus seondub ka tema poélitpaate teenuste kvaliteediga. 25 riiki
vOi Uksust vastasid, et nad on taitevametnike jadksstanud kvaliteedistandardid. Kahjuks
ei tapsustanud enamik neist riikidest, missugusetiteedinaitajad (ISO kvaliteedinormid
vOi ametnike endi defineeritud) on taitevametnikutatud teenuste médtmiseks kehtestanud.

Kvaliteedistandardeid vdivad paika panna mitmeseduasutused. Mdnedes riikides teeb
seda justiits- vbi méni muu ministeeriutbaania (taitevteenuste udldosakondrmeenia,
Monaco, Moldova, Sloveenia, Soome, Tirgi, Ungari, Ktinglismaa ja Wales
(konstitutsiooniasjade osakond)K-Pdhja-lirimaa . Teistes riikides voi (iksustes tegelevad
sellega kas taitevametnike kutseorganisatsiooMddalmaad, TSehhi Vabariik ja UK-
Sotimaa), kohtud @Austria) vdi parlament Taani — koosté6s kohtute teenistuse ja kohtute
esimeestega,Rumeenia — koosto6s justiitsministeeriumi ja kohtutéituritéleriigilise
thinguga).

11.2.4. Jarelevalve ja kontroll

Taitevametniku tegevuse kontrolli ja jarelevalvea®osahtub, et mdénedes riikides on see
Ulesanne jagatud kahe vdi enama organi vahel. Wii#b-on see seotud sellega, et
taitevametnikke on rohkem kui Uhte liiki (kohtus6tdvad avalikud teenistujad ja
eradiguslikud). Eradiguslike ametnike Ule teostalges jarelevalvet kutseorganisatsioon,
samas kui teise kategooria ametnike lle teostalirdbnjustiitsministeerium, kohtunik
(kohus) voi prokuror.

Ainsad riigid voi Uksused, kus jarelevalve voi katitsisteem puudub, olreeka, Serbia
ning UK-Inglismaa ja Wales. Inglismaa ja Walesi osas on vastav regulatsioon
kavandamisjargus (vt tabel 67).

Tabel 67. Jarelevalve ja kontroll (kiisimus 111)
Kas on olemas Téitevametnike jarelevalve ja kontrolli eest vastutab
Riik taitevametnike tegevuse K . N . .
. . utseorganisatsioon | kohtunik | justiitsministeerium prokurér muu
jérelevalve ja kontrolli organ
Albaania jah jah
Andorra jah jah
Armeenia jah jah
AserbaidZaan jah jah jah
Austria jah jah
Belgia jah jah jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah
Bulgaaria jah jah
Eesti jah jah
Georgia jah jah
Hispaania p.k.
Horvaatia jah jah jah
liimaa jah jah
Island jah jah
Itaalia jah jah
Kreeka ei
Kiipros jah jah
Leedu jah jah jah jah
Liechtenstein jah jah
Luksemburg jah jah jah jah
Lati jah jah jah jah
Madalmaad jah jah
Malta jah jah
Moldova jah jah jah jah
Monaco jah ei jah jah
Montenegro jah jah
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Kas on olemas Taitevametnike jarelevalve ja kontrolli eest vastutab
Riik taitevametnike tegevuse kutseorganisatsioon | kohtunik | justiitsministeerium rokurér muu
jarelevalve ja kontrolli organ 9 ] p

Norra jah jah
Poola jah jah jah jah ei
Portugal jah jah jah
Prantsusmaa jah jah jah jah
Rootsi jah jah jah jah
Rumeenia jah jah jah jah
Saksamaa jah jah jah
San Marino p.k.
Serbia ei jah
Slovakkia jah jah
Sloveenia jah jah jah jah
Soome jah jah jah
Taani jah jah
T8ehhi Vabariik jah jah jah jah ei
Tiirgi jah jah jah jah
Ukraina jah jah
Ungari jah jah jah
Vene Fdderatsioon jah jah ei jah jah
UK-Inglismaa ja Wales ei
UK-Pdhja-lirimaa jah jah
UK-Sotimaa jah jah
11.2.5. Distsiplinaarmenetlused ja —sanktsioonid

Nagu kohtunikke ja prokurore, nii ka taitevametmkbuudutavate distsiplinaarmenetluste ja
—sanktsioonide osas said Uksikasjalikku teavet arald vahesed riigid. Neid oli kuus:
Albaania, Eesti, lirimaa, Poola, Soomga Ungari.

Jargmisse tabelisse tuleb suhtuda ettevaatusegellgs sisalduvaid numbreid votta kui
indikaatoreid.

Tabel 68. Taitevametnike vastu 2004. aastal algatad distsiplinaarmenetlused
(kGisimus 117)
K117 Distsiplinaarmenetlused tiitevametnike suhtes
Rilk Koguarv | Kutse-eetika rikkumine Amet_lkohustustg.noyetele Kriminaalkuritegu Muu
mittevastav téitmine
Albaania 14 ei jah 14 ei
Andorra ei ei ei ei
Armeenia jah jah
AserbaidZaan jah 9
Austria jah 2 jah 1
Belgia
Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria ei ei ei jah
Eesti 1 jah 0 jah 11 jah 0
Georgia jah jah jah
Hispaania
Horvaatia a.p. a.p. a.p. a.p.
liimaa 0
Island ei ei ei
Itaalia ei ei jah 36| jah 47
Kreeka jah jah jah
Kiipros jah 3 jah
Leedu jah 6 ei ei ei
Liechtenstein
Luksemburg jah 2 ei ei ei
Lati jah jah jah
Madalmaad
Malta
Moldova jah a.p. ei jah a.p.
Monaco ei jah jah
Montenegro
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K117 Distsiplinaarmenetlused tditevametnike suhtes

Rilk Koguarv | Kutse-eetika rikkumine Amet_lkohustustg_noyetele Kriminaalkuritegu Muu
mittevastav taitmine
Norra a.p. a.p. a.p. a.p. a.p. a.p. a.p. iap.
Poola 193 jah 18 jah 111 jah 4] jah 60
Portugal®! ei ei ei jah 655
Prantsusmaa jah jah jah jah
Rootsi
Rumeenia jah jah
Saksamaa jah jah jah jah
San Marino
Serbia
Slovakkia jah a.p. jah a.p. jah a.p. jah ia.p.
Sloveenia jah 3 ei ei ei
Soome 3 jah 3 ei ei ei
Taani a.p. a.p. a.p.
TSehhi Vabariik jah 7 jah 6
Tirgi jah 60 jah 1 jah 360 | jah 80
Ukraina jah jah jah
Ungari 42 jah 11 jah 8 jah 2 0
Vene Fdderatsioon ei jah 6 jah 285| i
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Pdhja-lirimaa jah jah jah jah
UK-Sotimaa
Tabel 69. Taitevametnike suhtes 2004. aastal rakeatlid sanktsioonid (kisimus
117)
K117 Sanktsioonide taitevametnike vastu
Riik Noomi Ametivolituste Ametist
oomitus h . Trahv Muu
peatamine tagandamine

Albaania jah 20 ei ei
Andorra ei ei ei ei
Armeenia jah jah
AserbaidZaan jah 7 jah 2
Austria jah 1 jah 2
Belgia a.p.
Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria jah ei jah ei
Eesti jah 3 jah 0 jah 1 jah 7 0
Georgia jah jah jah jah
Hispaania
Horvaatia a.p. a.p. a.p. a.p. a.p.
lirimaa
Island ei ei ei ei
Itaalia jah 24 jah 4 jah 2 jah 6 ei
Kreeka jah jah Jah jah
Kipros jah jah
Leedu ei ei jah 1 ei jah 1
Liechtenstein
Luksemburg ei ei ei ei
Lati jah jah jah
Madalmaad
Malta jah
Moldova jah 23 jah 2 ei ei
Monaco jah jah jah jah
Montenegro
Norra ap. a.p. a.p. ap. a.p. ap. a.p. ap. a.p. a.p.
Poola jah 95 jah 10 jah 12 jah 23 jah 63
Portugal jah 9 jah 1 jah 3
Prantsusmaa jah jah jah
Rootsi

31 Informatsioon kaib ainult taitevndunike kohta ja euguta kohtuametnikke, kes samuti vBivad taitemesega seotud
olla. Taitendunike koja statuut néeb ette, et &itevvametnik vallandatakse (heidetakse tUhingug)védlleb algatada
distsiplinaarmenetlus, et teha kindlaks, kas getaist téitevametniku ebaseadusliku kaitumisegdaN@amise pShjuseks
on sageli tsivilmenetluse koodeksis ettenahtudmapsitamata jatmine, mis iseenesest on vastunelskte, kuna tekitab
vaidlusi, et kas raporti esitamine on kohustusfkan sissendudjal digus raportit mitte nduda;eselitamata jatmine voib
aga kaasa tuua trahvid. Suur osa distsiplinaariusn&atkestatakse, kuna ei ole t6endeid distsaglirikkumisest v6i on
ametnikule juba trahv maaratud.
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K117 Sanktsioonide taitevametnike vastu
Riik Noomi Ametivolituste Ametist
oomitus B . Trahv Muu
peatamine tagandamine
Rumeenia jah 7 jah 1
Saksamaa jah jah jah jah jah
San Marino
Serbia
Slovakkia jah a.p. jah a.p. jah a.p. jah a.p.
Sloveenia jah 1 jah 2 ei ei
Soome ei ei ei ei jah 3
Taani a.p. a.p. a.p. a.p. a.p.
TSehhi Vabariik jah 3 jah
Tirgi jah 35 jah 5 jah 3 jah 11 jah 33
Ukraina jah jah jah
Ungari jah 5 jah 4 jah 4 jah 7 jah 1
Vene Fdderatsioon jah 3549 ei jah 86 ei ei
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Péhja-lirimaa jah jah jah jah ei
UK-Sotimaa
11.2.6. Taitemenetlus — kaebused

Esimese hindamiskava raames vastasid kdik riigithieevametniku vastu kaebuse esitamise
aluseks on seaduseséatted olemas. Kaebuste pOljhstaal uurimisel selgub, et enamasti
seonduvad need taitemenetluse Uleméaéarase pikkusegahemalt nii vaitsid 34 riiki voi
Uksust. Muude pdhjustena nimetati Ulemaarast hitédmatajatmist, informatsioonipuudust
ja Bigusvastast tegevust.

Tabel 70. Taitemenetluse suhtes esitatavad peamiseakebused (klisimus 113)
taitmatajatmine 16
informatsioonipuudus 12
lilemaérane pikkus 34
Bigusvastane tegevus 12
ebapiisav jérelevalve 5
lilema&rane hind 15
muud kaebused 8

11.2.7. Taitemenetlusele kuluv aeg

Kohtustisteemide nduetekohase toimimise tiheks eldliksean t6hus ja diglane taitemenetlus
maistliku aja jooksul. See on ka (ks pd&hjustestksnmkisimustikku lisati taitemenetluse
téahtaegu puudutav erikiisimus (kiisimus 115).

23 riiki voi Uksust rakendavad tsiviilasjades taiemetluse kestuse mddtmise slsteemi, 22
riiki vOi Uksust teatasid, et neil on ka haldusdsj&itemenetluse mdédtmise meetodid olemas.

Riikide omavahelise vordluse aluseks saab vottagavdtagasinbudvast kohtuotsusest
teatamisele kuluva aja. Kisimusele 116 (millegeetiakonkreetselt teada, kui kaua votab
aega, et kohtuga samas linnas elav inimene saake kd&iate vOlga tagasindudvast
kohtuotsusest) vastati jargmiselt:

e 1 kuni 5 padeva Armeenia, Austria, Bosnia ja Hertsegoviina, Eesliand, Leedu,
Luksemburg, Montenegro, Prantsusmaa, RumeeniaaB®aes Taani (1-6 péeva),
Ukraina ning UK-Inglismaa ja Wales;

e 6 kuni 10 paeva Aserbaidzaan, Belgia, Hispaania, Kupros, Lati/tMm Soome;

e 11-30 paeva Bulgaaria, Moldova, Monaco, Norra, Poola, RodiHi-P&hja-lirimaa
ja UK-Sotimaa;

e rohkem kui 30 paeva Kreeka, TSehhi Vabariik ja Ungari.
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Selle informatsiooni kdrvutamine taitevametnikeatiigega (eradiguslik ametnik voi avalik
teenistuja) ei anna alust jarelduseks, justkui ©lkednkreetse staatuse kasuks tehtud valikul
nii suur moju taitemenetluse tbhususele; ilmseltsee pigem seotud taitestisteemi Uldise
organisatsiooniga ja selle muude elementidega.vikule oleks kasulik piida valja selgitada
elemendid, mis taitemenetlust positiivses suungsitanad.

11.3. Taitmine kriminaalasjades

Kriminaalasjades tehtud kohtuotsuse taitmine vdila erinevate taitjate tlesanne. Kaik
sOltub taitmise tasandist. Jargmine tabel toobeetiitmise eest vastutajate erinevused
kriminaalasjades.

Tabel 71. Taitmise eest vastutaja kriminaalasjadegkisimus 118)
Riik Kohtuotsuste taitmise eest vastutab

kohtunik muu véimukandja Kui muu véim, siis kes
Albaania jah Prokurdr
Andorra jah jah Ettekandja-kohtunik
Armeenia ei jah Justiitsministeeriumi (JM) alliiksus
AserbaidZzaan jah jah JM alliksus
Austria jah
Belgia ei jah Prokurdr ja vanglate amet.
Bosnia ja Hertsegoviina jah
Bulgaaria ei jah JM alliksus
Eesti jah
Georgia ei jah JM alliksus
Hispaania jah
Horvaatia jah jah JM alliiksus
lirimaa ei jah Politseililemad
Island ei jah Kinnipidamisasutuse juhtkond
Itaalia ei jah Prokurdr
Kreeka ei
Kiipros ei jah Erafirma JM alluvuses
Leedu jah jah Prokurdr
Liechtenstein jah
Luksemburg ei jah Prokurdr
Lati ei jah JM
Madalmaad ei jah Prokurdr
Malta ei jah Kohtutéiturid ja kohtute amet
Moldova jah jah Kinnipidamisasutuse juhtkond
Monaco jah jah Prokurdr
Montenegro jah
Norra ei jah Karistusasutus
Poola jah jah Taitevametnikud
Portugal jah
Prantsusmaa jah jah Prokurér
Rootsi ei jah Vanglate ja kriminaalhooldustalitus
Rumeenia jah
Saksamaa jah jah Kohtunik ja prokurér
San Marino jah
Serbia
Slovakkia ei jah Kriminaalhooldusametnik
Sloveenia jah
Soome ei jah JM alliksus
Taani ei
T8ehhi Vabariik jah
Tiirgi jah jah Prokurdr
Ukraina ei jah JM
Ungari jah
Vene Fdderatsioon ei jah Fdderaalne titevamet
UK-Inglismaa ja Wales ei jah Kohtutditur ja taitevametnikud
UK-Péhja-lirimaa ei
UK-Sotimaa ei jah Politseililemad
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Vaarib maéarkimist,

et 14 riigis vOi Uksuses uuritakskui suurel mé&aral Onnestub

kriminaalasjades trahve tegelikult sisse ndudaifkiis 119): Austria, Bulgaaria, Eesti,
Georgia, lirimaa, Madalmaad, Malta, Montenegro, Nora, Poola, Prantsusmaa, Rootsi,
Soomening UK-Inglismaa ja Wales.

11.4. Taitemenetluse taiustamise meetmed

28 riiki vOi Uksust vastasid, et tditemenetluseertulislikkuse ja efektiivsuse tdstmiseks
hakatakse votma vdi juba vOetakse meetmeid. Jaadinesitatakse (teavet andnud) riikide
kaupa kokkuvétlikult kdige tahtsamad neist.

Riik

Albaania
Aserbaidzaan

Austria
Belgia

Bosnia ja Hertsegoviina

Bulgaaria
Hispaania

Horvaatia
Leedu

Lati

Malta
Moldova

Montenegro
Poola
Portugal
Prantsusmaa

Rumeenia

Saksamaa

Meede

Justiitsministeerium t66tab valja uut taitesesidu

Riikliku tegevuskava raames v0etakse vastu koittwiid
seadus.

Taitemenetluse reform (FEX-projekt).

Meetmed sissendudja ja volgniku diguste tadaktamiseks.
Kohtunike ja prokuréride kérgem ndukogu on teimalju, et
oigusaktide kaudu taitmist muuta ja taiustada.

Eradiguslike taiturite seaduse taiustamine.

Teatud kohtud on spetsialiseerunud ja tegelevadultai
taitmisasjadega.

Taiteseaduse parandused, millega tehakse meri@tieinaks,
odavamaks ja lintsamaks.

Uue kohtutditurite seaduse ja taitejuhiste vadjtihine (nt
taituritasude Ulevaatamine).

Valmistatakse ette institutsiooni loomist, kes tkoliks riigi
kasuks volgade sissendudmist. Laiendatakse riggisbitaiturite
ule jarelevalve teostamisel.

Uued bigusaktid ettevalmistamisel.

Taiteosakonna loomine ja taiteseadusliku vastuwim

Taiteslisteemi seaduse eelnbu ja muude meetmete

ettevalmistamine.

Kohtute esimehed reorganiseerivad taitevosakondade ja
koostavad probleemide lahendamiseks kavasid.
Taiteseaduse muudatused.

Tsiviiltaitmise uue susteemi (sh taitendunike, kestutavad
tsiviilnbuete taitmise eest) rakendamine. Arestm@setluse
lihtsustamine.

Koostbos prokuratuuri ja justiitsministeeriumigaaviandab
riiklik  taiturite  koda  taiturite  distsipliinikUsimste
koordineerimist.

Reguleeritakse kutseorganisatsiooni ja taiturik®tmise
menetlust. Satestatakse taituri madalaim ja korgeasu.
Kaotatakse trahvi ettetasumise tingimus.

Tooruhm (foéderaal- ja lidumaade tasandil) valadisette uut
seadust taitemenetluse moderniseerimiseks (sellustSe
suurendamiseks).
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Sloveenia
Taani
Ukraina
Ungari

Vene Foderatsioon

UK-Inglismaa ja Wales
UK-Pdhja-lirimaa

UK-Sotimaa

Taitemenetluse lihtsustamine, kulude ja tasuderdamine.
Lihtsustatud menetlus kui ndue alla 50 000 DKK.

,Riigi  taiteteenistuse” ja ,Taitemenetluse” seadus
vastuvotmine.

VOetakse vastu uued seadused, naiteks taiturgeu esitatud
kaebuste kiireks labivaatamiseks.

,vene Foderatsiooni taitevteenistuse seaduse’uvashnine ja
riiklike taitevasutuste nimekirja foderaalse kokitturitalituse
lisamine. Meetmed kohtutaiturite erikaitse t0hussaiks.
Taiteseadustiku valjatdotamine.

Uued kohtutaitureid puudutavad seadused vastugétmi
Kohtuotsuste taitmist ja taitemenetluse reegleidestavate
digusaktide muutmine ja taiendamine.

2002 voeti vastDepartment Arrangement and Attachment(s)
Act
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12. Notarid

12.1. Sissejuhatus

Notarit vOib defineerida kui (avalik-diguslikku/ aiguslikku) ametnikku, kes tagab
oiguskindluse. Lepingutega tegelev ja kolmandaksigiajaks olev notar peab tagama, et
kokkulepped on vabatahtlikud. Ta kaitseb indivijidenende hivesid. Arvukate ja pdhjalike
dokumendivormide tingimustes on notaril olulinelribdanike Oigusalasel ndustamisel.
Seega osalevad notarid teataval méaral kohtususteekisioneerimises. CEPEJ kasitleb
notareid just sellest aspektist, andes endale erujotarite tegevus puudutab ka muid
valdkondi, naiteks sotsiaal- ja majandussfaari.

Notaril on Uldiselt janter alia igus votta hoiule akte, tunnustada allkirju jarktusi, votta
vandeid, tbestada digusdokumente ning monededeskialjastada kohtukutseid.

12.2. Notarite staatus ja arv

24 vastanud riigis voi Uksuses vaadeldakse notpdtgevust ja staatust tsivilmenetluse
raames. Nad tohivad 8igusndu anda 28 riigis voius&s. Kdige levinum ulesanne on
dokumentide notariaalne tdestamine, mida notaedae 41 riigis. 19 riigis vdi Uksuses on
notaritel isaks muid tlesandeid ka kohustusi.

Nagu taitevametnike, nii ka notarite staatus jasdieled vOivad riigiti suuresti erineda. On
riike, kus notaritel on "segastaatus” (osalt av@iguslik, osalt eradiguslik) ja riike, kus
notarid tegutsevad kas avalikus vO0i erasektoris.

Tabel 72 esitab notarite staatuse ja arvu. 20 nadtaigis vOi tksuses on notaritel eranditult
avalik-0iguslik staatus. Kolmes riigis on notaricangelt eradiguslikud Bulgaaria,
Madalmaad, Poolg. Avalik-Giguslikud ja eradiguslikud notarid tegewvad koos
Aserbaidzaanis, Moldovas, Monacoga Vene FoderatsioonisOsad notarid on eraettevétjad
avaliku voimu juhtimise all.
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Tabel 72. Notarite staatus ja arv aastal 2004 (kisius 120)

K120 Notarite staatus ja arv

Riik Avalik-6iguslik Eradiguslik Avaliku voimu juhtimisel tegutsev eraettevotja
Albaania jah

Andorra jah

Armeenia jah jah

AserbaidZzaan jah 158 jah

Austria jah

Belgia jah 1333

Bosnia ja Hertsegoviina jah

Bulgaaria jah

Eesti jah

Georgia jah

Hispaania jah 2870

Horvaatia jah 256
lirimaa jah

Island jah

Itaalia jah

Kreeka jah

Kiipros jah

Leedu jah 208
Liechtenstein

Luksemburg jah 36

Lati jah 114
Madalmaad jah

Malta jah

Moldova jah 49 jah 216

Monaco jah jah 3 jah

Montenegro

Norra jah

Poola ei jah 1623 ei

Portugal jah 176 jah 227
Prantsusmaa jah 8122
Rootsi jah 167
Rumeenia jah 1299
Saksamaa jah 9164 ei ei

San Marino jah

Serbia

Slovakkia jah 281
Sloveenia jah 68
Soome jah 205

Taani jah

T8ehhi Vabariik ei ei jah 445
Trgi jah 1541
Ukraina jah jah

Ungari jah

Vene Féderatsioon jah 181 jah 6961

UK-Inglismaa ja Wales jah ei ei

UK-Pghja-lirimaa jah ei ei

UK-Sotimaa jah

12.3. Jarelevalve ja kontroll

Notarite Ulesandeid ja eelisbigusi arvestades ahnel, et nende tegevust pidevalt jalgitaks,
eriti kui nad selle ametiga eradiguslike isikutéegelevad. 37 riiki voi Uksust vastasid, et neil
on olemas notarite jarelevalve ja kontrolli stistekm

Sageli teostab notarite tle kontrolli mitu orgarsegunenud on kolleegide jarelevalve ja
justiitsministeeriumi ja/vdi kohtuvdimu kontroll.
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Tabel 73. Jarelevalve ja kontroll notarite tle (kigmus 121)

Kas on olemas notarite jarelevalve ja Jarelevalvet ja kontrolli teostab

Riik kontrolli organ? kutseorganisatsioon  kohtunik justiitsministeerium  prokurér
Albaania jah jah
Andorra jah jah jah jah
Armeenia jah jah
Aserbaidzaan jah jah
Austria jah jah jah jah
Belgia jah jah jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah jah jah
Bulgaaria jah jah
Eesti jah jah jah
Georgia jah jah
Hispaania jah jah
Horvaatia jah jah jah
lirimaa
Island ei jah
taalia jah jah jah
Kreeka jah jah
Kipros jah
Leedu jah jah jah jah
Liechtenstein
Luksemburg jah jah jah jah
Lati jah jah jah jah
Madalmaad jah jah
Malta ei jah
Moldova jah jah
Monaco jah ei ei jah
Montenegro
Norra jah
Poola jah jah jah jah ei
Portugal jah jah jah
Prantsusmaa jah jah jah
Rootsi
Rumeenia jah jah jah jah
Saksamaa jah jah ei jah ei
San Marino jah jah
Serbia
Slovakkia jah jah
Sloveenia jah jah jah jah
Soome jah jah
Taani ei jah
TSehhi Vabariik jah jah jah jah ei
Tirgi jah jah jah jah
Ungari jah jah jah jah
Vene Féderatsioon jah jah jah ei ei
UK-Inglismaa ja Wales jah jah

UK-Phja-lirimaa jah jah



13. AVL (alternatiivne vaidluste lahendamine)

13.1. Sissejuhatus

Alternatiivne vaidluste lahendamine (AVL) vdib ollaiheks kohtute té6koormuse
vahendamise voOimaluseks ning samas pakkuda kodankahtusse poordumise asemel
alternatiive konfliktide lahendamiseks. Riigi- jali¥susjuhtide kolmas tippkohtumine (16.-
17. martsil 2005 Varssavis) kutsus riike tles akéiivseid vaidluste lahendamise vdimalusi
arendama.

AVL esineb erinevates vormides, nimelt arbitragijstamine ja vahendus. Ménedes riikides
rakendatakse vaidluste kohtuvéliseks lahendamisggeli arbitraazi (ntSaksamaa ja
Madalmaad on riigid, kus arbitraaz on vaidluste lahendanmisamine véimalus). Viimastel
aastatel on hakatud rakendama uhte teist altersetiivaidluste lahendamise vormi —
vahendust. Vahendust rakendatakse peamiselt tesppedkiifiliste konfliktide korral —
vallandamised, lahutused, teatud haldusbiguse ,aspgéd ka moned kriminaalasjad.
Vahenduse pohiidee seisneb selles, et pooled smbWeida mdlemale poolele vastuvbetava
lahenduse (selle asemel, et kohtunik teeks otsuiseyn Uihe poole kasuks ja teise kahjuks).

Euroopa N6ukogu Ministrite Komitee on AVL-i Uhedii— vahenduse — kohta vdtnud vastu
mitu soovitust. Soovitus 98 (1) puudutab vahendostekonnaasjades, eeskétt lahutuse
asjades (ja laste hooldusfiguse asjades). Selltss® eesméark on mitte tksnes kohtute
téokoormust vahendada vaid ka pakkuda pooltelenpaicke ja sobivamaid lahendusi ning
(laste korral) tagad laste heaolu parem Kkaitse.viBm 99 (19) vahenduse kohta
kriminaalasjades on suunatud kannatanu ja kurjatdgiminaalmenetluses aktiivsemale
osalemisele. Uhelt poolt tunnustatakse kannatagustitud huvi, et ta oma seisukorraga
toimetuleku kisimustes saaks rohkem kaasa raakidsega kurjategijale teadvustada ning
teiselt poolt pultakse aratada kurjategija vastutuset, pakkudes talle integreerumise ja
rehabilitatsioonivoimalusi. Vahendusele tsiviilaiga on puhendatud soovitus 2002 (10),
milles antakse ka vahenduse definitsioon: ,vaidluahendamise protsess, milles pooled the
vOi mitme vahendaja abiga peavad vaidlusalustenkistie Ule labiraakimisi eesmargiga
jouda kokkuleppele”. Kéesolevas raportis lahtutdakgeeritud méaratlusest.

Soovituses 2001 (9) pakutakse haldusasutuste jasikete vaheliste konfliktide
lahendamiseks valja lisaalternatiive (lepitus, kdkbped labiradkimiste teel ja arbitraaz).

Hindamiskava raames paluti riikidel anda kvantitagid andmeid vahenduse kasutamise
kohta; kuna vahendus on Uldiselt teistest meetsidiparemini struktureeritud, on seda
statistiliselt lihtsam mddta.

13.2. Vahendusmenetluste arv

Kuigi vahendust ja teisi AVL-i meetodeid nii riikkdkui Euroopa tasandil soovitatakse, on
vahendusmenetluste arvu ja liigi kohta raske Utatud statistikat koguda. Mdnedes riikides
kiull tegeldakse kohtuniku juhitud vahendusmenetluégatootamisega, ent vahendus on
ikkagi eraisikute valik ja toimub kohtusiisteemigljas (vt tabel 74).
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Tabel 74.

Vahendusmenetluste arv aastal 2004 (kiisirs 103)

Vahendusmenetluste koguarv riigiti |  tsiviilasjades perekonnaasjades haldusasjades vaI;asrj\::::se kriminaalasjades
Albaania 654
Bosnia ja Hertsegoviina 181 38 79

Bulgaaria 4 1 1

Horvaatia 130 0 0 50 10
liimaa 95
Liechtenstein 569

Luksemburg 6 2 953 188
Madalmaad 4414 9390 277 4215

Malta 1001

Monaco 0 14 0 0
Poola 254 3894
Portugal 694 249

Prantsusmaa 1863 34 865
Sloveenia 2283
TSehhi Vabariik 3250
Ungari 433 254 0 34 0
Markus: Kriminaalasjades toimunud vahenduste arllbaanias arvutasid vélja eksperdid

(2004. aastal lahendati vahendusega 2525 asjaeeP8% olid kriminaalasjad ja 73% muud asjad).
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14. Kohtusisteemide panoraamvaade

Selles peatukis votame Uhte tabelisse kokku koikmedaitajad (vt tabel 75). Tabelis
esitatakse pohiteave kohtute struktuuri ja aukokehtunike ja mitte-kohtunike arvu,
prokurdride ja prokuratuuri teiste tootajate arwehta. Lisaks tabelile anname graafiliselt
geograafilise Ulevaate Euroopas pakutava kohtussepahiinformatsioonist (100 000 elaniku

kohta).
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Tabel 75.

Riik

Albaania
Andorra
Armeenia
Aserbaidzaan
Austria
Belgia
Bosnia ja
Hertsegoviina
Bulgaaria
Eesti
Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa

Island

Itaalia
Kreeka
Kipros
Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norra

Poola
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa
San Marino
Serbia
Slovakkia
Sloveenia

Struktuur ja asukoht 100 000 elaniku kohta

Uldpadevuse-
ga 1. astme
kohtud (K33)

0,9
13
05
1,0
1,9
0,3

17
1,9
1,2
13
4,6
28
0,1
2,7
18
41
0,6
1,6
29
1,1
1,5
0,1
0,2
14
233
2,7
17
0,9
22
18
1,0
0,9
1,0
34
23
08
28

Spetsialisee-
runud 1.
astme kohtud
(K33)

0,03

0,03
0,19
0,09
2,51

0,30

1,33
2,17
0,07
0,68
0,26
0,04
1,45
0,15
2,89
1,10
0,04
0,01
0,25
0,06
19,99
0,48
0,15
0,08
1,10
1,94
0,17
0,02
0,32

0,24
0,06
0,25

Kohtud
(geograafi-
line
asukoht)
(K34)
1,3
1,3
0,7
1,3
1,8
3,1

1,9
2,0
13
14
1,6
57
4,6
31
1,9
4,2
2,0
2,0
8,7
1,8
1,8
0,4
0,7
0,2
33
35
2,0
08
32
1,2
1,5
1,2
14
34

1,1
33

Kutselised
kohtuni-
kud (ttt)

(K36)

12,5
28,6
5,6
4,0
20,7
239

18,0

18,1
9,0
98

429
32

16,0

10,4

19,9

13,9

20,2

49,1

35,6

16,6

12,3
8,7

12,3

60,0

39,0

10,9

25,6

16,7

10,1

179

18,6

24,7

53,9

32,2

224

39,0

Kohtute personal ja teenused aastal 2004

Kohtunikke ja mitte-kohtunikke 100 000 elaniku kohta

Episoodiliselt
tootavad
kutselised
kohtunikud
(K37)

2,6

0,3
22,6

28

2,9
55
46,6

03

13,5

Mittekutselised
kohtunikud; ei saa
palka, aga kulud
voidakse hiivitada
(K38)

359
94
1447
179
1411

13,8

46,2

Mittekohtunikud, kes
taidavad kohtuniku- voi
poolkohtulikke
lilesandeid
(Rechtspfleger) (K42)

10,2

7,0

58
8,2

0,7

43

3,1

14,4

10,8

Mittekohtunikke
(ttt)(K40)

26,3
88,5
30,1
18,3
52,6
53,8

52,1

75,2
255
87,9
145,7
26,8
19,3
42,7
61,7
61,6
68,6
13,9
52,7
59,1
32,0
85,9

136,6
1338
20,9
88,7
713
26,8
14,8
414
714
151,7
2423
754
113,0

Prokurdre ja mitte-prokurdre 100 000 elaniku

Prokurdre
(ttt)
(K43)

8,7
52
18,8
43
2,6
8,5

7.2

138
"7
41
12,6
25
24
3,7

15,5
248
18,8

26,0
3,7
1,5

22,6

133

134

15,3

14,1

11,6
3,0
8,5

12,8
6,2

107
129
86

kohta
Prokurdriga
sarnaseid
tilesandeid
taitvad isikud
(K44)

18

04
89
2,6

211

13,6

11

Mitte-
prokurorid
(ttt)(K46)

16,2
52
8,5
8,4
21

221

11
55
6,4
4.1

19,9
25

194

18,6

276
171
11,0

208

18,7

Mitte-
koh-
tunikke
mitte-
proku-
roride
kohta

1,6
17,0
35
2,2
252
24

54
13,0

Kohtu-

nikke

proku-
rori

kohta

14
55
0,3
0,9
79
28

25

75



Riik

Soome

Taani

TSehhi Vabariik
Tiirgi

Ukraina

Ungari

Vene
Féderatsioon
UK-Inglismaa ja
Wales
UK-Pghja-lirimaa
UK-Sotimaa

Struktuur ja asukoht 100 000 elaniku kohta

Uldpadevuse-
ga 1. astme
kohtud (K33)

1,2
1,5
08
35
1,5
13

6,4
1,3

13
0,4

Spetsialisee-
runud 1.
astme kohtud
(K33)

0,21
0,02

1,60
0,11
0,20

0,06
0,03

0,12
0,43

Kohtud
(geograafi-
line
asukoht)
(K34)
25
1,6
1,0

17
1,6

2,0

Kutselised
kohtuni-
kud (ttt)

(K36)

45

Kohtunikke ja mitte-kohtunikke 100 000 elaniku kohta

Episoodiliselt
tootavad
kutselised
kohtunikud
(K37)

45

Mittekutselised
kohtunikud; ei saa
palka, aga kulud
voidakse hiivitada
(K38)

70,7

77,0

289

52,8

14,7

Mittekohtunikud, kes

taidavad kohtuniku- voi

poolkohtulikke
lilesandeid
(Rechtspfleger) (K42)

18,0

43

Mittekohtunikke
(ttt)(K40)

494

Prokurdre ja mitte-prokurdre 100 000 elaniku

Prokurdre
(ttt)
(K43)

6,3
10,4
10,4

42

14,4
38,3
53

175
28,1

kohta
Prokurdriga
sarnaseid
tilesandeid
taitvad isikud
(K44)

Mitte-
prokurorid
(ttt)(K46)

4,0

15,5
22,7
118
15,1

17,5
28,1

Mitte-
koh-
tunikke
mitte-
proku-
roride
kohta
12,3

58

29
39
29

18
0,9

Kohtu-
nikke
proku-
rori
kohta

2,7
0,7
2,7
18

1,9
05
05

0,2
0,2
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15. Lisa

Lisas tuuakse &ra valik tabeleid. Tabeleid vaat@ks CEPEJ veebikohasvw.coe.int/cepej
Siit leiate ka kohtusiisteemide hindamise téiendadilslmustiku ja selle juurde kuuluvad
selgitavad méarkused.

15.1 Kohtute eelarvet ja digusslsteemi eelarvet puu  dutavad
metodoloogilised probleemid (peatuikk 3)

Vastavalt selgitavatele markustele on kiisimus Satud sellele, et tdpsustada eelarve, mis
.,mis katab kohtute tegutsemiskulude kogusuurusdiuedta selle eelarve tegelikest
allikatest”, vbtmata arvesse karistusasutuste elajustiitsministeeriumi tegevuseelarvet
ega ministeeriumi alluvuses olevate teiste ingitnide eelarvet ega prokuratuuri eelarvet.

San Marino oli anus, kes oma Gigussusteemi eeléanagaid ei esitanud.
Kohtute ja prokuratuuri eelarve

Pdhiline metodoloogiline probleem selle kiisimussgases seisneb selles, et 12 riigis on
kohtud ja prokuratuur Uhise juhtimise all ja nenekdarveid ei ole vdimalik teineteisest
eristada.

Eksperdid pidasid vajalikuks lubada neil esitadgueelarve suurus (kohtud + prokuratuur).
Neljal riigil (Andorra, Hispaania, Itaalia, Pranssnaa) oli vOimalik ara naidata kohtutele ja
prokuratuurile mineva eelarve suhteline osakadigksal tlejaanul (Austria, Belgia, Kreeka,
Luksemburg, Monaco, Portugal, Turgi ja Saksamaareid voimalik eristada kohtutele ja
prokuratuurile minevate eelarvete proportsioone.

Koik teised riigid, kus kohtud ja prokuratuur on jaraduslikult teineteisest eristatud, said
ilma probleemideta need kaks nditajat esitada iihiised 5 ja 9). Nonda on vdimalik, olles
eelnevalt uurinud kohtute eelarveid (tabel 2) jakpratuuri eelarveid (tabel 3), vorrelda
sarnaseid uksusi erinevates digussusteemidesdastléiks koondab kohtud ja prokuratuuri
Uhte ja teine neid eristab.

Ekspertide grupi palutud lisaandmete tottu ningutéikide korrespondentide kogunemisele
Strasbourgis 2006. aasta mais sai voimalikuks waéinete kisimuste tapsustamine, mis
sellest, et mitte kdikide riikide osas.

Tsentraliseeritud ja regionaalsed eelarved

Uks suur metodoloogiline probleem téusetub seosélegs, et teatud riikides on eelarve
suuremal voi vAhemal maaral detsentraliseerituchdddon naiteks Hispaanias ja Saksamaal
regionaalsed Uksused (autonoomsed kogukonnaddjaraad), kellel on Gigusemadistmise
kisimustes olulised eesbigused, mille tottu on loldm et tekib raskusi kogu vajaliku
informatsiooni kattesaamisega ja kisimustikulearasteks koondamisega. Riike, kes suutsid
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mitte nii kergesti kattesaadavat teavet siiski kizgya edastada, tuleb siinkohal nende
kordasaadetu eest eriliselt tanada.

Oigusabi

Seda kusimust kasitletakse pdhjalikumalt raporimemdas peatiikis. Kohtutega seonduva
digusabi eelarve pakub huvi selles mdttes, et vigiabamdodta riikide jdupingutusi piisavate
vahenditeta kodanikele diguskaitse kattesaadaegjesrtisel.

Kaigil riikidel oli vbimalik esitada andmed digusatbgueelarve suuruse kohta (tabel 4). Kui
enamikes riikides toimub &igusabi finantseerimi@bi | justiitsministeeriumi eelarve, siis
modnedes riikides toimub see muudest allikatestdkkind omavalitsused, sotsiaalamet) ning
ei pruugi ei osaliselt ega tervikuna kohtuslUsteeselarves kajastuda. Nonda liiguvad
digusabile eraldatud summad 19 riigis kas tervikudiaosaliselt kohtute eelarve kaudu.

Antud aspektist paluti riikidel teha olulisi taptusi. See vdimaldas kohtute eelarvest
isoleerida summad, mis selgelt selle alla ei khgrkohtute eelarvet eraldi hinnata (tabel 2).
Oigusabi eelarve arvati kaasa siis, kui oli tavigdta riikide finantspanust nii diguskaitse
kattesaadavusse kui kohtute toimimisse (tabela D j

Uuritud parameetrite sidusus

Riikidelt palutud tapsustuste alusel oli véimalibi viia sidus analiiis ning mdodta digusalast
tegevust kohtute kasutuses olevate vahendite taublia jaeti kriminaal- ja mitte-
kriminaalasjade (sh tdovaidlused, kaubandusasjachglausdiguse asjad) analtitsimisel
kdrvale kohtud, keda finantsplaanis kontrollivadgiri teised talitused ja kohalikud
omavalitsused. Konsensuse alusel arvati vélja lditksurituste korraldamine (Uleriigiline
koolitus kohtunikele). Tundub, et méned riigid jédtekslikult valja Ulemkohtu eelarve, kuid
onneks ei ole vastavad summad kuigi markimisvaarsed

Moned ilmselgelt Glehinnatud eelarvenaitajad

Kisimusele 6, mis puudutas kohtute eelarves pelikohaleks (aga ka IT rakendustele ja
kohtu Ulalpidamiseks) ettendhtud summasid, andsidtuge 37 riiki ning selles osas
vorreldavate riikide puhul saab kontrollida, misssed riigid arvasid lisaks rangelt kisituile
kaasa ka muid eelarvepunkte (vrd riigid, kus pattadulutatakse eelarvest 60% voi vahem).

Uldiselt jaab mulje, et méned riigid nagid arvnjtd edastades ette, et neid tulemusi
2002. aasta naitajatega vordlema hakatakse. Séidastarvenumbritega Ulepakkumised on
huvipakkuvad, sest on tingitud CEPEJ tegevusest.

Igatahes tundub, et mitmed riigid on kas tahtliku@i tahtmatult suurendanud kohtutele

eraldatud eelarvenditajaid ajavahemiku 2002 ku420ohta. Nonda teatasid esialgu 7 riiki,

et nad on kahe aasta jooksul 10% asemel saavulansa 45%-lise kasvu, mis iseenesest ei
ole vdimalik, kui sellele just erilisi péhjendusi @le. Ekspertide markuste peale toimusid
konsulteerimise k&igus moningad korrigeerimised.nbtb kahtlusttekitavad naitajad jaid

siiski samaks ning vastavalt valjakuulutatud jarglwnud t66pdhimdtetele laksid kdesolevas
raportis arvesse riikide kdige viimati esitatudtajid.
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Naib, et moned riigid arvasid kohtute eelarvesses lasaliselt voi tervikuna ka
kapitalikulutused ja investeeringud kinnisvarasigkide korrespondentide kohtumisel paluti
seda kusimust (elektronposti teel) tadpsustada. dgeakdik vastanud riigid tegid seepeale
esitatud naitajates korrektiive, ent konkreetseue @sitasid Uksnes 14 riiki 24-st, varieerudes
0,92%-st Andorra) kuni 19,24%-ni Kispaania). See ei tahenda, et vastavad eelarved
oleksid neis proportsioonides Ulehinnatud, kunaesteeringud hdlmavad ka arvutite ja
kohtut66 tarvikute soetamist, mille kdik riigid dlieelarvesse kaasa arvanud. Nimetatud
kisimust saab kontrollida uurides eelarves palkadgtenahtud osakaalu (kiisimus 69) ning
selles plaanis vdib mérgata, Hispaania jadb pingerea keskelkaalia ja Belgia jarele ning
Poolaja Prantsusmaaette.

Vordlevat analliUsi tehes tuleks vastavate riikidleyd eeltoodut arvesse votta.
Eelarve osas rakendatud metodoloogia

Ideaalolukorras on statistiliste naitajatena voiknalluseks vétta ainult neid punkte, mille

kohta riikide korrespondendid andsid taielikke gkaimenteeritud, kiisimusega vastavuses
olevaid vastuseid. Ometi ei dnnestunud ei riikider&spondentidega vdetud kahepoolsete
kontaktide ega 2006. aasta maikuus Strasbourgmsutaid koosoleku kaigus Uletada koiki

probleeme, mis on tingitud riikide Oigusslsteemilnevustest, prokuratuuri eelarvete

kajastamise isedrasutest ning digusliku ja kultiseritausta erinevustest, mis tingisid erineva
arusaamise sellest, mida teada taheti.

Oigusemdistmise kulude eelarvet — mis on poliggigplaanis tundlik teema — puudutavate
aspektide tdélgendamisse ja vordlemisse tuleks sadgada erilise ettevaatusega.
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15.2. Lisatabelid

Tabel 76.
Kas saab
Riik palgad
eristada?

Albaania jah
Andorra jah
Armeenia jah
AserbaidZaan a.p.
Austria jah
Belgia jah
Bosnia ja Hertsegoviina jah
Bulgaaria ev.
Eesti jah
Georgia jah
Hispaania jah
Horvaatia jah
lirimaa jah
Island jah
Itaalia jah
Kreeka jah
Kiipros jah
Leedu jah
Liechtenstein jah
Luksemburg jah
Lati jah
Madalmaad ewv.
Malta jah
Moldova a.p.
Monaco jah
Montenegro jah
Norra jah
Poola jah
Portugal jah
Prantsusmaa jah
Rootsi jah
Rumeenia jah
Saksamaa jah
San Marino ei
Serbia jah
Slovakkia jah
Sloveenia jah

Kui jah, siis
summa

5714 560
4090 432
1690 163

294 764 000
530 900 000
48 859 892

16 400 000
5024 320
1680413 340
127 207 667
43 750 000
7500 000
2108 839 000
294 900 000
7731809
25310530
6810091
38839 301
11268 472

6658 100

ev.
5000 000

ev.
498 337 105
325 846 953
1375645 000
276 677 157
96 124 806
5087 901 370

58724678
39827 789
77 100 000

Palgad %-na
kohtute eelarvest
(K5)

54,5%
83,9%
80,1%

55,0%
76,7%
80,0%

79,2%
69,7%
67,1%
79,5%
44,6%
79,8%
76,7%
94,9%
43,0%
66,5%
68,8%
79,9%
53,5%

76,7%

73,6%

60,0%
59,0%
54,0%
59,7%
80,3%
60,4%

83,6%
49,0%
69,1%

Kas
saab
eristada
IT?
ev.
ev.
ev.
a.p.
jah
jah
ei
ev.
jah
ev.
jah
jah
jah
ev.
jah
jah
a.p.
a.p.
jah
jah
jah
ev.
ei
a.p.
a.p.
jah
jah
jah
jah
jah
ei
ev.
jah
ei
ei
jah
jah

Kui jah, siis
summa

35480 000
20 600 000

1200000

a.p.
2627 381
8225000

80794 000
480 000

59 802
100 000
439 162

30 000
ev.
8868010
984 782
21200 000

244 554 491

3684974
2900 000

IT %-na kohtute
eelarvest

Kas saab eristada

riigi kantud
odigusemoistmise
kulud?
ev.
ev.
ev.
ap.
6,6% ei
3,0% jah
ap.
ev.
5,8% ei
jah
jah
1,6% a.p.
8,4% jah
ev.
2,9% jah
0,2% jah
jah
a.p.
0,6% jah
0,2% jah
2,1% jah
ev.
jah
ap.
ap.
0,4% jah
ap.
1,1% jah
0,2% a.p.
0,8% jah
ei
ev.
2,9% jah
ei
ev.
4,5% jah
2,6% ei

Riigi kulutused palkadele, IT tarvikuteleja 6igusemadistmisele aastal 2004 (kiisimus 6, pekkii?)

Kui jah, siis
summa

67 310 000

2132018

a.p.
19370 000

eVv.
8395000
452 054
1265788
160 000
267 456

676 700

1374429
123 085 068

426 400 000

1238634 015

584 631

Riigi kantud
oigusmoistmise kulud
%-na kohtute eelarvest

9,7%

29,6%
19,8%
2,7%
2,5%
12,8%
0,3%
1,3%

7,8%

20,2%
14,8%

16,7%

14,7%

0,7%
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Riik

Soome

Taani

T8ehhi Vabariik
Tirgi

Ukraina

Ungari

Vene Foderatsioon

UK-Inglismaa ja Wales

UK-Pdhja-lirimaa

UK-Sotimaa
Tabel 77.
K1 Elanike
arv
Riik
Albaania 3069 275
Andorra 76 875
Armeenia 3210000
Aserbaidzaan 8 347 000
Austria 8 206 500
Belgia 10 446 000
Bosnia ja Hertsegoviina 3832000
Bulgaaria 7761049
Eesti 1351069
Georgia 4535200
Hispaania 42935001
Horvaatia 4443 900
lirimaa 4040 000
Island 293 577
Itaalia 58 462 375
Kreeka 11 056 800
Kiipros 689 565
Leedu 3425300
Liechtenstein 34 600
Luksemburg 455000
Lati 2319 200
Madalmaad 16 292 000

Kas saab
palgad
eristada?

jah
jah
jah
jah
ev.
jah
jah
ev.
ev.
jah

Kohtuststeemide eelarve (peattkk 2)

Kui jah, siis
summa

164 923 000
121 000 000
119 625 532
242 218 891

162 864 000
705 388 735

31569 184

K3 Per K4 Aasta K5 Koigi

capita keskmine kohtute aasta

SKT brutopalk kogueelarve

(riigi esitatud)
1920€ 2440€ 10 486 065 €
22347 € 14 846 € 4874162 €
850 € 756 € 2109239 €
852 € 994 € 6915057 €
29000 € 38640 € 536 265 392 €
27579€ 31992 € 692 600 000 €
1732€ 4634 € 61040 303 €
ev. 2417€ 48900 313 €
6644 € 5588 € 20700000 €
923 € 992 € 7206 338 €
19502 € 25060 € 2503 746 020 €
6200 € 9582€ 159 988 552 €
36737€ 27780€ 97 991 000 €
34700 € 38700 € 9400 000 €
23115€ 22254 € 2749944 000 €
15119 € 16 776 € 310 700 000 €
7216 € 11700 € 17 997 698 €
5264 € 4024 € 38 045 065 €
106 000 € 74592 € 9903 150 €
56 488 € 39587 € 48593 995 €
4777 € 3600 € 21074 355 €
29993 € 30642 € 762 607 000 €

Kas
Palgad %-na saab
kohtute eelarvest eristada
(K5) Im?
77,9% jah
76,5% jah
49,6% jah
72,7% jah
jah
58,9% jah
45,6% ei
jah
jah
33,8% jah
Kas T2=PP K9
eelarves Prokuratuuri-
sisaldub siisteemi
prokura- aastaeelarve
tuur?
e.v.(ei) 8498900 €
jah* 426 969 €
jah a.p.
ei 10916 740 €
jah a.p.
jah a.p.
€i 16591 370 €
e.v.(ei) 22826 626 €
€i 3500 000 €
ei 7498585 €
jah* 153 158 726 €
€i 28967 501 €
e.v.(ei) 28661000 €
ei 3100 000 €
€i 1167 510 000 €
jah a.p.
ei a.p.
ei 24 375087 €
ei 1302339 €
jah a.p.
€i 12018 365 €
ei 335300 000 €

Kui jah, siis
summa
IT %-na kohtute
eelarvest
8318 000 3,9%

10 000 000 6,3%
2311262 1,0%
3015271 0,9%

e.v.

4070 000 1,5%

28000 000 6,5%
7000 000 -

2500 000 2,7%

Kas kohtute T3=AL K7 T1=C Kohtute
eelarves Oigusabile aastaeelarve ilma
sisaldub kulutatud prokuratuuri ja

odigusabi? aastaeelarve odigusabita
e.v.(ei) 130 550 € 10 486 065 €
ei 230668 € 4447193 €
ei 14 500 €
ei 28500 € 6915057 €
jah* 24100 000 €
jah 30750 000 €
jah* 1777399 € 59262 904 €
e.v.(ei) 1571358 € 48900 313 €
ei 1700 000 € 20700000 €
ei 69760 € 7206 338 €
jah 119 055 984 € 2231531310€
ei 159 988 552 €
ei 47 649 000 € 97 991 000 €
ei 1200 000 € 9400 000 €
ei 66 030 256 € 2749944 000 €
jah 724 187 €
jah a.p. 17 997 698 €
ei 1636 208 € 38 045 065 €
jah 1292008 € 8611 142€
jah 2574828 €
ei 653 490 € 21074 355 €
ei 378 358 000 € 762 607 000 €

Kas saab eristada
riigi kantud
odigusemoistmise
kulud?
ei
jah
jah
jah
jah
jah
ei
ev.
ev.
ev.

T4=C+MP Kohtute
ja prokuratuuri
aastaeelarve (ilma
odigusabita)

18 984 965,00 €
4874 161,65€
2109 239,00 €

17 831796,68 €

512 165 392,33 €
661 850 000,00 €

75854 274,00 €

71726 939,00 €

24200 000,00 €

14704 923,00 €

2384 690 036,00 €

188 956 052,53 €
126 652 000,00 €
12500 000,00 €
3917 454 000,00 €
309 975 812,52 €

62 420 152,00 €
9913 481,00 €
46019 167,34 €
33092720,01€
1097 907 000,00 €

Kui jah, siis
summa

53 000 000

20067 117

75750 000
ev.

45730 000

T5=C+PP+AL Kogu
kohtusiisteemi
aastaeelarve (kohtud,
prokuratuur,
odigusabi)

19115 515,00 €
5104 829,49 €
2123739,00 €

17 860 296,68 €

536 265 392,33 €
692 600 000,00 €

77631 673,00 €

73298 297,00 €

25900 000,00 €

14774 683,00 €

2503 746 020,00 €

174 301 000,00 €
13 700 000,00 €
3983 484 256,35 €
310700 000,00 €

64 056 360,00 €
11205 489,00 €
48593 995,00 €
33746 209,76 €
1476 265 000,00 €

Riigi kantud
oigusmoistmise kulud
%-na kohtute eelarvest

33,5%
8,3%
22,7%
16,5%
T6 C+AL Kohtutele Kas
ja digusabile eelarves
eraldatud kapitali-
aastaeelarve (ilma ja
prokuratuurita) investee-
rimis-
kulud?
10616 615,00 € ev.
4677 860,77 € jah
jah
6943 556,50 € ei
jah
ei
61040 303,00 € jah
50471671,00 € ev.
22400 000,00 € jah
7276 098,00 € jah
2350 587 294,30 € jah
- ei
145 640 000,00 € jah
10 600 000,00 € ei
2815974 256,35 € ei
- ei
17 997 698,00 € jah
39681273,00 € ei
9903 150,00 € ei
jah
21727 844,76 € jah
1140 965 000,00 € ev.
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Kui jah, siis
summa

45404 €
a.p.

ap.
2492911 €

a.p.

ap.

232 968 500
€

18 866 000 €
135100 €

ap.
6382646 €
168 000 €
1946 587 €



Riik

Malta

Moldova
Monaco
Montenegro
Norra

Poola

Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa

San Marino
Serbia

Slovakkia
Sloveenia
Soome

Taani

TSehhi Vabariik
Tiirgi

Ukraina

Ungari

Vene Foderatsioon
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Pdhja-lirimaa
UK-Sotimaa

K1 Elanike
arv

402 668
3386 000
30020

620 533
4606 363
38174 000
10 529 255
62177 400
9034 837
21673328
82500 000
29673
7498 001
5400 000
1997 590
5236 611
5397 640
10 220 577
71152000
47 280 800
10 097 549
143474 143
53 046 300
1710300
5078 400

K3 Per
capita
SKT

9647 €
572€
ap.
2113€
43818€
5246 €
13550 €
26511 €
28832€
2718€
26754 €
26 350 €
2255€
6200 €
13103 €
28646 €
ap.
8446 €
3359¢€
1141€
8025€
3478€
24 579 €
25343 €
24600 €

K4 Aasta
keskmine
brutopalk

11644 €
853 €

a.p.
3636 €
41219€
6218 €
13492¢€
38921 €
31906 €
2423 €
39815 €
23609 €
3420€
4997 €
13565 €
33000 €
a.p.
6783€
7783 €
1105€
6984 €
2379€
36 900 €
31061€
33500 €

K5 Koigi
kohtute aasta
kogueelarve
(riigi esitatud)

8679000 €
26015100 €
3903700€
6791731€
164 000 000 €
830504 751 €
552 462 601 €
2549181000 €
463 687 163 €
119771995 €
8417 000 000 €
a.p.
70207 781 €
81306 053 €
111 500 000 €
211636 000 €
158 200 000 €
241292 690 €
333217760 €
107 696 300 €
276 564 000 €
1545651 802 €
429 000 000 €
ev.
93301917 €

Kas
eelarves
sisaldub
prokura-

tuur?

ei
ei
jah*
ei
ei
ei
jah
ei
ei
ei
jah
e.v.(ei)
ei
ei
ei
ei
e.v.(ei)
ei
jah
ei
ei
ei
ei
ei
ei

T2=PP K9
Prokuratuuri-
siisteemi
aastaeelarve

1023 260 €
18 623 700 €
780740 €
1197 047 €
10737 €

226 591 855 €

ap.

646 771 000 €
89 000 000 €
70989 086 €

ap.
ap.
12108235 €
26289474 €
15600 000 €
33022000 €
ap.
55924 241 €
ap.
41307 900 €
108 000 000 €
926 827 355 €
770 000 000 €
35370000 €
131 300 000 €

Kas kohtute
eelarves
sisaldub
odigusabi?

ei
ei
jah
ei
ei
jah
jah
jah
ei
jah
jah*
a.p.
a.p.
jah
jah
ei
jah
ei
jah
ev.
jah (100 000€)
ei
ei
ei
ei

T3=AL K7

Oigusabile

kulutatud
aastaeelarve

16720 €
124100 €
102 950 €

137 528 000 €
16 775 566 €
27632424 €

291200 000 €
95 455 900 €

1810732€

468 400 000 €

1967 026 €

a.p.
52129 000 €
3200000 €
12273022 €
13626 853 €

851333 €

a.p.
3070000 000 €
93 630 000 €
216 000 000 €

T1=C Kohtute
aastaeelarve ilma
prokuratuuri ja
odigusabita

8679000 €
26015100 €
3020010€
6791731€
164 000 000 €
813729185 €

2549181000 €
463 687 163 €
117 961 263 €

70207 781 €
79339027 €
111500 000 €
211636 000 €
155000 000 €
241292 690 €

276 563 900 €
1545651802 €
429 000 000 €

93301917 €

T4=C+MP Kohtute
ja prokuratuuri
aastaeelarve (ilma
oOigusabita)

9702 260,00 €

44 638 800,00 €
3800 750,00 €
7988778,26 €

164 010 737,00 €
1040 321 040,00 €
524 830 177,00 €
2904 752 000,00 €
552 687 163,00 €
188 950 349,00 €
7948 600 000,00 €
82316 016,00 €
105 628 501,00 €
127100 000,00 €
244 658 000,00 €
155000 000,00 €
297 216 931,00 €
319 590 906,63 €
149 004 200,00 €
384 464 000,00 €
2472479 157,00 €
1199 000 000,00 €

224601 916,80 €

T5=C+PP+AL Kogu
kohtusiisteemi
aastaeelarve (kohtud,
prokuratuur,
odigusabi)

9718 980,00 €
44762 900,00 €
3903 700,00 €

301538 737,00 €
1057 096 606,00 €
552 462 601,00 €
3195 952 000,00 €
648 143 063,00 €
190 761 081,00 €
8417 000 000,00 €

107 595 527,00 €
127100 000,00 €
296 787 000,00 €

309 489 953,00 €
333217 760,00 €

385315 333,00 €
4269 000 000,00 €

440601 916,80 €

T6 C+AL Kohtutele
ja digusabile
eraldatud
aastaeelarve (ilma
prokuratuurita)

8695 720,00 €
26 139 200,00 €
3122 960,00 €

301528 000,00 €
830504 751,00 €

2549181 000,00 €
559 143 063,00 €
119771 995,00 €

81306 053,00 €
111500 000,00 €
263 765 000,00 €
158 200 000,00 €
253565 712,00 €

277 315 333,00 €
3499 000 000,00 €

309301 916,80 €

Kas
eelarves
kapitali-

ja

investee-
rimis-
kulud?

ei
jah

ei

ei

ei
jah
jah

ei

ei
ev.
jah
ev.

ei
jah

osaliselt

jah
ev.
jah
jah
ev.
jah
jah
jah
ev.
ev.
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Kui jah, siis
summa

512,000 €
ap.

59334913 €
ap.

ap.

10 599 684 €
407 798 €

ap.

16 747 179 €
a.p.
ap.
32700 000 €
ap.
a.p.
ap.
a.p.



Tabel 78. Asjad, milles Gigusabi antakse ning Gigabi liigid

Riik K11 Oigusabi kriminaalasjades K11 Oigusabi muudes asjades (mitte-kriminaal)

Esindus kohtus Oigusnéu Muu Esindus kohtus QOigusndu Muu

Albaania jah Jah

Andorra jah Jah jah jah

Armeenia jah

Aserbaidzaan jah ei ei ei

Austria jah jah jah jah jah jah

Belgia jah jah jah jah

Bosnia ja Hertsegoviina jah jah ei ei

Bulgaaria jah jah jah jah

Eesti jah jah jah jah jah jah

Georgia jah jah jah

Hispaania jah jah jah jah jah jah

Horvaatia jah jah ei jah jah ei

liimaa jah jah jah jah

Island ei jah ei jah jah

Itaalia jah ei jah jah ei ei

Kreeka jah jah jah jah

Kiipros jah jah jah jah

Leedu jah jah jah jah

Liechtenstein jah jah jah jah

Luksemburg jah jah ei jah jah ei

Lati jah jah jah ei ei jah

Madalmaad jah jah ei jah jah jah

Malta jah jah jah jah

Moldova jah ei

Monaco jah ei jah ei jah

Montenegro jah jah jah

Norra jah jah jah jah jah

Poola jah ei jah jah ei jah

Portugal jah jah jah jah jah jah

Prantsusmaa jah jah jah jah jah jah

Rootsi jah ei jah jah jah jah

Rumeenia jah jah jah jah jah jah

Saksamaa jah jah jah jah jah jah

San Marino jah ei jah ei

Serbia jah jah jah jah

Slovakkia jah jah ei jah

Sloveenia jah jah jah jah jah jah

Soome jah jah jah jah

Taani ei ei ei jah jah ei

TSehhi Vabariik jah jah ei jah jah ei

Tirgi jah ei ei jah ei jah

Ukraina jah jah ei jah jah ei

Ungari jah jah jah jah

Vene Fdderatsioon jah jah jah jah jah jah

UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah jah

UK-P&hja-lirimaa jah jah jah jah

UK-Sotimaa jah jah jah jah




Tabel 79.

Riik

Albaania
Andorra
Armeenia
AserbaidZaan
Austria *
Belgia
Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria
Eesti
Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa
Island

Itaalia
Kreeka
Kiipros
Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norra

Poola
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa *
San Marino
Serbia
Slovakkia
Sloveenia *
Soome

Kriminaalasjades ja mitte-kriminaalasjades digusabi aastaeelarve ja asjade arv (kisimuseda812)

K1 Elanike arv

3069 275
76 875
3210000
8 347 000
8 206 500
10 446 000
3832000
7761049
1351069
4535200
42935 001
4 443 900
4040 000
293 577
58 462 375
11 056 800
689 565
3425300
34 600
455 000
2319200
16 292 000
402 668

3 386 000
30020

620 533

4 606 363
38 174 000
10 529 255
62 177 400
9034 837
21673328
82500 000
29673
7498 001
5400 000
1997 590
5236611

KQ7 Oigusabi
aastaeelarve
130 550 €
230 668 €
14500 €
28500 €
24100 000 €
30750 000 €
1777 399 €
1571358 €
1700000 €
69760 €
119 055 984 €
a.p.
47649 000 €
1200000 €
66 030 256 €
724 187 €
a.p.
1636 208 €
1292008 €
2574828 €
653490 €
378 358 000 €
16720 €
124 100 €
102 950 €
e.v.
137 528 000 €
16 775 566 €
27632424 €
291200 000 €
95455 900 €
1810732€
468 400 000 €
a.p.
a.p.
1967 026 €
a.p.
52129 000 €

KQ8 Oigusabi aastaeelarve

a.p.
a.p.
ev.

a.p.
a.p.
ev.
a.p.
ev.

a.p.

e.v.

a.p.

a.p.
ev.

a.p.
a.p.
e.v.
e.v.

a.p.

a.p.
a.p.
e.v.
e.v.

kriminaalasjades
62620 138 €
653 490 €
523 962 €

124 100 €

79492 100 €

11274 145€
1967 026 €
144 688 000 €
151 150 000 €
36 960 000 €

1750 000 000 €
62620 138 €

653 490 €
523 962 €

124100 €

62 144 000 €

K8 digusabi aastaeelarve
muudes asjades

ap.

ev.

ev.

ap.

ev.

ap.

ap.

ev.
118 152 €

ev.

ap.

ap.
13510 000 €

ap.
3410118 €

ev.

ap.

ap.
694 785€

ap.

ap.
233 666 000 €

ev.

ap.

ap.

ev.
75384 000 €

ap.

ap.
167 400 000 €
15963 800 €

ev.
380400 000 €

ev.

ap.

ap.
900 000 €

ap.

K12 Qigusabi asjade

koguarv
437
a.p.
24 650
99 468
114
a.p.
410
39 965
392
97 845
1161
a.p.
3602
343 473
a.p.
656
a.p.
a.p.
130 095
831754
a.p.
287 698
a.p.
a.p.
a.p.
a.p.
79 494

K12 Kriminaalasjade arv,
milles 6igusabi anti
e.v.
e.v.
e.v.
e.v.
e.v.
a.p.
e.v.
e.v.
e.v.
114
a.p.
a.p.
31820
a.p.
72879
e.v.
820
a.p.
e.v.
901
e.v.
129 404
e.v.
e.v.
95
e.v.
a.p.
a.p.
a.p.
353 393
a.p.
e.v.
a.p.
a.p.
e.v.
e.v.
e.v.
27410

K12 Muude asjade arv, milles

e.v.
e.v.
e.v.
e.v.
e.v.
a.p.
e.v.
e.v.
e.v.
e.v.
a.p.
a.p.

a.p.

e.v.

a.p.
e.v.

e.v.

e.v.
e.v.

e.v.

a.p.
a.p.

a.p.
eV.

a.p.
e.v.
e.v.

oigusabi anti

8145
24 966

341

2702

214 069

561

5600

478 361

578 835

18 664
52084
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Riik K1 Elanike arv
Taani * 5397 640
T$ehhi Vabariik 10220 577
Tirgi 71152 000
Ukraina 47 280 800
Ungari * 10097 549
Vene Fdderatsioon 143 474 143
UK-Inglismaa ja Wales 53 046 300
UK-Phja-liimaa 1710300
UK-Sotimaa 5078 400

* - hinnanguline v&i arvestuslik

KQ7 Oigusabi
aastaeelarve
3200000 €
12273022 €
13626 853 €
ewv.
851333 €
a.p.
3070000 000 €
93 630 000 €
216 000 000 €

KQ8 Oigusabi aastaeelarve
kriminaalasjades

p.k..

62 144 000 €
a.p.
79492100 €
a.p.
144 688 000 €
1967 026 €
a.p.
a.p.

K8 digusabi aastaeelarve
muudes asjades

3200000 €

656 579 €

2352708 €
ev.
ap.
ap.

1320 000 000 €

55670 000 €

64 780 000 €

K12 Oigusabi asjade
koguarv
17 316
a.p.
107 349
219 462
52928

2436000
96 058
407 156

K12 Kriminaalasjade arv, K12 Muude asjade arv, milles

milles digusabi anti

pk.
eVv.
102 920
4462
14 926
eVv.
1580 000
26 220
246 988

e.v.

odigusabi anti
17 316

4429
215000
38002

856 000

69 838
160 168
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Erimeetmed seoses haavatavate isikutega (peatuikk 4)

Tabel 80.
Riik

Albaania
Andorra
Armeenia
Aserbaidzaan
Austria

Belgia

Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria

Eesti

Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa

Island

Itaalia

Kreeka

Kipros

Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad
Malta

Moldova
Monaco
Montenegro
Norra

Poola

Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa

San Marino
Serbia
Slovakkia
Sloveenia
Soome

Taani

T8ehhi Vabariik
Tirgi

Ukraina

Ungari

Vene Féderatsioon
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Pghja-lirimaa
UK-Sotimaa

Teavitamismehhanism

jah
jah
jah
ei
jah
ei

jah
jah
jah
jah
ei

jah
ei
jah
ei

jah
ei

ei
ei
jah
jah
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
jah

jah
jah
jah
jah

Arakuulamise
erisused

jah
jah
jah

jah
jah
jah
jah
jah

jah
ei

jah
jah
jah

jah
ei
jah
ei

jah
jah
jah
ei

jah

jah
jah
ei

jah
jah
jah
jah
jah
ei

jah
jah
jah
ei

ei

jah
jah
jah
jah
jah
jah

Erimeetmed seoses véagistamisohvritega @ihus 23)

Menetlusoigused

jah
jah
jah
jah
jah
ei

jah
ei

jah
ei

jah
ei

jah
jah

jah
jah
jah
ei
jah
jah
ei
jah
jah
jah
jah
jah
jah
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
jah

jah
jah
jah
jah

ei
jah
ei
ei
ei

ei

jah
jah
jah
jah

jah

ei
ei
ei
jah
ei

jah
jah
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Tabel 81.

Riik
Albaania
Andorra
Armeenia
Aserbaidzaan
Austria
Belgia
Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria
Eesti
Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa
Island
ltaalia
Kreeka
Kiipros
Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norra
Poola
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa
San Marino
Serbia
Slovakkia
Sloveenia
Soome
Taani
T8ehhi Vabariik
Tiirgi
Ukraina
Ungari
Vene Féderatsioon
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Phja-liimaa
UK-Sotimaa

Teavitamismehhanism

jah
jah
ei
ei
ei
ei

jah
jah
ei
jah
ei

jah
ei
jah
ei

jah
ei

ei

jah
ei
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei

jah
jah
jah
jah

Arakuulamise erisused

jah
jah
jah
ei

jah
ei

jah

jah
ei
ei
jah
jah

jah
ei
jah
ei

jah
ei

ei

ei
jah
ei
jah
jah
jah
ei
jah
ei
jah
ei
ei
ei
ei
ei

jah
jah
jah
jah

Terrorismiohvritega seotud erimeetmed (k&imus 23)

Menetlusoigused

jah
jah
ei
jah
ei
ei

jah
ei
ei
jah
ei

jah
ei
jah
ei

jah
ei

ei

jah
ei
jah
ei
jah
jah
jah
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei

jah
jah
jah
jah

Muu

ei

ei
ei

ei
ei

ei

jah
ei

jah
jah

jah

ei
ei

ei

ei

jah
jah
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Tabel 82.

Riik
Albaania
Andorra
Armeenia
Aserbaidzaan
Austria
Belgia
Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria
Eesti
Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa
Island
Itaalia
Kreeka
Kiipros
Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norra
Poola
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa
San Marino
Serbia
Slovakkia
Sloveenia
Soome
Taani
T8ehhi Vabariik
Tiirgi
Ukraina
Ungari
Vene Féderatsioon
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Pohja-liimaa
UK-Sotimaa

Teavitamismehhanism

jah

jah
jah
jah
ei
jah
ei

jah
jah
jah
jah
ei

jah
ei
jah
ei

jah
ei

ei
jah
jah
jah
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
jah
jah
jah
jah
jah
ei
jah

jah
jah
jah
jah

Arakuulamise erisused

jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah

jah
jah
jah
jah
jah

jah
jah
jah
jah

jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
ei

jah
jah
jah
jah
jah

Menetlusdigused

jah

jah
jah
jah
jah
jah
ei

jah
jah
ei
jah
ei

jah
jah
jah
jah

jah
jah
jah

jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah

Muu

jah

jah
jah

ei
jah
ei
ei
ei

ei

jah
jah
jah
jah

jah

jah

jah
ei

jah
jah

Erimeetmed seoses laps-tunnistajate jads-kannatanutega (kiisimus 23)
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Tabel 83.

Riik
Albaania
Andorra
Armeenia
Aserbaidzaan
Austria
Belgia
Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria
Eesti
Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa
Island
Itaalia
Kreeka
Kipros
Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norra
Poola
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa
San Marino
Serbia
Slovakkia
Sloveenia
Soome
Taani
TSehhi Vabariik
Tirgi
Ukraina
Ungari
Vene Foderatsioon
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Pahja-lirimaa
UK-Sotimaa

Teavitamismehhanismid

jah
jah
jah
ei
jah
ei

jah
jah
jah
jah
ei

jah
ei
jah
ei

jah
ei

ei
jah
jah
jah
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
ei

jah
jah
jah
jah

Arakuulamise erisused

jah
jah
jah
jah
ei

jah
jah
jah

jah
ei
ei
jah
ei

jah
ei
jah
ei

jah
jah

jah

ei
jah
ei
jah
jah
jah
jah
jah
ei
jah
jah
jah
ei
ei
ei

jah
jah
jah
jah

Erimeetmed seoses koduvéagivalla ohvritagkisimus 23)

Menetlusdigused

jah
jah
jah
jah
jah
jah
ei

jah
ei
ei
jah
ei

jah
ei

jah
jah

jah
jah

jah
jah
ei
jah
ei
jah
jah
jah
jah
ei
ei
ei
jah
jah
ei
ei
ei

jah
jah
jah
jah

Muu

ei
jah

jah
jah

ei

ei
jah

ei

jah
jah
jah
jah

jah

ei
ei

ei
jah
ei

jah
jah
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Tabel 84. Rahvusvahemustega seotud erimeetmed (kiinsis 23)

Riik Teavitamismehhanismid Arakuulamise erisused Menetlusoigused Muu
Albaania
Andorra
Armeenia jah
Aserbaidzaan jah jah jah
Austria jah jah jah
Belgia jah jah jah ei
Bosnia ja Hertsegoviina ei ei ei
Bulgaaria ei ei ei
Eesti ei jah ei
Georgia
Hispaania
Horvaatia jah ei ei ei
lirimaa jah jah ei
Island jah jah jah
Itaalia ei ei ei ei
Kreeka
Kiipros jah jah jah
Leedu ei ei ei ei
Liechtenstein jah jah jah
Luksemburg ei ei ei ei
Lati
Madalmaad ei jah ei
Malta
Moldova
Monaco ei ei ei
Montenegro jah jah jah
Norra jah jah
Poola ei ei ei ei
Portugal ei ei ei ei
Prantsusmaa ei ei ei jah
Rootsi ei jah jah
Rumeenia jah jah jah jah
Saksamaa jah
San Marino ei ei ei
Serbia ei jah jah
Slovakkia ei ei ei ei
Sloveenia ei ei ei ei
Soome jah jah jah
Taani ei ei ei
TSehhi Vabariik ei ei ei ei
Tiirgi ei ei ei
Ukraina ei ei ei
Ungari jah
Vene Féderatsioon jah jah jah ei
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah
UK-Pghja-lirimaa jah jah jah jah

UK-Sotimaa jah jah jah jah



Tabel 85.

Riik
Albaania
Andorra
Armeenia
Aserbaidzaan
Austria
Belgia
Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria
Eesti
Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa
Island
ltaalia
Kreeka
Kiipros
Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norra
Poola
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa
San Marino
Serbia
Slovakkia
Sloveenia
Soome
Taani
T8ehhi Vabariik
Tiirgi
Ukraina
Ungari
Vene Féderatsioon
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Pohja-liimaa
UK-Sotimaa

Puudega inimestega seotud erimeetmed (kinsis 23)

Teavitamismehhanismid

jah

jah
jah
jah
ei
jah
ei

jah
jah
jah
ei

jah
ei
jah
ei

ei
ei

ei
jah
jah
ei
ei
ei
ei
jah

ei
ei
ei
ei
jah
ei
ei
ei
ei

jah
jah
jah
jah

Arakuulamise erisused

jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah

jah
ei

jah
jah
jah

jah
ei

jah
jah

ei

ei

jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
jah
ei

jah
jah
ei

ei

jah
ei

jah
jah
jah
jah

Menetlusdigused

jah
jah
jah
jah
jah
ei

ei
ei
jah
ei

jah
jah
jah
jah

ei
ei
jah

jah
jah
ei
jah
ei
jah
jah
jah
jah
jah
ei
ei
jah
ei
ei
jah
jah

jah
jah
jah
jah

Muu

ei

ei
ei

ei
jah

ei
jah

ei
jah
jah

jah

ei
ei

jah
ei

jah
ei

jah
jah
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Tabel 86. Alaealiste kurjategijatega seotud erimeated (kiisimus 23)

Riik Teavitamismehhanismid Arakuulamise erisused Menetlusoigused Muu
Albaania jah jah
Andorra jah jah jah
Armeenia jah
Aserbaidzaan jah jah jah
Austria jah jah jah
Belgia jah jah jah ei
Bosnia ja Hertsegoviina ei jah jah jah
Bulgaaria jah jah jah
Eesti ei jah jah
Georgia
Hispaania jah jah
Horvaatia jah ei jah ei
lirimaa jah jah ei
Island jah jah jah jah
Itaalia ei ei jah ei
Kreeka
Kiipros jah jah jah
Leedu ei jah jah jah
Liechtenstein jah jah jah
Luksemburg ei jah jah ei
Lati
Madalmaad ei jah jah ei
Malta ei ei jah jah
Moldova jah jah
Monaco ei jah jah
Montenegro jah jah jah
Norra jah jah
Poola ei ei jah ei
Portugal ei jah jah jah
Prantsusmaa jah jah jah
Rootsi ei jah jah
Rumeenia jah jah jah jah
Saksamaa jah jah jah jah
San Marino ei jah jah
Serbia ei jah ei
Slovakkia jah jah jah ei
Sloveenia ei jah jah
Soome ei ei jah
Taani jah jah jah
TSehhi Vabariik jah jah jah
Tiirgi ei jah jah
Ukraina jah jah jah jah
Ungari jah jah jah
Vene Féderatsioon jah jah jah ei
UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah
UK-Pghja-lirimaa jah jah jah jah

UK-Sotimaa jah jah jah jah



Tabel 87.

Riik

Albaania
Andorra
Armeenia
Aserbaidzaan
Austria

Belgia

Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria

Eesti

Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa

Island

Itaalia

Kreeka

Kipros

Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Lati
Madalmaad
Malta

Moldova
Monaco
Montenegro
Norra

Poola

Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia
Saksamaa

San Marino
Serbia
Slovakkia
Sloveenia
Soome

Taani

TSehhi Vabariik
Tirgi

Ukraina

Ungari

Vene Foderatsioon
UK-Inglismaa ja Wales
UK-Pahja-lirimaa
UK-Sotimaa

Muude haavatavate isikutega seotud erimaeed (kisimus 23)

Teavitamismehhanismid

jah

ei
ei

ei

ei

ei

ei
jah

ei
ei

jah

Arakuulamise erisused

jah

jah

ei
ei

ei

ei

jah

jah
jah

ei

jah

Menetlusdigused

jah

jah

jah
ei

ei

ei

jah

jah
jah

ei

jah

Muu

jah

jah

ei
ei

ei

jah

jah

ei
jah

ei
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Tabel 88.

Positiivsed vastused Euroopa NOukoguga iilemiskuupaeva taustal

. . EN-iga liitunud enne voi parast | Arakuulamise erisustele jaatavalt Menetlusodigustele jaatavalt
Haavatavate isikute kategooriad L M
1989. aastat vastanud riigid vastanud riigid

. ) Enne 17 18
Végistamisohver -

Parast 14 7

o Enne 11 11
Terrorismiohver -

Parast 7 3

o Enne 21 19
Laps-tunnistaja/-kannatanu -

Parast 18 16

L Enne 14 17
Koduvagivalla ohver -

Parast 10 6

. Enne 10 10
Vahemusrahvus -

Parast 6 4

. Enne 18 14
Puudega isik -

Parast 12 9

) L Enne 17 20
Alaealine kurjategija -

Parast 18 18

. Enne 1 1
Muud haavatavad kategooriad -

Parast 3 4

Peatiikk 5 — Kohtud

Tabel 89.

Vaikese ndude definitsiooni kohta (kisimai35) antud vastused

Riik
Albaania

Andorra
Armeenia
Austria
Belgia

Bosnia ja
Hertsegoviina

Eesti
Hispaania
Horvaatia

lirimaa

Island
Itaalia
Kreeka

Kipros
Leedu
Liechtenstein

Luksemburg

Véikese noude definitsioon
Definitsiooni ei ole, sest suurtel ja véikestel nduetel vahet ei tehta. Kdik Albaania kohtud véivad arutada vallandamise ja
rédvimise asju.
Vaike ndue on vahemikus 1 201 kuni 12 000€.
Seadustes vaikese ndude maaratius puudub.
Kuni € 10 000.
Rahukohtunikud arutavad ndudeid, mille suurus on kuni of 1 860 € (Vt kohtukoodeksi art 590).

Vaikese ndude vaidlused on need, mille rahaline vaartus ei lleta 1 500 eurot. Vaikeste nduete alla kdivad ka vaidlused, mis ei
ole olemuselt rahalised, ent mille puhul hageja on teatanud, et aktsepteerib teatud rahasummat, mis ei ileta seda vaartust. Siia
alla kaivad ka vaidlused, mille esemeks on vallasvara tileandmine, mille vaartuse hageja on &ra néidanud ja mis nimetatud
summat ei lileta.

Selliselt vahet ei tehta.
Vaike ndue on tsivilndue vaartusega kuni 3000 €.

Tsiviilkohtupidamise seaduse jérgi on vaike ndue munitsipaalkohtus kuni 5 000,00 kn (672 €). Kommertskohtus on vastav
summa 200 00,00 kn (26 45 €).

Néuded, mis ei lleta €1 269,70 (2004. aasta piirméaar) ja mille esitab isik, kes on erakasutuseks ostnud kaupu véi teenuseid
kelleltki, kes neid oma aritegevuse kaigus miub.

Selliselt vahet ei tehta.
Hagid, mille vaartus ei tleta 15 493,71 €.

Véike ndue tdhendab: magistraadikohtusse esitatud vaidlusi, mis seonduvad kas nduetega v6i omandidigusega vallasvarale
ning kummagi vaartus ei ole suurem kui 880 €.

Néue suurusega kuni £50,000.
Hdlmab kéiki rahalisi ndudeid kuni 290 €.

Néue on vaike, kui hagi vaartus (rahaline ndue vdi samavaarse vaartusega ndue) ei ole suurem kui 645 €. Toimub lihtsustatud
menetlus.

Néuded kuni 10 00 €. On rahukohtuniku padevuses.
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Riik
Madalmaad
Malta
Moldova
Monaco
Montenegro
Norra

Poola

Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Rumeenia

Saksamaa
Slovakkia
Sloveenia
Soome

Taani

TSehhi Vabariik
Tirgi

Ungari

Vene Foderatsioon
UK-Inglismaa ja
Wales
UK-Sotimaa

Vaikese ndude definitsioon
Alla 5000 €.
Koik asjad, mille vaartus ei ole suurem kui 3 488€.
Fudsilise voi juriidilise isiku materiaalne (varaline) kahju.
Néuded suurusega kuni of 1 800 eurot.
Néue suurusega kuni 500 € (ldjurisdiktsiooniga kohtus, ndue suurusega kuni 5000 € kommertskohtus

Tsiviilasjades nduded vaartusega alla 20000 NOK (2500 €) lahendatakse lihtsustatud menetlusega Ulejurisdiktsiooniga
esimese astme kohtutes. Paljud vdlgade sisendudmise asjad lahendatakse lepitusametis (Conciliation Board).

Véikesed tsiviilnduded: — lepingul ja lepingu rikkumisel pbhinevad varalised nduded vaartusega mitte tle 10 000 PLN
(2 262 £€.),-- eluasemerendi vaidlused, kohtukautsjonid.

2004 aastal oli véike ndue véaartusega alla 3 740,98 €

Nouded suurusega kuni 4 00€.

Néue vaartusega alla 2 074 €.

Tsiviilasjades on esimese astme kohtud padevad lahendama varalisi vaidlusi vaartusega kuni 5 miljardit ROL (umbes

126 975€) ja tribunalid sellest suuremaid ndudeid, vastavalt tdopiirkonnale. Kaubandusasjades on kdik esimese astme kohtud
padevad lahendama varalisi vaidlusi vaartusega kuni 1 miljard ROL (umbes 25 395€) ja tribunalid sellest suuremaid ndudeid,
vastavalt téopiirkonnale. Vaikeste nduete osas seadused spetsiifilist menetlust ette ei née, kohtupraktikast nahtub, et

2001. aasta valitsuse maarusega kehtestatud volgade véljamdistmise menetlust kohaldatakse véikeste nduete puhul
sageli.(...).

Alla 600€.

Ametlikku vahetegemist ei ole. Kdik esimese astme kohtud on padevad nimetatud asju arutama.

845 EUR tsiviilasjades, 2 112 € kaubandusasjades.

Selline digustermin puudub. Vaidlustamata tsiviilasju vdib arutada lihtsustatud korras.

Kaiki ndudeid koheldakse vordselt; menetlus on teistsugune kui néue on vaiksem kui DKK 50 000.

Vaike ndue on rahaline ndue, mille suurus ei tleta CZK 2 000 (umbes € 63).

Summa peab olema alla 2828 € (kui kasutada 2004. a ametlikku vahetuskurssi) (1.768.000 TL.). V&ga véikesed rédvimise
asjad kuni 282€, véikesed rodvimised vahemikus 282€ - 565€, tavalised rodvimised vahemikus 565€ -- 1131€, rasked
rodvimised -- lle 1131€.

Vaidlusalune summa on vaiksem kui 5 miljonit HUF (800 €).
Rahukohtunike padevuses. Vaike ndue on vaartusega kuni 50 000 rubla (umbes 1470 €).

220 maakohut (County Courts). Vaikeste nduetena on maaratletud nuded alla £ 5,000 (=7297.09 €), valja arvatud
kehavigastuste ja eluaseme lagunemisseisukorra juhtumid, siis on laveks £ 1 000 (=1459,5 €)

Véikesed nduded on tsiviilhagid kuni £750 sissendudmiseks. (Lihtmenetluse hagi on tsiviilhagi £750 kuni £1,500
valjamdistmiseks. Koiki Ule £1,500 ulatuvaud asju lahendatakse tavalise menetluse korras.)
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Tabel 90.

IT rakendused kohtus (kiisimus 49, peattkk)

Kohtuniku/nduniku otseseks abistamiseks Administratsioon ja juhtkond: Kohtu ja poolte vaheline suhtlemine
Riik Tekstitis Kohtulahendite ¢\ oo niline Asjade bt jubtimise o Elektroonilised  Eraldi  Muud elektroonilise
ekstitootlus elektrooniline toimi e-post  Internetiiihendus | registreerimise . . Finantsinfosiisteem . . s
andmebaas oimik siisteem infoslisteem blanketid veebikoht suhtlemise votted

Albaania 100% 100% 100% 100% 100% <50% <50% <50% <10% <10% <10%
Andorra 100% 100% 100% 100% 100% <10% <10% <10% <10% 100%
Armeenia > 50% > 50% > 50% <50% <50% <50% <50% <10% <10% <10% <10%
Aserbaidzaan 100% <50% <50% > 50% > 50% <50% <10% <10% <10% <50% <10%
Austria 100% 100% > 50% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Belgia 100% > 50% > 50% 100% 100% > 50% > 50% > 50% <10% <10% <10%
Bosnia ja Hertsegoviina >50% <10% <10% <50% <50% <10% <10% <10% <10% <50% <50%
Bulgaaria 100% 100% 100% 100% 100% > 50% > 50% 100% <50% > 50%
Eesti 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Georgia 100% > 50% <10% <10% <10% 100% > 50% 100% <10% <10%
Hispaania 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% <10% 100%
Horvaatia >50% >50% <10% > 50% > 50% <10% <10% >50% <10% <50% <10%
lirimaa 100% 100% 100% 100% 100% > 50% > 50% 100% <50% 100%
Island 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Itaalia 100% 100% > 50% > 50% 100% > 50% > 50% > 50% >50% >50% >50%
Kreeka > 50% 100% > 50% > 50% > 50% > 50% > 50% 100% <10% <10% <10%
Kiipros 100% > 50% <10% > 50% >50% <10% > 50% >50% <10% <10% <10%
Leedu 100% 100% 100% 100% 100% 100% > 50% > 50% <50% <50%
Liechtenstein 100% 100% 100% 100% 100%
Luksemburg 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% <50% 100%
Lati 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Madalmaad 100% 100% <10% 100% 100% 100% 100% 100% <10% <10% 100%
Malta 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Moldova
Monaco 100% 100% 100% 100%
Montenegro >50% <10% <10% <10%
Norra 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% >50%
Poola 100% 100% <10% <50% > 50% <10% <10% 100% <10% <10% <10%
Portugal 100% 100% <10% 100% 100% 100% > 50% 100% <50% 100% >50%
Prantsusmaa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% <10% <10% <10% <10%
Rootsi 100% 100% <10% 100% 100% 100% 100% 100% <10% 100% <10%
Rumeenia 100% 100% <10% <50% <50% <10% <10% <10% 100%
Saksamaa 100% 100% <10% > 50% 100% > 50% > 50% 100% <10% > 50% > 50%
San Marino 100% 100% 100%
Serbia <10% <10% <10% <50% <10% <10% <10% <10% <10% <10% <10%
Slovakkia 100% 100% <10% 100% 100% 100% 100% <10% <10% <10% <10%
Sloveenia 100% 100% <10% 100% 100% > 50% > 50% 100% <10% 100% <10%
Soome 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Taani 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% <50% 100% 100%
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Kohtuniku/néuniku otseseks abistamiseks

Administratsioon ja juhtkond:

Kohtu ja poolte vaheline suhtlemine

. Kohtulahendite - Asjade R - . -
Rilk Tekstitootlus e;enk(;::g;gr;e EIektt;?n:inkl line e-post | Internetiiihendus regissut;(::;irrnnise K?r?ftt;‘sji;l shtg:::e Finantsinfosiisteem Elell)(lt;?]a:;:::jsed velt:-el;)ai::jc:h t Ivltl:l(til:rl:ikst;ov%rutze

TSehhi Vabariik 100% 100% <10% 100% 100% > 50% > 50% >50% 100% 100% > 50%
Tirgi 100% 100% 100% 100% 100% 100% <50% <50% <10% <50%

Ukraina 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ungari 100% 100% 100% 100% 100% > 50% <50% 100% 9% > 50%

Vene Féderatsioon 100% <10% >50% <50% <50% <10% 100% <50% <10%
UK-Inglismaa ja Wales 100% 100% > 50% 100% 100% 100% 100% > 50% 100% 100% 100%
UK-Péhja-lirimaa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
UK-Sotimaa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Peatiikk 7 — asja Oiglane arutamine maistliku aja joksul

EIOK artikkel 6

Tabel 91. 16 riigi esitatud artikliga 6 seonduvat&kaebuste/kohtuasjade arv Euroopa
Inimdiguste Kohtus
Asjad, millest Kohus kuulutas Kohtuvaliseid Rikkumist Rikkumist ei
Kohus teavitas | vastuvoetamatuks kokkuleppeid |tuvastavad otsused tuvastatud
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
Artikkel 6 1g 1 (diglus) 44 35 25 27 7 4 64 34 7 21
Artikkel 61g 1 (kestus) | 11698 | 11422 8329 11732 10 7 94 39 6 12
Artikkel 6 Ig 2 8 6 8 9 2 2 1 1 2 4
Kriminaal- Artikkel 6 1g 3 a) 6 2 6 6 0 0 0 2 7 5
menetlused Artikkel 61 § 3 b) 4 7 7 7 1 2 0 3 0 2
Artikkel 6 1g 3 c) 6 7 3 6 1 1 2 7 17 2
Artikkel 6 1g 3 d) 11 5 11 5 1 1 2 1 0 4
Artikkel 6 1g 3 €) 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Artikkel 6 1g 1 (diglus) 120 85 28 58 2 3 26 25 7 7
Tsiviil- Artikkel 6 1g 1 (kestus) 271 324 338 364 59 100 124 130 4 1
menetlused : ;
Arhkkgl 6"I_g 1. (ainult 91 34 2 8 6 6 3 13 0 0
mittetditmine)
Tabel 92. Esimesse astmesse sisse tulnud halduséguahutus- ja vallandamisasjad
(kGisimus 69)
Riik K1 Elanike K69 esimesse 100 000 K69 esimesse 100 000 K69 esimesse 100 000
arv astmesse elaniku astmesse elaniku astmesse elaniku
sissetulnud kohta sissetulnud kohta sissetulnud kohta
haldusasjad lahutusasjad vallandamisasjad
Albaania 3069 275 2603 85 3670 120 809 26
Andorra 76 875 185 241 89 116 108 140
Armeenia 3210000 41117 1281 2143 67 463 14
Aserbaidzaan 8 347 000 12 547 150 8748 105 608 7
Austria 8206 500 - - 7358 90 - -
Belgia 10 446 000 - - 33241 318 - -
Bulgaaria 7761049 15 267 197 13426 173 5121 66
Eesti 1351069 3257 241 1338 99 556 41
Hispaania 42935001 115921 270 21022 49 64 571 150
Horvaatia 4443900 11179 252 6408 144 1749 39
lirimaa 4040 000 1205 30 3914 97 - -
Itaalia 58 462 375 - - 18 517 32 161 108 276
Kreeka 11 056 800 42973 389 - - - -
Kiipros 689 565 1409 204 4941 M7 1179 171
Leedu 3425300 61517 1796 7275 212 - -
Luksemburg 455000 1203 264 116 25 - -
Lati 2319200 2658 115 6762 292 314 14
Madalmaad 16 292 000 123 540 758 33280 204 72010 442
Moldova 3386 000 3987 118 13 649 403 336 10
Monaco 30020 - - - - 132 440
Montenegro 620 533 - - 1536 248 7532 1214
Poola 38174 000 58815 154 134 898 353 31931 84
Portugal 10529 255 - - 10119 96 - -
Prantsusmaa 62 177 400 149 000 240 106 433 171 126 147 203
Rootsi 9034 837 - - 5537 61 - -
Rumeenia 21673328 194 101 896 79619 367 53755 248
Saksamaa 82 500 000 571 505 693 - - - -
Serbia 7498 001 5160 69 n.a. - n.a. -
Slovakkia 5400 000 9909 184 14759 273 - -
Sloveenia 1997 590 3618 181 3134 157 1185 59
Soome 5236 611 21157 404 17 663 337 - -
Taani 5397 640 - - 6813 126 -
Téehhi Vabariik 10220 577 4984 49 37934 3N -
Tiirgi 71152 000 237 591 334 156 450 220 -
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Riik K1 Elanike K69 esimesse 100 000 K69 esimesse 100 000 K69 esimesse 100 000
arv astmesse elaniku astmesse elaniku astmesse elaniku
sissetulnud kohta sissetulnud kohta sissetulnud kohta
haldusasjad lahutusasjad vallandamisasjad
Ukraina 47 280 800 - - 188935 400 - -
Ungari 10 097 549 25308 251 36 409 361 5175 51
Vene Féderatsioon 143474 143 - - 549 000 383 33000 23
UK-Inglismaa ja Wales 53046 300 582 185 1098 167 193 315 84 675 160
UK-P&hja-lirimaa 1710 300 - - 2808 164 - -

Jargmistesse tabelitesse oli voimalik keskmisefh\gilvutada nende riikide osas, kes andsid
Uksikasjalikku teavet.

Tabel 93. Hagiga lahutuse asjade ja vallandamisasja keskmine menetlusaeg
esimeses ja teises astmes
Riik K69 Lahutuse K69 Lahutuse K69 vallandamisasja K69 Vallandamisasja
keskmine pikkus keskmine pikkus teises  keskmine pikkus esimeses keskmine pikkus teises
esimeses astmes astmes astmes astmes

Albaania 120 150

Armeenia 55 40 40 35

Aserbaidzaan 175 60 30 60

Hispaania 251 80 217

Itaalia 582 502 696 790

Kiipros 365 365 300 365
Madalmaad 17 237 19

Montenegro 98 165 150 182

Poola 204

Portugal 308 106 244 167
Prantsusmaa 423 441 342 537

Rumeenia 189 183 183 183

Saksamaa 302

Sloveenia 173 304

Soome 240 264 380

Taani 100

T8ehhi Vabariik 228 55 490 138

Vene Fdderatsioon 30 30 30 30

Tabel 94. R6dvimise ja tahtliku tapmise asjad (10000 elaniku kohta) aastal 2004

(kisimus 73)
. Sissetulnud . . Sissetulnud tahtliku
Ritk 73b1 sissetulnud réGvimisasjad 100 000 | 75C1 Sissetulnud tahtliku o G0 cjad 100 000
roovimisasjad elaniku kohta tapmiss asjad elaniku kohta

Albaania 39 13 -

Andorra 28 36,4 1 1,3
Armeenia 1016 31,7 143 45
AserbaidZaan 87 1,0 304 36
Austria 1184 144 390 4.8
Belgia 1994 191 69 0,7
Bulgaaria 1954 252 201 2,6
Horvaatia 35 0,8 228 51
lirimaa - - 28 0,7
Island 23 78 5 1,7
Itaalia 55 040 94,1 1599 2,7
Kipros 18 2,6 2 0,3
Luksemburg 389 855 1 0,2
Lati 596 25,7 165 71
Moldova 700 20,7 288 8,5
Monaco 1 33 F -

Montenegro 662 106,7 61 9,8
Rumeenia 2432 11,2 748 35
Serbia 492 6,6 |

Soome 512 9,8 90 1,7
Tiirgi 209 557 2945 22717 31,9
\ene Fdderatsioon 308 000 2147 26700 18,6
UK-Inglismaa ja Wales 12 404 234 759 1,4
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Peatikk 11 -- Kohtuotsuste taitmine

Tabel 95. Tsiviilasjades otsuste taitmise peale &#ud pohilised kaebused
(kiisimus 113)

Riik lildse infopuudus lilemaarane digusvastane ebapiisav Ulemaarane muu
taitmata pikkus tegevus jarelevalve hind

Albaania jah jah

Andorra jah

Armeenia

AserbaidZzaan jah jah jah

Austria jah jah

Belgia jah jah jah jah jah jah

Bosnia ja Hertsegoviina jah

Bulgaaria jah

Eesti jah jah

Georgia jah

Hispaania

Horvaatia jah

lirimaa jah jah jah jah

Island jah

Itaalia jah

Kreeka jah jah

Kiipros jah jah jah jah

Leedu jah jah jah jah

Liechtenstein

Luksemburg

Lati jah jah jah jah jah jah

Madalmaad

Malta jah jah jah jah

Moldova jah jah jah

Monaco

Montenegro jah

Norra

Poola jah jah jah jah jah jah

Portugal jah jah jah

Prantsusmaa

Rootsi jah jah jah

Rumeenia jah jah

Saksamaa jah jah jah

San Marino

Slovakkia jah jah jah jah jah

Sloveenia jah jah jah jah

Soome jah

Taani jah jah

T8ehhi Vabariik jah jah jah

Tirgi jah jah

Ungari jah jah

Vene Féderatsioon jah jah

UK-Inglismaa ja Wales jah jah jah jah jah jah jah

UK-Pghja-lirimaa jah jah

UK-Sotimaa
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Euroopa Noukogu

TOHUSA OIGUSEMOISTMISE EUROOPA KOMISJON
(CEPEJ)

KOHTUSUSTEEMIDE HINDAMISE TAIENDATUD KUSIMUSTIK

Vastu vbetud CEPEJ viiendal plenaarndupidamisel ($asbourgis 15. — 17. juunil 2005)
ja kinnitatud Ministrite Komitees 7. septembril 2005 (ministrite asetaitjate 936.
ndupidamisel)
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15.3. Kohtususteemide hindamise taiendatud kisimus tik

I. Demograafilised ja majandusandmed

I. A. Uldine informatsioon
1. Elanike arv

2. Iga-aastased riiklikud kogukulutused/ riiklikud kul utused regiooni VOi
foderaaliksuse tasandil, kui asjakohane

3. RKT elaniku kohta

4. Aasta keskmine brutopalk
I. B. Kohtuslisteemi puudutavad eelarveandmed
5. Kohtutele eraldatav iga-aastane kogueelarve
Palun tapsustage:
6. Kas selle eelarve sees on vdimalik eristada jargmigelarveid ning vdimalusel
palun tdpsustage nende suurus:
" Palgad?
. IT?
" Oigusemdistmisele tehtud riigipoolsed kulutused?
7. Iga-aastane riiklik digusabi eelarve
8. Kui vBimalik, tdpsustage palun:
. Iga-aastane digusabieelarve kriminaalasjadeks
" Iga-aastane digusabieelarve muudeks kohtuasjadeks
9. Iga-aastane riiklik prokuratuuri eelarve

10. Kohtutele eraldatud eelarve eest formaalselt vastaiwvad instantsid

Eelarve ettevalmistamin  Eelarve vastuvdtmine Eelarve haldamine ja Eelarve kasutamise
(Jah/Ei) (Jah/Ei) kohtutele eraldiste hindamine

tegemine (Jah/Ei)
(Jah/Ei)

Justiitsministeerium

Muu ministeerium.

Palun tapsustage.

Parlament

Ulemkohus

Kohtunike néukogu

Kohtud

Inspektsiooniorgan.
Palun tapsustage.

Muu. Palun téapsustage.
*kk

Siinkohal palun lisage:
-- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikke komtaare
-- oma eelarvesusteemi isearasused
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1. Oiguskaitse ja kohtute kattesaadavus

1. A. Oigusabi

11. Kas digusabi puudutab:

Kriminaalasju Muid asju (mitte-kriminaal)

Esindust kohtus (Jah/Ei)

Oigusnéu (Jah/Ei)

Muud (Jah/Ei).
Palun tapsustage

12. Asjade arv, milles digusabi anti

. kokku
" kriminaalasjad
. muud (mitte-kriminaal)asjad

13. Kas kriminaalasjades saab iga isik, kellel puuduvagiisavad rahalised vahendid,
tasuta (voi riigieelarvest rahastatud) advokaadi al®

14. Kas teie riigis kontrollitakse digusabi andmiseksissetuleku ja varade suurust:
. kriminaalasjades?
" muudes (mitte-kriminaal)asjades?

15. Kas muudes (mitte-kriminaal)asjades on v@imalik kekluda 6igusabi andmast
kuna hagi on alusetu (nt hagi on pinnapealne)?

16. Kui jah, kas otsuse teeb:

. kohus?
. kohtuvaline organ?
" segakoosseisuga (kohus ja kohtuvdline) otsustusorga

17. Kas reeglina tuleb hagejal maksta mingit kohtuldivy et uldjurisdiktsiooniga
kohtus menetlust alustada:
kriminaalasjades?
muudes asjades?
Kui jah, kas on ka erandeid? Palun tapsustage:
18. Kas eraisikute jaoks on olemas &iguskulude kindlusimise erasiisteem, millest
kohtuprotsessis osalemist rahastada?
Palun tapsustage:
19. Kas kohtuotsus mdjutab seda, kes pooltest kohtukuthikannab:

" kriminaalasjades?
" muudes (mitte-kriminaal)asjades?
*%k%
Palun lisage:

-- kommentaarid, mis aitaksid eeltoodud andmeid t@endada
-- oma digusabisisteemi isedrasused
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Il. B. Kohtuteenuse kasutajad ja kannatanud

II. B. 1. Kohtuteenuse kasutajate ja kannatanute @used

20. Kas olemas ametlikud Internetikohad/portaalid (nt justiitsministeeriumil jne),
mille kaudu riigi elanikkonnal on tasuta juurdepaasjargmisele:

= QOigustekstid (nt seadustikud, seadused, maarusedgjr?
Internetiaadress(id):

= Kdrgema/te kohtu/te kohtupraktika?
Internetiaadress(id):

» Muud dokumendid (nt dokumentide blanketid)?
Internetiaadress(id):

21. Kas eksisteerib kohustus teavitada pooli menetlusavatavast pikkusest?
Kui jah, tapsustage palun:

22. Kas on olemas tasuta riigi infosiisteem kuriteoohvte teavitamiseks ja nende
aitamiseks?

23. Kas on olemas erimeetmed, mida jargmiste haavatavatkategooriate suhtes
kohtumenetluse kaigus voetakse:

Teavitamismehhanism Arakuulamise erisused Menetlus6igused Muud (Jah/Ei). Palun
(Jah/Ei) (Jah/Ei) (Jah/Ei) tapsustage:
Vagistamisohvrid
Terrorismiohvrid
Laps-tunnistaja/laps-
kannatanu
Koduvagivalla ohvrid
Rahvusvéahemused
Puudega inimesed

Alaealised digusrikkujad

Muu
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24. Kas teie riigis on olemas kuriteoohvritele kompendaiooni tagamise stisteem?

25. Kui jah, kas see kompenseerimine on korraldatud:

= riikklikest vahenditest?
" kohtu korraldusega?
= erafondist?

26. Kui jah, siis mis liiki asju see menetlus puudutab?

27. Kas on uuritud, Kkui suur on kannatanute puhul kohtu méaaratud
kompensatsiooni kattesaamise maar?
Palun tapsustage:

Il. B.2. Kodanike usaldus oma kohtustisteemi vastu

28. Kas on olemas kohtuteenuse kasutajatele jargmistgduhkudel kompensatsiooni
maksmise slisteem:

" menetluse Ulemaarane pikkus?
= ebaseaduslik vahistamine?
= ebaseaduslik studimdistmine?

Kui jah, palun tapsustage (fond, paevtariif):

29. Kas teie riigis viiakse labi uurimusi, mddtmaks koluteenuse kasutajate ja
diguselukutsete esindajate (kohtunikud, advokaadidametnikud jne) usaldust
kohtuslisteemi vastu ja rahulolu selle pakutavate enustega?

Kui vBimalik, tapsustage nende uurimuste nimetusedust neid katte saab jne:
30. Kui jah, siis palun tapsustage:

Silistemaatilised ulevaated (Jah/Ei) Ad hoc uuringud (Jah/Ei)
Uuringud riigi tasandil
Uuringud kohtu tasandil
31. Kas kohtustisteemi toimimise peale kaebuste esitaralss on olemas Uleriigiline

voi kohalik protseduur?
32. Kui jah, palun tapsustage:

Vastamise tahtaeg (Jah/Ei) Kaebuse labivaatamise tahtaeg (Jah/Ei)
Asjaomane kohus
K&rgem kohus
Justiitsministeerium
K&rgem kohtunike néukogu
Muu valine organisatsioon (nt Ombudsmai

Kas saaksite anda informatsiooni sellise kaebustesitamise menetluse tdhususe kohta?

106



I1l. Kohtusuisteemi tlesehitus

I1l. A. Toimimine

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Kohtute koguarv (haldusstruktuur):

" dldjurisdiktsiooniga esimese astme kohtud

" spetsialiseerunud esimese astme kohtud

Palun tapsustage spetsialiseerumisvaldkonnad (ja wdalusel vastavate kohtute
arv):

Kohtute koguarv (geograafilised asukohad)

Esimese astme kohtute arv, kes on padevad lahendama

" vaikeste volgade sissendudmist

Palun tapsustage, mida vaike ndue teie riigis taheab:
. vallandamise asju

" rébvimise asju

Kohtutes tb6tavate kutseliste kohtunike arv

(palun esitage taistdoajale taandatult ja alalismdetikohad)

Kohtutes episoodiliselt tootavate kohtunike arv, kda vastavalt tasustatakse:
. uldarv

" kui vbéimalik, siis taistdoajale taandatult

Palun tapsustage:

Mitteprofessionaalsete kohtunike (sh kohtukaasistigd) arv, kes ei saa palka kuid
kelle kulud vdidakse hivitada
Palun tapsustage:

Kas teie kohtuslisteemis toimub arutamine vandekohgj kodanike osalusel?
Mis liiki asjades?
Kui vBimalik, esitage 2004. aastal vandekohtu tddssalenud kodanike arv.

Kohtutes tb6tavate mitte-kohtunike arv

(palun esitage teave taistboajale taandatult jaliatea ametikohtade kohta)

Allikas

Kui vBimalik, jaotage nimetatud personal kolme jargnisse kategooriasse:

. Mitte-kohtunikest personal, kelle llesanne on kohtoikke abistada
(toimiku ettevalmistamine, abi kohtuistungi ajal, istungite protokollimine,
abi otsuste ettevalmistamisel), nagu kohtusekretéat

" Erinevaid haldustilesandeid ja kohtu juhtimise Ulesadeid taitev personal
(personalijuhtimine, vara ja seadmete, sh arvutisiteemide haldamine,
finants- ja eelarvehaldus, koolituse korraldamine):

. Tehniline personal:

Kas teie kohtutes todtab mitte-kohtunikke, kellel @ usaldatud kohtulikke voi

pool-kohtulikke tlesandeid, kellel on autonoomne pdevus ja kelle otsuste peale

saab edasi kaevata (nagu Saksamaa ja Austria Rechtkeger):

Prokuroéride arv

(palun esitage teave taistooajale taandatult jaliata ametikohtade kohta)
Kas teil on isikuid, kelle tGlesanded sarnanevad piairdri omadega? Palun
tapsustage:
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45, Kas prokurori saatus on:

] kohtusiisteemi sees sdltumatu?
= kohtusiisteemist soltumatu ?
. justiitsministeeriumi alluvuses?

46. Riikliku stitidistuse teenistuses tbotava personalifitte-prokurérid) arv

(palun esitage teave taistooajale taandatult jaliata ametikohtade kohta)

47. Kes vastutab kohtu eelarve eest?

Eelarve ettevalmistamint

Kohtu juhtkond

Kohtu esimees

Kohtu haldusdirektor

Kohtu kantseleililem

Muu.
Palun tapsustage

(Jah/Ei)

Labiraékimine ja
eraldiste tegemine

(Jah/Ei)

Eelarve igapaevane
haldamine (Jah/Ei)

Eelarve kasutamise
hindamine ja kontroll

(Jah/Ei)

48. Kas teie riigi kohtutes on uldiselt arvuti kasutamse vbimalused olemas?

49. Missugused on kohtutes arvuti kasutamise véimaluséd

Ulesanded

Kohtuniku/ametniku otsesek
abistamiseks

Administratsioon ja juhtimine

Kohtu ja poolte vaheline
suhtlemine

Voéimalused

Tekstitodtlus

Kohtulahendite elektrooniline
andmebaas

Elektroonilised toimikud

E-post

Internetiihendus

Asjade registreerimist
susteem

Kohtujuhtimise infostisteem
Finantsinfosiisteem
Elektroonilised blanketid
Spetsiaalne veebikoht

Muud elektroonilise
suhtlemise v6imalused

100%-I
kohtutel

+50%-|
kohtutel

-50%-|
kohtutel

- 10 %-l
kohtutel
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50. Kas on olemas tsentraliseeritud institutsioon, kesegeleb kohtute ja kohtunike
tegevuse kohta statistiliste andmete kogumisega?
Palun tapsustage selle institutsiooni nimetus ja akess:

*kk

Palun lisage:
- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud kommarith
- oma kohtususteemi isearasuses

lll. B. Seire ja hindamine

51. Kas kohtud peavad esitama iga-aastase tegevusaruai
52. Kas on olemas kohtu tegevuse regulaarse seire sigtejargmise kohta:

. sissetulevate asjade arv?
. otsuste arv?

. edasilikatud asjade arv?
" menetluse pikkus?

. muu?

Palun tapsustage:
53. Kas on olemas kohtu t66tulemuste regulaarse hindaise siisteem?
Palun tapsustage:
54. Kas kohtute tegevuse osas on paika pandud:

" tegevuse naitajad?
" palun esitage digusemadistmise nduetekohase toimimid naitajat:
. eesmargid?
Palun tdpsustage, kes nende eesmarkide pistitamisest vastutab:
- taitevvdim?
- seadusandlik voim?
- kohtuvdim?

- muu? Palun tdpsustage:
Palun tapsustage pdhieesmargid:
55. Kes vastutab kohtute tegevuse hindamise eest:

" Kohtunike kdrgem néukogu?

= justiitsministeerium?

" inspekteerimisorgan?

. Ulemkohus?

" susteemivéline auditeerimisasutus?
" muu? Palun tapsustage:

56. Kas hindamisstisteem hélmab kohtotsuste kvaliteedehdardeid?
Palun tapsustage:
57. Kas on olemas silsteem asjade jaagi mootmiseks jande asjade tuvastamiseks,
mida aktsepteeritava aja jooksul ei menetleta:
= tsiviilasjades?
= kriminaalasjades?
» haldusasjades?
58. Kas teil on olemas meetod kohtumenetluse ooteaegaa®alltisimiseks?
Palun tapsustage:

59. Kas te jalgite ja hindate prokuratuuri tegevust?
Palun tapsustage:
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Palun lisage:
- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud kommarith
- oma kohtuslsteemi isedrasused

IV. Asjade diglane arutamine
IV. A. Aluspbhimdtted

60. Kas teie kohtusuisteemis eksisteerib:

" digus tdlgi abile kdigile teie jurisdiktsiooni all olevatele isikutele, kes ei
moista voi ei radgi kohtus kasutatavat keelt?

" digus teada saada vangistamise pdhjused?

. kdigis asjades tbhusad meetmed enda kaitseks kdrgasjurisdiktsioonis?

61. Kui suur on esimeses kohtuastmes kriminaalasjadesehtud otsuste protsent,
milles kahtlusalune ei ole kas ise kohal vi ei omssindust?

62. Kas on olemas t6hus kohtuniku vastu taanduse esitase menetlus juhuks, kui
pool leiab, et kohtunik ei ole erapooletu?
Kui vbBimalik, esitage edukate taanduste arv (aastds

63. Palun esitage 2003 ja 2004 aasta kohta Euroopa InGiguste Konventsiooni
artiklit 6 puudutavate asjade arvud:

Asjad, millest Asjad, mille Kohtuvalised Rikkumist Otsused, mis
Kohus valitsusele Kohus kokkulepped tuvastavad otsused  rikkumist ei
teatas vastuvdetamatuks tuvastanud
kuulutas
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2008 2004 20p3 2004
Artikkel 6 Ig 1
(Biglus)
Artikkel 6 Ig 1
(kestus)
Kriminaal- Artikkel 6 Ig 2
menetlused Artikkel 6 Ig 3 a
Artikkel 6 Ig 3 b
Artikkel 6 1g 3 ¢
Artikkel 6 1g 3 d
Artikkel 61g 3 e
Artikkel 6 Ig 1
(Biglus)
Tsiviil- Artikkel 6 Ig 1
menetlused (kestus)
Artikkel 6 Ig 1
(ainult
mittetaitmine)
IV. B. Menetlusaeg
IV. B. 1. Uldist
64. Kas on olemas erimenetlused kiireloomulisteks asjaiks:
. tsivillasjades?
" kriminaalasjades?
" haldusasjades?
65. Kas on olemas lihtsustatud menetlused:
" tsiviilasjadeks (vaikesed nduded)?
" kriminaalasjadeks (tihised rikkumised)?
" haldusasjadeks?

66. Kas teise astme kohtul on vdimalus asi esimese astmkohtusse uueks
l&bivaatamiseks tagasi saata?

67. Kas kohtutel ja advokaatidel on vbimalus leppida k&ku asjade menetlemise
Uksikasjades (toimikute esitamine, advokaatidele duvad tdhtajad dokumentide
esitamiseks, istungite kuupéaevad)? Palun tapsustage
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IV. B. 2. Tsiviil- ja haldusasjad

68.

Tsiviilasjade koguarv kohtutes (hagiga ja ilma):

Palun tapsustage asjade pohiliigid:

69.

Hagiga haldus- ja tsiviilasjad kohtutes — palun téke jargnev, asjade arvu/

menetluse pikkust/ pooleliolevate asjade arvu néaita tabel ning tapsustage

sissetuleva asja, menetluse algus- ja

I6pppunkti mg poolelioleva asja

definitsioonid:

Koguarv
(1. instants)

Keskmine pikkus
(asja kohtusse
andmise paevast*)

Tsiviilasjad Haldusasjad Lahutus Toolt vallandamised
Sissetulnud asjad

Sisulised otsused

Kdrgemasse kohtuss

edasikaevatud asjac

%

Pooleliolevad  asjac

seisuga jaanuar 2005

Rohkem kui 3 aasta

kestnud menetluste %

Otsuseni esimese
astmes
Otsuseni teise:
astmes

Kogu menetlus

* Kui te ei saa arvutada keskmist pikkust asja Uebé andmise paevast, kuidas te siis
menetluse pikkust arvestate?

Kui asjakohane, siis kirjeldage lahutuse spetsiifist menetlust:

IV. B. 3. Kriminaalasjad

70.

71.

Palun kirjeldage prokurdri rolli ja volitusi krimin aalmenetluses:

politseiuurimist l&bi viia voi selle Ule jarelevalet teostada?
uurimist labi viia?

vajadusel nBuda, et kohtunik maaraks uurimismeetmel?
suudistust esitada?

asja kohtus esitada?

teha kohtunikule ettepanekuid karistuse osas?

edasi kaevata?

taitemenetluse Ule jarelevalvet teostada?

asja menetlemine ldpetada ilma, et oleks tarvis kat otsust?
asi Iopetada karistuse maaramisega voi selle Ulebligraakimisega ilma, et
oleks tarvis kohtu otsust?

muud olulised volitused?

Palun tapsustage:

Kas prokuréril on mingi roll ka tsiviil- ja/v6i hal dusasjades?

Palun tapsustage:
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72. Prokurori tlesanded kriminaalasjades — palun taitketabel:
Kriminaalasjade koguarv esimeses astmes

Prokuratuuri sisse tulnud

Prokuratuur menetlus Uldistel alustel
I6petanud Kurjategijat ~ ei  suudetuc
tuvastada

Kuriteo koosseis puudub v6i o
spetsiifiline diguslik olukord

Lopetatud karistusega, mille maarab voi mille UbAgib [abi
prokurér

Prokurér esitab sutdistusasja kohtule

73. Kriminaalasjad kohtutes — palun téaitke tabel, mis lkoondab asjade arvu/
menetluse pikkust/ pooleliolevate asjade arvu ningapsustage sissetuleva asja,
menetluse algus- ja I6pppunkti ning poolelioleva ga definitsioonid:

Kriminaalasjad Ro6vimise asjd Tahtliku tapmise asj
Sissetulnud asjad
Kohtuotsused
Sutdimaistetud isikud
Oigeks maistetud isikud

Koguarv K&rgemasse kohtuss
(esimeses astmes edasikaevatud asjade %
Pooleliolevad asjac

seisuga jaanuar 2005

Rohkem kui 3 aasta
kestnud menetluste %

Otsuseni esimese
Keskmine pikkus* astmes
(ametliku Otsuseni teises astmes
suldistuse
N Kogu menetlus
esitamisest
arvates)

* Kui te ei saa arvutada menetluse keskmist piklnsetliku sttdistuse esitamisest arvates,
siis kuidas te menetluse pikkust arvutate?
*k*%k
Palun lisage:
- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud kommarith
- oma susteemi isedrasused seoses menetlusaegadega

V. Kohtuniku ja prokurdéri karjaar

V. A. Ametissenimetamine ja koolitus

74. Kas kohtuniku varbab ja nimetab ametisse (karjaarialgul):

" kohtunikest koosnev organ?
. kohtuvalistest isikutest koosnev organ?
" organ, mille koosseisu kuuluvad kohtunikud ja kohtwalised isikud?

75. Kas prokurori varbab ja nimetab ametisse (karjaari algul):

. prokuratuuri liikmetest koosnev organ?

" prokuratuurivélistest isikutest koosnev organ?

" organ, mille koosseisu kuuluvad prokurorid ja prokuratuurivalised
isikud?
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76. Kas antakse maaramata ajaks mandaat:

. kohtunikule?

" prokurdrile?

Kas on erandeid? Tapsustage:

Kui eli, siis kui pikk on mandaat:

. kohtunikel ?

" prokurdéridel?

Kas see on uuendatav?

*%k%

Palun lisage:
- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud kommarith
- kohtunike ja prokuréride valiku ja ametissenimetas@ protseduuri isearasused

77. Kohtunike koolituse olemus:

Kohustuslikkus (Jah/Ei) Sagedus (Jah/Ei)

Esialgne valjadpe Kohustuslik

Tungivalt soovitatav

Vabatahtlik
Uldine ametialane Kohustuslik Igal aastal
tédiendGpe Tungivalt soovitatav Regulaarselt

Vabatahtlik Vahel
Ametialane taienddp:  Kohustuslik lgal aastal
sptetsialise_erudmise korre' Tyngivalt soovitatav Regulaarselt
E}lldusegj&;{gg kuoshtunik\)/m VRIS VEE
Ametialane taienddp: Kohustuslik Igal aastal
erililesannete  taitmisek Tyngivalt soovitatav Regulaarselt
(nt kohtu esimees) Vabatahtlik Vahel

78. Prokuroride koolituse olemus

Kohustuslikkus (Jah/Ei) Sagedus (Jah/Ei)

Esialgne véljabpe Kohustuslik

Tungivalt soovitatav

Vabatahtlik
Uldine ametialane Kohustuslik lgal aastal
taiendope Tungivalt soovitatav Regulaarselt

Vabatahtlik Vabhel
Ametialane taienddpt Kohustuslik Igal aastal
spetsialiseerumise korra' " Tungivalt soovitatav Regulaarselt

Vabatahtlik Vabhel

*kk

Palun lisage:

- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud kommarith
- kohtunike ja prokuroéride koolitussusteemi isearasd

| V. B. Kutsetegevus
79. Esimese astme kohtuniku aasta keskmine brutopalk kgari alguses

80. Ulemkohtu vdi kdrgeima apellatsioonikohtu kohtuniku aasta keskmine brutopalk
81. Karjaari alustava prokurori aasta keskmine brutopalk

82. Ulemkohtu vdi kdrgeima apellatsioonikohtu prokurori aasta keskmine brutopalk
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83. Kas kohtunikud ja prokurdrid saavad lisasoodustusi?

Kohtunikud (Jah/Ei) Prokurérid (Jah/Ei)
Véhendatud maksuméaar
Eripension
Eluase

Muu finantssoodustus
(Kui jah, tapsustage)

84. Kas kohtunikud ja prokurdrid tohivad lisaks po6hitdole pidada monda
jargmistest ametitest

Kohtunikud Prokur6rid
Jah, tasu eest Jah, ilma tasuta Ei Jah, tasu eest Jah, ilma tasuta Ei
Opetamine

Teadustdo ja
publikatsioonide
avaldamine

Vahekohtunik
Konsultant

Kultuurialane
tegevus

Muu; palun
tapsustage

85. Kas kohtunikud saavad lisatasu, kui tdidavad otsu& tegemisega seonduvad
kvantitatiivsed eesmargid?
Palun tapsustage:

V. C. Distsiplinaarmenetlused

86. Kohtunike ja prokurdride suhtes kohaldatavate distsplinaarmenetluste ja —
sanktsioonide liigid:

Kohtunikud Prokurérid
Koguarv

Kutse-eetika rikkumine
(Jah/Ei)
Kui jah, naidake arv
Distsiplinaarmenetlust Ametikohustuste nduetele
pdhjused mittevastav taitmine (Jah/Ei)
Kui jah, naidake arv
Kriminaalkuritegu
(Jah/Ei)
Kui jah, naidake arv
Muu (Jah/Ei)
Kui jah, palun tapsustage
Koguarv
Noomitus (Jah/Ei)

Kui jah, naidake arv
Ametivolituste peatamine (Jah/E
Kui jah, naidake arv
Ametist tagandamine (Jah/Ei)
Kui jah, naidake arv
Trahv (Jah/Ei)

Kui jah, naidake arv
Muu (Jah/Ei)

Kui jah, palun tapsustage

Sanktsioonide liigid
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Palun lisage:
-- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud komtaarid
-- kohtunike ja prokuroéride distsiplinaarmenetlussearasused

VI. Advokaadid

87.

88.

89.

Kriminaalasjad

Teie riigis praktiseerivate advokaatide arv
Kas see naitaja ho6lmab Oigusndustajaid splicitor vOi ettevottesisene
digusndustaja) kes ei saa kliente kohtus esindada?
Kas advokaatidel on esindusmonopol:
Monopol (Jah/Ei) Kui ei, siis kas vbib esindada: (Jah/Ei)
Perekonnaliige
Tsiviilasjad* Ametiiihing

Valitsusvaline
organisatsioon

Muu
Perekonnaliige
Ametilihing
Valitsusvaline
organisatsioon
Muu
Perekonnaliige
Ametilihing
Valitsusvaline
organisatsioon
Muu
Perekonnaliige

Siudistatav

Kannatanu

Haldusasjati Ametiiihing

Valitsusvaline
organisatsioon

Muu

* Tapsustage, kas see puudutab esimest astet elfat@poniastet.

90.

91.
92.

93.

94.

95.

96.

Kas advokaadid on organiseeritud?

" uleriigilisse Advokatuuri?
" regionaalsesse Advokatuuri?
" kohaliku tasandi Advokatuuri?

Palun tapsustage:

Kas advokaadiks saamiseks on vaja labi teha spefdine koolitus v6i eksam?

Kas advokaatide suhtes kehtib kohustuslik utldsUstee, mis nduab pidevat
ametialast enesetaiendamist?

Kas teatud ©Oigusvaldkondadele spetsialiseerumine Ia@b spetsiifilisest
valjadppest/ kvalifikatsioonist/ eridiplomist vdi erivolitustest?

Palun tapsustage:

Kas teenuse kasutaja saab hdlpsasti teada advokadgi honoraride suurused?
Kas advokaaditasud on

. reguleeritud seadusega?
. reguleeritud Advokatuuri poolt?
. l&biraakimiste kisimus?

Kas advokaatidele on kehtestatud kvaliteedistandarid?
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97. Kui jah, kes need kvaliteedistandardid formuleerib:

. Advokatuur?
. seadusandja?
. muu? Palun tapsustage:
98. Kas on vdimalik esitada kaebus :
" advokaadi tegevuse pealePalun tapsustage:
. honorari suuruse peale?

99. Advokaatide suhtes kohaldatavad distsiplinaarmenetised ja —sanktsioonid:

Jah /Ei
(Kui jah, tapsustage arv aastas)

Kutse-eetika rikkumine
Ametikohustuste nbuetele mittevastav taitmine

Distsiplinaarmenetluse T I

pohjus Muu

Noomitus

Ametivolituste peatamine
Ametist tagandamine
Trahv

Muu

Sanktsiooni liik

100. Kes distsiplinaarmenetluse eest vastutab:

" kutseorgan? Palun tapsustage:
" kohtunik?
= justiitsministeerium?
. muu? Palun tapsustage:
*k*k
Palun lisage:

-- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud komtaarid
-- Advokatuurisiisteemi isearasused

VII. Alternatiivne vaidluste lahendamine

101. Kui asjakohane, siis palun tapsustage asjade liigida kohtuliku vahenduse

korraldus:
Kohustustuslikkus (Jah/Ei) Vahendust pakkuv organ
(Jah/El)
Eravahendaja
Tsiviilasjad Kohustuslik faas enn Avalik-6iguslik v kohtu
kohtumenetlust volitatud organ
Kohus
Kohustuslik faas kohtumenetlus Kohtunik
kaigus
Kohtunik méaéarab teatud asjades Prokuror
Eravahendaja
Perekonnaasjad  Kohustuslik faas enni Avalik-Biguslik v6i  kohtu
kohtumenetlust volitatud organ
Kohus
Kohustuslik faas kohtumenetlus Kohtunik
kaigus
Kohtunik méaéarab teatud asjades Prokuror
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Haldusasjad

Kohustuslik faas enni
kohtumenetlust

Kohustuslik faas kohtumenetlus
kaigus
Kohtunik méérab teatud asjades

Toolt vallandamised Kohustuslik faas enni

Kriminaalasjad

kohtumenetlust

Kohustuslik faas kohtumenetlus
kaigus
Kohtunik méaéarab teatud asjades

Kohustuslik faas enni
kohtumenetlust

Kohustuslik faas kohtumenetlus
kaigus
Kohtunik méérab teatud asjades

Eravahendaja
Avalik-6iguslik
volitatud organ
Kohus
Kohtunik

Prokurér
Eravahendaja
Avalik-diguslik
volitatud organ
Kohus
Kohtunik

Prokuror

Eravahendaja
Avalik-diguslik
volitatud organ
Kohus
Kohtunik

Prokuror

vOi

VoI

VoI

102. Kas saaksite anda teavet akrediteeritud vahendajatkohta?
103. Kas saate esitada vahendusmenetluste koguarvu:

tsivillasjades?

perekonnaasjades?
haldusasjades?

t6olt vallandamise asjades?

kriminaalasjades?

kohtu

kohtu

kohtu

104. Kas saate anda teavet alternatiivse vaidluste lahdamise kohta (nt arbitraaz)?
Palun tapsustage:

Palun lisage:

-- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud komtaarid
-- teie AVL siisteemi isedrasused

VIIl. Kohtuotsuste taitmine

VIII. A. Otsuste taitmine tsiviilasjades

105. Kas taitevametnikud on:

kohtunikud?

eraettevdtjast kohtutaiturid, kes on riigiasutuse \alitsemisalas?

avalik-6iguslikus institutsioonis to6tavad taiturid?

muud taitevametnikud?

Palun tipsustage nende staatus:

106. Taitevametnike arv

107. Kas taitevametnikuks saamiseks peab tegema labi &aolituse voi eksami?
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108.

109.
110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Kas taitevametnikud on organiseeritud?

" Uleriigilisse kutseorganisatsiooni?
" regionaalsesse organisatsiooni?
" kohalikku organisatsiooni?

Kas teenuse kasutaja saab hdlpsasti teada taitevatnike teenustasud?

Kas taitetasud on:

. reguleeritud seadusega?

. labirdakimiste kisimus?

Kas taitevametnike tegevuse Ule teostab jarelevalvg kontrolli mingi organ?
Kes vastutab taitevametnike jarelevalve ja kontroli eest:

. kutseorgan?

" kohtunik?

= justiitsministeerium?
. prokuror?

. muu?

Palun tapsustage:
Kas taitevametnikele on formuleeritud kvaliteedistandardid?
Kes kvaliteedistandardid formuleerib?
Missugused on teenuse kasutajate pdhilised kaebusggtevametnike peale:
] taitmist ei toimunud?

. informatsioonipuudus?
" tleméaarane pikkus?

. digusvastane tegevus?
" ebapiisav jarelevalve?
. ulem&éarane hind?

. muu?

Kas teie riigis on ettevalmistamisel voi juba kehtstatud konkreetsed abindud
kohtuotsuste taitmise alase olukorra muutmiseks?

Palun tapsustage:

Kas on olemas otsuste taitmise menetluste pikkused@tmise siisteem?:

. tsivillasjades?

. haldusasjades?

Kas voiksite hinnata, kui pikk on volga sissendudwst kohtuotsusest kohtuga
samas linnas elavatele pooltele teatamisele kuluegkmine aeg:

= 1 kuni 5 paeva

" 6 kuni 10 péeva

= 11 kuni 30 péeva

" rohkem: palun tapsustage

Taitevametnike suhtes rakendatavad distsiplinaarmeetlused ja —sanktsioonid:

Jah /Ei
(Kui jah, esitage koguarv)

Distsiplinaarmenetlus Kutse-eetika rikkumine

Ametikohustuste nduetele mittevastav taitmine
Kriminaalkuritegu
Muu

Sanktsioonid Noomitus

Ametivolituste peatamine
Ametist tagandamine
Trahv

Muu
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Palun lisage:
-- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud komtaarid
-- tsiviilasjades kohtuotsuste taitmise stisteereéiasused

VIII. B. Kohtuotsuste taitmine kriminaalasjades

118. Kas kohtuotsuste taitmise tagamise eest vastutab ktunik?
Kui jah, siis tdpsustage tema Ulesanded ja tegev(st algatamise ja
kontrollifunktsioonid):
Kui ei, palun tdpsustage, kelle vastutusel on otstestaitmise tagamine (nt
prokurar):

119. Kas on tehtud uuringuid, kui suur on kohtu mé&éaratud trahvide tegelik laekumise
maar? Palun tapsustage:

*k%k

Palun lisage:
-- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud komtaarid
-- kriminaalasjades kohtuotsuste taitmise susteesearasused

IX. Notarid

120. Kas notarite staatus on:

. eradiguslik?

" eatbotaja riigiasutuse valitsemisalas?
" avalik-0iguslik?

. muu?

Palun tapsustage:
121. Kas notaritel on kohustusi:

] tsivilmenetluse raames?
. digusndustamise vallas?

] dokumentide tdestamisel?
= muid?

Kui jah, palun tapsustage:
122.  Kas on mingi organ, kes teostab notarite ule jarelalvet ja kontrolli?
Kes vastutav notarite jarelevalve ja kontrolli eest

. kutseorgan?

" kohtunik?

= justiitsministeerium?

. prokuror?

. muu? Palun tapsustage:
Palun lisage:

-- eeltoodud andmete tdlgendamiseks kasulikud komtaarid
-- teie notarite susteemi isearasused

*kkkhkk

123. Palun naidake &ra teie kohtusitsteemi kvaliteedi jadhususe taiustamise reformi
pdhisuunad ja konkreetsed meetmed:
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TOHUSA OIGUSEMOISTMISE EUROOPA KOMISJON
(CEPEJ)

SELGITAVAD MARKUSED
KOHTUSUSTEEMIDE HINDAMISE TAIENDATUD KUSIMUSTIKU JU URDE
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15.4. Selgitavad méarkused

l. Sissejuhatus
Taustaks

Kooskélas oma tegevusjuhistégavéttis Téhusa 6Sigusemdistmise Euroopa Komisjon
(CEPEJ) 2003. aasta detsembris vastu kohtusistedmnmdamise pilootkava, mille Ministrite
Komitee 2004. aasta veebruaris kinnitas.

Selle kvaliteedi- ja kvantiteedinditajaid hdlmavdoptkava pdhieesmark oli vbimaldada
liikmesriikidel oma kohtustisteemide toimimist voda

2004. aasta maikuus saadeti pilootkiisimustik kéigduroopa Noukogu liikmesriikidele.
Selliselt kogutud 2002.aasta andmed kogus kokku t@btles Madalmaade
Justiitsministeeriumi  Uurimisinstituut (WODC) ja dadihm CEPEJ-GT-2004. Raporti
.Euroopa kohtuststeemid 2002” vottis CEPEJ vastuaomeljandal plenaaristungil
(detsembris 2004), esitas selle 2005. aasta jagnudmistrite Komiteele ning see
publitseeriti. Seejarel toimus 2. ja 3. mail 200&agis (Madalmaad) konverents ,Euroopa
kohtuslisteemide hindamine”, kus piloothindamisertulsi Gldsusele esitleti.

Kogu see t60 tehti ara tanu igas riigis kisimuséikuastama nimetatud korrespondentide
toetusele. CEPEJ loodab, et nimetatud korrespomsnt kujuneb CEPEJ-le tbeline ja
pikaajaline koost6ovorgustik.

Kuigi 2005. aasta maikuuks olid kisimustikule vastll esitanud 45 riiki, hdlmab raport
ainult 40 riiki, kes edastasid oma vastused Oigeslegnii et saadud andmeid oli veel
vOimalik tdodelda.

Raport katkeb endas Uksikasjalikku ja pdhjendatfmrimatsiooni, tapseid arvnaitajaid, lugeja
leiab siit kohtuststeemi toimimise oluliste eleneat vordlevaid tabeleid. Pilootkavast
kokkuvotteid tehes tuleb moodnda, et oma eksperiaadse olemuse tbttu esines selles
kitsaskohtu ja puudusi. Ehkki kiisimuste sonastleegisid liikmesriigid omavahel kokku,
iimnes t60 kaigus, et mdnedele kisimustele ei thlrmhuldavaid vastuseid kas seet6ttu, et
neid erinevalt tdlgendati voi seetdttu, et kisindusel olnud alati riigi seisukohast
asjassepuutuvad.

Ometi sai selgeks, et saarane hindamine on nii agirkui ka kasulik.
16. ja 17. mail 2005 Varssavis toimunud kolmandppkohtumisel otsustasid Euroopa
NoOukogu liikmesriikide riigi- ja valitsusjuhid ,Taisa digusemdistmise Euroopa komisjoni

(CEPEJ) hindamis- ja abistamisfunktsiooni edasi@daea”.

Nimetatud olulise Ulesande edasiseks taitmiseks pdootkava raames labi viidud
eksperimentaalne kohtusisteemide hindamine tuge#htesaluseks.

%2 CEPEJ taidab oma tlesandeid [...] méaratledes jankajdes indikaatoreid, kogudes ja analiiiisides
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid, madedies hindamise mdddikuid ja vahendeid (Resolutsioo
(2002) 12, millega CEPEJ loodi).
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CEPEJ on veendunud, et esimese pilootkava raantjagiééatud metodoloogiat rakendades
ja riikide korrespondentide abiga on voimalik varsk andmeid kasutades anda
kohtuslisteemidest Uldine Ulevaade. See informatsiteks poliitikutele tegutsemise aluseks.
Just sel pohjusel soovib CEPEJ séarast hindangsla&rselt 1abi viima hakata.

2005. aastal, ajendatuna soovist koostada niisugdim@mustik, mida saaks kasutada
sustemaatiliselt ja regulaarseks hindamiseks, pa@aBPEJ kohtusiisteemide hindamise
téorihmale (CEPEJ-GT-EVAL) ulesande koguda kokkik KGEPEJ liikmete, vaatlejate,

CEPEJ-GT-2004 toogrupi likmete ja riikide korresdentide poolt piloothindamise kaigus
tehtud markused ning taiendatud kisimustiku koosteimendega arvestada.

Taiendatud kusimustiku vottis CEPEJ vastu oma diad¢iplenaarkohtumisel (15.—17. juuni
2005) [ning selle kinnitas Ministrite Komitee omsirelajate 936. ndupidamisel 7. septembril
2006].

Uldised tahelepanekud

Kéesoleva hindamiskava eesmérk on vorrelda kohtustesemide toimimist lahtudes selle
erinevatest aspektidest, saada parem Ulevaade kolsiisteemi organisatsiooni pohilistest
arengusuundumustest ning teha reformiettepanekuid igusemdistmise efektiivsuse
suurendamiseks. Hindamiskavast ja sellest tulened&ivate jarelduste analtusist peaks
kujunema tbhus tooriist digusemdistmise poliitikatekujundamisel Euroopa kodanike
hivanguks.

Liikmesriikide kohtuststeemide erinevuste tottu eiole ilmselt kdigil riikidel vdimalik
kdigile kiisimustele vastata. Seetbttu on hindamiska Uheks eesméargiks dhutada riike
koguma andmeid valdkondades, mille kohta seni andndepuuduvad.

Tuleb markida ka, et hindamiskava ei pretendedtelse et katkeb naitajate ammendavat
loendit voi et ta kujutab endast akadeemilist \@@duslikku uurimust. Kisimustik hélmab
kisimusi, mida peeti asjakohasteks kohtusisteenotikorra hindamiseks ja mis

vOimaldavad CEPEJ-l digusemdistmise kvaliteedi ghususe taiustamise nimel teatud
paljulubavaid valdkondi stgavuti uurida. Samas \@davad kogutud andmed CEPEJ-I
jatkata kvaliteedi ja tdhususe suurendamise seimgtaiute valdkondade stivauuringuid.

I. Kommentaarid hindamiskava kiisimuste juurde

Kaesolevad kommentaarid on mdeldud abiks riikidedgpondentidele ja teistele isikutele,
kellel on pandud tlesandeks taiendatud kiusimugtikastamine.

a. Uldised méarkused

Kéesoleva hindamiskava vdrdlusaastaks on 2004. R0O04. aasta andmed ei ole

kattesaadavad, kasutage palun kdige varskemaid eaddi®@ellisel juhul néidake palun ara
vordlusaasta ja vastav kisimus.
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Kui vdimalik, siis ndidake ara andmete allikad. ljRds” tahendab institutsiooni, kes
kisimusele vastamiseks teavet andis (nt justiitst@ariumi riiklik statistikainstituut). Seda
on vaja andmete usaldusvaarsuse kontrollimiseks.

Kui vBimalik, esitage finantsnaitajed eurodes.

Palun saatke nduetekohaselt taidetud kusimustik diVéormaadis failina jargmisele
aadressilemailto:CEPEJ@coe.int

Enne vastuste tagasisaatmist muutke faili nimi, etiisee koosneks teie riigi nimest ja
vordlusaastast (2004). Naiteks : ,albania2004.doc”.

Kui valikvastustena pakutakse Jah/Ei, siis tehkstaxeasse lahtrisse linnuke. Iga kord ei
pruugi vastuste vahel valimine vdimalikuks osutudalun andke omal aranagemisel julgesti
pikemaid vastuseid. Kui mingi info ei ole kas k&#adav vOi ei ole teie riigi puhul
asjakohane, kasutage ltihendit ,p.k.” (pole kohadat

Kuna dokument on koostatud Wordi formaadis, on af@imalik vastamisel ridu voi lahtreid
lisada.

Lisakommentaarid vastuste kohta

Kui teatud kisimustele ei ole vdimalik vastata kdi on tarvis oma kohtusltisteemi erisustest
tingitult tApsustusi teha, siis palun kommenteesigga lahemalt.

Iga peatiki 16ppu on jaetud eraldi ruumi sellekis,esitada luhidalt teie toodud andmete
tblgendamiseks kasulikke markusi ning et esile tteie susteemi erisused voi koguni
kvalitatiivne Kkirjeldus juhul, kui teie riikk on mgi konkreetse olukorra lahendamiseks
spetsiifilise lahenduse valinud.

Te ei pea slUstemaatiliselt just sinna oma kommentlkmjutama. Vastupidi, lisage oma
kommentaarid iga kord, kui seda kasulikuks pedilymata sellest, kas ,kommentaarideks”
on eraldi alapunkt ette nahtud voi mitte. Teie kcentaarid on vajalikud teie vastuste
analtitisimiseks ja andmete t66tlemiseks.

Kui 2004. aasta andmed erinevad 2002. aasta (pilmamise) andmetest, siis selgitage
vastuse jarel, millest selline erinevus tingitud on

Kasutajatugi

Kui teil peaks tekkima kisimustiku voi sellele \awisega seoses kisimusi, siis poorduge e-

kiraga Stéphane Leyenbergeristdphane.leyenberger@coé).intvdi Muriel Décot’
(muriel.decot@coe.ippoole.
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b. Kommentaarid kisimuste kaupa

‘ I Demograafilised ja majandusandmed |

Selles peatikis palutud andmete puhul kasutage,v@&imalik, OECD kasutuses olevaid
andmeid; see tagab liikmesriikide suhtarvude horangese. Kui OECD-I teie riigi kohta
andmed puuduvad, kasutage monda muud allikat,zedéake see allikas ara.

Kisimus 1.

Kui vBimalik, tuleks elanike arv anda 1. jaanua®D3 seisuga. Kui see ei ole vOimalik, siis
naidake ara, missuguse seisuga andmed on.

Kisimus 2.

Kisimustiku uues versioonis palutakse esitaidtake kulutustesuurus (riigi voi riigiorganite
kdik kulutused, sealhulgas avaliku sektori eelamnsujadk), mitte ,eelarve” suurus, kuna
viimatinimetatu ei ole piisavalt tapne ja ei haar&kasa teatud ,lisakulutusi”, mis eelarves ei
valjendu. Lisatud on valjend territoriaalsed voimed hélmata foderaalriike voi riike, kus
vOim on jagatud kesk- ja territoriaalsete voimuadel. Sellele kisimusele antud vastused
voimaldavad valja arvutada suhtearve, millega moditade tegelikke investeeringuid
kohtusiisteemise toimimisse.

Kisimus 3.

Palun naidake ara sisemajanduse kogutoodang (SiK@)rigis aastal 2004. Sellest l&htudes
saab arvutada mitmeid vordlevat analtusi voimalbsahtearve.

Kisimus 4.

Palun esitage aasta keskmbretopalk, mittekasutada jaapalk. Brutopalk arvutatakse enne
sotsiaalmaksu ja muude maksude mahaarvamist; tegemisummaga, mida té6andja peab
tegelikult t6ovotja kohta vélja andma.

Palun lahtuge kusimustele 79-82 vastamisel samaasta brutopalgast”.

Aasta keskmine brutopalk on oluline teave arvutasraltearve, mis vbimaldavad mddta ja
vorrelda kohtususteemi ,pohitegijate”, eriti kohikmja prokuréride palkasid.

Kisimus 5.

Kisimusega 5 pultakse valja selgitada eelarve, kaitab kohtute tegutsemiskulude
kogusuuruse, sbltumata selle eelarve tegelikakatdht.

See ei hélma:
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-- vanglasusteemi eelarvet;

-- justiitsministeeriumi (ja/ega méne muu kohtutddamise institutsiooni) tegevuseelarvet ;
-- justiitsministeeriumi juurde kuuluvate muude ange (mis ei ole kohtud) tegevuseelarvet;
-- prokuratuurisiisteemi eelarvet.

Kus asjakohane, tuleks esitada nii Uleriigilisedtkuritoriaalse Uksuse tasandi naitajad.

Kisimus 6.

Selle kisimuse juures mdeldakse ainult kohtuteitoisele (palgad, digusemadistmise kulud,
IT) kulutatud eelarveid.

Palgadon koik kohtunike ja kohtus to6tava mitte-kohtwesk personali palgad, valja arvatud
prokuratuurististeem.

IT (infotehnoloogiahdlmab koiki arvutisiisteemide installeerimise,tamise ja hooldamise
kulusid, sealhulgas tehnilisele personalile tetkulditused.

Riigi kulutused 8igusem0oistmisdbhendab summasid, mida kohtud peavad maksm&saite
eksperdi arvamuse eest. Siinkohal ei tohi ara téidammasid, mida pooled kohtule
maksavad.

Klsimused 7 ja 8.

Oigusabile eraldatud aasta riiklik eelarvé&hendab justiitsministeeriumi vdi kohtute
haldamisega tegeleva institutsiooni ja/ vdi teritalsete vBimude iga-aastast eelarvet
oigusabile selle kdige laiemas tahenduses. See abdlmi esindust kohtus kui ka

digusndustamist. Tapsemat teavet saab anda kusibiusdl. Kogusumma peaks hélmama
tksnes neid summasid, mida vahetult masktakse d@bhgssaajale voi tema advokaadile (ja ei
tohi sisaldada halduskulusid).

Palun naidake eraldi &ra kriminaalasjadele ja k&igiuudele asjadele eraldatud summad.

Kisimus 9.

Prokuréri tuleb mdista Euroopa NOukogu Ministrite Komiteeowtuse Rec (2000) 19
prokuréri rolli kohta kriminaaldigussisteemis tatleses: ,avaliku vOimu kandja, kes
dhiskonna nimel ja avalikes huvides tagab seadusdal#tamise juhtudel, mil
seaduserikkumisega kaasneb kriminaalsanktsioorntes/érvesse nii indiviidi huve Kkui
kriminaaldigussiisteemi tbhusa toimimise vajadust”.

Kui kohtunikele ja prokuréridele on thine eelarges ndidake vdoimaluse korral ara selles

eelarves prokuréridele mdeldud proportsioon. Kua @sokuratuuri eelarvest on mdeldud
politsei eelarveks voi moneks muuks eelarveksnsiidake see ara.
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Kisimus 10.

Selle kisimusega tahetakse teada institutsioorse k&htutele eraldatud Uldeelarveprotsessi
erinevate faasidega seotud on. See kiusimus ei pueélarve juhtimist kohtu tasandil, mida
kasitletakse kiisimuses 47.

1. Oiguskaitse ja kohtute kattesaadavus

Kuna Euroopa inimdiguste konventsioon tagab Oigudatiminaalasjades, eristatakse
kusimustikus kriminaalasjades antud digusabi kdigisides asjades antud digusabist.

Kaesolevas kusimustikus defineeritakéggusabi abina, mida riik annab isikule, kellel
puuduvad piisavad finantsvahendid, et ennast kokaitsta. Oigusabi kohta vaata Euroopa
N6Aukogu Ministrite Komitee resolutsiooni Res (78)i§usabi ja digusndu kohta.

Kisimus 12.

Kisimus puudutab aasta jooksul tehtud otsuste anillega otsustati isikutele anda kohtusse
minevates asjades digusabi. See ei puuduta Oigstemiist kisimustes, mida kohtus ei
arutata.

Kisimus 14.

Kui vastasite kiusimusele ,jah”, siis lisage komnaamt ja ndidake &ara maksimaalne
aastasissetulek (kui véimalik, siis tihe inimeset&phmille puhul digusabi vBidakse maarata.
Kisimused 15 ja 16.

Nende kisimustega palutakse riikidelt selgituss kaaduse jargi on vdimalik digusabist
mitte-kriminaalasjades keelduda pohjusel, et hadias tihine voi pahatahtlik.

Kisimus 17.

Riikides vOib kehtida uldreegel, et uldjurisdiktsioga kohtus menetluse alustamiseks peab
isik maksma mingi kohtumaksu voi —I6ivu. Sellestrékeglist vib olla erandeid, palun
naidake need &ara. Kohtulbivu all ei peeta silmaskaatidele makstavaid tasusid. Naidake
samuti ara, kas selline 16iv kehtib ainult krimiteesgades voi ka muudes asjades.

Kéesolevas kisimuses tahendadhjurisdiktsiooniga kohusellist kohut, kes voib lahendada

kdiki asju, mis asja olemusest tulenevalt ei ole dratud lahendamisele mones
spetsialiseerunud kohtus.
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Kisimus 18.

Kisimus ei hélma firmadele pakutavat kindlustustll€s kisimuses tahend@iguskulude
kindlustuskindlustust, mis katab kohtumenetluse kulud, sdghs advokaatide honorarid ja
muud ndude rahuldamisega seonduvatele teenusteled tkulutused. Kui véimalik, esitage
moned nditajad, mis ilmestavad sellise kindlusigisirengut teie riigis. Tapsustage ka, kes
tegemist on kasvava nahtusega.

Kisimus 19.

Selles vastuses néidake ara, kas kohtuniku tehtsus anGjutab kohtukulude jagunemist.
TeisisOnu, riigid peaksid selgitama, kas naiteksiikssjas peab kaotanud pool kandma
voithud poole kohtukulud. Kui vastus on jaatav,s sndidake &ra, kas see puudutab
kriminaalasju vdi muid asju.

Kohtukulud hdlmavad kdiki kohtumenetlusele ja ka@sjaga seonduvatele teenustele
tehtavaid kulutusi, mida pooled menetluse kaigusteinud (maksud, Gigusndu, esindus,
sOidukulud jne).

Kisimus 20.

Nimetatud veebilehtedele voiks naiteks CEPEJ akuttieebilehel viidata.

Kisimus 21.

Kisimus puudutab kéiki kohtuasjade liike.

Isikutele kohtumenetluse, mille pool ta on, arvatékestuse kohta kohustuslikus korras
informatsiooni andmine on moéte, mida voiks Gigusetn@ise tbhususe suurendamise nimel
kaaluda. See vdib seisneda lihtsalt poolte informeses vOi protseduuris, mis nduaks, et
kohus ja asja pooled lepiksid Uhiselt kokku mersetlpikkuses ja pooled oleksid selle
leppega seotud. Kui vBimalik, andke olemasolevaseauuri kohta selgitusi.

Kisimus 22.

Kisimusega tahetakse tapsustada, kas riik on Rudt ohvrite jaoks loonud uldsusele
teadaolevad struktuurid, mis on kergesti ligipaasad ja tasuta.

Kisimus 23.

Selle kisimusega pultakse teada saada, kuidasl rkgitsevad kohtumenetluses eiti
haavatavaid elanike gruppe. Kiisimus ei puuduta thesgepolitsei-uurimise faasi.
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Spetsiifiline teavitamismehhaniswdi hdolmata naiteks riiklikku, tasuta ja persosaéritud
teavitamismehhanismi, mida haldab politsei vOi ksfisteem ja mis vdimaldab
kuriteoohvritel nende esitatud kaebuste menetlekiiggpu kohta informatsiooni saada.

Arakuulamise erisusedvdivad hdlmata naiteks vdimalust, et lapse esithesifused
salvestatakse, et ta ei peaks neid menetluse efafaasides uuesti kordama.

Spetsiifilised menetlusdigusedivad hdlmata naiteks vagistamisohvrite arakuigaiinnisel
istungil vai kohustust ohvrile kurjategija vanglastbanemisest ette teatada.

Palun tapsustage, kui nimetatud haavatavate grepkaitseks on kohtumenetluses ette
nahtud muid erivéimalusi (nt naise, kes on koduvdtp ohver, digus kasutada UKksi
abikaasaga uhist elupaika).

Kisimus ei puuduta kuriteoohvritele kompensatsioanaksmist, mida kasitletakse
kUsimustes 24 -27.

Kusimused 24 kuni 27.

Nende kisimustega puutakse saada tapset teavdedalvrite jaoks olemas olevate
kompensatsioonimehhanismide kohta. Huvi pakuvadpeamsatsioonimehhanismide olemus;
kuritegude liigid, mille puhul saab hivitist ndudeng kohtu maaratud kahjutasude tegeliku
kattesaamise maar.

Kisimus 28.

Kisimus puudutab kdiki kohtustisteemi teenuste kgsdtning selle siisteemi vaartalitlustest
tingitud kahju kompenseerimist. Kui asjakohane, s siselgitage Uksikasjalikumalt
kompenseerimisprotseduuri ja olemasolevaid kompelosmi arvutamise astmestikke (nt
summa iga Oigusvastaselt vahi all viibitud paevaekebta voi ebaseadusliku sitidimdistmise
korral).

Kisimused 29 ja 30.

Kisimused puudutavad uuringuid, mis on labi viidsikutega, kes on olnud kohtutega
vahetus kontaktis ja kohtumenetlusega otseseltudett pooled). See ei puuduta uldisi
arvamuskausitlusi.

Tooge konkreetseid nditeid, naidates ara uuringuetise, veebilehe, kus see kattesaadav on
jms.

Kisimused 31 ja 32.

Kisimustega tahetakse teada, kas eksisteerib grisemis vbéimaldab kohtusiisteemi

teenuste kasutajal esitada kaebusi ilmingute peales tema arvates on vastuolus
kohtuslisteemi nduetekohase toimimisega. Kui selir@seduur on olemas, siis naidake
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kisimuses 32 olevas tabelis ara selliste kaebusteetiemise tksikasjad. Kindlasti tuleb ara
naidata padev organ, kellele sellised kaebusedssekeeda ja see, kas saarane organ peab
uhelt poolt kaebusele kindla aja jooksul vastareatéides, et on kaebuse katte saanud, andma
teavet menetluse kaigust ja sellest, millal kadbggrgmine kord teavet antakse ) ja teiselt
poolt, kas see organ peab kaebust mingi konkregageoksul menetlema.

Kui vBimalik, selgitage, kas selline menetlus onus$, ndidates &ra naiteks tahtajad ja esitatud
kaebuste arvu.

I1l. Kohtustisteemi korraldus |

Kohtu all vBib silmas pidada nii Giguslikku Uksuati geograafilist asukohta. Seetdttu tuleb
kohtuid loendada mdlema arusaama alusel, mis vdmbalkaada teavet selle kohta, kui
kattesaadavad kohtud kodaniku jaoks on.

Kusimus 33.

Selles kisimuses tdhend&ibhusseaduse alusel loodud organit, kes on seatud dahsm
spetsiifilist tudpi kohtuvaidlusi spetsiifilise lalsstruktuuri raames, kus Uks vOi mitu
kohtunikku to6tab(vad) kas ajutiselt voi alaliselt.

Selles kusimuses tahendalbdjurisdiktsiooniga esimese astme kohuosid kohtuid, kes
lahendavad koiki asju, mis oma olemusest tuleneealtole mé&aratud lahendamisele
spetsialiseerunud kohtutes

Palun esitage spetsialiseerunud kohtute loendijaatéisel ka nende arv.

Kui see on teie sUsteemis asjakohane, siis naiéakkohtute loendamise kriteeriumid.

Kisimus 34.

Sellele kisimusele vastates naidake ara nende gpddigie asukohtade (t66ruumide
asukohtade) arv, kus kohtuistungid toimuvad, tuereddi valja Gldjurisdiktsiooniga kohtute

ja spetsialiseerunud esimese astme kohtute arlun Bege arvake kaasa Uhes ja samas linnas
asuvaid kohtu lisaruume.

Kui see on teie sUsteemis asjakohane, siis naiéakkohtute loendamise kriteeriumid.

Klsimus 35.
Selle kiusimusega puttakse vorrelda kohtute arvwogmgafiline asukoht) padevusega

spetsiifilistes ja standardsetes asjades. Vastpeallsid voimaldama liikkmesriike omavahel
vorrelda hoolimata kohtusisteemide Ulesehituseeustest.
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Vaikeste nduete eristamisel ei puitud arvestadadpar riikide erinevate elutingimustega.
Palun naidake ,vaikese ndude” maksimaalne suuresiitgis, s.0 suurus, mida kohtualluvuse
kindlakstegemisel tavaliselt kasutatakse.

Kui see on teie stisteemis asjakohane, siis nai@l@kkohtute loendamise kriteeriumid.

Kisimused 36 kuni 39.

Selle kiisimusega puutakse kokku arvata kdik isiketliele on antud tlesanne kohtuotsuseid
teha vOi nende tegemises osaleda.

Kaesolevas hindamiskavas tulkbhtunikumdistet sisustada kooskdlas Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikaga. Konkreetsemalt, -- kohtunik otabsseaduse alusel ja organiseeritud
menetlust jargides koiki tema padevuses olevaithkis. Ta on taitevvdimust sbltumatu.

Seega tuleb (naiteks) haldusasju ja finantsasgniddéivad kohtunikud kaasa arvata juhul, kui
nad vastavad eeltoodud definitsioonile.

Kisimus 36.

Selles kiisimuses tahendplofessionaalne kohtunikohtunikku, kes on saanud kohtuniku
valjadppe ja kellele makstakse kohtunikupalka. Palédidake vordluskuupéeval tegelikult

taidetud tookohtade arv, mitte teoreetiliste ealbste kohtade arv. Info tuleks esitada
taistboajale taandatult ja alaliste tookohtade &oht

Kisimus 37.

Klsimus puudutab professionaalseid kohtunikke e¢k86ta alaliselt.

Selleks et mdodta, mil mé&éaral osalise tbdajaga kokia kohtustisteemi to0s osalevad,
naidake esmalt ara koondandmed.

Selleks et liikmesriikide olukorda omavahel voreeldesitage seesama néitaja vBimalusel
taistooajale taandatult.

Kisimus 38.

Selles kiusimuses tahendab mitteprofessionaalneukithisikut, kes t66tab kohtus (nagu
defineeritud kisimuses 33) ja kelle otsused onwsiduent kes ei kuulu kisimustes 36 ja 37
nimetatud kategooriatesse. See kategooria holmiatukaasistujaid jjuge consulaire?.
Voimalusel naidake iga mitteprofessionaalse kolinkategooria puhul &ra keskmine

toopaevade arv uhes kuus. See kisimus ei hdim&eoatumikke ega vandemeeste kogus (vt
kisimus 39) osalevaid kodanikke.
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Kisimus 39.

See kategooria holmab naiteks kodanikke, kes onitudal osalema raskeid
kriminaalkuritegusid arutava vandekohtu t66s.

Kisimus 40.

Siin tuleb kaasa arvata kogu kohtustisteemi kdigrgikes tootav mitte-kohtunikest (haldus-
ja tehniline) personal, esitatuna taistdoajale daaunit ja alaliste ametikohtade kohta. Siia
kuuluvad ndunikud, sekretarid, tehniline personal jTapsustusi erinevate mitte-kohtunikest
personali kategooriate kohta saab teha kisimusje 424 all.

Kisimused 41 ja 42.
Kisimusega 41 puitakse tapsustada kohtutes tobéddaspersonali erinevaid tlesandeid.

Tehniline personal tAhendab personali, kes taidaeviivaid Ulesandeid voi teostab tehnilist
hooldust v6i muud hooldust, nagu koristajad vokelkud.

Kisimus 42 puudutab spetsiifiliseRechtspflegéeid riikides, kus selline pool-kohtulik
ametiisik olemas on.

Kisimus 43.

Kaesolevas kusimuses defineeritam®kurdri vastavalt Ministrite Komitee soovitusele
R (2000) 19 prokuroéri rolli kohta kriminaaldigussésmis kui avaliku voimu kandjat, kes
dhiskonna nimel ja avalikes huvides tagab seadusdal#amise juhtudel, mil
seaduserikkumisega kaasneb kriminaalsanktsioortes/éarvesse nii indiviidi huve kui
kriminaal®igussisteemi tdhusa toimimise vajadust.

Kisimus 44.

Monedes riikides on mdnedele isikutele (eraettendtydi politseiametnikud) pandud

prokuréri Ulesannetega sarnased ulesanded. Pahsnstage, kas need isikud on arvatud
prokurdride arvu hulka. Palun andke informatsionende kategooriate kohta (staatus, arv,
tlesanded). See ei hdlma advokaate, kes kriminaallstungil sttdistusi esitavad. Valja on

arvatud ka ohvrid, kes ilma prokurori sekkumiseievad otse kohtusse p66rduda.

Kisimus 45.
Kisimusega puiitakse positsioneerida prokuratuierriigi kohtustisteemis. Palun tapsustage,
kas prokuratuur on sdltumatu organ vai on ta jisstiinisteeriumi alluvuses; kui tegemist on

sOltumatu organiga, siis naidake &ara, kas ta orathidiselt kohtusiisteemist eraldiseisev voi
kohtususteemi osa.
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Kisimus 46.

Palun andke prokuratuurisiisteemis tootavate mitikeporide arv, isegi kui see personal
kajastub kohtute eelarves.

Kisimus 47.

Vastupidiselt kiisimusele 10, mis puudutab eeladtgtdotamist enne, kui see kohtute vahel
ara jaotatakse, puudutab kaesolev kiisimus neididsikohtus, kellel on eelarvega seoses
erivolitused.

Kisimused 48 ja 49.

Nende kisimustega puttakse hinnata kohtunikeleofgulametnikele pakutavat arvutituge
erinevate kohtulike ja haldusllesannete taitmisel.

Palun tehke lahtritesse linnukesed vastavalt selislil maaral kohtud on tabelis néaidatud
arvutivbimalustega varustatud. Naiteks, kui teigisiei saa kohtuasja alustada elektroonilise
blanketiga, tehke linnuke lahtrisse ,-10%-| kohsiteeal ,elektroonilised blanketid”.

Kisimus 51.

Kohtu aastaaruannéndlmab nt labivaadatud ja pooleliolevate asjadeu,akohtunike ja
personali arvu. See vdib hdlmata ka eesmarke gvtesgle antud hinnanguid.

Kisimused 52 kuni 55.

Tanapaeval on paljudes riikides seire- ja hindamiseduuridele allutatud mitmesugused
kohtute (sh kohtunike ja halduspersonali) tegevused

Seireprotseduuri eesmargiks on hinnata kohtuteédmjegtegevust, eriti seda, mida kohtud
produtseerivad.

Hindamisprotseduur vaatleb kohtustisteemi tegevastpektiivis, kasutades moddikuid ja
eesmarke.

Palun néidake kisimusele 52 vastates ara pohighnktida seireprotseduuri kaigus
regulaarselt hinnatakse. Toodud loend ei ole ammejadseda voib tdiendada.

Kisimuse 54 puhul on huvitav riigiti vOrrelda, migsised on sisteemi tdiustamise

seisukohast kdige tdhtsamaks peetavad kisimusgdsaada teada, kas riigid formuleerivad
kohtutele konkreetseid eesmarke.
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Kusimus 56.

Selle kisimusega puutakse teda saada, kas on oleiitaks kohtuotsuste vormistandardid
(sbnastus, motiveerimine) voi tahtaeg, mille jodksungist alates otsus kuulutada tuleb.
Kisimus 57.

Asjade jaakkoosneb sissetulnud asjadest, mille suhtes otgest tehtud ei ole. Palun
kirjeldage tapsemalt, kuidas te asjade jadki ma@ddat

Kéesolevas kusimustikus tadhendtiviilasi kdiki neid asju, mis puudutavad eraisikutest
pooli, sealhulgas perekonnaasjad, kaubandusaéjatufive asjad.

Kisimus 58.

Ooteaegtdhendab aega, mille jooksul menetluse kaigusemiitlagi ei toimu (nt sellepérast,
et kohtunik ootab eksperdilt arvamust). See estahnenetluse Uldist kestust.

Kisimus 59.

See kisimus puudutab samu seire- ja hindamispraisedmida kasitleti kiisimustes 52-54,
kohaldatuna prokuratuurisiisteemile.

IV. Asja Giglane arutamine

Kisimus 60.

Selle kiisimusega puttakse valja selgitada, mil aid@ir Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklitega 6 ja 13 tagatud menetlusdigused seadukaitstud,

Kisimus 61.

Kisimus puudutab olukordi, kus otsus langetatalksa tegeliku kaitseta. See voib aset leida
— monedes kohtuststeemides - siis, kui kahtlustatishvib vabaduses voi ei ilmu
kohtuistungile. Kiisimuse eesmaérgiks on teada sdaaaustatakse digust asja voistlevale
arutamisele, eeskatt esimeses astmes ja krimijeddasrutamisel. Oigus asja vdistlevale
arutamisele tahendab poolte jaoks vOimalust saaddat ja kommenteerida teise poole
esitatud markusi voi tdendeid (vt muuhulgas Eurobpmdiguste kohtu otsus 23. juunist
1993,Ruiz-Mateos v. Hispaani&eeria A, Nr 262, |k 25, punt 63).

Kisimus 62.
Selle kiisimusega puitakse saada informatsiooni thasteekohta, mis tagavad kohtuteenuse

kasutajale erapooletuse pdhimdttest kinnipidamiseoskdlas Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikliga 6.
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Kisimus 63.

Tabel esitab Euroopa inimdiguste konventsioonkkré rikkumisi puudutavate asjade aru
aastatel 2003 ja 2004, eristades tsiviil- ja krimailasju. Palun naidake esimeses tulbas ara
nende asjade arv, mille sissetulemisest Kohussuslitteavitas, mis on vdistleva menetluse
alguspunkt.

Teie riigi kohta kusitud andmed on kattesaadavawd@pa Inimdiguste Kohtust.

Euroopa inimdiguste konventsioon — Artikkel 6 —Bi§iglasele arutamisele

1. Igatihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste tgnale esitatud kriminaalstudistuse
Ule otsustamise korral Gigus Oiglasele ja avalikalga arutamisele mdistliku aja
jooksul séltumatus ja erapooletus, seaduse alusebdumstatud digusemadistmise
volitustega institutsioonis. Kohtuotsus kuulutataksvalikult, kuid ajakirjanikke ja
uldsust voidakse demokraatlikus tihiskonnas eemalllad kogu voi osast protsessist
kdlbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvslesdi kui seda nduavad alaealise
huvid vdi osapoolte eraelu kaitse voi erilistel aadpdel, kus avalikkus voib
kahjustada Gigusemadistmise huve, ulatuses, mislotu larvates valtimatult vajalik.

2. Igauht, keda sludistatakse kuriteos, peetaksguksi seni, kuni tema suu ei ole
seaduse kohaselt tbendatud.

3. Igal kuriteos suUdistataval on vahemalt jargrdi$egused:

a) saada kiires korras talle arusaadavas keeleskakglikku teavet tema vastu
esitatud suldistuse iseloomust ja pdhjustest;

b) saada piisavalt aega ja voimalusi enda kaitseveimistamiseks;

c) kaitsta end ise vdi enda poolt valitud kaitslal asdi saada tasuta digusabi juhul,
kui digusemdistmise huvid seda nduavad ja suldishtpole piisavalt vahendeid
digusabi eest tasumiseks;

d) kusitleda ise vdi lasta kusitleda suldistusenistajaid, saavutada omapoolsete
tunnistajate kohalekutsumine ja nende kusitlemirigistuse tunnistajatega vordsetel
tingimustel;

e) kasutada tasuta tdlgi abi, kui ta ei mdista ediaagi kohtus kasutatavat keelt.

Kisimus 64.

Saaraskiireloomulist menetlustdib kasutada selleks, et kohtunik saaks langetstkigse
otsuse (nt lapse ule kontrolli ja lapse hooldusstiguuudutava otsuse) voi kui on vaja sdilitada
téendit vOi kui valitseb oht, et tekib valtimatu iv&orvamatu kahju (nt erakorraline
vahemeetmete votmise menetlus).
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Kisimus 65.

Saarastihtsustatud menetlustdidakse kasutada tsiviilasjades nt siis, kuipagidutab mingi
lihtkohustuse (nt maksekorralduse) taitmise tagamis

Kriminaalasjadega seoses puitakse kisimusega séliggiada, kas vaikesi rikkumisi (nt
vaiksemad liiklussuiiteod v6i poevargused) saab ttezfee halduskorras voi lihtsustatud
menetluse raames. Niisuguseid rikkumisi loeb Euaodpimdiguste Kohus olemuselt
kriminaalkaristusi kaasatoovateks ning seetottu delmlakse neid eraldi vastavate
menetlusdiguste aspektist.

Kisimus 67.

Kldsimus puudutab advokaatide ja kohtute vahelidgikteppeid, mida vbidakse sdlmida
eesmargiga holbustada menetluse pohiosalejate istalighloogi ja eeskatt, et paremini
menetluse ajakava paika panna. Kokku vdidakse depigimikute esitamise aegades, muude
dokumentide edastamise tédhtaegades, istungite &uagés jne.

Kisimus 68.

Sellele kisimusele vastates peaksid riigid araamt esimesse astmesse sissetulnud
tsivillasjade, sh hagita asjade (perekonnaseisutusuudi Oiguste kaitsmise meetmed)
koguarvu.

Kisimus 69.

See tabeli vormis kisimus taotleb andmeid (jooksxastal) sissetulnud hagiga asjade
koguarvu kohta ja menetluse pikkuse kohta (p&aeyademalt tsiviil- ja haldusasjades
uldiselt, seejarel vastastikusel ndusolekul toimabeelulahutuse asjades (vt allpool) ja toolt
vallandamise asjades. Mdeldud on menetlust esinzstees.

Reassisulised otsusegalutakse riikidel kokku lugeda esimeses astmédlust |Opetavate
sisuliste otsuste koguarv (kaasa ei tohi arvatdisajwtsuseid ega menetlusotsuseid).
Menetluse keskmine pikkus puudutab menetlust egmsteises astmes. Kdne all on ainult
hagiga asjad.

Pooleliolevad asjad seisuga 1. jaanuar 2@8bendab asju, mida aastal 2004 ei |6petatud.
Kui menetluse keskmist pikkust ei arvestata asjatusse andmise padevast, siis tdpsustage
palun, mis on menetluse pikkuse arvutamisel lahtkipks. Palun arvutage aeg kuni

kohtuotsuse langetamiseni, arge votke arvessengiitetlust.

Haldusasi tahendab asja, mida siseriikliku Giguse jargi halsjana arutatakse. Uldiselt
tahendab see vaidlust eraisiku ja riigi voi morikesegani vahel.

Lahutustpuudutavad andmed puudutavad Uksnes kohtusse laagigh lahutuste asju (milles
vaidluse kas tervikuna vdi osaliselt lahendab koifu Siin ei mdelda poolte kokkuleppel
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lahutamist vOi lahus elamise otsustamist kdigiestltulenevate tagajargedega (vastastikuse
ndusoleku menetlus, isegi kui see toimub kohtus) lagutust mis toimub haldusmenetluse
raames. Kui teie riigis toimub lahutamine taiestiterkohtuliku menetluse raames voi kui teil
ei ole vBimalik hagiga lahutuste arvu teistesttada, siis palun ndidake see ara ja esitage
vastavad selgitused. Lisaks, kui teie riigis keddivseoses lahutusega kohustuslikud
jarelemotlemisajad voi kui leppimisfaas ei kdi kahenetluse alla, siis ndidake see ara ja
andke vastavad selgitused.

ToOolt vallandamise asjadalla kdivad vallandamised ainult erasektoris jaodi hdlmata nt
avalike teenistujate vallandamist distsiplinaarntieise tagajarjel. Vallandamine tdhendab
t6osuhte I6petamist td0andja initsiatiivil.

Kisimused 70 kuni 72.

Prokurdéri roll on liikmesriigiti markimisvaarseltriaev. Seetbttu osutus kasuliku teabe
hankimine pilootkisimustikuga keeruliseks. Seekd@sutame teistsugust lahenemist:
koostasime prokuréri vBimalike Ulesannete loendis i ole ammendav ja millele tuleb
vastata kas ,jah” voi ,ei”. Te vOite nende Ulesaenieohta tapsustusi lisada.

Tsiviilasjades (kisimus 71) vGib mdnedes riikidda prokurdrile pandud lapse voi eestkoste
all oleva isiku huvide kaitsmine. Haldusasjadesvdiiokuror naiteks riigi voi selle organite
ees lapse huvisid esindada.

Kisimus 72 taotleb informatsiooni kriminaalasjadgeuakohta, millega prokurdr esimeses
astmes tegelema peab. Kuna liiklusasjad moodustswae osa neist asjadest, siis tdpsustage
palun iga kord, kas esitatud andmed hélmavad Bliitegusid voi mitte.

Lopetatud kriminaalmenetlusadhendab neid asju, mis jduavad prokurdri katts mnida
kohtusse ei esitata ja mille puhul Uhtegi sankisi@ kohaldata ega muud meedet ei voeta.
Kui teave asjade arvu kohta ei ole kattesaadaw esitage asjassepuutuvate isikute arv (uks
asi vOib puudutada mitut inimest). Naidake ara eemenetluste arv, mis Idpetati seetbttu, et
asja ei saanud menetleda (i) sest kurjategijatuadetud tuvastada voi (i) kuna puudus

kuriteo koosseis Vi (iii) oli moni muu spetsiifie diguslik olukord (nt amnestia).

Kisimus 73.

Selle tabeli vormis kisimusega puitakse kogudarnmdtsiooni (jooksval aastal esitatud)
asjade arvu ja menetluse pikkuse (paevades) kebtaalt kriminaalasjades Uldiselt, teiseks
réovimise ja tahtliku tapmise asjades eraldi. Sdnpeetakse ainult kuriteo menetlemist
esimeses astmes ja vélja tuleb jatta kéik otsus@da kohtunik vdib langetada seoses
karistuse kohaldamisega (nt kohtueelne kinnipidaingimisi enne tdhtaega vabastamine).

Pooleliolevad asjad seisuga 1. jaanuar 200fab asjadele, mille menetlemist 2004. aastal ei
|6petatud.

Menetluse keskmine pikkus puudutab menetlust egmjesteises astmes.
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Kui menetluse keskmist pikkust ei arvutata asjatlksde andmise kuupdevast, siis tdpsustage
palun, mis hetkest arvestus algab. Menetluse kessgnpikkusest jatke valja politseiuurimise
periood. Arvutage aeg kuni kohtuotsuseni, taitertiesekaasa arvamata.

Ro6viminetdhendab jduga voi jduga ahvardades isikult vanaist. Kui voimalik, siis peaks
see h6lmama jouga kotirddve ja vargusi, millegaskab véagivald (VEuropean Sourcebook
of Crime and Criminal Justice StatistjcSiia alla ei kai rodvimiskatsed.

Tahtlik tapminetahendab isiku tapmist (\European Sourcebook of Crime and Criminal
Justice Statistigs See ei hdlma tapmiskatseid.

V. Kohtunike ja prokurdride karjaar

Kisimused 74 kuni 76.

Kisimus 74 puudutab ainult kohtunikke ja kisimusantult prokurére. Kui kohtunikke ja
prokurore valitakse tapselt sama protseduuri j@gidiis naidake see &ra.

Varbama ja ametisse nimetam&adlmab kogu protseduuri, mille tulemusena isik
kohtunikuks/prokurériks nimetatakse, mitte ainulohkunikuks/prokurériks nimetamise
formaalset ja ametlikku akti.

Klsimusega 76, mis puudutab kohtunike ja prokusbnthndaati, pliutakse tapsustada kahte
olemasolevat olukorda: mandaat maaramata ajakmaiidaat kindlaksmaaratud perioodiks.
Kui teie riigis kuuluvad kohtunikud ja prokuréride@amiselt esimesse kategooriasse, siis
naidake &ra, kas sellel ,eluaegsena ametisse mmsek tehakse ka erandeid (nt teatud
kategooria kohtunike puhul, kelle suhtes toimuvadinvised). Kui teie riigis kuuluvad
kohtunikud ja prokurdrid teisse kategooriasse,tépsustage, kas mandaat on uuendatav.

Kisimus 77.

Kohtunike esialgse valjadppe osas on Euroopa aikighel suured erinevused. Mdned riigid
naevad ette pikaajalise formaalse véaljadppe spiseaunud dppeasutustes, millele jargneb
intensiivne taienddpe juba ametikohal. Teised diigaevad ette lUhiajalise praktiseerimise
kogenud kohtuniku kae all, kes oma teadmisi ja gssibnaalseid nduandeid konkreetsete
kaasuste baasil jagab.

Kohtuasjade keerulisuse tottu on tekkinud vajadaditinike spetsialiseerumise jarele
spetsiifilistele valdkondadele (majandus, finanehs meditsiinidigus, spordidigus jne).
Selline koolitus, mille tulemusena spetsialiseenanvdimalikuks osutub, erineb Uldisest
taienddppest, milles kohtunikud kas peavad voi adiwsaleda ja mis vBimaldab neil olla
pidevalt kursis muutustega seadustes voi kohtuieeskt

Eeltoodud kahele koolituse liigile vaib lisada kinade spetsiifiliste Glesannete taitmiseks (nt
kohtute esimeestele), mis nduavad lohtunikult Bsakna kohtunikullesannete taitmiseks
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vajalikele oskustele ka nt administratiivseid, johs- voi finantsoskusi, mida neile ei
pruugitud anda esialgse véaljadppe ega lldise tamralraames.

Kisimus 78.

See kusimus kordab eelmise kiisimuse sisu, ent paluguokuréride koolitust ja kdib eeskatt
nende susteemide kohta, kus prokuréride koolitusebr kohtunike omast. Erinevalt
eelmistest klsimustest ei tdpsustata prokurorids esda, kas nad tadidavad spetsialiseeritud
tlesandeid. Juhul kui teie riigis esineb prokurérgpetsialiseerumine, siis ndidake see ara ja
tépsustage.

Kisimused 79 kuni 82.

Palun kasutage kisimuses 4 tapsustpalga definitsiooni

Kisimus 79.

Kisimus puudutab karjaari alustava, taiskohagaat@tesimese astme kohtuniku aastast
brutopalka. Kui kohtunikele masktavad lisatasud deersissetulekut markimisvaarselt
suurendavad, siis tdpsustage seda ja voimaluskeifira sellise tasu suurus aasta kohta voi
vahemalt, kui suure suhteosa see kohtuniku sisdeisi moodustab. Siin ei mdelda
kisimuses 85 ké&sitletavat preemiat (tulemuspreemia)

Brutopalk on palk enne sotsiaalmaksu ja muude nikewmahaarvamist.

Kisimus 80.

Kisimus puudutab Ulemkohtu vai viimase instantditkoiku aastast brutopalka.

Kui kohtunikele masktavad lisatasud nende sisdattilmarkimisvaarselt suurendavad, siis
tapsustage seda ja vOimalusel néidake ara sedisse duurus aasta kohta vdi vahemalt, kui
suure suhteosa see kohtuniku sissetulekust moddusta

Brutopalk on palk enne sotsiaalmaksu ja muude nikewahaarvamist.

Kui kindlat summat esitada ei ole véimalik, siisdeke ara minimaalne ja maksimaalne aasta
brutopalk.

Kisimus 81.

Klsimus puudutab karjaari alustava, taiskohagaat@prokurdri aastast brutopalka.

Kui prokurdridele makstavad lisatasud nende sigslait markimisvaarselt suurendavad, siis

tapsustage seda ja vOimalusel ndidake ara sedisse duurus aasta kohta vdi vahemalt, kui
suure suhteosa see prokurdri sissetulekust moddusta
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Brutopalk on palk enne sotsiaalmaksu ja muude nikewahaarvamist.

Kisimus 82.

Kisimus puudutab Ulemkohtu v&i viimase instantsitkigprokurori aastast brutopalka.

Kui prokurdridele makstavad lisatasud nende sisslait markimisvaarselt suurendavad, siis
tapsustage seda ja vOimalusel néidake ara sedlsse duurus aasta kohta v6i vahemalt, kui
suure suhteosa see prokuréri sissetulekust modmusta

Brutopalk on palk enne sotsiaalmaksu ja muude nuEksuahaarvamist.

Kui kindlat summat esitada ei ole voimalik, siisdaeke ara minimaalne ja maksimaalne aasta
brutopalk.

Kisimus 83.

Kisimusega piitakse valja selgitada finantseeliseida kohtunikele ja prokurdridele nende
ametist tulenevalt anda voidakse.

Kisimus 84.

Opetamine tdhendab nt (likoolis professori t66d, konveretgbi osalemist, koolide
pedagoogilistest Uritustest osavottu jms.

Teadustbod ja publikatsioonidavaldamine tdhendab naiteks artiklite avaldamjatehes,
oiguseelndude koostamises osalemist.

Kultuurialane tegevus tdhendab nt esinemist kodilseteatrietenduses, enda maalitud
maalide muumist jne.

Kui teie riigis on selles valdkonnas paika pandeégtid, mis nduavad kas kdigiks vOi

monedeks nimetatud tegevusteks eriluba, siis téggeseda.

Kisimus 85.

Kisimus puudutab tulemuspreemiaid, mida kohtunikebksta vbidakse, naiteks lahtudes
teatud perioodil tehtud otsuste arvust.

Kisimus 86.

Selle tabeli vormis kisimusega tahetakse teadaukid® ja prokurdride vastu algatatud

distsiplinaarmenetluste arvu ja neile tegelikultdnaéud sanktsioone. Kui nende kahe nditaja
vahel on markimisvaarne erinevus ja te teate, nsikspalun selgitage.
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Teises tulbas viitava reaklutse-eetika rikkumingént jame kaitumine advokaadi voi teise
kohtuniku suhtes)ametikohustuste nduetele mittevastav taigmint sistemaatiline aeglus
otsuste tegemiselkriminaalkuritegu(era- voi t66elus toime pandud Gigusrikkumine,lenil
eest on ette ndhtud sanktsioon) viitavad monedstukike ja prokurdride eksimustele, mis
voivad olla distsiplinaarmenetluse ajendiks. Kujakshane, siis tdiendage seda nimekirja.
Sama kehtib vdimalike sanktsioonide liikide koht@odmitus, ametivolituste peatamine,
ametist tagandamine, trajiv

Kui Uks distsiplinaarmenetlus on algatatud mitmesimkise tbttu, siis arvestage seda
menetlust ainult Uks kord ja pdhieksimuse eest.

VI. Advokaadid

Klsimused 87 ja 88.

Selles peatukis viitab mdistadvokaat Euroopa NOukogu Ministrite Komitee soovitusele
Rec (2000) 21 advokaadi kutsevabaduse kohta: seskoies siseriikliku diguse kohaselt on

kvalifitseeritud ja volitatud oma kliente kaitsma pende nimel tegutsema, praktiseerima
digust, esinema kohtus ja oma kliente diguskiusiesusbustama ja esindama.

Kuna mdnedel riikidel on olnud keeruline selleldiniésioonile vastavate advokaatide tapset
arvu esitada vOtmata arvesse digusndustagalicitor — advokaat, kes ei oma digust kliente
kohtus esindada), siis palun andke koguarv ja tipge, kas arvasite kaasa ka
digusndustajad. Kui teil on olemas andmed mdlemagdkeria kohta, siis tooge need vélja.
Voimalusel naidake ara ka, kas vastav nditaja hiblatvokaat-praktikante.

Kisimus 89.

Selle kiisimusega puutakse saada informatsioonitesikohta, kellel on vastavalt kohtuasja
liigile digus oma kliente kohtus esindaja ja sekelfaliitakse mddta ,advokaatide monopoli”
suurust.

Vastused voivad varieeruda soltuvalt sellest, Kasekall on esimese voi teise astme kohtud.
Vajadusel palun tapsustage.

Kisimus 90.

Selle kiisimusega pulltakse teda saada, missugsaabibadvokaadikutse organiseeritud on
(nt advokaatide registreerimine, distsiplinaarmieisetd, elukutse esindamine suhtes nt
taitevvdimuga). Organisatsioon v@ib olla nii Ulgiine kui regionaalne/kohalik. Kui
asjakohane, ndidake ara regionaalsete ja kohatik@katuuride arv.

Kisimus 91.

Kui eriettevalmistust ega eksami sooritamist eitapgiis ndidake ara, kas on erindudmisi
seoses diplomi vdi tlikooliharidusega.
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Kisimus 93.

Monele digusvaldkonnale spetsialiseerumiwigab advokaadi vOimalusele ametlikult ja
avalikult spetsialiseeruda, naiteks ,kinnisvara8igle spetsialiseerunud advokaadina”.

Kisimused 94 Ja 95.

Kuna advokaaditasude kindlaksmaaramise ststeemidiga erinevad ja arvukates riikides
lahtutakse pohimdottest, et honorari peab saamaltvab@irata, naitas pilootklsimustik
selgelt, et advokaaditasude suuruse kohta on viimidrmatsiooni saada.

Seetdttu on praegused kisimused suunatud Uksnes kemumisele selle kohta, kuidas
honoraride suurus kindlaks maaratakse ja kas teekasutajatel on holpsasti vdimalik
eelnevalt teada saada honorari arvatavat suurosbfar, mida advokaat ilmselt kusib kui
toimiku lahti teeb).

Kisimus 98.

Klisimus puudutab kaebusi, mida saavad esitada deekasutajad, kes advokaadi tdoga
nende asjade ajamisel rahul ei ole. Selline ka&bis puudutada naiteks menetluse aeglust,
tahtaegade moodalaskmist, ametisaladuse hoidrklaamist. Tapsustage, kui vajalik.

Tapsustage samuti, missugune organ saaraseid kaabtisvotab ja menetleb.

Kisimus 99.

Selle kusimuse all mdeldakse tavaliselt rakendadadéstsiplinaarmenetlusi, naiteks teise
advokaadi vOi kohtuniku algatusel. Selle tabeli m@r kiilsimusega tahetakse tapsustada
advokaatide vastu algatatud distsiplinaarmenetiumteu ja tegelikult neile maaratud
sanktsioone. Kui nende kahe nditaja vahel on méaskég@rne erinevus ja te teate, miks, siis
palun selgitage.

Kui asjakohane, siis tdiendage v0i parandage distaarmenetluse pdhjuste ja sanktsioonide
likide loendit.

Kui Uks distsiplinaarmenetlus on algatatud mitmesimkise tbttu, siis arvestage seda
menetlust ainult Uks kord ja pdhieksimuse eest.

VI. Alternatiivne vaidluste lahendamine

Hindamise pilootkava kaigus selgus, et vahendud&agltatava definitsiooni loomine on
vaga keeruline ning et vahenduse arendamise osdigidn/aga erinevates faasides.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Recq2010 annab vahenduse definitsiooni
tsivillasjades: tegemist on vaidluste lahendamisetspssiga, milles pooled peavad
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vaidlusalustes kisimustes labiraakimisi eesmargigda kokkuleppele ja nad teevad seda
uhe vbi mitme vahendaja abiga.

Euroopa N6ukogu Ministrite Komitee soovitus Rec9@P19 annab vahenduse definitsiooni
kriminaalasjades: see on mis tahes protsess, rkdlesatanul ja kurjategijal, kui nad selleks
vabatahtlikult nbus on, vdimaldatakse aktiivselialeda kuriteost tulenevate kisimuste
lahendamisel ja seda erapooletu kolmanda poole(di)a) abiga.

Selles peatikis vaadeldakse vahendust kui kohtuwligkotsessi vOi kui kohtukontekstist
alguse saanud protsessi (nt kohtunik on maaranbdndase), milles kolmas pool, kellel
puudub vaidlusaluste kisimuste suhtes otsene kowedustab poolte vahelist diskussiooni
eesmargiga aidata neil raskusi Uletada ja kokkitddp@uda.

Kisimus 101.

Selle tabeli vormis kiisimusega puitakse valja selg, mil m&éaral on erinevate asjade puhul
kohtumenetluse kaigus vahendus kohustuslik ja kesvahendajana tegutsema volitatud
isikud.

Selles kiisimuses asiviilasjadealt valja jaetud perekonnaasjad ja toolt vallandanasjad;
need tuleb esitada tabelis eraldi ridadel.

Klsimus 102.

Vastates sellele tahtlikult avatud kisimusele rié@davGimalusel ara akrediteeritud
vahendajate arv, nende nimetamise erisused, neetiflised volitused jne.

Kisimus 103.

See kiusimus on suunatud peamiselt neile riikidele,vahendusmenetlusi ja vastavaid asjade
like puudutav teave on kattesaadav. Kui olemasmleandmed ei vdimalda teil sellele
kisimusele tédies mahus vastata, naiteks kui nditajdgmavad osaliselt tsiviilasju (lahutusi),

siis tApsustage seda.

Kisimusega plitakse teada saada, missugustes nditles vahendust sagedamini
kasutatakse ja edukaks peetakse.

Selles kiisimuses on tsiviilasjade alt valja jagtedekonnaasjad ja to6lt vallandamise asjad,
neid tuleb lahata eraldi.

Klsimus 104.

Kui kisimused 101 kuni 103 puudutasid kohtulikkiheradust, siis see kusimus puudutab

kdiki alternatiivse vaidluste lahendamise liikesledtt hagita asjades, mis jddvad véljapoole
kohtute padevust.
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Klsimusega puutakse muu hulgas vélja selgitada@edjgid, mida mdnedes riikides tohivad
lahendada mittekohtulikud organid (nt lepitusnoukihgkes mdnedes Skandinaaviamaades
lahendavad lahutuse asju).

Palun tapsustage iga AVL-i liigi puhul vastavatgds arv.

VII. Kohtuotsuste taitmine |

Vastavalt Euroopa Noukogu Ministrite Komitee souosdéle Rec (2003) 17 kohtuotsuste
taitmise kohta on taitevametnik isik, keda riik ewolitanud taitemenetlust Iabi viima,
sOltumata sellest, kas see isik on riigiteenistuja.

Palun pidage silmas, et kiisimused 105 kuni 117 yavdd taitmist ainult tsiviilasjades (mis
kaesolevas hindamiskavas hélmavad kaubandusasgrgonnadiguse asju).

Kisimus 105.

Monedes riikides on taitevametnik kohtu palgal, e®miigis on ta avalikus teenistuses
valjaspool kohut ja mdénedes riikides on ta eradigu®otaja (kellele on pandud avalik-
oiguslikud kohustused).

Kisimus 108.

Selle kisimusega pultakse teada saada, missuqsseidil on taitevametnike elukutse
organiseeritud (nt nende registreerimine, distsgarmenetlused, elukutse esindamine).
Organisatsioon vaib olla nii tleriigiline kui regiaalne/kohalik.

Kisimused 109 ja 110.

Nende kisimustega tahetakse saada teavet selle, koidlas maaratakse kindlaks taitetasud
ja kas teenuse kasutajatel on kerge eelnevalt tesalda, kui suur on taitevametniku arvatav
tasu kohtuotsuste taitmisele pooramise eest.

Kisimus 111.

Taitevametnikele on pandud avalikud Ulesanded. 38eebn nende erinevale staatusele
vaatamata oluline teada, kes nende Ule jarelevidostab.

Kisimus 113.

Piloothindamise kaigus selgus, et kdigis vastanikiles nahakse seadusega ette vBimalus

taitevametnike peale kaebusi esitada. Sellele kisgie antud vastsed peaksid andma parema
Ulevaate vastavate kaebuste pdhjustest.

143



Kisimus 114.

Kui asjakohane, siis nadidake &ra, missuguseid eeoh¢ teie riik plaanib lahendada,
missugused on olukorra parandamiseks kavandatabaguba vastu vOetud meetmed ja
missugused on raskused. Teisisbnu, palun hinnake migis téitemenetlusega seonduvat
olukorda.

Kisimus 115.

Klsimus puudutab statistiliste andmete kogumiséesiid loomist, mida saaks rakendada ka
kohtumenetluse pikkuse modtmiseks selliselt, éekéitaitemenetluse pikkust oleks véimalik

moota paevades, arvates hetkest, mil pooled kahisetkatte said.

Uks pdhjusi, miks vastava statistika kogumist kdtaperib, on see, et naiteks tsiviilasjades
sOltub otsuse taitmine vditnud poole soovist.

Kisimus 116.

Selle kisimusega puutakse vorrelda riike selleedlusui kaua votab aega kohtuotsusest
teatamine, mis vBimaldab taitemenetlust alustada.

Kisimus 117.

See tabeli vormis kisimus tapsustab taitevametndstu algatatud distsiplinaarmenetluste
arvu ja tegelikult rakendatud sanktsioonide arvwi Kiende kahe néitaja vahel on

markimisvaarne erinevus ja te teate, miks, siigitsgle palun.

Kui asjakohane, siis tdiendage vO0i parandage pistaarmenetluse pdhjuste ja sanktsioonide
liikide loendit.

Kui Uks distsiplinaarmenetlus on algatatud mitmesimkise tbttu, siis arvestage seda
menetlust ainult Gks kord ja p6hieksimuse eest.

VIII. Notarid

Kisimused 120 kuni 122.
Notarite Ulesanded ja staatus on riigiti vdga emwle Nende kisimustega puitakse vélja

selgitada valja Uksnes notarite staatust, missugjusdtulikke tlesandeid nad taidavad (nt
poolte kokkulepete koostamine) ja missugune on @esndites teostatava jarelevalve olemus.

*k%k
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Kisimus 123.

See kisimus pakub vdimaluse teha uldisi voi koritkezk tahelepanekuid olukorra kohta
vastanud riigis ja selgitada reforme, mida kavatsst digusemadistmise kvaliteedi ja tbhususe
suurendamiseks labi viia.

Sellele kusimusele vastamine ei ole kull kohuskystint riikkide ekspertide konkreetsetest
ettepanekutest oleks CEPEJ edasises t66s palju kasu

Suur tanu vaartusliku koostoo eest!
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15.5. Riikide korrespondendid, kelle tilesandeks oli kohtusisteemi
hindamise kisimustiku vastuste koordineerimine

[riikide ingliskeelsed nimed alfabeetilises jarjekas]

ALBANIA/ ALBANIE
Victor GUMI , Director General of codification, Directory of feagn Affairs and Public
Relations, Ministry of Justice, Tirana

ANDORRA/ANDORRE
Carme OBIOLS, Secretary General, High Council of Justice, Aneltat Vieille

ARMENIA/ARMENIE
Armen SANOYAN, Chief Specialist, Department of international &kegffairs, Ministry of
Justice, Yerevan

AUSTRIA/AUTRICHE
Georg STAWA, Judge assigned to the Ministry of Justice, Fédénaistry of Justice,
Vienna

AZERBAIJAN/AZERBAIDJAN
Ramin GURBANOQV, Senior Adviser, Department of Organisation andlgsis, Ministry of
Justice, Baku

BELGIUM/BELGIQUE
Dietger GEERAERT, Attaché, SPF Justice, Ministry of Justice, Brissse

BOSNIA AND HERZEGOVINABOSNIE-HERZEGOVINE
Adis HODZIC , Head of the Budget and Statistics Departmentefaaat of High Judicial and
prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovinaafeao

BULGARIA/BULGARIE
Kremena LAZAROVA , Senior expert, Ministry of Justice, Sofia

CROATIA/CROATIE
MARIO VUKELIC , Judge to the High Commercial Court, High ComnarCiourt, Zagreb

CYPRUSCHYPRE
Savvas RASPOPOULOSChief Registrar, Supreme Court of Cyprus, Nicosia

CZECH REPUB[_ICREPUBLIQUE TCHEQUE
Ivana BORZOVA, Head, Department of Civil Supervision, MinistiyJoistice, Prague

DENMARK/DANEMARK
Mette Fjord KRISTENSEN, Head of Section, Ministry of Justice, Copenhagen

ESTONIAESTONIE
Timo LIGI , Head of the Court Administration Division, Mimgtof Justice, Tallinn

146



FINLAND/FINLANDE
Piritta KOIVUKOSKI , Project worker, Department of Judicial Adminisitva, Ministry of
Justice, Helsinki

FRANCE
Hélene DAVO, Special adviser, Ministry of Justice, SAEI, Paris

GEORGIAGEORGIE
Rusudan TUSHURI, Head of the International Legal Relations DepartmMinistry of
Justice, Thilisi

GERMANY/ALLEMAGNE
Matthias HEGER, Head of the International civil procedure Depatit) Federal Ministry of
Justice, Berlin

GREECEGRECE
Athanasia VASILOPOULOU, Expert, Department of special legal affairs & HU’s and
International Organisations, Ministry of Justicéhéns

HUNGARY/HONGRIE
Gabor SZEPLAKI-NAGY , Auxiliary judge at the Supreme Court of Hungdwector of
the Human Rights Office at the Supreme Court of ddup, Budapest

ICELAND/ISLANDE
Anna Sigridur ARNARDOTTIR , Legal Expert, Ministry of Justice and EcclestatiAffairs,
Reykjavik

IRELAND/IRLANDE
Denis BYRNE, Assistant Principal Officer, Courts Policy Diwasi, Department of Justice
Equality and Law Reform, Dublin

ITALY/ITALIE
Fausto DE SANTIS Director General at the Judicial organisationceff Ministry of Justice,
Rome

LATVIA/ LETTONIE
Agnija KARLSONE , Head of Public Relation Division, Court Adminggion, Riga

LIECHTENSTEIN
Hubert WACHTER , Lawyer, Government of the Liechtenstein Principality, Vaduz

LITHUANIA/ LITUANIE
llona VIJEIKIEN E, Senior Specialist, Legal institution’s Departmeinistry of Justice,
Vilnius

LUXEMBOURG
Yves HUBERTY, Governmental Officer, Ministry of justice, Luxeourg-Kirchberg

MALTA/ MALTE
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Marco CACHIA , Head of Secretariat, Parliamentary Secretariatisity for Justice and Home
Affairs, Valetta

MOLDOVA
Lilia GRIMALSCHI, Deputy Head, International relations and Europetegration,
Ministry of Justice, Chisinau

MONACO
Jean CURRAU, Auxiliary judge at the Court of Appeal, honor&guncillor of Court of
Appeal, Law- courts, Monaco

MONTENEGROMONTENEGRO
Nevenka MUGOSA Senior Adviser, Ministry of Justice, Podgorica

NETHERLANDSPAYS-BAS
Paul SMIT, WODC, Research and Documentation Centre, Mintdustice, The Hague

NORWAY/NORVEGE
Karl Otto THORHEIM , Legal Adviser, Ministry of Justice, Oslo

POLAND/POLOGNE
Cezary DZIURKOWSKI , Judge, Counsellor to the Minister of Justice, &&pent of
International Cooperation and Judicial Assitanceisfry of Justice, Warsaw

PORTUGAL
Jodo ARSENIO DE OLIVEIRA , Legal adviser, Office of the legislative poliaych
planning, Ministry of Justice, Lisbon

ROMANIA/ROUMANIE
Vasilica-Cristi DANILET , Judge, Councillor to the Minister of justice,iditry of Justice,
Bucharest

THE RUSSISAN FEDERATIONFEDERATION DE RUSSIE

Mikhail VINOGRADOV, Lawyer, State Legal Directorate of the President of the Russian Federation (GGPU), Moscow

SAN-MARINO/SAINT MARIN
Stefano PALMUCCI, Civil servant at the Secretariat of State fotidasSan Marino Citta

SERBIA SERBIE
Majda KRSIKAPA , Advisor to the Court on European Integration Bladmonisation of
Legislation, Supreme Court, Belgrade

SLOVAK REPUBLICREPUBLIQUE SLOVAQUE
Igor BELKO , Judge, Supreme Court, Bratislava

SLOVENIA/SLOVENIE
Janko MARINKO , Judge, Secretary General of the Supreme Coutbjapa

SPAINESPAGNE
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Elsa GARCIA-MALTRAS DE BLAS , Public prosecutor, Councillor at the General &iice
of International legal co-operation, Ministry ofsfice, Madrid

SWEDENSUEDE

Catarina BARKATORP , Judge, Consultant, The Swedish National Court iAgnation,
Ministry of Justice, Stockholm

Johan SANGBORN Deputy Director, Division for Procedural and Ciolgsues, Ministry of
Justice, Stockholm

TURKEY/TURQUIE
Selda SAYGI, Investigative Judge, Ministry of Justice, Ankara

UKRAINE
Olena YAKOVENKO , Head of Division, International Cooperation Depant, Ministry of
Justice, Kyiv

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI

Deirdre BOYLAN , Policy Officer, European and International PolRiyision, Department for
Constitutional Affairs, London
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