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PREDMET

AGOSI protiv U EDINJENOG KRALJEVSTVA
(Predstavka br. 9118/80)

PRESUDA
24. oktobar 1986. godine

POSTUPAK

1. Predmet je 19. decembra 1984. godine Sudu uputila Evropska komisija
za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Komisija”), u okviru roka od tri meseca pred-
videnog stavom 1 ¢lana 32 i ¢lanom 47 Konvencije. Predmet proistice iz pred-
stavke (br. 9118/80) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne
Irske koju je Komisiji podnela Gold-und Silberscheideanstalt AG (u daljem tekstu:
»kompanija AGOSI”).

2. Komisija se u svom zahtevu pozvala na ¢lanove 44 i 48 i na deklaraciju
kojom je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost Suda (¢lan 46).
Svrha njenog zahteva jeste dobijanje odluke o tome da li predmetne ¢injenice
ukazuju na to da je tuzena Drzava prekrsila svoje obaveze po osnovu clana 1
Protokola br. 1 Konvencije.

3. U odgovoru na upit, postavljen shodno stavu 3 (d) pravila 33 Poslov-
nika Suda, podnosilac predstavke je izjavio da Zeli da uzme ucéesée u postupku
pred Sudom i u tu svrhu imenovao advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

4. Clanovi sudskog veca po sluzbenoj duznosti bili su i Ser Vinsent Evans,
izabrani britanski sudija (¢lan 43 Konvencije), i g. G. Viarda, tadasnji Predsed-
nik Suda (pravilo 21 stav 3 (b) Poslovnik Suda). Predsednik je 23. januara 1985.
godine, u prisustvu Sekretara, Zrebom odredio imena preostale petorice sudija, i
to: g. R. Risdal, g. Tor Vilijamson, g. F. Matser, g. . Pineiro Farina i g. L.-E. Petiti
(¢lan 43 in fine Konvencije i stav 4 pravila 24).

5. Kao Predsednik Sudskog ve¢a (pravilo 21 stav 5), g. Viarda je, preko
Sekretara, konsultovao zastupnika Drzave Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem
tekstu: ,Drzava”), delegata Komisije i advokata kompanije, podnosioca pred-
stavke o potrebi za vodenjem postupka u pisanoj formi (stav 1. ¢lana 37). Zatim
su, shodno nalogu i uputstvima Predsednika Veca, Sekretarijatu podneta sledeca
dokumenta:

- 26. aprila 1985. godine podnesak podnosioca predstavke;
- 6. maja podnesak Drzave;
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- 18.1 19. jula zahtevi kompanije podnosioca predstavke, shodno ¢lanu 50
Konvencije;

- 30. decembra primedbe Drzave na te zahteve u pisanom obliku, zajedno s
presudom domaceg suda;

- 10. januara 1986. godine razli¢iti dokumenti koje je zatrazila Komisija.
6. Predsednik Suda je 22. oktobra 1985. godine, preko Sekretara Suda, na-
kon konsultacija sa zastupnikom Drzave, delegatom Komisije i advokatom kom-

panije podnosioca predstavke, nalozio da usmeni postupak zapocne 20. januara
1986. godine (pravilo 38).

7. Javna rasprava je odrzana zakazanog dana u Sudu u Strazburu. Nepo-
sredno pred pocetak rasprave Sud je odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su nastupali:

(a) u ime Drzave

g. M. Iton (EATON), pravni savetnik, u svojstvu zastupnika,
Ministarstvo inostranih poslova i Komonvelta,

g. D. Latam (LATHAM), QCLu svojstvu advokata,

g. Foterbi (FOTHERBY), Uprava carina,

g. Alen (ALLEN), Uprava carina,

g. Robinson (ROBINSON), Uprava carina, u svojstvu savetnika;

(b) u ime Komisije
g. J. A. Frovin (FROWEIN), u svojstvu delegata;

(c) u ime kompanije podnosioca predstavke
g. R. Graupner (GRAUPNER), pravni savetnik, u svojstvu advokata,
g. G. Dajmond (DYAMOND), pravni savetnik, u svojstvu savetnika.

8. Sudu su se obratili g. Iton i g. Latam u ime Drzave, g. Frovin u ime Ko-
misije i g. Graupner u ime kompanije podnosioca predstavke, i dati su odgovori
na pitanja koja su postavili Sud i nekoliko sudija.

9. U periodu izmedu 15. januara i 7. marta 1986. godine, Drzava i podno-
silac predstavke su, prema prilici, Sekretarijatu podneli niz dokumenata, bilo na
zahtev Predsednika Suda ili na sopstvenu inicijativu.

10. Pismom koje je primljeno 21. marta 1986. godine podnosilac pred-
stavke zatrazio je odobrenje da podnese dodatni podnesak. Predsednik je, me-
dutim, 28. juna 1986. godine takav zahtev odbio.

1 Q. C. (Queen’s Council) - savetnik Krune je pocasna titula koja se u Velikoj Britaniji dode-
ljuje istaknutim predstavnicima advokatske profesije (prim. urednika).
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CINJENICE

I. POSEBNE OKOLNOSTI OVOG SLUCAJA

11. Kompanija podnosilac predstavke, AGOSI, je akcionarsko drustvo
(Aktiengesellschaft) koje je osnovano i koje ima registrovano sediste u Saveznoj
Republici Nemackoj. Glavna delatnost ove kompanije jesu poslovi vezani za to-
pljenje metala, ali se ona u dato vreme takode bavila poslovima u vezi sa zlatni-
cima i srebrnjacima.

A. Zaplena zlatnika

12. Kompanija AGOSI je 1974. godine zapocela poslovanje s britanskim
drzavljaninom X. Tokom njihovih poslovnih aktivnosti u periodu izmedu av-
gusta 1974. godine i maja 1975. godine kompanija AGOSI je od X kupila veliku
koli¢inu britanskih kovanih nov¢ic¢a, koji datiraju pre 1947. godine i koji sadrze
visok procenat srebra. Medutim, ¢ini se da su ti kovani nov¢iéi bili ilegalno izve-
zeni iz Ujedinjenog Kraljevstva, a da to kompaniji nije bilo poznato.

13. U subotu 2. avgusta 1975. godine, posle zavrsetka radnog vremena,
X je posetio fabriku kompanije AGOSI u pratnji lica Y, koga je predstavio kao
bogatog poslovnog ¢oveka. Oni su zatrazili da odmah kupe 1.500 krugeranda,
zlatnih nov¢i¢a kovanih u Juznoj Africi, gde predstavljaju i zakonsko sredstvo
placanja, u vrednosti od GBP 120.000. Kupovina je dogovorena i zlatnici su uto-
vareni u automobil s registarskim tablicama Ujedinjenog Kraljevstva. U vezi s
nadinom placanja, izdat je ¢ek bez garancije jedne engleske banke. Cek nije imao
oznaku da je odobren za potrebe kontrole bankarskog obra¢una. U ponedeljak,
4. avgusta, ek je predat banci kompanije AGOSI na naplatu. Medutim, 11. avgu-
sta banka je obavestila kompaniju AGOSI da je odbijena naplata ¢eka. U ugovoru
o prodaji postoji odredba shodno kojoj kompanija AGOSI ostaje vlasnik zlatnika
sve dok ne primi uplatu u visini pune ugovorene vrednosti.

14. U meduvremenu, 2. avgusta, kupci su pokusali kolima da prokrijum-
care zlatnike u Ujedinjeno Kraljevstvo. Medutim, zlatnici su otkriveni u rezer-
vnoj gumi automobila i zaplenjeni od strane carinskih vlasti u Doveru.

15. Amandmanom od 5. jula 1973. godine ministar za trgovinu i indu-
striju je na otvorenu ops$tu dozvolu za uvoz, 16. aprila 1975. godine, zabranio
unosenje zlatnika. Ta zabrana je povucena 16. juna 1979. godine.

16. Dana 14. avgusta 1975. godine u Ujedinjenom Kraljevstvu pokrenut je
krivi¢ni postupak protiv X i Y. Oni su, izmedu ostalog, optuzeni i za nezakonito
krsenje zabrane uvoza zlatnika, protivno ¢lanu 304 (b) Zakona o carini i akciza-
ma iz 1952. godine (u daljem tekstu: ,Zakon iz 1952. godine”).

17. Kompanija AGOSI je najpre 18. a zatim ponovo 28. avgusta zatrazila
od Uprave carina povracaj zlatnika, na osnovu ¢injenice da je kompanija njihov
zakoniti vlasnik, i tvrdeci stoga da je ona nevina Zrtva prevare.
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18. Sluzbena lica Uprave carina 20. avgusta su posetila fabriku kompanije
AGOSI u Nemackoj da bi se raspitali o okolnostima pod kojima je prodaja obav-
ljena. Kompanija AGOSI je nastavila da saraduje s Upravom carina tokom ¢itave
krivi¢ne istrage.

19. Kompanija AGOSI je 1. oktobra dala izjavu o ponistaju ugovora o pro-
daji, ¢ime je prodaja zlatnika prema nemackom zakonu postala nevazeca ab initio.

20. Advokati kompanije AGOSI su 13. oktobra 1975. godine uputili dopis
predstavnicima Uprave carina, koji su bili zaduzeni za taj slucaj, zahtevaju¢i da
sluzbena lica Uprave carina iskoriste svoje diskreciono pravo odlucivanja, shod-
no ¢lanu 288. Zakona iz 1952. godine (vidi dole navedeni stav 35) i vrate zlatnike
kompaniji, budu¢i da ovi ne predstavljaju robu koja moze biti predmet trajnog
oduzimanja, u skladu sa Zakonom iz 1952. godine, ako se navedeno tumaci u
svetlu Ugovora o osnivanju Evropske ekonomske zajednice (Rimski ugovor), op-
$tih nacela medunarodnog javnog prava i Konvencije, narocito ¢lana 1. Protoko-
labr. 1.

21. U svom pisanom odgovoru od 29. decembra 1975. godine sluzbena
lica Uprave carina ispitivala su da li kompanija AGOSI osporava to da je upu-
tila validan podnesak, tvrde¢i da zlatnici ne podlezu oduzimanju. Predstavnici
Uprave carina naveli su da bi u tom slu¢aju - da bi mogli pristupiti oduzimanju
zlatnika - morali da pokrenu postupak za oduzimanje pred Visim sudom?, shod-
no ¢lanu 6 Dodatka VII Zakonu iz 1952. godine. U pogledu tvrdnji kompanije
da zlatnici ne mogu biti trajno oduzeti (vidi gore navedeni stav 20), sluzbena lica
Uprave carina su primetila da, izmedu ostalog, ,,[sudovi] [nisu imali] diskrecio-
no pravo odlucivanja da odbiju potvrdivanje [zlatnika kao oduzetih] zbog Stete
koju je pretrpeo savestan vlasnik”. Zlatnici nisu bili vraceni.

B. Krivi¢ni postupak protiv lica XiY

22. Prilikom treceg sudenja u januaru 1977. godine, na kome je u korist
tuzioca svedocio direktor kompanije AGOSI, dr Roze (ROSE), XiY su tvrdili da
zabrana uvoza zlatnika predstavlja kr$enje ¢lana 30. Rimskog ugovora, kojim se
garantuje slobodno kretanje dobara i da su, shodno tome, krivi¢ne optuzbe koje
su protiv njih podnete neosnovane.

23. Sudija u prvostepenom postupku nije prihvatio ovaj argument; u pre-
sudi od 31. januara 1977. godine on je zaklju¢io da zabrana potpada pod odred-
bu o ,javnoj politici” iz ¢lana 36. Ugovora i da zlatnici predstavljaju kapital a ne
robu u smislu ¢lana 67.

24. X 1Y su se zalili Apelacionom sudu, koji je 15. decembra 1977. godine
podneo ovo pitanje Sudu pravde Evropskih zajednica, u skladu sa ¢lanom 177.
Ugovora.

2 High court - uz Crown court i Court of Appeal predstavlja sudsku instancu koja postupa
u krivicnim predmetima najveceg znacaja i tezine. U njemu postoje tri sudska odeljenja i
najcesce postupa sudija pojedinac, osim u odeljenju ,,Kralji¢cinog veca’, gde predmete raz-
matra vece sastavljeno od dvojice ili vise sudija, prim. prev.
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25. Sud pravde Evropskih zajednica je u presudi od 23. novembra 1978.
godine potvrdio da juznoafric¢ki zlatnici predstavljaju kapital a ne robu (predmet
7178, [1978] European Court Reports 2247). Shodno tome, Zalba koju su X i Y
podneli nije bila prihvacena, te su oni osudeni i kaznjeni nov¢anom kaznom.

C. Gradanski postupak kompanije AGOSI za povracaj zlatnika

26. S obzirom na to da po okoncanju prvostepenog krivicnog postupka
predstavnici Uprave carina nisu izvréili povracaj zlatnika, kompanija AGOSI je
14. aprila 1977. godine podnela tuzbu Visem sudu. U relevantnom delu podne-
ska kaze se:

»7. ... odredbe ¢lana 44 i ¢lana 275 Zakona o carini i akcizama iz 1952. go-
dine i Dodatka VII pomenutog Zakona treba tumaciti u svetlu i prema op$tem
nacelu medunarodnog javnog prava koje zabranjuje neopravdano oduzimanje
imovine koja pripada ,,prijateljskim strancima”

8. Dalje, ili kao druga moguénost, odredbe ¢lana 44 i ¢lana 275 Zakona o ca-
rinama i akcizama iz 1952. godine i Dodatak VII pomenutog Zakonu treba tuma-
¢iti u skladu sa ¢lanom 1 [Protokola br. 1] Evropske Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

9. U smislu prethodno spomenutog u stavovima 7 i 8 ovog podneska, ... zlat-
nici ne podlezu oduzimanju.

10. Alternativno stavu 9, ako pomenuti zlatnici mogu biti oduzeti, onda u
onome $to je prethodno pomenuto u stavovima 7 i/ili 8 tuzeni mora koristiti svoje
ovlas¢enje u skladu sa ¢lanom 288 Zakona o carinama i akcizama i/ili stavom 16
Dodatka VII pomenutog Zakona, kako bi izvr$io povracdaj zlatnika tuZiocu bez
nametanja bilo kakvih uslova.

Podnosilac tuzbe zahteva:

(i) odluku o tome da ... su zlatnici vlasni$tvo [kompanije AGOSI];

(ii) odluku o tome da ... zlatnici ne mogu da budu oduzeti ...;

(iii) odluku o tome da [kompanija AGOSI] ima pravo na povracaj zlatnika
bez nametanja bilo kakvih uslova za povracaj ... zlatnika.”

Sluzbena lica Uprave carina podnela su protivtuzbu i trazila da zlatnici
budu proglaseni oduzetim zato $to podlezu konfiskaciji, izmedu ostalog, shodno
¢lanu 44 (b) i ¢lanu 44 (f) Zakona iz 1952. godine (vidi dole navedeni stav 33).

27. Kompanija AGOSI je 2. februara 1978. godine takode podnela zahtev
da Visi sud utvrdi uskladenost zabrane uvoza juznoafrickih zlatnika u Ujedinje-
no Kraljevstvo s Rimskim ugovorom i slucaja njihove konfiskacije bez obestece-
nja. Predmet je razmatran 20. februara i kompanija AGOSI je zatrazila da se ova
pitanja upute Sudu pravde Evropskih zajednica na odlucivanje.

28. Sudija Viseg suda g. Donaldson odbacio je ovaj zahtev istoga dana i
dao na znanje da bi on isto tako odbio i tuzbu protiv sudskog naloga da mu je
podneta na odlucivanje (gore navedeni stav 26). Podnosilac predstavke je i pored
toga ostao kod predmetne tuzbe. Sudija ViSeg suda g. Donaldson je 10. marta

3 Termin se koristi u dva znacenja — da osoba / pravno lice potice iz drzave koja nije u ratu s
UK i/ ili da je lice zakonito na teritoriji UK, prim.prev.
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1978. godine odbio ovu tuzbu i, shodno protivtuzbi predstavnika Uprave carina,
nalozio oduzimanje zlatnika kao robe koja podleze oduzimanju u skladu sa ¢la-
nom 44(f) Zakona iz 1952. godine (vidi dole navedeni stav 33).

29. Kompanija AGOSI je podnela zalbu Apelacionom sudu tvrde¢i da se
¢lan 44(f) ne moze primenjivati, budu¢i da je Sud pravde Evropskih zajednica
u meduvremenu zakljucio da zlatnici ne predstavljaju robu (vidi gore navedeni
stav 25), i ponovila svoje tvrdnje u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 i opstih nacela
medunarodnog prava.

30. Apelacioni sud doneo je presudu 10. decembra 1979. godine ([1980]
2 All England Law Reports 138-144). Glavnu presudu je izrekao Lord Dening,
s kojim su ostala dvojica sudija, sudija Bridz i Ser Dejvid Kerens, bila saglasna.

U vezi s tvrdnjom kompanije AGOSI da imaju pravo na povracaj juznoa-
frickih zlatnika u svetlu njihove navodne nevinosti, Lord Dening je najpre izneo
sledeca zapazanja:

»Pre nego $to krenemo dalje mogu re¢i da carinski organi imaju diskrecio-
no pravo odludivanja po ovom pitanju. Desava se ponekad da roba bude trajno
oduzeta, a zatim se pojavi pravi vlasnik robe i kaze da je prevarom bio liden te
robe. Ako se carinske vlasti uvere u istinitost njegovih tvrdnji, mogu da poniste
oduzimanje i da mu tu robu predaju. Shodno ¢lanu 288 Zakona iz 1952. godine,
predstavnicima Uprave carina dato je veoma $iroko diskreciono pravo odluciva-
nja, shodno kome mogu da oduzmu neku robu ili da je vrate ili plate obestecenje
itd. To se moze javiti kasnije. Nemacka kompanija, medutim, kaze da u ovom slu-
¢aju organi carine nisu uopste imali pravo da trajno oduzmu robu. Ako se uzme u
obzir vrednost samog zlata, nemackoj kompaniji bi mnogo vi$e odgovaralo da im
se ti zlatnici vrate nego da im se plati obestecenje za zlatnike, obrac¢unato shodno
ceni zlata iz 1975. godine”

Lord Dening se zatim bavio razli¢itim primedbama koje je kompanija
AGOSI iznela protiv tvrdnje predstavnika Uprave carina da juznoafri¢ki zlatni-
ci podlezu trajnom oduzimanju. Lord Dening je smatrao da je definicija robe
prema Rimskom ugovoru, u svrhu tumacenja ¢lana 44 (f), irelevantna, i da ni u
¢lanu 1 Protokola br. 1, kao ni u ops$tem medunarodnom pravu, ne postoji nista
$to zabranjuje trajno oduzimanje u ovom sluc¢aju. On je zakljucio:

,Cini mi se da su carinske vlasti u pravu. Drzava moze trajno oduzeti ove
juznoafricke zlatnike... Uprava carina ima u potpunosti diskreciono pravo da od-
lu¢i da li je zahtev nemacke kompanije toliko ¢vrst i opravdan da bi trebalo da im
te zlatnike vrati ili da ih zadrzi i kompaniji isplati neko obestecenje. To je diskre-
ciono pravo Uprave carina”

Sudija Vrhovnog suda g. Bridz je tome dodao:

»Da sam u potpunosti uveren, a nisam, da u medunarodnom pravu postoji
takvo jedno nacelo kao $to [advokat nemacke kompanije] tvrdi, i dalje me ne bi
mogao ubediti da bi trebalo da u Zakon o carini i akcizama iz 1952. godine une-
semo op$irne amandmane koje bi bilo neophodno doneti kako bi to nacelo mo-
glo da se primenjuje i da se napravi izuzetak od podleganja trajnom oduzimanju,
tamo gde je bio jasan slucaj, shodno jeziku zakonske odredbe koji omogucava
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trajno oduzimanje, u korist stranog vlasnika robe koji moze da dokaze da nije
ucestvovao u ¢inu koji za sobom povladi oduzimanje imovine?”

Ser Dejvid Kerens primecuje:

»Ako je [strani vlasnik] nevin i ni na koji na¢in nije bio saucesnik u krivi¢-
nom delu krijumcarenja, prikladno bi bilo da on ima mogu¢énost da zatrazi da se
diskreciono pravo odludivanja upotrebi u njegovu korist. Ne vidim, medutim, da
je mogude tumaciti Zakon na takav nacin koji bi robu koja pripada tom [strancu]
iskljuc¢ivao iz odredbe koja predvida trajno oduzimanje”

Zalba je bila odbijena.

31. Apelacioni sud nije dao odobrenje za podnosenje Zalbe Domu Lordo-
va. Kompanija AGOSI je 27. marta 1980. godine Domu Lordova podnela molbu
za podnosenje Zalbe, ali je ona odbijena.

32. Pravni savetnici kompanije AGOSI su 1. aprila 1980. godine ponovo
uputili dopis predstavnicima Uprave carina trazeci povracaj zlatnika. Pravni sa-
vetnik predstavnika Uprave carina je 1. maja 1980. godine odbio taj zahtev, bez
obrazlozenja.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Postupak za oduzimanje

33. Shodno ¢lanu 275 Zakona iz 1952. godine, roba koja podleze oduzi-
manju u skladu, izmedu ostalog, i sa ¢lanom 44 Zakona, moze biti zaplenjena ili
zadrzana od strane carinskih organa.

Clan 44 u relevantnom delu glasi:

»U sluc¢ajevima kada:

(b) se neka roba uveze, unese ili istovari suprotno bilo kojoj zabrani ili ogra-
nicenju koje je u datom trenutku na snazi u tom smislu shodno nekom aktu ili
pomocu njega; ili

(f) je neka uvezena roba sakrivena ili spakovana na nacin da se ¢ini da je
namera bila da se sluzbeno lice prevari,

Ta roba moze biti trajno oduzeta..”

34. Postupak koji treba da sledi posle zaplene dat je u Dodatku VII Zakona.

Shodno stavu 1, predstavnici Uprave carina obavestavaju o zapleni svako
lice koje je u vreme zaplene po njihovim saznanjima bilo vlasnik zaplenjene robe.

Svako lice koje tvrdi da data roba ne podleze trajnom oduzimanju mora, u
skladu sa stavovima 3 i 4, dostaviti sluzbenim licima Uprave carina pisani zahtev
u roku od mesec dana od dana izdavanja obavestenja o zapleni, ili, ako mu takvo
obavestenje nije uruceno, u roku od mesec dana od zaplene.

Stav 6 predvida da ako je obavestenje o zahtevu valjano uruceno, pred-
stavnici Uprave carina ¢e pokrenuti postupak za trajno oduzimanje robe pred
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sudom. Ovaj stav dalje navodi da ,,ako sud zaklju¢i da su [predmeti] podobni
za trajno oduzimanje, sud ¢e [ih] proglasiti trajno oduzetim.” Shodno ustaljenoj
sudskoj praksi, sudovi razmatraju samo pitanje da li zaplenjena roba potpada
pod bilo koju kategoriju robe pomenutu u Zakonu koja podleze trajnom oduzi-
manju; sudovi ne razmatraju pitanje da li je vlasnik kriv ili je neduzan. Postupak
trajnog oduzimanja se smatrati gradanskim postupkom, shodno stavu 8.

Ako predstavnicima Uprave carina nije urucen zahtev, shodno stavovima
3 i 4, tada se smatra da je zaplenjena roba, shodno stavu 5, valjano proglasena
trajno oduzetom.

35. Prema ¢lanu 288 Zakona iz 1952. godine:
»Predstavnici carine mogu, ako smatraju da treba,

@) ...

(b) da izvr$e povracaj svega onoga §to je, shodno pomenutom zakonu, trajno
oduzeto ili zaplenjeno, pod onim uslovima, ako ih uopste bude, koje oni smatraju
za odgovarajuce..”

B. Sudsko preispitivanje odluka organa uprave

36. Pre 11. januara 1978. godine, sudsko preispitivanje odredenih odluka
organa uprave se moglo zatraziti i dobiti podnosenjem zahteva za vanredno pre-
ispitivanje tih odluka (mandamus, certiorari i prohibition), u skladu sa ¢lanom
10 Zakona o uredenju pravosuda iz 1938. godine i Odredbom 53 tadasnjeg Po-
slovnika Vrhovnog suda. Povrh toga, parni¢ne strane su imale pravo da pokrenu
sudski postupak za izdavanje izjave, zabrane ili naknadu Stete u odgovaraju¢im
slu¢ajevima.

Prema re¢ima Drzave, ,smatralo se da postojanje mnostva pravnih leko-
va, od kojih svaki ima svoju procesnu idiosinkreti¢nost, predstavlja nepovoljnost
po parnicare i prepreku sposobnosti sudova da razviju jedan koherentan korpus
prava u ovoj oblasti” Narocito, zahtev za sudsko preispitivanje ne bi bio delotvo-
ran ako osporena presuda nije sadrzala razloge na kojima je zasnovana, buduci
da zakon ne dozvoljava prikupljanje dokaza o ¢injenicama ili o nekim drugim
stvarima koje se ne pojavljuju u zapisniku / evidenciji o presudi (vidi ,Izvestaj
o pravnim lekovima u upravnom pravu” (Law Commission) br. 73, Cmd. 6407
(1976)).

37. Poslovnik Vrhovnog suda izmenjen je i dopunjen 1977. godine, zakon-
skim instrumentom, da bi predvideo postupak koji je danas poznat pod zvanic-
nim nazivom ,,sudsko preispitivanje’, namenjen svim strankama koje traze prav-
ni lek u stvarima u vezi s javnim pravom. Amandmani su stupili na snagu 11.
januara 1978. godine i stoga su bili primenjivi onda kada su sluzbena lica Uprave
carina donela svoju odluku, 1. maja 1980. godine (vidi gore navedeni stav 32).

38. Shodno praksi Vrhovnog suda, nova Odredba 53 je, izmedu ostalog,
uvela i slede¢e promene:

»— Nastao je nov postupak pod nazivom ‘“zahtev za sudsko preispitivanje’ i
ovakvim jednim zahtevom podnosilac predstavke moze zatraziti bilo koji od po-
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jedinac¢nih oblika preispitivanja, bilo zajedno ili pojedina¢no, a da pri tome ne
mora da odabere bilo koju odredenu nadleznost preispitivanja koja je primerena
njegovom slucaju.

- Mehanizam zahteva za izricanje privremene mere, kao $to su javno izno-
$enje dokumenata, ispitivanje i nalog da optuZeni prisustvuje unakrsnom ispitiva-
nju, uveden je u zahteve za sudsko preispitivanje i takve zahteve moze da razmatra
sudija ili sudija Odeljenja Vrhovnog suda.

- Ako je podnet zahtev za vanredni pravni lek u vidu certiorari naloga, osim
$to odluku moze da ponisti, sud predmet moze da prosledi datom organu uprave,
uz uputstvo da ga ponovo razmotri i donese odluku u skladu sa zaklju¢cima suda,
tako da sud moze da funkcioni$e ne samo kao "Kasacioni sud’ ve¢ i kao sud pune
jurisdikcije u odnosu na predmet.” (Poslovnik Vrhovnog suda, RSC, 1985, tom. 1,
Odredba 53, strane 757-758 stav 53/1 — 14/6).

39. Tokom reforme nije se menjao postupak u kome je zahtev za sudsko
preispitivanje morao da bude podnet u dve faze. Prvo je potrebno dobiti odobre-
nje suda i shodno praksi Vrhovnog suda, ,,samo u slucaju da se takvo odobrenje
dobije i u meri u kojoj je ono predvideno, sud ¢e razmatrati klju¢ni zahtev za
sudskim preispitivanjem.” ,,Odobrenje treba dati, ako sud na osnovu dostupnog
materijala proceni, a da pri tom ne zalazi u sudtinu stvari, da postoji osnovan
razlog za odobravanje pravnog leka koji podnosilac predstavke trazi” (RSC, loc.
cit., str. 757, stavovi 53/1 — 14/23).

40. Razlozi na osnovu kojih se shodno novoj Odredbi 53 moze odobri-
ti sudsko preispitivanje jesu isti oni koji su se smatrali prihvatljivim u ranijim
zahtevima za sudsko preispitivanje. Na osnovu prakse Vrhovnog suda mogu se
razvrstati u sledece grupe:

»1. Nedostatak ili viak nadleznosti ...
2. Tamo gde je doslo do greske u primeni prava na prvi pogled...

3. Nepostovanje pravila osnovnih pravnih nacela ... U $irokom smislu, pravila
osnovnih pravnih nadela sadrze duznost pravi¢nog postupanja ... Pravila osnovnih
pravnih nacela obi¢no se primenjuju u onim sluc¢ajevima kada data odluka utice
na prava nekog lica, na primer prilikom eksproprijacije njegove imovine... Pravila
osnovnih pravnih nacela takode se primenjuju onda kada podnosilac zahteva za
sudsko preispitivanje nema pravo, na primer kada podnosi zahtev za izdavanje za-
konom predvidene neophodne dozvole: u takvim slucajevima, iako dato lice nema
pravo na dozvolu ako i dok mu ona ne bude izdata, postoji obaveza postovanja
prava osnovnih pravnih nacela i pravi¢nog postupanja, zato $to se koristi zakon-
sko ovlas¢enje koje uti¢e na njegove interese ..”

4. Venzberijev princip - odluka organa vlasti moze biti ponistena ili na
drugi nacin re§ena odgovaraju¢im nalogom u postupku sudskog preispitivanja u
slu¢aju kada sud zakljuci da je odluka takva da ni jedan organ vlasti koji se va-
ljano rukovodio relevantnim pravom i celishodno postupao, nije mogao doneti
takvu odluku ..”

41. U nekoliko predmeta koji su razmatrani pred engleskim sudovima
objasnjavano je zasto se organi uprave moraju valjano rukovoditi relevantnim pra-
vom i celishodno postupati (vidi takode ,,Upravno pravo’, H. W.R. Wade, 5th edi-
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tion (1980), strane 348-349 i 354-355). Tako u predmetu Breen v. Amalgamated
Engineering Union [1971] 2 Queens Bench Division, str. 190, Lord Dening navodi:
»Diskreciono pravo odlu¢ivanja nekog zakonom ustanovljenog tela nikada nije
neograni¢eno. To je diskreciono pravo koje se mora koristiti u skladu sa zakonom.
To znadi u najmanju ruku ovo: zakonom predvideno telo mora da se rukovodi rele-
vantnim a ne irelevantnim razlozima. Ako nebitni razlozi, koje nije trebalo ni uzeti
u obzir, uti¢u na njegovu odluku, odluka nije odrziva. Bez obzira na to $to je zako-
nom predvideno telo postupalo u dobroj veri, ta odluka mora biti ponistena”

Duzna paznja se mora pokloniti, izmedu ostalog i obimu i predmetu za-
kona kojim se ovlas¢enje daje. Prema misljenju Lorda Rida u predmetu Padfield
v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food [1968] Zalbe, str. 997: ., Parlament bi
trebalo da je dao diskreciono pravo, s namerom da se ono koristi u cilju unapre-
divanja politike i predmeta Zakona.”

42. Drzava je priznala da, osim u presudi koju je 17. jula 1985. godine
izrekao Visi sud (u predmetu R. v. Commissioners of Customs and Excise, ex parte
Leonard Haworth), nije bilo sluc¢ajeva u kojima su se na kori$¢enje diskrecionog
prava od strane predstavnika Uprave za naplatu carina i akciza u pogledu povra-
¢aja trajno oduzete robe primenjivali gore pomenuti principi.

U predmetu Haworth radilo se o zapleni jedne jahte od strane predstavni-
ka Uprave carina, koja je kori$¢ena pri pokusaju krijumcarenja droge, kao i o ko-
riS¢enju diskrecionog prava od strane predstavnika Uprave carina, shodno ¢lanu
152 Zakona o upravljanju naplatom carina i akciza iz 1979. godine. Shodno ovoj
odredbi, ¢ija jezicka formulacija je skoro identi¢na jezickoj formulaciji ¢lana 288
Zakona iz 1952. godine, ,,Predstavnici Uprave carina mogu po slobodnom na-
hodenju, ... izvrsiti povracaj trajno oduzete ili zaplenjene stvari, pod odredenim
uslovima (ako ih uopste ima) za koje oni smatraju da su odgovarajuci” Vlasnik
jahte, koji je tvrdio da nije bio kriv za pokusaj krijumcarenja ni po kom osnovu,
podneo je zahtev za sudsko preispitivanje odluke, pozivajudi se na to da sluzbena
lica Uprave carina nisu iskoristila ili su odbila da iskoriste svoje zakonom predvi-
deno diskreciono pravo odlucivanja da bi izvrsila povracaj jahte. Visi sud (sudija
Viseg suda g. Forbs) je smatrao da je kori$¢enje diskrecionog prava od strane
predstavnika Uprave carina, shodno ¢lanu 152, obuhvatalo i razmatranje krivice
vlasnika i smatrao je da predstavnici Uprave carina nisu valjano koristili svoje
diskreciono pravo, shodno ¢lanu 152, u slucaju koji je prethodno postojao, bu-
dudi da vlasniku nisu pruzili potrebne informacije u vezi s njegovom navodnom
odgovornoscu i nisu mu dali mogu¢nost da na njih odgovori.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

43. U predstavci od 17. septembra 1980. godine upucenoj Komisiji (br.
9118/80), kompanija AGOSI se zalila da trajno oduzimanje zlatnika predstavlja
kréenje ¢lana 6 st 2 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1.

44. Komisija je predstavku proglasila prihvatljivom 9. marta 1983. godi-
ne. U izvestaju od 11. oktobra 1984. godine (¢lan 31) Komisija je izrazila svoje
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misljenje, s devet glasova za i dva glasa protiv, da je doslo do krsenja ¢lana 1
Protokola br. 1. Celovit tekst misljenja Komisije, kao i dva izdvojena misljenja
sadrzana u izvestaju, dati su kao aneks ovoj presudi.

KONACNI PODNESCI SUDU

45. Na raspravi odrzanoj 20. januara 1986. godine Drzava je iznela tvrdnju
da ¢lan 6 nije primenjiv u ovom predmetu i potvrdila je po sustini zavr$ne tvrd-
nje koja je izneta u njihovom podnesku kojim su zatrazili od Suda da ,odluci i
ustanovi da nije doslo do krsenja prava kompanije podnosioca predstavke, shod-
no ¢lanu 1 Protokola br. 1 Konvencije *.

46. Podnosilac predstavke je, sa svoje strane, na raspravi ponovio, u susti-
ni, zavr$ne tvrdnje koje su iznete u njihovom podnesku kojim je od Suda zatra-
zeno ,da zakljuci da je Drzava izvrsila povredu ¢lana 1 Protokola br. 1... i ¢lana

>

6 Konvencije... ”.

PRAVO
I. CLAN 1 PROTOKOLA BR. 1

47. Podnosilac predstavke nije se Zalio na prvobitnu zaplenu juznoafrickih
zlatnika od strane carinskih vlasti. Njihova prituzba se odnosi na trajno oduzi-
manje zlatnika i kasnije odbijanje predstavnika Uprave carina da izvr$e njihov
povracaj. Podnosilac predstavke je tvrdio da su ove odluke bile u suprotnosti sa
¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije, koji glasi:

»Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni”

Kompanija AGOSI je tvrdila da konfiskacija zlatnika nije bila opravdana
shodno ovom ¢lanu, bududi da je ona zakoniti vlasnik zlatnika i ne snosi bilo ka-
kvu krivicu, te da joj nije data prilika da, shodno relevantnim odredbama zakona
Ujedinjenog Kraljevstva, dokaze svoju nevinost pred sudom.

A. Opsta razmatranja

48. Clan 1 Protokola br. 1 u sustini garantuje pravo na imovinu (vidi pre-
sudu u predmetu Marckx od 13. juna 1979. godine, Series A br. 31, strane 27-28,
stav 63). On sadrzi ,tri jasno razgranicena pravila”: prvo pravilo, koje je dato u
prvoj recenici prvog stava, jeste opste prirode i naglasava nacelo neometanog
uzivanja imovine; drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici prvog stava, bavi
se lifavanjem imovine i postavlja izvesne uslove u tom pogledu; trece pravilo,
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navedeno u drugom stavu, priznaje da Drzave ugovornice imaju pravo, izmedu
ostalog, da kontrolisu kori$¢enje imovine u skladu s opstim interesom (vidi, inter
alia, presudu u predmetu Sporrong and Lonnroth od 23. septembra 1982. godine,
Series A br. 52, strana 24, stav 61). Medutim, ta tri pravila nisu ,jasno razgra-
ni¢ena” u smislu da nisu uopste medusobno povezana: drugo i tre¢e pravilo se
bave odredenim slucajevima mesanja u pravo na neometano uzivanje imovine,
pa bi stoga trebalo da budu tumacena u svetlu opsteg nacela koje je naglaseno u
prvom pravilu (vidi: presudu u predmetu Lithgrow and Others od 8. jula 1986.
godine, Series A br. 102, str. 46, stav 106).

49. Trajno oduzimanje krijumcarenih juznoafrickih zlatnika predstavlja-
lo je mes$anje u pravo kompanije podnosioca predstavke na neometano uziva-
nje njihove imovine koje je zasticeno ¢lanom 1 Protokola br. 1. Ovo nije bilo
sporno.

50. Sud najpre mora da utvrdi da li je glavna odredba u ovom predmetu
druga recenica prvog stava ili drugog stava.

51. Zabrana uvoza zlatnika u Ujedinjeno Kraljevstvo ocigledno je pred-
stavljala kontrolu kori$¢enja imovine.

Zaplena i trajno oduzimanje juznoafrickih zlatnika predstavljali su mere
koje su preduzete zarad sprovodenja zabrane. Ta¢no je da je Visi sud doneo pre-
sudu da juznoafricke zlatnike proglasi trajno oduzetim na osnovu tacke (f) ¢lana
44 Zakona iz 1952. godine, smatrajuci da su ti zlatnici predstavljali robu koja je
bila sakrivena na takav nacin da se sticao utisak da je to uradeno da bi se obma-
nuli carinski sluzbenici. Medutim, protivtuzba predstavnika Uprave carina u vezi
s trajnim oduzimanjem zlatnika takode se oslanjala, izmedu ostalog, na tacku (b)
istog ¢lana, koja je predvidala trajno oduzimanje robe koja je uvezena u suprot-
nosti sa zabranom uvoza (vidi gore navedene stavove 26 i 33). Ne ¢ini se da je u
ovom kontekstu od presudnog znacaja to $to je Visi sud odlucio da se pozove na
jednu od ovih tacaka a ne i na drugu.

U trajno oduzimanje zlatnika je, naravno, spadalo i lisavanje imovine, ali
je u datim okolnostima trajno oduzimanje predstavljalo sastavni element po-
stupka za kontrolu kori$¢enja zlatnika, poput juznoafrickih zlatnika, u Ujedinje-
nom Kraljevstvu. Stoga je drugi stav ¢lana 1 Protokola br. 1 taj koji je primenjiv
u ovom predmetu (vidi, mutatis mutandis, presuda u predmetu Handyside of 7.
decembra 1976. godine, Series A br. 24, str. 30, stav 63).

B. Postovanje uslova iz drugog stava

52. Drugi stav ¢lana 1 Protokola br. 1 priznaje pravo Drzave ,da sprovodi
one zakone koje smatra potrebnim za kontrolu kori$¢enja imovine ... u skladu s
opstim interesima.”

Nesumnjivo je da je zabrana uvoza juznoafrickih zlatnika u Ujedinjeno
Kraljevstvo sama po sebi bila uskladena s uslovima iz pomenute odredbe. Budu-
¢i da drugi stav treba tumaciti u svetlu opsteg nacela koje je naglaseno u uvodnoj
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recenici ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi gore navedeni stav 48 in fine), u pogledu
sprovodenja ove zabrane mora ipak postojati razuman odnos srazmernosti iz-
medu sredstava koja su kori$c¢ena i cilja kome se tezi. Drugim re¢ima, Sud mora
da utvrdi da li je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu zahteva opstih interesa
u ovom pogledu, te interesa datog pojedinca ili pojedinaca (vidi gore pomenutu
presudu u predmetu Sporrong and Lonnroth, strana 26, stav 69 i str. 28, stav 73,
kao i presudu u predmetu James and Others od 21. februara 1986. godine, Series
A br. 98, str. 34, stav 50). Prilikom utvrdivanja da li je postignuta prava ravnoteza
Sud priznaje da Drzava uziva $iroko polje slobodne procene u pogledu odabira
nacina sprovodenja i utvrdivanja da li su posledice sprovodenja opravdane u op-
$tem interesu, u cilju postizanja svrhe datog zakona.

53. Kao $to je Komisija istakla, prema opstim pravnim nacelima koje pri-
znaju sve Drzave ugovornice, krijumcarena roba moze po pravilu biti predmet
trajnog oduzimanja. Medutim, Komisija i podnosilac predstavke su smatrali da
mora postojati veza izmedu ponasanja vlasnika krijumcarene robe i kr$enja za-
kona da bi se opravdalo trajno oduzimanje, tako da ako je vlasnik ,,nevin’, on bi
trebalo da bude u moguc¢nosti da povrati oduzetu robu.

Drzava je smatrala da takvo pravo ne daje ni Konvencija ni Protokol br.
1. Tvrdili su da ako se svrha mesanja u vlasnikovo pravo na neometano uzivanje
imovine moze opravdati u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1, onda se i trajno odu-
zimanje moze opravdati, pod uslovom da se za dato trajno oduzimanje s pra-
vom moze re¢i da sluzi toj svrsi. Medutim, priznali su da u prakti¢cnom smislu,
u sluc¢ajevima u kojima osoba nije ni na koji nacin kriva za nesto $to bi moglo
na bilo koji nacin biti povezano sa svrhom zakona, vrlo je verovatno da trajno
oduzimanje te imovine, ako se zakon tumaci na iole razuman nacin, ne bi moglo
da potpomogne ostvarenje zadatog cilja.

54. Prvo se mora primetiti da iako postoji trend u praksi Drzava ugo-
vornica da se ponasanje vlasnika robe, a posebno njegov oprez i paznja, uzima
u obzir prilikom odlu¢ivanja o tome da li treba vratiti krijumcarenu robu ili
ne - pod pretpostavkom da ova nije opasna - primenjuju se razliciti standardi
i ne bi se moglo reci da postoji neka ujednacena praksa. Da bi se trajno odu-
zimanje moglo opravdati, shodno uslovima drugog stava ¢lana 1 Protokola br.
1, dovoljno je da budu ispunjeni eksplicitni zahtevi iz ovog stava i da je Drzava
postigla odgovaraju¢u ravnotezu izmedu javnog interesa i interesa pojedinca
(vidi gore navedeni stav 52). Uspostavljanje odgovarajuce ravnoteze zavisi od
mnogo faktora, a ponasanje vlasnika imovine, uklju¢ujudi i stepen krivice kao
i stepen brige i opreza koji je pokazao, jesu elementi sveukupnih okolnosti koje
bi trebalo uzeti u obzir.

55. Shodno tome, iako drugi stav ¢lana 1 Protokola br. 1 ne sadrzi izricite
procesne zahteve, Sud mora da razmotri da li su primenjeni postupci u datom
predmetu bili takvi da su mogli, izmedu ostalog, da omoguce i to da se stepen
krivice ili opreza kompanije podnosioca predstavke uzmu u obzir, ili u najmanju
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ruku, da se u obzir uzme odnos izmedu ponasanja kompanije i kr$enja zakona,
§to se nesumnjivo dogodilo; a isto tako, da li su dati postupci pruzili kompaniji
podnosiocu predstavke dovoljno mogu¢nosti da svoj predmet iznese nadleznim
organima vlasti. Prilikom utvrdivanja da li su ovi uslovi zadovoljeni, moraju se u
obzir uzeti i postupci koji se mogu primeniti (vidi izmedu ostalih izvora, mutatis
mutandis, presudu u predmetu X v. the United Kingdom od 5. novembra 1981.
godine, Series A br. 46, str. 26, stav 60).

56. U ovom predmetu, pitanje trajnog oduzimanja je tretirano u okviru
dve odvojene faze: postupkom za trajno oduzimanje pred sudovima i kasnijim
utvrdivanjem od strane predstavnika Uprave carina, shodno ¢lanu 288 Zakona
iz 1952. godine, da li bi trebalo ili ne da iskoriste svoje diskreciono pravo odlu-
¢ivanja i podnosiocima predstavke izvrSe povracaj juznoafrickih zlatnika. Neos-
porno je da je pitanje ponasanja kompanije AGOSI tokom postupka pred Visim
sudom, shodno ¢lanu 44 Zakona, bilo irelevantno za proglasenje zaplenjenih
juznoafrickih zlatnika trajno oduzetim. Medutim, pitanje ponasanja kompanije
je implicitno pokrenuto u njihovom zahtevu za povracaj juznoafrickih zlatnika,
shodno ¢lanu 288 (vidi gore navedene stavove 32 i 35), koji je podnet predstav-
nicima Uprave carina 1. aprila 1980. godine, tj. posto su sudovi i formalno potvr-
dili trajno oduzimanje zlatnika. U skladu s pravilima domaceg prava, sluzbena
lica Uprave carina trebalo je da se rukovode relevantnim razlozima (vidi gore
navedene stavove 40 i 41). U ovom predmetu, u relevantne razloge svakako spa-
daju navodna nevinost i sve mere opreza koje su preduzete od strane vlasnika
oduzetih zlatnika, kao i odnos izmedu ponasanja vlasnika i akta kr$enja zakona
0 uvozu.

57. Podnosilac predstavke je tvrdio da je sam upravni postupak, u svrhu
tumacenja drugog stava c¢lana 1 Protokola br. 1, nedovoljan: potreban je sudski
pravni lek da bi se zastitio vlasnik koji nije kriv.

Drzava je na taj argument odgovorila tvrdnjom da ako Sud prihvati ova-
kvo osporavanje, pravo Ujedinjenog Kraljevstva nudi odgovaraju¢u kontro-
lu omogucavanjem sudskog preispitivanja odluke predstavnika Uprave carina,
shodno ¢lanu 288. Podnosilac predstavke je, medutim, osporavao da je sudsko
preispitivanje omoguceno u pogledu ovih odluka, i alternativno, da i ako bi se
prihvatilo da je takvo preispitivanje bilo dostupno, da delokrug tog sredstva nije
dovoljno sveobuhvatan da bi predstavljao delotvoran pravni lek.

58. Podnosilac predstavke je tvrdio da se nedostatak sudskog preispitiva-
nja u njihovom predmetu uocava i u presudama Viseg suda kao i Apelacionog
suda, uzimajuéi narocito u obzir tacku 10 izjave o tuzbi u nalogu za poziv na sud
koji je kompanija ulozila 14. aprila 1977. godine (vidi gore navedeni stav 26).

Drzava je osporavala tumacenje ovih presuda od strane kompanije AGO-
SI. Prema tvrdnji Drzave, ove presude samo pokazuju da je zahtev kompanije
da se proglasi da juznoafric¢ki zlatnici treba da joj budu vraéeni preuranjen, i da
on ne moze biti razmatran pre nego §to se zlatnici ne proglase trajno oduzetim
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i dok predstavnici Uprave carina ne odbiju da iskoriste svoje diskreciono pravo,
shodno odeljku 288.

Citanjem presuda potvrduje se tumacenje Drzave (vidi narocito navedene
delove iz presude Lorda Deninga u Apelacionom sudu u stavu 30 gore). Proce-
sne teSkoce prema engleskom pravu, narocito ¢injenica da sluzbena lica Uprave
carina nisu ni na koji na¢in obrazlozila svoje odluke, mogle su svakako, pre re-
forme koja je sprovedena 1977/78. godine, da opravdaju zaklju¢ak da postupak
koji je kompaniji podnosiocu predstavke bio dostupan, nije dozvolio da na delo-
tvoran nacin trazi pravni lek koji sudsko preispitivanje nudi (vidi gore navedeni
stav 36-38). Medutim, kada su 1. maja 1980. godine predstavnici Uprave carina
doneli svoju odluku, shodno ¢lanu 288, reforma sudskog preispitivanja je veé
stupila na snagu, tako da su ove prepreke otklonjene.

59. Podnosilac predstavke takode je, medutim, tvrdio da pravni lek u vidu
sudskog preispitivanja ne bi bio od koristi, usled ¢injenice da je diskreciono pra-
vo predstavnika Uprave carine, shodno ¢lanu 288, toliko $iroko postavljeno da se
ne moze podvrgnuti preispitivanju. Drzava je ovo osporavala tvrdeci da je sud-
sko preispitivanje kori$¢enja diskrecionog prava organa uprave uvek moguce.

Sud primecuje da je dostupnost pravnog leka u okolnostima slicnim okol-
nostima slucaja podnosioca predstavke nedavno pokazana presudom od 17.
jula 1985. godine, u predmetu R. v. H.M. Customs and Excise, ex parte Leonard
Haworth (vidi gore navedeni stav 42). U tom predmetu Visi sud je sproveo po-
stupak sudskog preispitivanja diskrecione ocene predstavnika Uprave carina,
shodno ¢lanu 152 Zakona o upravljanju naplatom carina i akciza iz 1979. godine,
¢iji ¢lan carinskim sluzbenicima daje isto $iroko diskreciono pravo kao i ¢lan 288
Zakona iz 1952. godine (vidi gore navedeni stav 35). Iako je ta presuda doneta
nakon ovog predmeta, nema indicija da je ona predstavljala novi pravac u tuma-

¢enju zakona.

U ovim okolnostima, tvrdnje kompanije AGOSI po ovoj tacki ¢ine se ne-
osnovanim.

60. Alternativno, kompanija je tvrdila da, iako je takav pravni lek mozda i
bio dostupan, njegov delokrug je bio nedovoljan u svrhu tumacenja drugog stava
¢lana 1 Protokola br. 1.

Po misljenju Suda, ovaj argument takode ne stoji. Jedan od razloga za os-
poravanje odluke organa uprave, kao $to su sluzbena lica Uprave carina, jeste
- i po ovom pitanju sporenja nije bilo - da je ,,odluka bila takva da svaki organ
uprave, koji se na pravi nacin rukovodi relevantnim pravom i postupa celishod-
no, nije mogao da je donese” (takozvani ,Venzberijev” princip), na primer, usled
toga $to organ uprave koji koristi diskreciono pravo odlu¢ivanja nije uzeo u ob-
zir relevantne razloge (vidi gore navedeni stav 41). Stavige, priroda i delotvornost
pravnog leka putem podnosenja zahteva za sudsko preispitivanje u kontekstu
zaplene i trajnog oduzimanja robe od strane carinskih organa, ilustrovani su ne-
davnom presudom u predmetu Haworth (vidi gore navedene stavove 42 i 59).
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U tom predmetu, Visi sud je smatrao da su, prilikom kori$¢enja svog diskrecio-
nog prava u okolnostima koje su sli¢ne okolnostima ovog predmeta, predstavnici
Uprave carina postupali necelishodno, u smislu da vlasniku robe koja je zaple-
njena prilikom pokusaja krijumcarenja nisu pruzili potrebne informacije o tome
za §ta se on tereti niti dali priliku da odgovori ili dokaze da nije saucesnik u bilo
¢emu §to je kriminalno ili neodgovorno postupanje.

Sud smatra da je pod datim okolnostima delokrug sudskog preispitivanja
shodno zakonu Ujedinjenog Kraljevstva dovoljan da zadovolji uslove iz drugog
stava ¢lana 1 Protokola br. 1.

61. Kompanija AGOSI je dalje tvrdila da ona nije morala da iskoristi ovaj
pravni lek, budu¢i da pravu Ujedinjenog Kraljevstva nedostaje potrebna izve-
snost po tom pitanju. Medutim, kao $to se vidi iz gore navedenih stavova 58 i 60,
ova tvrdnja nema uporiste u pruzenim dokazima.

C. Zakljucak

62. Sud stoga zakljucuje da postupak koji je bio dostupan podnosiocu
predstavke protiv odbijanja predstavnika Uprave carina da izvr§e povracaj
juznoafrickih zlatnika, ne moze biti odbacen kao neadekvatan u svrhu tu-
macenja drugog stava c¢lana 1 Protokola br. 1. Posebno, nije ustanovljeno da
britanski sistem nije uspeo bilo da uzme u obzir ponasanje podnosioca pred-
stavke, bilo da podnosiocu predstavke pruzi razumnu moguc¢nost da predsta-
vi svoj slucaj.

Cinjenica da je podnosilac predstavke, iz njemu poznatih razloga, odlucio
da ne zatrazi sudsko preispitivanje odluke predstavnika Uprave carina iz maja
1980. godine i samim tim ne iskoristi sve prednosti zastitnih mehanizama koji su
na raspolaganju vlasnicima koji tvrde da su nevini i da nisu nemarno postupali,
ne moze opovrgnuti ovaj zaklju¢ak. Shodno tome, nije doslo do povrede ¢lana 1
Protokola br. 1.

I1. CLAN 6 KONVENCIJE

63. Podnosilac predstavke tvrdio je, takode, da je doslo do povrede slede-
¢ih odredbi ¢lana 6 Konvencije:

»1. Svako, tokom odlu¢ivanja... o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo
na pravi¢nu... raspravu... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom...

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

»

Kompanija AGOSI se zalila da odluka koju su doneli engleski sudovi to-
kom postupka trajnog oduzimanja kao i odluka predstavnika Uprave carina po
zahtevu za povradaj juznoafrickih zlatnika, predstavljaju odluc¢ivanje o krivi¢-
noj optuzbi, u smislu ¢lana 6, protiv nje. Njena prituzba se uglavnom odnosila
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na to da pravo da se neko ima smatrati nevinim dok se ne dokaze suprotno
tokom prvog kruga postupaka nije postovano, a da u drugom krugu postupaka
nije postovano njeno pravo da se po krivi¢noj optuzbi protiv nje odlucuje pred
sudom.

64. Mora se najpre utvrditi mogu li postupci na koje se podnosilac pred-
stavke zali biti posmatrani, bilo odvojeno ili zajedno, kao postupci u kojima se
odlucuje po krivi¢noj optuzbi protiv kompanije AGOSI, $to je tvrdnja koju su i
Drzava i delegat Komisije osporavali.

65. Sud po ovom pitanju deli misljenje Drzave i delegata.

Trajno oduzimanje juznoafrickih zlatnika od strane sudova i kasnije od-
bijanje predstavnika Uprave carina da izvr$e njihov povracaj, predstavljaju mere
koje proizilaze iz ¢ina krijumcarenja koji su pocinila lica X i Y (vidi gore nave-
dene stavove 28 i 32). Krivi¢ne optuzbe u vezi s tim aktom podignute su, shodno
domacem pravu, protiv krijumcara ali ne i protiv kompanije AGOSI (vidi gore
navedene stavove 22 - 25).

Cinjenica da su preduzete mere, koje proizilaze iz nekog ¢ina za koji je
treca strana krivicno gonjena, imale negativan uticaj na imovinska prava kompa-
nije AGOSI, ne moze sama po sebi da dovede do zakljucka da je tokom postupa-
ka na koje se podnosilac predstavke Zali doslo do podizanja ,krivi¢ne optuzbe’, u
smislu ¢lana 6, protiv kompanije koja je podnosilac predstavke.

66. Uskladenost posledi¢nih mera s pravima podnosioca predstavke koja
su garantovana Konvencijom, ispitana je u ovoj presudi na osnovu ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1.

Ni jedan od postupaka na koje se podnosilac predstavke zali ne moze se
smatrati postupkom koji se bavio ,odlucivanjem po krivi¢noj optuzbi” koja je
podignuta protiv kompanije podnosioca predstavke; shodno tome, ¢lan 6 Kon-
vencije se ne primenjuje u ovom smislu.

67. Podnosilac predstavke se nije pozivao na ¢lan 6 u onom delu u kome
se odnosi na ,,gradanska prava i obaveze’, pa Sud ne smatra da je neophodno da
razmatra ovo pitanje na sopstvenu inicijativu.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD

1. Utvrduje, sa Sest glasova za i jednim glasom protiv, da nije doslo do povrede
¢lana 1 Protokola br. 1;

2. Utvrduje, sa Sest glasova za i jednim glasom protiv, da se ¢lan 6 Konvencije
ne moze primeniti u ovom predmetu u onom delu koji se odnosi na odluci-
vanje o krivi¢noj optuzbi;

3. Utvrduje, sa pet glasova za i dva glasa protiv da nije potrebno uzeti u obzir
¢lan 6 u onom delu koji se odnosi na odlucivanje o gradanskim pravima i
obavezama.
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Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izre¢eno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu, 24. oktobra 1986. godine.

Mark-Andre AJZEN Zerar VIARDA
Sekretar Predsednik

Shodno stavu 2 ¢lana 51 Konvencije i stavu 2 pravila 52 Poslovnika Suda,
izdvojena misljenja sudije Tora Vilijamsona i sudije Petitija nalaze se u prilogu
ovoj presudi.

G. V.
M.-A. A.



IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE TORA VILIJAMSONA

Ne mogu, na zalost, da se slozim s ve¢inom ¢lanova Vec¢a u ovom predme-
tu. Smatram da je doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 u gradanskopravnom smislu,
ali da nije doslo do povrede u krivi¢cnopravnom smislu. Po mom misljenju, pita-
nje da li je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 utopljeno je u pitanje koje je
pokrenuto shodno ¢lanu 6. Ovi zakljuéci su me naterali da se pridruzim veéini u
svemu osim po poslednjem pitanju u vezi s izrekom presude.

Slazem se s ve¢inom kada, u stavu 55 presude, kaze da je po ishod pred-
meta od odlucujuceg znacaja to da li su podnosiocu predstavke, shodno doma-
¢em pravu, date dovoljne procesne garancije. Ali, kao $to je ve¢ receno, ne sla-
zem se s ve¢inom kada svoj argument bazira na tome da bi nedostatak procesnih
garancija znacio povredu ¢lana 1 Protokola br. 1. Smatram da bi to predstavljalo
povredu stava 1 ¢lana 6 u vezi s odlucivanjem o ,,gradanskim pravima” podno-
sioca predstavke. Nebitno je da li je ova odredba navedena u argumentima pod-
nosioca predstavke, bilo u gradanskopravnom ili krivicnopravnom smislu ili u
oba. Glavni razlog koji me je naterao na primenu ¢lana 6 a ne ¢lana 1 Protokola
br. 1 jeste taj da ¢lan 6 naglasava jasno formulisano pravilo o pravu na pravi¢no
sudenje. Takvo pravilo nije izric¢ito utvrdeno ¢lanom na koji se vecina poziva, i
vecina smatra da je ono implicitno sadrzano u toj odredbi. Po mom misljenju,
takvo tumacenje Konvencije nije potrebno i donekle je nategnuto.

Dosavsi do zakljucka da je ¢lan 6 klju¢na odredba, sledece pitanje na koje
bi trebalo dati odgovor je da li je gradansko pravo podnosioca predstavke bilo
dovedeno u pitanje. Ne bi bilo primereno da pokusam da u ovom izdvojenom
misljenu formulidem jedno opste pravilo u vezi s linijjom razdvajanja izmedu
gradanskih prava i prava u vezi s javnim pravom u oblasti carina i akciza. Do-
voljno je re¢i da me donekle specificne okolnosti ovog predmeta teraju da bez
oklevanja klasifikujem zahtev kompanije AGOSI za povracaj zlatnika kao potvr-
du , gradanskog prava’, u svrhu tumacenja stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

Ostaje, zatim, da se utvrdi da li postupak koji je korisc¢en ili koji je bio na
raspolaganju zadovoljava zahteve iz stava 1 ¢lana 6. Ova odredba zahteva, izme-
du ostalog, pravi¢no sudenje pred sudom. A to znaci da se moraju razmotriti
sledeca tri pitanja, kao $to to vedina i ¢ini u stavovima 58, 59 i 60 ove presude,
tacnije:

- dalije sudsko preispitivanje kao pravni lek bilo dostupno?

- dali je diskreciono pravo predstavnika Uprave carina bilo toliko Siroko da
ga nije bilo moguce podvrgnuti preispitivanju?

- dalije delokrug takvog sudskog preispitivanja, koje je mozda bilo dostupno,
bio dovoljno $irok?

Strogo govoredi, ta¢no je da je sudsko preispitivanje, kao $to je u stavu 58
vecina i zakljucila, bilo dostupno na osnovu zakona i da je odluku koju je ospo-
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ravao podnosilac predstavke, kao $to je i navedeno u stavu 59 i kao $to se vidi iz
predmeta Haworth iz 1985. godine, teoretski bilo moguce preispitati. Smatram
da je jasno da je, prema pozitivnom pravu Ujedinjenog Kraljevstva, ovo jedan
pravni lek koji se moze koristiti, doduse veoma retko. Ovo je vrlo vazno buduci
da okolnosti u kojima se sudsko preispitivanje moze traziti nisu retke. Stavise,
razlozi zbog kojih se preispitivanje moze odobriti su ograniceni po obimu. Ti
razlozi su dati u stavu 40 presude, gde se citira deo prakse Vrhovnog suda (1985)
koji se odnosi na takozvanu Odredbu 53.

Imajudi u vidu sadrzaj stava 40 presude, nisam uveren da je podnosiocu
predstavke, u skladu s engleskim pravom, bilo dostupno sudsko sredstvo zado-
voljavajuc¢eg delokruga, u svrhu tumacenja stava 1 ¢lana 6 Konvencije, putem
koga bi se moglo odlucivati o gradanskom pravu koje se trazilo.



IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PETITIJA

Ja se ne slazem s ve¢inom u ovom predmetu, budu¢i da smatram da je
stvarno doslo do krsenja Protokola br. 1 i ¢lana 6 Konvencije.

Tac¢no je da je delokrug presude u vezi s pravilima koja se mogu primeniti
na carinske organe ogranicen. Sud je zakljuc¢io da nije doslo do povrede Proto-
kola br. 1 a da se ¢lan 6 ne moze primeniti. Dakle, Sud smatra da je podnosiocu
predstavke bio dostupan postupak koji omogucava adekvatno sudsko preispiti-
vanje odluke iz maja 1980. godine, koju su doneli predstavnici Uprave carina.

U vezi s ¢lanom 1 Protokola br. 1

U vezi sa drugim stavom c¢lana 1 Protokola br. 1, Sud navodi da je trajno
oduzimanje robe dozvoljeno samo ako se postuju eksplicitni zahtevi ovog ¢lana i
ako Drzava postigne pravu ravnotezu izmedu svojih sopstvenih interesa i intere-
sa zainteresovane strane (stavovi 52 i 54).

Prema misljenju Suda, nije ustanovljeno da britanski sistem nije uspeo da
obezbedi da se ponasanje podnosioca predstavke uzme u obzir, pa se stoga ova
kompanija moze smatrati odgovornom za to $to nije trazila sudsko preispitivanje
odluke predstavnika Uprave carina, donete u maju 1980. godine, §to bi joj omo-
gudilo da iskoristi sve prednosti koje pruzaju zastitne mere koje bi trebalo da
budu dostupne vlasnicima imovine koji nisu pocinili carinski prekrsaj.

Smatram, medutim, da je podnosilac predstavke bio sprecen da iskoristi
one zastitne mere na koje je imao pravo.

Kompanija AGOSI je pokusala da iskoristi sva op$te poznata pravna sred-
stva. Po izricanju presude prvostepenog suda, kojom se nalagalo oduzimanje
zlatnika shodno ¢lanu 44(b) Zakona o carinama iz 1952. godine, kompanija je
svoj predmet podnela Apelacionom sudu, koji je zalbu odbio, nakon $to je raz-
motrio pravnu definiciju robe ili kapitala koju pruza Rimski ugovor.

Apelacioni sud nije dozvolio podnosenje zalbe Domu Lordova. Kompa-
nija AGOSI je 27. marta 1980. godine neuspe$no pokusala da dobije dozvolu od
samog Doma Lordova, da mu podnese Zalbu.

Ser Dejvid Kerens je, medutim, u Apelacionom sudu primetio:

»Bez obzira na delokrug nacela medunarodnog prava u vezi s trajnim oduzi-
manjem robe koja pripada stranim drzavljanima, po mom misljenju jasno je da se
to nacelo ne mozZe primeniti na trajno oduzimanje krijumdarene robe. Ako stra-
nac moze da dokaze da bi to trajno oduzimanje znadilo da on bude lien svoje
imovine i da nije ni na koji na¢in ucestvovao u krijumdarenju, primereno bi bilo
da on ima mogu¢nost da zatrazi da diskreciono pravo odlu¢ivanja bude upotre-
bljeno njemu u korist, ali ne vidim da je moguce Zakon tumaciti na takav nacin
koji bi robu koja pripada tom [strancu] iskljuc¢ivao iz odredbe koja predvida odu-
zimanje” ([1980] All England Law Reports).

Slede¢i dogadaji su prethodili ovom postupku pred Apelacionim sudom.
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Kompanija AGOSI je uputila zahtev carinskim vlastima za povracaj zlat-
nika 18. i 28. avgusta 1975. godine. Sluzbena lica Uprave carina do$la su fabrici
kompanije AGOSI u inspekciju i nisu nasla bilo kakve dokaze da je izvrseno neko
krivi¢no delo. Slede¢i zahtev, upucen carinskim vlastima 13. oktobra 1975. go-
dine, takode nije urodio plodom. Uprkos tome, kompanija AGOSI je saradivala
sa carinskim vlastima u krivicnom postupku koji je voden protiv lica X i Y. Gra-
danski postupak za povracaj zlatnika bio je pokrenut protiv predstavnika Uprave
carina i akciza 14. aprila 1977. godine, pred Vi$im sudom, ali je i on odbijen.

Postupak za oduzimanje imovine je u englesko pravo prvi put uveden Za-
konom o konsolidaciji carina iz 1853. godine, ali ovaj zakon nije ukinuo diskre-
ciono ovlascenje carinskih organa da izvr§e povracaj trajno oduzete imovine.

U periodu izmedu 1836. (predmet R. v. Commissioners of Customs and
Another) i 1985. godine (predmet Haworth) ocigledno nije bilo predmeta u
kome je do$lo do sudskog preispitivanja kori§¢enja diskrecionog ovlad¢enja od
strane carinskih organa da izvre povracaj trajno oduzete imovine.

Presuda u predmetu Haworth se ne moze navesti kao presedan protiv
predmeta AGOSI, buduci da je ona doneta posle odluke Viseg suda u predmetu
AGOSI. Kompanija AGOSI je tvrdila da bi re¢ ,,moze” u Zakonu o konsolidaciji
carina iz 1876. godine morala da se tumaci kao davanje diskrecionog ovlasce-
nja sudovima u pogledu povracaja zaplenjene imovine. Dom Lordova bi mozda
doneo korisnu odluku o ovoj vrlo vaznoj stvari, da je podnosiocu predstavke
omogucio da im podnese Zalbu.

Cini mi se da postupak koji je primenjen nije napravio jasne razlike izme-
du krivi¢nog i upravnog prava, izmedu konfiskacije u engleskom smislu ,,oduzi-
manja” i kona¢nog oduzimanja, s prenosom vlasni$tva na Drzavu - razlika koja
je potrebna da bi se zastitila prava zakonitih vlasnika koji nisu pocinili bilo ka-
kav krivi¢ni ili carinski prekr$aj. U ovom predmetu i uzimajuéi u obzir robu
koja je trajno oduzeta, nije postojao interes Drzave koji je zahtevao da se ostane
pri odluci o trajnom oduzimanju. Sporni zlatnici zaista potpadaju pod znacenje
¢lana 1 Protokola br. 1. Po mom misljenju, ovaj ¢lan ukazuje na to da vlasnik koji
ni za $ta nije kriv i koji postupa u dobroj veri, mora da bude u mogu¢nosti da
povrati svoju imovinu.

Cak i ako se Drzavi dozvoli diskreciono pravo u pogledu njenih upravnih
propisa, postupak i delovanje protiv kompanije AGOSI predstavlja povredu pra-
va na neometano uzivanje imovine i nesrazmerni su i u pogledu cilja i u pogledu
posledica koje imaju.

Na sudenju, delegat Komisije je tvrdio da sudsko preispitivanje nije pred-
stavljalo zadovoljavajuce pravno sredstvo, u svrhu tumacenja ¢lana 1 Protokola
br. 1, koje bi kompaniji AGOSI omoguc¢ilo da ostvari svoja prava kao vlasnik
imovine koji ni za $ta nije kriv; pa se ¢ini da bi ova analiza ovde bila relevantna.
Prvo, Vlada Ujedinjenog Kraljevstva nije pred Komisijom zapravo pokrenula
pitanje sudskog preispitivanja u vezi s iscrpljivanjem domacih pravnih lekova.
Drugo, kori$¢enje ovog argumenta u fazi utvrdivanja merituma a da prethodno
nije upotrebljen u vezi sa ¢lanom 26 u fazi pred Komisijom, ¢ini se kontradik-
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tornim, ¢ak i ako je Drzava zadrzala pravo da se vrati na ovo pitanje prilikom
razmatranja merituma. Ako je pravni lek bio toliko ocigledan, zar nije izvesno da
je ¢injenica da nije upotrebljen trebalo da bude iskori$¢ena kao argument?

Slozenost britanskog procesnog sistema u ovoj oblasti bila je ocigledna i
pred Komisijom i pred Sudom. Ona se ne moze uporediti s pravnim sistemima
kontinentalne Evrope, koji omoguc¢avaju sudsku kontrolu upravnih postupaka u
pojedina¢nim predmetima putem primene upravnog spora. Ta¢no je da se po-
stupak sudskog preispitivanja u Ujedinjenom Kraljevstvu kre¢e u dobrom sme-
ry, ali je on i dalje zbunjujuci ¢ak i za najiskusnije britanske advokate, a pouzdan
znak toga jeste vrlo mali broj presuda koje su donete u ovoj oblasti.

Delegat Komisije je takode primetio da Drzava tvrdi da nacelo prema
kome se trajno oduzeta roba mora vratiti vlasniku koji je potpuno nevin, ne
moze biti izveden iz ¢lana 1 Protokola br. 1. On je smatrao da to nije u skladu
s tvrdnjom Drzave da se postupak sudskog preispitivanja moze smatrati dovolj-
nim.

U odluci o prihvatljivosti predstavke (izvestaj, strana 44), Komisija je saze-
la stav Drzave na slede¢i nacin:

»luzena Drzava je osporavala to da podnosilac predstavke nije iscrpeo sva
dostupna i delotvorna pravna sredstva u smislu ¢lana 26 Konvencije u tom smislu
$to nije pokrenuo postupak protiv lica X i Y, bilo zbog ¢eka koji su izdali bilo zbog
ugovora. TuZzena Drzava prihvata, za potrebe prihvatljivosti, da je mogu¢nost da
ospore, putem pokretanja postupka sudskog preispitivanja, odbijanje predstavnika
Uprave carina da upotrebe svoje diskreciono pravo odlucivanja, shodno ¢lanu 288
Zakona o carinama i akcizama iz 1952. godine, nije onaj pravni lek koji ¢lan 26
Konvencije zahteva od podnosioca predstavke da trazi.

Tuzena Drzava je tvrdila da se zahtev iz ¢lana 26 sastoji u tome da pravni lek
mora biti u stanju da pruzi pravno zadovoljenje po prituzbi podnosioca predstav-
ke, bez obzira da li se to pravno sredstvo odnosi na navodno kr§enje Konvencije
ili ne. Stoga, gradanski postupak protiv lica X1 Y bi podnosiocu predstavke pruzio
finansijsko zadovoljenje, ugovorenu cenu, na koju ima pravo shodno ugovoru o
kupoprodaji. Uz to, ovo pravno sredstvo odrazava prirodu Zivog interesovanja za
zlatnike posle njihove ,prodaje” X i Y, $to predstavlja pravo ove kompanije na
osnovu ugovora u vezi s njihovim povracajem ili isplatom ugovorenog iznosa”

Takav postupak, da je pokrenut, bio bi sporedan, jer bi njegov rezultat bila
samo moguca odsteta. Glavni gradanski postupak je i dalje bio onaj koji je po-
krenut protiv organa vlasti koji su zadrzali zlatnike, u cilju obezbedivanja njiho-
vog povracaja.

Jezicka formulacija ¢lana 288 Zakona iz 1952. godine pokazuje da je dis-
kreciono ovlas¢enje predstavnika Uprave carina izuzetno Siroko. U predmetu
kompanije AGOSI, organi vlasti ni u jednom trenutku nisu bili spremni da izvrse
povracaj zlatnika.

Medutim, vladavina prava ukazuje da ,,me$anje organa vlasti u prava poje-
dinca treba da podleze delotvornoj kontroli... To je narocito slucaj kada... zakon
daje izvr$nim organima vlasti $iroka diskreciona ovlas¢enja” (presuda u predme-
tu Silver and Others od 25. marta 1983. godine, Series A br. 61, str. 34, stav 90).
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Iz sudske prakse ne proizilazi jasno da je sudsko preispitivanje moglo
da bude korisno upotrebljeno, ¢ak i kada bi sudovi u poslednjoj instanci imali
nadleznost u ovom pogledu. Odredba 53 prakse Vrhovnog suda jasno ukazuje
na teskoce prilikom podnosenja zahteva za sudsko preispitivanje. Predstavnici
Uprave carina su 1. maja 1980. godine odgovorili da nisu spremni da upotre-
be svoje ovlas¢enje da vrate zlatnike, shodno ¢lanu 288 Zakona iz 1952. godine,
iako se kompanija AGOSI pozivala na opsta nacela britanskog prava, kada je za-
trazila da im se zlatnici vrate, i ponovo se bezuspe$no obratila Visem sudu da bi
im ti zlatnici bili vraceni.

Zastita koju pruza prvi stav ¢lana 1 Protokola br. 1 ne odnosi se na lica
koja su kriva za prevaru, ali se odnosi na vlasnike imovine koji nisu krivi za
prevaru.

Dakle, po mom misljenju, definitivno jeste doslo do kr$enja ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1.

U vezi sa stavom 1 ¢lana 6 Konvencije.

Osim pitanja ¢lana 1 Protokola br. 1, postavlja se i pitanje povrede ¢lana 6
Konvencije. Posto je zakljucila da je doslo do povrede Protokola br. 1, Komisija
nije razmatrala ovu stavku.

Krivi¢ni postupak je pokrenut protiv lica koja su pokusala da unesu zlat-
nike u zemlju. Pravni zastupnik kompanije AGOSI nije krivi¢no gonjen - na-
protiv, on je pozvan da svedoci. Zahtev kompanije AGOSI nije podnet u okviru
krivicnog postupka, u kome, u procesnom smislu, kompanija nije bila stranka.
Naprotiv, njen zahtev da se utvrdi vlasnistvo i obezbedi povracaj zlatnika ¢iji
je kompanija bila zakoniti vlasnik, i shodno prvobitnom ugovoru i shodno do-
macem pravu, ocigledno se bavio ,gradanskim pravima i obavezama’, u smislu
stava 1 ¢lana 6.

To je znadilo da su pravila u vezi s ,,pravi¢cnim sudenjem” morala da budu
primenjena. Pa ipak, pre svega, kompanija AGOSI nije mogla delotvorno da po-
tvrdi svoja prava ni u gradanskom ni u upravnom sporu, §to bi omogucilo va-
ljano ucesce strana u sporu (procés contradictoire) i odluke po njenom zahtevu.
Drugo, pravni lek koji bi omogucio sudsko preispitivanje odluke carinskih orga-
na nije bio tako lako dostupan; u svakom slucaju, sudsko preispitivanje koje je
stajalo na raspolaganju nije bilo dovoljno $iroko u svom delokrugu i nije zadovo-
ljavalo zahteve pravne izvesnosti.

U fazi ispitivanja prihvatljivosti, Drzava se pozvala na to da je kompanija
AGOSI imala mogu¢nosti da pokrene postupak protiv lica X i Y, iako bi bilo koji
takav postupak nai$ao na nepremostive prepreke, od kojih je nesolventnost lica
X 1Y bila najmanji problem. Stavie, odgovarajuéi gradanski postupak ocigledno
jeste bio onaj postupak koji je pokrenut protiv carinskih vlasti za povracaj zlat-
nika.

Da su carinski organi pokrenule postupak protiv direktora kompanije
AGOSI za navodno saucesni$tvo, njemu bi bilo omoguceno pravi¢no sudenje.
Budu¢i da carinski organi nisu pokrenuli postupak protiv kompanije AGO-
SI, nije pravi¢no onemoguciti ih da iskoriste pravna sredstva, ili prenebregnuti
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pravila zacrtana u ¢lanu 6 u vezi s ,gradanskim pravima i obavezama’, jer su
u ovom postupku nesumnjivo u pitanju takva prava. Krajnji rezultat ovde jeste
zadrzavanje upravne sankcije koju su izrekli organi carinske uprave, a koja se
ne zasniva na krivici kompanije AGOSI. Stav 1 ¢lana 6 definitivno kaZze da se ne
moze, pod izgovorom promene nadleznosti/ih organa i pravne klasifikacije, biti
lisen zastitnih mera koje su uobicajene u postupcima u vezi s tim stvarima. Ovo
je postovano u presudi Evropskog suda u predmetu Oztiirk. Drzava koja krivi¢-
no nije gonila osobu shodno krivicnom pravu, ne moze zbog svog unutrasnjeg
strukturnog uredenja pravosuda neko lice lisiti garancija koje pruza ¢lan 6, zato
$to nije bilo krivicnog postupka, a da ga u isto vreme onemogu¢i u pokretanju
gradanskog postupka. Stoga je kompanija AGOSI bila onemogucena da dokaze
svoju nevinost tokom krivi¢nog postupka i da potvrdi svoja prava u gradanskom
postupku. Kompanija AGOSI je imala losiji tretman u postupku koji je sama po-
krenula nego $to su to imali stvarni pocinioci krivi¢nog dela.

Imajudi u vidu kako su stvari po pitanju prava i precedentnih odluka sta-
jale pre 1985. godine, sudsko preispitivanje je predstavljalo redak pravni lek, i
neuspeh kompanije AGOSI da iskoristi taj pravni lek, ne moze, po mom mislje-
nju, biti razlog da smatramo da ona ne uziva zastitne mere koje pruza Konvenci-
ja. Shodno tome, smatram da je do$lo do krdenja stava 1 ¢lana 6.






PREDMET

AIR CANADA protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(Predstavka br. 18465/91)

PRESUDA
5. maj 1995. godine

POSTUPAK

1. Predmet je 11. marta 1994. godine Sudu uputila Evropska komisija za
ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Komisija”), u okviru roka od tri meseca predvi-
denog ¢lanovima 32 st. 1, i 47 Konvencije. Predmet proistice iz predstavke (br.
18465/91) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske koju je
Komisiji 2. maja 1991. godine, shodno ¢lanu 25, podnela Er Kanada (Air Cana-
da), kompanija koja je osnovana u skladu s kanadskim zakonom i registrovana
kao prekomorska kompanija u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Komisija se u svom zahtevu pozvala na ¢lanove 44 i 48 i na izjavu kojom
je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost Suda (¢lan 46). Svrha
njenog zahteva jeste dobijanje odluke o tome da li predmetne ¢injenice ukazuju
na to da je tuzena Drzava prekrsila svoje obaveze po osnovu ¢lana 6 Konvencije
i ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije.

2. U odgovoru na upit koji je dat shodno pravilu 33 stav 3 (d) Poslovnika
Suda A, podnosilac predstavke je izjavio da zeli da uzme ucesce u postupku pred
Sudom i u tu svrhu imenovao advokate koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

3. Clanovi sudskog veca su po sluzbenoj duznosti bili i Ser Dzon Frilend,
izabrani britanski sudija (shodno ¢lanu 43 Konvencije) i g. R. Risdal, Predsednik
Suda (pravilo 21 stav 3 (b)). Predsednik je 24. marta 1994. godine u prisustvu
Sekretara, Zrebom odredio imena preostale sedmorice sudija, i to: g. E Gol¢ikli,
g. E Matser, g. B. Vol3, g. C. Ruso, g. A. Spilman, g. S.K. Martens i g. R. Pekanen
(¢lan 43 in fine Konvencije i pravilo 21 stav 4).

4. Kao Predsednik sudskog veca (pravilo 21 stav 5), g. Risdal je, preko
Sekretara, konsultovao zastupnika Drzave Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem
tekstu: ,Drzava”), advokate podnosioca predstavke i delegata Komisije o orga-
nizaciji postupka (¢lan 37 stavovi 1 i 38). Prema nalogu koji je zatim usledio,
11. maja 1994. godine, Sekretar je primio podnesak podnosioca predstavke, 29.
avgusta 1994. godine, i podnesak Drzave, 2. septembra 1994. godine. Sekretar
Komisije je 6. oktobra 1994. godine izvestio da ¢e delegat Komisije podneti svoje
komentare na raspravi.
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5. U skladu s odlukom Predsednika, javna rasprava je odrzana 21. novem-
bra 1994. godine u Sudu u Strazburu. Neposredno pred pocetak rasprave Sud je
odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su nastupali:

(a) u ime Drzave
g. M.R. Iton (EATON)),
iz Ministarstva inostranih poslovau svojstvu zastupnika,

g. D. Penik (PANNICK), QC'u svojstvu advokata,

g. M. Mejnard (MAYNARD),

predstavnik Uprave carina Ujedinjenog Kraljevstva,

g. V. Parker (PARKER),

predstavnik Uprave carina Ujedinjenog Kraljevstva, u svojstvu savetnika;

(b) u ime Komisije
Ser Bazil Hol (Sir Basil HALL), u svojstvu delegata;

(c) u ime podnosilaca predstavke
g. R. Veb (WEBB), QC, u svojstvu advokata,
g. D. Klark (CLARK), u svojstvu pravnog savetnika.

Sudu su se obratili ser Bazil Hol, g. Veb i g. Penik i dati su odgovori na
pitanja koja su postavili predsednik Suda i jedan od sudija.

CINJENICE
. POSEBNE OKOLNOSTI OVOG SLUCAJA

A. Predistorija spora

6. U periodu izmedu 1983. i 1987. godine niz incidenata izazvao je zabri-
nutost u vezi s adekvatno$¢u bezbednosnih procedura kompanije podnosioca
predstavke na londonskom aerodromu Hitrou:

(1) U periodu izmedu novembra 1983. godine i septembra 1984. godine
odreden broj posiljki, za koje je Uprava carina smatrala da sadrze drogu, nestao
je iz tranzitnog robnog terminala Er Kanade.

(2) U martu 1986. godine 809 kilograma kanabisove smole otkriveno je u
jednoj posiljci iz Indije (iz Nju Delhija).

(3) U maju 1986. godine pronaden je jedan tovar s Tajlanda, koji je iznet iz
kontrolisane zone, i u njemu je otkriveno 300 kilograma kanabisove smole. Dvo-
je zaposlenih u Er Kanadi osudeno je kasnije za krivi¢na dela u vezi sa uvozom
kanabisove smole.

1 QC (Queen’s Counsel) — savetnik krune, pocasna titula koja se u Britaniji daje uglednim
advokatima (prim. prev).
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(4) Uprava carina je 11. juna 1986. godine poslala pismo menadzeru kargo
terminala kompanije, izrazavajuci zabrinutost zbog velike koli¢ine droge koja se
krijumcari u zemlju uz pomo¢ zaposlenih u Er Kanadi. Er Kanada je u odgovoru
obecala da ¢e pojacati mere bezbednosti.

(5) Uprava carina je 15. decembra 1986. godine poslala pismo svim avio
kompanijama na aerodromima Hitrou i Getvik, upozoravaju¢i ih na moguce ka-
zne u slucaju da se u njihovim letelicama otkriju nezakonite posiljke. U pismu se,
izmedu ostalog, navodi da onda kada se vazduhoplov koristi za prevoz bilo ¢ega
§to moze biti oduzeto, carinski sluzbenici ¢e ,,razmotriti upotrebu svojih ovla-
$¢enja u skladu sa zakonom, ukljucujudi i zaplenu i oduzimanje vazduhoplova ili
naplate novc¢ane kazne umesto oduzimanja.”

(6) Uprava carina je 31. decembra 1986. godine ponovo poslala pismo
kompaniji podnosiocu predstavke i obavestila je o tome da ¢e od deponovane
garancije Er Kanade biti skinuto 2.000 funti sterlinga, u skladu sa ¢lanom 152
Zakona o upravljanju carinom iz 1979. godine (u daljem tekstu: Zakon iz 1979.
godine), zbog prethodnog krsenja mera bezbednosti.

(7) U periodu izmedu novembra 1986. i januara 1987. godine jo$ jedna
podiljka je iz tranzitnog robnog terminala Er Kanade izneta bez neophodnog
ovlag¢enja i kompanija podnosilac predstavke dugo nije o tome obavestavala
Upravu carina. Odluceno je da se naplati iznos od 5.000 funti sterlinga od depo-
novane garancije Er Kanade.

B. Otkrivanje posiljke kanabisove smole

7. Vazduhoplov tipa Tristar (Lokid L-1011 Tristar prim. prev.) u vlasni$tvu
Er Kanade u vrednosti od preko 60 miliona funti sterlinga, koji je ona koristila
u poslovima transporta putnika i robe, 26. aprila 1987. godine je sleteo na aero-
drom Hitrou u Londonu, gde je izvrden istovar robe, uklju¢ujudi i jedan kontej-
ner za koji se utvrdilo da sadrzi 331 kilogram kanabisove smole u vrednosti od
oko 800.000 funti sterlinga. Avionski tovarni list kontejnera bio je lazan a kom-
panija u svom racunarskom sistemu nije imala bilo kakve podatke za pracenje
robe o toj posiljci, i za nju avionski tovarni list nije bio ni sa¢injen ni otposlat.

Vazduhoplov je leteo na redovnoj liniji iz Singapura za Toronto, sa sleta-
njem u Bombaju i na aerodromu Hitrou. Vazduhoplov je prevozio i putnike koji
placaju avionsku kartu i kargo.

C. Aktivnosti koje su preduzela sluzbena lica
Uprave za naplatu carina i akciza

8. 1. maja 1987. godine ujutru, sluzbena lica Uprave za naplatu carina i
akciza (u daljem tekstu: sluzbena lica Uprave carina) preduzela su aktivnosti u
skladu s ovlag¢enjima koja su im data na osnovu ¢lana 139 (1) Zakona iz 1979.
godine i zaplenila vazduhoplov koji podleze trajnom oduzimanju u skladu sa
¢lanom 141 (1) istog Zakona. Putnici su ¢ekali da se ukrcaju u avion.

9. Istog dana sluzbena lica Uprave carina, postupajuci u skladu s ovlasce-
njima sadrzanim u ¢lanu 139 (5) i stavu 16 Dodatka III Zakona iz 1979. godine,
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vratila su kompaniji podnosiocu predstavke vazduhoplov, posto je kompanija
platila kaznu, konkretno 50.000 funti sterlinga u gotovini bankovnim nalogom.

10. Tom prilikom kompaniji podnosiocu predstavke nije dato obrazloze-
nje za odluku, bilo o zapleni vazduhoplova ili izricanju kazne. Tek je tokom po-
stupka pred Evropskom komisijom za ljudska prava Drzava dala objasnjenje i
navela prethodne probleme u vezi s bezbednoscu (vidi gore navedeni stav 6), kao
razlog postupanja sluzbenih lica Uprave carina.

D. Postupak pred Visim sudom

11. Kompanija podnosilac predstavke je 20. maja 1987. godine podnela
tuzbu, osporavaju¢i da je vazduhoplov bilo moguce trajno oduzeti. Zato su sluz-
bena lica Uprave carina pokrenula postupak za trajno oduzimanje pred sudom,
kako bi, izmedu ostalog, potvrdili da je vazduhoplov podlegao trajnom oduzi-
manju u vreme zaplene, u skladu sa stavom 6 Dodatka III Zakona (vidi dole
navedeni stav 18).

12. Sudija Viseg suda (High court — uz Crown court i Court of Appeal pred-
stavlja sudsku instancu koja postupa u krivi¢cnim predmetima najveceg znacaja i
tezine. U njemu postoje tri sudska odeljenja i najcesc¢e postupa sudija pojedinac,
osim u odeljenju ,,Kralji¢cinog ve¢a’, gde predmete razmatra vece sastavljeno od
dvojice ili vi$e sudija, prim. prev.). 18. juna 1988. godine Sudija je izdao nalog, uz
saglasnost obe strane da su prethodna pitanja o kojima treba odlucivati sledeca:

»(1) da li ¢injenice da je: (a) kanabisova smola pronadena u kontejneru UL-
D6075AC; i (b) da je vazduhoplov na letu broj AC859 26. aprila 1987. godine pre-
vozio kontejner, same po sebi predstavljaju ,kori§¢enje vazduhoplova za prenos
necega §to podleze oduzimanju’, u smislu ¢lana 141 (1) (a) Zakona o upravljanju
naplatom carina i akciza iz 1979. godine, na takav nacin da bi opravdalo kasniju
zaplenu izvrSenu 1. maja 1987. godine;

(2) da li se ima smatrati odbranom od tvrdnje stranke koja podnosi tuzbu
[sluzbena lica Uprave carina], ako tuzena strana dokaze da nije znala da gore po-
menuti kontejner sadrzi kanabisovu smolu i da nije nemarno postupala jer ga nije
pronasla;

(3) da li se ima smatrati odbranom od tvrdnje stranke koja podnosi tuzbu
ako tuZena strana dokaZze da nije mogla, uz svu razumnu paznju u postupanju, da
utvrdi da je kanabis skrivan i sakriven ili da je prevoZen u kontejneru, kao i da, uz
primenu razumnih mera paznje i kontrole, nije mogla da spre¢i da kanabis bude
skrivan i sakriven u kontejneru;

(4) da li je potrebno da stranka koja podnosi tuzbu mora u ovom postupku
da dokaze:

(i) da je tuzena strana znala ili je trebalo da zna da se kanabisova smola nala-
zila u vazduhoplovu 26. aprila 1987. godine; i/ili

(ii) da je vazduhoplov bio na nekom drugom a ne na redovnom i legitimnom letu”

13. Donose¢i presudu Viseg suda, 7. novembra 1988. godine ([1989] 2
Weekly Law Reports 589), sudija ViSeg suda g. Taker zakljucio je sledece:

»Ne mogu da zamislim da je onaj koji je pisao Zakon iz 1979. godine imao
ovu situaciju na umu. Ne mogu da poverujem da je namera Parlamenta bila da
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neduzni i savesni vlasnik jednog izuzetno vrednog vazduhoplova koji leti na re-
dovnom medunarodnom letu treba da bude izloZen riziku od zaplene vazduho-
plova, ako bez njegovog znanja a ne usled njegove nepromisljenosti, neka zla oso-
ba avionom krijumcéari protivzakonitu ili zabranjenu robu.”

Na prethodna pitanja on je odgovorio na slede¢i nacin:

»1. Ne. Same te ¢injenice ne predstavljaju "kori$¢enje vazduhoplova za prenos
onih stvari koje podlezu oduzimanju’

2. Da. To predstavlja odbranu.

3. Da. To predstavlja odbranu.

4. U ovoj tuzbi potrebno je da strana koja je podnela tuzbu dokaze sledece:

(i) da su tuzeni znali ili je trebalo da znaju da je kanabisova smola bila u vaz-
duhoplovu 26. aprila 1987. godine; ili (ali ne i)

(ii) da je vazduhoplov bio na nekom drugom a ne na redovnom i legitimnom letu”

E. Postupak pred Apelacionim sudom

Apelacioni sud je 14. juna 1990. godine preinacio odluku Viseg suda (Cu-
stoms and Excise Commissioners v. Air Canada, [1991] 2 Queen’s Bench Division
446). Sudija Vrhovnog suda g. Purcas naveo je sledece (na stranama 467-468):

»Jezicka formulacija ¢lana 141 je, po mom misljenju, jasna i nedvosmi-
slena i ne dozvoljava bilo kakve implikacije ili konstrukcije kako bi se uveo ele-
menat koji odgovara pojmu mens rea [kriminalna namera] ili na bilo koji na¢in
ukljucuje bilo koje lice u najsirem smislu, bilo kao korisnika ili vlasnika, ve¢ za-
visi samo od stvari’ koja se koristi u izvr§enju krivi¢nog dela, $to je robu ucinilo
podloznom oduzimanju... Po mom misljenju, olak§avajuce odredbe koje su sadr-
Zane u ¢lanu 152 i stavu 16 Dodatka III Zakonu jasno ukazuju da je Parlament
imao nameru da sluzbenim licima Uprave carina poveri ova diskreciona pitanja.
Osim toga, upotreba ovog diskrecionog prava bice otvorena za reviziju suda u
skladu sa R.S.C. (Rules of the Supreme Court - Pravilnik o radu Ujedinjenog
Kraljevstva, prim. prev.) Odredba 53 ... Samo bih Zeleo da prokomentaris$em da
moze postojati situacija kada dugolinijski ili veliki putni¢ki avioni koji lete na
redovnim linijama treba da se izuzmu iz ¢lana 141 (1), na isti nacin kao $to su
plovila preko odredene veli¢ine iskljucena, kao i da budu predmet koji regulise
clan 142 .7

Na prethodna pitanja odgovoreno je na sledeci nacin:

1. Da.

2. Ne.

3. Ne.

4. Ne.

15. Tako je Apelacioni sud proglasio vazduhoplov oduzetim, to nije imalo
za posledicu lisavanje Er Kanade vlasnistva nad vazduhoplovom, bududi da je

platila trazeni iznos za povracaj (vidi: Dodatak III, stav 7 u stavu 19 in fine dole
u tekstu).
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16. U svojoj presudi sudija Vrhovnog suda Lord Purcas je dodao (na stra-
nama 464 i 467):

»Gospodin Veb u ime Er Kanade, pozivaju¢i se na gore navedene izvore,
izneo je sledece tvrdnje ... da je ¢lan 141, iako ne po svojoj formi, ipak krivi¢na
odredba u skladu s kojom se u praksi mogu izreci ostre kazne vlasniku ili drzaocu
prevoznog sredstva, narocito velikih vazduhoplova, i da, stoga, u skladu s gore
navedenim odredbama, treba ukljuciti u uslove tog ¢lana i uslov prema kojem
bi sluzbena lica Uprave carina morala da utvrde tokom postupka trajnog oduzi-
manja vazduhoplova da je aviokompanija imala neku vrstu saznanja, bilo putem
svojih zaposlenih ili agenata pruzanja njenih usluga, kako bi bili u skladu s pret-
postavkom mens rea u kriviénim odredbama.

Po mom mi$ljenju, odgovor na ovu tvrdnju koja pokazuje njene nedostatke
jeste taj da je postupak na koji se poziva kao posledica ¢lana 141 (1), 139 i Dodat-
ka III po opisu gradansko pravni postupak. Ovo samo po sebi, i u slu¢aju da sve
ostalo ukazuje na suprotno, ne bi spre¢avalo da ona u svojoj prirodi bude krivi¢na
odredba. Puke re¢i ne bi nuzno bile nepobitne, iako postupak u gradanskim su-
dovima koji je naznacen u Dodatku III mora imati pozamasnu tezinu. Tu stvar,
medutim, van svake rasprave stavljaju prethodno odlu¢eni predmeti ... [u kojima
je odlu¢eno da] su ¢lan 141 i njegovi prethodni ¢lanovi u Zakonu iz 1952. godine i
Zakonu iz 1876. godine, predvideli postupak in rem protiv bilo kog vozila, kontej-
nera ili neéeg sli¢nog koji je zapravo koris¢en u procesu krijumcarenja ...”

U svojim presudama, sudije Vrhovnog suda Lord Balkom i Ser Dejvid
Krum-DzZonson slozili su se da ¢lan 141 (1) ne stvara krivi¢no delo (na stranama
468 1 469).

17. Apelacioni sud je tom prilikom odbio pravo na Zalbu, a 7. novembra
1990. godine je to odbio i Dom lordova.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o upravljanju naplatom carina i akciza

18. Predmet trajnog oduzimanja

Clan 141 (1)

»-.. U slu¢ajevima kada je bilo koja stvar postala predmet trajnog oduzimanja
u skladu sa zakonima o carinama i akcizama -

(a) svaki brod, vazduhoplov, vozilo, Zivotinja, kontejner (uklju¢ujudi i sve $to
predstavlja deo prtljaga putnika) ili bilo $ta drugo $to je koriS¢eno za no$enje, pre-
uzimanje, ¢uvanje ili sakrivanje necega $to moze biti predmet trajnog oduzimanja,
bilo u vreme kada je bilo predmet oduzimanja ili kada je kori$¢eno u cilju izvr-
$enja krivi¢nog dela zbog kojeg je kasnije postalo predmet trajnog oduzimanja; ...
takode moze biti predmet trajnog oduzimanju”

Dodatak III, stav 6

»U slucajevima kada se u vezi s ne¢im valjano dostavi obavestenje o potra-
zivanju u skladu s [gore navedenim stavovima 3 i 4], sluzbena lica Uprave carina
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¢e pokrenuti postupak za trajnim oduzimanjem takvog predmeta pred sudom, te
ako sud zaklju¢i da je taj predmet u vreme zaplene bio podlozan postupku trajnog
oduzimanja, sud ¢e ga proglasiti trajno oduzetim.

19. Nadleznost sluzbenih lica Carine nakon oduzimanja
Clan 139 (5)

»Na osnovu stavova (3) i (4) i Dodatka III Zakonu, sa svim onim $to bude
zaplenjeno ili zadrzano u skladu sa Zakonom o carinama i akcizama, dok se ne
donese sudska odluka o njegovom trajnom oduzimanju ili raspolaganju, raspola-
gace se, ako bude zaplenjeno, odnosno ako bude zaplenjeno ili trajno oduzeto, na
takav nacin na koji sluzbena lica carine odrede”

Clan 152

»Sluzbena lica Uprave carina mogu, po slobodnoj proceni da —

(a) prekinu, okon¢aju ili spoje svaki postupak za utvrdivanje carinskog pre-
kr$aja ili postupak za utvrdivanje stvari koje podlezu trajnom oduzimanju, u skla-
du sa zakonima o carinama i akcizama; ili

(b) povrate, pod uslovima (ako postoje) koje oni smatraju odgovaraju¢im,
sve ono $to je trajno oduzeto ili zaplenjeno, u skladu s tim zakonima; ili

(c) posle izricanja presude, ublaze kaznu ili oslobode placanja bilo koje nov-
¢ane kazne koja je izreCena, u skladu s tim zakonima ..”

Dodatak I1I, stav 16

»U sluc¢ajevima kada je zaplenjena stvar nesto $to podleze trajnom oduzima-
nju, carinska sluzbena lica mogu, u bilo koje vreme koje oni procene za odgovara-
juce, uprkos tome §to postupak trajnog oduzimanja nije zavrsen, ili se ta stvar jo$
uvek ne smatra trajno oduzetom, da -

(a) isporuce, bilo kom podnosiocu zahteva, kada on carinskoj sluzbi plati
onaj iznos koji oni smatraju primerenim, a da pri tom ta suma po njihovom mi-
§ljenju ne prevazilazi vrednost te stvari, ukljucujuci sve carine ili poreze koji se
eventualno zarac¢unavaju, a koji nisu placeni ..”

Dodatak III, stav 7

»U slu¢ajevima kada je bilo koja stvar, u skladu s gore pomenutim stavovima
5 ili 6, utvrdena ili se smatra da je odredena kao trajno oduzeta, onda, bez $tete
po predaju ili prodaju te stvari od strane predstavnika carine, u skladu sa stavom
16 ..., trajno oduzimanje nastupa od dana kada je utvrdena podloznost trajnom
oduzimanju.”

B. Sudsko preispitivanje

20. Vrsenje ovlas¢enja koja su data predstavnicima Uprave carina podleze
sudskom preispitivanju. Tri uobi¢ajena osnova za sudsko preispitivanje, kao $to
je opisao Lord Diplok u predmetu Council of Civil Service Unions v. Minister for
the Civil Service ([1985] Zalbeni predmeti 375 (Dom Lordova)), jesu nezakoni-
tost, necelishodnost i povreda procesnih odredbi.

»Nezakonitost” znaci da onaj koji donosi odluke mora pravilno tumaciti
zakon koji ureduje njegovu nadleznost u donosenju odluka, i mora ga sprovoditi.
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»Necelishodnost” ili ono $to se Cesto naziva ‘Vensberijeva nerazumnost’
(Wednesbury unresonableness) odnosi se na odluku koja toliko neverovatno pr-
kosi zdravom razumu ili prihva¢enim moralnim standardima da nema te razu-
mne osobe koja bi dosla do takvog zakljucka kada bi o tom pitanju dobro raz-
mislila.

»Povreda procesnih odredbi” obuhvata nepostovanje bazi¢nih pravila
osnovnih pravnih nacela ili nepostupanje uz postovanje procesne pravi¢nosti
prema licu na koga ¢e se predmetna odluka odnositi, kao i nepostovanje pro-
cesnih pravila koja su izri¢ito zacrtana ¢ak i onda kada takvo nepostupanje ne
podrazumeva bilo kakvo uskracivanje postovanja osnovnih pravnih nacela.

21. U predmetu R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte
Brind ([1991]) 1 Zalbe 696) Dom Lordova je zauzeo stav da se nedostatak pro-
porcionalnosti obi¢no ne tretira kao poseban osnov za preispitivanje, u skladu s
engleskim upravnim pravom.

Lord Akner, iako je smatrao da bi neka upravna odluka koja je potpuno
liSena srazmernosti bila nerazumna u smislu nacela Vensberijeve nerazumno-
sti, ukazao je da sve dok Parlament ne inkorporira Konvenciju u domace pra-
vo, nece postojati osnova da se sudovi u Ujedinjenom Kraljevstvu (na stranama
762 - 763) pridrzavaju doktrine o srazmernosti koju primenjuje Evropski sud za
ljudska prava.

Lord Louri (na str. 767) je s odobravanjem naveo ovaj navod iz ,Halsbe-
rijevog zbornika engleskih zakona” (Halsburys Laws of England) (tom 1 (1) u
stavu 78):

»Srazmernost: Sudovi ¢e ponistiti odluku zasnovanu na diskrecionoj oceni

u kojoj ne postoji opravdan odnos izmedu cilja kome se tezi i sredstava koja se

u tu svrhu koriste, ili u slu¢ajevima u kojima su kazne izrecene od strane organa

uprave ili nizih sudova potpuno nesrazmerne s relevantnim prekrsajem. Nacelo

srazmernosti je ¢vrsto uvrezeno u evropskom pravu, i bie primenjivano od stra-
ne engleskih sudova onda kada se evropsko pravo moze primeniti pred domac¢im
sudovima. Princip srazmernosti jo§ uvek je u fazi razvoja u engleskom pravu; ne-

dostatak srazmernosti ne tretira se obi¢no kao poseban osnov za preispitivanje u

engleskom pravu, ali se smatra jednim od pokazatelja izrazite necelishodnosti”

22. Postupak za sudsko preispitivanje u pogledu odluka carinskih nadzor-
nika pokrenut je u dva slucaja. U predmetu R. v. Commissioners of Customs and
Excise, ex parte Havort (presuda od 17. jula 1985. godine), Visi sud je smatrao da
su carinski predstavnici postupili necelishodno utoliko $to vlasniku robe koja je
zaplenjena tokom pokusaja krijumcarenja nisu dali potrebne informacije o stva-
rima koje su predmet prekrsaja i uskratili mogu¢nost da na njih odgovori.

Sli¢no tome, u predmetu R. v. Commissioners of Customs and Excise, ex
parte Tsal (presuda od 11. decembra 1989. godine), Visi sud je od sluzbenih lica
Uprave carina trazio da za datum procene dijamanata koji su zaplenjeni, zarad
utvrdivanja iznosa isplate za njihov povracaj, umesto datuma uno$enja [u ze-
mlju] odrede datum povracaja.
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POSTUPAK PRED KOMISIJOM

23. Kompanija podnosilac predstavke je 2. maja 1991. godine podne-
la predstavku (br. 18465/91) Komisiji. Kompanija podnosilac predstavke zalila
se da je zaplena njenog vazduhoplova i njegov kasniji povracaj pod odredenim
uslovima predstavljala povredu njenog prava na neometano uzivanje imovine
koje je garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1. Dalje je tvrdila da dati postupak
nije postovao uslove predvidene stavom 1 ¢lana 6 Konvencije.

24. Komisija je 1. aprila 1993. godine predstavku proglasila prihvatljivom.
U izvestaju od 30. novembra 1993. godine (¢lan 31) Komisija je izrazila misljenje
da nije doslo do krsenja ¢lana 1 Protokola br. 1 (sa devet glasova za i pet glaso-
va protiv) i da nije doslo do povrede ¢lana 6 (sa osam glasova za i Sest glasova
protiv).

25. Ceo tekst misljenja Komisije kao i izdvojenih misljenja sadrzanih u
izvestaju nalazi se u prilogu ove presude?.

KONACNI PODNESCI DRZAVE SUDU

26. Drzava je u svom podnesku zahtevala od Suda da odluci i proglasi da
¢injenice ne ukazuju da je doslo do bilo kakvog krsenja prava podnosioca pred-
stavke, u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 i ¢lanom 6 Konvencije.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA br. 1

27. Kompanija podnosilac predstavke se zalila da zaplena njenog vazdu-
hoplova i kasniji zahtev za isplatu od 50.000 funti sterlinga za povracaj predstav-
ljaju neopravdano mesanje u neometano uzivanje svoje imovine, §to je u suprot-
nosti sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije koji glasi:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.

Niko ne moze biti liden svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima

predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da

primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u

skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina

ili kazni”

28. Strane koje istupaju pred Sudom se ne spore oko toga da stvari koje
osporavaju predstavljaju me$anje u neometano uzivanje imovine podnosioca
predstavke. Medutim, doslo je do razmimoilazenja po pitanju da li je doslo do li-
$avanja imovine, shodno prvom stavu ili do kontrole kori$¢enja imovine, shodno
drugom stavu ¢lana 1 Protokola br. 1.

2 Napomena Sekretarijata Suda: iz prakti¢nih razloga ovaj aneks se pojavljuje samo u $tam-
panoj verziji presude (tom 316-A Series A, Publications of the Court), ali se primerak izve-
$taja Komisije mozZe pribaviti u Sekretarijatu.
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A. Relevantno pravilo

29. Sud podseca da ¢lan 1 u sustini garantuje pravo svojine i obuhvata
tri jasno odredena pravila. Prvo pravilo, koje je izrazeno u prvoj recenici prvog
stava i opste je po svojoj prirodi, uspostavlja nacelo neometanog uzivanja imo-
vine. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stava, bavi se lifavanjem imovine i
postavlja izvesne uslove. Trece pravilo, koje je sadrzano u drugom stavu, priznaje
da strane ugovornice imaju pravo da kontrolisu kori$¢enje imovine, u skladu s
opstim interesom, ili da obezbede naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

30. Medutim, tri pravila nisu ,jasno razgrani¢ena’, u smislu da su medu-
sobno nepovezana: drugo i tre¢e pravilo se bave uzivanjem imovine, pa bi sto-
ga trebalo da budu tumacena u svetlu opsteg nacela koje je naglaseno u prvom
pravilu (vidi, izmedu brojnih drugih izvora, presudu u predmetu AGOSI v. the
United Kingdom od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, str. 17, stav 48).

31. Podnosilac predstavke je smatrao da je bio privremeno lisen svog vaz-
duhoplova, a kasnije je trajno bio liSen iznosa od 50.000 funti sterlinga, koje je
morao da plati kao preduslov za povracaj njegove imovine. Dakle, doslo je do
lifavanja imovine.

32. Za Drzavu, sa ¢ijim miSljenjem se Komisija sloZila, ovo nije bio slucaj
lisavanja imovine, budu¢i da nije doslo do prenosa vlasnistva nad vazduhoplo-
vom podnosioca predstavke. Zaplena i zahtev za isplatu trebalo je da se smatraju
delom sistema koji je namenjen kontroli kori§¢enja vazduhoplova koji je bio ko-
ri$¢en za unos zabranjenih opojnih droga.

33. Sud je istog misljenja. On najpre primecuje da je zaplena vazduho-
plova predstavljala privremeno ogranicenje njegovog kori$cenja i nije ukljuciva-
la prenos vlasnis$tva, a zatim, da odluka Apelacionog suda da proglasi imovinu
trajno oduzetom nije za posledicu imala lidavanje Er Kanade vlasnistva, buduci
da je iznos koji je trebalo platiti za povracaj vazduhoplova isplacen (vidi gore
navedeni stav 15).

34. Uz to, jasno je, iz zakonom ustanovljenog sistema da je oslobadanje
vazduhoplova za koji je placena izvesna suma novca predstavljalo, zapravo,
meru koja je preduzeta zarad sprovodenja politike koja za cilj ima spreca-
vanje avio prevoznika da, izmedu ostalog, unose zabranjene opojne droge u
Ujedinjeno Kraljevstvo. Lisavanje imovine je, kao takvo, predstavljalo kon-
trolu kori§¢enja imovine. Dakle, drugi stav ¢lana 1 je primenjiv u ovom pred-
metu (vidi, mutatis mutandis, gore pomenutu presudu u predmetu AGOSI,
str. 17, stav 51).

B. Postovanje uslova iz drugog stava

35. Ostaje da se utvrdi da li je mesanje u imovinska prava podnosioca
predstavke u skladu s pravom Drzave, shodno drugom stavu ¢lana 1 Protokola
br. 1, ,da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori§¢enje
imovine u skladu s opstim interesima.”
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36. Prema ustaljenoj praksi Suda, drugi stav ¢lana 1 mora se tumaciti u
svetlu nacela zacrtanog u prvoj recenici ovog ¢lana (vidi, kao najnoviji izvor, pre-
sudu u predmetu Gasus Dosier — und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands
od 23. februara 1995. godine, Series A br. 306-B, str. 49, stav 62). Shodno tome,
mesanjem se mora posti¢i ,prava ravnoteza’ izmedu zahteva opsteg interesa
drustva i zahteva za zastitu osnovnih prava pojedinca. Briga da se ova ravnoteza
uspostavi ogleda se u strukturi ¢lana 1 kao celine, uklju¢ujudi i drugi stav: mora,
dakle, postojati opravdani odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i
cilja kome se tezi.

37. U tom pogledu, podnosilac predstavke je smatrao da mesanje u prava
svojine nije bilo opravdano u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Pre svega, podnosi-
lac predstavke je tvrdio da ovlaséenje za trajno oduzimanje vazduhoplova i pla-
¢anje kao preduslov za njegov povracaj nisu zavisili od ¢injenice da li su vlasnik,
korisnik, odnosno avio kompanija, na neki nac¢in pogresili. Naprotiv, naglasavao
je da su sudski postupci pred sudovima Ujedinjenog Kraljevstva bili pokrenuti
na osnovu obostrano prihvac¢enih pretpostavki, koje su zapravo zasnovane na
¢injenici da Er Kanada nije pogresila.

Drugo, relevantna ovlas¢enja su upotrebljena bez rasprave pred sudskih
telom. Posebno, nisu postojale odgovarajuce zakonske zastitne mere koje bi Er
Kanadu zastitile od diskrecionog odlucivanja sluzbenih lica Uprave carina.

Trece, privremena zaplena vazduhoplova bila je nesrazmerna s bilo ka-
kvom nepravdom koja je mozda ucinjena, $to se odnosi i na zahtev da se plati
50.000 funti sterlinga.

38. Za Drzavu, postojali su jaki razlozi javnog interesa koji su opravda-
vali postupanje sluzbenih lica Uprave carina u ovom predmetu. Prethodno se
u nekoliko navrata deSavalo da neodgovarajuce procedure koje primenjuje Er
Kanada dovedu do prenosa opojnih droga. Uprkos obecanjima da ¢e pojacati
bezbednosne procedure, oni to nisu ucinili. U dogadaje koji su prethodili zapleni
vazduhoplova spadaju i veoma ozbiljni bezbednosni propusti (vidi gore nave-
deni stav 6). Stavise, treba re¢i da posle ovog incidenta nije vise bilo problema
u pogledu bezbednosti u vezi s Er Kanadom. Predstavnici carine su, dakle, po-
stupili u skladu s poljem slobodne procene koje im je na raspolaganju u smislu
drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1, kako bi podstakli podnosioca predstavke da
usvoji viSe bezbednosne standarde.

Povrh toga, ako je Er Kanada smatrala da nije postojao opravdan ra-
zlog za odluku da se od nje zahteva da plati odredeni iznos ili da je doslo
do zloupotrebe ovlas¢enja, mogla je da ospori diskrecionu ocenu sluzbenih
lica Uprave carina, pokretanjem postupka za sudsko preispitivanje. Da je Er
Kanada to ucinila, sudovi bi mogli da ispitaju sva sporna ¢injeni¢na kao i
pravna pitanja. Stavise, sluzbena lica Uprave carina bi, na osnovu postojeéeg
zakona (vidi gore navedene stavove 20-22), bila u obavezi da pruze obrazlo-
zenje za svoje postupke.

Sve u svemu, kako Drzava navodi, u ovom predmetu postignuta je ravnoteza.
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39. Komisija je takode smatrala da je postupak sudskog preispitivanja
mogao da bude pokrenut i da su preduzete aktivnosti bile srazmerne s ciljem
kontrolisanja kori$¢enja vazduhoplova koji je posluzio za uno$enje zabranjene
opojne droge.

40. Sud najpre primecuje da je iz odluke Apelacionog suda jasno da su i
zaplena vazduhoplova i zahtev za placanje, u odsustvu utvrdivanja bilo kakve
krivice ili nemara podnosioca predstavke, bili u skladu s relevantnim odredbama
Zakona iz 1979. godine (vidi gore navedene stavove 18-19).

41. Iako je ovlas¢enje da se nalozi trajno oduzimanje imovine koje je sluz-
benim licima Uprave carina dato na osnovu ¢lana 141 (1) ovog zakona zacudu-
juce, zaplena vazduhoplova podnosioca predstavke i kasnije njegovo oslobadanje
posle placanja kazne, nesumnjivo predstavljaju vanredne mere kojima se pribe-
glo da bi se poboljsale sigurnosne procedure kompanije. Ove mere su preduzete
po otkrivanju kontejnera ¢iji je prevoz bio obelezen nizom razli¢itih nepravilno-
sti, te u kome se nalazio 331 kilogram kanabisove smole (vidi gore navedeni stav
7). Stavise, ovaj incident je bio poslednji u nizu navodnih propusta u bezbedno-
sti na koje je Er Kanadi ukazano, i koji su bili u vezi s protivzakonitim unosom
droge u Ujedinjeno Kraljevstvo u periodu izmedu 1983. i 1987. godine (vidi gore
navedeni stav 6). Posebno treba istaci da je Er Kanada, zajedno s drugim avio
kompanijama, bila upozorena od strane carinskih nadzornika, pismom od 15.
decembra 1986. godine, u kojem oni kazu da ¢e razmotriti upotrebu ovlas¢enja
koja su im data u skladu sa Zakonom iz 1979. godine, ukljuc¢ujuci zaplenu i traj-
no oduzimanje vazduhoplova.

42. U svetlu ovih ¢injenica nema sumnje da su preduzete mere bile u skla-
du s opstim interesom, u borbi protiv medunarodne trgovine drogom.

43. Podnosilac predstavke je, medutim, tvrdio da sluzbena lica Uprave ca-
rina, u vreme kada su se odvijali dogadaji na koje se podnosilac predstavke zali,
nisu pruzila bilo kakvo obrazlozenje, te da su se ona zapravo ponasala po prin-
cipu ,,kadija te tuzi, kadija ti sudi”. Sluzbena lica Uprave carina su tek tokom po-
stupka pred Komisijom ukazala na prethodno pomenute bezbednosne propuste
(vidi gore navedeni stav 10).

44. Sud ovu tvrdnju ne moze da prihvati. Sud primecuje da je Er Kanada
imala mogu¢nost da pokrene postupak sudskog preispitivanja kako bi osporila
to $to sluzbena lica Uprave carina nisu navela razloge za zaplenu vazduhoplova
ili da tvrde da je postupanje sluzbenih lica Uprave carina predstavljalo zloupo-
trebu ovlag¢enja. Iako se to ne odnosi na zalbu u vezi s meritumom ovog pred-
meta, Sud je u svojoj presudi u predmetu AGOSI (loc. cit., strane 20-21, stavovi
59-60) ve¢ razmatrao dostupnost i delotvornost ovog pravnog leka u pogledu
kori$c¢enja diskrecionog prava od strane sluzbenih lica Uprave carina, u skladu sa
zakonskim ovla¢enjima koja su im data.

Povrh toga, iako bi navodenje razloga na samom pocetku doprinelo po-
jasnjavanju situacije, podnosilac predstavke nije mogao ozbiljno da sumnja u
obrazlozenje koje su sluzbena lica Uprave carina navela kao razlog za donoge-
nje takve odluke, imajuci u vidu vise prethodnih incidenata u vezi s brojnim
bezbednosnim propustima i nepravilnostima (vidi gore navedeni stav 6) — koje
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podnosilac predstavke tokom postupka pred Sudom nije ni pokusao da porekne
- kao i pismo upozorenja koje su sluzbena lica Uprave carina uputila, izmedu
ostalog, i Er Kanadi, ukazuju¢i da postoji moguénost da vazduhoplov bude pred-
met privremenog oduzimanja (vidi gore navedeni stav 6, tacka (5)).

45. Podnosilac predstavke je zatim tvrdio da je postupak sudskog preispi-
tivanja samo omogucio sudovima da razmotre ,opravdanost” kori$¢enja diskre-
cionog prava. Ukazao je da su sudovi smatrali da nacelo srazmernosti ne pred-
stavlja deo engleskog pravnog sistema (vidi gore navedeni stav 21).

46. Sud podseca da je u prethodnoj prilici dosao do zakljucka da je de-
lokrug sudskog preispitivanja, shodno engleskom pravu, dovoljan da zadovolji
zahteve drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1. Naroc¢ito su domaci sudovi u mo-
gucnosti da zakljuce da je koris¢enje diskrecionog prava od strane sluzbenih lica
Uprave carina bilo nezakonito, zato $to su tu bili prisutni elementi nezakonitosti,
necelishodnosti ili povrede proceduralnih odredbi (vidi gore navedeni stav 20,
gore pomenutu presudu u predmetu AGOS], ibid.).

Pri tom, bilo je i slu¢ajeva u kojima su sudovi zakljucili da su sluzbena
lica Uprave carina prilikom kori$¢enja svojih ovlas¢enja u skladu sa Zakonom iz
1979. godine postupila necelishodno (vidi gore navedeni stav 22).

Nema razloga da se donese drugaciji zaklju¢ak po ovom pitanju u ovom
predmetu, bez obzira na kvalifikovano iskljucivanje nacela srazmernosti kao po-
sebnog osnova za preispitivanje (vidi gore navedeni stav 21).

47. Kona¢no, uzimajudi u obzir veliku koli¢inu kanabisa koja je pronadena
u kontejneru, njegovu vrednost na ,,crnom trzistu” opojnih droga (vidi gore nave-
deni ¢lan 7), kao i vrednost zaplenjenog vazduhoplova, Sud ne smatra da je zahtev
za isplatu iznosa od 50.000 funti sterlinga nesrazmeran cilju kome se tezi, odnosno
sprecavanju unosenja zakonom zabranjenih opojnih droga u Ujedinjeno Kraljevstvo.

48. Imajudi u vidu gore receno, kao i polje slobodne procene Drzave u
ovoj oblasti, Sud smatra da je u okolnostima ovog predmeta postignuta ravnote-
za. Dakle, nije postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6 ST. 1 KONVENCIJE

49. Podnosilac predstavke se dalje zalio da mu je zapravo bila izrecena
krivi¢na osuda. Ili, alternativno, zaplena vazduhoplova je predstavljala odluci-
vanje o gradanskim pravima i obavezama kompanije, bez sudskog postupka, §to
predstavlja kr$enje stava 1 ¢lana 6, ¢iji relevantan deo glasi:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred nezavi-
snim i nepristrasnim sudom ..”

A. Primenjivost

1. Krivi¢na optuzba

50. Er Kanada je smatrala da su je zapravo sluzbena lica Uprave carina
nov¢ano kaznila te da ni postupak za zaplenu niti teoretska moguénost sudskog
preispitivanja nisu zadovoljavali uslove iz stava 1 ¢lana 6 Konvencije.
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51. Drzava je, s druge strane, ukazala, a Komisija se sa tim slozila: da pre-
ma domacem zakonu nije podignuta krivi¢na optuzba i da krivi¢ni sudovi nisu
postupali u ovom predmet.

52. Sud se slaze s primedbama Drzave. Takode, trebalo bi re¢i da je Apela-
cioni sud izric¢ito odbacio argumente koje je dao advokat Er Kanade da ¢lan 141
Zakona iz 1979. godine predstavlja kriviécnu odredbu (vidi gore navedeni stav
16). U vezi s tim, Apelacioni sud je istakao da ga opisivanje relevantne odredbe
kao ,gradanske” ne sprecava da se izvede zakljucak da je ova odredba zapravo
»krivi¢éna” po svojoj sustini. Medutim, stvar je reSena pozivanjem na ranije pre-
sudene predmete u kojima je zauzet stav da ¢lan 141 predvida postupak in rem
protiv, izmedu ostalog, svakog vozila koje se koristi za krijumcarenje.

Sud iz istih razloga ima sli¢no misljenje.

Pri tom, ¢inioci koji se pominju gore u tekstu - nedostatak krivi¢ne op-
tuzbe ili odredbe koja je ,krivicna” po svojoj sustini, kao i ¢injenice da u pred-
metu nisu postupali krivi¢ni sudovi — kada se uzmu zajedno sa ¢injenicom da
nije postojala opasnost od bilo kakvog krivicnog postupka usled nepostupanja sa
zahtevom, dovoljni su da se ovaj predmet razluci od predmeta Deweer v. Belgium
(presuda od 27. februara 1980. godine, Series A br. 35) u kojem je podnosilac
predstavke morao da plati izvesnu sumu novca pod pretnjom da ¢e mu, ako to
ne ucini, privremeno biti zatvoreno preduzece, da bi se izbeglo pokretanje kri-
vi¢nog postupka protiv njega.

53. Sud dalje podseca da je slican argument dao podnosilac predstavke u
predmetu AGOSI (loc. cit.). Tom prilikom Sud je smatrao da trajno oduzimanje
date robe od strane domaceg suda predstavlja meru koja proistice iz krivicnog
dela krijumcarenja koje je poc¢injeno od strane treceg lica i da za to delo nisu
podignute krivi¢ne optuzbe protiv kompanije AGOSI. Cinjenica da su svojinska
prava kompanije AGOSI pretrpela negativne posledice nije sama po sebi mogla
da dovede do zakljucka da bi se ,,krivicna optuzba’, u smislu ¢lana 6, mogla sma-
trati pokrenutom protiv kompanije kao podnosioca predstavke (loc. cit., str. 22,
stavovi 65-66).

54. Imaju¢i na umu da je kompanija podnosilac predstavke, za razliku od
predmeta AGOSI, bila duzna da plati odreden iznos novca i da joj imovina nije
trajno oduzeta, Sud predlaze da se i ovde usvoji isti pristup.

55. Shodno tome, stvari na koje se podnosilac predstavke Zali nisu obu-
hvatale ,,odlucivanje o krivi¢noj optuzbi”.

2. Gradanska prava i obaveze

56. Ucesnici u postupku nisu osporavali da se ovaj predmet tice spora koji
se odnosi na gradanska prava kompanije podnosioca predstavke.

Na osnovu ustaljene sudske prakse, Sud ne vidi razlog da se ne slozi s
ovim stavom (vidi presudu u predmetu Editions Périscope v. France od 26. marta
1992. godine, Series A br. 234-B, str. 66, stav 40).

B. Postovanje ¢lana 6 st. 1

57. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da je o njegovim gradanskim pra-
vima i obavezama odlucivano u postupku u skladu sa Zakonom iz 1979. godine.
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Podnosilac je, u tom smislu, takode tvrdio da ni postupak trajnog oduzimanja
ni pravni lek u vidu sudskog preispitivanja, nisu postovali zahteve ¢lana 6 st. 1.
Posebno, srazmernost mera na koje se podnosilac predstavke Zalio nije mogla da
bude razmatrana u postupku sudskog preispitivanja i §to su $ire zakonske odred-
be koje se preispituju, to je uzi opseg preispitivanja. Povrh toga, pravni lek je u
svojoj sustini bio diskrecione prirode.

58. Prema tvrdnjama Drzave, predstavnici carine nisu mogli da oduzmu
vazduhoplov sve dok postupak za trajno oduzimanje ne pokrenu pred Visim su-
dom gde je podnosilac predstavke imao priliku da se brani. Stavise, imao je mo-
guénost da pokrene postupak za sudsko preispitivanje kako bi osporio odluku
kojom se zahtevala isplata odredene sume novca za povracaj vazduhoplova.

59. Komisija smatra da se prituzba podnosioca predstavke u pogledu po-
stupka trajnog oduzimanja vise ticala sadrzaja prava i obaveza u skladu s doma-
¢im pravom nego bilo kakvog procesnog prava u vezi s odluc¢ivanjem o gradan-
skim pravima. Povrh toga, u pogledu postupka sudskog preispitivanja, nije bila
spremna da izrazi misljenje in abstracto, budu¢i da Er Kanada nije zapravo ni
pokrenula bilo kakav postupak.

60. Sud primecuje da se prituzba podnosioca predstavke odnosila i na za-
plenu vazduhoplova i na obavezu pla¢anja 50.000 funti sterlinga.

61. U vezi sa zaplenom, relevantne odredbe zakona Ujedinjenog Kraljev-
stva zahtevale su od sluzbenih lica Uprave carina da pokrenu postupak za trajno
oduzimanje tek nakon $to bude osporena zaplena vazduhoplova (vidi gore na-
vedene stavove 11 i 18). Takav postupak je zaista i pokrenut, i shodno dogovoru
strana u sporu bio je ogranicen na odlucivanje po odredenim pravnim pitanji-
ma. U tim okolnostima, uslov koji se odnosi na pristup sudu koji je sadrzan u
¢lanu 6 st. 1 bio je zadovoljen.

62. Osim toga, Er Kanada je takode mogla da pokrene postupak sudskog
preispitivanja, kojim bi osporila odluku sluzbenih lica Uprave carina kojom za-
htevaju placanje izvesne sume novca za povracaj vazduhoplova. Kao $to je gore
receno (vidi gore navedeni stav 44), Er Kanada je mogla, da je takav postupak
bio pokrenut, da pokusa da ospori ¢injeni¢ne osnove na kojima je zasnovana
diskreciona ocena sluzbenih lica Uprave carina. Medutim, iz nepoznatih razloga,
takav postupak nije pokrenut. Imajudi to u vidu, Sud ne smatra da je primereno
da on in abstracto razmatra da li bi opseg sudskog preispitivanja, onako kako ga
primenjuju sudovi Ujedinjenog Kraljevstva, bio u stanju da zadovolji uslove iz
¢lana 6 st. 1 Konvencije.

ZAKLJUCAK

63. Shodno tome, nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD

1. Utvrduje, sa pet glasova za i Cetiri glasa protiv, da nije doslo do povrede ¢la-
na 1 Protokola br. 1;
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2. Utvrduje, sa pet glasova za i Cetiri glasa protiv, da nije doslo do povrede sta-
va 1 ¢lana 6 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreceno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu 5. maja 1995. godine.

Potpisano: Rolf RISDAL Potpisano: Herbert PECOLD
Predsednik Sekretar

Shodno stavu 2 ¢lana 51 Konvencije i stavu 2 pravila 53 Poslovnika Suda,
u prilogu ovoj presudi su sledeca izdvojena misljenja:

Izdvojeno misljenje g. Volsa;
Izdvojeno misljenje g. Martensa kome se pridruzuje g. Ruso;
Izdvojeno misljenje g. Pekanena.

Parafirano: R. R.

Parafirano: H. P.



IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE VOLSA

1. Zao mi je $to u ovom slucaju moram da se ne slozim s ve¢inom ¢lanova
Suda.

2. U vezi s tvrdnjom podnosioca predstavke da je doslo do krsenja ¢lana
1 Protokola br. 1, Sud je odlucio da je relevantan drugi stav ¢lana 1. Stoga Sud
smatra da postupak Ujedinjenog Kraljevstva da li$i Er Kanadu iznosa od 50.000
funti sterlinga moze da se opravda u skladu s Konvencijom kao mera koja je u
skladu s ,,opstim interesom u borbi protiv medunarodne trgovine opojnim dro-
gama”. U pogledu odredenih ¢injenica ovog predmeta, Sud zapravo smatra da
Drzava u ,,op$tem interesu” moze trajno oduzeti robu ili imovinu neduznom licu
bez nadoknade i da u tim slucajevima nije doslo do povrede odredbi Protokola
br. 1, koje su sadrzane u ¢lanu 1. Bojim se da takva tvrdnja moze da navede ljude
da je porede sa stanovistem kako je ,,zgodno da jedan nevin ¢ovek treba da umre
za narod”.

3. U ovom predmetu, Ujedinjeno Kraljevstvo nije pokusalo da ospori ne-
vinost podnosioca predstavke. I zaista, to nije ni moglo da bude uradeno budu¢i
da su domaci sudovi ve¢ utvrdili nevinost podnosioca predstavke kao ¢injeni¢no
stanje. Oni su bili savesni i bona fide korisnici vazduhoplova koji vredi vise mi-
liona funti i koji je leteo na medunarodnoj redovnoj liniji i bio izloZen riziku od
oduzimanja usled kriminalnih aktivnosti nekog nepoznatog lica koje je zakonom
zabranjenu robu krijumcarilo u vazduhoplovu bez njihovog znanja, koriste¢i na
taj nacin vazduhoplov tajno, a da pri tom Er Kanada nije postupala nemarno.
Shodno pravu Ujedinjenog Kraljevstva koje se odnosi na duznosti i ovlas¢enja
carinskih organa, jasno je da nevinost podnosioca predstavke ne uti¢e na to da li
¢e vazduhoplov biti oduzet ili ne. Po mom misljenju, odredbe ¢lana 1 ne dozvo-
ljavaju preduzetu radnju.

4. Treba podsetiti da se u predmetu AGOSP radilo o oduzimanju zako-
nom zabranjene robe. U ovom predmetu zakonom zabranjenu robu predstavlja
opojna droga a ne vazduhoplov koji je zaplenjen kao nesto $to podleze trajnom
oduzimanju. Zaplena je izvr§ena pet dana posle tog leta, iako je u meduvremenu
vazduhoplov slobodno leteo na nekoliko letova. Iz ¢injenica se jasno vidi da je
postupak carinskih organa bio usmeren na to da Er Kanada posluzi kao primer,
kojim bi se skrenula paznja ovom i drugim avio kompanijama na znacaj pazlji-
vog pregleda onoga $to se zapravo nalazi u vazduhoplovu koji bi trebalo da sleti
na teritoriju Ujedinjenog Kraljevstva. Isto tako, medutim, nije bilo optuzbi da je
kompanija podnosilac predstavke bila nepazljiva ili da nije potpuno nevina po
pitanju bilo kakvih nedozvoljenih radnji, a ipak je odlu¢eno da bude kaznjena.
Metod je bio takav da se prvo zapleni vazduhoplov a zatim trazi isplata iznosa
od 50.000 funti sterlinga, kao cena za njegovo oslobadanje pre nego §to dode
do trajnog oduzimanja. Budu¢i da je vazduhoplov jo§ uvek bio u tranzitu do

3 Series A br. 108.
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konacne destinacije i da su se u njemu nalazili putnici, podnosilac predstavke
nije imao izbora osim da plati trazeni iznos. Carinski organi su zatim pokrenuli
postupak za trajno oduzimanje i uspeli su u postupku pred Apelacionim sudom.
Ta odluka je predstavljala nepobitan dokaz da je vazduhoplov legalno zaplenjen
i da je novac kompanije podnosioca predstavke oduzet u skladu sa zakonom.
Postupak trajnog oduzimanja imao je retroaktivni efekat jo§ u vreme zaplene.

5. Shodno zakonu Ujedinjenog Kraljevstva, postupak se pre smatra gra-
danskim nego krivi¢nim. Sud je izrazio isto misljenje u pogledu Konvencije. Ja se
s time ne slazem. U slu¢aju Oztiirk v. Germany (Series A br. 73) Sud je ponovo
potvrdio ,,autonomiju” pojma ,krivi¢ni’, onako kako je zamisljen shodno ¢lanu
6 Konvencije, i smatrao je da jedna od stvari koje treba uzeti u obzir jeste pri-
roda i tezina kazne kojoj dato lice rizikuje da bude izloZeno. Vise je nego jasno
da je u ovom slucaju namera organa vlasti bila da izreknu kaznu od 50.000 funti
sterlinga, i u tome su uspeli. Engleski Apelacioni sud je to potvrdio kao nesto $to
je ispravno prema zakonu. Jasno je da se postupkom sudskog preispitivanja nije
moglo do¢i do zaklju¢ka da to nije tako. Taj postupak je ogranic¢en na to da se
ispita zakonitost postupka protiv kojeg je upucena prituzba u skladu s domac¢im
zakonom. Na kraju, kompanija podnosilac predstavke bila je kaznjena s 50.000
funti sterlinga i to zapravo za krivicno delo nekog lica ili nekih lica koja oni i
ne poznaju i za cije postupke ne snose bilo kakvu odgovornost. I dok je trajno
oduzimanje okarakterisano kao odluka in rem, kazna je naplacena in personam.

6. Po mom misljenju, doslo je do kr$enja ¢lana 1 Protokola br. 1 kao i ¢la-
na 6 Konvencije.



IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MARTENSA,
KOME SE PRIDRUZUJE SUDIJA RUSO

Uvod

1. Ovaj predmet je poceo zaplenom kao prvim korakom u postupku traj-
nog oduzimanja®, pa bi tu trebala da po¢ne i analiza. Ta analiza ¢e biti lak$a uz
uvodne napomene, koje su manje vide poredbenog karaktera®.

U ovom trenutku, bududi da se trajno oduzimanje uopsteno koristi kao
sredstvo da se odredeni kriminalci liSe imovinske koristi proistekle iz krivi¢nih
dela koja su pocinili, moguce je da je pitanje da li takva vrsta trajnog oduzima-
nja uopste spada u krivi¢no pravo postalo kontraverzno®. Medutim, ovo trajno
oduzimanje je izvr$eno na osnovu zakona koji su prethodili navedenom razvoju
dogadaja. Ovo trajno oduzimanje imovine ne predstavlja obestecenje, i kada se
oslobodimo nacionalnih kvalifikacija’, ono o¢igledno potpada pod domen kri-
vi¢nog prava®. Njena ocigledna svrha jeste bila da kazni krivi¢no delo (krijumca-
renje opojnih droga), kako bi sprecila njegovo ponavljanje’.

Krivi¢no pravo obi¢no omogucava trajno oduzimanje stvari koja je bila
predmet krivi¢nog dela (objectum sceleris), kao i stvari uz pomo¢ koje je krivicno
delo pocinjeno (instrumentum sceleris). Pretpostavka je da ovo trajno oduzima-
nje spada u ovu drugu kategoriju.

Osim toga, dodajem da je predmet trajnog oduzimanja bio vazduhoplov
koji je sleteo na aerodrom u Ujedinjenom Kraljevstvu tokom obavljanja ovlasce-

4 Sudija Vrhovnog suda Purcas se pozvao na ¢lan 141 (1) kao: ,,odredbe o trajnom oduzima-
nju” ([1991] 2 Queen’s Bench 467).
5 Ove napomene nemaju neke druge pretenzije osim da olaksaju analizu i nemaju

bilo kakvu nau¢nu vrednost. Moja komparativna ispitivanja su nuzno bila ogra-
nicena: ¢itao sam samo Krivi¢ni zakonik Austrije, Belgije, Francuske, Nemacke,
Holandije i Svajcarske kao i priru¢nike. Nastojao sam da u obzir uzmem to da su
relevantne odredbe, skoro svuda, nedavno promenjene u kontekstu savremenog
trenda u zakonodavstvu, koje ima za cilj lifavanje kriminalaca imovinske kori-
sti proistekle iz krivi¢nih dela, kao i da su mi bili potrebni stari tekstovi zakona.

6 Vidi, medutim, presudu Suda od 9. februara 1995. godine u predmetu Welch v.
the United Kingdom, Series A br. 307-A.

7 Prema Apelacionom sudu (Sudija Vrhovnog suda Purcas) ovlas¢enje shodno ¢la-
nu 141 (1) jeste ovlas¢enje in rem, koje se moze sprovesti kao gradansko pravo
([1991] 2 Queen’s Bench 460).

8 Vidi primedbu koju je dao Ser Dejvid Krum-DzZonson u svojoj presudi u ovom
sluc¢aju u predmetu ([1991] 2 Queens Bench 469): ,Nije moguce re¢i da ¢lan 141
Zakona iz 1979. godine nije povezan s kriminalom.”

9 Cilj Zakona iz 1979. godine jeste da spreci krijumcarenje (vidi presudu sudije Vrhovnog
suda g. Takera, str. 8). U tom kontekstu, ne mogu da se uzdrzim a da ne citiram fascini-
rajuce ublazeni iskaz norme, prema kojoj se ovlas¢enje, u smislu ¢lana 141 (1) primenjuje
samo u onim slucajevima kada sluzbena lica Uprave carina ,,smatraju da je to primereno
kako bi se data kompanija podstakla da usvoji viSe bezbednosne standarde”
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nog redovnog medunarodnog leta'’. To znaci da je vazduhoplov u posedu avi-
okompanije koja poseduje uverenje o osposobljenosti avio prevoznika (Air ope-
rator sertificate), koje je neophodno, shodno bilateralnom sporazumu izmedu
Ujedinjenog Kraljevstva i Kanade, posto je izdato od strane Kanade i prihva¢eno
od strane Ujedinjenog Kraljevstva za obavljanje dogovorenih usluga''.

Ovo je klju¢na odlika ovog predmeta: ona pokazuje da ne moze biti ni
najmanje sumnje u pogledu ugleda vlasnika. Stavise, pokazuje da trajno oduzi-
manje po sebi nije opravdano per se ilegalnom prirodom predmeta koji je odu-
zet, kao u slucajevima kada dode do zaplene i trajnog oduzimanja pornografskih
materijala'? ili neke druge zakonom zabranjene robe (kao $to su odredeni tipovi
oruzja, eksploziva ili opojnih droga).

Poslednja uvodna napomena koju treba dati jeste ta da je obi¢no trajno odu-
zimanje instrumentum sceleris koji per se nije protivzakonit, dozvoljeno samo onda
kada predmet pripada pociniocu krivi¢nog dela; u slu¢ajevima kada je moguce traj-
no oduzeti takav ,instrumentum” i onda kada on pripada tre¢em licu, po pravilu
postoje zastitne mere koje se odnose na treca lica, koja ne snose nikakvu krivicu.

Relevantno pravilo ¢lana 1 Protokola br. 1

2. U svrhu tumacenja ¢lana 1 Protokola br. 1, trajno oduzimanje - bilo
objectum ili instrumentum sceleris — ima se smatrati ,,kaznama” u smislu drugog
stava ovog ¢lana. Vise volim ovu konstrukciju od one koja je upotrebljena u pre-
sudi Suda u predmetu AGOSI v. the United Kingdom®.

Predmet AGOSI se ticao trajnog oduzimanja objectum sceleris (oduzimanje
zlatnika koje su pokusali da prokrijumcare u Ujedinjeno Kraljevstvo). Sud je sma-
trao da je takvo trajno oduzimanje predmeta primer ,kontrole upotrebe”. Sud je
obrazlozio to na slede¢i nacin: (1) zabrana uvoza zlatnika u Ujedinjeno Kraljev-
stvo jeste ,,kontrola upotrebe” takvih nov¢ica; (2) trajno oduzimanje krijumcarenih
zlatnika predstavlja sastavni element te , kontrole upotrebe”; (3) ergo trajno oduzi-
manje (krijumcarenih) zlatnika predstavlja primer ,,kontrole koriS¢enja” zlatnika.

Naravno, ovo obrazloZenje'* ne moze se slediti u pogledu trajnog oduzi-
manja instrumentum sceleris. Ovaj predmet to jasno i pokazuje: zabrana o kojoj
je re¢ jeste zabrana uvoza kontrolisane opojne supstance (kanabisove smole)'’;
ali, za trajno oduzimanje vazduhoplova se ne bi moglo reci da predstavlja primer
»kontrole upotrebe” kanabisove smole. Stoga, sklon sam tome da oba tipa oduzi-
manja imovine podvedem pod drugi deo stava 2 ¢lana 1 Protokola br. 1, u kojem
su drzave zadrzale pravo da donose one zakone koje smatraju neophodnim u
cilju obezbedivanja naplate nov¢anih kazni.

10 Vidi ¢lan 6 Cikaske Konvencije o medunarodnoj civilnoj avijaciji iz 1949. godine.

11 Vidi Bin Ceng, Zakon o medunarodnom vazdu$nom saobracaju (Stevens&Sons, London/
New York, 1962), strane 290-291 i 363.

12 Vidi presudu u predmetu Handyside v. the United Kingdom od 7. decembra 1976.
godine, Series A br. 24, str. 30, stav 66.

13 Presuda od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108.

14 Sto je samo po sebi prili¢no vestacki; vidi takode W. Peukert, EuGRZ 1988, str. 510.

15 Vidi izvestaj Komisije, stav 24.
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Odsustvo odbrane vlasni$tva savesnog vlasnika

3. Clan 141 (1)'® Zakona iz 1979. godine!” nalaze da je ,,stvar” koja treba da
bude trajno oduzeta ,,morala prethodno da bude koris¢ena za nosenje, preuzima-
nje, smestanje ili sakrivanje” nekog drugog predmeta koji, medutim, podleze odu-
zimanju a $to je, shodno zakonima koji ureduju carine i akcize, uopsteno govoredi,
neka stvar ¢ije je unosenje u Ujedinjeno Kraljevstvo ili zakonom zabranjeno ili do-
zvoljeno samo uz prethodno pla¢anje carine'®. Jednostavno receno': ¢lan 141(1)
daje sluzbenim licima Uprave carina® ovlai¢enje da trajno oduzmu neku stvar uz
pomo¢ koje je krivi¢no delo (krijuméarenje ili pokusaj krijuméarenja) pocinjeno?!.

Trajno oduzimanje imovine, shodno ¢lanu 141 (1) Zakona iz 1979. go-
dine, predstavlja, stoga, oduzimanje instrumentum sceleris i moze se razmatrati
shodno stavu 2 ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi gore navedeni stav 2).

4. Trajno oduzimanje iz ¢lana 141 (1) razlikuje se na dva nacina od ,,nor-
malnog tipa” oduzimanja instrumentum sceleris: pre svega, ,on ne dozvoljava
bilo kakvu implikaciju ili tumacenje kako bi se uvezao neki element koji je jed-
nak mens rea”; drugo, on ni na koji nacin ne ,,ukljucuje bilo koju osobu u najsi-
rem smislu, bilo da je ona korisnik, drzalac ili vlasnik”*.

Prva razlika ne navodi na zaklju¢ak da ovo trajno oduzimanje ne pripada
onom tipu koji je naveden u stavu 1 gore u tekstu: ¢injenica da trajno oduzima-
nje ne zahteva da se za nekoga utvrdi da je kriv za neko krivi¢no delo ne menja
¢injenicu da ona pretpostavlja da je neko krivi¢no delo izvr$eno (od strane ne-
kog lica) i da tezi da spreci izvrienje takvih krivi¢nih dela tako $to ih kaznjava.

Kombinacija ovih dveju razlika ima takav efekat da, shodno ¢lanu 141
(1) instrumentum sceleris koji pripada nekoj drugoj osobi a ne pociniocu kri-
vi¢nog dela, moze biti trajno oduzet, bez obzira da li vlasnik moze ili ne moze
biti okrivljen za to $to je njegova imovina kori§¢ena kao sredstvo za izvrSenje
krivicnog dela. Usled toga, vlasnik instrumentum sceleris ne moze da tvrdi da je
»hevin” i da mu to bude odbrana od trajnog oduzimanja. Upravo to je utvrdeno
u postupku koji je Er Kanada pokrenula u ovom predmetu®.

16 Za tekst vidi stav 18 presude.

17 Ja koristim ,,Zakon iz 1979. godine” i ,,sluzbena lica Uprave carina” u istom smislu kao §to
ih koristi i Sud: vidi stavove 6 i 8 te presude.

18 Vidi ¢lan 49 Zakona iz 1979. godine.

19 A ostavljajudi po strani — kao nevazno u ovom kontekstu — da iako uvoz zakonom zabranjene
robe ili uvoz bez prethodnog placanja carine predstavljaju krivi¢na dela, u tom kontekstu
i roba koja je uvezena moze takode biti oduzeta, ¢ak i u slu¢aju da je potpuno nenamerno
uneta: vidi presudu Ser Dejvida Krum-DZonsona [1991] 2 Queen’s Bench 469-70.

20 Vidi napomenu 13.

21 Ovo tumacenje potvrduje ¢lan 142 (1); za tekst vidi: izve$taj Komisije, stav 23.

22 Sudija Vrhovnog suda Purcas u svojoj presudi od 14. juna 1990. godine ([1991] 2 Queen’s
Bench 467); vidi takode presudu Suda, stav 16.

23 Vidi stavove 14-16 presude Suda. Ovaj rezultat je jo§ neverovatniji ako se u obzir uzme ¢i-
njenica da ¢e, shodno ¢lanu 141 (3), vlasnik i kapetan vazduhoplova koji moze biti oduzet
,»biti pojedina¢no odgovorni za prekr$aj i kaznjeni kaznom ¢ija je vrednost jednaka vred-
nosti ... vazduhoplova ..”!
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5. Ovo pokrece pitanje (koje je takode bilo sporno u predmetu AGOSI):
da li je ovlascenje izvr$ne vlasti da trajno oduzme imovinu nekog lica kao instru-
mentum sceleris, a da toj osobi ne bude ¢ak ni dozvoljeno® da dokaze da ona ni
na koji nacin nije kriva $to je njena imovina kori$¢ena kao sredstvo za izvrSenje
krivicnog dela, u skladu s pravom koje je zajamcéeno prvom recenicom prvog
stava ¢lana 1 Protokola br. 12

Ne oklevam da na to pitanje odgovorim odri¢no®. Ovde nema prostora za
polje slobodne procene. Trajno oduzimanje imovine kao vid sankcije zbog odre-
denog krsenja zakona — ma koliko ozbiljno to kr$enje bilo, i usled toga, koliko
god bio vazan opsti interes da se spreci dalja povreda zakona, primenom ostrih
kazni za krivi¢no delo - pri ¢emu ne postoji bilo kakva ,veza izmedu ponasanja
vlasnika ili osobe koja je odgovorna za tu robu i krienja zakona?, definitivno
jeste nespojivo i s vladavinom prava i s pravom koje je garantovano ¢lanom 1
Protokola br. 1%

U stavovima 54 i 55 presude u predmetu AGOSI Sud se bavio ovim pita-
njem, po mom misljenju dosta dvosmisleno. Ako zaklju¢ak Suda treba shvatiti
na takav nacin da ¢ak i onda kada ne postoji bilo kakva veza izmedu ponasanja
vlasnika trajno oduzete imovine i krivicnog dela zbog kojeg je usledilo trajno
oduzimanje imovine, oduzimanje moze da zadovolji uslove iz stava 2 ¢lana 1
Protokola br. 1, onda se ja, uz svo duzno postovanje, s time ne slazem.

24 »iako” je, uzimajuéi u obzir da je trajno oduzimanje, sustinski, krivi¢na sankcija, normalno
bi bilo zahtevati da organi vlasti daju dokaze mens rea vlasnika.
25 Vidi u istom smislu: sudija Petiti u svom izdvojenom misljenju u predmetu AGOSI (loc.

cit., str. 27: ,Po mom misljenju, ovaj ¢lan znaci da neduZni vlasnik koji postupa u dobroj
veri, mora da bude u mogu¢nosti da povrati svoju imovinu.”). Vidi takode u ovom smilsu:
G. Cohen-Jonathan, La Convention Européenne des Droits de 'Homme (Economica, Paris,
1989), str. 536-537; Peukert, EuGRZ 1988, str. 510 i (mozda) Velu-Ergec, La Convention
Européenne des Droits de 'Homme (Bruylant, Bruxelles, 1990), str. 686, stav 841 in fine.

26 Citat iz govora koji je odrzao g. Frouvin u svojstvu delegata Komisije tokom usmenih ra-
sprava u predmetu AGOSI (Series B br. 91, str. 103). Ja se u potpunosti slazem s njegovim
argumentima i preporu¢ujem da se procitaju strane 102 i 103.

27 Vidi u ovom kontekstu takode i presudu Suda u predmetu Hentrich v. France od 22. sep-
tembra 1994. godine, Series A br. 296-A, str. 21, stavovi 47-49.

Takode vidi zanimljiv ¢lanak Majkla Majlda, ,Uloga ICAO [tj. Medunarodna organizacija
za civilno vazduhoplovstvo] u suzbijanju zloupotrebe opojne droge i njenog nezakonitog
prometa’, u Analima Zakona o nebu i svemiru, tom XIII (1998), str. 133 et seq. Na 152.
strani on raspravlja o naem problemu. On smatra da avioprevoznik ,ne treba da bude
automatski odgovoran ako se u robnom tovaru pronade sakrivena droga koja je zakonom
zabranjena (na primer, kontejneri ili spakovane posiljke), ¢iji sadrzaj je $pediter lazno
prijavio ... Avioprevoznik nije obi¢no u situaciji da prepozna ili spre¢i lazno deklarisanje
posiljke a da pri tom ne obavi detaljnu inspekciju karga. Osim toga, takvu inspekciju bi
bilo nemoguce vréiti, posebno u slucaju karga koji se prevozi u kontejnerima, buduéi da
avioprevoznik nema ni nadleznost niti stru¢ne kompetencije da to obavi”. On dalje kaze:
»Avioprevoznici ne bi trebalo da budu Zrtve procesa zabrana prometa opojnih droga i ne
bi trebalo da im se vazduhoplovi oduzimaju, osim ako postoje dokazi o njihovoj krivici ili
o krivici njihovih zaposlenih ili njihovih agenata, ili ako se dokaZze da su oni saucesnici u
krivicnom delu nezakonite trgovine opojnom drogom.”
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Po mom misljenju, takvo lisavanje imovine bez naknade, putem izricanja
»kazne”, moze biti u skladu samo sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 u slu¢aju kada je
vlasnik na neki nacin okrivljen za krivi¢no delo koje je poc¢injeno pomocu nje-
gove imovine. Nalazimo se na polju zakonodavstva koje regulise carine i zato
mogu da prihvatim prebacivanje tereta dokazivanja?®, ali smatram da ako vlasnik
dokaze da je bio ,nevin” - to jest: da on nije mogao znati ili posumnjati da ¢e
njegova imovina posluziti kao instrument za izvrSenje krivicnog dela, pa ¢ak ni
posle obavljenog detaljnog ispitivanja, niti ga je spre¢io® - trajno oduzimanje
njegove imovine putem sankcionisanja nije dozvoljeno. Oduzimanje imovine
kao ,,sankcija’, koja ne dozvoljava barem neku odbranu vlasnistva savesnog vla-
snika, remeti ravnotezu izmedu zastite prava svojine i zahteva opsteg interesa.

Nedavni talas donosenja zakona koji za cilj imaju liSavanje kriminalaca
imovinske koristi stecene izvr§enjem krivi¢nih dela ¢ini strogo postovanje ovog
nacela jo$ nuznijim: iz iskustva nam je poznato da drzave u svojoj borbi protiv
medunarodnog kriminaliteta ne pos$tuju uvek ogranicenja koja postavlja Kon-
vencija. Zadatak Suda je da osigura da se ta ogranicenja postuju.

Diskreciono pravo odlucivanja kao odgovarajuc¢a zamena za
odsustvo odbrane prava svojine savesnog (nevinog) vlasnika

6. Apelacioni sud je, naravno, shvatio da je ¢lan 141 (1) bio podlozan gore
pomenutoj primedbi, pa bi se iz tog razloga mogao okarakterisati kao ,,stvarno
ostar”. Medutim, on je nagovestio, shodno ¢lanu 152 i stavu 16 Dodatka III, da
su sluzbena lica Uprave carina mogla da ublaze ovu ostrinu, pa ¢ak i u vidu
diskrecione ocene®. Kao jos jedan vid utehe, Apelacioni sud je dodao da ée ,,pri-
mena ovog diskrecionog prava odlucivanja biti podlozna preispitivanju od strane
Suda, shodno R.S.C. odredbi 53. Ovaj pravni lek se poslednjih godina znacajno
razvio...!

7. Ta¢no je da, shodno ¢lanu 152 i stavu 16 Dodatka III*}, sluzbena lica
Uprave carina mogu, ukratko receno, ,,ako to smatraju potrebnim” da vrate vla-
sniku ,,taj predmet” koji je zaplenjen kao nesto $to moze biti trajno oduzeto.

»po isplati ... onog iznosa koju oni smatraju odgovaraju¢im, a da pri tom taj
iznos ne prevazilazi onu sumu za koju oni smatraju da predstavlja vrednost tog
predmeta ..”

28 Vidi presudu Suda u predmetu Salabiaku v. France od 7. oktobra 1988. godine, Series A br.
141-A i presudu u predmetu Pham Hoang v. France od 25. septembra 1992. godine, Series
A br. 243.

29 26. Prime¢ujem da je sudija Vrhovnog suda gospodin Taker u svojoj presudi (str. 14) rekao
da je advokat koji je zastupao misljenje predstavnika Uprave carina priznao ,da u ovom
postupku ne postoji nista $to bi ukazivalo da je tuZena strana [tj. Er Kanada] znala za po-
stojanje tog kontejnera ili za njegov sadrZaj, niti da su u tom pogledu nemarno postupali”

30 Vidi presudu sudija Vrhovnog suda Purcasa, [1991] 2 Queen’s Bench 468.

31 Vidi stav 19 presude Suda za tekst ovih odredbi.
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Pa ipak, ovakav izlaz je iz dva razloga neprihvatljiv.

Prvi i najvazniji razlog jeste taj $to je on nespojiv s vladavinom prava.
Clan 141 (1) bio bi u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 samo ako bi ,,imovi-
na nevinog vlasnika” predstavljala odbranu protiv trajnog oduzimanja (vidi gore
navedeni stav 5). Shodno vladavini prava ,,u domadem pravu mora postojati
mera zastite od proizvoljnog mesanja u prava koja su zasti¢ena’, shodno ¢lanu 1
Protokola br. 1°2. Ovaj zahtev zna¢i da je Parlament gore pomenuto ,,neophodno
ogranicenje” trebalo jasno da izrazi u samom Zakonu iz 1979. godine, i uz to, da
se takvo izrazavanje tog ogranienja ne moze na pravi nacin zameniti, prepu-
$tajuci ga — a da pri tom ni na koji nac¢in ne naznaci tu nameru - potpuno (bar
$to se zakona tic¢e) slobodnoj diskrecionoj oceni predstavnika carine, da bi se
obezbedilo da njihovo ovlas¢enje da izvr$e trajno oduzimanje ne bude koris¢eno
onda kada je ,nevinost” dokazana.

Drugi razlog jeste taj da ukoliko bi se (bez obzira na prethodnu primed-
bu) gore pomenuta ,zamena” uopste prihvatila, to samo pod uslovom da je jed-
naka potrebnom (neophodnom) ogranic¢enju u smislu samog Zakona iz 1979.
godine, $to znaci da bi trebalo da bude sigurna u to da bi sluzbena lica Uprave
carina trebalo da isporuce ,,predmet” ,koji je zaplenjen kao nesto $to podleze
oduzimanju”, a da pri tom ne traze placanje izvesne sume ako vlasnik dokaze
svoju ,,nevinost”

Medutim, taj uslov ni u kom slucaju nije ispunjen. Kao $to je ve¢ receno,
tekst zakona im daje potpunu slobodu (,,ako smatraju da je to potrebno”), a to
jasno ukazuje da oni nemaju nikakvu obavezu povracaja bez placanja ako se
dokaze ,nevinost™®. U ovom kontekstu primec¢ujem ociglednu razliku izme-
du tvrdnji Drzave u ovom slucaju i onih u predmetu AGOSI. Tamo je Drzava
tvrdila da

»u slu¢ajevima u kojima vlasnik uopste nije kriv, najverovatnije je da ¢e roba
biti vra¢ena. Razlog je taj $to bi bilo nepravi¢no ili potpuno neosnovano da se ta
roba zadrzi zato $to zadrZavanje robe ne bi doprinelo ostvarenju cilja zakonodav-
stva na jedan jasan na&in”*.

Sud se u stavu 53 presude u predmetu AGOSI poziva na ovaj pasus kao
ustupak Drzave. U ovom predmetu Drzava se uzdrzala od davanja slicnog
ustupka. To potvrduje zaklju¢ak da uopste nije izvesno da vlasnik koji moze
da dokaze da nije kriv moze da bude siguran da ¢e mu biti vracen iznos koji je
bio prinuden da plati kako bi mu njegov vazduhoplov, koji je podlegao zapleni,
bio vracen.

32 Vidi presudu u predmetu Herczegfalvy v. Austria od 24. septembra 1992. godine, Series A
br. 244, str. 27, stav 89.

33 U ovom kontekstu pozivam se na presudu Apelacionog suda u predmetu AGOSI, naroci-
to na primedbe izre¢ene od strane Lorda Deninga; vidi presudu Suda u tom predmetu, loc.
cit., str. 11, stav 30.

34 Vidi njihov podnesak, Series B br. 91, str. 83; vidi takode tumacenje argumenata od strane
Komisije: izve$taj Komisije, stav 63, ibid., str. 26.
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Procesni uslovi iz ¢lana 1 Protokola br. 1 i ¢lana 6 st. 1.

8. Medutim, pretpostavimo za trenutak da je van svake sumnje to da bi
sluzbena lica Uprave carina postupila (vensberijevski) necelishodno ako bi vla-
sniku koji je dokazao da nije kriv odbili da vrate vazduhoplov pre isplate trazene
sume novca (ili, kada je to placanje ve¢ izvrseno, da ga refundiraju). Zar to ne bi
bilo dovoljno da se zakljuci da su, iako ,nevinost” ne predstavlja odbranu od sa-
mog trajnog oduzimanja, ovlas¢enja sluzbenih lica Uprave carina, shodno ¢lanu
152 i stavu 16 Dodatka III, takva da njihovo postupanje u celosti u¢ine prihvat-
ljivim, u smislu stava 2 ¢lana 1 Protokola br. 12

Po mom migljenju, ne bi. Cak i tada bi takvo postupanje predstavljalo po-
vredu ¢lana 1 Protokola br. 1, a u vezi sa ¢lanom 6 st. 1 Konvencije. A to je usled
toga $to se ja ne slazem sa zaklju¢kom Suda u stavu 60 ove presude u predmetu
AGOSI, koji se ponavlja u stavu 46 ove presude, da je delokrug sudskog preis-
pitivanja shodno engleskom zakonu dovoljan da bi se zadovoljili proceduralni
zahtevi drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1.

Podse¢am da ovlasc¢enja, shodno ¢lanu 141 (1), jesu uskladena s oba-
vezama Ujedinjenog Kraljevstva, shodno Protokolu br. 1, samo ako predmet
koji je zaplenjen zato $to podleze oduzimanju treba da bude vracen ,nevi-
nom” vlasniku bez naplate (vidi gore navedene stavove 5 i 7). Iz toga, dakle,
proizilazi da kada dode do spora izmedu vlasnika i carinskih predstavnika
po pitanju da li je on dokazao ili nije svoju ,nevinost’, taj spor se tice gra-
danskog prava: ne samo da je trajno oduzimanje mera koja se moze sprovesti
kao gradansko pravo®®, ve¢ u svrhu tumacenja ¢lana 6 st. 1 Konvencije, pravo
vlasnika da povrati svoju imovinu koja je nezakonito oduzeta ili u zavisnosti
od slucaja, da povrati zahtevani iznos koji je placen bez zakonskog osnova
takode predstavlja gradansko pravo®. Stoga, vlasnik ima pravo da se taj spor
resi pred sudom koji zadovoljava uslove predvidene stavom 1 ¢lana 6, a to je
sud koji ima punu jurisdikciju u pogledu svih pitanja pravnih normi i ¢injeni-
ca koja mogu biti pokrenuta.

Postoji, oc¢igledno, jo$ jedan pristup koji navodi na isti zakljucak. Kako
god da se okvalifikuje ,,sistem” kombinovanih ¢lanova 141 (1) i 152 juncto stav
16 Dodatka III, shodno domac¢em pravu (kao gradanski, krivi¢ni ili upravni),
ishod je taj da je sluzbenim licima Uprave carina dato ovlas¢enje da krivi¢no
gone i kaznjavaju avioprevoznike koji su (po njihovom misljenju) odgovorni
za neki oblik uéestvovanja u krivi¢nim delima, shodno Zakonu iz 1979. godi-
ne nametanjem i naplatom pozamasne novéane kazne®. Shodno praksi Suda,
davanje takvih ovlas¢enja organima uprave je, u principu, saglasno sa ¢lanom
6, pod uslovom da avioprevoznik moze svaku takvu odluku preispitivati pred

35 Vidi napomenu 3.

36 Vidi, mutatis mutandis, moje saglasno misljenje u predmetu Fayed v. the United Kingdom,
Series A br. 294-B, strane 58-59.
37 Ponato je da su sluzbena lica Uprave carina pominjala GBP 50.000 kao ,kaznu”.
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nadleznim sudom koji u odnosu na njegova prava prepoznaje takve zastitne
mere (¢lan 6)%.

Strane su raspravljale o delokrugu sudskog preispitivanja, shodno engle-
skom pravu, ali ta rasprava nema znacaja. Bez obzira na delokrug, sudsko pre-
ispitivanje u svakom slu¢aju ne predstavlja zalbu na meritum predmeta®. To je
medutim ono §to se zahteva: samo sud koji ima punu nadleznost u pogledu ¢i-
njenica i prava ,,moze pruziti zastitu” ¢lana 6*.

Zaklju¢ak

9. Iz ovih razloga ja sam glasao za to da je doslo do povrede ¢lana 1 Pro-
tokola br. 11 ¢lana 6 st. 1.

38 Vidi, izmedu ostalog, mutatis mutandis, presudu Suda u predmetu Bendenoun v. France od
24. februara 1994. godine, Series A br. 284, str. 19, stav 46.

39 Vidi Lord Donaldson of Lymington MR u predmetu R. V. Secretary of State for the Home De-
partment, ex parte Brind [1991] 1 AC 722: ,, ... ne sme se ni u kom trenutku zaboraviti da je
ono [tj. sudsko preispitivanje] nadzorna a ne Zalbena jurisdikcija” (kurziv je u originalu).
Vidi jo§ Wade& Forsyth, Upravno pravo (Clarendon, London, 1994), strane 38 i jo§ 284 et
seq. (poglavlje: ,,Jurisdikcija nad ¢injenicama i pravom”). Vidi takode presudu Suda u pred-
metu O. v. the United Kingdom od 8. jula 1987. godine, Series A br. 120, str. 27, stav 63.

40 Pozivam se na svoje sveoubohvatno izdvojeno misljenje u predmetu Fischer v. Austria, Se-
ries A br. 312, str. 25.



IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PEKANENA

Na moju Zalost, ne mogu se sloziti s misljenjem vec¢ine u ovom predmetu
ni u pogledu ¢lana 1 Protokola br. 1 kao ni u pogledu ¢lana 6 Konvencije.

1. Izgleda da su pomenuti vazduhoplov zaplenila sluzbena lica Uprave ca-
rina, ne zarad oduzimanja vazduhoplova ve¢ s namerom da nateraju podnosioca
predstavke da plati ,kaznu” od 50.000 funti sterlinga. ,Kazna’, s druge strane,
nije izre¢ena kao novcana kazna ili kao neka druga vrsta sankcije ve¢ kao uslov
za povracaj zaplenjenog vazduhoplova. Ove dve odluke koje su sluzbena lica
Uprave carina donela u jednom jedinom danu zapravo predstavljaju delove jed-
nog plana delovanja koji ima odredeni cilj.

Obe odluke su zasnovane na Zakonu o upravljanju naplatom carina i ak-
ciza iz 1979. godine, koji sluzbenim licima Uprave carina prakti¢no daje neo-
graniceno diskreciono pravo odlucivanja u pogledu zaplene i mera koje se po-
sle zaplene preduzimaju. Da li je, prema praksi suda, ovaj tip zakonske odredbe
dovoljno precizan kako bi zadovoljio kriterijum ,,predvidivosti”, koji je propisan
Konvencijom? U predmetu Margareta and Roger Andersson v. Sweden (presu-
da od 25. februara 1992. godine, Series A br. 226-A, str. 25, stav 75) ovaj zah-
tev, ukoliko se odnosi na primenu diskrecionog prava odlucivanja, opisan je na
slede¢i nacin: ,,Zakon koji daje diskreciono pravo odlucivanja nije sam po sebi
nedosledan s ovim zahtevom, pod uslovom da su delokrug diskrecionog pra-
va odlucivanja i nac¢in njegovog kori$¢enja dovoljno jasno naznaceni, imajuci u
vidu legitimni cilj kome se tezi, da se pojedincu pruzi odgovarajuca zastita od
proizvoljnog mesanja”. Po mom misljenju, navedeni zakon ne zadovoljava ovaj
kriterijum predvidivosti.

2. U situaciji u kojoj zakonsko ovlas¢enje sluzbenih lica Uprave carina daje
izuzetno $iroko diskreciono pravo odlucivanja, tuzena strana bi morala da ima
pravo na pristup sudu koji ima punu nadleznost da razmatra sva sporna pitanja.
Medutim, ovaj uslov, po mom misljenju, nije ispunjen.

Cini se da je sudsko preispitivanje jedino sudsko sredstvo koje je dostupno
podnosiocu predstavke u ovom slucaju; medutim, iz razloga koji su dati dole u
tekstu, to sredstvo nije dovoljno. Postupak za trajno oduzimanje imovine pred
sudom nije odgovaraju¢i u onom slucaju kada cilj dveju odluka koje su donela
sluzbena lica Uprave carina nije bio trajno oduzimanje vazduhoplova ve¢ da se
podnosilac predstavke natera da plati ,,kaznu”.

3. Namera sluzbenih lica Uprave carina nije bila da se podnosilac predstav-
ke lisi vlasni$tva nad vazduhoplovom ve¢ da se ogranic¢i njegovo koris¢enje sve
dok ,,kazna” ne bude pla¢ena. U tom pogledu, slucaj potpada pod drugi stav ¢lana
1 Protokola br. 1. Opravdanje za mesanje pretpostavlja, shodno praksi Suda, iz-
medu ostalog, da je postignuta adekvatna ravnoteza izmedu interesa Drzave i in-
teresa pojedinca, na nacin koji odrazava nacelo srazmernosti kao i da je podnosi-
lac predstavke imao dovoljno mogu¢nosti da nadleznim organima vlasti podnese
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i predstavi svoj predmet (vidi presudu u predmetu AGOSI v. the United Kingdom
od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, strane 18-19, stavovi 54-55).

Medutim, nema indicija da su se sluzbena lica Uprave carina pridrzavala
doktrine srazmernosti u procesu donosenja odluka. U vezi s delokrugom sud-
skog preispitivanja, u odluci Doma Lordova u predmetu Brind (vidi gore na-
vedene stavove 21 i 46 presude) jasno se navodi da se test srazmernosti koji je
primenio ovaj Sud ne moze primenjivati od strane sudova u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu, bududi da Konvencija nije inkorporirana u domace pravo.

4. U pogledu ¢lana 6 Konvencije, moj zakljucak jeste da dostupnost sud-
skog preispitivanja ne zadovoljava zahteve sadrzane u ¢lanu 6 u pogledu prava
na pristup sudu. Sudsko preispitivanje, shodno engleskom pravu, znaci samo
nadzornu, a ne zalbenu nadleznost. Povrh toga, uzimaju¢i u obzir ogranicene
razloge na osnovu kojih se sudsko preispitivanje moze zahtevati (vidi gore na-
vedeni stav 20 presude), ono se ne moze smatrati delotvornim pravnim lekom u
okolnostima ovog predmeta, u smislu ¢lana 6.

Iz ovih razloga zaklju¢ujem da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1
i ¢lana 6 Konvencije.



PREDMET

ARKURI i OSTALI protiv ITALIJE
(Predstavka br. 52024/99)

ODLUKA
5. juli 2001. godine

CINJENICE

Podnosioci predstavke, Roko Arkuri (Rocco Arcuri), Ana Marija Musurici
(Anna Maria Mussurici), Mirko Arkuri (Mirko Arcuri) i Greta Gvarino (Greta
Guarino) su drzavljani Italije, rodeni 1933, 1951, 1974. i 1970. godine. Zive u To-
rinu. Tre¢i podnosilac predstavke je sin prvog i drugog podnosioca predstavke,
a oni su bra¢ni par. Cetvrti podnosilac predstavke je ¢erka drugog podnosioca
predstavke. Podnosioce predstavke je pred sudom zastupao g. Barone (Barone),
advokat koji radi u Milanu.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta, onako kako su ih predstavili podnosioci predstavke,
mogu se rezimirati na sledeci nacin.

Buducdi da je prvi podnosilac predstavke bio osumnjicen da je ¢lan jedne
kriminalne organizacije koja se bavi trgovinom opojnim drogama, javno tuzi-
ladtvo Torina pokrenulo je 23. oktobra 1995. godine postupak protiv njega, u
cilju primene preventivnih mera koje su predvidene Zakonom br. 1423, od 27.
decembra 1956. godine i Zakonom br. 575, od 31. maja 1965. godine, izmenjeni
i dopunjeni Zakonom br. 646, od 13. septembra 1982. godine. Javno tuzilastvo je
takode zahtevalo oduzimanje odredene imovine koja je pripadala prvom podno-
siocu i/ili ostalim podnosiocima predstavke.

Predsednik Odeljenja Okruznog suda u Torinu, koje je specijalizovano za
preventivne mere, 31. oktobra 1995. godine nalozilo je zaplenu pomenute imovi-
ne, u koju je spadalo osam vozila, nekoliko zemljisnih parcela i stanova, deonice
u dve privatne kompanije i brojni dokumenti Navedeno je da je inspekcija koju
je izvrsila Nacionalna brigada za borbu protiv mafije (DIA) pokazala da postoji
raskorak izmedu finansijskih sredstava prvog podnosioca predstavke i njegovih
zakonitih poslovnih aktivnosti i prijavljenog prihoda.

Tokom postupka pred specijalnim odeljenjem obavljeno je saslusanje prva
dva podnosioca predstavke kao i ispitivanje brojnih svedoka. Sacinjeni su izve-
$taji racunovoda i vestaka finansijske struke i podneti su transkripti nekih sni-
mljenih telefonskih razgovora Sekretarijatu suda. Sud je takode nalozio dostav-



62 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

ljanje odredenih dokumenata koja se odnose na druge sudske postupke koji su
pokrenuti protiv prvog podnosioca predstavke i/ili drugih lica za koja se sumnja
da pripadaju mafijaskim organizacijama. Svi podnosioci predstavke, koje je za-
stupao advokat koga su oni izabrali, u¢estvovali su u postupku za primenu pre-
ventivnih mera.

Nalogom od 13. juna 1997. godine, koji je zaveden u Sekretarijatu suda 24.
jula 1997. godine, Odeljenje Suda u Torinu koje je specijalizovano za preventivne
mere odlucilo je da prvog podnosioca predstavke stavi pod policijski nadzor i
nalozilo da naredne cetiri godine mora da boravi na teritoriji Torinskog okruga.
Specijalno odeljenje suda je takode nalozilo oduzimanje prethodno zaplenjene
imovine podnosioca predstavke, u skladu sa ¢lanom 2(3), tre¢i stav, Zakona br.
575 iz 1965. godine.

Sudije Specijalnog odeljenja Suda su prvo ukazali na to da je izmedu 1959.
godine i 1980. godine prvi podnosilac predstavke u vise navrata bio osudivan
za prevaru, navodenje na prostituciju, fizicki napad, prinudu, nezakonito liSenje
slobode, egzibicionizam na javnom mestu, izdavanje ¢ekova bez pokrica, neovla-
$¢eno posedovanje vatrenog oruzja, prouzrokovanje laznog stecaja i kriminalno
udruzivanje. Iz niza dokumenata koji su pronadeni u ku¢i podnosioca predstav-
ke ispostavilo se da je on bio u bliskom kontaktu sa licima koja se bave orga-
nizovanim kriminalom. Povrh toga, protiv prvog podnosioca predstavke trajao
je sudski postupak zbog zelenastva i mafijaskog udruzivanja. Doduse, tokom
krivi¢nog postupka vodenog zbog udruzivanja u kriminalne svrhe, podnosio-
cu predstavke je ukinut pritvor.. Ta ¢injenica, medutim, nije sprecila sudije da
smatraju da je ,,osnovano verovatno” da je on bio umesan u kriminalno udruzi-
vanje, da je pozajmljivao novac pod preterano visokim kamatnim stopama i da
je pretio smrc¢u u slucaju da mu duznik ne vrati pozajmljeni novac. Produzetak
pritvora okrivljenom opravdan je kada postoji ,veoma velika verovatnoéa” da je
on kriv, dok primena preventivnih mera moze da bude zasnovana na manjem
stepenu verovatnoce.

U pogledu finansijske situacije porodice Arkuri, Specijalno odeljenje
Suda je primetilo da je tesko rekonstruisati tok raznih ekonomskih aktivnosti
kojima se bavio prvi podnosilac predstavke, budu¢i da on nije vodio zvani¢nu
evidenciju svih svojih aktivnosti. U svakom sluc¢aju, dokazi do kojih se doslo
jasno su ukazivali da je barem jedan deo pozamasnog bogatstva podnosioca
predstavke ste¢en na nezakonit nadin, budu¢i da je imovinska korist stecena
krivi¢nim delima vezanim za prouzrokovanje laznog stecaja, izdavanje ¢ekova
bez pokri¢a, nelegalnu trgovinu dijamantima i zelenatvo. Stavise, podnosioci
predstavke nisu pruzili dokaze kojima bi pokazali da je oduzeta imovina ste-
¢ena na zakonit nacin. Kao $to je poznato, deo imovinskih sredstava je zva-
ni¢no pripadao drugom, trecem i ¢etvrtom podnosiocu predstavke. Medutim,
Specijalno odeljenje Suda je utvrdilo da je ¢itavo bogatstvo porodice Arkuri
zapravo stvorio prvi podnosilac predstavke, koji je smatrao, budu¢i da su se
protiv njega vodili brojni sudski postupci, da je bolje da odreden deo imovine
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prenese na svoje dvoje dece bez nadoknade, a da mu supruga postane partner
u njegovim poslovnim aktivnostima.

Podnosioci predstavke su ulozili zalbu protiv naloga izdatog 13. juna 1997.
godine.

Resenjem od 2. februara 1998. godine Apelacioni sud u Torinu je potvrdio
odluku Okruznog suda. Sud je izmedu ostalog primetio da je Specijalno odelje-
nje Suda zakljucilo, na osnovu izjava koje su tokom drugih sudskih postupaka
dali neki pentiti (pokajnici, prim.prev.) iz redova mafije, da prvi podnosilac pred-
stavke predstavlja opasnost po drustvo, $to su brojni dokazi i potvrdili, pokazavsi
da se prvi podnosilac predstavke kretao u kriminalnim krugovima najmanje do
pocetka devedesetih godina dvadesetog veka. Transkripti snimljenih telefonskih
razgovora su, povrh toga, pokazali da je prvi podnosilac predstavke upucivao
ozbiljne pretnje svojim duznicima. Kada je re¢ o tvrdnjama prvog podnosioca
da se njegova finansijska sredstva mogu opravdati isklju¢ivo zakonitim aktiv-
nostima kao poslovnog ¢oveka, Apelacioni sud je zauzeo stav da je bogatstvo
porodice Arkuri steceno od imovinske dobiti proistekle iz kriminalnih aktivno-
sti. Stavige, nedostatak podrobno vodene dokumentacije onemogucio je proce-
nu stvarne dobiti koju je podnosilac predstavke ostvario iz odredenih poslovnih
transakcija. Postojali su i dokazi koji su ukazivali na to da su legalne aktivnosti
porodice Arkuri zapocete, razvijene i odrzavane uz pomoc¢ krivi¢nih dela koje je
pocinio prvi podnosilac predstavke.

Kona¢no, Apelacioni sud je primetio da, prema praksi Kasacionog suda,
ona imovinska korist koja je predmet preventivne mere koja se odnosi na imovi-
nu, ne mora zvani¢no da pripada osobi za koju se smatra da predstavlja opasnost
po drustvo, buduci da bi ta osoba mogla da je de facto koristi kao da je ona njen
vlasnik. U ovom predmetu, prvi podnosilac predstavke nije tvrdio da ga je tran-
sfer odredenih imovinskih sredstava na treceg i ¢etvrtog podnosioca predstavke
onemogucio u kori$¢enju, onako kako je on to Zeleo. Kada je re¢ o drugom pod-
nosiocu predstavke, ¢ak i da je ta¢no da je ona bila uklju¢ena u niz poslovnih
aktivnosti, prvi podnosilac predstavke je, bez obzira na to, zadrzao primarnu
ulogu u upravljanju i organizaciji ovih aktivnosti.

Podnosioci predstavke su podneli zalbu u vezi s pravnim pitanjima. U pre-
sudi od 3. jula 1998. godine, koja je zavedena u Sekretarijatu suda 12. septembra
1998. godine, Kasacioni sud je odbio zalbu podnosilaca predstavke, smatrajuci
da je Apelacioni sud u Torinu pruzio logi¢ne i valjane razloge po svim tackama
koje su bile sporne izmedu strana u sporu.

B. Relevantno domace pravo

U skladu sa ¢lanom 2(3) Zakona br. 575 od 31. maja 1965. godine, tokom
postupka za primenu preventivnih mera protiv lica za koja se sumnja da pri-
padaju mafijaskoj organizaciji, ,,Okruzni sud moze doneti obrazlozenu odluku,
postupajuci i po sluzbenoj duznosti, kojom se nalaze zaplena imovine kojom ne-
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posredno ili posredno raspolaze osoba protiv koje je postupak pokrenut, onda
kada postoji dovoljno indirektnih dokaza, kao $to su veliki raskorak izmedu
nacina zivota okrivljenog i njegovog o¢iglednog ili prijavljenog prihoda, te koji
ukazuju da data imovina predstavlja imovinsku korist od nezakonitih aktivnosti
ili njihovog reinvestiranja. Zajedno sa primenom preventivnih mera, Okruzni
sud nalaze oduzimanje svih ostalih zaplenjenih dobara za koje nije dokazano da
su stecena legalnim putem. (...) Okruzni sud stavlja van snage nalog za zaplenu
imovine posle odbacivanja zahteva za izricanje preventivnih mera ili posto se
dokaze da je data imovina stecena na zakonit nacin.”

PRITUZBE

1. Podnosioci predstavke su tvrdili da je primenom mere preventivnog
oduzimanja do$lo do kr$enja njihovog prava na neometano uzivanje imovine
koje je garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1.

2. Pozivaju¢i se na stavove 1 i 3 ¢lana 6 Konvencije, podnosioci predstavke
su se Zalili na nepravi¢nost postupka za primenu preventivnih mera.

PRAVO

1. Podnosioci predstavke su tvrdili da je primenom mere preventivnog
oduzimanja doslo do kr$enja njihovog prava na neometano uzivanje imovine
koje je garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1. Tim ¢lanom se predvida:

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uZzivanje svoje imovi-
ne. Niko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i ops$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu sa opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni”

Sud primecuje da je oduzimanje o kome je re¢ nesumnjivo predstavljalo
mes$anje u pravo podnosilaca predstavke na neometano uzivanje njihove imovi-
ne (vidi M. v. Italy, predstavka br. 12386/86, Odluka Komisije od 15. aprila 1991.
godine, Decisions and Reports (DR) 70, str. 59, na str. 99).

Sud dalje primec¢uje da je oduzimanju podlegala ona imovinska korist za
koju su sudovi smatrali da je nezakonito stecena, s ciljem da se spreci prvi pod-
nosilac predstavke, koji je prema stavu italijanskih sudova, bilo neposredno ili
posredno, mogao njome da raspolaze, da koristi imovinu kako bi ostvario zara-
du za sebe ili za kriminalnu organizaciju kojoj se sumnjalo da pripada, na stetu
drustvene zajednice.

Shodno tome, iako je pomenuta mera dovela do liSavanja imovine, ona je
dovela do kontrole nad upotrebom imovine u smislu drugog stava ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1, koji daje pravo Drzavi da usvoji one ,,zakone koje smatra potrebnim
da bi regulisala korid¢enje imovine u skladu sa opstim interesima” (vidi presudu
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u predmetu AGOSI v. the United Kingdom od 24. oktobra 1986. godine, Series
A br. 108, str. 17, stav 51 et seq. i presudu u predmetu Handyside v. the United
Kingdom od 7. decembra 1976. godine, Series A br. 24, strane 29 i 30, stavovi
62 - 63).

U pogledu postovanja uslova iz tog stava, Sud najpre primecuje da je odu-
zimanje imovinske koristi podnosilaca predstavke nalozeno u skladu sa ¢lanom
2(3) Zakona iz 1965. godine. To je, stoga, predstavljalo mesanje propisano zako-
nom.

Sud dalje primecuje da se oduzimanjem, na koje se podnosioci predstavke
zale, pokusalo spreciti nezakonito i na nac¢in opasan po drustvo, kori$¢enje imo-
vine, za koju nije ustanovljeno da je steCena zakonitim putem. Stoga Sud smatra
da je cilj preduzetog mesanja u javnom interesu (vidi presudu u predmetu Rai-
mondo v. Italy od 22. februara 1994. godine, Series A br. 281-A, str. 17, stav 30
i odluku Komisije u predmetu M. v. Italy, str. 100). Uprkos tome, ostaje da se
utvrdi da li je ovo mesanje bilo srazmerno legitimnom cilju kome se tezilo.

U vezi sa ovim, Sud ukazuje da sporna mera predstavlja sastavni deo poli-
tike usmerene ka sprec¢avanju kriminala. Sud smatra da prilikom primene takve
politike i zakonodavac, u pogledu problema koji postoji i uti¢e na javni interes
koji zahteva mere kontrole, i pravosude, u pogledu odgovarajuceg nacina prime-
ne takvih mera moraju imati $iroko polje slobodne procene.

Sud dalje primecuje da je u Italiji problem organizovanog kriminala dosti-
gao zabrinjavajuce razmere.

Ogromna zarada koju ostvaruju ove organizacije iz svojih nezakonitih ak-
tivnosti daje im moc¢i koje dovode u opasnost vladavinu prava u Drzavi. Mere
koje su usvojene radi borbe protiv nezakonito ste¢ene ekonomske moc¢i, narocito
mera oduzimanja na koju se Zale podnosioci predstavke, mogu biti od klju¢nog
znacaja za uspe$no vodenje borbe protiv pomenutih organizacija (vidi presudu u
predmetu Raimondo, koji je naveden gore u tekstu, str. 17, stav 30 i odluku Ko-
misije u predmetu M. v. Italy, koji je naveden gore u tekstu, str. 101).

Sud stoga ne moze da potceni odredene okolnosti koje su navele italijan-
sko pravosude da preduzme pomenute mere. Medutim, Sud je duzan da se uveri
da se u svakom predmetu postuju prava koja su zagarantovana Konvencijom.

Sud zapaza da se u ovom predmetu, ¢lanom 2(3) Zakona iz 1965. godine
uspostavlja, u slucajevima gde postoji ,dovoljno posrednih dokaza’, pretpostavka
da imovina osobe za koju postoji sumnja da pripada nekoj kriminalnoj organi-
zaciji, predstavlja imovinsku korist proisteklu iz nezakonitih aktivnosti ili da je
stecena iz te imovinske koristi.

Svaki pravni sistem poznaje ¢injeni¢ne ili pravne pretpostavke. Konven-
cija, zapravo, u nacelu ne zabranjuje takve pretpostavke. Medutim, pravo pod-
nosilaca pretpostavke na neometano uzivanje njihove imovine podrazumeva
postojanje delotvorne sudske garancije. Shodno tome, a imajuéi u vidu tezinu
primenjene mere, Sud mora razmotriti da li je postupak pred italijanskim sudo-
vima pruzio podnosiocima predstavke dovoljno mogu¢nosti da svoj slucaj izne-
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su pred odgovarajuce organe vlasti (vidi mutatis mutandis, presudu u predmetu
AGOSI, koji je naveden gore u tekstu, str. 18, stav 55).

U vezi s tim, Sud primecuje da je postupak za primenu preventivnih mera
sproveden u prisustvu obe strane, pred tri stepena sudske vlasti - Okruznim su-
dom, Apelacionim sudom i Kasacionim sudom. Posebno, podnosioci predstavke
su, prema instrukcijama koje su dali izabranom advokatu, bili u mogu¢nosti da
upute primedbe i pruze dokaze koje oni smatraju nuznim, u cilju zastite svojih
interesa, $to pokazuje da su postovana prava odbrane.

Povrh toga, Sud primecuje da su italijanski sudovi bili onemoguceni da
svoje odluke donesu samo na osnovu pukih sumnji, ve¢ su morali da ustanove i
objektivno procene ¢injenice koje su strane iznele, te da ne postoji nista u samim
spisima predmeta $to ukazuje na to da su oni proizvoljno vrsili ocenu iznetih
dokaza.

Upravo suprotno, italijanski sudovi su svoju odluku doneli na osnovu do-
kaza koji su pruzeni protiv prvog podnosioca predstavke, koji su pokazali da je
on bio u redovnom kontaktu sa ¢lanovima kriminalnih organizacija i da posto-
ji znacajan raskorak izmedu njegovih finansijskih sredstava i legalnih prihoda.
Domac¢i sudovi su takode pazljivo analizirali finansijsku situaciju ostalih pod-
nosilaca predstavke, kao i prirodu njihovih odnosa s prvim podnosiocem pred-
stavke i zakljucili da su oduzeta imovinska sredstva mogla da budu kupljena
samo reinvestiranjem nezakonito ste¢enog profita g. Roka Arkurija i da njima de
facto on upravlja, a da je zvani¢no prenosenje vlasnistva ostalim podnosiocima
predstavke predstavljalo samo pravni trik, osmisljen tako da se izbegne primena
zakona na datu imovinu (vidi, mutatis mutandis, Autorino v. Italy, predstavka br.
39704/98, neobjavljena odluka Komisije od 21. maja 1998. godine).

Stavise, preventivna svrha oduzimanja je opravdala svoju neodloznu pri-
menu bez obzira na bilo kakvu zalbu (vidi presudu u predmetu Raimondo, koja
je navedena gore u tekstu, str. 17, stav 30).

Bududi da je tako, te uzimajuéi u obzir polje slobodne procene koje drza-
ve imaju kada ,,reguli$u kori$¢enje imovine u skladu sa opstim interesima’, na-
rocito u kontekstu politike usmerene protiv kriminaliteta koja je osmisljena u
cilju borbe protiv organizovanog kriminala, Sud zaklju¢uje da mesanje u pravo
podnosioca predstavke na neometano uzivanje imovine nije bilo nesrazmerno
legitimnom cilju kome se tezilo (vidi presudu u predmetu Raimondo, koja je na-
vedena gore u tekstu, str. 17, stav 30 i odluku Komisije u predmetu M. v. Italy
koji je naveden gore u tekstu, str. 102).

Stoga sledi da se ova prituzba mora odbaciti kao ocigledno neosnovana u
smislu stavova 3 i 4, ¢lana 35 Konvencije.

2. Podnosioci predstavke su se Zalili na nepravi¢nost postupka za primenu
preventivnih mera. Pozvali su se na stavove 1 i 3 ¢lana 6 Konvencije, ¢iji relevan-
tni delovi predvidaju sledece:

»1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama

ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred

..sudom ...
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3. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima slede¢a minimalna prava:

(a) da u najkracem mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;

(b) da ima dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane;

(c) da se brani i li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema do-
voljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno, kada
interesi pravde to zahtevaju;

(d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se
obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist, pod istim uslovima koji
vaze za one koji svedoce protiv njega”

Sud najpre mora da utvrdi da li su odredbe na koje se podnosioci pozivaju
primenjive u ovom predmetu.

Sud ponavlja da se, prema sudskoj praksi institucija Konvencije, preven-
tivne mere propisane italijanskim Zakonima iz 1956, 1965. i 1982. godine, koje
ne uklju¢uju ustanovljavanje krivice ve¢ su osmisljene tako da sprece izvrSenje
krivi¢nih dela, ne mogu uporediti sa krivicnom ,sankcijom” (vidi presudu u
predmetu Raimondo, koja je navedena gore u tekstu, str. 20, stav 43; presudu
u predmetu Ciulla v. Italy od 22. februara 1989. godine, Series A br. 148, str.
17, stav 39; presudu u predmetu Guzzardi v. Italy od 6. novembra 1980. godine,
Series A br. 39, str. 37, stav 100; i odluku Komisije u predmetu M. v. Italy, slucaj
citiran gore u tekstu, str. 59, para. 94-98).

U skladu sa tim, postupak prema ovim odredbama nije ukljucivao ,usta-
novljavanje... krivicne optuzbe” (vidi presudu u predmetu Raimondo, koja je na-
vedena gore u tekstu, str. 20, stav 43 i presudu u predmetu Guzzardi, koja je
navedena gore u tekstu, str. 40, stav 108). Stoga se tre¢i stav ¢lana 6, koji se od-
nosi na prava lica koja su optuzena za krivi¢no delo, ne moze primeniti na ovaj
predmet.

Ostaje da se ustanovi da li se postupak koji je pokrenut protiv podnosilaca
predstavke odnosio na ,,gradanska prava i obaveze”, u smislu prvog stava ¢lana 6.

Sud primecuje u vezi sa tim, da se ¢lan 6 odnosi na bilo koji postupak
¢ija je sustina ,,materijalne” (pecuniary) prirode i koji je zasnovan na navod-
nom krsenju prava koja su takode materijalne prirode (vidi presudu u predmetu
Raimondo, koja je navedena gore u tekstu, str. 20, stav 43 i presudu u predmetu
Editions Périscope v. France od 26. marta 1992. godine, Series A br. 234-B, str. 66,
stav 40).

Buducdi da je to slucaj i u ovom predmetu, stav 1 ¢lana 6 je primenjiv na
ovaj postupak u gradanskopravnom smislu.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su odluke domacih sudova donete na
osnovu izvrtanja ¢injenica i na pogre$noj primeni prava, da su bili onemoguceni
da dokazu da je njihova imovina ste¢ena zakonitim sredstvima, i da su organi
vlasti, u svakom slucaju, prebacili teret dokazivanja tako $to su pretpostavili da je
predmetna imovina ste¢ena nezakonitim putem. Tvrdili su da je ta pretpostavka
bila izvedena na osnovu pukih sumnji a ne na dokazima koji su pruzeni tokom
postupka.
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Sud ponavlja da nije na njemu da preuzme ulogu domacih sudova. Pre
svega je na domacim organima vlasti, dakle na sudovima, da rese probleme tu-
macenja domacih zakona i da procene ¢injenice (vidi, izmedu brojnih ostalih
izvora, presudu u predmetu Brualla Gomez de la Torre v. Spain od 19. decembra
1997. godine, Reports and Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2955, stav 31
i presudu u predmetu Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain od 19. februa-
ra 1998. godine, Reports 1998-1, str. 290, stav 33). Nije zadatak Suda da svojom
procenom c¢injenica zameni procene domacih sudova ili da odlu¢i da li su odre-
deni elementi valjano uzeti kao dokazi, ve¢ da utvrdi da li je postupak u celini,
ukljucujudi i to na koji nacin su dokazi prikupljeni, bio pravican (vidi, izmedu
brojnih ostalih izvora, presudu u predmetu Doorson v. the Netherlands od 26.
marta 1996. godine, Reports 1996-11, str. 470, stav 67 i presudu u predmetu Van
Mechelen and Others v. the Netherlands od 23. aprila 1997. godine, Reports 1997-
111, str. 711, stav 50).

Kao sto je Sud gore primetio, prema ¢lanu 1 Protokola br. 1, postupak za
primenu preventivnih mera je sproveden u prisustvu obe strane, uz postovanje
prava odbrane pred sva tri stepena sudova. Ti sudovi nisu mogli da donesu za-
klju¢ke na osnovu pukih sumnji i pruzili su sveobuhvatno obrazlozenje po svim
pitanjima, §to znaci da je rizik od bilo kakve proizvoljnosti bio izbegnut.

Iz ovoga proizilazi da se ova prituzba mora odbaciti kao ocigledno neo-
snovana, u skladu sa stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

1Z OVIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Erik FRIBERG Kristos ROZAKIS
Sekretar Predsednik



PREDMET

BATLER protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(Predstavka br. 41661/98)

ODLUKA
27. jun 2007. godine

CINJENICE

Podnosilac predstavke je drzavljanin Velike Britanije, roden je 1956. go-
dine i Zivi u Londonu, u Engleskoj. Njega pred Sudom predstavlja g. Keir Star-
mer (Keir Starmer), advokat, prema uputstvima gospode Hjumans (Messrs Hu-
ghmans), advokata iz Londona. Tuzenu Drzavu predstavlja njen zastupnik, g. C.
Vomersli (C. Whomersley) iz Ministarstva inostranih poslova i Komonvelta iz
Londona.

A. Okolnosti predmeta

Cinjenice predmeta, koje su stranke podnele, mogu se saZeti na sledeci
nacin.

Podnosilac predstavke je okoreli kockar koji se kladi na konjske trke pa je
u tu svrhu cesto pri sebi imao pozamasne koli¢ine gotovog novca. Osim dobitaka
od kladenja, podnosilac predstavke je 1990. godine takode nasledio od svog oca
veliku sumu novca a 1992. godine imao je poprilicnu zaradu od prodaje kuce
koju je kupio i adaptirao.

Podnosilac predstavke navodi da nikada nije bio osudivan za bilo kakva
krivi¢na dela u vezi s opojnim drogama i tvrdi da je nepravedno krivi¢no gonjen
i osuden u vezi sa posedovanjem novca koji je ukraden iz jedne poste 1985. go-
dine. Osuden je na pet godina zatvora, a na slobodu je pusten 1988. godine.

Kako bi izbegao plac¢anje poreza na dobitak od kladenja koje se odvija van
hipodroma, podnosilac predstavke je u julu 1994. godine odlucio da otvori ra¢un
pod laznim imenom kod kladionic¢ara koji je specijalizovan za vodenje kladioni-
carskog posla u okviru trkalista. Podnosilac predstavke je povremeno prisustvo-
vao trkama i pri tom sa sobom nosio velike svote novca. Podnosilac predstavke
tvrdi da mu je u julu 1994. godine za kladenje na raspolaganju bio iznos od pre-
ko 600.000 funti sterlinga, koji je uglavnom stecen dobicima od kladenja.

Podnosilac predstavke je takode koristio i racun svog kladioni¢ara da bi
upladivao opklade preko telefona. Takvo uéestvovanje se smatra kladenjem koje
se odvija van hipodroma, pa je stoga podlegalo oporezivanju. Posto je ustanovio
da bi mogao da izbegne placanje poreza na opklade van hipodroma tako $to ce
se kladiti van zemlje kao nerezident, podnosilac predstavke je odlucio da kupi
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nekretninu u Spaniji i u tu svrhu je stupio u kontakt s jednim advokatom iz
Spanije.

Podnosilac predstavke je u tu svrhu za 23. septembar 1996. godine ugo-
vorio u Spaniji sastanak s advokatom. Posle sastanka, podnosilac predstavke je
imao nameru da ode u Pariz, na trke.

Saznavsi da je brat njegovog partnera, H., nameravao da ide na odmor u
Spaniju i posto se bojao da sam nosi toliki novac, podnosilac predstavke je za-
molio H. da mu u¢ini uslugu i prenese 240,000 funti sterlinga u Spaniju, na $ta
je ovaj pristao. Kako tvrdi podnosilac predstavke, zeleo je da pogleda nekretnine
na jugu Spanije u rasponu cena od 40.000 do 150.000 funti sterlinga, a ostatak
novca mu je bio potreban za trke u Parizu. Podnosilac predstavke se dogovorio
da se sastane s H. u Spaniji.

Carinski sluzbenik je 17. juna 1996. godine u Portsmutu zaustavio H. koji
je vozio iznajmljeni automobil. Upitan koliko gotovog novca nosi sa sobom, od-
govorio je da nosi 500 funti sterlinga. U pretresu prtljaznika vozila koji je usledio
pronadeno je 240.000 funti sterlinga u jednoj zelenoj torbi. H. je izjavio da taj
novac pripada jednom njegovom prijatelju s kojim bi trebalo da se susretne u
Spaniji.

Predstavnici carinske sluzbe su kasnije ispitivali H. u vezi s novcem. H.
je izjavio da novac pripada podnosiocu predstavke, da ga je iznosio iz zemlje za
ra¢un podnosioca predstavke, da je doti¢ni Zeleo da taj novac upotrebi kako bi
kupio stan u Spaniji, a da on putuje u Madrid i Barselonu.

Zaplenjeni novac je poslat na sudsko vestacenje a iznos od 239.010 funti
sterlinga je deponovan u Midlend banci (Midland Bank), 20. septembra 1996.
godine.

Podnosilac predstavke je stupio u kontakt sa carinskim organima kako bi
povratio novac i 4. oktobra 1996. godine je dobrovoljno dosao na razgovor u
pratnji svog pravnog savetnika. Tom prilikom podnosiocu predstavke je re¢eno
da nije uhapsen. On je na postavljena pitanja odgovorio i dao dozvolu da se is-
pitaju njegovi bankovni racuni kao i ra¢un koji je otvorio kod svog kladionicara.

Na zahtev Uprave carina, Osnovni sud (eng. magistrates court - sud prve
instance koji postupa u predmetima za krivi¢na dela manje tezine; to nije porot-
ni sud, odluke donosi sudija pojedinac, magistrate judge, prim. prev.) u Portsmu-
tu je 19. septembra 1996. godine izdao nalog za zaplenu novca podnosioca pred-
stavke, na osnovu ¢lana 42(2) Zakona o nezakonitoj trgovini opojnim drogama
iz 1994. godine. Jo$ jedan nalog izdat je 17. oktobra 1996. godine.

Uprava carina je u februaru 1997. godine podnela zahtev, u skladu sa ¢la-
nom 43(1) Zakona iz 1994. godine, za oduzimanje 239.010 funti sterlinga koje
su zaplenjene od podnosioca predstavke na osnovu ¢injenice da su carinski sluz-
benici smatrali da novac predstavlja, bilo posredno ili neposredno, imovinsku
korist od nezakonitog prometa opojnim drogama i/ili da je bio namenjen u te
svrhe. Osnovni sud u Portsmutu je 25. i 26. juna 1997. godine doneo resenje o
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oduzimanju pomenutog iznosa i nalozio podnosiocu predstavke da plati trosko-
ve sudskog postupka.

Porotni krivi¢ni sud Krune (Crown court, porotni krivi¢ni sud koji po-
stupa u predmetima vece tezine kao prvostepeni, predstavljajuci i apelacionu
instancu prema odlukama nizih sudova, prim. prev.) u Portsmutu je 2. i 3. ok-
tobra 1997. godine razmatrao Zalbu koju je podneo podnosilac predstavke. Sud
je potvrdio reSenje o trajnom oduzimanju i izdao nalog za dodatni iznos koji
podnosilac predstavke treba da plati na ime troskova.

Prema misljenju podnosioca predstavke, Porotni sud nije zakljucio da bi
bilo on ili H. koristili taj novac za kupovinu opojnih droga ve¢ je, na osnovu
standarda dokazivanja u gradanskom pravu, zakljuc¢io da bi neka nepoznata tre-
¢a strana koristila taj novac u tu svrhu. Drzava ukazuje na svoje stanoviste da
je Porotni sud zakljuc¢io da je taj novac bio namenjen za nedozvoljenu trgovinu
opojnim drogama. Prema misljenju Drzave, Porotni sud je zapazio da je novac
bio donekle kontaminiran kanabisom i da je H. sa sobom u iznajmljenom auto-
mobilu imao raspored planiranog putovanja kroz Spaniju do Malage. Drzava da-
lje primecuje da se veliki deo zaplenjenog novca sastojao od skotskih novcanica
funti sterlinga, koje obi¢no koriste trgovci drogom za finansiranje poslova u vezi
s drogom koji se odvijaju u inostranstvu, kao i da je juzna obala Spanije poznata
carinskim sluzbenicima kao izvor velikog broja posiljki droge koja je namenjena
trzistu Ujedinjenog Kraljevstva. Drzava smatra, uzimajuci u obzir jake posredne
dokaze, da je Porotni sud zakljuc¢io da je objasnjenje podnosioca predstavke i
H. o tome zato je vrsio prenos gotovog novca u Spaniju, potpuno neosnovano.
Stoga je Porotni sud izveo slede¢i zakljucak:

»Smatramo da je verovatnije da bi novac bio koris¢en za trgovinu drogom
nego da ne bi bio kori$¢en u tu svrhu”

Podnosilac predstavke primecuje da Porotni sud nije dao svoj komentar
kojim bi ukazao na to ko bi ta¢no koristio novac za kupovinu droge.

Drzava takode, u vezi s tvrdnjom podnosioca predstavke, isti¢e da je on
1994. godine na raspolaganju imao preko 600.000 funti sterlinga za potrebe koc-
kanja (vidi gore u tekstu). Jedini dokaz u vidu dokumenata koji je podnosilac
pruzio u vezi sa svojim finansijama pokazuje da je on u periodu izmedu 1991. i
1993. godine izgubio oko 160.000 funti sterlinga, zatim da je 1994. godine izgu-
bio jo$ 500.000 funti sterlinga, da bi 1995. godine izgubio jo$ 11.000 funti sterlin-
ga. Drzava navodi da podnosilac predstavke nije pruzio bilo kakve dokaze koji-
ma bi potkrepio svoje tvrdnje da je od 1994. godine ostvario znacajne dobitke od
kladenja u gotovom novcu. Prema tvrdnji Drzave, u vreme trajnog oduzimanja
ovog novca podnosilac predstavke je primao socijalnu pomo¢ u iznosu od oko
47 funti sterlinga nedeljno.

B. Relevantno domace pravo

Clan 42(1) Zakona o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994. go-
dine predvida sledece:
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»Carinik ili policajac mogu zapleniti, i u skladu s ovim ¢lanom, zadrzati no-
vac koji se unosi ili iznosi iz Ujedinjenog Kraljevstva ako -

(a) ta svota nije manja od propisanog iznosa - i

(b) osnovano sumnja da taj novac predstavlja bilo neposrednu ili posrednu
imovinsku korist nekog lica koja je ste¢ena nezakonitom trgovinom drogom ili je
namenjena od strane nekog lica za nezakonitu trgovinu opojnom drogom.

Izraz ,iznosi” ima prosireno znacenje i obuhvata gotov novac ,,koji se do-
nosi u bilo koje mesto u Ujedinjenom Kraljevstvu u cilju njegovog iznosenja”
(¢lan 48(1)). Propisani iznos iz ¢lana 42(1)(a) iznosi 10.000 funti sterlinga.

Clan 42(2) tog Zakona predvida:

»Novac koji je zaplenjen, u skladu s ovim ¢lanom, ne moze se zadrzavati
duze od 48 sati, osim ako dalje zadrZavanje tog novca nije odobreno reenjem koje
donosi sudija za prekr$aje...; i takvo se re$enje ne moze doneti ako se sudija ... ne
uveri da

(a) postoji opravdana sumnja pomenuta u gore navedenom stavu (1); i

(b) je dalje zadrzavanje oduzetog gotovog novca opravdano dok se dalje ne
ispita njegovo poreklo ili nastanak, ili se nekoj instituciji (bilo u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu ili negde drugde) pruzi razlog za pokretanje krivi¢nog postupka protiv
bilo kog lica za krivi¢no delo s kojim je dati novac povezan?”

Res$enje ne moze biti doneto za period duzi od tri meseca (¢lan 42(3)), ali
sud moze doneti novo resenje pod uslovom da ukupno vreme zadrzavanja ne
prelazi dve godine od dana donosenja prvog naloga (¢lan 42(3)). Ovo ovlasce-
nje se moze upotrebiti ¢ak i onda kada krivi¢ni postupak nije pokrenut (niti se
isti razmatra) protiv nekog lica za krivi¢no delo u vezi s nezakonitim prometom
drogama u pogledu zaplenjenog novca.

Lice kome je novac zaplenjen, ili lice u cije se ime novac iznosi ili uno-
si, moze se obratiti Osnovnom sudu sa zahtevom za vracanje novca zbog ne-
postojanja razloga za sumnju da novac u pitanju predstavlja bilo posrednu ili
neposrednu imovinsku korist nekog lica stecenu nezakonitom trgovinom opoj-
nom drogom (¢lanovi 42(6)(2) i (1)). U slucajevima kada se podnese zahtev za
oduzimanje novca, suma koja je zaplenjena i zadrzana ne sme se vratiti sve do
okoncanja relevantnih postupaka (i na ovaj nacin se ponistava ogranicenje od
dve godine, koje je predvideno ¢lanom 42(3)).

Clan 43 Zakona predvida:

»(1) Osnovni sud ... moZe naloZiti trajno oduzimanje gotovog novca koji je
zaplenjen u skladu sa ¢lanom 42 ovog Zakona ako se, po zahtevu koji je podnet za
vreme dok je novac zaplenjen po nalogu u skladu s tim ¢lanom, uveri da taj novac
posredno ili neposredno predstavlja imovinsku korist nekog lica, koja je proiste-
kla iz nezakonite trgovine opojnom drogom, ili je namenjena od strane nekog lica
za kori$¢enje u trgovini opojnom drogom.

(3) Neophodni nivo dokaza u postupku na osnovu podnetog zahteva, u skla-
du s ovim ¢lanom, je onaj koji se primenjuje na gradanski postupak; moze se do-
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neti reSenje u skladu s ovim ¢lanom, bez obzira da li je postupak pokrenut protiv
nekog lica za krivi¢no delo koje je povezano s tim novcem.”

Direktni dokazi nisu potrebni da bi se ustanovilo da je novac zaplenjen, u
skladu sa ¢lanom 42 Zakona iz 1994. godine, i da predstavlja materijalnu dobit
od nezakonite trgovine opojnom drogom ili da je namenjen za kori$¢enje prili-
kom nezakonite trgovine opojnom drogom. Sud moze da izvuce zakljucke iz po-
srednih dokaza, sve dok su ti dokazi dovoljni za izno$enje predmeta na osnovu
nuznog nivoa dokaza koji je potreban u gradanskom pravu, odnosno na osnovu
ravnoteze izmedu razlicitih verovatnoc¢a. Prema domacoj sudskoj praksi, ovo je
jedan fleksibilan test koji bi trebalo prilagoditi kako bi zadovoljio prirodu i oz-
biljnost iznetih tvrdnji (vidi Re H [1996] AC 563, per Lord Nikols (Nicholls)).

Pravni teret dokazivanja je na nadleznim organima vlasti koji zahtevaju
zaplenu ili donoSenje resenja o trajnom oduzimanju.

Zalba protiv naloga za oduzimanje koju je izdao Osnovni sud podnosi se
Porotnom sudu. Zalbe Porotnom sudu razmatraju se na ro¢istu pred tim sudom.
Strana u postupku moze da podnese Osnovnom sudu zahtev za izdavanje naloga
za koriS¢enje zaplenjenog i zadrzanog novca, kako bi platila pravno zastupanje u
Zalbenom postupku pred Porotnim sudom (¢lan 44(4)).

Strana u postupku koja zeli da ulozi zalbu protiv odluke Porotnog suda o
trajnom oduzimanju, moze da ulozi zalbu Visem sudu (High court - uz Crown
court i Court of Appeal predstavlja sudsku instancu koja postupa u krivi¢nim
predmetima najveceg znacaja i tezine. U njemu postoje tri sudska odeljenja i naj-
cedce postupa sudija pojedinac, osim u odeljenju ,,Kraljicinog veca’”, gde predme-
te razmatra vece sastavljeno od dvojice ili vi$e sudija, prim. prev.), radi odluciva-
nja o primeni prava na date ¢injenice. Vi$i sud moze preinaciti odluku Porotnog
suda, na osnovu zalbe koja mu je upucena radi odlucivanja o primeni prava na
date ¢injenice, ako je ta odluka zasnovana na pogre$noj primeni prava ili pred-
stavlja prekoracenje nadleznosti (¢lan 28(1) Zakona o Vrhovnom sudu iz 1981.
godine). Strana u postupku se takode moze obratiti Visem sudu, putem zahteva
za sudsko preispitivanje, u cilju ponistavanja odluke Porotnog suda na osnovu
utvrdenih razloga javnog prava, ukljucujuci i pogresnu primenu materijalnog
prava, procesnu nepravi¢nost ili nelogi¢nost (¢lan 29 Zakona o Vrhovnom sudu
iz 1981. godine). Zalba protiv odluke Viseg suda moze se potom podneti (uz
dozvolu suda) Apelacionom sudu, a zatim Domu lordova.

PRITUZBE

1. Podnosilac predstavke se u skladu sa stavom 2 ¢lana 6 Konvencije Za-
lio da je postupak zaplene, zadrzavanja i trajnog oduzimanja imovine, u skladu
sa clanovima 42 i 43 Zakona o nezakonitoj trgovini opojnom drogom iz 1994.
godine, povredio njegovo pravo da bude smatran nevinim dok se ne dokaze su-
protno, bududi da je na njemu bio teret da dokaze, van svake osnovane sumnje
(8to predstavlja standard dokazivanja u krivicnom postupku), da dati novac nije
bio povezan s nelegalnim prometom opojnih droga, dok su organi vlasti morali



74 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

samo da pruze dokaz na osnovu vece verovatnoce ($to predstavlja standard do-
kazivanja u gradanskom postupku) da je novac koji mu je oduzet predstavljao
imovinsku korist nekog lica, koja je proistekla iz nezakonitog prometa opojnom
drogom, ili da je taj novac bio namenjen od strane nekih lica za kori$¢enje u
trgovini opojnom drogom.

U vezi s gore navedenim tvrdnjama, podnosilac predstavke naglasava da
su predmetni postupci krivi¢ne prirode i kao takvi trebalo bi da podrazumevaju
zadtitne mere koje pruza krivi¢ni postupak.

2. Podnosilac predstavke dalje tvrdi da ¢injenice predmeta takode otkri-
vaju krsenje ¢lana 1 Protokola br 1 Konvencije, buduci da je on, kao neduzna
strana, liSen uzivanja svog novca koji je bio oduzet primenom spornih odredbi,
a da pri tom nije imao pravo na garancije koje su sadrzane u krivi¢cnom pravu u
pogledu tereta i standarda dokazivanja, u odsustvu bilo kakvog opravdanja za-
snovanog na javnom interesu.

3. Podnosilac predstavke kona¢no navodi da on ne raspolaze bilo kakvim
delotvornim pravnim sredstvom kojim bi osporio trajno oduzimanje novca, $to
predstavlja krsenje ¢lana 13 Konvencije.

PRAVO

Podnosilac predstavke smatra da su zaplena, zadrZavanje i trajno oduzi-
manje imovinske koristi u skladu sa ¢lanovima 42 i 43 Zakona o nezakonitoj tr-
govini opojnom drogom iz 1994. godine (u daljem tekstu Zakon iz 1994. godine)
povredili njegovo pravo da bude smatran nevinim, $to predstavlja kr$enje stava 2
¢lana 6 Konvencije koji glasi:

»Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne
dokaZe njegova krivica na osnovu zakona.”

A. Prethodni prigovor Drzave:
sva pravna sredstva nisu bila iscrpljena

Drzava trazi od Suda da predstavku proglasi neprihvatljivom usled toga
$to podnosilac predstavke nije iscrpeo sva domaca pravna sredstva. Prema tvrd-
njama Drzave, ako je argument podnosioca predstavke da je teret dokazivanja
bio obrnut tokom postupka pred Porotnim sudom, podnosilac predstavke je
mogao da se Zali ViSem sudu radi odlucivanja o primeni prava na utvrdene ci-
njenice. Takode je mogao i da zatrazi sudsko preispitivanje. Isto tako, podnosilac
predstavke je mogao da se zali na to da nije postojalo dovoljno dokaza koji bi
sudu omogucili da zakljuci da su carinski sluzbenici oformili svoj slu¢aj prema
neophodnom standardu dokazivanja.

Podnosilac predstavke navodi kao odgovor da tokom rasprave pred Porot-
nim sudom nije otkrivena bilo kakva pogresna primena zakona, koja bi se mogla
osporiti putem podno$enja zahteva za preispitivanje primene prava na utvrdene
¢injenice ili putem sudskog preispitivanja. On nije naglasio da se njegova pri-
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tuzba odnosi na primarno zakonodavstvo i nacin na koji su odredbe prava bile
primenjivane na njegovu Stetu.

Sud podseca da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, jedina pravna sredstva
koja prema ¢lanu 35 Konvencije moraju biti iscrpljena jesu ona koja se odnose
na navodna krdenja a koja su istovremeno dostupna i dovoljna. Postojanje takvih
sredstava mora biti dovoljno izvesno, ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, i u suprot-
nom nece imati potrebnu dostupnost i delotvornost. Na tuzenoj Drzavi je da
ustanovi da li su razli¢iti uslovi zadovoljeni (vidi, izmedu ostalih izvora, presudu
u predmetu Vernillo v. France od 20. februara 1991. godine, Series A br. 198,
strane 11-12, stav 27).

Sud primecuje da sustina prituzbe podnosioca predstavke lezi u tome da
se relevantno domace zakonodavstvo ne odnosi prema postupcima trajnog odu-
zimanja kao postupcima u kojima treba utvrditi krivicnu optuzbu, s posledicama
koje to povla¢i po primenu procesnih garancija sadrzanih u ¢lanu 6 Konvencije,
narocito u pogledu prava da bude smatran nevinim dok se ne dokaze suprotno.
Iako su pravna sredstva koja pominje Drzava mogla pruziti podnosiocu pred-
stavke mogucnost da ospori odluku o trajnom oduzimanju novca, zato $to je to
bilo protivno dokazima ili delimi¢no nezakonito, Sud nije ubeden da bi mu ova
pravna sredstva pruzala bilo kakvu $ansu za uspeh. Pre svega, malo je verovat-
no da bi Visi sud po zahtevu za sudsko preispitivanje ili po zalbi uloZenoj radi
ispitivanja primene prava na date ¢injenice, izmenio ¢injenice koje je ustanovio
Porotni sud ili izmenio procenu dokaza koju je dao taj sud. Drugo, podnosilac
predstavke je naveo da u postupku pred Porotnim sudom nije utvrdena greska u
primeni prava niti su donete odluke na bilo koji nacin bile ultra vires da podra-
zumevaju podno$enje zahteva Visem sudu putem postupka sudskog preispitiva-
nja. Trece i jo$ znacajnije jeste da Visi sud, bilo u datom predmetu ili u postupku
sudskog preispitivanja, ne bi razmatrao osporavanje postupka dokazivanja koje
predvida Zakon iz 1994. godine.

Iz tog razloga, Sud odbacuje prethodni prigovor Drzave.

B. Primenjivost ¢lana 6 Konvencije
u krivi¢nopravnom smislu

Drzava navodi da se postupak, u skladu sa ¢lanovima 42 i 43 Zakona iz
1994. godine, klasifikuje kao ,,gradanski” u domac¢em pravu. Ovu klasifikaciju
potvrduje sudska praksa domacih sudova. Oni tvrde da se u vezi s tim sledeci
razlozi moraju imati na umu: odredbe ne daju carinskim sluzbenicima ili bilo
kojim drugim organima vlasti nadleznost da lisavaju slobode neko lice; njiho-
va primena ne mora da ukljucuje bilo kakve navode o kriviécnom postupanju i
one nisu sporedna sredstva ili sredstva koja zavise od krivi¢nog gonjenja ili od
osudujuce presude; sudovi nemaju ovlas¢enje da izreknu bilo kakvu nov¢anu ili
zatvorsku kaznu; nalog za zadrzavanje ili oduzimanje ne moze da rezultira time
da bilo kojoj stranci u postupku zatvorska osuda bude upisana u kaznenu evi-
denciju. Drzava nalazi uporiste za svoje stanoviste u presudi Suda u predmetima
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AGOSI v. the United Kingdom (presuda od 24. oktobra 1986. godine, Series A
br. 108) i Air Canada v. the United Kingdom (presuda od 13. jula 1995. godine,
Series A br. 316).

Drzava naglasava da se ni jedno lice kome je novac zaplenjen i trajno odu-
zet ne optuzuje za ,krivi¢no delo’, i da domace pravo ne smatra krivicnim delom
nameru da se novac koristi za nezakonit promet opojnih droga ili nameru da ga
trece lice koristi u te svrhe u njegovo ime. Resenje o trajnom oduzimanju koje je
doneto protiv podnosioca predstavke predstavljalo je preventivnu meru. Domaci
sudovi nisu zakljuc¢ili da je podnosilac predstavke pocinio krivi¢no delo a pret-
postavljena veza izmedu oduzetog novca i kriminalnih aktivnosti nije dovoljna
da bi postupak oduzimanja imao presudan znacaj u utvrdivanju da li se radi o
krivi¢noj optuzbi. Resenje o trajnom oduzimanju se stoga ne moze smatrati kri-
viénom sankcijom ili kaznom. Stavide, ne moze se re¢i da Cinjenica da je pro-
tiv podnosioca predstavke izdat nalog za placanje sudskih troskova predstavlja
krivi¢nu sankciju. Nalog za placanje sudskih troskova predstavlja sastavni deo
gradanskog postupka u Ujedinjenom Kraljevstvu i njime se naprosto zahteva da
strana koja je spor izgubila plati deo troskova postupka strane koja je spor do-
bila.

Podnosilac predstavke ne spori argument Drzave da postupak trajnog
oduzimanja treba da bude klasifikovan kao ,,gradanski” u domacem pravu. Me-
dutim, podnosilac ukazuje na ¢injenicu da su domaci sudovi u poslednje vreme
odredene stvari poceli da tretiraju na nacin kao da je re¢ o ,,krivi¢noj optuzbi”
(na primer procenu kazne za porez na prihod koja je do tada bila klasifikovana
kao gradanska), iako odredeni razlozi koje pominje Drzava nisu prisutni. Pod-
nosilac predstavke dalje smatra da bi ¢injeni¢ne okolnosti koje leze u osnovi gore
pomenutih presuda u predmetima AGOSI i Air Canada trebalo razgraniciti od
ovog predmeta.

U podnesku podnosioca predstavke se navodi da iako je Drzava u pravu u
svojoj tvrdnji da se resenje o trajnom oduzimanju moze doneti nezavisno od bilo
kakvog utvrdivanja elemenata krivi¢nog dela, sud, bez obzira, mora prilikom od-
lu¢ivanja o eventualnom izdavanju resenja o oduzimanju u datim okolnostima
da analizira da li je to lice planiralo da u budu¢nosti koristi ta sredstva za aktiv-
nosti u vezi s prometom opojnih droga.

Podnosilac predstavke takode osporava stav Drzave da je resenje o odu-
zimanju preventivna a ne kaznena mera. U vezi s tim, podnosilac podseca da je
Sud u predmetu Phillips v. the United Kingdom (br. 41087/1998 od 5. jula 2001.)
zakljucio da je resenje o trajnom oduzimanju bilo deo procesa izricanja kazne,
pa samim tim i kaznena norma po svojoj prirodi.

Sud zapaza da krivi¢ne optuzbe nikada nisu bile podignute protiv podno-
sioca predstavke niti protiv bilo kog drugog lica u ovom predmetu. Podnosilac
predstavke tvrdi da trajno oduzimanje novca zapravo predstavlja tesku krivicnu
sankciju, koja je izrecena u odsustvu procesnih garancija koje su mu na raspo-
laganju u skladu sa ¢lanom 6 Konvencije, narocito njegovog prava da bude sma-
tran nevinim dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom.
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Takav stav Sud ne prihvata. Po njegovom misljenju, resenje o trajnom
oduzimanju jeste bila preventivna mera i ne moze se porediti sa krivicnom sank-
cijom, bududi da je njena namera bila da iz opticaja povuce novac za koji se sma-
tralo da je povezan s medunarodnom trgovinom zakonom zabranjenih opojnih
droga. Iz toga sledi da postupak koji je doveo do donosenja resenja nije ukljuci-
vao ,utvrdivanje... krivi¢cnog dela (vidi presudu u predmetu Raimondo v. Italy od
22. februara 1994. godine, Series A br. 281-A, str. 20, stav 43; i skorije, Arcuri and
Others v. Italy (br. 54024/99, odluka o neprihvatljivosti od 5. jula 2001; Riela v.
Italy (br. 52439/99, odluka o neprihvatljivosti od 4. septembra 2001. godine). Sud
dalje primecuje da oslanjanje podnosioca predstavke na gore pomenutu presudu
u krivicnom smislu na postupak oduzimanja. Sporno resenje o trajnom oduzi-
manju u tom predmetu usledilo je iz kriviénog gonjenja podnosioca predstavke,
njegovog sudenja i kona¢ne osude u vezi s optuzbom za uvoz zabranjenih droga.
Ovo nije bio razlog za utvrdivanje drugih ili novih optuzbi protiv podnosioca
predstavke. Sud je u predmetu Phillips zaklju¢io da je reSenje o trajnom odu-
zimanju analogno s postupkom izricanja kazne (ibid. stavovi 34 i 39) i u tom
smislu podlegao je primeni ¢lana 6 Konvencije. Kao $to je prethodno receno,
okolnosti ovog predmeta su drugacije.

Sud takode primecuje da je u presudi u predmetu Phillips ovaj Sud pridao
znacaj ¢injenici da svrha re$enja o trajnom oduzimanju u tom slucaju nije bila
da se podnosilac predstavke osudi ili oslobodi i da donosenje resenja o trajnom
oduzimanju nije imalo bilo kakve implikacije po njegovu kaznenu evidenciju
(ibid. stav 34). Sud smatra da su ovo takode relevantni razlozi da zakljuci da se
¢lan 6 u krivicnom smislu ne odnosi na postupak trajnog oduzimanja imovine u
ovom predmetu.

Sud nalazi dodatnu potvrdu za ovaj svoj zaklju¢ak u gore pomenutim
presudama, u predmetima Air Canada i AGOSI. Za ishod odlucivanja pitanja
primenjivosti u ovom predmetu Sud ne smatra presudnim ¢injenicu $to je u
predmetu Air Canada kompanija podnosilac predstavke svojim sopstvenim ne-
marom sebe izlozila opasnosti od zaplene jedne od njenih letelica ili $to je kri-
vi¢no delo krijumcarenja opojnih droga pocinjeno koris¢enjem njene letelice ili
$to su, kao $to je slucaj u predmetu AGOSI, trece strane krivicno gonjene i osu-
dene za krivi¢na dela u vezi sa trajno oduzetom imovinom. U svojoj presudi u
predmetu Air Canada Sud nije pridavao znacaj ovim razlozima ve¢ se odlucio da
umesto toga naglasi ¢injenicu da nikada nije podignuta krivi¢na optuzba protiv
kompanije podnosioca predstavke i da zakonska odredba na osnovu koje joj je
letelica zaplenjena predvida proces in rem u pogledu svakog prevoznog sredstva
kori§¢enog za krijumcarenje (ibid. strane 19-20, stav 52). Slicno tome, Sud je u
presudi u predmetu AGOSI smatrao da to $to je ¢injenica da mere koje su posle-
dica nekog dela zbog koga su treca lica krivi¢no gonjena imala negativan uticaj
na imovinska prava kompanije AGOSI, ,,ne moze samo po sebi dovesti do za-
kljucka da se, tokom sudskog postupka na koji je ulozena zalba, bilo kakva ,kri-
vi¢na optuzba’, za potrebe ¢lana 6, mozZe smatrati pokrenutom protiv kompanije
podnosioca predstavke” (ibid, str. 22, stav 65).
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Iz toga sledi da je ova prituzba nespojiva ratione materiae s odredbama
Konvencije, u smislu stava 3 ¢lana 35 Konvencije, i mora se odbaciti, u skladu sa
stavom 4 ¢lana 35.

Sud primecuje da su strane dale primedbe u vezi s postovanjem c¢lana 6.
Sud takode smatra da su ove primedbe primerenije u kontekstu prituzbe podno-
sioca predstavke, u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 i ¢lanom 13 Konvencije.

C. Clan 1 Protokola br. 1

Podnosilac predstavke smatra da je trajno oduzimanjem novca, §to pred-
stavlja krsenje njegovih prava u skladu sa ¢lanom 6, doslo do povrede njegovih
prava u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije, koji predvida:

»Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo Drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni”

Drzava navodi da je me$anje u imovinska prava podnosioca predstavke
predvideno zakonom, da se time tezi legitimnom cilju i da je postignuta pra-
va ravnoteza izmedu opsteg interesa i interesa podnosioca predstavke. U vezi s
drugom tvrdnjom, Drzava zapaza da je podnosilac predstavke mogao da ospori
reSenje o trajnom oduzimanju u akuzatorskom postupku, najpre pred Osnovnim
sudom u Portsmutu a zatim i pred Porotnim sudom. Po misljenju Drzave, ne
moze do¢i do kr$enja pretpostavke nevinosti primenom standarda dokaza koji
se zasniva na vecoj verovatnoci, narocito zbog toga $to je takav test fleksibilan
i moze se prilagoditi okolnostima datog slucaja — ¢ak do te mere da zahteva
uverljive dokaze pre nego $to dokaze stvari na osnovu vece verovatnoce. Drugo,
sudska praksa Suda jasno ukazuje da je dozvoljeno smatrati krivicne optuzbe
dokazanim, primenom pretpostavki ¢injenica ili pravne norme, pod uslovom da
se te pretpostavke drze u razumnim okvirima. Shodno tome, po misljenju Dr-
zave, podjednako mora biti prihvatljivo napustiti krivi¢ni standard dokazivanja
primenom fleksibilnog standarda dokazivanja zasnovanog na vecoj verovatnodi,
naravno u razumnim okvirima, kao $to je to slu¢aj i u ovom predmetu, ¢ak moz-
da i viSe imaju¢i u vidu ¢injenicu da je dati postupak gradansko-pravne prirode.
U vezi s drugim, Drzava naglasava da je primena pomenutog standarda u potpu-
nosti dosledna, s potrebom da se vodi borba protiv trgovine opojnim drogama,
da se spreci ostvarivanje zarade u novcu od trgovine opojnim drogama i da se taj
novac ne koristi u cilju dalje trgovine opojnim drogama.

Podnosilac predstavke smatra da se trajno oduzimanje novca nevinoj
strani ne moze opravdati bez krivi¢nih garancija u pogledu tereta dokazivanja
i standarda dokaza i uz pomo¢ dokaza koji bi u krivi¢cnom postupku bili nepri-
hvatljivi. Podnosilac predstavke tvrdi da je namera Zakona iz 1994. godine takva
da dovodi do faktickog prebacivanja tereta dokazivanja, $to predstavlja krsenje
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stava 2 ¢lana 6. Bududi da se radi o gradansko-pravnom postupku, ne mora se
pozivati na neposredne dokaze u vezi s kori$¢enjem novca ve¢ se moze osloniti
na indirektne dokaze i zahtevati od nekog lica da objasni njegovo poreklo i kako
je on stecen.

Sud primecuje da Drzava ne spori da je zaplena i trajno oduzimanje nov-
ca podnosioca predstavke predstavljalo me$anje u neometano uzivanje njegove
imovine. Sud dalje podsec¢a na svoju ustanovljenu sudsku praksu o strukturi ¢la-
na 1 Protokola br. 1 i na¢inu na koji bi trebalo primenjivati tri pravila koja su
sadrzana u toj odredbi (vidi gore pomenutu presudu u predmetu AGOSI (str. 17,
stav 48) i presudu u predmetu Air Canada (str. 15, stavovi 29-30)). Iako prime-
¢uje da je podnosilac predstavke trajno liSen svog novca sprovodenjem resenja o
trajnom oduzimanju, ipak smatra da sporno mesanje treba da bude razmotreno
s tacke gledista prava Drzave ,da primenjuje takve zakone koje smatra potreb-
nim da bi regulisala koriS¢enje imovine u skladu s opstim interesima’, takozvano
stre¢e pravilo” (vidi gore pomenutu presudu u predmetu AGOSI (str. 15, stav
51 et seq; i u pogledu neodredene mere trajnog oduzimanja u gore pomenutoj
odluci u predmetu Riela).

U vezi s pitanjem da li je meSanje u imovinska prava podnosioca pred-
stavke bilo u skladu sa zahtevima ¢lana 1 Protokola br. 1, Sud primecuje da je to
trajno oduzimanje izvrseno u skladu sa i prema odredbama relevantnih ¢lanova
Zakona iz 1994. godine. Dakle, me$anje je bilo u skladu s doma¢im pravom tu-
zene Drzave. Podnosilac predstavke ovo nije osporavao.

Podnosilac predstavke takode nije osporavao razloge javnog interesa koji
su doveli do izdavanja naloga za oduzimanje. Sud smatra, uzimaju¢i u obzir na-
meru Zakona iz 1994. godine, da nema sumnje da je zaplena i kona¢no oduzi-
manje novca podnosioca predstavke u skladu s op$tim interesom u borbi protiv
medunarodne trgovine opojnim drogama.

Sud ¢e dalje razmotriti da li je postojala neophodna srazmera izmedu
sredstava koje su koristili organi vlasti kako bi obezbedili opsti interes zajednice
u iskorenjivanju trgovine opojnim drogama i zastite osnovnih prava podnosioca
predstavke na neometano uzivanje svoje imovine. Prilikom procene toga da li
je postignuta odgovarajuca ravnoteza izmedu tih interesa, Sud primecuje da se
mora uzeti u obzir $iroko polje slobodne procene koje tuzena Drzava uziva prili-
kom formulisanja i primene mera politike u ovoj oblasti. Sud je i te kako svestan
problema s kojima se Visoke strane ugovornice suocavaju kada ulazu napore u
borbi protiv $tete koju njihovim drustvima nanosi opojna droga koja dolazi iz
inostranstva i shvata da primena ostrih mera protiv lica umesanih u nezakonitu
trgovinu opojnim drogama, uklju¢ujudi tu i one koji drogu prenose, predstavlja
opravdani odgovor na ovu posast (vidi predmet D. v. the United Kingdom od 2.
maja 1997. godine, Reports of Judgments and Decisions 1997-111, strane 791-792,
stav 46).

Sud primecuje da su ovlas¢enja carinskih organa ogranicena uslovima

koje predvida Zakon iz 1994. godine. Oni nisu imali potpunu slobodu da pod-
nosiocu predstavke zaplene i trajno oduzmu novac. Vrenje njihovih ovlasc¢enja
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podlegalo je sudskom nadzoru, narocito obaveza da uvere Osnovni sud u osno-
vanost njihovog misljenja da je taj novac bio povezan s nezakonitom trgovinom
opojnim drogama. Pri tom, podnosilac predstavke je imao moguc¢nost da se odr-
Zi ponovna rasprava po njegovoj zalbi podnetoj Porotnom sudu.

Podnosilac predstavke osporava pravi¢nost ovog postupka buduci da je na
njemu, a ne na carinskim organima, sve vreme bio teret dokazivanja. Sto se ovog
argumenta tice, Sud podseca da u krivicnom postupku protiv okrivljenog nije
nespojivo sa zahtevima pravi¢nog sudenja da se teret dokazivanja prebaci na od-
branu (vidi u vezi sa zaklju¢cima koji su izvuceni iz ¢utanja optuzenog, Condron
v. the United Kingdom, (br. 35718/97, stav 56, ECHR 2000-IX); niti je pravi¢nost
sudenja dovedena u pitanja time §to se tuzilastvo oslanjalo na pretpostavke ¢i-
njenica ili pravne norme koji idu na $tetu optuzenom, pod uslovom da su te
pretpostavke u razumnim granicama koje u obzir uzimaju znacaj onoga $to je u
pitanju i zalazu se za prava odbrane (vidi presudu u predmetu Salabiaku v. Fran-
ce od 7. oktobra 1988. godine, Series A, br. 141-A, str. 16, stav 28 in fine; presudu
u predmetu Pham Hoang v. France od 25. septembra 1992. godine, Series A br.
243, str. 21, stav 33). Ovi uslovi moraju a fortiori da se primenjuju na postupak
trajnog oduzimanja u ovom predmetu, postupak koji nije obuhvatao utvrdivanje
»krivi¢nih optuzbi” protiv podnosioca predstavke.

Treba istaci da su carinski organi morali da daju argumente za trajno odu-
zimanje novca podnosiocu predstavke. Oni su se u tu svrhu oslanjali na vesta-
¢enja i posredne dokaze. Podnosilac predstavke je, uz pomo¢ advokata, bio u
mogucnosti da ospori pouzdanost ovih dokaza prilikom usmenih rasprava pred
Osnovnim sudom u Portsmutu, a zatim i pred Porotnim sudom. Podnosilac
predstavke ni u jednoj fazi nije bio suocen s pretpostavkama ¢injenica ili pravne
norme koje se nisu mogle pobiti. Na podnosiocu predstavke je bilo da pruzi do-
kaze u vidu dokumenata i usmenih svedocenja, kako bi uverio domace sudove u
legitimnost njegove posete Spaniji, u istinitost razloga zbog kojih je tako veliku
sumu novca iznosio iz zemlje u prtljazniku automobila kao i u poreklo tog nov-
ca. Sud se uverio da su domaci sudovi odvagali dokaze koji su im pruzeni, pa-
zljivo ih procenili i reSenje o trajnom oduzimanju doneli na osnovu tih dokaza.
Domaci sudovi nisu pribegli tome da se automatski pozovu na pretpostavke koje
su stvorene relevantnim odredbama Zakona iz 1994. godine i nisu ih primenji-
vali na nacin koji bi bio nespojiv s uslovima potrebnim za sprovodenje pravi¢nog
postupka pred sudom. Domaci sudovi nisu prihvatili objasnjenja podnosioca
predstavke. Nije na Sudu da porice taj zakljucak.

Uzimaju¢i u obzir ove razloge, Sud smatra da nacin na koji je novac pod-
nosioca predstavke trajno oduzet ne predstavlja nesrazmerno mesanje u njegovo
pravo na neometano uzivanje imovine, niti, imaju¢i u vidu $iroko polje slobodne
procene koje tuzena Drzava ima u ovoj oblasti, da nije postignuta valjana rav-
noteza izmedu postovanja njegovih prava u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 i
opsteg interesa zajednice.

Iz toga sledi da je ova prituzba oc¢igledno neosnovana i da mora biti odba-
¢ena u skladu sa stavovima 3 i 4 ¢lana 35 stavovi Konvencije.
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D. Clan 13 Konvencije

Podnosilac predstavke se dalje zalio da mu je uskra¢en delotvorni pravni
lek, $to predstavlja krsenje ¢lana 13 Konvencije, koji predvida sledece:
»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na to da li
su povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

Drzava tvrdi da je podnosilac predstavke bio u mogu¢nosti da ospori za-
plenu svog novca pred domac¢im sudovima. Da je u tome uspeo, sudovi bi imali
ovlas¢enja da naloze da se njegov novac oslobodi i da mu se isplati zajedno s
prispelom kamatom.

Sud je ve¢ primetio da su postupci vodeni pred Osnovnim sudom u Port-
smutu i pred Porotnim sudom dali podnosiocu predstavke dovoljno mogu¢nosti
da ospori dokaze iznete protiv njega i da ospori donosenje resenja o trajnom
oduzimanju. Sud smatra da je nacin na koji su ovi postupci vodeni garantovao
podnosiocu predstavke delotvoran pravni lek u pogledu njegove prituzbe u skla-
du sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

Iz toga dakle proizilazi da je ova prituzba ocigledno neosnovana i da se
mora odbaciti, u skladu sa stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

IZ TTH RAZLOGA, SUD VECINOM GLASOVA

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Vinsent BERGER Dzordz RES
Sekretar Predsednik






PREDMET

C.M. protiv FRANCUSKE
(Predstavka br. 28078/95)

ODLUKA
26. jun 2001. godine

CINJENICE

Podnosilac predstavke, C. M., je gradanin Francuske, roden je 1939. godi-
ne i zivi u Gran Sinu u Francuskoj. Njega pred Sudom zastupa g. V. Vatel (Wa-
tel), advokat koji radi u Lilu.

A. Okolnosti slucaja

Cinjenice predmeta, onako kako su ih iznele strane u postupku, mogu se
rezimirati na slede¢i nacin.

Podnosilac predstavke je vlasnik privatnog motornog vozila koje je on
koristio i tokom svojih profesionalnih aktivnosti, na osnovu dozvole koju je 1.
oktobra 1991. godine dobio od regionalnog direktora za industriju, istrazivanje i
zivotnu sredinu.

Sin podnosioca predstavke je u pratnji jednog prijatelja 22. septembra
1994. godine vozio pomenuti automobil, kada je zaustavljen zbog carinske kon-
trole. Carinski sluzbenici su tom prilikom kod njih pronasli devetnaest grama
heroina, na $ta su sin podnosioca predstavke i njegov prijatelj priznali da su isli u
Holandiju da bi nabavili drogu namenjenu njihovoj licnoj upotrebi.

Krivi¢ni sud u Lilu je 23. septembra 1994. godine osudio sina podnosioca
predstavke za krijumcarenje opojne droge i njeno kori$c¢enje. Sud je takode na-
lozio carinskim organima vlasti da oduzmu vozilo koje je kori$¢eno za krijum-
Carenje opojne droge. Sin podnosioca predstavke je podneo zalbu protiv presude
koja se odnosi samo na trajno oduzimanje vozila.

Apelacioni sud u Dueju je 18. januara 1995. godine potvrdio presudu ko-
jom se nalaze trajno oduzimanje automobila iz sledecih razloga:

»vozilo je zaplenjeno na zakonit nacin, shodno ¢lanu 323 Zakona o cari-
nama.

Shodno ¢lanu 414 Zakona o carinama, svaka vrsta krivi¢nog dela krijumca-
renja zabranjene robe za posledicu ima oduzimanje vozila kojim je vrseno krijum-
Carenje.

Kada god da je krivi¢no delo pocinjeno, ono za sobom povla¢i oduzimanje
(Kasacioni sud, Krivi¢no odeljenje - ,,Cass. Crim?, 1980).

Stavige, jasno je da je vozilo bilo koris¢eno za izvrenje krivi¢nog dela.
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Sudska praksa pruza sledece pojasnjenje navedenog stava:

- Zakonska odredba koja nalaze trajno oduzimanje vozila koja su kori$¢ena
za krijumdarenje jeste opsta i apsolutna i ne pravi izuzetke u pogledu vozila bez
kojih bi bilo nemoguce uneti ili izneti krijumcarenu robu. Dovoljno je da su kori-
$¢ena na jedan ili na drugi na¢in (Cass. Crim. 1956).

— Sudovi koji zaklju¢e da je neko vozilo kori$¢eno za krijumcarenje moraju
naloziti njihovo trajno oduzimanje, osim ako ne ustanove neke olaksavajuce okol-
nosti koje predvida ¢lan 369 Zakona o carinama, koji se ne poziva na ¢lan 463
predasnjeg Krivi¢nog zakona i nije obuhvacen ¢lanom 323 Zakona br. 92-1336 od
16. decembra 1992. godine.

- Shodno tome, sud prihvata zahtev carinskih organa i potvrduje presudu
Krivi¢nog suda u Lilu, buduéi da, s obzirom na ozbiljnost prekriaja za koje je
optuzen, [sin podnosioca predstavke] nema pravo da se poziva na olaksavajuce
okolnosti shodno Zakonu o carinama”

Podnosilac predstavke nije obavesten ni o presudi od 23. septembra 1994.
godine niti o presudi od 18. januara 1995. godine.

U dopisu od 30. septembra 1994. godine, advokat podnosioca predstavke
je zatrazio od carinskih organa da podnosiocu predstavke vrate njegovo li¢no
vozilo, zajedno s jo$ nekim li¢nim stvarima (par rukavica, par ¢izama za lov, dva
noza i $pil karata).

Advokat podnosioca predstavke je 28. oktobra 1994. godine poslao jos je-
dan dopis, ponovivsi svoj zahtev navode¢i da podnosilac predstavke odbija da
plati bilo kakav novcani iznos, bez obzira koliko mali on bio, kako bi povratio
svoj automobil.

U dopisu od 18. novembra 1994. godine, meduregionalni direktor Uprave
carina naveo je da podnosilac predstavke moze da povrati svoje li¢ne stvari, $to
mu je i re¢eno u telefonskom razgovoru od 26. septembra 1994. godine. Kada
je re¢ o vozilu, Direktor mu je rekao da je ,spreman da prihvati prijateljsku na-
godbu u vezi s prenosom vozila... za gotovinsku isplatu sume od 3.000 FFR (tri
hiljade francuskih franaka)”

B. Relevantno domace pravo i praksa

1. Zakon o carinama

Relevantne odredbe Zakona o carinama glase:

Clan 326

»1. Kada zaplenjena roba nije zakonom zabranjena, bi¢e ponudeno da se vra-
ti sudski zaplenjeno vozilo, pod uslovom da pouzdani jemac pruzi garanciju ili
ako se polozi depozit u vrednosti vozila.

2. U¢injena ponuda i odgovor na nju unose se u zvani¢ni izvestaj.

3. Vozilo se vraca bez davanja garancije ili depozita, svakom vlasniku koji
postupa u dobroj veri a koji je s prestupnikom sklopio ugovor o prevozu, iznaj-
mljivanju ili lizingu, shodno vaze¢im zakonima i propisima i uobicajenoj praksi te
profesije. Medutim, povracaj ¢e se obaviti posle isplate svih troskova koji su na-
stali tokom ¢uvanja i drZanja zaplenjenog vozila od strane organa Uprave carina”
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Clan 357 bis

»Okruzni sudovi postupaju u sporovima koji se odnose na placanje ili nado-
knadu troskova carina, zahtevaju da se odbije nalog za placanje i u drugim sluca-
jevima u vezi sa carinom koji ne spadaju u nadleznost krivi¢nih sudova?”

Clan 376

»1. Vlasnici ne mogu da traze povracaj zaplenjenih ili trajno oduzetih pred-
meta, niti poverioci mogu traziti isplatu u visini vrednosti vozila, bez obzira da li
je polozena ili ne, a to se odnosi i na obezbedene poverioce, osim putem postupka
pokrenutog protiv strane koja je pocinila carinski prekrsaj.

2. Nakon isteka rokova za podnosenje Zalbi, predstavki od strane tre¢ih lica i
prodaju, svi postupci za vracanje kao i drugi postupci postaju neprihvatljivi”

2. Zakon o organizaciji sudova

Relevantne odredbe Zakona o organizaciji sudova glase.
Clan R. 321-9
»Okruzni sudovi razmatraju slede¢e predmete, na koje se moze uloziti Zalba:
(9) Sporovi u vezi s odbijanjem placanja carine, zahtevima za ponistavanje
naloga za plac¢anje, nemoguc¢nost oslobadanja od obaveza placanja carine na robu
u tranzitu i ostale slu¢ajeve u vezi sa carinom; ..”

3. Sudska praksa

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o finansijama br. 81-1179 od
31. decembra 1981. godine izmenjen je i dopunjen ¢lan 326 Zakona o carinama,
dodavanjem treceg stava koji predvida poseban postupak u sluc¢ajevima gde su
vlasnici postupali u dobroj veri. Cilj reforme je bio re$avanje problema nastalih
primenom stava 1 ¢lana 376 koji se pojavio usled pove¢anog broja ugovora o
iznajmljivanju ili lizingu automobila, omogucujuci resavanje situacije u kojoj su
se nasle razne kompanije za iznajmljivanje, lizing, pruzanje usluga javnog prevo-
za ili prevoz tereta, izuzimanjem od uslova koji vaze za poverioce i polaganje de-
pozita, ukoliko postoji dokaz o postupanju u dobroj veri kao i potpisan ugovor.

Zakonski sistem sve viSe dopunjuje sudska praksa. Kasacioni sud je poja-
snio da je ovo bio jedini pravni lek kome vlasnik koji postupa u dobroj veri moze
pribe¢i kako bi mu se vozilo vratilo, s obzirom na to da bi gradansko-pravni
zahtev u krivicnom postupku koji se vodi protiv lica koje je pocinilo krivicno
delo u vezi sa carinom bio neprihvatljiv zato $to naknada stete koju potrazuje ne
predstavlja direktnu posledicu predmetnih krivi¢nih dela (Cass. Crim., 6 mart
1989. godine, Bulletin criminal — ,Bull. Crim? Br. 101).

Krivi¢no odeljenje je 12. januara 1987. godine takode zauzelo stav da sta-
vove 1 i3 c¢lana 326 treba tumaciti odvojeno:

»Shodno stavu 3 ¢lana 326 Carinskog zakona, vozilo se mora, bez obaveze da
poverilac obezbedi jemca ili da polozi depozit, vratiti svakom onom vlasniku koji
postupa u dobroj veri i koji je sklopio ugovor o prevozu, iznajmljivanju ili lizin-
gu s poc¢iniocem u skladu s vaze¢im zakonima i propisima i shodno uobicajenoj
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praksi koja vazi u toj profesiji, bez obzira na prirodu robe koja se prevozi” (Bull.
crim. br. 8).

Osim toga, Kasacioni sud je u presudi od 9. aprila 1991. godine zauzeo
stav da su okruzni sudovi nadlezni da razmatraju zahteve vezane za povracaj,
shodno ¢lanovima 326 i 341 bis-2 Zakona o carinama, koji, kada se uzme zajed-
no sa ¢lanom 357 Zakona,

»dodeljuje nadleznost okruznim sudovima u mestu u kome je doslo do za-
plene, u odlu¢ivanju po pitanjima vezanim za povracaj vozila koja su zaplenjena
tokom ovih operacija. Pod ovim okolnostima i pod uslovom da vlasnik broda nije
bio umesan u krivi¢ni postupak, sporna presuda je s pravom potvrdila odluku
Okruznog suda da bi trebalo da se smatra nadleznim.”

Kasacioni sud je u svojoj presudi takode ta¢no naveo da se odredbe ¢lana
326 odnose i na zaplenu koju su izvrsili organi uprave carina i na trajno oduzi-
manje koje su nalozili sudovi i da sudovi, $tavise, nisu uopste u obavezi da odlo-
ze donosenje presude do konac¢nog ishoda krivicnog postupka.

»Pod odredenim okolnostima koje su njime odredene, stav 3 ¢lana 362 Zako-
na o carinama daje pravo vlasniku zaplenjenog vozila koje je koris¢eno u krijum-
¢arenju, koji postupa u dobroj veri, da mu vozilo bude vraceno a da pri tom nije
potreban jemac niti je potrebno da polozi depozit, ¢ak i u onim sluc¢ajevima kad je
krivi¢ni sud nalozio da ta vozila budu oduzeta. Iz toga sledi da krivi¢ni postupak
tokom kog je izdat takav nalog, ne moze imati bilo kakav uticaj na bilo koju budu-
¢u odluku u gradanskom postupku za utvrdivanje vlasni$tva (Cass. Crim. 9. april
1991. godine, Bull. crim. br. 125; JCP 1991-1V, str. 226)”

Nadleznost okruznih sudova je potvrdena u presudi od 21. februara 1995.
godine (predmet Crassat) na sledeci na¢in:

»Okruzni sudovi razmatraju sporove koji su u vezi sa placanjem ili nadokna-
dom troskova na ime carina, zahtevima za poniStavanje naloga za plac¢anje kao i
za ostale slucajeve koji se odnose na carine a koji nisu u nadleznosti krivi¢nih su-
dova. Shodno ¢lanovima 356 i 357 Zakona o carinama, krivi¢ni sudovi razmatraju
slu¢ajeve koji se odnose na lakse i sitne carinske prekrsaje, kao i sve stvari u vezi
sa carinama koje su upotrebljene kao odbrana. Iz ovoga sledi da okruzni sudovi
imaju izvornu nadleznost u razmatranju ovih predmeta, pod uslovom da oni pot-
padaju pod nadleznost osnovnih sudova.”

U ovoj presudi Krivi¢no odeljenje Kasacionog suda je takode progirilo de-
lokrug stava 3 ¢lana 326, smatrajuci da ova odredba omogucava povracaj svakog
vozila vlasniku koji postupa u dobroj veri, bez potrebe za jemcem ili depozitom,
¢ak i ako izmedu vlasnika vozila i prestupnika koji je to vozilo koristio nije sklo-
pljen ugovor.

PRITUZBE

1. Podnosilac predstavke se zalio, shodno ¢lanu 1 Protokola br. 1, da je
njegovo vozilo zaplenjeno a zatim i trajno oduzeto zbog krivi¢nih dela u koja on
nije bio umesan a u toku postupka u kome on nije bio stranka.
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2. Podnosilac predstavke se takode Zalio da nije mogao da uzme ucesée u
krivicnom postupku koji je pokrenut protiv njegovog sina i, u najsirem smislu,
da mu nije bilo dostupno nijedno pravno sredstvo kojim bi on mogao da od-
brani svoje pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Pozvao se na ¢lanove 6 i 13
Konvencije.

PRAVO

1. Podnosilac predstavke se zZalio na to da mu je vozilo oduzeto zbog kri-
vi¢nih dela u ¢ijem izvr$enju on nije ucestvovao, tokom postupaka u kojima on
nije bio stranka i o kojima nije bio obavesten. Smatrao je da su organi vlasti pre-
krsili njegovo pravo na neometano uzivanje njegove imovine. Pozvao se na ¢lan
1 Protokola br. 1 koji predvida:

Clan 1 Protokola br. 1

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovi-
ne. Niko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni”

Strane se ne spore oko ¢injenice da postupci na koje se zali podnosilac
predstavke predstavljaju mesanje u pravo podnosioca predstavke na neometano
uzivanje njegove imovine. Medutim, postoji neslaganje oko toga da li je doslo do
lisavanja imovine, shodno prvom stavu, ili do kontrole upotrebe imovine, shod-
no drugom stavu.

1. Primenjivo pravilo

Vlada je tvrdila da, u pogledu zakljucaka Suda u predmetu Air Canada v.
the United Kingdom, sudski nalog kojim se nalaze trajno oduzimanje vozila od
strane carine nije podrazumevao i prenos vlasnistva ve¢ je predstavljao kontrolu
kori$c¢enja imovine, u smislu drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 (presuda od 5.
maja 1995. godine, Series A br. 316-A, strane 15-16, stavovi 33 i 34).

Podnosilac predstavke je tvrdio da je na kraju liSen svoje imovine tako
$to su mu carinski organi oduzeli vozilo po nalogu izdatom od strane krivi¢nih
sudova tokom postupka koji je voden protiv njegovog sina. Tvrdio je da to $to se
od njega trazilo da plati iznos od 3.000 francuskih franaka da bi mu imovina bila
vrac¢ena dokazuje da je zapravo doslo do prenosa prava svojine.

Sud primecuje da ¢lan 1 Protokola br. 1 garantuje u sustini pravo svojine
i sadrzi tri jasno razgranicena pravila: prvo pravilo, dato u prvoj recenici prvog
stava, koje je opste prirode i koje uspostavlja nacelo neometanog uzivanja imo-
vine. Drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici istog stava, bavi se liavanjem
imovine i postavlja izvesne uslove u tom pogledu. Trece pravilo, navedeno u dru-
gom stavu, priznaje da Drzave ugovornice imaju pravo da kontroli$u koris¢enje
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imovine u skladu s opstim interesom ili da bi obezbedile naplatu poreza ili dru-
gih dazbina ili kazni.

Medutim, ta tri pravila nisu ,jasno razgrani¢ena” u smislu da nisu uopste
medusobno povezana: drugo i tre¢e pravilo se bave uzivanjem imovine, pa bi
stoga trebalo da budu tumacena u svetlu opsteg nacela koji je naglasen u prvom
pravilu (vidi presudu u predmetu AGOSI v. the United Kingdom od 24. oktobra
1986. godine, Series A br. 108, str. 17, stav 48 i presudu u predmetu Air Canada
koja je navedena gore u tekstu, str. 15, stav 30).

Sud primecuje da ¢lan 376 Zakona o carinama predvida da ,vlasnici ne
mogu da potrazuju povracaj oduzetih predmeta”. Ovo potvrduje da je zapravo
doslo do prenosa vlasnistva — nesto $to je Drzava priznala. Pod ovim okolnosti-
ma, zahtev za placanje odredene sume novca kako bi se izvr$io povracaj imovine
moze se posmatrati nac¢inom da vlasnik ponovo kupi svoju imovinu, §to bi bilo
nesto po cemu se ovaj predmet razlikuje od predmeta Air Canada.

Medutim, iako oduzimanje robe zaista uklju¢uje i lisavanje prava svoji-
ne na imovini, ono nije nuzno sadrzano u drugoj recenici prvog stava ¢lana 1
Protokola br. 1 (vidi presudu u predmetu Handyside v. the United Kingdom od
7. decembra 1976. godine, Series A br. 24, str. 30, stav 63 i presudu u predmetu
AGOSI, str. 17, stav 51).

Drzava je tvrdila da je postojalo pravno sredstvo koje je omogucavalo vla-
sniku vozila da zatrazi bezuslovni povracaj njegove imovine.

Podnosilac predstavke je poricao da mu je takvo pravno sredstvo bilo na
raspolaganju.

Stoga je na Sudu da potvrdi da je takvo pravno sredstvo postojalo, i ako
je to tako, koje su njegove posledice u pogledu ¢lana 1 Protokola br. 1. U ovom
slu¢aju Sud primecuje da, iako ¢lan 376 Zakona o carinama namece op$tu za-
branu pokretanja postupaka vlasnicima zarad utvrdivanja njihovog prava svojine
nad zaplenjenom ili oduzetom robom, ¢ak i u slu¢ajevima kada nisu imali bilo
kakve veze s krivicnim delom koje je izvr§eno, Zakonom o izmenama i dopuna-
ma Zakona o finansijama br. 81-1179 od 31. decembra 1981. godine izmenjen je
i dopunjen ¢lan 326 Zakona o carinama, dodavanjem treceg stava koji predvida
primenu posebne procedure / izuzetka u slu¢ajevima kada su vlasnici postupali
u dobroj veri.

Zaista, ¢ini se da shodno ¢lanu 326 ovaj postupak podleze ogranic¢enjima
koja mogu da sprece podnosioca predstavke da ga upotrebi. Cini se da prvi stav
¢lana 326 uspostavlja nacelo da je povracaj predmeta rezervisan za one slucajeve
u kojima ,,zaplenjena roba nije zakonom zabranjena” Medutim, u presudi od 12.
januara 1987. godine Kasacioni sud je zakljucio da vozila treba da budu vrac¢ena
svakom vlasniku koji postupa u dobroj veri, ,,bez obzira na prirodu zakonom
zabranjene robe.” Pa ipak, ta presuda i tre¢i stav ¢lana 326 izricito navode posto-
janje ugovora o prevozu, iznajmljivanju ili lizingu izmedu vlasnika i pocinioca
krivi¢nog dela, $to svakako nije bio sluc¢aj u ovom predmetu koji Sud razmatra.
Medutim, presudom Kasacionog suda od 21. februara 1995. godine u predmetu
Crassat, delokrug stava 3 ¢lana 326 prosiren i na sluc¢ajeve kada ne postoji ugo-
vor sklopljen izmedu vlasnika i poc¢inioca krivi¢nog dela.
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Nadalje, Sud ne moze da prihvati primedbe podnosioca predstavke koje se
odnose na to da okruzni sudovi nemaju nadleznost u predmetima u kojima kri-
vi¢ni sud nalozi trajno oduzimanje. Osim cinjenice da c¢lanovi 321-9 Zakona o
sudskoj organizaciji i 357 bis Zakona o carinama, daju okruznim sudovima pri-
marnu nadleznost, Kasacioni sud je zakljucio, u presudi od 9. aprila 1991. godi-
ne, da stav 3 ¢lana 326 daje pravo vlasnicima koji postupaju u dobroj veri da im
vozila budu vracena ,,¢ak i onda kada krivi¢ni sud izda nalog da se ona oduzmu.”

Prema misljenju Suda, iz toga proizilazi da zaplena i potonje trajno oduzi-
manje vozila podnosioca predstavke nije predstavljalo kona¢ni prenos vlasnistva
ve¢ privremeno ogranic¢enje njegovog kori$¢enja.

Imajudi u vidu prethodno receno, oduzimanje vozila od strane carinskih
organa i zahtev za placanje odredene sume novca kako bi se izvrsio povracaj vo-
zila, jesu mere koje su preduzete shodno onim propisima koji imaju za cilj spre-
¢avanje uno$enja zakonom zabranjenih opojnih droga u Francusku. Kao takve,
one su predstavljale kontrolu nad upotrebom imovine. U ovom slucaju je, stoga,
primenjiv drugi stav ¢lana 1 (vidi presudu u predmetu Air Canada, strane 15-16,
stavovi 33-34).

2. Postovanje uslova iz drugog stava

Ostaje da se odluci da li je meSanje u svojinska prava podnosioca pred-
stavke u skladu s pravom Drzave, shodno drugom stavu ¢lana 1 Protokola br. 1,
»da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovi-
ne u skladu s op$tim interesima.”

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, drugi stav ¢lana 1 mora se tumaciti
u svetlu nacela navedenog u prvoj recenici predmetnog ¢lana (vidi, inter alia,
presudu u predmetu Gasus Dosier— und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands
od 23. februara 1995. godine, Series A br. 306-B, str. 49, stav 62 i presudu u pred-
metu Air Canada, str. 15-16, stavovi 33-34). Shodno tome, meSanjem se mora
postici ,prava ravnoteza” izmedu zahteva opsteg interesa zajednice i zahteva za
zadtitu osnovnih prava pojedinca. Briga da se ova ravnoteza uspostavi ogleda
se u strukturi ¢lana 1 kao celine, ukljucujudi i drugi stav: mora dakle postojati
opravdani odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeli
postici (vidi presudu u predmetu Air Canada v. the United Kingdom, str. 16, stav
36).

U vezi s time, Drzava navodi da su carinski organi prihvatili nacelo da ¢e
izvrsiti povracaj vozila po placanju relativno male sume novca. Oni su tvrdili da
nedostatak obestecenja i dati iznos ne prevazilaze polje slobodne procene koje je
dato Drzavama, imaju¢i u vidu ozbiljnost pocinjenih krivi¢nih dela kao i nepo-
srednu vezu izmedu izvrSenja tih krivi¢nih dela i kori$¢enja vozila podnosioca
predstavke u tu svrhu.

Drzava je takode tvrdila da su stav 3 ¢lana 326 Zakona o carinama i rele-
vantna sudska praksa pruzili podnosiocu predstavke moguénost i nacin da iz-
dejstvuje da Okruzni sud oslobodi vozilo zaplene i trajnog oduzimanja. Uz to,
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¢lanovi 710 i 711 Zakonika o krivicnom postupku daju podnosiocu predstavke
mogucnost da od krivi¢nog suda zatrazi izricanje privremene mere.

Ukratko, Drzava je tvrdila da je meSanjem u pravo podnosioca predstavke
na neometano uzivanje imovine postignuta prava ravnoteza.

Podnosilac predstavke je smatrao da zaplena i trajno oduzimanje pred-
meta koji je ukraden ili pozajmljen od tre¢eg lica ne moze ni na koji nacin da
posluzi kao mera odvra¢anja od trgovine opojnim drogama. Sto se ti¢e ostva-
rivanja prave ravnoteZe, smatrao je da to znaci da liavanje imovine treba da
bude nadoknadeno isplatom razumnog obestecenja, $to ovde nije bio slucaj, jer
je zapravo podnosilac predstavke morao da carinskim vlastima plati obestecenje
da bi dobio nazad svoje vozilo.

U pogledu pravnih sredstava koja je mogao da koristi, podnosilac pred-
stavke je istakao da je doslo do zamene carinske zaplene, koju sprovode sluzbe-
nici carinskih organa i trajnog oduzimanja koje nalaze krivi¢ni sud. Po misljenju
podnosioca predstavke, trajno oduzimanje koje je nalozio krivi¢ni sud u svojoj
pravosnaznoj presudi bilo je obavezujuce za sve, uklju¢ujudi i za vlasnike koji po-
stupaju u dobroj veri, i nije se moglo osporiti pred gradanskim sudom. Stavise,
iz samog receni¢nog sklopa ¢lana 326 moze se zakljuditi da su njegova tri stava
¢ine jedinstvenu celinu, $to je ograni¢avalo moguénost povracaja robe na samo
one slucajeve u kojima se radilo o robi koja nije zakonom zabranjena. Da bi ovo
pravno sredstvo bilo dostupno vlasniku, on bi morao da bude obavesten da mu
je vozilo bilo zaplenjeno. Cinjenica da su sudovi redavali takve slu¢ajeve veoma
brzo, donoseci reSenje o trajnom oduzimanju prilikom neposrednog skra¢enog
postupka, sprecavalo je vlasnike da iskoriste bilo kakav pravni lek. Podnosilac
predstavke je narocito tvrdio da ¢lanovi 710 i 711 Zakonika o krivi¢cnom postup-
ku ne daju sudovima nadleznost da poniste odluku kojom se nalaze ,oduzima-
nje” od strane carinskih vlasti, za razliku od ,,zaplene” koju takode oni vrse.

Podnosilac predstavke je iz prethodno rec¢enog zaklju¢io da mesanje u nje-
govo pravo na mirno uzivanje njegove imovine ne moze da se opravda shodno
¢lanu 1 Protokola br. 1.

Sud primecuje da oduzimanje imovine koja je ste¢ena koris¢enjem imo-
vinske koristi proistekle iz nezakonitih aktivnosti, §to se narocito odnosi na trgo-
vinu opojnim drogama, jeste nuzno i delotvorno sredstvo u borbi protiv takvih
aktivnosti (vidi presudu u predmetu Raimondo v. Italy od 22. februara 1994. go-
dine, Series A br. 281-A, str. 17, stav 30), §to se isto moze re¢i i za oduzimanje
imovine koja pripada tre¢im licima, buduc¢i da bez obzira na ¢injenicu da drugi
stav ¢lana 1 ni$ta ne kaze o tome, postupci koje se primenjuju u ovom pred-
metu dali su podnosiocu predstavke dovoljno mogucnosti da svoj slucaj iznese
pred nadlezne organe vlasti. Prilikom utvrdivanja da li su ovi uslovi zadovoljeni,
moraju se sveobuhvatno razmotriti postupci koji se primenjuju (vidi presudu u
predmetu AGOS], str. 19, stav 55).

U ovom predmetu koji Sud sada razmatra, zaplena i potonje trajno oduzi-
manje izvrdeni su kao sastavni deo krivi¢nog postupka koji nije ni na koji nac¢in
bio povezan s podnosiocem predstavke. Iako je njegov sin ulozio zalbu isklju-
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¢ivo protiv dela izreke presude koji se odnosio na zaplenu vozila, preispitivanje
od strane Apelacionog suda vezano za zakonitost ovog oduzimanja i razlog za
preduzimanje ovih mera ne moze biti obavezujuce za podnosioca predstavke,
bududi da on niti je bio obavesten o tome, niti mu je dato pravo da udestvuje u
postupku koji je voden protiv njegovog sina.

Sud, medutim, primecuje da je prilikom razmatranja koje je pravilo u ¢la-
nu 1 Protokola br. 1 bilo primenjivo, zaklju¢io da je podnosilac predstavke mo-
gao da pokrene postupak pred Okruznim sudom i zatrazi povracaj svog vozila.
Sud je primetio da je treci stav ¢lana 326 Zakona o carinama ustanovio mogu-
¢i izuzetak u slucajevima kad su vlasnici postupali u dobroj veri te da u ovom
sluc¢aju postupanje u dobroj veri od strane podnosioca predstavke nije uopste
sporno.

Sud je primetio da je sudska praksa Kasacionog suda pruzila vise pojedi-
nosti o delokrugu ove odredbe, propisavsi da povrac¢aj mogu zatraziti vlasnici
koji postupaju u dobroj veri ¢ak i onda kada ne postoji ugovor izmedu vlasnika i
prestupnika i bez obzira na prirodu robe koja se prevozi - ta¢nije, bez obzira da
li je roba zakonom zabranjena ili ne.

Sud je takode primetio da je okruzni sud oblasti u kojoj se zaplena dogo-
dila imao posebnu nadleznost da razmatra zahteve za restituciju predmeta koje
su carinske vlasti zaplenile ili trajno oduzimanje koje je nalozeno sudskom od-
lukom. Postupajuci na taj nacin on nije imao bilo kakvu obavezu da odlozi do-
nosenje svoje odluke do kona¢nog ishoda krivi¢nog postupka, i bilo koje trajno
oduzimanje koje je naloZeno tokom krivi¢nog postupka nije moglo da utice na
njegovu odluku u gradanskom postupku.

Stoga, podnosiocu predstavke je u svojstvu vlasnika koji postupa u dobroj
veri, bio dostupan pravni lek pred gradanskim sudom izvorne nadleznosti, bez
obzira na krivi¢ni postupak koji je pokrenut protiv prestupnika, shodno zakon-
skim odredbama ¢ija jasna ogranicenja nisu bila primenjiva u ovom slucaju, a
imajuci u vidu praksu Kasacionog suda.

Sud stoga zakljucuje, bez potrebe da ispituje ostala pravna sredstva koja
navodi Drzava, da sudsko preispitivanje koje je dostupno shodno odredbama
stava 3 c¢lana 326 Zakona o carinama, zadovoljava uslove drugog stava ¢lana 1
Protokola br. 1.

Imajudi u vidu prethodno receno, kao i polje slobodne procene Drzave u
tim stvarima, Sud smatra da je postignuta valjana ravnoteza u okolnostima datog
sluc¢aja.

Shodno tome, ova prituzba se mora proglasiti neprihvatljivom kao oci-
gledno neosnovana, shodno stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

2. Podnosilac predstavke se zalio na to da nije mogao da ucestvuje u kri-
vi¢nom postupku koji je pokrenut protiv njegovog sina i da, uopsteno gledano,
nije postojalo pravno sredstvo kojim bi on mogao da potvrdi svoje pravo na ne-
ometano uzivanje svoje imovine. Pozvao se na ¢lanove 6 i 13 Konvencije Cije
relevantne odredbe predvidaju:
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Clan 6 stav 1
»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili
o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u ra-
zumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona”

Clan 13

»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li po-
vredu izvr$ila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

U pogledu navodne povrede prava na pravi¢no sudenje, Drzava je stavila
primedbu da je predstavka u nesaglasnosti s Konvencijom ratione materiae zato
$to, uprkos strogosti te mere, trajno oduzimanje samo po sebi nije predstavljalo
kaznu za krivi¢no delo. Bududi da je podnosilac bio treca strana u postupku koji
se protiv njegovog sina vodio, on nije mogao da ocekuje da ¢e krivi¢ni sud raz-
matrati njegov slucaj, posebno zato $to se podloznost oduzimanju, $to je mera
koja je vezana za predmet a ne za lice, primenjuje automatski u svim sluc¢ajevima
kada je krivi¢no delo pocinjeno. Drzava je takode istakla da je sin podnosioca
predstavke pokrenuo pitanje zakonitosti trajnog oduzimanja vozila pred Ape-
lacionim sudom u Dueju, koji je dao valjane razloge zbog kojih je odbio da ga
vrati.

Drzava je nadalje tvrdila da podnosilac predstavke nije iscrpeo sva doma-
¢a pravna sredstva, zato $to nadleznom okruznom sudu nije podneo zahtev za
povracaj njegovog vozila, u skladu sa ¢lanovima 321-9 Zakona o sudskoj organi-
zaciji i ¢lanom 357 Zakona o carinama.

Budu¢i da je ovo pravno sredstvo postojalo, Drzava je smatrala da nije
moglo da dode do krsenja ¢lana 13. Stavise, podnosilac predstavke je mogao da
se zali vi$oj upravnoj instanci protiv odbijanja uprave carina da mu vrati njegovo
vozilo i mogao je zatim da pokrene postupak pred okruznim sudom ili, u su-
protnom, mogao je da podnese tuzbu za naknadu Stete protiv svog sina i njego-
vog saizvr$ioca krivi¢nih dela koji su za rezultat imali trajno oduzimanje vozila.

Podnosilac predstavke je primetio da Drzava nije sporila da je njemu bilo
onemoguceno da ucestvuje u krivicnom postupku. Kada je re¢ o primedbi da
nisu iscrpljena sva domaca pravna sredstva, podnosilac predstavke je tvrdio da
okruzni sud nije imao ovlas¢enja da ukine presudu krivi¢nog suda u vezi sa traj-
nim oduzimanjem vozila.

U pogledu prituzbe u smislu ¢lana 13, podnosilac predstavke je tvrdio da
nije raspolagao pravnim sredstvom kojim bi otklonio povredu njegovog prava
na neometano uzivanje imovine. Posebno, tvrdio je da tuzba za naknadu Stete
protiv suoptuzenog nije bila moguca budu¢i da ovaj nije imao bilo kakve veze s
¢injenicom da je sin podnosioca predstavke pozajmio automobil od njega, a tuz-
ba protiv njegovog sina ne bi omogucila ispravku odluke o oduzimanju njegove
imovine.
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Sud primecuje da je u predmetu AGOSI zauzeo stav da reSenje domaceg
suda da se data imovina oduzme jeste bio rezultat pocinjenog krivicnog dela
od strane drugog lica, iako bilo kakva optuzba nije podignuta protiv kompanije
podnosioca predstavke u vezi s tim postupkom. Ove mere su nesumnjivo uticale
na imovinska prava kompanije podnosioca predstavke, ali to samo po sebi ne bi
moglo da navede na zakljucak da je bilo kakva , krivi¢na optuzba’, u smislu ¢lana
6 podignuta protiv podnosioca predstavke (vidi presudu str. 22, stavovi 65-66).
Sud je dosao do istog zaklju¢ka u predmetu Air Canada (vidi presudu str. 20,
stav 55).

Sud ne vidi bilo kakav razlog da promeni svoje predasnje stanoviste u
ovom predmetu, pa stoga smatra da se ¢lan 6 Konvencije ne moze primeniti na
ovaj postupak u pogledu ,krivi¢nih optuzbi”

Nadalje, budu¢i da se podnosilac predstavke nije izri¢ito pozvao na ¢lan
6 u onom delu koji se odnosio na ,njegova gradanska prava i obaveze”, Sud ne
smatra potrebnim da razmatra ovo pitanje po sluzbenoj duznosti.

Kona¢na prituzba podnosioca predstavke odnosila se na to da nije bilo
pravnih sredstava shodno domacem pravu kojima bi on mogao da zastiti svoje
pravo na neometano uzivanje imovine — prituzba koja se odnosi na ¢lan 13 Kon-
vencije.

Medutim, imajudi u vidu zaklju¢ak Suda u pogledu postojanja pravnog
sredstva koje zadovoljava uslove drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1, Sud je
misljenja da je podnosilac predstavke imao na raspolaganju delotvorno pravno
sredstvo, u smislu ¢lana 13 Konvencije, koje je mogao upotrebiti da bi njegove
prituzbe bile razmotrene.

Iz toga sledi da ovaj deo predstavke mora biti proglasen neprihvatljivim,
shodno stavu 4 ¢lana 35 Konvencije.

Iz ovih razloga, Sud jednoglasno
Proglasava predstavku neprihvatljivom.

S. DOLE V. FURMAN
Sekretar Predsednik






PREDMET

DASA FONDACIJA i OSTALI protiv LIHTENSTAJNA
(Predstavka br. 696/05)

ODLUKA
10. jul 2007. godine

CINJENICE

Dasa Fondacija (Dassa Foundation) kao prvi podnosilac predstavke i
Lafler Fondacija (Lafleur Foundation) kao drugi podnosilac predstavke su
pravna lica koja su registrovana 1996. godine prema zakonu Lihtenstajna i
imaju registrovana predstavnistva u Vaducu. Tre¢i podnosilac predstavke, g.
Atilio Pacifiko (Attilio Pacifico) je italijanski drzavljanin roden 1933. godine i
zivi u Monaku. Prema statutima prvog i drugog podnosioca predstavke, tre¢i
podnosilac predstavke je jedini korisnik njihove imovine. Podnosioce pred-
stavke su pred sudom zastupali g. Luka Lentini (Luca Lentini) i g. Panpjetro
Placidi (Giampietro Placidi) iz advokatske kancelarije Lentini, Placidi & Par-
tners iz Rima.

A. Okolnosti slucaja

Cinjenice predmeta, kako su ih podnosioci predstavke podneli, mogu se
sazeti na slededi nadin.

1. Prvi krug postupaka
a. Postupak pred Regionalnim sudom

Regionalni sud Knezevine Lihtenstajn (Fiirstliches Landgericht) je u Vadu-
cu 6. juna 2001. godine, tokom istraznog postupka protiv Z. i drugih nepoznatih
pocinilaca, osumnji¢enih za pranje novca koje je pocinjeno devedesetih godina
dvadesetog veka (broj predmeta 14 UR 2001.0030), nalozio dvogodi$nju zaplenu
celokupnih nov¢anih sredstava koje su prvi i drugi podnosilac predstavke depo-
novali u Neue Bank Company i zabranio im da raspolazu tim sredstvima, u skla-
du sa ¢lanom 97a Zakonika o krivicnom postupku (vidi: ,,Relevantno domace i
medunarodno pravo” dole u tekstu). Sud je utvrdio da je istraga vodena protiv Z,
nekadas$njeg pravnog zastupnika prvog i drugog podnosioca predstavke, pokaza-
la da je tre¢i podnosilac predstavke, zajedno s jo$ jednim licem, najverovatnije
podmitio nekoliko sudija u Rimu. Za tre¢eg podnosioca predstavke se sumnjalo
da je fondacijama podnosiocima predstavke prebacio imovinsku korist ste¢enu
krivicnim delima koja mu se pripisuju, kako bi prikrio da novac potice od izvr-
$enja krivi¢nih dela. Stoga su racuni fondacija morali da budu blokirani kako bi
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se garantovala kasnija apsorpcija profita (Abschopfung der Bereicherung) ili odu-
zimanje imovine, u skladu sa ¢lanom 97a Zakonika o kriviécnom postupku.

Javni tuzilac Knezevine Lihtenstajn je 12. maja 2003. godine zatrazio od
Regionalnog suda da produzi zaplenu imovine fondacija za jo§ najmanje godinu
dana.

Regionalni sud je 15. maja 2003. godine, postupajuci tokom posebnog po-
stupka za trajno oduzimanje imovine (objectives Verfallsverfahren), u skladu sa
¢lanom 356 Zakonika o kriviénom postupku (vidi: ,,Relevantno domace i me-
dunarodno pravo” dole u tekstu), protiv fondacija podnosilaca predstavke (broj
predmeta 14 UR 2002.384) produzio trajanje zaplene imovine fondacija koju je
nalozio 6. juna 2001. godine za jo§ godinu dana, u skladu sa stavom 4 ¢lana 97a
Zakonika o krivi¢cnom postupku.

Regionalni sud je primetio da je treceg podnosioca predstavke, budu¢i da
je on beneficijar dveju fondacija, Krivi¢ni sud u Milanu 29. aprila 2003. godine
osudio na jedanaest godina zatvora u vezi s predmetnom imovinom koja je u
postupku trajnog oduzimanja. Ova presuda jo$ uvek nije bila pravnosnazna. Bu-
dudi da je ovaj postupak slozen i da podrazumeva medudrzavne odnose, istraga
jos uvek nije okoncana.

b. Postupak pred Apelacionim sudom

Apelacioni sud Knezevine Lihtenstajn (Fiirstliches Obergericht) je 20. maja
2003. godine, tokom postupka oduzimanja u vezi s imovinom fondacija podno-
silaca predstavke, potvrdio odluku Regionalnog suda od 15. maja 2003. godine,
saglasivsi se sa obrazlozenjem tog suda (stav 4 ¢lana 97a Zakonika o krivicnom
postupku).

c. Postupak pred Vrhovnim sudom

Prvi i drugi podnosilac predstavke, koje je zastupao advokat, su 6. juna
2003. godine ulozili zalbu Apelacionom sudu na odluku Regionalnog suda od
15. maja 2003. godine. Tvrdili su da je Regionalni sud 6. juna 2001. godine nalo-
Zio prvobitnu zaplenu njihove imovine na period od dve godine tokom istraznog
postupka protiv Z. koji je bio osumnjicen za krivi¢no delo pranja novca. Zatim
je svojom odlukom od 15. maja 2003. godine Regionalni sud nalozio produzetak
trajanja zaplene. Medutim, ovo produZzenje je nalozeno tokom drugog postupka,
naime tokom postupka trajnog oduzimanja u vezi s imovinom fondacija, tokom
kojeg nikada nije doslo do prvobitnog blokiranja racuna. Stoga je nalozeni pro-
duzetak zaplene bio nezakonit. Krivi¢ni postupak protiv Z. je okoncan pravo-
snaznom presudom, tako da viSe nije bilo moguce nastaviti s blokadom racuna
u ovom postupku.

Stavise, buduc¢i da je nalog Regionalnog suda izdat tokom postupka traj-
nog oduzimanja imovine, on se mogao zasnivati samo na stavu 2 ¢lana 20b
Krivicnog zakonika (vidi: ,Relevantno domace i medunarodno pravo” dole u
tekstu). Medutim, ova odredba je stupila na snagu tek 19. decembra 2000. go-
dine; pre tog datuma nije postojao pravni osnov za izdavanje naloga za trajno
oduzimanju imovine o kojoj je re¢. Tre¢i podnosilac predstavke i ostali su bili
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osumnjic¢eni za primanje novca za krivi¢na dela poc¢injena devedesetih godina
dvadesetog veka i za prebacivanje 18 miliona, a zatim 11 miliona $vajcarskih fra-
naka na ra¢une fondacija podnosilaca predstavke 1996. godine, a to je mnogo
pre 2000. godine. Stoga, primenom stava 2 ¢lana 20b Krivi¢nog zakonika, u cilju
produzavanja blokade racuna fondacija, doslo je do krienja zabrane retroaktiv-
nog kaznjavanja koja je zajam¢ena ¢lanom 61 a u vezi sa stavom 2 ¢lana 1 Krivic-
nog zakonika (vidi: ,Relevantno domace i medunarodno pravo” dole u tekstu) i
¢lanom 7 Konvencije.

Apelacioni sud je prosledio zalbu Vrhovnom sudu Lihtenstajna (Fiirstli-
cher Obester Gerichtshof).

Vrhovni sud Lihtenstajna je 4. septembra 2003. godine odbio Zalbu fon-
dacija podnosilaca predstavke. Pozivajuci se na svoju prethodnu sudsku praksu,
zakljucio je da je nadlezan da resava po ovoj zalbi. Kao izuzetak od pravila, pred-
videnog u stavu 1 ¢lana 238 Zakonika o krivicnom postupku (vidi: ,,Relevantno
domace i medunarodno pravo” dole u tekstu), $to je omoguceno tom odredbom,
Apelacionom sudu se nije mogla podneti zalba protiv odluke Regionalnog suda
o produzetku zaplene imovine. U suprotnom, Apelacioni sud bi, po donosenju
svog potrebnog pristanka na produZenje zaplene, morao dva puta da odlucuje
o istom predmetu. Suprotno jezickoj formulaciji stava 6 ¢lana 97a Zakonika o
kriviécnom postupku, zalba se, medutim, mogla podneti samo Vrhovnom sudu.

Vrhovni sud je zaklju¢io da mere u skladu sa ¢lanom 97a Zakonika o kri-
vicnom postupku imaju za cilj da sprece lica koja su osumnji¢ena za neko kri-
vi¢no delo da ometaju apsorpciju profita ili trajno oduzimanje imovine koja je
steCena na nezakonit nacin, dok traje istraga o tim krivi¢nim delima. Regionalni
i Apelacioni sud su s pravom zakljucili da postoji opravdana sumnja da je dos-
lo do pranja novca. Tre¢eg podnosioca predstavke, budu¢i da je jedini benefi-
cijar fondacija, Krivi¢ni sud u Milanu je osudio u prvostepenom postupku za
primanje novca, koji je on kasnije prebacio na racun fondacija kao proviziju za
izvrenje krivi¢nih dela. Dakle, bilo je opravdano pretpostaviti da ¢e zaplenjena
imovina kasnije biti proglasena trajno oduzetom.

Vrhovni sud je zakljuc¢io da je zaplena imovine fondacija prvobitno nalo-
zena tokom krivi¢nog postupka koji je voden protiv Z. Medutim, produzavanje
zaplene u sada$njem postupku trajnog oduzimanja imovine bilo je u skladu sa
zakonom, bududi da je taj postupak predstavljao logi¢an nastavak pomenutog
krivicnog postupka i buduci da je plenidba izvrsena tokom krivicnog postupka,
kako bi se omogucilo trajno oduzimanje imovine.

Resenje o trajnom oduzimanju koje je kasnije doneto, u skladu sa ¢lanom
20b Krivi¢nog zakonika, kojim se dozvoljava trajno oduzimanje imovine, a koje
je stupilo na snagu 19. decembra 2000. godine, nije obuhvac¢eno zabranom re-
troaktivnosti. Trajno oduzimanje imovine nije predstavljalo dodatnu kaznu, ve¢
nezavisnu materijalnu posledicu ¢injenice da je pocinilac, njegov pravni sledbe-
nik ili korisnik, uklju¢ujudi i pravna lica, stekao imovinsku korist kao rezultat
nezakonitog dela. Za primenu pomenute mere nije bilo neophodno da se potvr-
di da je pocinilac bio krivicno odgovoran. Nalog za trajno oduzimanje je stoga,
u slucaju odbijanja isplate, sproveden uz upotrebu uobicajenih instrumenata za



98 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

izvrsenje naplate, a ne dono$enjem resenja o zameni resenja o trajnom oduzima-
nju imovine sa zatvorskom kaznom, u slu¢aju neplacanja.

Bududi da trajno oduzimanje imovine, u skladu sa ¢lanom 20b Krivi¢nog
zakonika nije, dakle, predstavljalo (dodatnu) kaznu za ucinjeno delo, tu meru
nije bilo nuzno preispitati u svetlu zabrane retroaktivnog kaznjavanja, zajamce-
ne ¢lanovima 1 i 61 Krivi¢nog zakonika. Nove odredbe o trajnom oduzimanju
imovine mogu se primenjivati na svu imovinu za koju je ustanovljeno da se na-
lazila u Lihten$tajnu u vreme stupanja na snagu datih odredbi. One, dakle, nisu
retroaktivno stupile na snagu i nisu retroaktivho promenile posledice prethod-
nog ponasanja pocinioca, ve¢ su se odnosile na postojece stanje stvari, naime na
postojanje imovine u zemlji.

Vrhovni sud je takode zakljucio da su ¢lanovi 1 i 61 Krivi¢nog zakonika
odigrali ulogu samo u pogledu krivi¢nih dela koja su za posledicu imala sticanje
predmetne imovinske koristi. Imovinska korist od onih krivi¢nih dela koja nisu
bila kaznjiva pre stupanja na snagu ¢lana 20b Krivi¢nog zakonika, nisu mogla
biti trajno oduzeta. Medutim, u ovom slucaju, krivi¢na dela za koja se sumnja da
su predstavljala izvor date imovinske koristi, bila su, u vreme kada su bila po¢i-
njena, kaznjiva u Italiji i u Lihtenstajnu.

Plenidba imovine je bila srazmerna, budu¢i da su gubici koje su fondaci-
je podnosioci predstavke pretrpeli kao posledicu blokiranja njihovih racuna, od
manjeg znacaja nego $teta koja bi potencijalno bila naneta licima koja su o$tece-
na izvr§enjem tih krivi¢nih dela, u slu¢aju da mera zaplene imovine nije izrecena.

d. Postupak pred Ustavnim sudom

Prvi i drugi podnosilac predstavke su 23. septembra 2003. godine podneli
prituzbu Ustavnom sudu Knezevine Lihtenstajna (Staatsgerichtshof des Fiirsten-
tums Liechtenstein). Tvrdili su da je doslo do kr$enja principa nulla poena sine
lege, koji je zagarantovan stavom 2 ¢lana 33 Ustava Lihtenstajna (vidi: ,,Relevan-
tno domace i medunarodno pravo” dole u tekstu) i ¢lanom 7 Konvencije. Tvrdili
su da se trajno oduzimanje imovine, koje je omoguceno ¢lanom 20b Krivicnog
zakonika, mora okarakterisati kao dodatna kazna. Sudovi su na imovinu koja je
navodno stecena iz krivi¢nih dela koja su pocinjena devedesetih godina dvadese-
tog veka, primenili tu novu kaznenu odredbu koja je stupila na snagu 19. decem-
bra 2000. godine, to jest, pre datuma kada zakonom jos uvek nije bilo omoguce-
no oduzimanje takve imovine.

Stavise, podnosioci predstavke su tvrdili da je doslo do krienja njihovog
prava na pravi¢no sudenje kao i prava da pred sudijom koji je nadlezan da postu-
pa u tom predmetu izloze svoj slucaj, kao $to je predvideno stavom 1 ¢lana 33 1
Ustava (vidi: ,Relevantno domace i medunarodno pravo” dole u tekstu) i ¢lanom
6 Konvencije. Nalog da se produzi trajanje zaplene njihove imovine u toku po-
stupka trajnog oduzimanja imovine, tokom kog nije jo$ uvek doslo do zaplene,
jer je prvobitna zaplena bila nalozena tokom krivi¢nog postupka vodenog protiv
Z, nezakonit je i proizvoljan. Usled toga, Regionalni sud nije imao nadleznost da
nalozi pomenuto produzenje zaplene tokom postupka trajnog oduzimanja imo-
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vine koji se vodio pred tim sudom. Stavise, Apelacioni a ne Vrhovni sud je treba-
lo da protiv te odluke donese odluku po zalbi podnosilaca predstavke.

Ustavni sud KneZevine Lihtenstajna je 29. juna 2004. godine odbio prituz-
bu fondacija.

Najpre, sud je zaklju¢io da se zabrana retroaktivne kazne, koja je predvi-
dena stavom 2 ¢lana 33 Ustava Lihtenstajna i stavom 1 ¢lana 7 Konvencije kao i
¢lanovima 1 i 61 Krivicnog zakonika ne odnosi na trajno oduzimanje u skladu
sa stavom 2 ¢lana 20b Krivi¢nog zakonika. Pozivaju¢i se na kriterijume koje je
odredio ovaj sud, pre svega u predmetu Welch v. the United Kingdom (presuda
od 9. februara 1995. godine, Series A, br. 307, str. 13, stav 28), Sud je zaklju¢io da
trajno oduzimanje imovine u skladu sa stavom 2 ¢lana 20b Krivi¢nog zakonika
ne predstavlja ,kaznu” u svrhu tumacenja stava 1 ¢lana 7 Konvencije.

Resenje o trajnom oduzimanju imovine u skladu s tim ¢lanom nije bio
uslovljeno obavezom postojanja osude nekog lica za krivi¢no delo ili da je kri-
vi¢ni postupak uopste pokrenut. Ta imovinska sredstva su morala proisteci iz
dela koje se smatra kaznjivim tamo gde je i pocinjeno, na $ta se krivi¢ni zakon
Lihtenstajna nije mogao primeniti.

Svrha nove odredbe o trajnom oduzimanju imovine jeste uskladivanje s
obavezama koje proisti¢u pre svega iz Konvencije Saveta Evrope o pranju, traze-
nju, zapleni i konfiskaciji prihoda stec¢enih kriminalom (ETS br. 141; vidi: ,,Rele-
vantno domace i medunarodno pravo” dole u tekstu) u cilju sprec¢avanja isplati-
vosti bavljenja kriminalom. Trajno oduzimanje imovine ne predstavlja dodatnu
kaznu za pocinjena krivi¢na dela, bududi da su krivi¢ne sankcije za krivi¢na dela
- zatvorske i novc¢ane kazne - sasvim dovoljne. Ono ¢emu trajno oduzimanje
imovine jeste namenjeno je apsorbovanje profita koji je ostvaren kao posledica
krivicnog dela. Dakle, nije bilo neophodno da neko lice bude krivi¢no odgo-
vorno i trajno oduzimanje je moglo biti naloZena i prema pravnom sledbeniku
pocinioca. Stoga, mera trajnog oduzimanja imovine se mora okarakterisati kao
gradansko-pravna posledica krivi¢nih dela. Ovo potvrduje ¢injenica da u slucaju
da se odbije placanje, reSenje o trajnom oduzimanju ¢e biti izvr$eno uobicajenim
instrumentima za izvrSenje naplate, a ne kao u predmetu Welch, moguc¢noséu
zamene novcane kazne kaznom zatvora.

Postupak trajnog oduzimanja imovinske koristi bio je zaseban postupak
na koji su se primenjivala procesna pravila Zakonika o krivicnom postupku, ali
koji nije zavisio od krivice, odnosno odgovornosti fizickog ili pravnog lica u ¢i-
jem se posedu nalazi predmetna imovina. Kada je re¢ o o$trini ove mere, mora
se naglasiti da je oduzeta imovina Cesto bivala samo deo neto imovinske koristi
stecene krivi¢nim delom.

Drugo, Ustavni sud je zakljucio da nije doslo do kréenja prava podnosila-
ca predstavke da pred nadleznim sudijom izloze svoj slu¢aj u skladu sa stavom 1
¢lana 33 Ustava. Ubedljivo je i svakako nije proizvoljno to $to je Vrhovni sud tvr-
dio da ovaj postupak oduzimanja imovine predstavlja logi¢an nastavak krivi¢nog
postupka protiv Z, pa je stoga bilo zakonito naloziti produzenje zaplene imovine
tokom postupka za trajno oduzimanje imovinske koristi. Isto tako, razmotrivsi
obrazlozenje Vrhovnog suda, razuman je a ne proizvoljan bio zaklju¢ak suda da
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se zalba protiv odluke Regionalnog suda o produzenju zaplene imovine podnosi-
laca predstavke nije mogla izjaviti Apelacionom ve¢ Vrhovnom sudu.

2. Drugi krug postupaka

a. Postupak pred Regionalnim sudom

Regionalni sud KneZevine Lihtenstajna je 17. maja 2004. godine, u po-
stupku trajnog oduzimanja imovine koji je voden protiv fondacija podnosilaca
predstavke, produzio nalog za zaplenu imovinskih sredstava fondacijama za jo$
godinu dana, na osnovu stava 4 ¢lana 97a Zakonika o krivicnom postupku (broj
predmeta 14 UR 2002.384). Pozivajuci se na presudu Krivicnog suda u Milanu
od 29. aprila 2003. godine protiv treceg podnosioca predstavke, sud je tvrdio
da se pretpostavljalo da ta imovinska sredstva predstavljaju nadoknadu za pod-
micivanje drzavnih sluzbenika. Medutim, pomenuta presuda nije jo$ uvek bila
pravosnazna a istrazni postupak u Lihtenstajnu je zavisio od ishoda postupka
koji je voden u Italiji.

b. Postupak pred Apelacionim sudom

Pozivajudi se na obrazlozenje Regionalnog suda i Vrhovnog suda Lihten-
$tajna u presudi od 4. septembra 2003. godine, Apelacioni sud Knezevine Lih-
tenstajn je 19. maja 2004. godine potvrdio odluku Regionalnog suda (stav 4 ¢la-
na 97a Zakonika o krivicnom postupku).

c. Postupak pred Vrhovnim sudom

Fondacije podnosioci predstavke su 8. juna 2004. godine podnele zalbu
Vrhovnom sudu. Bududi da se nisu slagali s odlukom Vrhovnog suda Lihten-
$tajna od 4. septembra 2003. godine, svoju Zalbu su obrazlozili manje vise na isti
nacin kao i zalbu koju su ulozili 6. juna 2003. godine.

Vrhovni sud Lihtenstajna je 23. jula 2004. godine odbio Zalbu fondacija
kao neosnovanu. Pozivajuci se na svoju odluku koja je doneta 4. septembra
2003. godine, a koju je u meduvremenu potvrdio Ustavni sud svojom odlukom
od 29. juna 2004. godine, sud je zakljuc¢io da je nalog za produzenje zaplene
imovine u toku ovog postupka trajnog oduzimanja bio zakonit. Stavise, kao
§to je i Ustavni sud potvrdio, trajno oduzimanje imovine u skladu sa ¢lanom
20b Krivi¢nog zakonika nije predstavljalo (dodatnu) kaznu za krivi¢no delo
i stoga se nije moralo razmatrati u svetlu zabrane retroaktivnog kaznjavanja.
Vrhovni sud je ponovio da je u vie navrata smatrao da je nesrazmerno za-
mrzavati imovinu gradana ili pravnih lica Lihtens$tajna na vremenski period
duzi od tri godine a da pri tom krivi¢ni postupak, na kome se sve zasniva, nije
jos uvek okonc¢an. Medutim, ishod krivi¢nog postupka u Italiji je prejudicirao
ishod ovog predmeta i svi su izgledi da ¢e konac¢na odluka biti uskoro doneta.
Stoga je produzavanje blokade ra¢una fondacija i dalje bilo srazmerno, iako bi
postupak trajnog oduzimanja imovine trebalo uskoro da se okonca.
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d. Postupak pred Ustavnim sudom

Fondacije su 12. avgusta 2004. godine podnele prituzbu Ustavnom sudu.
Ponovo su tvrdile da je primenom ¢lana 20b Krivi¢nog zakonika doslo do po-
vrede principa nulla poena sine lege, koji je zajamcen stavom 2 c¢lana 33 Ustava
Lihtenstajna i ¢lanom 7 Konvencije. Pozivaju¢i se na ¢lan 33 Ustava Lihtenstaj-
na i na ¢lan 6 Konvencije, tvrdili su da je doslo do krsenja njihovog prava na
pravi¢no sudenje i prava da svoj slucaj izloze pred nadleznim sudijom. Stavise,
podnosioci predstavke su se zalili i na to da Vrhovni sud Lihtenstajna nije dao
dovoljno uverljivo obrazlozenje svog stanovista prema kome je nalaganje produ-
zetka zaplene imovine, u postupku trajnog oduzimanja imovine, bilo zakonito.

Ustavni sud je 30. novembra 2004. godine odbio prituzbu fondacija kao
neosnovanu. Sud se pozvao na razloge koje je dao u svojoj odluci od 29. juna
2004. godine. U pogledu tvrdnji fondacija da je Vrhovni sud nedovoljno uver-
ljivo obrazloZio svoju odluku, sud je zaklju¢io da to $to se Vrhovni sud pozvao
na razloge koje je u svojoj odluci od 29. juna 2004. godine dao Ustavni sud, nije
predstavljalo krsenje njegove obaveze da pruzi uverljivo obrazlozenje. Ova druga
odluka se odnosila na ista ona pitanja koja su te iste strane pokrenule, tako da je
to pozivanje bilo jasno i razumljivo.

3. Potonji razvoj dogadaja

Podnosioci predstavke su 13. marta 2007. godine obavestili Sud da zaple-
na njihove imovine i dalje traje a da pri tom nije doneta konac¢na presuda o kri-
vi¢nim delima na kojima se sve zasniva.

B. Relevantno domace i medunarodno pravo

1. Odredbe Ustava Knezevine Lihtenstajn

Prema stavu 1 ¢lana 33 Ustava KneZevine Lihtenstajn, nikom ne moze biti
uskraceno sudenje pred nadleznim sudijom i zabranjeno je osnivanje vanrednih
sudova.

Stav 2 ¢lana 33 Ustava predvida da pretnja kaznom ili izricanje kazni mora
biti u skladu sa zakonom.

Stavom 1 ¢lana 34 Ustava zajamcena je nepovredivost privatnog vlasni$tva.

2. Odredbe Krivi¢nog zakonika

a. Odredbe koje se odnose na primenjivost krivi¢nih odredbi

Clan 1 Krivi¢nog zakonika zabranjuje kaznjavanje bez zakona. Prema sta-
vu 1 ¢lana 1 Krivicnog zakonika, kazna ili preventivnha mera se moze izre¢i za
delo koje je kaznjivo na osnovu zakona koji su vazili u vreme kada je pocinjen.
Stav 2 ¢lana 1 Zakonika predvida da se ne moze izre¢i teza kazna od one koja
je za to delo bila propisana u vreme kada je krivicno delo izvr§eno. Preventivna
mera se moze izre¢i samo onda ako je u vreme izvr$enja krivi¢nog dela ova mera
ili sli¢na kazna ili preventivna mera bila predvidena zakonom.
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Clan 61 Krivi¢nog zakonika utvrduje pravila o vremenskom vazenju kri-
vi¢nih odredbi. Krivi¢ni zakoni se primenjuju na dela koja su izvr§ena posle stu-
panja zakona na snagu. Oni se mogu primenjivati na dela koja su izvr§ena pre
tog dana ako su zakoni koji su vazili u vreme kada su krivi¢na dela izvrSena bili
nepovoljniji za izvr§ioca uzimajuéi u obzir njihov ukupan efekat.

b. Odredbe o kaznama, apsorpciji profita, oduzimanju imovine
i preventivnim merama

Clanovi od 18 do 31a Krivi¢nog zakonika, prema njihovom naslovu, od-
nose se na kazne, apsorpciju profita, trajno oduzimanje imovine i preventivne
mere. Clanom 18 Zakonika ureduju se zatvorske kazne, ¢lanom 19 Zakona ure-
duju se novcane kazne a ¢lanovi 20 i 20a Zakonika sadrze pravila o apsorpciji
profita. Clanovi 21 et seq predvidaju, narocito preventivne mere, kao $to su sme-
§taj u instituciju za umno poremecene pocinioce krivi¢nih dela, u ustanovu za
lecenje od bolesti zavisnosti ili u instituciju za opasne prestupnike povratnike.

Prema stavu 2 ¢lana 20b Krivi¢nog zakonika, imovina ste¢ena nekim de-
lom koje je kaznjivo, proglasava se trajno oduzetom ako je delo iz koga je ta imo-
vina proistekla, kaznjivo prema zakonima drzave na ¢ijoj teritoriji je pocinjeno,
u slucaju da se ne primenjuje krivi¢ni zakon Lihtenstajna ne primenjuje na to
delo ili ako to delo ne predstavlja poreski prekrsaj. Prema stavu 1 ¢lana 20c Kri-
vi¢nog zakonika, oduzimanje imovine je isklju¢eno onda kada trec¢a strana, koja
nije ucestvovala u vr$enju krivi¢nih dela o kojima je re¢, ima zakonska potrazi-
vanja u vezi s imovinskim sredstvima o kojima je rec.

Stav 2 ¢lana 20b Krivi¢nog zakonika je unet u taj zakon izmenama i do-
punama Krivi¢nog zakonika od 25. oktobra 2000. godine, koji je stupio na snagu
19. decembra 2000. godine (vidi: Liechtenstein Federal Gazette (LGBI) 2000, br.
256, izdat 19. decembra 2000. godine).

c. Odredba o pranju novca

Pranje novca, to jest narocito sakrivanje imovinske koristi stecene kri-
vicnim delom ili prikrivanje ¢injenice da imovinska korist poti¢e od izvrSenja
nekog krivicnog dela, kaznjivo je prema stavu 1 ¢lana 165 Krivi¢nog zakonika.
Medutim, lice koje je kaznjeno zato §to je ucestvovalo u izvr§enju krivicnog dela
iz koga je takva imovinska korist proistekla ne podleze (i) krivicnom gonjenju
zbog pranja novca (stav 5 ¢lana 165 Krivi¢nog zakonika).

3. Odredbe Zakonika o krivicnom postupku

a. Odredbe o zapleni imovinske koristi

Stav 1 ¢lana 97a Zakonika o kriviécnom postupku predvida mogucnost da
ako postoji sumnja da je neka imovinska korist proistekla iz nekog krivi¢nog
dela, i da postoji verovatnoca da ¢e ona biti trajno oduzeta (u skladu sa ¢lanom
20b Krivi¢nog zakonika), sud, na predlog javnog tuzioca, nalaze mere koje za cilj
imaju da se osigura trajno oduzimanje imovine ako je povrac¢aj imovinske koristi
ugrozen ili na neki drugi nacin znacajno otezan. Takve zastitne mere obuhvataju,
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izmedu ostalog, zaplenu imovinske koristi ili zabranu raspolaganja tim imovin-
skim sredstvima.

Stav 4 ¢lana 97a Zakonika predvida da sud ima obavezu da odredi vre-
menski rok trajanja naloZenih zastitnih mera, koji se na zahtev moze produziti.
Ako je proslo dve godine od izdavanja prvog naloga, a da do tada optuznica nije
podignuta ili nije doslo do podnosenja zahteva za pokretanje postupka za trajno
oduzimanja imovine u okviru odvojenog postupka, dalje produzavanje vremen-
skog roka za jo§ godinu dana u oba slucaja je dozvoljeno samo uz odobrenje
Apelacionog suda.

Resenje o zapleni c¢e biti ukinuto, narocito ako se moze pretpostaviti da

nece biti odredeno trajno oduzimanje imovine ili ako je vremenski rok za nalog
istekao (stav 5 ¢lana 97a Zakonika o krivi¢cnom postupku).

b. Odredbe koje ureduju postupak oduzimanja imovine

Clan 356 Zakonika o kriviénom postupku ureduje postupak trajnog odu-
zimanja imovine. Ako postoji dovoljno razloga da se pretpostavi da ¢e predu-
slovi za trajno oduzimanje (¢lan 20b Krivi¢nog zakonika) biti zadovoljeni i ako
se to ne moze utvrditi tokom krivi¢nog postupka, javni tuzilac podnosi poseban
zahtev za trajno oduzimanja imovine (stav 1 ¢lana 356). Sud koji bi bio nadlezan
za sudenje za krivicno delo zbog koga se donosi reSenje o trajnom oduzimanju
imovine nadlezan je i za poseban postupak trajnog oduzimanja u kome odlu¢uje
u formi presude nakon odrzane javne rasprave (stav 2 ¢lana 356). Lica koja tvrde
da polazu pravo na imovinska sredstva koja podleze oduzimanju, imaju prava
optuzenog u postupku oduzimanja imovine (¢lan 354 Zakonika o krivi¢cnom po-
stupku).

c. Odredbe u vezi s pravom na zalbu

Prema stavu 6 ¢lana 97a Zakonika o krivicnom postupku, javno tuzilastvo,
optuzeni ili lica kojih se taj postupak ti¢e na neki drugi nacin, imaju pravo da
Apelacionom sudu podnesu zalbu protiv naloga za zastitne mere ili protiv njiho-
vog ukidanja.

Na osnovu stava 1 ¢lana 238 Zakonika o krivicnom postupku protiv svih
sudskih resenja, odluka ili naredbi koje nisu presude, moze se uloziti zalba Ape-
lacionom sudom zbog nezakonitosti ili nesrazmernosti, ako drugacije nije pred-
videno zakonom.

4. Medunarodni sporazumi

Konvencija Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji priho-
da stecenih kriminalom, koja je potpisana 8. novembra 1990. godine (ETS br.
141), za Lihtenstajn je stupila na snagu 1. marta 2001. godine. Prema preambuli
ove konvencije njena svrha jeste delotvorna borba protiv teskih oblika kriminala,
lisavanjem kriminalaca imovinske koristi proistekle iz krivi¢nih dela i uspostav-
ljanje visoko funkcionalnog sistema medunarodne saradnje zarad ostvarivanja
ovog cilja. Visoke strane ugovornice narocito se obavezuju da pranje imovinske
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koristi proglase za krivi¢no delo i da trajno oduzmu takvu imovinsku korist ili
imovinu koja joj po svoj vrednosti odgovara.

PRITUZBE

1. Pozivajuci se na stav 1 ¢lana 6 Konvencije, podnosioci predstavke su
tvrdili da ni u jednom od dva kruga postupka trajnog oduzimanja imovine nisu
imali priliku da svoj slucaj izloze pred sudijom koji je nadlezan u toj stvari. Pro-
duzavanje zaplene njihove imovine u ovim postupcima bilo je nezakonito i pro-
izvoljno. Stavise, o njihovoj zalbi protiv odluke Regionalnog suda trebalo je da
odlucuje Apelacioni sud a ne Vrhovni sud. Povrh toga, podnosioci su tvrdili da
sudenje nije bilo pravi¢no, budu¢i da nisu mogli na delotvoran nacin da dovedu
u pitanje pretpostavku suda da je tre¢i podnosilac predstavke pocinio krivicno
delo koje je predstavljalo osnov za zaplenu imovine.

Takode, u navodima podnosilaca predstavke kaze se da ogranic¢avanje nji-
hovog prava na neometano uzivanje imovine tokom dugog vremenskog perioda
putem zaplene njihovih nov¢anih sredstava, predstavlja kr§enje pretpostavke ne-
vinosti koja je garantovana stavom 2 ¢lana 6 Konvencije.

Kada je re¢ o drugom krugu postupaka, podnosioci predstavke su se ta-
kode zalili na osnovu stava 1 ¢lana 6 Konvencije, da je trajanje ovih postupaka
premasilo razuman rok i da domaci sudovi, pozivajuci se samo na prethodne
odluke, nisu pruzili dovoljno uverljivo obrazloZenje za svoje odluke.

2. Nadalje, podnosioci predstavke su tvrdili da primena na njihov predmet
¢lana 20b Krivi¢nog zakonika, koji je stupio na snagu, nakon $to su data krivi¢na
dela navodno bila pocinjena, predstavlja povredu principa nulla poena sine lege
koji je garantovan stavom 1 ¢lana 7 Konvencije.

3. Pozivajuci se na ¢lan 1 Protokola br. 1 Konvencije, podnosioci predstav-
ke su dalje tvrdili da je produzenom nezakonitom zaplenom celokupne njihove
imovine povredeno njihovo pravo svojine.

PRAVO

A. Pitanje statusa ,,zrtve” povrede prava koji se odnosi na tre¢eg podnosi-
oca predstavke i iscrpljivanja domacih pravnih lekova

Sud primecuje da, za razliku od prvog i drugog podnosioca predstavke,
tre¢i podnosilac predstavke nije bio strana ucesnica u postupcima pred doma-
¢im sudovima koji se razmatraju u ovoj predstavci, ve¢ da su nalozi za zaplenu
imovine upereni samo prema fondacijama podnosiocima predstavke.

Sud primecuje da je pitanje da li pod ovim okolnostima tre¢i podnosilac
predstavke moze da tvrdi da je ,Zrtva” povrede prava koja su mu garantovana
Konvencijom u smislu ¢lana 34, usled odluka koje su doneli domaci sudovi, te-
sno povezano sa zahtevom da se moraju iscrpsti svi raspolozivi domaci pravni
lekovi, koja su sadrzana u stavu 1 ¢lana 35 Konvencije. Sud podseca da pravilo
o iscrpljivanju svih domacih pravnih lekova nije ni apsolutno niti se moze pri-
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menjivati automatski; razmatraju¢i da li je postupljeno u skladu sa ovim pra-
vilom, nuzno je uzeti u obzir odredene okolnosti svakog pojedinacnog slucaja
(vidi: Van Oosterwijck v. Belgium, presuda od 6. novembra 1980. godine, Series A
br. 40, str. 18, stav 35). Ovo posebno znadi da Sud mora realno da uzme u obzir
postojanje ne samo zvani¢nih pravnih lekova u pravnom sistemu date Visoke
strane ugovornice, ve¢ i kontekst u kome oni funkcioni$u, kao i li¢cne okolnosti
podnosioca predstavke. Zatim, mora da razmotri da li je u svim okolnostima
predmeta, podnosilac predstavke ucinio sve $to se opravdano moze ocekivati od
njega kako bi iscrpeo sve pravne lekove (vidi: mutatis mutandi, Akdivar and Ot-
hers v. Turkey, presuda od 16. septembra 1996. godine, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, str. 1211, stav 69; Baumann v. France, br. 33592/96, stav 40,
od 22. maja 2001. godine i Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, br. 62543/00,
stav 37, ECHR 2004-III). U svetlu sudske prakse, Sud je, na primer, smatrao da
je dovoljno $to je udruzenje, koje je osnovano u ta¢no odredenu svrhu, da brani
interese svojih ¢lanova pred domac¢im sudovima, iscrplo domace pravne lekove
kako bi njeni ¢lanovi mogli da tvrde da su ,,Zrtve” i da su iscrpli sva pravna sred-
stva u smislu ¢lana 34 i ¢lana 35 Konvencije (vidi: Gorraiz Lizarraga, naveden
gore u tekstu, stavovi 37-39).

U ovom slucaju, Sud primecuje da je prema statutima prvog i drugog pod-
nosioca predstavke, dveju pravnih lica, tre¢i podnosilac predstavke jedini kori-
snik njihove imovine, $to je ¢injenica koju su domaci sudovi takode uzeli u obzir
u svojim obrazlozenjima. Resenja o zapleni imovine tokom postupka pred do-
macim sudovima, koja su izdata protiv prvog i drugog podnosioca predstavke,
naloZena su zato $to se sumnjalo da su fondacije primile novac koji je proistekao
iz krivi¢nih dela koje je tre¢i podnosilac predstavke pocinio u Italiji. S tacke gle-
dista koja nije strogo pravne ve¢ ekonomske prirode, domaci sudovi su zaplenili
imovinu treceg podnosioca predstavke, koja je bila predmet ovih postupaka po-
sredstvom fondacija podnosilaca predstavke, koje su delovale u njegovu korist.
Odredbe kojima se ureduje postupak trajnog oduzimanja (vidi: ,Relevantno do-
mace i medunarodno pravo” gore u tekstu) zapravo jesu tako smisljene da pred-
vide i takve situacije. Dok je postupak bio usmeren protiv fizickog ili pravnog
lica, koja zapravo poseduju pomenutu imovinu (¢lan 356 Zakonika o krivicnom
postupku), lica koja tvrde da polazu pravo na tu imovinu uzivaju prava optuze-
nog u tom postupku (¢lan 354 Zakonika o kriviécnom postupku).

Uzimajudi u obzir odredene okolnosti ovog predmeta, Sud smatra da tre¢i
podnosilac predstavke moze tvrditi da je ,,Zzrtva’ navodnih povreda Konvencije,
u smislu ¢lana 34, i da je iscrpeo sve domace pravne lekove u svrhu tumacenja
stava 1 ¢lana 35 Konvencije.

B. Prituzbe na osnovu ¢lana 6 Konvencije

Podnosioci predstavke su se zalili da ni u jednom ni u drugom krugu po-
stupaka njihov predmet ni na jednom nivou sudske nadleznosti nisu razmatrali
nadlezni sudovi. Stavise, tvrdili su da nisu imali priliku da na delotvoran nacin
dovedu u pitanje pretpostavku sudova da je tre¢i podnosilac predstavke pocinio
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krivicno delo. Takode su smatrali da produzetak zaplene njihovih imovinskih
sredstava predstavlja krSenje pretpostavke nevinosti. Kada je re¢ o drugom kru-
gu postupaka, podnosioci su tvrdili da su oni trajali neopravdano dugo i da su-
dovi nisu dali valjano obrazlozenje svojih odluka.

Podnosioci predstavke su se pozvali na ¢lan 6 Konvencije, u ¢ijem relevan-
tnom delu stoji sledece:
»1. Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili
o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu... raspravu u razumnom
roku pred... sudom obrazovanim na osnovu zakona... .
2. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo smatra se nevinim sve dok se ne do-
kaZze njegova krivica na osnovu zakona”

Sud najpre mora da utvrdi da li se ¢lan 6 Konvencije moze primeniti na
ova reSenja o zapleni imovine ili ne. Da bi neka osoba imala pravo na garancije
koje su predvidene ovom odredbom, postupak se mora odnositi na ,,odlu¢ivanje”
o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili krivi¢noj optuzbi protiv njega.

Prema praksi Suda, koja se odnosi na primenjivost ¢lana 6 u gradansko-
pravnom smislu, postupci pred domac¢im sudovima svode se na ,odlucivanje”
o gradanskim pravima i obavezama podnosioca predstavke, ako postoji stvarni
»Spor” (,osporavanje”) u vezi sa ovim pravima i obavezama. Stoga, rezultat ovih
postupaka mora biti neposredno odlucujuci po takvo pravo ili obavezu (vidi:
Fayed v. the United Kingdom, presuda od 21. septembra 1994. godine, Series A
br. 294-B, strane 45-46, stav 56; Zlinsat, spol. s r.o. v. Bulgaria, br. 57785/00, stav
72, 15. jun 2006. godine).

Prema tome, ¢lan 6 se ne primenjuje na postupke u kojima su preduzete
samo prelazne ili privremene mere pre donosenja odluke o meritumu, budu¢i da
takve odluke po pravilu nemaju uticaj na meritum predmeta i stoga jo$ uvek ne
uklju¢uju odlucivanje o gradanskim pravima i obavezama (vidi, izmedu ostalih
brojnih izvora: Kress v. France (odl.), br. 39594/98, od 29. februara 2000. godine;
Starikow v. Germany (odl.), br. 23395/02, od 10. aprila 2003. godine; Libert v.
Belgium (odLl.), br. 44734/98, od 8. jula 2004. godine; Dogmoch v. Germany (odl.),
br. 26315/03, ECHR 2006-...). Sud je samo u izuzetnim slu¢ajevima smatrao da
se ¢lan 6 moze primeniti na postupke koji se odnose na privremene mere. Ovo
se narocito odnosi na predmete u kojima je privremenom odlukom ve¢ u stvari
delimi¢no odluc¢eno o pravima strana (vidi, narocito: Markass Car Hire Ltd v.
Cyprus (odL.), br. 51591/99, od 23. oktobra 2001. godine i Zlinsat koji je naveden
gore u tekstu, stav 72) ili u kojima je privremena mera odmah dovela do pokre-
tanja glavnog postupka u kome se odlucivalo o sporu u pitanju (vidi, naroc¢ito:
Air Canada v. the United Kingdom, presuda od 5. maja 1995. godine, Series A br.
316-A, str. 21, stav 61).

Sud primecuje da je u ovom predmetu zaplena imovine fondacija, shodno
stavu 1 ¢lana 97a Zakonika o krivicnom postupku, predstavljalo meru koja je
imala za cilj obezbedivanje mogu¢nosti kasnijeg trajnog oduzimanja imovine to-
kom glavnog postupka trajnog oduzimanja, ako se dokaze istinitost sumnji da je
ta imovina proistekla iz izvr$enja krivi¢nih dela. U suprotnom, resenja o zapleni
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imovine bi bilo ponisteno i fondacije bi ponovo mogle slobodno da raspolazu
svojom imovinom. Ni podnosioci predstavke ni Drzava nisu imali pravo da ko-
riste ili raspolazu pomenutom imovinom pre donosenja konac¢ne odluke u glav-
nom postupku o trajnom oduzimanju imovine. Resenja o zapleni nisu zahtevala
da se utvrdi, ¢ak ni delimi¢no, da li je imovina koja je zamrznuta usled izdavanja
re$enja zaista proistekla iz krivi¢nih dela ni da li ¢e ona kao posledica toga, biti
proglasena trajno oduzetom. Stoga se ovaj nalog, koji je bio ¢isto provizorne pri-
rode i nije prethodio kona¢noj odluci u glavnom postupku ili se s njom poduda-
rio, ne moze smatrati takvim da zahteva ,,odlucivanje’, u smislu stava 1 ¢lana 6, o
gradanskim pravima i obavezama podnosilaca predstavke.

Ostaje da se utvrdi da li se, medutim, postupak zaplene imovine odnosio
na ,,odlucivanje” o bilo kojim krivi¢nim optuzbama protiv podnosilaca predstav-
ke. Prilikom ocene da li je utvrdeno postojanje krivi¢ne optuzbe tokom postupka
pred domac¢im sudovima, Sud je slicno onom pristupu koji je zauzeo u pogle-
du ,,odlucivanja’ o gradanskim pravima, dosledno ispitao da li je dati postupak
ukljucivao i utvrdivanje krivice ili je imao za cilj osudujucu ili oslobadajucu pre-
sudu podnosilaca predstavke za krivi¢no delo i da li je preduzeta mera imala bilo
kakve uticaj na krivi¢ni dosije podnosilaca predstavke (uporedi: Zlinsat, koji je
naveden gore u tekstu, stav 72; Dogmoch, koji je naveden gore u tekstu i mutatis
mutandis, Phillips v. the United Kingdom, br. 41087/98, stav 34, ECHR 2001-VII).

Kao $to je pokazano gore u tekstu, resenja o zapleni imovine podnosila-
ca predstavke u ovom predmetu je bio ¢isto provizorne i zastitne prirode. Pre-
ma stavu 1 ¢lana 97a Zakonika o krivicnom postupku, takva mera je zavisila
od sumnje da je data imovina proistekla iz krivicnog dela. Ona, medutim, nije
iziskivala bilo kakvo utvrdivanje krivice ili osude fizickog ili pravnog lica koje
je posedovalo zaplenjenu imovinu. Ovo se moze ilustrovati ¢injenicom da su se
u oba kruga postupaka domaci sudovi pozivali na puku ,sumnju” da je trec¢i
podnosilac predstavke primio data imovinska sredstva kao proviziju, podmi-
¢ivanjem sudija u Italiji. Takode, sudovi su uzeli u obzir presudu protiv treceg
podnosioca predstavke koja mu je izre¢ena u Italiji a da pri tome nisu sami pri-
stupili utvrdivanju krivice. Takode, nisu postojali bilo kakvi pokazatelji da su se
re$enja o zapleni imovine odrazila na krivi¢ni dosije podnosilaca predstavke. U
tim okolnostima, re$enja o zapleni imovine nisu uklju¢ivala ni ,,utvrdivanje” bilo
kakve krivicne optuzbe u smislu stava 1 ¢lana 6.

Sud zakljucuje da, bez obzira na pitanje da li se reSenja o zapleni imovine
mogu okarakterisati kao nesto $to se tice ,,gradanskih prava” podnosilaca predstav-
ke ili ,,krivi¢nih optuzbi” protiv njih, ¢lan 6 se ne moze primenjivati na postupak,
obzirom da se ovim re$enjima o zapleni ne ,,odlu¢uje” o takvom jednom pravu ili
optuzbi. Stoga se ovaj deo predstavke mora odbaciti kao nespojiv ratione materiae
s odredbama Konvencije, shodno stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

C. Prituzbe na osnovu ¢lana 7 Konvencije

Kako navode podnosioci predstavke, primena na njihov predmet odredbi
o trajnom oduzimanju imovine, koje je utvrdeno ¢lanom 20b Krivi¢nog zakoni-
ka koji je stupio na snagu posle navodnog izvr$enja datih krivi¢nih dela, pred-
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stavlja nametanje retroaktivne krivi¢ne kazne. Podnosioci su se pozvali na stav 1
¢lana 7 Konvencije, koji predvida sledece:

»Niko se ne moze smatrati krivim za krivi¢no delo izvr$eno ¢injenjem ili ne-
¢injenjem koje, u vreme kada je izvr$eno, nije predstavljalo krivi¢no delo po unu-
tra$njem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izre¢i stroza kazna od
one koja je bila propisana u vreme kada je kriviéno delo izvr§eno”

Podnosioci predstavke su tvrdili da su primenjive odredbe o trajnom odu-
zimanju imovine stupile na snagu 19. decembra 2000. godine, to jest mnogo ka-
snije od navodnog izvr$enja krivi¢nih dela koja su pocinjena devedesetih godi-
na dvadesetog veka. Zaplena i trajno oduzimanje imovinske koristi su se morali
smatrati krivi¢cnim sankcijama koje, kao takve, umanjuju vrednost date imovine.
Cinjenica da su ih omogudili Krivi¢ni zakonik i Zakonik o krivi¢nom postupku
to dokazuje. Stavise, ove sankcije su mogle da budu naloZene samo u vezi s kri-
vi¢nim postupkom i mogle su biti opravdane ako su bile u svrsi suzbijanja krivic-
nih dela. Cilj ovih sankcija jeste da odvrati od izvrenja krivi¢nih dela tako $to se
nalaze isplata odredene sume novca koja je po svojoj prirodi kaznena. Mere su
okarakterisane kao krivi¢ne i prema zakonu Lihtenstajna.

Podnosioci predstavke su dalje tvrdili, u pogledu postupka u vezi sa spro-
vodenjem datih mera, da je bilo irelevantno to $to se resenje o trajnom oduzima-
nju imovine nije moglo izvrsiti putem resenja o zameni za kaznu zatvora, u slu-
¢aju neplacanja. Zabrana izricanja kazne zatvora usled neplacanja dugovanja je
ve¢ predvidena u samim odredbama Konvencije. Zaplena imovine podnosilaca
predstavke je ocigledno imala kazneni karakter, budu¢i da je trajno oduzimanje
imovine predstavljalo grubo mesanje u njihovo pravo svojine na imovini.

Sud podseca da je ¢lan 20b Krivi¢nog zakonika, koji omogucava trajno
oduzimanje imovine koja proistice iz dela koja se kaznjavaju prema zakonima
strane drzave, stupio na snagu u decembru 2000. godine, to jest nakon $to je tre-
¢i podnosilac predstavke navodno izvr$io data krivi¢na dela, ta¢nije podmiciva-
nje sudija u Italiji pre 1996. godine. Zaplena takve imovine zarad obezbedivanja
njenog kasnijeg trajnog oduzimanja jo$ uvek nije bilo dozvoljena u vreme kada
je tre¢i podnosilac predstavke navodno izvr§io pomenuta krivicna dela.

Sud zapaza da je u ovom postupku nalozena samo zaplena imovine fon-
dacijama podnosiocima predstavke, to jest izre¢ena je privremena zastitna mera
koja je, medutim, dugo trajala, a da odluka o trajnom oduzimanju imovinske
koristi jo§ uvek nije doneta. Imajuéi to u vidu, postavlja se pitanje da li bi se
moglo smatrati da je kazna ve¢ ,,izrecena” u smislu druge alineje stava 1, ¢lana 7
Konvencije. Nije, medutim, potrebno da Sud donosi odluku o ovom pitanju ako
deli misljenje lihtenstajnskih sudova da resenja o zapleni imovine, kao ni bilo
koje potonje trajno oduzimanje imovinske koristi, nisu predstavljali ,,kaznu”

Druga alineja stava 1 ¢lana 7 Konvencije primenjiva je samo na mere koje
imaju retroaktivno dejstvo ako predstavljaju ,kaznu” u smislu tog ¢lana.
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Sud ponavlja da je koncept ,kazne” u stavu 1 ¢lana 7 autonoman pojam.
Da bi zastita koju pruza taj ¢lan bila delotvorna, domaci sud mora imati slobodu
da zaroni ispod povrsine i sam proceni da li odredena mera u sustini predstav-
lja ,kaznu” u smislu ove odredbe (vidi presudu u predmetu Welch v. the United
Kingdom, od 9. februara 1995. godine, Series A br. 307-A, str. 13, stav 27; presu-
du u predmetu Jamil v. France, od 8. juna 1995. godine, Series A br. 317-B, str.
27, stav 30).

Jezicka formulacija stava 1 ¢lana 7 u drugoj recenici ukazuje da je pocetna
tacka prilikom procenjivanja da li je postojala kazna sadrzana u ¢injenici da li je
data mera izre¢ena nakon presude za neko ,krivi¢no delo” Ostali relevantni fak-
tori koje treba ispitati jesu kako je mera okarakterisana shodno domacem pravu,
njena priroda i svrha, postupci koji su sastavni deo njenog donosenja i sprovo-
denja kao i njena tezina (vidi: Welch, koji je naveden gore u tekstu, str. 13, stav
28; Adamson v. the United Kingdom (odl.), br. 42293/98, od 26. januara 1999.
godine; Van der Velden v. the Netherlands (odl.), br. 29514/05, ECHR 2006-...).

U pogledu povezivanja reSenja o zapleni imovine podnosilaca predstavke
s krivi¢nim delom, Sud zapaza da zaplena imovine shodno ¢lanu 97 Zakonika o
krivicnom postupku moze biti nalozena samo ako postoji sumnja da je imovina
proistekla iz dela koja su kaznjiva, pa e stoga biti proglasena trajno oduzetom,
u skladu sa stavom 2 ¢lana 20b Krivi¢nog zakonika, kada se dokaze da ona pred-
stavlja imovinsku korist proisteklu iz krivicnih dela. ReSenja o zapleni imovine
su stoga povezana s krivicnim delom i zavisi od njegovog izvr$enja.

Ovu vezu ne umanjuje Cinjenica da reSenje za zaplenu (i oduzimanje)
moze imati uticaj i na imovinu u posedu trecih lica a ne samo na imovinu koja
pripada samom uciniocu. Dakle, u ovom predmetu, samo je tre¢i podnosilac
predstavke bio osumnjicen za primanje novca koji je kasnije prebacen na racun
prvog i drugog podnosioca predstavke kao provizija za podmicivanje italijanskih
sudija. Cinjenica da se reenje o zapleni imovine moze izdati i pravnim sledbe-
nicima pocinioca ne menja, medutim, ¢injenicu da reSenje zavisi od toga da li
je doslo do izvrSenja krivi¢nog dela ili ne. Isto tako, postojanje krivicne odgo-
vornosti uc¢inioca nije nuzan preduslov za donosenje resenja o zapleni imovine,
iako se time ne dovodi u pitanje ¢injenica da je primena ove mere povezana s
objektivnim elementima krivi¢nog dela.

Zatim, kada je re¢ o karakterisanju sporne mere shodno domacem pravu,
Sud zapaza da su lihtenstajnski sudovi jednoglasno zakljucili da zaplena imovi-
ne (i njeno kasnije trajno oduzimanje) nije predstavljala kaznu u smislu stava 2
¢lana 33 Ustava i stava 1 ¢lana 7 Konvencije. Uzimajudi u obzir kriterijjume koji
su uspostavljeni u sudskoj praksi, Sud je zakljuc¢io da zaplena imovine nije pred-
stavljala dodatnu kaznu ve¢ posledicu primene gradanskog prava na ¢injenicu da
su pocinilac ili drugi korisnici stekli imovinu iz nezakonitih dela. U vezi s tim,
Sud zapaza da se kazne i trajno oduzimanje smatraju razli¢itim merama prema
samom Krivi¢cnom zakoniku Lihtenstajna. Ovo je ilustrovano u ¢lanovima 18 do
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31a Krivi¢nog zakonika i u njihovoj jezickoj formulaciji, kojima se uspostavljaju
razli¢ita pravila za kazne (zatvorske i nov¢ane), za razliku od preventivnih mera,
absorpcije profita i zaplena (vidi: ,Relevantno domace i medunarodno pravo”
gore u tekstu).

Prilikom ocene prirode i svrhe re§enja za zaplenu imovinske koristi Sud
primecuje da, prema misljenju domacih sudova, mere u skladu sa ¢lanom 97a
Zakonika o krivicnom postupku imaju za cilj sprecavanje lica, koja su osumnji-
¢ena za izvrSenje krivi¢nih dela, da ometaju trajno oduzimanje imovine koja je
proistekla iz krivi¢nih dela. Mere bi trebalo da budu u skladu s obavezama koje
proisti¢u iz Konvencije Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji
prihoda stecenih kriminalom tako $to se izvr$ioci krivi¢nih dela lisavaju imo-
vinske koristi koja je stecena tim krivicnim delom. Stoga, reSenje o zapleni (i
oduzimanju) imovine ima za cilj sprecavanje isplativosti bavljenja kriminalom.

Sud primecuje da isklju¢enjem trajnog oduzimanja, u skladu sa ¢lanom
20c¢ Krivi¢nog zakonika, u pogledu imovinskih zahteva tre¢ih lica na predmetnoj
imovini, resenje za zaplenu imovinske koristi ima za cilj, pre svega da lisi takva
lica profita od kriminala. On, medutim, moze, kao $to se vidi u odluci Vrhov-
nog suda od 4. septembra 2003. godine (in fine), posluziti kako bi se zastitili
zahtevi i potrazivanja tre¢eg lica na osnovu gradanskog prava. Postoji, zapravo,
nekoliko elemenata koji ¢ine zaplenu i trajno oduzimanje imovine, kako su ove
mere uredene lihtenstajnskim pravom, sli¢nijim povracaju neosnovano stec¢enog,
shodno gradanskom pravu nego novc¢anoj kazni, shodno krivicnom pravu. Po-
sebno su zaplena i trajno oduzimanje, prema lihtenstajnskom pravu, ograniceni
na imovinsku korist proisteklu iz krivi¢nih dela (vidi: stav 2 ¢lana 20b Krivi¢nog
zakonika). Ako se ispostavi da je sumnja da zaplenjena imovina potice od krivi¢-
nog dela istinita, trajno oduzimanje imovine se tada ogranic¢ava na stvarnu korist
koju je pocinilac krivi¢nog dela stekao - $to je faktor koji razlikuje ovaj predmet
od predmeta Welch (koji je naveden u gornjem tekstu, na str. 12, 14, stavovi 12,
33), u kome takvo ograniéenje nije postojalo. StaviSe, osim u predmetu Welch
(ibid.), prema lihtenstajnskom pravu ne postoje zakonske pretpostavke u tom
smislu da je imovina koja je prosla kroz ruke pocinioca pre izvrsenja krivicnog
dela zaista i plod tog krivi¢nog dela, osim ako se ne moze dokazati suprotno.
Isto tako, osim u predmetu Welch (ibid.) i osim u sluc¢aju novéanih kazni koje
proisti¢u iz krivi¢nog prava, stepen krivice prestupnika je irelevantan prilikom
odredivanje iznosa imovine koja je proglasena oduzetom. Povrh toga, za razli-
ku od datog resenja o trajnom oduzimanju u predmetu Welch (ibid.), reSenje o
trajnom oduzimanju imovine prema lihtenstajnskom pravu se ne moze sprovesti
izricanjem kazne zatvora zbog neplac¢anja.

Imajudi u vidu postupke u vezi s izricanjem i sprovodenjem te mere, Sud
primecuje da su reSenja o zapleni imovine, izdata od strane krivi¢nih sudova to-
kom istrage u vezi s postupkom trajnog oduzimanja imovine, u skladu sa ¢lanom
356 Zakonika o krivicnom postupku, na predlog javnog tuzilastva. Kao $to je
receno gore u tekstu, takva resenja nisu mogli da budu sprovedeni izricanjem za-
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tvorske kazne zbog neplacanja, ve¢ samo kori$¢enjem uobicajenih instrumenata
za izvrenje naloga za naplatu.

Kada je re¢ o ostrini spornih odluka, Sud podse¢a da ozbiljnost ove mere
nije sama po sebi od odlucujuceg znacaja, buduc¢i da mnoge nekaznene mere
mogu imati znacajan uticaj na predmetno lice (uporedi Welch, koji je naveden
u gornjem tekstu, str. 14, stav 32). Sud primecuje da resenje o zapleni imovine
moze imati uticaj na imovinska sredstva znacajne vrednosti, a da pri tome ne
postoji gornja granica za iznos imovinskih sredstava kojim data osoba vise ne
moze raspolagati. Medutim, zaplenjenom imovinom se ponovo moze raspolagati
ako se ustanovi da su sumnje da ta imovinska sredstva poti¢u od krivi¢nih dela
neosnovane. Povrh toga, buduci da je reSenje o zapleni imovine, kao §to je rece-
no gore u tekstu, ogranic¢eno na stvarno bogacenje korisnika krivicnog dela, to
ne ukazuje da ova mera ¢ini sastavni deo rezima kaznjavanja.

Razmotrivsi sve relevantne faktore za ocenu postojanja kazne, Sud, imajuci
u vidu posebno prirodu mere trajnog oduzimanja prema lihtenstajnskom pravu,
koji je ¢ini sli¢énijom povracaju neosnovano stecene dobiti shodno gradanskom
pravu, zakljuc¢uje da resenja o zapleni imovine od fondacija podnosilaca pred-
stavke, u svetlu kasnijeg trajnog oduzimanja njihove imovine, nisu predstavljala
»kaznu”, u smislu druge alineje stava 1 ¢lana 7 Konvencije.

Sledi da ¢lan 7 nije primenjiv u ovom slucaju. Dakle, i ovaj deo predstavke
takode mora biti odbacen kao nespojiv ratione materiae s odredbama Konvenci-
je, u skladu sa stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

D. Prituzbe shodno ¢lanu 1 Protokola br. 1 Konvencije

Po misljenju podnosilaca predstavke, odugovlacenje nezakonite zaplene
njihovih celokupnih imovinskih sredstava je takode predstavljalo krsenje njiho-
vog prava na imovinu, koje je zasti¢eno ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije,
koji predvida sledece:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZzivanje svoje imo-
vine. Niko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovi-
ma predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave
da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine
u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih daz-
bina ili kazni”

Podnosioci predstavke su tvrdili da je produzena nezakonita zaplena nji-
hovih imovinskih sredstava povredila njihovo pravo na imovinu, koje je zastice-
no ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije. Zabranom kori$¢enja njihove imovine,
oni su pretrpeli znacajne finansijske gubitke. Sudovi nisu nagli pravu ravnotezu
izmedu javnog interesa prilikom primene mere zaplene imovine podnosilaca
predstavke i njihovih sopstvenih interesa.

Sud zapaza da podnosioci predstavke nisu podneli prituzbu na krsenje nji-
hovih imovinskih prava ni u jednom od dva stepena postupaka pred domacim
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sudovima. Posebno, nisu se pozvali na ovo pravo pred Ustavnim sudom Kneze-
vine Lihtenstajn, uprkos ¢injenici da stav 1 ¢lana 34 Ustava garantuje nepovredi-
vost privatnog vlasni$tva (vidi: ,Relevantno domace i medunarodno pravo” gore
u tekstu).

Stoga se ovaj deo predstavke mora odbaciti, shodno stavovima 1 i 4 ¢lana
35 Konvencije, budu¢i da nisu iscrpljena sva domaca pravna sredstva.

IZ TOG RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

Stiven FILIPS Pir LORENCEN
Zamenik sekretara Predsednik



PREDMET

FILIPS protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(Predstavke br. 41087/98)

PRESUDA
5.juli 2001. godine

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 41087/98) protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske, koju je, shodno nekadasnjem
¢lanu 25 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tek-
stu: ,,Konvencija”) Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Komi-
sija’) podneo britanski drzavljanin, gospodin Stiven Filips (Steven Phillips) (u
daljem tekstu: ,,podnosilac predstavke”), 20. aprila 1998. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. R. Dzejms (R. James), pravni
savetnik u Njuportu, Gvent i g. R. Pirs Vitli (R. Pears Wheatley), advokat u
Londonu. Drzavu Ujedinjeno Kraljevstvo (u daljem tekstu: ,Drzava”) zastupao
je njen zastupnik, gda H. Fildsend (H. Fieldsend) iz Ministarstva inostranih
poslova.

3. Podnosilac predstavke izmedu ostalog tvrdi da zakonom predvidena
pretpostavka na osnovu koje je sud izdao nalog za trajno oduzimanje posle do-
nosenja osudujuce presude za krivicno delo u vezi sa opojnim drogama, pred-
stavlja povredu njegovog prava na pretpostavku nevinosti, shodno stavu 2 ¢lana
6 Konvencije.

4. Predstavka je prosledena Sudu 1. novembra 1998. godine, kada je Pro-
tokol br. 11 uz Konvenciju stupio na snagu (stav 2 ¢lana 5 Protokola br. 11).

5. Predstavka je dodeljena Cetvrtom odeljenju Suda (stav 1 pravila 52 Po-
slovnika Suda). Predstavka je 30. novembra 2000. godine proglasena delimi¢no
prihvatljivom.

[Napomena Sekretarijata. Odluka Suda se moze dobiti u Sekretarijatu].

6. Podnosilac predstavke i Drzava su podneli komentare o meritumu (stav
1 pravila 59).

7. Javna rasprava je odrzana u Sudu u Strazburu, 8. februara 2001. godine
(stav 2 pravila 59).

Pred Sudom su nastupali:
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(a) U ime DrZave
gda H. FILDSEND (FIELDSEND),
iz Ministarstva inostranih poslova, u svojstvu Zastupnika,

g. D. PERI (PERRY), u svojstvu advokata,

gda M. DAJSON (DYSON),
iz Ministarstva unutrasnjih poslova,

g. P. VALANS (VALLANCE),
iz Ministarstva unutrasnjih poslova, u svojstvu savetnikas

(b) U ime podnosioca predstavke,

g. R. PIRS VITLI (PEARSE WHEATLEY), u svojstvu advokata,

g. ]. CANDARANA (CHANDARANA), u svojstvu mladeg advokata,
g. R DZEJMS (JAMES), u svojstvu pravnog savetnika.

Sudu su se obratili g. Pirs Vitli i g. Peri.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Prvostepeni sud u Njuportu je 27. juna 1996. godine osudio podnosi-
oca predstavke za to $to je bio umesan u prenosenje velike koli¢ine kanabisove
smole u novembru 1995. godine, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 170(2) Zakona o
upravljanju naplatom carina i akciza iz 1979. godine. On je 12. jula 1996. godi-
ne osuden na devet godina zatvora za krivi¢no delo koje je pocinio. Podnosilac
predstavke je i ranije osudivan, ali nikada za krivi¢na dela u vezi sa opojnim
drogama.

9. Shodno ¢lanu 2 Zakona o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz
1994. godine sprovedena je istraga o imovini podnosioca predstavke (u daljem
tekstu: ,,Zakon iz 1994. godine”, vidi dole u tekstu).

Sluzbeno lice zaduzeno za finansijsku istragu u vezi s trgovinom opojnim
drogama koga je imenovala Uprava carina je 15. maja 1996. godine obavestio ad-
vokate podnosioca predstavke o tome da on vrsi istragu finansijskog poslovanja
njihovog klijenta i da Zeli da sa njim razgovara kako bi sudu pomogao prilikom
utvrdivanja da li je podnosilac predstavke stekao korist od trgovine drogom.
Podnosilac predstavke je odbio razgovor.

10. Sluzbeno lice zaduzeno za finansijsku istragu je pripremilo pisanu izja-
vu, shodno ¢lanu 11 Zakona iz 1994. godine, koja je urucena podnosiocu pred-
stavke i zavedena u sudu.

U toj pisanoj izjavi, sluzbeno lice zaduZeno za finansijsku istragu u vezi

s trgovinom opojnim drogama je primetilo da podnosilac predstavke nije pri-
javio izvor primanja koji podleze oporezivanju, iako je on registrovan kao vla-
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snik kuce koja je pretvorena u Cetiri stana iz koje je zapoceo svoju preduzetnicku
delatnost pruzanja pansionskih usluga u decembru 1991. godine. Ispitivanjem
ra¢una u $tedionici koji je pripadao podnosiocu predstavke utvrdeno je da je
bilo gotovinskih i ¢ekovnih uplata u periodu izmedu avgusta 1994. godine i no-
vembra 1995. godine u iznosu od preko 17.000 funti sterlinga (GBP), za koje je
sluzbeno lice zaduzeno za finansijsku istragu ukazalo da je to iznos koji pred-
stavlja prihod od izdavanja cetiri stana. Otkriveno je da je u julu 1992. godine
podnosilac predstavke postao poslovoda prodavnice za prodaju novina i razlicite
sitne robe, ¢iji su iskljucivi osnivaci bili njegovi roditelji i da je on u septembru
1992. godine kupio prodavnicu za iznos od 28.493,25 funti sterlinga, od kojih je
12.200 funti sterlinga ispla¢eno u gotovini. On je bio registrovan i kao vlasnik
pet automobila ¢ija se vrednost procenjuje na oko 15.000 funti sterlinga i otkri-
veno je da je potrosio 2.000 funti sterlinga na automobil ,BMW 520i” u oktobru
1995. godine i oko 88.400 funti sterlinga na troskove u vezi sa ilegalnim uvozom
kanabisa u novembru 1995. godine (za §ta je i osuden). Sluzbeno lice zaduzeno
za finansijsku istragu zakljucio je da je podnosilac predstavke stekao imovinsku
korist od trgovine opojnim drogama i da je ukupan iznos te imovinske koristi
117.838,27 funti sterlinga.

U vezi s stvarnom imovinom podnosioca predstavke, sluzbeno lice zadu-
zeno za finansijsku istragu je primetilo:

»vrednost Filipsove stvarne imovine je najverovatnije poznata samo optuze-
nom pa smatram da je opravdano pretpostaviti da ¢e svaki uspe$an trgovac opoj-
nim drogama (u onoj meri u kojoj je to i optuzeni) preduzeti mere da se osigura,
koliko on to moze, da prikrije imovinsku korist od svog zanata tako da joj se ne
moze udi u trag. U takve primere spada i to $§to on uvek obavlja poslovne transak-
cije u gotovini, da ne vodi bilo kakvu evidenciju, i da su neka imovinska sredstva,
kao na primer automobil ,BMW 5201”, registrovana pod tudim imenom?

11. Kao odgovor na to, podnosilac predstavke je podneo pisani odgovor
u kome je poricao da je stekao imovinsku korist od trgovine opojnim drogama.
Objasnio je da je u periodu izmedu 1990. i 1991. godine bio osuden za kradu
automobila i da je morao da plati 25.000 funti sterlinga osiguravaju¢em drustvu
koje je obestetilo ostecene. Tvrdio je da je kucu prodao za iznos od 50.000 funti
sterlinga izvesnom licu X kako bi se resio dugova a da je preostalih 12.000 funti
sterlinga od prodaje kuce iskoristio za kupovinu objekta svojim roditeljima, u
kome bi bila smestena prodavnica novina i razne sitne robe, buduc¢i da je i nji-
ma dugovao novac. Poricao je da je vlasnik bilo kog dela prodavnice za prodaju
novina i razne sitne robe. Kada je u aprilu 1994. godine pusten iz zatvora poceo
je da trguje telefonima; otuda onih 17.000 funti sterlinga koji su pronadeni na
njegovom rac¢unu u $tedionici. Poricao je da poseduje automobile koji su regi-
strovani na njegovo ime, tvrdedi, ¢as ovo ¢as ono: da je svaki automobil kupljen
i prodat za nekog prijatelja ili da je bio ukraden bez polise osiguranja. Na kraju,
tvrdio je da je jedina imovina koju on poseduje 200 funti sterlinga, koji se nalaze
na njegovom rac¢unu u $tedionici kao i oprema u garazi koju on iznajmljuje od
lokalnih organa vlasti. Podnosilac predstavke je podneo dokaze u vidu dokume-
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nata i izjava svedoka datih pod zakletvom u prilog njegovoj tvrdnji da vise nije
vlasnik kuce.

12. Sluzbeno lice zaduzeno za finansijsku istragu je podnelo drugu izjavu,
u skladu sa ¢lanom 11(1) Zakona iz 1994. godine. Naveo je, izmedu ostalog, da
je podnosilac predstavke jos uvek vlasnik kuce i da prenos apsolutnih prava na
lice X nikada nije izvr$en.

13. Podnosilac predstavke je prilikom rasprave tokom postupka za trajno
oduzimanje pred prvostepenim sudom, svedocio i saslusani su svedoci na nje-
gov predlog. Sudija je prilikom donosenja presude 24. decembra 1996. godine,
primetio:

»Na tuzilastvu je da utvrdi, naravno na osnovu vecée verovatnoce, da je pod-
nosilac predstavke stekao imovinsku korist od trgovine opojnim drogama, to jest
da je primio neku isplatu ili nadoknadu u vezi s trgovinom opojnim drogama.
Ovde takvih dokaza nema, pa tuzilac od mene zahteva da primenim pretpostavke,
shodno ¢lanu 4(3) Zakona, naime: (a) da je on imovinu, koju je posedovao od kada
je osuden i imovinu koja je na njega preneta posle 18. novembra 1989. godine, tacan
datum, primio kao vrstu ste¢ene imovinske koristi; (b) da su svi njegovi troskovi od
1989. godine pokrivani iz uplata koje je primao u vezi s trgovinom opojnim droga-
ma koju je obavljao. Ja moram tako da postupim, osim ako on ne dokaze, na osnovu
vece verovatnoce, da je ova pretpostavka neta¢na ili ako se ja uverim da postoji veli-
ka opasnost od nepravi¢nosti ako se ta pretpostavka primeni”

Sudija je izjavio da prilikom pokusaja opovrgavanja pretpostavki i pobi-
janja tuziocCevih tvrdnji, podnosilac predstavke nije preduzeo ocigledne, uobi-
Cajene i jednostavne korake koji bi sigurno bili preduzeti da je njegova verzija
¢injeni¢nog stanja istinita. Na primer, umesto da za svedoke pozove navodnog
kupca njegove kuce, izvesno lice X, kao i druge osobe za koje je tvrdio da su u
njihovo ime prodavali i kupovali vozila, podnosilac predstavke je, kao svedoke,
predloZio svog oca, svog advokata i sebe samoga.

14. Sudija je zakljucio da su tvrdnje tuzilastva da je podnosilac predstavke
i dalje vlasnik kuce istinite, a da je navodna kupovna cena u iznosu od 50.000
funti sterlinga za kuc¢u, u stvari imovinska korist stecena od trgovine opojnim
drogama. Sudija je naveo:

»Pretpostavka koju treba primeniti je o¢igledna, a optuzeni nije pokazao da
je ona pogresna niti da postoji opasnost od nanos$enja nepravde.

Postoje realni pokazatelji, na osnovu gradanskog standarda dokazivanja, da
je lice [X] saucesnik u krivicnom delu za koje je podnosilac predstavke osuden.
Zajedno su putovali na Jamajku otprilike u vreme kada je trebalo da budu po-
stignuti dogovori oko posiljke tovara kompresovanog biljnog kanabisa. Mobilni
telefon, koji je bio glavna karika u dogovoru za prevoz opojne droge, registrovan
je na lice [X]. Isto kao $to ni porota nije verovala g. Filipsu, ni ja mu ne verujem.
Po mom misljenju, ta okolnost je samo posluzila kao sredstvo izgovora, kojim bi
se objasnio transfer novca, $to bi se i o¢ekivalo od osobe koja pokusava da prikrije
imovinsku korist stecenu od trgovine opojnom drogom. To je jedan naizgled obi-
¢an, formalan, komercijalni prenos prava svojine, koji je valjano obavljen preko
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advokata na uobicajen nacin, ali koji nikada nije okoncan i prema mojoj oceni to
je bila varka, te smatram da je imovina... jo$ uvek u svojini optuzenog..”

15. Tuzilastvo je tvrdilo da je podnosilac predstavke primio od lica X do-
datnih 28.000 funti sterlinga u gotovini. Podnosilac predstavke je priznao da je
primio ovaj novag, ali je tvrdio da je lice X samo unov¢ilo ¢ek koji je izdao otac
podnosioca, da bi otkupio udeo u porodi¢nom biznisu koji je pripadao podno-
siocu predstavke za ukupnu sumu od 50.000 funti sterlinga. U vezi sa tom tran-
sakcijom sudija je primetio:

»Uopste nisam dobio neko razumno objasnjenje u vezi s u¢eséem lica [X] u
unovcavanju tog ¢eka, pa mislim da je nemoguce pronadi neko razumno objas-
njenje u ¢itavoj prici, osim da taj ¢ek uopste nije bio unovéen, ve¢ da je to bila
najobi¢nija isplata. To je dovelo do toga da ja ne samo da ne verujem podnosiocu
predstavke, nego ni njegovom ocu - smatram da je lojalnost porodici nadjacala
njegovu iskrenost.

Tako sada optuzeni nema neki formalni interes u vezi s preostalim prostori-
jama prodavnice odakle se vodi porodi¢ni biznis, ne prihvatam njegove tvrdnje i
tvrdnje njegovog oca da on viSe nema nikakvog udela u tom biznisu. Kupovina
udela u poslovnim aktivnostima u iznosu od 50.000 funti sterlinga, bez bilo kakve
pratece dokumentacije, ¢ak mi se i medu ¢lanovima porodice ¢ini neverovatnom.
Dakle, na osnovu vece verovatnode, to je naprosto nacin kojim bi se prikrio pravi
razlog za vrSenje isplate od strane lica [X] optuzenom u iznosu od 28.000 funti
sterlinga, $to bi znacilo da se radilo o isplati za posao u vezi s trgovinom opojnom
drogom.

16. U vezi s transakcijama podnosioca predstavke koje se odnose na auto-
mobile sudija je primetio:

»Prihvatanjem njegove najnize procene tih iznosa koje je isplatio u gotovini,
doslo se do ukupnog iznosa od 11.400 funti sterlinga. OptuzZeni je poroti rekao da
on uvek koristi gotovinu prilikom obavljanja ne samo ovih ve¢ svih finansijskih
transakcija i poroti se predstavio kao maher u raznim poslovima, koji se u jednom
trenutku bio specijalizovao za promet automobila, a nedavno i mobilnih telefona,
kao i da je on ¢ovek koji bi se prihvatio trgovine bilo ¢ime ako je to profitabil-
no. Izjavio je da uopste ne vodi evidenciju. On prihvata i tvrdi da se trgovinom
kolima bavio i na neposten ali i na legitiman nacin, i to je zaista tako. Tokom
relevantnog vremenskog perioda bio je osuden za krivi¢na dela prevare u vezi sa
preprodajom sa automobilima i za to osuden na poprilicno dugu kaznu zatvora.
Spisi koji se nalaze ispred mene ukazuju da je on ostvarivao profit i na zakonit
nacin, prometom automobila.

Medutim, ¢injenica da je on mozda imao i druge izvore gotovog novca, kako
legitimne tako i nelegitimne, po mom misljenju ne ukida pretpostavku u ovakvom
slu¢aju, u kome ne postoji evidencija svih pomenutih aktivnosti, niti ju je moguce
pribaviti, bilo potpuno ili delimi¢no. Ja sam video ono $to mora da je predstavljalo
samo deli¢ njegovih poslova i uverio sam se da bi iznos od 11.400 funti sterlinga
trebalo tretirati kao ste¢enu imovinsku korist”

17. Sudija je procenio da je podnosilac predstavke stekao imovinsku korist
od trgovine drogom u iznosu od 91.400 funti sterlinga.
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Zatim je na slede¢i nacin obrac¢unao vrednost stvarne imovine koja se na-
lazila u posedu podnosioca predstavke:

»1z razloga koje sam prethodno naveo, uverio sam se da je [podnosilac pred-
stavke] stvarni vlasnik [kuce]. U odsustvu trenutne procene vrednosti, ali uzima-
ju¢i pouzdano potvrdene informacije o nedavnom skromnom oporavku trzista
nekretnina posle dugog perioda stagnacije, uveren sam da iznos od 50.000 funti
sterlinga, za koje je izjavio u svom svedocenju da su predstavljali vrednost kuce
1992. godine, to jest tokom tog dugog perioda stagnacije cena nekretnina, pred-
stavlja pravi¢nu procenu verovatne neto imovinske koristi od prodaje te nepokret-
nosti, bilo sada ili u relativno bliskoj budu¢nosti.

Takode, iz razloga koje sam gore naveo, uverio sam se da optuzeni jo$ uvek
poseduje jednu tre¢inu udela u vlasni$tvu sa svojim roditeljima [u vodenju pro-
davnice za prodaju novina i ostale sitne robe]. On i njegov otac su rekli da je
1993. godine taj njihov biznis vredeo 150.000 funti sterlinga. To je trebalo da bude
navodna osnova za 50.000 funti sterlinga koje je on trebalo da dobije za to. Nema
dokaza koji bi ukazivali da taj biznis sada vredi manje, pa stoga zakljucujem da
njegov stvarni deo uce$¢a u tom biznisu iznosi 50.000 funti sterlinga. Budu¢i da
sam se uverio u pogledu postojanja raspolozive imovine u vrednosti od 100.000
funti sterlinga, taj iznos premasuje 91.400 funti sterlinga i shodno ¢lanu 5 zaklju-
¢ujem da je to iznos koji bi trebalo da bude placen”

Imajudi u vidu teskoce prilikom realizovanja udela podnosioca predstavke
u porodi¢nom biznisu, sudija mu je odredio rok od tri godine u toku koga mora
da plati iznos iz naloga za trajno oduzimanje, a u sluc¢aju neplacanja, odredio mu
je kaznu od dve godine zatvora.

18. Podnosiocu predstavke je 28. januara 1997. godine odbijen zahtev da
podnese Zalbu na presudu i na kaznu (ukljucujudi i izricanje naloga za konfiska-
ciju). Njegov ponovni zahtev za podnosenje Zalbe na presudu i kaznu je odbi-
jen 22. januara 1998. godine, nakon sveobuhvatne rasprave koja je odrzana pred
Apelacionim sudom.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Zakon o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994. godine

19. Clan 2 Zakona iz 1994. godine predvida da bi prvostepeni sud trebalo
da donese resenje za trajno oduzimanje u odnosu na optuzenog koji se pojavljuje
na izricanju kazne u vezi s jednim ili vi$e krivi¢nih dela koja se odnose na pro-
met narkotika, a za koga je sud zakljucio da je primio neki iznos novca ili neku
drugu vrstu nadoknade u vezi s trgovinom opojnim drogama.

20. Shodno c¢lanu 5 Zakona iz 1994. godine, iznos u resenju o trajnom
oduzimanju bi trebalo da odgovara iznosu imovinske koristi stecene trgovinom
opojnom drogom za koju je sud procenio da ju je optuzeni stekao, osim ako se
sud ne uveri da je u vreme donosenja resenja o trajnom oduzimanju samo manji
iznos imovinske koristi mogao biti ostvaren.
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21. Prilikom utvrdivanja da li je i u kojoj meri optuzeni stekao korist od
trgovine opojnim drogama, ¢lanom 4(2) i (3) Zakona iz 1994. godine, zahteva
se od suda da pretpostavi da sva imovina za koju se ispostavi da ju je optuzeni
posedovao u periodu nakon donosenja osudujuce presude ili tokom perioda od
Sest godina pre dana pokretanja krivicnog postupka, predstavlja isplatu ili neku
drugu vrstu nadoknade u vezi s trgovinom opojnim drogama i da su svi troskovi
koje je on imao tokom tog istog perioda placani iz imovinske koristi ste¢ene pro-
metom narkotika. Ovu zakonsku pretpostavku optuzeni moze pobiti u pogledu
bilo koje imovine ili troska, ako se pokaze da je ona netacna ili ako postoji oz-
biljna opasnost da nepravda bude pocinjena, ako bi se ta pretpostavka primenila
(¢lan 4(4)).

22. Neophodni standard dokazivanja koji se primenjuje u ¢itavom Zakonu
iz 1994. godine jeste onaj koji se primenjuje u gradansko-pravnom postupku, tj.
onaj zasnovan na vecoj verovatno¢i (¢lan 2(8)).

23. Odredbe koje su u $irem smislu slicne gore pomenutim, prethodno su
bile sastavni deo Zakona o krivicnim delima u vezi s trgovinom opojnim dro-
gama iz 1986. godine (u daljem tekstu: ,,Zakon iz 1986. godine”, razmatrane od
strane Suda u predmetu Welch v. the United Kingdom, presuda od 9. februara
1995. godine, Series A br. 307-A).

B. Novija britanska sudska praksa u vezi s primenom Konvencije
na naloge za trajno oduzimanje imovinske koristi
proistekle iz trgovine opojnim drogama

1. Predmet McIntosh v. Her Majesty’s Advocate
- presuda Apelacionog suda Skotske

24. Apelacioni sud Skotske je u svojoj presudi od 13. oktobra 2000. go-
dine, sa dva glasa za i jednim glasom protiv, zakljuc¢io da je postupak za trajno
oduzimanje imovine, koji je slican onom koji je primenjen u ovom slucaju, nes-
pojiv sa stavom 2 ¢lana 6 Konvencije. Lord Proser sa kojim se Lord Alenbridz
slozio, primetio je izmedu ostalog sledece:

» .. Zatraziv$i od suda da donese re$enje o trajnom oduzimanju imovine,
tuzilac od suda trazi da izvr$i procenu vrednosti imovinske koristi koju je pod-
nosilac zahteva stekao trgovinom opojnim drogama. On, znaci, trazi od suda da
dode u fazu da kaze da je on trgovao opojnom drogom. Ako je to kriminalno
delo, ¢ini mi se da je to skoro analogno stvarnoj optuzbi za stvarno krivi¢no delo,
u $kotskom tumacenju smisla te odredbe. Naravno, nema ni optuzbe niti optuz-
nog predloga, a ni presude. A tuzilastvo je ukazalo na jos jednu razliku, a to je da
bi $kotska optuzba ili optuzni predlog morala da bude ta¢no odredena, zahtevala
bi pruzanje dokaza, dok je medutim ova tvrdnja neodredena i nije zasnovana na
dokazima. Ali i samo sugerisanje da postoji manja potreba za pretpostavkom ne-
vinosti u ovoj drugoj situaciji, meni se ¢ini donekle kafkijanskom i kao da porok
predstavlja kao vrlinu. U nedostatku objasnjenja $ta je optuzeni navodno pocinio
ili obrazlozenja razloga zbog kojih se prema njemu postupa kao da je on to i poci-
nio, potreba optuzenog za pretpostavkom nevinosti je po mom misljenju utoliko
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vela... Ja ne vidim razloge na osnovu kojih bi se moglo re¢i da [takve] pretpostav-
ke... ne bi bile u suprotnosti sa pretpostavkom nevinosti, ostavljaju¢i optuzenom
da pokaze da su te pretpostavke netacne. ..”

2. Predmet R. v. Benjafiled and Others
- presuda Apelacionog suda Engleske

25. Apelacioni sud je 21. decembra 2000. godine jednoglasno zakljucio da
donosenje resenja o trajnom oduzimanju imovine ne predstavlja povredu ¢lana 6
Konvencije. Prilikom izricanja presude sudija Vrhovnog suda je razmotrio pro-
ces trajnog oduzimanja, na osnovu toga da se ¢lan 6 u celini, ukljucujuci i stav
2 ¢lana 6 primenjuje. Zakljucio je da se, uzevsi postupak u celini, primenjenim
obrascem trajnog oduzimanja postize prava ravnoteza izmedu pravde za optuze-
nog i javnog interesa za kontrolu imovinske koristi stecene trgovinom opojnih

droga.

3. Predmet Her Majesty’s Advocate v. McIntosh
- presuda Krunskog saveta®!

26. Tuzilastvo se zalilo na odluku Apelacionog suda (vidi stav 24 gore
u tekstu) i 5. februara 2001. godine Sudski odbor Krunskog saveta je jedno-
glasno zakljucio da se stav 2 ¢lana 6 ne moze primeniti, budu¢i da tokom po-
stupka za trajno oduzimanje imovine optuzeni nije bio ,,optuzen za krivi¢no
delo” ve¢ je umesto toga bio suocen sa postupkom izricanja kazne za krivi¢na
dela za koja je osuden. Stavise, Krunski savet je zaklju¢io da i kada bi se moglo
re¢i da se stav 2 ¢lana 6 moze primeniti, pretpostavka koja je kori$¢ena prili-
kom donosenja reSenja o trajnom oduzimanju imovine nije bila neopravdana
ili opresivna.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIJE

27. Podnosilac predstavke je tvrdio da je zakonom predvidenom pretpo-
stavkom koju je primenio prvostepeni sud prilikom obra¢unavanja iznosa koji
je odreden resenjem o trajno oduzimanju, povredeno njegovo pravo na pretpo-
stavku nevinosti, shodno stavu 2 ¢lana 6 Konvencije. Relevantni delovi ¢lana 6
predvidaju:

»1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama

ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u ra-

zumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, ustanovljenim na osnovu

zakona. (...)

41 Privy council - telo koje pruza svoja savetodavna misljenja Britanskoj kruni, sa¢injeno je
od najvisih predstavnika politicke parlamentarne vlasti, aktuelnih i biv§ih ¢lanova Gornjeg
(House of Lords) i Donjeg (House of Commons) doma, prim. prev.
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2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima slede¢a minimalna prava:

(a) da u najkra¢em mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude
obavesten o prirodi i razlozima za optuzbe protiv njega;

»

A. Primenjivost stava 2 ¢lana 6

28. Drzava je tvrdila da nalog za konfiskaciju treba posmatrati kao kaznu
za krivicno delo u vezi s trgovinom opojnim drogama za koje je podnosiocu
predstavke sudeno i za koje je proglasen krivim; postupak za trajno oduzimanje
imovine ne znaci da je on optuzen za neko dodatno krivi¢no delo te se, stoga,
stav 2 ¢lana 6 ne mozZe primeniti.

29. Podnosilac predstavke je tvrdio da postupak koji vodi donosenju rese-
nja o trajnom oduzimanju umesto da predstavlja naprosto deo postupka izrica-
nja kazne za krivi¢no delo za koje je osuden, jeste jedan diskretan sudski proces
koji podrazumeva da je on ,optuzen za krivi¢no delo”, u smislu stava 2 ¢lana 6
Konvencije. On se pozvao na analizu Lorda Prosera u presudi Apelacionog suda
Skotske u predmetu Mclntosh (vidi stav 24 gore u tekstu).

30. Nije sporno da je, tokom krivi¢nog gonjenja koje je okonc¢ano izrica-
njem osudujuce presude 27. juna 1996. godine za umesanost u nezakonito uno-
$enje kanabisove smole, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 170(2) Zakona o upravlja-
nju naplatom carina i akciza iz 1979. godine, podnosilac predstavke ,,optuzen za
krivi¢no delo’, pa je stoga imao pravo na zastitu koja mu je omogucena shodno
stavu 2 ¢lana 6. Pitanja na koja bi Sud u vezi s primenjivo$¢u ovog ¢lana na
postupak za trajno oduzimanje imovine trebalo da odgovori jesu pre svega da
li zahtev tuzioca za trajno oduzimanje imovine nakon izricanja presude podno-
siocu predstavke predstavlja podizanje nove ,,optuzbe”, u smislu stava 2 ¢lana 6,
a zatim, ¢ak i kada bi odgovor na ovo pitanje bio odrican, da li bi stav 2 ¢lana 6
ipak trebalo primeniti zarad zastite podnosioca predstavke od pretpostavki koje
su iznete tokom postupka za konfiskaciju.

31. Da bi se utvrdilo da li je tokom postupka za trajno oduzimanje pod-
nosilac predstavke bio ,,optuzen za krivi¢no delo” u smislu stava 2 ¢lana 6, Sud
mora uzeti tri kriterijuma u obzir, naime: klasifikaciju postupka shodno nacio-
nalnom zakonodavstvu, njegovu pravu prirodu, kao i vrstu i tezinu sankcije koja
je mogla biti izre¢ena podnosiocu predstavke (vidi presudu u predmetu A.P,
M.P. and TP, v. Switzerland, od 29. avgusta 1997. godine, Reports of Judgments
and Decisions 1997-V, str. 1488, stav 39, i, mutatis mutandis, presudu u predmetu
Welch, koji je naveden gore u tekstu, str. 13, stavovi 27-28).

32. Kada je re¢ o prvom od gore navedenih kriterijjuma - klasifikacija
postupka shodno domaéem zakonodavstvu - iako su nedavne sudske odluke
u Ujedinjenom Kraljevstvu podeljene u pogledu toga da li zahtev tuziladtva za
donosenje reSenja o trajnom oduzimanju imovine predstavlja podizanje ,,krivic-
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ne optuzbe” u autonomnom smislu stava 2 ¢lana 6 (vidi stavove 24-26 gore u
tekstu), jasno je da takva primena ne podrazumeva bilo kakve nove optuzbe ili
krivi¢na dela u smislu krivi¢nog prava. Kao $to je sudija Vrhovnog suda primetio
u predmetu Benjafield and Others (vidi stav 25 gore u tekstu), ,,[u] engleskom
domacem pravu postupak za trajno oduzimanje imovine predstavlja deo procesa
izricanja kazne koji sledi posle izricanja osudujuce presude optuzenom za krivi¢-
na dela za koja je optuzen”

33. U pogledu drugog i treceg relevantnog kriterijuma - priroda postup-
ka kao i vrsta i tezina sankcije koja je u pitanju - ta¢no je da pretpostavka koja
je predvidena Zakonom iz 1994. godine, a to je da sva imovina koju podnosi-
lac predstavke poseduje tokom prethodnog perioda od $est godina predstavlja
imovinsku korist od trgovine opojnim drogama, zahteva od domaceg suda da
pretpostavi da je on bio umesan u druge nezakonite aktivnosti u vezi s trgovi-
nom drogom pre izvrsenja krivi¢cnog dela za koje je osuden. Suprotno uobicaje-
noj obavezi koju tuzilastvo ima, da dokaze istinitost elemenata iznetih u tvrdnja-
ma protiv optuzenog, teret dokazivanja je na optuzenom da dokaze, na osnovu
vece verovatnoce, da je datu imovinu stekao na neki drugi nacin a ne trgovinom
opojnim drogama. Posle ispitivanja ¢injenica koje sprovodi sudija, doneto je re-
$enje o trajnom oduzimanju pozamasnog iznosa od 91.400 funti sterlinga. Ako
podnosilac predstavke ne plati dati iznos, on mora da odsluzi dodatnu kaznu
zatvora od dve godine, posle odsluzenja zatvorske kazne od devet godina, koja
mu je ve¢ izre¢ena povodom krivi¢nih dela izvrSenog u novembra 1995. godine.

34. Medutim, svrha ovog postupka nije da podnosiocu predstavke bude
izre¢ena osudujuca ili oslobadajuca presuda za neko drugo krivi¢no delo u vezi
s trgovinom opojnim drogama. Iako je prvostepeni sud pretpostavio da je on
stekao korist od trgovine opojnom drogom u proslosti, to se, na primer, ne vidi u
njegovoj kaznenoj evidenciji kojoj je pridodata samo osuda koja mu je izre¢ena
za krivicno delo pocinjeno u novembru 1995. godine. Pod ovim okolnostima,
ne moze se re¢i da je podnosilac predstavke ,optuzen za neko krivicno delo”
Umesto toga, svrha postupka shodno Zakonu iz 1994. godine jeste da se omo-
guc¢i domacem sudu da izvrsi pravu procenu iznosa na koji bi resenje o trajnom
oduzimanju trebalo da glasi. Sud smatra da je ovaj postupak analogan postupku
tokom koga sud utvrduje visinu novéane kazne ili duzinu zatvorske kazne koju
bi trebalo izre¢i stvarno osudenom licu. Ovo je zapravo bio zaklju¢ak do koga
je dosao u predmetu Welch (presuda se pominje gore u tekstu) u kome je Sud,
razmotrivsi stvarne okolnosti slucaja, odlucio da reSenje o trajnom oduzimanju
predstavlja ,kaznu” u smislu ¢lana 7.

35. Sud je takode razmatrao da li bi, uprkos svom gore pomenutom za-
klju¢ku koji se odnosi na to da donos$enje re$enja o trajnom oduzimanju ne
predstavlja podizanje novih ,,optuzbi” u smislu stava 2 ¢lana 6, ove odredbe ipak
trebalo donekle primeniti, kako bi se podnosilac predstavke zastitio od pretpo-
stavki koje su iznete tokom postupka za trajno oduzimanje.

Medutim, iako je jasno da stav 2 ¢lana 6 u celosti ureduje krivi¢ni po-
stupak, a ne samo ispitivanje osnovanosti optuzbi (vidi, na primer presudu u
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predmetu Minelli v. Switzerland od 25. marta 1983. godine, Series A br. 62, stra-
ne 15-16, stav 30; presudu u predmetu Sekanina v. Austria od 25. avgusta 1993.
godine, Series A br. 266-A; i presudu u predmetu Allenet de Ribemont v. France
od 10. februara 1995. godine, Series A br. 308), pravo na pretpostavku nevinosti
shodno stavu 2 ¢lana 6 proisti¢e samo u vezi sa odredenim krivi¢nim delom za
koje je ,optuzen”. Posto optuzeni bude valjano (zakonito) proglasen krivim za to
krivi¢no delo, stav 2 ¢lana 6 ne moze se primenjivati u vezi sa navodima izne-
tim u vezi s karakterom i ponasanjem optuzenog kao sastavnim delom procesa
izricanja kazne, osim ako priroda i tezina tih optuzbi nisu takve da predstavljaju
podizanje nove ,,optuzbe” u autonomnom smislu Konvencije, kao $to je pome-
nuto u stavu 32 gore u tekstu (vidi presudu u predmetu Engel and Others v. the
Netherlands od 8. juna 1976. godine, Series A br. 22, strane 37-38, stav 90).

36. Shodno tome, Sud na kraju zaklju¢uje da stav 2 ¢lana 6 Konvencije nije
bio primenjiv na postupak za trajno oduzimanje koji je pokrenut protiv podno-
sioca predstavke.

B. Primenjivost stava 1 ¢lana 6

37. Iako se podnosilac predstavke nije pozivao na pravo na pravi¢no sude-
nje, shodno stavu 1 ¢lana 6, u svojoj prvobitnoj predstavci, njegov advokat je na
raspravi pred Sudom izneo tvrdnju da je ova odredba takode primenjiva i da je
doslo do njene povrede. Drzava nije poricala da je stav 1 ¢lana 6 primenjiv, iako
je negirala da je do$lo do njegovog krsenja.

38. Bilo kako bilo, Sud ponavlja da on odlucuje o pravnoj karakterizaciji
¢injenica slucaja i da ga ne obavezuje pristup koji je usvojio podnosilac predstav-
ke ili Drzava (vidi, na primer, presudu u predmetu Guerra and Others v. Italy od
19. februara 1998. godine, Reports 1998-1, str. 223, stav 44). Sud smatra da bi,
imajuci u vidu prirodu datog postupka, bilo primereno da se ispitaju ¢injenice
ovog predmeta sa tacke gledi$ta prava na pravi¢no sudenje, u smislu stava 1 ¢la-
na 6 Konvencije.

39. Stav 1 ¢lana 6 se primenjuje na celokupan tok postupka prilikom
»utvrdivanja ... bilo koje krivi¢ne optuzbe”, ukljuc¢ujudi i postupak kojim se utvr-
duje kazna (vidi, kao noviji primer presudu u predmetu Findlay v. the United
Kingdom od 25. februara 1997. godine, Reports 1997-1, str. 279, stav 69). Sud
podseca na svoj gore pomenut zaklju¢ak da je dono$enje reSenja o trajnom odu-
zimanju imovine analogno postupku izricanja kazne (vidi stav 32 gore u tekstu).
Iz toga, dakle, proizilazi da se stav 1 ¢lana 6 Konvencije moze primeniti na dati
postupak.

C. Postovanje stava 1 ¢lana 6

40. Sud smatra da, osim $to se izri¢ito pominje u stavu 2 ¢lana 6, pravo
nekog lica na pretpostavku nevinosti u krivicnom postupku predstavlja deo
ops$teg poimanja pravi¢nog sudenja, shodno stavu 1 ¢lana 6, dok se od tuzilas-
tva zahteva da snosi teret dokazivanja tvrdnji iznetih protiv njega ili nje (vidi,
mutatis mutandis, presudu u predmetu Saunders v. the United Kingdom od 17.
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decembra 1996. godine, Reports 1996-VI, str. 2064, stav 68). Ovo pravo, me-
dutim, nije apsolutno, budu¢i da ¢injenicne ili pravne pretpostavke postoje i
funkcioni$u u svakom sistemu krivi¢nog prava, i u principu nisu zabranjene
Konvencijom sve dok se Drzave pridrzavaju odredenih ogranicenja, uzimaju-
¢i u obzir znacaj onoga $to je u pitanju kao i o¢uvanje prava odbrane (vidi
presudu u predmetu Salabiaku v. France od 7. oktobra 1988. godine, Series A
br. 141-A, strane 15-16, stav 28).

41. Sud nije pozvan da razmotri in abstracto uskladenost odredaba Zako-
na iz 1994. godine sa Konvencijom, koje zahtevaju od suda koji izri¢e kaznu licu
koje je osudeno za krivi¢no delo trgovine opojnim drogama da pretpostavi da
sva imovina za koju se smatra da ju je optuzeni posedovao, bilo kada posle izri-
canja osudujuce presude ili tokom perioda od Sest godina pre dana pokretanja
krivicnog postupka, predstavlja isplatu ili drugu vrstu nadoknade u vezi s trgo-
vinom drogom, kao i da su svi troskovi koje je napravio tokom tog istog perioda
placeni sredstvima koja predstavljaju imovinsku korist ste¢enu nezakonitom tr-
govinom opojnim drogama. Umesto toga, Sud mora da utvrdi da li nacin na koji
je pretpostavka primenjena u sluc¢aju podnosioca predstavke predstavlja krsenje
osnovnih nacela pravi¢nog sudenja koji su zagarantovani stavom 1 ¢lana 6 (vidi
predmet Salabiaku, koji je pomenut gore u tekstu, strane 17-18, stav 30, i pred-
met Saunders koji je pomenut gore u tekstu, strane 2064-65, stav 69).

42. Polazna tacka Suda u ovom razmatranju jeste da ponovi svoj napred
iznet stav da zakonska pretpostavka nije primenjena da bi podnosioca predstav-
ke lakse proglasili krivim za neko krivi¢no delo, ve¢ da bi domacem sudu bilo
omoguceno da proceni tacan iznos na koji bi trebalo doneti resenje za trajno
oduzimanje (vidi stav 34 gore u tekstu). Stoga, iako je iznos iz re$enja o trajnom
oduzimanju koji je obracunat putem primene zakonske pretpostavke pozamasan
-91.400 funti sterlinga - i iako je podnosilac predstavke bio izlozen opasnosti da
bi u slu¢aju neplacanja datog iznosa morao da odsluzi jo§ dve godine zatvorske
kazne - pitanje osude za dodatna krivi¢na dela trgovine opojnom drogom nije
se ni postavljalo.

43. Povrh toga, iako je primena pretpostavke bila obavezna da bi sud koji
izrice presudu izvrs$io procenu da li je i u kojoj meri podnosilac predstavke ste-
kao korist od imovinske dobiti ste¢ene trgovinom opojnim drogama, postupak
nije bio liden zastitnih mera. Dakle, procenu je izvr$io sud u sudskom postupku,
ukljucujudi tu i javnu raspravu, argumenti tuzilagtva bili su unapred dostavlje-
ni podnosiocu predstavke, a bilo mu je i omoguceno da pruzi dokaze u vidu
pismenih ili usmenih dokaza. Sud je imao ovlas¢enje da donese resenje o traj-
nom oduzimanju koje bi glasilo i na manji iznos, da se uverio, na osnovu vece
verovatnoce, da je samo manji iznos imovinske koristi mogao da bude ostvaren.
Glavna zastitna mera, medutim, bila je ta da je pretpostavka, shodno Zakonu iz
1994. godine, mogla da bude opovrgnuta da je podnosilac predstavke dokazao,
takode na osnovu vece verovatnoce, da je imovinu stekao na neki drugi nacin a
ne trgovinom opojnim drogama. Povrh toga, sudija je imao diskreciono pravo
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da ne dozvoli primenu pretpostavke, ako je smatrao da bi njenom primenom
bila stvorena ozbiljna opasnost od nepravi¢nog postupanja.

44. Sud primecuje da ne postoje direktni dokazi da je podnosilac pred-
stavke bio umesan u trgovinu opojnom drogom pre dogadaja koji su doveli do
donosenja osudujuce presude protiv njega. Prilikom obracunavanja iznosa na
koji glasi redenje o trajnom oduzimanju imovine na osnovu stecene koristi od
trgovine opojnom drogom, sudija je izjavio da se on poziva na zakonsku pretpo-
stavku (vidi stav 13 gore u tekstu). U realnosti, medutim, te detaljno posmatra-
juci korake koje je preduzeo sudija i stigao do iznosa od 91.400 funti sterlinga,
Sud primecuje da se u pogledu svake stavke koja je uzeta u obzir sudija uverio,
na osnovu priznanja podnosioca predstavke ili na osnovu dokaza koje je pruzilo
tuziladtvo, da je podnosilac predstavke posedovao imovinu ili potrosio novac, i
da je ocigledan zakljucak bio taj da je on taj novac stekao na nezakonit nacin.
Shodno tome, sudija je ustanovio ,stvarne indicije na osnovu gradanskog stan-
darda dokazivanja” - da prodaja kuce X-u nije bila stvarna ve¢ je posluzila kao
paravan za transfer novca ste¢enog trgovinom opojnom drogom (vidi stav 14
gore u tekstu). Kada je re¢ o dodatnih 28.000 funti sterlinga, za koje je podnosi-
lac predstavke priznao da ih je primio u gotovini od X, sudija je rekao: ,,Uopste
nisam dobio neko razumno objasnjenje u vezi s uc¢e$¢em [X] (...) i mislim da je
nemoguce pronaci neko razumno objasnjenje (...) osim da (...) je to najobi¢nija
isplata.” Sli¢no tome, prilikom procene iznosa novca koji je podnosilac predstav-
ke potrosio u vezi s automobilima, sudija je za osnovu uzeo najnizu procenu
koju je podnosilac predstavke dao u pogledu toga koliko je novca potrosio (vidi
stav 16 gore u tekstu). Buduci da podnosilac predstavke nije mogao da pruzi bilo
kakvu evidenciju kojom bi objasnio poreklo tog novca, sudija je pretpostavio da
on predstavlja ste¢enu korist od trgovine opojnom drogom. Na osnovu zakljuca-
ka sudije, nije moglo biti primedbi kojima bi se osporilo uklju¢ivanje te imovine
u pregled imovinskih sredstava podnosioca predstavke u svrhu izricanja presu-
de, ¢ak i da zakonska pretpostavka nije primenjena.

45. Povrh toga, Sud primecuje da je svedocenje podnosioca predstavke o
njegovim transakcijama bilo istinito, njemu ne bi bilo tesko da opovrgne zako-
nom predvidenu pretpostavku; kao $to je sudija naveo, ocigledni koraci koji su
mogli biti preduzeti da bi se dokazala legitimnost njegovih izvora novca i imovi-
ne bili bi ,savr§eno ocigledni, obi¢ni i jednostavni” (vidi stav 13 gore u tekstu).
Podnosilac predstavke nema pravo da se zali na nepravi¢nost usled ¢injenice $to
je sudija u obra¢un ukljucio i ona imovinska sredstva kupljena od imovinske ko-
risti koja je ste¢ena drugim nedokumentovanim oblicima nezakonitih aktivnosti,
kao §to je ,,preprodaja automobila”

46. Konacno, prilikom obrac¢una vrednosti stvarnih imovinskih sredstava
koja su podnosiocu predstavke dostupna, znacajno je to sto je sudija uzeo u ob-
zir samo kucu i jednu tre¢inu udela koji podnosilac predstavke ima u porodic-
nom biznisu, $to su odredene stavke za koje je na osnovu dokaza utvrdio da jo$
uvek pripadaju podnosiocu predstavke. Sudija je prihvatio dokaze podnosioca
predstavke prilikom procene vrednosti imovinskih sredstava. Iako Sud smatra da
pitanje koje se tice pravi¢nosti postupka moze da proistekne u onim okolnostima
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u kojima je iznos u resenju o trajnom oduzimanju imovine zasnovan na vredno-
sti pretpostavljenih sakrivenih imovinskih sredstava, to se nije dogodilo u ovom
predmetu i u pogledu ovog podnosioca predstavke.

47. Stoga, uopsteno gledajuci, Sud zakljuc¢uje da je primena relevantnih
odredbi Zakona o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994. godine prema
podnosiocu predstavke bila u razumnim granicama, imaju¢i u vidu znacaj onoga
o ¢emu je re¢, kao i da su prava odbrane u potpunosti bila postovana.

Iz toga sledi da Sud ne smatra da je primena zakonske pretpostavke lisila
podnosioca predstavke pravi¢nog sudenja tokom postupka trajnog oduzimanja
imovine. U zakljucku, nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

48. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da je ovlas¢enje koje je sud
imao shodno Zakonu iz 1994. godine bilo neopravdano $iroko, sto predstavlja
krsenje ¢lana 1 Protokola br. 1 koji predvida:

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovi-
ne. Niko ne moze biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni”

Podnosilac je tvrdio da su nacela na koja se pozvao u pogledu napred na-
vedenog ¢lana, skoro u potpunosti ista kao i ona nacela iz stava 2 ¢lana 6, i da
prava ravnoteza nije postignuta izmedu politike zastite javnog interesa i pojedi-
naénih prava.

49. Drzava je navela da je Zakon iz 1994. godine osmisljen za borbu pro-
tiv ozbiljnog problema trgovine opojnim drogama, kaznjavanjem osudenih pre-
stupnika, odvracanjem od izvr§enja drugih krivi¢nih dela i smanjivanjem dobi-
ti koja bi bila dostupna za finansiranje budu¢ih poduhvata u vezi s trgovinom
opojnim drogama. Primena zakonom predvidene pretpostavke bila je srazmerna
postavljenom cilju, imajuéi u vidu, izmedu ostalog, teskoce prilikom ustanovlja-
vanja veze izmedu imovinskih sredstava i trgovine opojnim drogama.

50. Sud primecuje da ,imovina” koja predstavlja predmet ove predstavke
jeste novac, ta¢nije 91.400 funti sterlinga koje je prvostepeni sud podnosiocu
predstavke nalozio da plati, uz obavezu da u suprotnom odsluzi zatvorsku kaznu
od dve godine. Sud smatra da ova mera predstavlja mesanje u pravo podnosioca
predstavke na neometano uZivanje imovine, i da je stoga ¢lan 1 Protokola br. 1
primenjiv.

51. Kao §to je ve¢ receno, nalog za konfiskaciju predstavlja ,,kaznu” u smi-
slu Konvencije. Stoga on spada u delokrug drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1,
koji izmedu ostalog dozvoljava Drzavama ugovornicama da kontroliSu upotrebu
imovine kako bi obezbedili pla¢anje nov¢anih kazni. Medutim, ova odredba se
mora tumaciti u svetlu opsteg nacela koji je dat u prvoj recenici prvog stava i sto-
ga mora postojati opravdani odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredsta-
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va i zeljenog cilja (vidi, medu mnogim drugim primerima presudu u predmetu
Allan Jacobsson v. Sweden (br. 1) od 25. oktobra 1989. godine, Series A br. 163,
str. 17, stav 55).

52. Kada je re¢ o cilju kome se tezi, primenom postupka za trajno oduzi-
manje imovine, kao §to je Sud primetio u predmetu Welch (vidi presudu, strane
14-15, stav 36), ova ovlas¢enja su data sudovima kao oruzje u borbi protiv po-
Sasti trgovine opojnim drogama. Shodno tome, izdavanje donos$enje resenja o
trajnom oduzimanju imovine funkcionise kao sredstvo odvracanja za one koji
razmiSljaju o bavljenju trgovinom opojnim drogama, kao i nacin da se neko lice
lisi dobiti koju je steklo od trgovine opojnom drogom i da se vrednost imovinske
koristi ukloni, odnosno na taj nacin elimini$e mogu¢nost njenog daljeg korisce-
nja za buducu trgovinu opojnim drogama.

53. Sud je ve¢ primetio da iznos koji mora da se plati shodno resenju o
trajnom oduzimanju imovine jeste pozamasan, ta¢nije on iznosi 91.400 fun-
ti sterlinga. Medutim, on odgovara iznosu za koji je sudija prvostepenog suda
procenio da predstavlja imovinsku korist koju je podnosilac predstavke stekao
trgujuci opojnom drogom tokom poslednjih $est godina i da je to iznos koji on
moze da ostvari iz imovinskih sredstava ¢iji je vlasnik. Sud se poziva na svoj gore
pomenuti zakljucak, da je postupak koji je sproveden prilikom donosenja resenja
o trajnom oduzimanju bio pravican i da je postovao prava odbrane.

54. Imajudi sve ovo u vidu kao i znacaj cilja kome se tezi, Sud ne smatra da
je meSanje u pravo na neometano uzivanje imovine, koje je podnosilac predstav-
ke pretrpeo bilo nesrazmerno.

Iz toga sledi da nije do$lo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD

1. Utvrduje, s pet glasova za i dva glasa protiv da se stav 2 ¢lana 6 ne moze
primeniti;

2. Utvrduje jednoglasno da se stav 1 ¢lana 6 moze primeniti ali da nije doslo
do njegove povrede;

3. Utvrduje jednoglasno da nije doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Sac¢injeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom obliku 5. jula
2001. godine, u skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.

Vinsent BERGER Georg RES
Sekretar Predsednik

U skladu sa stavom 2 ¢lana 45 Konvencije i stavom 2 pravila 74 Poslovni-
ka Suda, delimi¢no izdvojeno misljenje Ser Nikolasa Braca kome se pridruzuje i
gospoda Vaji¢, prikljuceno je ovoj presudi.

G. R
V. B.



DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJE SERA BRACE
KOME SE PRIDRUZUJE SUDIJA VAJIC

Iako se slazem sa ve¢inom c¢lanova Suda i njihovim zakljuckom da nije
doslo do povrede Konvencije u ovom slucaju, ne mogu se u potpunosti sloziti sa
obrazlozenjem vecine u pogledu prituzbe, shodno ¢lanu 6. Narocito ne mogu da
prihvatim misljenje ve¢ine da stav 2 ¢lana 6 ne moze da se primeni na postupak
trajnog oduzimanja imovine koji je pokrenut protiv podnosioca predstavke.

Misljenje vecine se zasniva na pretpostavci da, iako stav 2 ¢lana 6 ureduje
krivi¢ni postupak u celini a ne samo ispitivanje merituma optuzbi, po progla-
$enju optuzenog krivim za krivicno delo za koje je optuzen, stav 2 ¢lan 6 se ne
moze primenjivati u vezi sa optuzbama koje su iznete u pogledu tvrdnji koje se
ticu karaktera i ponasanja optuzenog kao deo procesa izricanja kazne, osim ako
priroda i tezina tih optuzbi nisu takve da predstavljaju podizanje nove ,,optuzbe”
u autonomnom smislu ¢lana 6.

Po mom misljenju, ovo bi znacilo veoma suZeno posmatranje uloge stava
2 ¢lana 6 u kontekstu postupka koji se odnosi na krivi¢nu optuzbu.

U svojoj presudi, u Krunskom savetu u predmetu H.M. Advocate and
Advocate General for Scotland v. IcIntosh, Lord Bingam od Kornbhila je ispravno
primetio da presuda Evropskog suda u predmetu Engel and Others v. the Nether-
lands (presuda od 8. juna 1976. godine, Series A br. 22) nije bila ,,ni od kakve
pomodi” tuzenome, ukazujudi, kao $to stoji u delu koji je citiran iz stava 90 te
presude, da stav 2 ¢lana 6 postaje irelevantan onog trenutka kada se neka osoba
proglasi krivom na osnovu zakona i da, kao deo procesa izricanja kazne, sud
moze u obzir uzeti ¢injenice, ukljucujuci i one koje ukazuju na izvrSenje drugih
krivi¢nih dela, bez opasnosti od povrede uslova predvidenih tim stavom.

Medutim, smatram da bi deo iz presude Engel and Others trebalo da se
tumaci uz izvestan oprez i to iz nekoliko razloga.

Jasno je iz pomenutog dela da ¢injenice koje su uzete u obzir prilikom
odredivanja kazne nisu sporne - ,to su bile ¢injenice ¢iju istinitost [dvojica pod-
nosilaca predstavke] nisu osporavala” U tom smislu one se nisu bitno razlikovale
od drugih ,¢injenica” koje sud koji izrice kaznu rutinski uzima u obzir prili-
kom odmeravanja kazne, kao na primer prethodne osude optuzenog. U predme-
tu Engel and Others, neosporna ,,¢injenica’ o kojoj se radilo jeste da su dvojica
podnosioca predstavke u prethodnim prilikama distribuirala dva napisana dela
koja su ,,provizorno zabranjena shodno Dekretu o distribuciji pisanih dela”. Ovi
prethodni primeri loSeg ponasanja podnosilaca predstavke uzeti su u obzir od
strane suda koji je izrekao presudu prilikom odmeravanja kazne samo kao ,,in-
dikacije” o opstem ponasanju [podnosilaca predstavke],” §to znaci, spremnost da
krse pravila i uopsteno nepostovanje vlasti. Otuda se sud i pozvao na te okolno-
sti, rekavsi da one predstavljaju ,,faktore koji su povezani sa licno$¢u pojedinca.”
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Kao $to podnosilac predstavke ta¢no tvrdi, situacija je u ovom slucaju
prilicno razlicita. Klju¢ne ,¢injenice”, naime, da li imovina ili sredstva koja se
nalaze u posedu podnosioca predstavke predstavljaju imovinsku korist od trgo-
vine opojnom drogom, direktno se dovode u pitanje. Te okolnosti jesu sustina
postupka za trajno oduzimanje imovine i one su ¢injenice koje sud koji izrice
kaznu mora da utvrdi. Stavise, za razliku od stava u predmetu Engel and Others,
osnovne Cinjenice su utvrdene i uzete u obzir ne samo zarad vrsenja procene
licnosti podnosioca predstavke prilikom odredivanja duzine zatvora, vec i da bi
ga ligili znacajne koli¢ine novca za koji sud utvrdi, uz pomo¢ primene zakonom
predvidenih pretpostavki, da je stecen iz sustinski kriminalnih aktivnosti.

Presuda u predmetu Engel and Others je doneta u relativno pocetnoj fazi
delovanja Suda i to je bio prvi slucaj u kome se Sud direktno bavio stavom 2
¢lana 6. Delokrug i polje primene stava 2 ¢lana 6 su se u novijoj sudskoj prak-
si znacajno razvili. Narocito u predmetu Minelli v. Switzerland (presuda od 25.
marta 1983. godine, Series A br. 62) i u predmetu Sekanina v. Austria (presuda
od 25. avgusta 1993. godine, Series A br. 266-A) zauzet je stav da se stav 2 ¢lan 6
moze primeniti ¢ak i posto je osoba koja je optuzena za neko krivi¢no delo oslo-
bodena tih optuzbi, kao i u onim slucajevima kada se postupak protiv optuzenog
privodio kraju.

Ono $to je mozda jo§ vaznije, Sud je u predmetu Engel and Others razma-
trao prituzbu koja se ti¢e povrede pretpostavke nevinosti isklju¢ivo u smislu sta-
va 2 ¢lana 6 i nije posmatrao taj stav u svetlu opste obaveze o pravi¢cnom sudenju
iz stava 1. Od vremena kada je Sud doneo presudu u tom predmetu dogodile su
se dve vazne stvari.

Pre svega, sada je ve¢ ¢vrsto uvrezeno misljenje da su opsti zahtevi ¢lana
6 vazedi za sve faze krivi¢nog postupka, sve do kona¢nog reSenja ma koje zalbe,
ukljucujudi i pitanja izricanja kazne. Sud je to ustanovio u predmetu Eckle v. Ger-
many (presuda od 15. jula 1982. godine, Series A br. 51), u pogledu zahteva da bi
postupak trebalo da bude okoncan u razumnom roku. Ovo nacelo je primenjeno
u predmetu Findlay v. the United Kingdom (presuda od 25. februara 1997. godine,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1) u kontekstu prituzbe na nezavisnost
i nepristrasnost suda pred kojim se podnosilac predstavke izjasnio kao kriv i u
kome se izricanje kazne postavljalo kao jedino pitanje. Nedavno je isto primenje-
no u predmetu T. v. the United Kingdom ([GC], br. 24724/94, 16. decembra 1999.
godine) i u predmetu V. v. the United Kingdom ([GC], br. 24888/94, ECHR 1999-
IX), u kojima se utvrdivanje nadoknade smatralo delom odlucivanja po krivi¢noj
optuzbi, koje je shodno tome moralo da bude obavljeno od strane sudskog tela
koje zadovoljava zahteve u vezi s nezavisno$¢u i nepristrasno$cu.

Druga promena jeste spremnost Suda da posmatra uslove utvrdene dru-
gim stavovima c¢lana 6 samo kao specifi¢ne aspekte uslova u vezi s nacelom
pravi¢nosti iz stava 1. Ovo se narocito odnosi na odredbe stava 3, gde je Sud
bez izuzetka razmatrao prituzbe u vezi s povredom uslova predvidenih pojedi-
na¢nim tackama zajedno sa opstim zahtevom u pogledu pravi¢nosti iz stava 1.
Tacno je da je teSko naci sudsku praksu u kojoj je veza izmedu stava 1 i stava 2
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tako jasno izrazena. Ali takva veza jasno postoji, bududi da je pretpostavka ne-
vinosti osnovni elemenat pravi¢nog sudenja. Stavise, postoje jasne indikacije u
tom smislu u sudskoj praksi ovog Suda. U predmetu Lutz v. Germany (presuda
od 25. avgusta 1987. godine, Series A br. 123, str. 22, stav 52) Sud je primetio
da je ,dosledno smatrao da stav 1 otelotvorava osnovno pravilo, a da stavovi 2
i 3 predstavljaju njegovu specificnu primenu”. U predmetu John Murray v. the
United Kingdom (presuda od 8. februara 1996. godine, Reports 1996-1) izvodenje
negativnih zakljucaka iz ¢utanja optuzenog Sud je posmatrao i u smislu stava 1
i stava 2, kao pravo na ¢utanje, pravo da osoba samu sebe ne inkriminise, te da
bi tuzilastvo trebalo da snosi teret dokazivanja, kao aspekte pravi¢nog sudenja
iz stava 1, kao i specifi¢ne zahteve pretpostavke nevinosti iz stava 2. Nesto $to
je sli¢nije ovom jesu predmeti Salabiaku v. France (presuda od 7. oktobra 1988.
godine, Series A br. 141-A) i Pham Hoang v. France (presuda od 25. septembra
1992. godine, Series A br. 243): Sud je razmotrio prituzbe podnosilaca predstav-
ke u vezi s primenom pretpostavki protiv njih iz ugla oba stava, primecujuci da
je u prvom slucaju svoje razmatranje zapoceo od stava 2 zato §to ,,pretpostavka
nevinosti, koja predstavlja jedan aspekt prava na pravi¢no sudenje koje je garan-
tovano stavom 1 ¢lana 6... jeste osnovno pitanje u ovom slucaju” (stav 25; vidi
takode i stav 31).

Tacno je da se u predmetima Salabiaku i Pham Hoang, za razliku od ovog
slu¢aja, Sud bavio primenom pretpostavki ne u fazi izricanja kazne ve¢ tokom
glavnog pretresa i pre nego $to je podnosilac predstavke bio osuden. Medutim,
kao $to je Apelacioni sud istakao u predmetu R. v. Benjafield and Others, Evrop-
ski sud je u predmetu Minelli istakao da stav 2 ¢lana 6, kao i stav 1 ¢lana 6,
»ureduje krivi¢ni postupak u celosti, bez obzira na ishod krivi¢nog gonjenja i ne
odnosi se samo na ispitivanje merituma krivi¢ne optuzbe”. Ta¢nije, vidim tesnu
vezu izmedu predmeta u kojima se pretpostavke primenjuju u fazi sudenja u
svrhu utvrdivanja krivice optuzenog za krivi¢na dela za koja se tereti i slucaja,
kao $to je ovaj, u kojima se pretpostavke primenjuju nakon izricanja presude
i ¢ine sastavni deo procesa izricanja kazne da bi se utvrdilo koja bi imovinska
sredstva optuzenog trebalo smatrati imovinskom koristi koja je ste¢ena trgovi-
nom drogom, pa samim tim mogla biti trajno oduzeta. Po mom misljenju, Ape-
lacioni sud je u predmetu Benjafield and Others bio u pravu kada je zakljucio da
postupak za trajno oduzimanje treba posmatrati na osnovu obaveze da zadovolji
zahteve iz stava 1 i iz stava 2 ¢lana 6 uzetih zajedno, i zato §to je smatrao da uslov
koji se odnosi na ,,pravi¢nost”, u ovom kontekstu, u velikoj meri obuhvata zahte-
ve koje je Sud postavio u predmetima Salabiaku i Pham Hoang.

U pogledu pitanja da li zakonske pretpostavke, onako kako su primenjene
u slucaju podnosioca predstavke, prevazilaze opravdane granice unutar kojih bi
trebalo da se krecu i da li su postovana prava odbrane, u potpunosti se slazem sa
odlukom i obrazlozenjem vec¢ine u Sudu.



PREDMET

GERINGS protiv HOLANDIJE
(Predstavka br. 30810/03)

PRESUDA
1. mart 2007. godine

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 30810/03) protiv Kra-
ljevine Holandije koja je podneta Sudu shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,,Konvencija”) 23. septembra
2003. godine od strane holandskog drzavljanina g. Gerardusa Antoniusa Mari-
nusa Geringsa (Gerardus Antonius Marinus Geerings) (u daljem tekstu: ,podno-
silac predstavke”).

2. Podnosioca predstavke je zastupao g. T. Spronken, advokat u Mastrih-
tu. Holandsku drzavu (u daljem tekstu: ,Drzava”) su zastupali njeni zastupnici
g. R.A.A. Beker (Bicker) i gda J. Suking (Schukking) iz Ministarstva inostranih
poslova.

3. Podnosilac predstavke tvrdi da je reSenjem o oduzimanju imovine, koje
je doneto protiv njega, povredeno njegovo pravo da bude smatran nevinim dok
se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona, shodno stavu 2 ¢lana 6 Kon-
vencije, bududi da je to reSenje doneto na osnovu zakljucka suda koji je smatrao
da je podnosilac stekao imovinsku korist iz krivi¢cnih dela za koja je osloboden
odgovornosti, presudom u krivicnom postupku koji je protiv njega voden.

4. Sud je 5. jula 2006. godine doneo odluku da uputi predstavku Drzavi.
Shodno stavu 3 ¢lana 29 Konvencije, Sud je odlucio da istovremeno razmotri i
sudtinu i prihvatljivost predstavke.

CINJENICE

5. Podnosilac predstavke, Gerardus A. M. Gerings je holandski drzavlja-
nin, roden 1977. godine i zivi u Ajndhovenu.

A. OKOLNOSTI SLUCAJA
6. Cinjenice predmeta, koje su podnele stranke, mogu se saZeti na sledeci
nacin.
Podnosilac predstavke je nepoznatog datuma uhaps$en i odreden mu je
pritvor u pretkrivicnom postupku zbog sumnje da je, zajedno s drugim licima,
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bio umesan u razli¢ite (pokusaje) krade kamiona s robom kao i robe iz kamiona
(inter alia, masina za pranje vesa, suSilica za ve$ i druga bela tehnika, telefona,
delova za racunare, radio aparata za automobile, audiovizuelnih sprava i mate-
rijala, odece, torbi, cipela, opreme za kampovanje i sportske opreme), koji su se
dogodili izmedu 1. avgusta 1996. godine i 28. oktobra 1997. godine.

7. Podnosilac predstavke je 23. decembra 1997. godine primio poziv da
se 29. januara 1998. godine pojavi pred Regionalnim sudom ’s-Hertogenbosch
(arrondissementsrechtbank) kako bi mu se sudilo po razli¢itim optuzbama za
(pokusaj) provale, namerno preuzimanje ukradene robe i pripadnost kriminal-
noj organizaciji. Posebni krivi¢ni postupci su pokrenuti protiv odredenog broja
lica koja su takode bila optuzena za ista krivi¢na dela.

8. Regionalni sud ’s-Hertogenbosch je 20. maja 1998. godine osudio pod-
nosioca predstavke po nekoliko tacki optuzbe u vezi sa ucestvovanjem u (poku-
$aju) izvrSenja provale, namerno preuzimanje ukradene robe i pripadnost kri-
minalnoj organizaciji. Regionalni sud je zakljucio da je podnosilac predstavke
bio umesan u kradu 120 susilica za ves$ iz jednog kamiona i prikolice; za kradu
kamiona; za kradu velikog broja telefona, delova za racunare i radio aparate za
automobile koji su se nalazili u kamionu; za kradu 200 CD plejera, 62 radio ka-
setofona i zvuc¢nika iz kamiona; za kradu velike koli¢ine, inter alia, audio ure-
daja, masina za pranje sudova, cipela, usisivaca i odece iz kamiona i za krade
kamiona; za preuzimanje jedne ili vise ukradenih video kamera; za pokusaj kra-
de kamiona i za pokusaj krade robe iz kamiona. Sud je podnosioca predstavke
osudio na pet godina zatvora, umanjeno za vreme koje je proveo u pritvoru u
pretkrivi¢cnom postupku.

9. Podnosilac predstavke je podneo zalbu Apelacionom sudu ’s-Hertoge-
nbosch (gerechtshof). U presudi od 29. januara 1999. godine, Apelacioni sud je
preinacio presudu od 20. maja 1998. godine, osudio podnosioca predstavke na-
$avsi da je 28. 1 29. septembra 1997. godine ucestvovao u kradi kamiona i priko-
lice u kojima je bilo 120 sudilica za ves; da je 25. septembra 1997. godine ukrao
kamion s prikolicom i izvestan broj stampaca i da je preuzeo - u periodu izmedu
1. avgusta 1996. godine i 28. oktobra 1997. godine - jedan komad odece i jed-
nu video kameru, znajuci da su ovi predmeti steceni kriminalnim aktivnostima.
Sud je podnosioca predstavke oslobodio ostalih optuzbi, zakljucivsi da one nisu
na zakonit i uverljiv na¢in dokazane. Apelacioni sud ga je osudio na zatvorsku
kaznu od tridesetsest meseci, od kojih je dvanaest meseci odloZeno na uslovni
period od dve godine. Pri tom, Apelacioni sud je proglasio neprihvatljivim imo-
vinskopravni zahtev koji je podnela ostecena strana u sporu (benadeelde partij).
Zaklju¢ivsi da je i suvise komplikovano da se ovaj zahtev razmatra u krivi¢cnom
postupku, Apelacioni sud je odlucio da bi ovaj zahtev trebalo podneti gradan-
skom sudu.

10. U meduvremenu, 7. januara 1999. godine, javni tuzilac je uputio poziv
podnosiocu predstavke da se pojavi pred Regionalnim sudom ’s-Hertogenbosch
4. februara 1999. godine, kako bi bio saslusan u vezi s tuzio¢evim zahtevom za
trajno oduzimanje nezakonito ste¢ene koristi (vordering tot ontneming van we-
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derrechtelijk verkregen voordeel), u smislu ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika (Wetbo-
ek van Strafrecht), koju je javni tuzilac procenio na ukupan iznos od 147.493
holandskih guldena (¢ija protivvrednost iznosi 67.020,16 evra).

11. Na raspravi koja je odrzana pred Regionalnim sudom 4. februara 1999.
godine, tuzilac je ostao pri zahtevu za reSenjem o trajnom oduzimanju i obrazlo-
Zio ga, tvrde¢i da se on takode odnosi i na sli¢na krivi¢na dela pomenuta u stavu
2 ¢lana 36e Krivicnog zakonika te da, bez obzira $to je Apelacioni sud podno-
sioca predstavke oslobodio vecine optuzbi za krivi¢na dela za koja je optuzen,
jos uvek postoji dovoljno indicija da ih je on pocinio. Podnosilac predstavke je
tvrdio da se nalog za trajno oduzimanje imovine moze izdati samo za ona krivic-
na dela za koja je proglasen krivim. Prema proceni javnog tuzioca, to bi za po-
sledicu imalo donosenje resenja za trajno oduzimanje na iznos od najvise 13.989
holandskih guldena (¢ija protivvrednost iznosi 6.347,93 evra).

12. Regionalni sud je dana 18. marta 1999. godine doneo resenje o traj-
nom oduzimanju imovine za iznos od 13.789 holandskih guldena, koji ¢e, ako
ovaj iznos ne bude placen u novcu ili povracen, biti zamenjen sa 110 dana zatvo-
ra. Sud je smatrao da se oslobadajuca presuda, koju je doneo Apelacioni sud 29.
januara 1999. godine, ne navodedi ta¢ne razloge, moze stoga razumeti samo u
smislu da nisu postojale indicije da je podnosilac predstavke pocinio pomenuta
krivi¢na dela, te da nije mogao iz njih da izvuce neku korist.

13. Podnosilac predstavke, ali ne i javni tuzilac, je Apelacionom sudu ’s-
Hertogenbosch podneo Zalbu protiv ove odluke. Podnosilac predstavke je pori-
cao da je stekao bilo kakvu korist od krivi¢nih dela za koje je osuden.

14. Apelacioni sud je svojom presudom od 30. marta 2001. godine, koja je
usledila posle rasprave koja je odrzana 15. februara 2001. godine, preinacio pre-
sudu od 18. marta 1999. godine i doneo resenje o trajnom oduzimanju u iznosu
od 147.493 holandska guldena, koji ¢e biti zamenjen sa 490 dana zatvora, ako se
ovaj iznos ne plati ili ne povrati.

U svom obrazlozenju, Sud je naveo sledece:

»[Oslobadanje podnosioca predstavke] po Zalbi od niza krivi¢nih dela [za
koja je bio optuzen] ne navodi na zaklju¢ak da se ta krivi¢na dela, imajudi u vidu
njihovu prirodu, ne mogu vise smatrati slicnim krivi¢énim delima, u smislu stava
2 ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika. Relevantne primenjive zakonske odredbe to ni na
koji nacin ne sprecavaju. Pored sli¢nosti koja je neophodna, potrebno je samo da
postoje dovoljne indicije da je [podnosilac predstavke] izvr$io data krivi¢na dela.

Sud je stoga misljenja da se i dalje mozZe razmatrati, u vezi sa svim krivi¢nim
delima na kojima je javni tuzilac zasnovao svoj [zahtev za donosenje resenja o
trajnom oduzimanju], da li postoji dovoljno dokaza [da ih je podnosilac predstav-
ke pocinio].

Presudom od 29. januara 1999. godine Apelacionog suda ’s-Hertogenbosch,
[podnosilac predstavke] je osuden za ...

Shodno ¢lanu 36e Krivi¢énog zakona, mora se ispitati da li je, i ako jeste do
koje mere, podnosilac predstavke nezakonito stekao imovinsku korist — uklju¢u-
judi ustedu u tro$kovima - putem ili iz imovinske koristi ste¢ene iz krivi¢nih dela



134 |

Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

koja su dokazana, iz sli¢nih krivi¢nih dela ili drugih krivi¢nih dela za koje postoji
dovoljno posrednih dokaza da ih je okrivljeni pocinio i za koja se moze izre¢i
nov¢ana kazna pete kategorije.

Sud zaklju¢uje da je [podnosilac predstavke], ne samo na nezakonit naé¢in
stekao korist iz gore navedenih krivi¢nih dela... koja su dokazana, ve¢ i iz sledec¢ih
sli¢nih krivi¢nih dela, $to je sve navedeno u prvom pozivu na sud koji je uruéen
[podnosiocu predstavke]... u vezi s [krivicnim delima] za koja postoji dovoljno
indicija da ih je on izvrsio.

Suma koju je odredio sud, kao iznos procenjene imovinske koristi koju je
[podnosilac predstavke] ostvario, data je posle svakog navedenog krivi¢nog dela.

Tacka optuzbe 2B prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 5:

Korist: 12.000 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 3 prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 23:

Korist: 3.102 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4b prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 10:

Korist: 12.500 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4c prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 13:

Korist: 8.000 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4d prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 16:

Korist: 1.619 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4e prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 17:

Korist: 12.600 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4f prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 20:

Korist: 17.637 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4g prvog poziva na sud, koja se pominje kao sluc¢aj 22:

Korist: 4.222 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4h prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 27:

Korist: 30.670 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4i prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 31:

Korist: 20.000 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4m prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 43:

Korist: 11.354 holandskih guldena.

Sud ¢e utvrditi procenjenu imovinsku korist koju je [podnosilac predstavke]
stekao iz krivi¢nih dela koja su dokazana, shodno presudi Regionalnog suda u
slededim iznosima:

Tacka optuzbe 1 prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 3:
Korist: 3.789 holandskih guldena;
Tacka optuzbe 4 prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 9:
Korist 10.000 holandskih guldena;

Sud stoga utvrduje iznos procenjene imovinske koristi koju je [podnosilac
predstavke] stekao na nezakonit nacin na iznos od 147.493 holandskih guldena.
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Sud je izvr$io procenu nelegalno ste¢ene koristi [podnosioca predstavke] na
osnovu, inter alia, izve$taja od 4. septembra 1998. godine koji je sacdinila Jedinica
za organizovani kriminal, Finansijski odsek/BFO Odeljenja za istrazivanje kri-
vi¢nih dela Regionalne policijske uprave za jugoisto¢ni Brabant (br. PL2219/98-
050011), narocito u pogledu obrac¢una imovinske koristi koja je stecena od ukra-
dene robe i raspodele imovinske dobiti medu licima koja su u tome ucestvovala.

Dokazno sredstvo koje je sud koristio dato je u dodatku, kako je pomenuto u
¢lanu 365a i 365b Zakonika o krivi¢nom postupku (Wetboek van Strafvordering);
Ovaj dodatak se nalazi u prilogu ove presude...

Tokom Zalbenog postupka iznete su tvrdnje od strane [podnosioca predstav-
ke] i u njegovo ime da on nikada nije dobio nov¢anu nadoknadu za uéestvovanje
u krivi¢énim delima u koje je bio ume$an. Sud je odbacio ovaj argument, bududi
da se, na osnovu gore navedenih dokaza, sud uverio da je [podnosilac predstav-
ke] bio deo grupe ljudi koja je sistematski i na vrlo unosan nac¢in bila umesana
u kradu skupe robe iz kamiona, te da je potpuno neuverljivo to da [podnosilac
predstavke] nije dobio svoj deo imovinske koristi stecene od te robe, koja je oci-
gledno bila prodavana za pozamasan novac, §to se moze zakljuciti iz pomenutih
dokaznih sredstava..”

15. Policijski izvestaj od 4. septembra 1998. godine koji je prikljucen ovoj
presudi, u svom relevantnom delu glasi:
»Utvrdivanje nezakonito stecene imovinske koristi:

A. Slucajevi gde je poznata koli¢ina novca koja je stecena

Pocetna tacka za utvrdivanje koli¢ine nezakonito ste¢ene koristi, shodno ¢la-
nu 36e Kriviénog zakonika, jeste ona korist koju je stvarno steklo osumnji¢eno/
osudeno lice.

U nekoliko slucajeva, koji su bili predmet istrage, iz snimljenih prisluskiva-
nih razgovora i/ili izjava vidi se iznos novca koji su primaoci ukradene robe placa-
li kradljiveima i/ili drugim primaocima ukradene robe za ukradenu robu.

Ovi iznosi su pripisani, kao nezakonito ste¢ena dobit, po¢iniocu (poéinioci-
ma) i onda kada je to slu¢aj zahtevao ravnomerno raspodeljivani izmedu lica koja
su bila umesana.

Relevantni troskovi koje je (su) nacinio (nacinili) osumnjiceni uzeti su u
obzir.

B. Slucajevi gde nije poznata koli¢ina novca koja je stecena
Sledece je ocigledno iz krivi¢ne istrage:

Iz prilozenih snimljenih razgovora (dodatak 3) ¢ini se da je... primalac ukra-
dene robe ET. kradljivcima platio 25% od velikoprodajne cene...

Iz prilozenih snimljenih razgovora (dodatak 4) ¢ini se da je primalac ukrade-
ne robe (E.V.), pri obra¢unu shodno uobicajenoj praksi, zara¢unavao jednu peti-
nu. To najverovatnije podrazumeva jednu petinu maloprodajne cene... U slucaje-
vima gde nema ta¢nih podataka o sumama novca koje su kradljivci i/ili primaoci
ukradene robe dobijali, nezakonito ste¢ena dobit je obra¢unavana na osnovu ve-
likoprodajne nabavne cene, izuzimajuéi PDV (porez na dodatu vrednost), ukra-
dene robe.
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Obracun u vezi s kradljivcima

U pogledu slucajeva kada se iznos koji su primaoci ukradene robe placali
kradljivcima ne vidi iz rezultata istrage, pretpostavilo se da se radi o iznosu od
25% od velikoprodajne nabavne cene ukradene robe, izuzimajué¢i PDV, koji je
ispla¢ivan kradljivcima.

Primenom ovog nacina obra¢una, dolazi se do niZeg iznosa nezakonito ste-
¢ene imovinske koristi, nego primenom obrac¢una koji se zasniva na 25% od veli-
koprodajne vrednosti ili 20% maloprodajne cene u zavisnosti od slucaja. To ide u
korist osumnji¢enog (osumnjic¢enih).”

16. U pogledu tacaka optuznice 2B, 3, 4b-i i 4m, kao $to je navedeno u
prvom pozivu na sud izdatom u predmetu podnosioca predstavke, izvestaj od
4. septembra 1998. godine — u meri u kojoj je ovaj akt koris¢en kao dokaz od
strane Apelacionog suda u postupku trajnog oduzimanja imovine - sadrzi iskaz
da je podnosilac predstavke, u prvostepenom postupku, osuden po optuzbi. Iz
ovog izvestaja se dalje vidi da je, u pogledu svih ovih tacaka optuzbe, nezakonito
stecena dobit uglavnom procenjivana na osnovu sadrzaja snimljenih razgovora u
kojima su ucesnici (kradljivci i lica koja su preuzimala ukradenu robu) razgova-
rali o novcu u vezi s ukradenom robom, o nekoj ukradenoj robi koja se nalazila
u domovima nekih od pocinilaca i o veleprodajnoj nabavnoj vrednosti ukradene
robe.

17. Podnosilac predstavke je Vrhovnom sudu (Hoge Raad) podneo zalbu
za ponistaj reSenja od 30. marta 2001. godine, zale¢i se izmedu ostalog i na to da
donosenje resenja o trajnom oduzimanju imovine u vezi s krivicnim delima za
koja je osloboden optuzbi, predstavlja povredu njegovog prava da bude smatran
nevinim dok se ne dokaZze njegova krivica na osnovu zakona, $to je zajemceno
stavom 2 ¢lana 6 Konvencije.

18. U svom savetodavnom misljenju, Glavni prokurator Vrhovnog suda je
smatrao — na osnovu razloga koje je Sud dao u svojoj presudi u predmetu Phillips
v. the United Kingdom (br. 41087/98, stavovi 31, 33 i 35, ECHR 2001-VII) - da se
delokrug stava 2 ¢lana 6 Konvencije, uopsteno govoredi, ne odnosi na postupak
trajnog oduzimanja imovine, ali da to ne uti¢e na obavezu da se utvrdi da li je
usled odredenih okolnosti u predmetu podnosioca predstavke bez obzira na sve,
postavilo neko pitanje, shodno stavu 2 ¢lana 6. Po ovoj tacki, Glavni prokurator
je smatrao, na osnovu sveobuhvatne analize prakse Suda, shodno stavu 2 ¢lana 6,
da se postavilo pitanje koje se odnosi na zaklju¢ak Apelacionog suda da ima do-
voljno indicija koje ukazuju na to da je podnosilac predstavke pocinio krivicna
dela koja su sli¢na onim krivi¢nim delima za koja je bio osuden, podrazumevao
i utvrdivanje ,,krivice”, imajuci u vidu da je podnosilac predstavke osloboden kri-
vice u pogledu tih i sli¢nih krivi¢nih dela.

19. Glavni prokurator je primetio da je Apelacioni sud zakljucio da, bez
obzira na oslobadajuc¢u presudu, postoje dovoljne indicije o tome da je podno-
silac predstavke pocinio ona krivi¢na dela za koja je osloboden krivi¢ne odgo-
vornosti. Po njegovom misljenju, ovo je nespojivo s opstim pravilom - koje je
potvrdio Sud u svojoj presudi u predmetu Asan Rushiti v. Austria (br. 28389/95,
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stav 31, od 21. marta 2000. godine) - da je po izricanju pravosnazne oslobada-
juce presude, ¢ak i naglas izgovorena sumnja u nevinost optuzenog nedopustiva
i nespojiva sa stavom 2 ¢lana 6. Stavise, Apelacioni sud je svoje zakljucke u po-
stupku za trajno oduzimanje imovine zasnovao na dokazima koji su ocigledno
nedovoljni da bi se obezbedila krivi¢na osuda, $to je rezultiralo odlukom izre-
¢enom podnosiocu predstavke koja je toliko ostra da bi trebalo da se smatra
»kaznom”, u smislu stava 1 ¢lana 7 Konvencije. Uzimaju¢i u obzir i to da je Ape-
lacioni sud svoje zakljucke u vezi s ¢injenicom da postoji dovoljno indicija da je
podnosilac predstavke izvrsio sli¢na krivi¢na dela, zasnovao na ubedljivoj, a ipak
kasnije preinacenoj presudi koju je izrekao Regionalni sud, Glavni prokurator
je smatrao da je zakljuc¢ak da je doslo do povrede stava 2 ¢lana 6 bio neizbezan.
Po njegovom misljenju, moguénost da se donese resenje o trajnom oduzimanju
imovine, shodno stavu 2 ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika, je ograni¢ena na krivi¢na
dela koja nisu uklju¢ena u optuzbu koja je podignuta, kao $to su krivicna dela
priklju¢ena uz sudski poziv (ad informandum gevoegde feiten) ili druga krivicna
dela koja su ocigledna iz spisa tog predmeta (andere feiten die blijken uit het
proces-verbaal), kao §to se pominje u Komentaru, u vezi sa stavom 2 ¢lana 36e
Krivi¢nog zakonika. Shodno tome, on je Vrhovnom sudu dao savet da prihvati
zalbu podnosioca predstavke, u skladu sa stavom 2 ¢lana 6 Konvencije, za ukida-
njem presude od 30. marta 2001. godine i da prosledi predmet drugom Apelaci-
onom sudu koji ¢e ponovo odlucivati po zalbi podnosioca predstavke.

20. Vrhovni sud je 1. aprila 2003. godine odbacio zalbu podnosioca pred-
stavke za kasaciju. U relevantnom delu, Sud je zakljucio sledece:

»3.3. U svojoj presudi od 22. maja 2001. godine, NJ [Nederlandse Jurispru-
dentie — Zbirka sudskih odluka Holandije] 2001, br. 575, Vrhovni sud je zaklju¢io
sledede:

— Odredbe ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika i [¢lanovi 551b - 511i] Zakonika o
kriviécnom postupku odnose se na izricanje mere licu koje je osudeno za krivi¢-
no delo, ta¢nije za obavezu placanja odredenog iznosa Drzavi, u svrhu izvr$enja
trajnog oduzimanja nezakonito stecene dobiti. To ne predstavlja kaznu, ve¢ meru
(maatregel) koja ima za cilj liSavanje tog lica nezakonito ste¢ene dobiti. Cinjenica
da je izricanju te mere dato mesto u krivicnom postupku ne moze izmeniti njeno
posebno svojstvo.

- To posebno svojstvo je izrazeno i u zahtevima koji su predvideni prilikom
njenog izricanja. Ovi zahtevi su manje strogi od onih koji moraju biti zadovo-
ljeni da bi se izrekla [krivi¢no-pravna] sankcija. Stoga, pravila dokazivanja koja
se primenjuju u krivi¢nim postupcima ovde nisu primenjiva u celosti. Shodno
tome, ona krivi¢na dela koja su obuhvacena kriviécnom optuzbom koja je rezulti-
rala oslobadaju¢om presudom i dalje mogu da budu osnov za donosenje resenja
(o trajnom oduzimanju). Takode, u jednom takvom predmetu, sud mora utvrditi
da postoji dovoljno indicija da je data osoba izvrsila sli¢no krivi¢no delo ili sli¢na
krivi¢na dela, iz stava 2 ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika, za koje/koja se moze izreci
nov¢ana kazna koja spada u petu kategoriju, ili da je moguce da su druga sli¢na
krivi¢na dela, iz stava 3 ¢lana 36e Kriviénog zakonika, na neki nacin rezultirala
nezakonitim sticanjem imovinske koristi od strane tog lica. Takvom utvrdivanju
prethodi postupak koji je ureden ¢lanovima 511b et seq. Zakonika o krivi¢cnom
postupku. Ovo sluZi kao jedna vrsta garancija da ¢e sud, koji odlu¢uje o zahtevu
za donoSenje re$enja o trajnom oduzimanju koji je podneo javni tuzilac, to uciniti
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samo posto je razmotrio i zakljucio da su se stekli zakonski uslovi, uklju¢ujuéi i to
da li postoje indicije, u smislu drugog stava [¢lana 36e], ili da li postoji verovatno-
¢a, u smislu treéeg stava [¢lana 36e].

- Iz gore navedenog sledi da okolnost da je osumnjiceni osloboden krivi¢ne
odgovornosti za odredeno krivi¢no delo ne predstavlja automatski prepreku da se
ta krivi¢na dela razmatraju, u kontekstu postupka trajnog oduzimanja imovinske
koristi, kao ,,sli¢na krivi¢na dela” ili ,,krivi¢na dela za koja se moze izre¢i nov¢ana
kazna koja spada u petu kategoriju”- iz stava 2 ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika.

3.4 Vrhovni sud Zeli da doda da ovo nije nespojivo sa stavom 2 ¢lana 6 Kon-
vencije, budud¢i da postupak, shodno ¢lanovima 511b et seq. Zakonika o krivi¢-
nom postupku, daje moguénost datom licu da se brani, uklju¢ujuci i moguénost
da tvrdi da ne postoje dovoljno uverljive indicije da je [on] izvrsio sli¢no krivi¢no
delo ili sli¢na krivi¢na dela za koja se moze izre¢i nov¢ana kazna koja spada u
petu kategoriju, u smislu stava 2 ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika, ili da nije vero-
vatno da su druga zakonom kaznjiva krivi¢na dela, u smislu stava 3 ¢lana 36e
Krivi¢nog zakonika, rezultirala time da je on stekao korist i razloge zasto je to
tako. Cinjenica da se postupak posle... [zahteva za donogenje resenja o trajnom
oduzimanju] mora posmatrati kao poseban deo ili nastavak istog krivi¢nog [po-
stupka] koji moze dovesti do osude i kaznjavanja (vidi Hoge Raad, 5. decembar
1995. godine; NJ 1996; br. 411), ne zahteva bilo kakav drugi zakljucak.

3.5 Budu¢i da nije osporavano, kao i da nije o¢igledno da mogu¢nost koja se
pominje u [gore navedenom stavu] 3.4 nije data u ovom predmetu, odluka Apela-
cionog suda ne predstavlja pogresno tumacenje zakona. Imaju¢i u vidu dogadaje
tokom zalbenog postupka, $to je i zabelezeno, odluka se smatra dovoljno obrazlo-
Zenom.

Ova odluka je objavljena u Zbirci sudskih odluka Holandije 2003. godine,
br. 497.

21. Podnosilac predstavke je postigao dogovor s Centralnom sudskom
upravom za naplatu kazni (Centraal Justitiéel Incasso Bureau), da odjednom plati
10.000 evra a da ostatak iznosa pla¢a u mese¢nim ratama, koje iznose 150 evra.

B. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

22. Clan 36e Krivi¢nog zakonika (Wetboek van Strafrecht) predvida:

»1. Na zahtev javnog tuziladtva, svakom licu koje je osudeno za krivi¢no delo
moze posebnom sudskom odlukom biti naloZeno da plati odredenu sumu novca
Drzavi, kako bi se to lice li$ilo svake nezakonito ste¢ene koristi.

2. Takav nalog se moze izdati protiv lica iz stava 1, koje je korist steklo uz
pomoc¢ ili od imovinske koristi ste¢ene izvr$enjem datog krivi¢nog dela ili sli¢nih
krivi¢nih dela ili krivi¢nih dela za koja se moze izre¢i nov¢ana kazna koja spada u
petu kategoriju, za koja postoji dovoljno indicija da ih je to lice po¢inilo.

3. Na zahtev javnog tuZilastva, svakom licu koje je proglaseno krivim za kri-
vi¢no delo koje je kaznjivo zakonom za koje se moze izre¢i novéana kazna koja
spada u petu kategoriju i protiv koga je, u vezi sa postojanjem osnovane sumnje
da je lice poc¢inilo to krivi¢no delo, pokrenuta krivi¢no-finansijska istraga (strafre-
chtelijk financieel onderzoek), moze biti naloZeno, posebnom sudskom odlukom,
da plati odredenu sumu novca Drzavi kako bi se to lice li§ilo svake nezakonito
steCene koristi, ako postoji velika verovatnoca, uzimajudi u obzir rezultate istrage,
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da su druga krivi¢na dela dovela, na bilo koji na¢in, do sticanja nezakonite imo-
vinske koristi.

4. Sudija odreduje iznos koji proceni da predstavlja nezakonito ste¢enu ko-
rist. U korist je uracunata i u$teda troskova. Vrednost robe za koju sud smatra da
predstavlja deo nezakonito ste¢ene koristi moze biti procenjena kao njena trzi$na
vrednost u vreme dono$enja odluke ili moze biti procenjena, uzimajuéi u obzir
dobitak koji se mozZe ostvariti iznoSenjem na javnu aukciju, ako se Zzeli naplatiti
taj iznos. Sud moze odrediti da iznos koji treba platiti bude manji od procenjene
koristi.

5. Pod re¢ju ,roba” podrazumevaju se svi predmeti i imovinska prava.

6. Prilikom utvrdivanja iznosa za koji se smatra da predstavlja nezakonito
steCenu korist, oduzimaju se iznosi koje je sud dosudio u korist treceg lica kao
ostecenog.

7. Prilikom donosenja re$enja, u obzir se moraju uzeti i nalozi za placanje
odredene sume novca liSavanjem nezakonito ste¢ene koristi, koji su naloZeni to-
kom donosenja prethodnih odluka”

23. Mogu¢nost da se neko lice 1isi imovinske koristi stecene kriminalnim
aktivnostima je uvedena 1983. godine, Zakonom o finansijskim kaznama (Wet
Vermogenssancties). Zakon od 10. decembra 1992. godine o prosirivanju mo-
gucénosti primene mere trajnog oduzimanja nezakonito ste¢ene koristi i drugim
finansijskim kaznama (Wet tot verruiming van de mogelijkheden tot toepassing
van de maatregel van ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel en andere
vermogenssancties) je stupio na snagu 1. marta 1993. godine. Jedna od izmena
koje je uveo ovaj zakon je odvajanje postupka koji se odnosi na mere trajnog
oduzimanja nezakonito ste¢ene koristi od glavnog (osnovnog) krivi¢nog po-
stupka, izmedu ostalog, u cilju sprecavanja situacija u kojima bi pitanja u vezi
s nezakonito ste¢enom imovinskom koristi zasenila sustinu i uticala na trajanje
osnovnog krivi¢nog postupka.

24. Zakonom je uspostavljen poseban postupak - odvojen od krivicnog
postupka pokrenutog protiv osumnji¢enog - za donoSenje resenja o trajnom
oduzimanju imovinske koristi, shodno ¢lanu 36e Krivi¢nog zakonika. Ovaj pose-
ban postupak je predviden ¢lanovima 511b - 511i Zakonika o kriviécnom postup-
ku (Wetboek vanStrafvordering). Odluka zakonodavnih vlasti da ovaj postupak
na taj nacin urede bila je usmerena na ukazivanje da se on odnosi na nastavak
kriviénog gonjenja osudenog lica, a svrha je da se utvrdi kazna koju bi trebalo
izre¢i (Kamerstukken (Dokumenti Parlamenta) II, zasedanja 1989/90, 21.504, br.
3, str. 14). Postupak za donosenje reSenja o trajnom oduzimanju imovinske kori-
sti nije osmisljen ili usmeren na utvrdivanje krivi¢nih optuzbi ili krivi¢ne kazne,
vec na otkrivanje nezakonito stecene koristi, utvrdivanje njene novcane vredno-
sti i, pomocu sudskih reSenja o trajnom oduzimanju, lifavanje korisnika ove ne-
zakonito ste¢ene imovinske koristi. Cilj kome se tezi mogu¢im donos$enjem rese-
nja o trajnom oduzimanju mozZe biti dvojak: prvo, da ispravi nezakonitu situaciju
i drugo, da stvori jedan opsti efekat borbe protiv kriminala tako $to ¢e kriminal
uciniti neprivla¢nim zbog povecanog rizika od trajnog oduzimanja nezakonito
stecene imovinske koristi.
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25. Shodno stavu 1 ¢lana 511b Zakonika o krivi¢cnom postupku, zahtev za
donosenje re$enja o trajnom oduzimanju, shodno ¢lanu 36e Krivi¢nog zakonika,
mora da podnese javni tuzilac Regionalnom sudu, u $to kracem vremenskom
roku, ne duzem od dve godine od izricanja presude u krivicnom postupku od
strane prvostepenog suda. Nije neophodno da prilikom podnosenja takvog zah-
teva presuda postane res judicata.

26. Stav 1 ¢lana 311 Zakonika o krivicnom postupku obavezuje javnog
tuzioca da se izjasni, najkasnije do zavr$ne reci (requisitoir) pred prvostepenim
sudom tokom krivi¢nog postupka, da li ima nameru da zatrazi donosenje resenja
o trajnom oduzimanju imovinske koristi u slu¢aju osudujuce presude. Svrha ove
obaveze jeste da spreci situaciju u kojoj se osudeno lice suocava sa zahtevom
za donoSenje reSenja o trajnom oduzimanju, najkasnije dve godine od izricanja
osudujuce presude od strane prvostepenog suda, kao i da pojasni da postupak
za donosenje reSenja o trajnom oduzimanju ne predstavlja novo, drugo krivi¢no
gonjenje na osnovu istih ¢injenica, ve¢ da treba da bude shvac¢eno kao poseban
postupak i da krivi¢no gonjenje ne prestaje s okon¢anjem materijalnog krivi¢nog
postupka, ve¢ se nastavlja kroz postupak za donosenje reSenja o trajnom oduzi-
manju imovinske koristi.

27. Pojam ,sli¢no krivi¢no delo ili dela’, shodno stavu 2 ¢lana 36e Kri-
vi¢nog zakonika, odnosi se na krivi¢na dela koja su sli¢na po prirodi onim kri-
vicnim delima koja predstavljaju predmet krivicnog postupka koji je pokrenut
protiv optuzenog, kao $to su na primer, dela u vezi s prometom opojnih droga,
dela protiv imovine, kao i dela koja se odnose na falsifikovanje i prevaru.

28. Pravila o dokazima koja se primenjuju u krivi¢nim postupcima iz ¢la-
nova 338-344a Zakonika o krivicnom postupku, nisu primenjiva na postupak za
donosenje resenja o trajnom oduzimanju imovinske koristi. Tokom tog postup-
ka, na javnom tuziocu je da ustanovi, prima facie, da li postoje dovoljno uver-
ljive indicije da je dato lice izvrsilo jedno ili vide sli¢nih krivi¢nih dela, u smislu
stava 2 ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika, stekavsi nezakonitu korist. Na tom licu je
da opovrgne tuzioceve tvrdnje. Sudija ¢e doneti odluku na osnovu vece vero-
vatnoce, §to se moze uporediti sa standardom dokazivanja koji se primenjuje u
gradanskim postupcima.

29. Cinjenica da se pravila o dokazima koja su primenjiva u krivicnom
postupku ne primenjuju na postupak za donosenje resenja o trajnom oduzima-
nju, ukazuje na to da - ako je tokom krivi¢nog postupka optuzeni bio delimi¢no
osuden i delimi¢no osloboden optuzbi koje su protiv njega podignute - sudija
moze, tokom kasnijeg postupka za donosenje re$enja o trajnom oduzimanju, do-
nosenje reSenja o trajnom oduzimanju imovinske koristi protiv tog lica, koji se
ne zasniva samo na krivi¢cnom delu (krivi¢nim delima) za koja je osuden, ve¢ i
na sli¢cnom kriviécnom delu (kriviénim delima) za koja mu je izrecena oslobada-
juca presuda, ali u pogledu kojih se sudija uverio da, na osnovu vece verovatno-
¢e, postoji dovoljno indicija da ih je on, pored svega, pocinio.

30. Shodno ¢lanu 511f Zakonika o krivicnom postupku, sudija moze iz-
vrsiti procenu stvarnog iznosa nezakonito stecene koristi, shodno ¢lanu 36e
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Krivi¢nog zakonika, samo iz sadrzaja ,zakonskih dokaznih sredstava” (wettige
bewijsmiddelen). Clan 339 Zakonika o kriviénom postupku definise ,,zakonska
sredstva za pribavljanje dokaza” kao licna zapazanja sudije, izjave optuzenih,
izjave svedoka, izjave sudskog vestaka kao i pisane materijale (kao §to su, na
primer, sudske odluke i zvani¢ne beleske i evidencija). Medutim, za razliku od
uslova u kriviécnom postupku, da se osuda moze zasnivati samo na dokazima
koje potvrduju drugi dokazi, procena o iznosu nezakonito stecene koristi, u po-
stupku za donosenje resenja o trajnom oduzimanju, moze se zasnivati samo na
dokaznom predmetu, kao $to je, na primer, zvani¢na isprava koja sadrzi izjavu
lica koje je osudeno.

PRAVO
I. NAVODNO KRSENJE STAVA 2 CLANA 6 KONVENCIJE

31. Podnosilac predstavke se zalio da su reSenjem o trajnom oduzimanju
imovinske koristi povredena njegova prava da bude smatran nevinim dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona, shodno stavu 2 ¢lana 6 Konvencije,
bududi da je zasnovan na sudskom zakljucku da je on stekao korist iz krivi¢nih
dela za koja je osloboden u krivicnom postupku koji je protiv njega pokrenut.

Stav 2 ¢lana 6 Konvencije predvida sledece:

»Svako ko je optuzen za krivi¢no delo smatrace se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.”

Drzava je poricala da je doslo do krsenja ove odredbe.

A. Prihvatljivost

32. Predstavka nije ocito neosnovana, u smislu stava 3 ¢lana 35 Konven-
cije, niti je neprihvatljiva iz nekih drugih razloga. Stoga se ona mora proglasiti
prihvatljivom.

B. Meritum predstavke

1. Argumenti pred Sudom

33. Kada je upitana da prokomentariSe da li je doslo do povrede stava 2
¢lana 6, donosenjem reSenja o trajnom oduzimanju koje je, u najve¢em delu,
doneto u odnosu na podnosioca predstavke posle procene verovatne imovinske
koristi stec¢ene ,,sli¢cnim krivi¢nim delima” za koja je osloboden krivi¢ne optuzbe,
a ne posle izvrSene analize koja bi ukazala da poseduje imovinu ¢ije se poreklo
ne moze ustanoviti niti objasniti, Drzava je istakla da pomenuto reenje o traj-
nom oduzimanju nije zasnovano na stavu 3 ¢lana 36e Krivicnog zakonika veé
na stavovima 1 i 2 ¢lana 36e. Dakle, prema domac¢em zakonu, nije bilo nuzno
izvrsiti analizu porekla imovine.

34. Imovinska korist na koju se odnosi re$enje o trajnom oduzimanju je
obracunata pojedina¢no za svaku nezakonitu transakciju. Podnosilac predstavke
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je stoga imao priliku da objasni, u vezi sa svakom transakcijom, odnosno opovr-
gne svoju umesanost u krivicna dela koja su mu stavljena na teret.

35. Primenjena mera nije bila kaznena; njen cilj nije bio utvrdivanje krivi-
ce ve¢ da ponovo stvori status quo ante nakon izvrSenja krivicnih dela. Shodno
tome, kriterijum za njenu primenu je bio blazi od onih koji se primenjuju u kri-
vicnom postupku, u strogom smislu te reci.

36. Cak i ako je podnosilac predstavke morao da odgovara za bilo koju
»krivi¢nu optuzbu” u vezi s postupkom trajnog oduzimanja imovine, uzivao je
garancije predvidene stavom 2 ¢lana 6 Konvencije. Narocito se ne bi moglo tvr-
diti da se teret dokazivanja s tuzilastva prebacio na odbranu.

37. U svojoj sustini, ovaj predmet je slican predmetu Van Offeren
v. The Netherlands (odluka), br. 19581/04, od 5. jula 2005. godine. U oba slucaja,
posle oslobadajuce presude usledio je postupak za trajno oduzimanje imovinske
koristi; ni u jednom ni u drugom predmetu utvrdivanje krivice nije bilo deo po-
stupka za trajno oduzimanje; ono po ¢emu se ovaj predmet razlikuje od drugog
jeste metod koji je kori$¢en za procenu nezakonito stecene koristi.

38. Podnosilac predstavke je ukazao na zakljucke Apelacionog suda ‘s-
Hertogenbosch da postoji ,,dovoljno indicija” da je on izvr$io data krivi¢na dela.
Podnosilac predstavke je tvrdio da ovo predstavlja utvrdivanje njegove krivice
suprotno stavu 2 ¢lana 6, bududi da je bio osloboden krivice upravo za ta krivi¢-
na dela.

39. StaviSe, nije izvriena komparativna analiza imovinskog stanja pod-
nosioca predstavke tokom vremena, u njegovoj svojini nije pronadena bilo koja
imovina nepoznatog ili neobjasnjivog porekla.

40. Konacno, podnosilac predstavke je primetio da ni za jedno lice koje je
zajedno s njim bilo optuzeno za jedno ili viSe krivi¢nih dela za koja je i on bio
optuzen, nije traZzena primena mere trajnog oduzimanja imovine u vezi s krivic-
nim delima za koja su presudom oslobodeni.

2. Ocena Suda

41. Sud ponavlja da ¢e pravo na pretpostavku nevinosti, zajemceno stavom
2 ¢lana 6 Konvencije, biti prekr§eno ako sudska odluka ili izjava nekog predstav-
nika vlasti, u odnosu na lice koje je optuzeno za neko krivi¢no delo, izrazava mi-
$ljenje koje govori da je on kriv pre nego $to se njegova krivica dokaZe na osno-
vu zakona (vidi presudu u predmetu Deweer v. Belgium od 27. februara 1980.
godine, Series A br. 35, stav 56; i presudu u predmetu Minelli v. Switzerland od
25. marta 1983. godine, Series A br. 62, stav 37). Povrh toga, delokrug stava 2
¢lana 6 nije ogranic¢en samo na krivi¢ni postupak koji je u toku (vidi presudu u
predmetu Allenet de Ribemont v. France od 10. februara 1995. godine, Series A
br. 308, stav 35).

42. U nekim slu¢ajevima, Sud je smatrao da se ova odredba moze prime-
niti na sudske odluke koje su donete po donosenju oslobadajuce presude (vidi
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presude u predmetima Sekanina v. Austria od 25. avgusta 1993. godine, Series
A br. 266-A, § 22, Asan Rushiti v. Austria, br. 28389/95, § 27, od 21. marta 2000.
godine i Lamanna v. Austria, br. 28923/95 od 10. jula 2001. godine). Presude
u ovim predmetima ticale su se postupaka koji su se odnosili na stvari kao $to
su: obaveza optuzenog da snosi sudske troskove i troskove krivicnog gonjenja,
zahtev za nadoknadu njegovih nuznih troskova ili naknada $tete za vreme pro-
vedeno u pritvoru, za koje je zaklju¢eno da predstavljaju posledicu i sporedne
postupke u odnosu na glavni krivi¢ni postupak.

43. Medutim, iako je jasno da stav 2 ¢lana 6 ureduje krivi¢ni postupak u
potpunosti, a ne samo ispitivanje merituma krivi¢ne optuzbe, pravo na pretpo-
stavku nevinosti, shodno stavu 2 ¢lana 6, primenjuje se samo u vezi s odredenim
kriviénim delom za koje je neko lice ,optuzeno”. Tek kada se valjano dokaze da je
optuzeni zaista kriv za krivi¢no delo, stav 2 ¢lana 6 se ne moze vise primenjivati
u vezi s tvrdnjama iznetim o karakteru i ponasanju optuzenog, kao deo procesa
izricanja presude, osim ako su priroda i intenzitet tih optuzbi takvi da predstav-
ljaju pokretanje nove ,optuzbe” u autonomnom tumacenju Konvencije, u smi-
slu gore pomenutog stava 32 (vidi: Phillips v. the United Kingdom, br. 41087/98,
stav 35, ECHR 2001-VTI).

44. Sud je u odredenom broju slu¢ajeva bio spreman da se prema postup-
ku za trajno oduzimanje imovine, koji je usledio posle izricanja presude, odnosi
kao prema delu procesa izricanja presude i samim tim prema necemu $to ne
spada u delokrug stava 2 ¢lana 6 (vidi posebno predmet Phillips koji je pome-
nut gore u tekstu, stav 34 i predmet Van Offeren v. the Netherlands (odluka),
br. 19581/04, 5. jula 2005. godine). Ono $to je zajednicko za ova dva predmeta
jeste ¢injenica da je podnosilac predstavke bio osuden za krivicna dela koja su
se odnosila na promet opojnih droga; da je podnosilac predstavke i dalje bio
osumnjicen za jo$ neka krivi¢na dela u vezi s opojnim drogama; da je podnosilac
predstavke posedovao odredenu imovinu ¢ije se poreklo nije moglo dokazati; da
se osnovano sumnjalo da je ta imovina steena nezakonitim aktivnostima; i da
podnosilac predstavke nije dao zadovoljavajuce alternativno objasnjenje.

45. Ovaj predmet ima jo$ neke odlike koje ga razlikuju od predmeta Phi-
llips i Van Offeren.

46. Pre svega, Apelacioni sud je zakljucio da je podnosilac predstavke ste-
kao nezakonitu korist od pomenutih kriminalnih aktivnosti iako u ovom pred-
metu nije dokazano da poseduje bilo kakvu imovinu ¢ije poreklo nije mogao
adekvatno da obrazlozi. Apelacioni sud je do ovog zakljucka dosao prihvatanjem
zakljuc¢ivanja na osnovu vece verovatnoce, koje se oslanja na mes$avinu ¢injenica
i procena koje su sadrzane u policijskom izvestaju.

47. Sud smatra da ,trajno oduzimanje imovine” koja je usledila posle izri-
canja osude - ili, ako se upotrebi isti izraz koji se koristi u Krivicnom zakoniku
Holandije, ,li$avanje nezakonito stecene koristi” — jeste mera (maatregel) koja
je neprikladna za imovinu za koju se nije znalo da je u posedu date osobe, tim
pre ako se data mera odnosi na ono krivicno delo za ¢ije izvrSenje data osoba
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nije proglasena krivom. Ako nije van svake sumnje utvrdeno da je data osoba
pocinila to krivi¢no delo, te ako se ne moze utvrditi kao ¢injenica da je stecena
neka korist, bilo nezakonita ili kakva druga, takva mera se moze zasnivati samo
na pretpostavci krivice. Tesko da se ovo mozZe smatrati saglasnim sa stavom 2
¢lana 6 (uporedi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Salabiaku v. France od
7. oktobra 1988. godine, Series A br. 141-A, strane 15-16, stav 28).

48. Drugo, za razliku od predmeta Phillips i Van Offeren, sporno resenje o
trajnom oduzimanju se odnosilo upravo na ona krivi¢na dela kojih je podnosilac
predstavke bio osloboden.

49. U presudi u predmetu Asan Rushiti (koji je naveden gore u tekstu, stav
31), Sud je naglasio da stav 2 ¢lana 6 sadrzi opste pravilo da, posle izricanja pra-
vosnazne oslobadajuce presude, ¢ak i samo glasno iskazana sumnja u nevinost
optuzenog vise nije prihvatljiva.

Zakljucak Apelacionog suda, medutim, ide korak dalje od glasnog iskazi-
vanja puke sumnje. Ono predstavlja utvrdivanje krivice podnosioca predstavke a
da pri tom sam nije ,,proglasen krivim na osnovu zakona” (uporedi Baars v. the
Netherlands, br. 44320/98, stav 31, 28. oktobar 2003. godine).

51. Shodno tome, doslo je do povrede stava 2 ¢lana 6.

II. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

52. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi da postoji povreda Konvencije ili protokola uz nju, a unu-
tra$nje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu od-
Stetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci’”

A. Steta

53. U pogledu materijalne $tete, podnosilac predstavke je trazio da bude
osloboden resenja o trajnom oduzimanju imovinske koristi. Pod ovim on podra-
zumeva da bi iznosi koje je platio, shodno resenju o trajnom oduzimanju, trebalo
da mu budu vraceni u iznosu koji premasuje 6.347,93 evra - finansijska korist
steCena izvr$enjem krivi¢nih dela za koje je valjano bio proglasen krivim - i da
treba ukinuti obavezu prema kojoj on ima da plati ostatak odredenog iznosa.
Alternativno, on je zahtevao odgovarajuce iznose novca.

54. Podnosilac predstavke je trazio 10.000 evra na ime nematerijalne Stete.
Obaveza, shodno reSenju o trajnom oduzimanju, da ostatak odredenog iznosa
mora da placa u ratama, mu je veoma otezala da zapo¢ne novi Zivot, te su kao
rezultat toga on i njegova porodica propatili.

55. Drzava je osporila ove zahteve.

56. Sud je saglasan da podnosilac ima pravo da trazi povracaj iznosa iz re-
$enja o trajnom oduzimanju imovinske koristi, ukoliko je on placen i ako se od-
nosi na ona krivi¢na dela za ¢ije izvr§enje mu je izre¢ena oslobadajuca presuda.
Medutim, buduci da se ¢ini da je podnosilac predstavke placanje vr$io u ratama i
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da deo ukupnog iznosa jo$ uvek nije u potpunosti placen, Sud nije u situaciji da
izracuna tacan iznos.

B. Sudski i drugi troskovi

57. Podnosilac predstavke je potrazivao ukupan iznos od 7.497 evra,
ukljucujuci i PDV, koji je u vidu ra¢una podneo njegov advokat g. Lina, koji mu
je pomagao u postupku pred domacéim sudovima i koji je u postupku pred Su-
dom imao savetodavno svojstvo. Povrh toga, on je trazio iznos od 6.935,72 evra,
ukljucujuci i PDV, koji je u vidu ra¢una podnela njegov advokat, gda Spronken,
koja je bila njegov zastupnik pred Sudom.

58. Drzava smatra da su ovi zahtevi neosnovani. Drzava je primetila da je
podnosilac predstavke imao mogu¢nost da koristi pravnu pomo¢ tokom postu-
paka pred domac¢im sudovima kao i tokom postupka pred Sudom.

C. Odluka Suda

59. U okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da pitanje primene ¢lana
41 jo$ uvek nije spremno da se o njemu odlucuje. Stoga je potrebno zadrzati
odlucivanje o ovoj stvari u potpunosti, uzimajuci u obzir mogu¢nost dogovora
izmedu tuzene Drzave i podnosioca predstavke (pravilo 75, stavovi 1 i 4 Poslov-
nika Suda).

IZ TOG RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,

Proglasava predstavku prihvatljivom;
Utvrduje da je doslo do povrede stava 2 ¢lana 6 Konvencije;
3. Utvrduje da pitanje primene ¢lana 41 Konvencije jo$ uvek nije spremno da
se o njemu odlucuje;
Shodno tome,
(a) odlaze odlucivanje o tom pitanju tj. zadrzava pravo da o tome naknadno
odluci;
(b) poziva Drzavu i podnosioca predstavke da podnesu, u roku od tri mese-
ca od dana pravnosnaznosti presude, shodno stavu 2 ¢lana 44 Konvenci-

je, svoja zapazanja u pisanom obliku, a posebno, da obaveste Sud o bilo
kom dogovoru koji ¢e eventualno postici;

(c) odlaze dalji postupak i poverava Predsedniku Veca ovlascenje da isti
odredi ako za tim bude potrebe.

Sacinjeno na engleskom i dostavljeno u pisanom obliku 1. marta 2007.
godine, u skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.

Santiago KVESADA Bostjan M. ZUPANCIC
Sekretar Predsednik



PREDMET

GERINGS protiv HOLANDIJE
(Predstavka br. 30810/03)

PRESUDA
14. februar 2008. godine

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 30810/03) protiv Kra-
ljevine Holandije, koja je podneta Sudu, shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,,Konvencija”) 23. septembra
2003. godine od strane holandskog drzavljanina g. Gerardusa Antoniusa Mari-
nusa Geringsa (Gerardus Antonius Marinus Geerings) (u daljem tekstu: ,,podno-
silac predstavke”).

2. U presudi izrecenoj 1. marta 2007. godine (u daljem tekstu: ,,glavna pre-
suda”) Sud je utvrdio da je doslo do povrede stava 2 ¢lana 6 Konvencije utoliko
§to je reSenje o trajnom oduzimanju imovinske koristi, koji je doneto 30. marta
2001. godine, predstavljalo utvrdivanje krivice podnosioca predstavke, iako on
nije ,,proglasen krivim na osnovu zakona” u onom smislu u kom se to odnosi
na imovinu za koju se nije znalo da je u vlasni$tvu podnosioca predstavke i na
optuzbe kojih je on bio osloboden.

3. Shodno ¢lanu 42 Konvencije, podnosilac predstavke je putem pravi¢nog
zadovoljenja trazio sledece: u pogledu materijalne Stete, iznos novca koji odgo-
vara plac¢enom i plativom iznosu prema re$enju o trajnom oduzimanju za koji je
Sud zakljucio da predstavlja povredu njegovog prava, u skladu s Konvencijom; u
pogledu nematerijalne $tete, trazio je 10.000 evra, uz nadoknadu sudskih i osta-
lih trogkova.

4. Budud¢i da se nisu stekli uslovi da se donese odluka o pitanju primene
¢lana 41 Konvencije, Sud je zadrzao pravo da naknadno odlu¢i o tome i pozvao
Drzavu i podnosioca predstavke da u roku od tri meseca podnesu svoje primed-
be po tom pitanju u pisanom obliku, a posebno da obaveste Sud o bilo kom do-
govoru koji su eventualno postigli (stav 59 i tacka 3 odredbi Poslovnika Suda).
Nakon toga, Predsednik je produzio rok od tri meseca, kako bi omogucio da po-
stupak relevantan za to pitanje, a koji nije dovrsen pred Sudom, bude okonc¢an
pred domac¢im sudom.

5. Podnosilac predstavke i Drzava su ulozili svoje primedbe.

6. Uz primedbe podnosioca predstavke prikljucena je i kopija odluke do-
nete 27. septembra 2007. godine od strane Apelacionog suda ’s-Hertogenbosch
(gerechtshof) u kojoj je taj sud, u postupku koji je pokrenuo tuzilac (advocaat-ge-
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neraal), smanjio iznos naveden u resenju o trajnom oduzimanju, koji je izdat 30.
marta 2001. godine, na 6.257,18 evra. Uzimaju¢i tu odluku u obzir, podnosilac
predstavke je povukao svoj zahtev u vezi s naknadom materijalne Stete.

7. Drzava je u svojim primedbama preuzela obavezu da podnosiocu pred-
stavke isplati sumu koja nadmasuje gore navedeni iznos od 6.257,18 evra, u skla-
du s odlukom Apelacionog suda.

CINJENICE

8. Savet za pravnu pomo¢ (Raad voor Rechtsbijstand) je 23. oktobra 2003.
godine dao uslovno odobrenje za pravnu pomo¢ u pogledu postupka pred Su-
dom. To odobrenje je formulisano na slede¢i nacin:

»Odobrenje pravne pomod¢i je uslovno. [Savet za pravnu pomo¢] ne daje bilo
kakvo kona¢no odobrenje pravne pomodi ako se po isteku pruzanja pravne po-
modi ispostavi da su finansijska sredstva [podnosioca predstavke] tolika da pre-
masuju ogranicenja koja su predvidena i koja su u skladu sa [Zakonom o pravnoj
pomodi (Wet op de rechtsbijstand)] ili ako troskove pravne pomo¢i nadoknadi tre-
¢a strana”

9. Clan 12 Zakona o pravnoj pomodi, u relevantnom delu koji se odnosi
na pitanja koja su jo$ uvek pred Sudom, predvida:

e

2. Pravna pomo¢ se ne pruza u slucaju da se:

f- pravno pitanje o kome se odlucuje raspravlja pred medunarodnim telom
kome je medunarodnim ugovorom poverena nadleznost (een bij verdrag met re-
chtspraak belast internationaal college) ili sli¢cnom medunarodnom telu, a to telo
samo po sebi predvida moguénost potrazivanja u pogledu nadoknade za pruzanje
pravne pomodi (in een aanspraak op vergoeding van rechtsbijstand voorziet); .7

PRAVO

10. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi da postoji povreda Konvencije ili protokola uz nju, a unu-
tra$nje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu od-
$tetu, Sud Ce, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci”

A. Steta

11. Sudu po ovoj tacki ostaje samo da donese odluku o zahtevu podnosi-
oca predstavke u vezi s nematerijalnom $tetom, buduci da je pitanje materijalne
Stete sada reSeno.

12. Podnosilac predstavke je trazio 10.000 evra na ime nematerijalne $te-
te. Obaveza da iznos ispla¢uje u ratama, shodno resenju o trajnom oduzimanju
imovinske koristi, otezala mu je mogu¢nost da zapo¢ne novi zivot, pa su stoga
on i njegova porodica propatili.
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13. Drzava je navela da podnosilac predstavke ni na koji nac¢in nije bio
sprecen da radi i zaraduje za zivot. Smatrali su da je presudom Suda podnosiocu
predstavke pruzeno pravicno zadovoljenje. Alternativno, smatrali su da je iznos
koji je podnosilac predstavke trazio bio preteran.

14. Sud smatra da je podnosilac predstavke pretrpeo nematerijalnu $te-
tu koja se ne moze popraviti samo utvrdivanjem povreda njegovih prava shodno
Konvenciji. Stoga je nov¢ana naknada primerena.

15. Dajudi ocenu zasnovanu na nacelima pravi¢nosti, Sud dosuduje pod-
nosiocu predstavke iznos od 1.000 evra, uvecan za poreze koji ¢e se eventualno
zaracunati na taj iznos.

B. Sudski i ostali troskovi

1. Postupci pred domacim sudovima pre podnosenja predstavke Sudu

16. Podnosilac predstavke je podneo ra¢un bez prilozenog obrazlozenja
tro$kova u iznosu od 3.675 evra, uveéan za porez na dodatu vrednost (PDV), na
ime pravne pomod¢i i kancelarijskih troskova u vezi s postupkom pred Vrhovnim
sudom Holandije (Hoge Raad).

17. Drzava tvrdi da je podnosilac predstavke dobio pravnu pomo¢ od do-
macih organa vlasti na ime tog postupka.
18. Pravilo 60 Pravilnika Suda u relevantnom delu predvida sledece:

»1. Podnosilac predstavke koji zeli da dobije odluku o pravi¢nom zadovolje-
nju, shodno ¢lanu 41 Konvencije, u sluc¢aju da Sud utvrdi da je doslo do povrede
njegovih ili njenih prava garantovanih Konvencijom, mora u tu svrhu podneti za-
htev za naknadu.

2. Podnosilac predstavke mora da podnese Sudu obrazlozeni zahtev, razvr-
stan po pojedina¢nim stavkama, zajedno s merodavnom dokumentacijom, u vre-
menskom roku koji je odreden za podnoSenje pismenog podneska o osnovanosti
zahteva, osim ako Predsednik Veca ne odredi drugacije.

3. Ako podnosilac predstavke ne ispuni sve uslove navedene u prethodnim
stavovima, Vec¢e moze odbaciti zahtev u celosti ili delimi¢no. ..”

19. Sud primecuje da podnosilac predstavke nije podneo rasclanjeni pre-
gled stavki u vremenskom roku koji je odreden u tu svrhu. Uzimajuci u obzir
stav 3 pravila 60, Sud stoga odbacuje zahtev podnosioca predstavke u vezi s na-
doknadom sudskih i drugih troskova koji su nastali tokom postupka pred doma-
¢im sudovima.

2. Postupak pred Sudom

20. Podnosilac predstavke je podneo sledece zahteve koji su se odnosili na
nadoknadu sudskih i drugih troskova nastalih tokom postupka pred Sudom u
Strazburu:

(a) Za pomo¢ koju mu je pruzila gda Spronken, njegov ovlaséeni pred-
stavnik pred Sudom, tokom faze utvrdivanja osnovanosti predstavke, detaljno
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ras¢lanjen rac¢un za honorar u iznosu od 5.828,33 evra uvecan za PDV, za rad u
trajanju od ukupno dvadeset i dva sata i dvadeset i pet minuta po ceni od 260
evra na sat. U to spada priprema i predstavljanje predstavke, priprema i podno-
$enje podneska podnosioca predstavke, kao i prepiska sve do pocetka decembra
2005. godine;

(b) Za pomo¢ koju mu je pruzio g. Lina, advokat podnosioca predstavke
pred Vrhovnim sudom, tokom faze utvrdivanja osnovanosti predstavke, ra¢un
bez obrazlozenja troskova za honorar u iznosu od 2.500 evra, uvecan za 125 evra
na ime kancelarijskih troskova, bez PDV-a;

(c) Za pomo¢ koju mu je pruzila gda Spronken posle pocetka decembra
2005. godine, detaljno rasclanjen rac¢un za honorar u iznosu od 1.933,75 evra za
rad u trajanju od sedam sati i pet minuta po ceni od 260 evra na sat, uvecan za
5% za kancelarijske troskove, bez PDV-a. U ovo spadaju prepiska s podnosiocem
predstavke i sa g. Linom u periodu od decembra 2005, kao i postupak za pravic-
no zadovoljenje.

21. Drzava je ukazala Sudu na njihovu odluku o dodeli nadoknade za
pravnu pomo¢ u postupku pred Sudom u Strazburu. Takode su se pozvali i na
svoj dopis od 3. februara 2004. godine u predmetima Nakach v. the Netherlands,
(br. 5379/02, od 30. juna 2005. godine) i Visser v. the Netherlands (br. 26668/95,
stav 59, od 14. februara 2002. godine).

22. Pismo Drzave od 3. februara 2004. godine u predmetu Nakach ne na-
lazi se u spisima ovog predmeta. Bilo bi protivno nacelima sudskog postupka
kada bi Sud uzeo u obzir neki dokument koji je podnela jedna strana a o kome
druga strana nema nikakva saznanja.

23. Sledece $to treba uzeti u obzir jeste argument Drzave da je podnosi-
lac predstavke dobio pravnu pomo¢, shodno domac¢em zakonodavstvu, pa stoga
nema pravo na bilo kakvu nadoknadu koju bi Sud dosudio.

24. U predmetu Visser v. the Netherlands, Sud je odbio zahtev podnosioca
predstavke koji se odnosio na sudske i druge troskove koji su nastali pred doma-
¢im sudovima, budud¢i da je podnosilac predstavke ili dobio ili mogao da dobije
pravnu pomo¢ na teret drzave do odredenog iznosa. Sud je iz razlicitih razloga
ve¢ odbio da dosudi nadoknadu u vezi sa sudskim i drugim troskovima, trazenu
u vezi s postupcima pred domacim sudovima. Stoga, presedan u predmetu Visser
nije relevantan.

25. Treba takode uzeti u obzir i to da je pruzanje pravne pomoc¢i u pogle-
du postupka pred ovim Sudom (vidi gore navedeni stav 8) odobreno u zavisnosti
od finansijske situacije podnosioca predstavke pri kraju ovog postupka, kao i na
osnovu ¢injenice da podnosilac predstavke nije dobio naknadu troskova s bilo
koje druge strane. Takode se ¢ini da ¢lan 12 Zakona o pravnoj pomoci, kao re-
levantan za ovaj predmet (vidi gore navedeni stav 9), oslobada organe vlasti koji
su odgovorni za pruzanje pravne pomoci odgovornosti da to ucine ako ovaj Sud
podnosiocu predstavke dosudi nadoknadu sudskih i drugih troskova. Buduci da
je tako, te s obzirom na to da u ovu svrhu ne postoji bilo sta $to nije valjano u
stavu domaceg zakonodavstva, Sud ne moze smatrati da mu je zabranjeno da
takvu nadoknadu i dosudi.



150 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

26. Ostaje da Sud dosudi nadoknadu.

27. U pogledu gore navedene tacke (b), Sud ponovo primecuje da ne po-
stoji rasclanjen pregled troskova po stavkama. Stoga se ovaj deo zahteva odbacu-
je, shodno stavu 3 pravila 60.

U vezi s tackama (a) i (c), Sud prihvata da troskovi koje podnosilac pred-
stavke potrazuje jesu zaista i nuzno nastali. Medutim, cena od 260 evra na sat
premasuje ono §to je Sud spreman da razmotri kao razuman iznos u pogledu
visine honorara.

29. Na osnovu prorac¢una koji se zasniva na radu u trajanju od dvadeset
i devet i po sati koji je prilozila gda Spronken, Sud smatra da je opravdano do-
suditi podnosiocu predstavke iznos od 5.250 evra, bez PDV-a, na ime sudskih i
drugih troskova nastalih tokom postupka pred Sudom u Strazburu.

3. Postupci pred domacim sudovima po izricanju presude Suda
po pitanju merituma predstavke

30. Posto je Sud izrekao svoju presudu o sustini predstavke, podnosilac je
zatrazio dozvolu da obustavi placanje koje je on u to vreme i dalje vr$io shodno
reSenju o trajnom oduzimanju imovinske koristi. Javno tuzilastvo je kasnije po-
krenulo postupak pred Apelacionim sudom ‘s-Hertogenbosch, u cilju ublazava-
nja reSenju o trajnom oduzimanj31. Podnosilac predstavke je podneo zahteve za
troskove koji su nastali u vezi s tim. Ti zahtevi se zasnivanju na slede¢em:

(a) racun bez obrazloZenja za honorar od g. Line u iznosu od 2.378,83
evra na ime pravne pomoci ,u vezi sa suspenzijom izvr§enja presude Apelaci-
onog suda ‘s-Hertogenbosch koja se odnosila na presudu Evropskog suda od 1.
marta 2007. godine” uvecan za iznos od 118,94 evra na ime kancelarijskih tros-
kova, bez PDV-a;

(b) racun za honorar s detaljno rag¢lanjenim pregledom stavki u vezi s
postupkom za ublazavanje resenja o trajnom oduzimanju imovinske koristi, u
iznosu od 2.100,85 evra, uvecan za PDV, na ime 10,25 sati rada advokata podno-
sioca predstavke.

32. U vezi s tackom (a), podnosilac predstavke je podneo kopije pisama
koja je g. Lina poslao Centralnoj sudskoj upravi za naplatu kazni (Centraal Ju-
stitiéel Incasso Bureau), od 26. marta i 8. maja 2007. godine, odgovore Uprave
na ta pisma i neke dopise ¢ije kopije nisu podnete kao i kopije korespondencije
izmedu g. Line i gde Spronken. Sud izrazava sumnju u neophodnost pokusaja
da se postigne suspenzija isplata, koje su trazene od podnosioca predstavke pre
pravosnaznosti presude (1. juna 2007. godine), tim pre $to su ovi iznosi mogli na
kraju biti povraceni. U svakom sluc¢aju, Sud ne shvata kako ovih nekoliko dopisa
mogu da opravdaju iznos koji se na osnovu njih trazi. Bilo kako bilo, u nedostat-
ku rasclanjenog pregleda stavki, Sud smatra da je primereno da odbije zahtev po
ovom osnovuy, u smislu stava 3 pravila 60.

33. Kada je re¢ o tacki (b), trebalo bi zapaziti da postupak za ublazavanje
re$enja o trajnom oduzimanju imovinske koristi nije bio ni$ta drugo do nacin
koji je tuzena strana izabrala kako bi se oslobodila svojih obaveza, shodno ¢lanu
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46 Konvencije; posto je glavna presuda Suda postala pravosnazna, tesko da je
postojala bilo kakva neizvesnost u pogledu ishoda postupka. Ne sumnjajuci u to
da li je ,opravdano” traziti od podnosioca predstavke da plati ni manje ni vise
nego 10,25 sati rada u tu svrhu, Sud smatra da ti troskovi nisu nuzno nastali;
stoga Sud odbija zahtev za naknadu troskova i po ovom osnovu.

4. Zakljucak u vezi sa sudskim i drugim troskovima

34. Ukupna nadoknada koju Sud dosuduje po tacki koja se odnosi na sud-
ske i ostale troskove iznosi 5.250 evra. Taj iznos treba uvecati za poreze koji ce se
eventualno zaracunati podnosiocu predstavke.

C. Zatezna kamata

35. Sud smatra opravdanim da se zatezna kamata obra¢unava na osno-
vu kamatne stope na pozajmice Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri
procentna poena.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,

1. Utvrduje,

(a) daje tuzena Drzava duzna da podnosiocu predstavke plati, u roku od tri
meseca od dana pravosnaznosti presude, shodno stavu 2 ¢lana 44 Kon-
vencije, slede¢i iznos:

(i) 1.000 evra (hiljadu evra) na ime nematerijalne $tete;

(ii) 5.250 evra (pet hiljada i dvesta pedeset evra) na ime sudskih i dru-
gih troskova;

(iii) ove iznose treba uvecati za poreze koji ¢e se eventualno zaracunati;

(b) da se po isteku gore pomenutog roka od tri meseca do izmirenja dugo-
vanja, pla¢a kamata na gore navedeni iznos po stopi jednakoj kamatnoj
stopi na pozajmice Evropske centralne banke koji ¢e se kasnije uvecati
za tri procentna poena;

2. Odbija ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i dostavljeno u pisanom obliku 14. februara 2008.
godine, u skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.

Santiago KVESADA Bostjan M. ZUPANCIC
Sekretar Predsednik






PREDMET

GREJSON i BARNAM protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(Predstavke br. 19955/05 i 15085/06)

PRESUDA
23. septembar 2008. godine

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu dve predstavke (br. 1995/05 i br.
15085/06) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske koju
su, shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: ,,Konvencija”), Sudu podnela dva britanska drzavljanina, Mark
Vilijjam Grejson (Mark William Grayson) i Dzon Barnam (John Barnham) 20.
maja 2005. godine, odnosno 10. aprila 2006. godine.

2. Prvog podnosioca predstavke, kome je odobrena pravna pomo¢, zastu-
pao je g. K. Vitaker (Q. Whitaker), advokat iz Londona a drugog podnosioca
predstavke zastupali su pravni savetnici Levis (Levys Solicitors) iz Mancestera.
Vladu Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem tekstu: ,,Drzava”) zastupala je njen za-
stupnik, gda K. Mekliri (K. McCleery) iz Ministarstva inostranih poslova.

3. Oba podnosioca predstavke su tvrdila da je, tokom postupka trajnog
oduzimanja imovine posle izricanja presude za krivi¢no delo u vezi s opojnim
drogama, teret dokazivanja bio na njima, da dokazu da nisu posedovali stvarnu
imovinu koja odgovara iznosu ste¢ene materijalne koristi, $to predstavlja krSenje
osnovnih principa pravi¢nog postupka i suprotno je ¢lanu 6 Konvencije i ¢lanu
1 Protokola br. 1.

4. Oba podnosioca predstavke i Drzava podneli su svoje komentare u pi-
sanom obliku.

5. Shodno stavu 3 ¢lana 29 Konvencije, Vece je odlucilo da istovremeno
razmotri meritum i prihvatljivost svake predstavke. Vece je takode odlucilo da
predstavke spoji (pravilo 42 stav 1).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Prvi podnosilac predstavke (g. Grejson)
6. Podnosilac predstavke i saoptuzeni su 23. januara 2002. godine osudeni
za pokusaj stavljanja u promet 28 kilograma cistog heroina, koji je policija za-
plenila prilikom hap$enja. Procenjeno je da je velikoprodajna vrednost heroina
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preko 1,2 miliona funti sterlinga a da mu je preprodajna vrednost na ulici vise od
4 miliona britanskih sterlinga. Podnosiocu predstavke je narednog dana izrec¢ena
kazna zatvora u trajanju od dvadeset i dve godine.

7. Razmotrivsi pisane i usmene podneske, koje su podneli podnosilac
predstavke i tuzilastvo, sudija je 1. jula 2002. godine doneo resenje o trajnom
oduzimanju, shodno Zakonu o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994.
godine (u daljem tekstu: ,Zakon iz 1994. godine”: vidi stavove 22-24 dole u tek-
stu). Sudija je smatrao da je podnosilac predstavke stekao imovinsku korist ne-
zakonitom trgovinom opojnim drogama. Prilikom vr$enja procene iznosa ste-
¢ene koristi, sudija je, izmedu ostalog, uzeo sledece iznose u obzir: 18.000 funti
sterlinga u gotovini koje su pronadene kod podnosioca predstavke prilikom hap-
$enja; 13.000 funti sterlinga koje je on isplatio svome bratu kada je partnerski
poslovni odnos izmedu njih dvojice raskinut; 21.000 funti sterlinga koje je pod-
nosilac predstavke potrosio u gotovini na kupovinu dva automobila; 8.000 funti
sterlinga koje je potrosio na druga dva automobila; i 620.445 funti sterlinga koli-
ko je sudija procenio da je podnosioca predstavke kostala nabavka heroina koja
je i dovela do izricanja krivicne osude. U pogledu ovog poslednjeg iznosa, sudija
se, nakon razmatranja dokaza iznetih na sudenju, uverio da je podnosilac pred-
stavke bio glavni ucesnik krivi¢nog dela i da je u najvecoj meri doprineo kupo-
vini opojne droge. Medutim, da bi bio pravican prema podnosiocu predstavke,
sudija je smatrao da je polovina ukupne velikoprodajne cene pripala podnosiocu
predstavke. Sudija je potom utvrdio da tako velika posiljka ne bi mogla predstav-
ljati prvi posao podnosioca predstavke u trgovini opojnim drogama, i da je ovu
kupovinu opojne droge finansirao imovinskom kori$¢u koju je stekao iz pret-
hodnih poslova u vezi sa trgovinom opojnim drogama. Podnosilac predstavke
nije uspeo da opovrgne ove pretpostavke. Poslednja stavka, koju je sudija uzeo u
obzir bio je iznos od 70.000 funti sterling, koje je saradnik podnosioca predstav-
ke, koji je tvrdio da njegov prihod iznosi oko GBP 40.000 godis$nje, platio na ime
sudskih i drugih troskova podnosioca predstavke. Sudija je zakljucio da je taj
novac u stvari novac podnosioca predstavke, da on predstavlja imovinsku korist
ste¢enu nezakonitom trgovinom drogom i da podnosilac predstavke poseduje
novac negde drugde, kao i da to nije bio voljan da otkrije.

8. Sudija je zatim ispitao imovinu koju je podnosilac predstavke primio
tokom zakonom predvidenog vremenskog perioda od $est godina. Najpozamas-
niji deo imovine se pojavio proverom 17 bankovnih racuna koje je podnosilac
predstavke posedovao u razli¢ito vreme. Bankarski izvodi pokazuju postojanje
neobjasnjivih priliva na ra¢un podnosioca predstavke tokom dve poslovne godi-
ne, koje su se zavr$avale u aprilu 1998. godine i u aprilu 2000. godine, i koji za
oko 153.000 funti sterlinga premasuju promet od njegovih poslovnih aktivnosti
koje se vide na racunima. Tokom godine, izmedu gore pomenute dve godine
(1998. i 2000. god., prim. prev.) koja se zavrsila u aprilu 1999. godine, na ban-
kovnim ra¢unima je ostvaren priliv koji iznosi za 83.000 funti sterlinga manje od
prometa ostvarenog od njegovih poslovnih aktivnosti za tu godinu. Stoga je su-
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dija razmatrao da li bi bilo primereno da sve tri godine uzme zajedno, odlucivsi
da to ipak ne bi bilo ispravno. Ako je podnosilac predstavke odlozio uplatu dela
profita koji je ostvario tokom 1999. do sledece godine, o¢ekivao bi se niz velikih
uplata u prvoj polovini 2000. godine, $to nije bio slucaj. Sudija je zakljucio da je
podnosilac predstavke ostvario korist u iznosu od 1.230.748,69 funti sterlinga.

9. Shodno logici koja je propisana zakonom, kada sudija proceni iznos imo-
vinske koristi koju je podnosilac predstavke ostvario od nezakonite trgovine opoj-
nim drogama, na podnosiocu predstavke je da dokaZze, na osnovu vece verovat-
noce, da je njegova stvarna imovina manja od iznosa ostvarene imovinske koristi
(vidi stav 23 dole u tekstu). Policija je, nakon sprovedene istrage u vezi sa poslov-
nim aktivnostima podnosioca predstavke, pronasla nov¢ana sredstva u iznosu od
236.000 funti sterlinga, uklju¢ujudi i gotovinu koja je pronadena kod podnosioca
predstavke prilikom hap$enja, automobil i nesto akcija. Sudija je primetio:

,Cinjenica da je policija usla u trag odredenoj imovini samo po sebi nije ra-
zlog da se zaklju¢i da su to jedina sredstva kojima [podnosilac predstavke] raspo-
laze. Pri tom, postavlja se i pitanje kredibiliteta. Upravljao sam se prema predmetu
Lucas [a to je da pre nego $to covek poveruje da neko laze, mora se dokazati da
je to bilo namerno; to se mora odnositi na pitanje od sustinskog znacaja; motiv
mora biti shvatanje krivice i Zelja da se prikrije istina, a ne neki drugi razlog: R. v.
Lucas [1981] QB 720]. Ovaj optuzeni je lukav, prepreden i inteligentan. On daje
nepojmljive izjave koje su uvreda za zdrav razum. Prilikom svedocenja pokusavao
je da na svakom koraku navede na pogresan put, bojeci se da bi istina otkrila po-
stojanje imovine koju on nije Zeleo da otkrije i pre izricanja presude je sakrio svoja
imovinska sredstva. Lagao je stalno i bezo¢no, i kredibilitet mu je nikakav. Sam ¢e
biti kriv ako ne prihvatim njegove dokaze. Uveren sam da je pokusao da me na-
vede na pogre$an trag. Ne prihvatam to da ne postoje druga imovinska sredstva,
pa sam do$ao do zaklju¢ka da bi odgovarajuce bilo da nalog za trajno oduzimanje
imovine glasi na sumu koja predstavlja velikoprodajnu vrednost droge, §to iznosi
GBP 1.236.748. Nisam se uverio da njegova nov¢ana sredstva iznose manje nego
§to je njegova stecena korist..”

Sudija je odredio dodatnih deset godina zatvora koje podnosilac predstav-
ke ima da odsluzi ako dati iznos ne plati u roku od dvanaest meseci.

10. Podnosilac predstavke se zalio Apelacionom sudu, izmedu ostalog,
zbog toga $to sudija u prvostepenom postupku nije odlozio sudenje, kako bi
mu bilo omoguceno da podnese dodatne racunovodstvene dokaze i da je u su-
protnosti sa ¢lanom 6 konvencije da sudija zaklju¢i da je podnosilac predstav-
ke trebalo da dokaze, na osnovu vece verovatnoce, da njegova realna (stvarna)
imovina iznosi manje od njegove stecene koristi. Iako je tokom ¢itavog sudenja
i postupka za trajno oduzimanje imovine imao pravnog zastupnika, tokom zal-
benog postupka nije imao pravnog zastupnika i svoje argumente je izneo pred
sudom u nizu pisama koje je napisao u zatvoru.

11. Apelacioni sud je 18. maja 2005. godine odbacio njegovu zalbu, iako
je smanjio kaznu zatvora u slucaju neplac¢anja sa zakonom dozvoljenog maksi-
muma od deset godina na osam godina. Sud je zakljuc¢io da dodatni racunovod-
stveni dokazi koje je podnosilac predstavke trazio da budu uzeti u razmatranje,
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ne opovrgavaju tvrdnje tuzilastva ve¢ ih naprotiv, potkrepljuju. Sud je dodao da
iako racunovodstveni izvestaj ukazuje na to da je tuzilastvo dva puta uzimalo u
obzir iste brojke prilikom pregleda imovine, to bi bilo
»irelevantno, bududi da se reSenje doneto od strane sudije ne zasniva na
obra¢unu zakonite imovine podnosioca. Sud se oslanja na zaklju¢ak da podnosi-
lac predstavke uopste nije uspeo da pokaze da ne poseduje sredstva koja su jedna-
ka njegovoj ste¢enoj koristi”

Apelacioni sud se pozvao na predmet Phillips v. the United Kingdom, br.
41087/98, ECHR 2001-VII, i primetio da:

,U tom predmetu, Sud je smatrao da je obrnuti teret dokazivanja, u pogle-
du zakonske pretpostavke prilikom obra¢una steene koristi, potpuno u skladu sa
Konvencijom. Ako je obrnuti teret dokazivanja u skladu sa Konvencijom u fazi u
kojoj se utvrduje primarna odgovornost, jasno je da je podjednako uskladeno sa
Konvencijom i to da se zahteva da optuzeni pruzi dokaze kojima bi pokazao da bi
re$enje o trajnom oduzimanju trebalo da glasi na manju sumu od iznosa ste¢ene
koristi, zato §to on ne raspolaze s dovoljno imovine da tu obavezu plac¢anja ispuni.
Koli¢ina sredstava kojom optuzeni raspolaze obi¢no je nesto u $ta samo on ima
uvid.

Pod tim okolnostima, ovo jeste, mi smo uvereni, pozama$an iznos u resenju
o trajnom oduzimanju imovine. Medutim, takvo re$enje je sudija o¢igledno s pra-
vom doneo. Sudija se rukovodio zakonom predvidenom metodologijom u izvode-
nju zakljucaka, a u kontekstu razmatranja postupaka coveka koji je uhvacen dok
je uvozio heroin koji vredi vi$e od milion funti sterlinga, sa verovatno¢om da ce
ostvariti profit koji je tri puta veci od toga, zaklju¢ak da postoje velike stavke ne-
objasnjivih izdataka i prikrivenih sredstava, pod ovim okolnostima ne predstavlja
nikakvo iznenadenje”

B. Drugi podnosilac predstavke (g. Barnam)

12. Drugi podnosilac predstavke je 16. jula 2001. godine osuden na osno-
vu dve tacke optuzbe za kriminalno udruzivanje u vezi s planiranjem uvoza veli-
ke koli¢ine kanabisa u Ujedinjeno Kraljevstvo. Oba pokusaja unosenja kanabisa
su propala i ne zna se gde je ta opojna droga zavrsila. Tokom sudenja, poroti je
bilo predstavljeno svedoéenje policajca ,,Marija’, koji se infiltrirao medu trgovce
drogom i predstavivsi se kao osoba koja pere novac stupio u kontakt sa pod-
nosiocem predstavke. Mari je svedocio da mu je podnosilac predstavke rekao
da njegova organizacija ocekuje uplatu iznosa od 12 miliona funti sterlinga, od
kojih bi 2 miliona funti sterlinga ilo njemu li¢no, i on je trazio od Marija da mu
pomogne da ,,opere” taj novac.

13. Podnosilac predstavke je osuden na jedanaest godina zatvora, a sudija
ga je opisao kao glavnog organizatora u jednom dobro razradenom i $iroko raz-
granatom medunarodnom biznisu trgovine opojnim drogama.

14. Postupak za trajno oduzimanje imovinske koristi je zapoceo u januaru
2002. godine, kada je odrzano prvo sudenje, kako bi se utvrdila ta¢na imovinska
korist koju je podnosilac predstavke stekao trgovinom opojnom drogom. Pod-
nosilac predstavke je imao pravnog zastupnika. On nije svedocio ali je putem
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svog advokata priznao da je stekao korist od trgovine opojnom drogom, u smislu
Zakona iz 1994. godine. Sudija prvostepenog suda je 8. februara 2002. godine
doneo odluku da ukupna ste¢ena imovinska korist podnosioca predstavke iznosi
1.525.615 funti sterlinga. U ovaj iznos spada i 27.000 funti sterlinga koje je pod-
nosilac predstavke dao Mariju kako bi stekao njegovo poverenje; razlicite svote
novca koje sve zajedno iznose 59.000 funti sterlinga, koje je podnosilac predstav-
ke pomenuo Mariju u razgovoru; automobil vredan 11.615 funti sterlinga; zatim
65.000 funti sterlinga koje je podnosilac predstavke potro$io na renoviranje svoje
kuce; 23.000 funti sterlinga za koje je podnosilac predstavke rekao Mariju da ih
je ulozio u uvoz kanabisa; 500.000 funti sterlinga koje je podnosilac predstavke
upotrebio za kupovinu posiljke kanabisa, $to je predstavljalo osnovu za prvu ta¢-
ku optuzbe po kojoj je i osuden; 600.000 funti sterlinga koje je podnosilac pred-
stavke upotrebio da kupi jo$ jednu isporuku kanabisa koju je pomenuo Mariju;
zatim 240.000 funti sterlinga u vezi s kupovinom jo$ jedne posiljke kanabisa o
kojoj je podnosilac predstavke razgovarao sa Marijem. Podnosilac predstavke se
nije zalio na presudu.

15. Sudija je u aprilu 2002. godine nastavio postupak u cilju utvrdivanja
stvarne imovine podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke i njegova supru-
ga su svedocili u tom smislu da jedina imovina koju imaju jeste kuca koju po-
seduju u Spaniji, koja je u zajednickom vlasnistvu. Podnosilac predstavke je tvr-
dio da uopste nije imao uspeha pokusavajuc¢i da preprodaje drogu i da je morao
da zaraduje za Zivot pevajuci po barovima. Od kada je osuden, njegova supruga
sa njihovim sinom zivi u Engleskoj i izdrzava se rade¢i kao ¢istacica. Odbrana
je tvrdila da ne postoje dokazi koji bi potvrdili nalazenje navodnih ,,skrivenih”
sredstava i da to predstavlja rizik da nepravda bude ucinjena. U pogledu uku-
pnog iznosa stecene koristi, tvrdilo se da 94,4% iznose troskovi a da su ostalih
5,6% koje je primio, potroseni tokom godina koje je podnosilac predstavke pro-
veo u zatvoru u Spaniji, Portugaliji, kao i u Ujedinjenom Kraljevstvu. Portugalski
organi vlasti su konfiskovali i njegov automobil, koji vredi 11.615 funti sterlinga.

16. Sudija je 12. aprila 2002. godine doneo presudu. Obrazlozio je da:

»Prilikom dono$enja odluke morao sam da se rukovodim zakonom predvi-
denom metodologijom, koju predvida Zakon iz 1994. godine, pod uslovom da za-
sigurno utvrdim, na osnovu dokaza koji su mi podneti, da prilikom primene bilo
kakvog obrnutog tereta dokazivanja ne postoji utvrdeni stvarni ili ozbiljni rizik od
¢injenja nepravde koji iz toga proistice. U sustini, ja moram da odvagam da li su do-
kazi na koje se poziva tuZeni jasni i uverljivi. Po mom misljenju, ti dokazi nisu takvi,
zato $§to ne mogu na uverljiv na¢in da objasne $ta je podnosilac predstavke ¢inio u
pogledu svojih aktivnosti u vezi s nezakonitom trgovinom opojnim drogama.”

Sudija je zaklju¢io da su podnosilac predstavke i njegova supruga lagali
o svojim aktivnostima i o svojim izvorima prihoda. Podnosilac predstavke nije
objasnio $ta se dogodilo sa razli¢itim posiljkama kanabisa koje je on kontrolisao.
Sudija je nastavio:

»U svakom slu¢aju, buduéi da ne mislim da su gospodin i gospoda Barnam
verodostojni svedoci i da istinito svedoce o glavnim ¢injenicama, ne mogu da pri-
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hvatim njihovo svedocenje da ne postoje gotovinska sredstva ste¢ena njegovim
znacajnim medunarodnim aktivnostima u vezi s trgovinom opojnim drogama.

On nije dao uverljivo objasnjenje o tome §ta je to ¢ime se on bavio i $ta je
ucinio sa onim $to je zaradio od onoga ¢ime se bavio. To je bio njegov izbor i ako
to tako i ostane, ovaj sud nece raspolagati jasnim i ¢vrstim dokazima koji bi ga
uverili da ste¢ena imovinska korist nije u potpunosti ostvarena, za ta ¢e jedino i
samo biti odgovoran gospodin Barnam.

G-din Barnam je sam odlucio da li ¢e prilikom svedocenja redi istinu ili ne.
[Advokat odbrane] se poziva na to da jorksirska policija nije otkrila postojanje
imovinskih sredstava ... Po mom misljenju to i nije iznenadujuce, jer kada postu-
paju u istragama u inostranim pravnim sistemima, istraziteljima je narocito tesko
da pronadu gotovinska novéana sredstva ste¢ena nezakonitom trgovinom opoj-
nim drogama. Upravo je stoga metodologija predvidena Zakonom iz 1994. godine
takva kakva jeste.

Tako prihvatam drugu tvrdnju [advokata odbrane], da je procena veéeg dela
imovinske koristi izvr$ena na osnovu troskova za nabavku opojne droge, to i dalje
ne objasnjava §ta se na kraju dogodilo sa opojnom drogom na koju je toliko novca
potroseno. Osim, naravno, ako ne dodem do zakljuc¢ka, §to sigurno necu, da je
gospodin Barnam sve ove godine Ziveo u Spaniji onako kao $to tvrdi, bezuspesno
pokusavajuci da proda kanabis iz Maroka.”

Sudija je doneo re$enje o trajnom oduzimanju imovine koji je odgova-
rao iznosu koji je on procenio da predstavlja vrednost stecene imovinske koristi,
konkretno iznos od 1.525.615 funti sterlinga, a ako podnosilac predstavke taj
iznos ne plati u roku od 18 meseci, odredio mu je zatvorsku kaznu od pet godina
i tri meseca.

17. Podnosilac predstavke se zalio na odluku sudije u pogledu vrednosti
njegove imovine, tvrdeci da se stav 1 ¢lana 6 Konvencije moZe primeniti u onim
sluc¢ajevima kada sudija vrsi procenu ostvarene dobiti i da je potrebno da tuzilas-
tvo barem prima facie dokaze sluc¢aj nezakonito ostvarene imovinske koristi, pre
nego $to se teret dokazivanja prebaci na optuzenog. Branilac podnosioca pred-
stavke je tvrdio da postoji razlika izmedu slucajeva u kojima je tuzilastvo doka-
zalo postojanje steCene koristi u prvoj fazi uz pomo¢ dokaza i onih predmeta
u kojima je stecena korist obracunata kori$¢enjem pretpostavki. U drugoj vrsti
predmeta, pretpostavke se i dalje primenjuju prilikom obra¢unavanja nezakonito
ostvarene koristi.

18. U presudi od 28. aprila 2005. godine Apelacioni sud je odbio ovaj ar-
gument, smatrajuci sledece:

»Po na$em misljenju, pravilan pristup koji bi sud trebalo da zauzme kada se
bavi postupkom za trajno oduzimanje u drugoj fazi jeste isti, bez obzira da li je
dokazano postojanje steene koristi uz pomo¢ dokaza pracenih zakonom predvi-
denim pretpostavkama. Onog trenutka kada tuzilastvo utvrdi postojanje stecene
koristi, ono nema obavezu da prima facie dokaze predmet. U drugoj fazi, teret
dokazivanja se prebacuje na tuzenog i on mora da dokaze, ako moze, poreklo
ostvarene imovinske korist na takav nac¢in da u to uveri sud na zadovoljavaju-
¢i nacin. U drugoj fazi optuZeni ¢e ve¢ sasvim ta¢no znati kako je sud utvrdio



Grejson i Barnam protiv Ujedinjenog Kraljevstva | 159

ste¢enu korist koja se njemu moze pripisati, i mora dokazima da pokaze koja su
to njegova legitimna imovinska sredstva. Na njemu je da pokaze zasto reSenje o
trajnom oduzimanju ne bi trebalo da bude ,,u vrednosti (njegove) imovinske ko-
risti steCene nezakonitom trgovinom drogom” Ako dokaZe da ne poseduje ili da
poseduje imovinu ali mnogo manje vrednosti od iznosa imovinske koristi koji je
utvrdio sud, onda ¢e re$enje o trajnom oduzimanju glasiti na mnogo manji iznos.
Pod uslovom da sudija uvek ima na umu princip da rizik od ozbiljne nepravde
optuzenom mora da bude izbegnut i da se taj princip ne po$tuje samo nominalno
vel i prakti¢no, onda ¢e reSenje o trajnom oduzimanju koje glasi na iznos koji je
procenjen ili kao iznos ste¢ene imovinske koristi ili kao iznos za koji je optuzeni
mogao da dokaze da predstavlja njegovu stvarnu imovinu.

Po nasem misljenju, tvrdnja da tuzila§tvo mora na neki na¢in da pokaze pri-
ma facie da je optuzeni sakrio svoja imovinska sredstva, li$ila bi zakonodavstvo
svrhe koju ima. Ono je tako osmisljeno da omogudéi sudu trajno oduzimanje imo-
vinske koristi koja je ste¢ena nezakonitim putem. Izraz ,,skrivena sredstva” jasno
govori o ¢injenici da tuzila§tvo nema nacin da sazna kako i gde je optuzeni ruko-
vao ili raspolagao imovinskom koristi ste¢enom kriminalnim aktivnostima.”

Apelacioni sud je medutim, zakljucio da je sudija pogresio prilikom obra-
¢una i umanjio je nalog za konfiskaciju na 1.460.615 funti sterlinga.

19. Apelacioni sud je 6. oktobra 2005. godine odbio da podnosiocu pred-
stavke odobri podnosenje zalbe Domu Lordova o pravnom pitanju od opsteg
javnog znacaja u vezi s clanom 6 Konvencije.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o nezakonitoj trgovini opojnim drogama iz 1994. godine

20. Zakonom iz 1994. godine predvidena je metodologija za trajno oduzi-
manje imovinske koristi ste¢ene trgovinom opojnim drogama u vezi s krivicnim
delima koja su pocinjena pre 23. marta 2003. godine. U predmetima u kojima su
krivi¢na dela koja se stavljaju na teret ili na koja se ukazuje tokom postupka po-
¢injena posle tog datuma, Zakon iz 1994. godine se ne primenjuje i umesto toga
sud koji donosi presudu izdaje re$enje o trajnom oduzimanju, shodno Zakonu o
imovinskoj koristi ste¢enoj od kriminalnih aktivnosti iz 2002. godine.

21. Clan 2 Zakona iz 1994. godine predvida da bi Prvostepeni sud trebalo
da donese resenje o trajnom oduzimanju imovinske koristi protiv optuzenog koji
se pred tim sudom pojavljuje na izricanju presude koja se odnosi na jedno ili
vi$e krivi¢nih dela u vezi s nezakonitom trgovinom opojnim drogama, za koga je
sud utvrdio da je u nekom trenutku primio novac ili neku drugu vrstu nadokna-
de u vezi s trgovinom opojnim drogama.

22. Shodno ¢lanu 5 Zakona iz 1994. godine, resenje o trajno oduzimanju
mora glasiti na iznos koji odgovara sumi za koju je sud procenio da predstavlja
imovinsku korist koju je optuzeni stekao nezakonitom trgovinom drogom, osim
ako se sud uveri da je u vreme donosenja resenje a o trajno oduzimanju imovine
mogla da bude ostvarena samo manji iznos imovinske koristi.
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23. U prvoj fazi postupka, na tuzilastvu je bila obaveza da dokaze da je
optuzeni stekao imovinsku korist od nezakonite trgovine opojnim drogama. Me-
dutim, ¢lanom 4(2) i (3) Zakona iz 1994. godine, zahtevalo se od suda da pret-
postavi da je optuZzeni svu imovinu, za koju se smatra da je poseduje, bilo posle
izricanja osudujuce presude protiv njega ili tokom perioda od Sest godina pre
dana pokretanja krivicnog postupka, primio kao isplatu ili nadoknadu za aktiv-
nosti u vezi s trgovinom opojnim drogama, i da su svi troskovi nastali tokom
istog perioda, placeni iz imovinske koristi stecene nezakonitom trgovinom opoj-
nim drogama. Ovu zakonom predvidenu pretpostavku optuzeni moze da pobije
u pogledu bilo koje imovine ili isplate, ako dokaze da je neta¢na ili ako postoji
ozbiljan rizik od nanos$enja nepravde u slu¢aju njene primene (¢lan 4(4)). U dru-
goj fazi postupka, teret dokazivanja se prebacuje na optuzenog i na njemu je da
dokaze da je iznos koji bi mogao biti ostvaren manji od iznosa ste¢ene imovinske
koristi (vidi: R. v. Barwick, stavovi 24-25 dole u tekstu). Potrebni standard doka-
zivanja koji se primenjivao tokom postupka, shodno Zakonu iz 1994. godine, bio
je zasnovan na principu vece verovatnoce (balance of probabilities) (¢lan 2(8)).

B. R. protiv Barwick

24. Podnosilac zalbe u predmetu R. v. Barwick ([2001] 1 Cr App R (S)
129) je tokom godina prevario tri Zene da mu daju novac u ukupnoj vrednosti
od 500.000 funti sterlinga. On je izjavio da je kriv za niz krivi¢nih dela prevare.
Sudija je doneo resenje o trajnom oduzimanju imovinske koristi, shodno Krivi¢-
nom zakonu iz 1988. godine (koji je ustanovio metodologiju trajnog oduzimanja
imovinske koristi ste¢ene kriminalnim aktivnostima koje nisu u vezi s trgovi-
nom opojnim drogama). Stecena korist je procenjena na iznos od 500.000 funti
sterlinga koji je podnosilac zalbe dobio od tih Zena, a taj iznos je korigovan na
600.000 funti sterlinga, pod pretpostavkom da je on verovatno ulagao tu ste¢enu
korist najmanje tako da sa¢uva njenu vrednost od uticaja inflacije. Policija nije
mogla da utvrdi bilo kakva znacajna sredstva u posedu podnosioca zalbe niti
da pronade ukradeni novac, pa su tvrdili da je on taj novac verovatno sakrio,
bududi da nije, izgleda, Ziveo ekstravagantno, niti je trosio velike sume novca.
Podnosilac zalbe je tvrdio da je veliki deo tog novca izgubio na kocki, ali nije
bilo dokaza koji bi potkrepili ovu njegovu tvrdnju. Postupajudi, sudija je tokom
sudenja zakljuc¢io da podnosilac Zalbe okolisa i da iznosi neistinite dokaze, ali je
uprkos tome odlucio da smanji iznos stec¢ene koristi za 150.000 funti sterlinga, u
svetlu ¢injenice da je deo novca tokom godina verovatno potrosen. Podnosilac
zalbe se zalio Apelacionom sudu, tvrdedi, izmedu ostalog, da je sudija pogresio
prebacivsi teret dokazivanja podnosiocu zalbe da sud uveri da je njegova stvarna
imovina manja od iznosa nezakonito stecene imovinske koristi.

25. Apelacioni sud je smatrao da Zakon iz 1988. godine jasno kaze da,
iako je teret dokazivanja o postojanju stecene imovinske koristi na tuzilastvu, na
optuzenom je da na osnovu vece verovatnoce dokaze da je imovinska korist koja
bi mogla da bude ostvarena manja. Apelacioni sud je primetio da prema redov-
nom toku stvari:
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»..verovatno da pocinilac moze preduzeti korake koji bi otezali pronalazenje
imovinske koristi ste¢ene kriminalnim aktivnostima. Jednom kada se dokaze da
je on korist stekao, pragmati¢no, ali i potpuno pravi¢no bi bilo u odnosu na op-
tuzenog, da on snosi teret dokazivanja (prema gradanskom standardu) prilikom
utvrdivanja ¢injenice da li raspolaze predmetnom imovinskom koristi ili da li je
njena vrednost umanjena.”

Sud dalje kaze:

»Naglasavamo da metodologija predvidena ovim Zakonom zahteva od suda
da obavi dva razli¢ita i odvojena zadatka. Prvi je da utvrdi ste¢enu imovinsku ko-
rist. Drugi je da utvrdi iznos koji moze biti ostvaren u vreme dono$enja re$enja,
$§to moze biti potpuno razli¢ito. Povrh toga, utvrdeni iznos koristi koji moze biti
ostvaren ne mora biti povezan sa imovinskom Kkoristi koja je stecena izvrSenjem
krivi¢nih dela, kao na primer, dobitak na lotou, nasledstvo ili neka druga zakonski
steena imovina. Na kraju, zadatak suda u drugoj fazi jeste da utvrdi iznos koji
se ,sudu ¢ini” da odgovara iznosu steCene imovinske koristi. Ali, jednom kada
se dokaZze postojanje stecene koristi, dozvoljeno je, §to bi trebalo da predstavlja
pristup suda, izvuéi zaklju¢ak da ste¢ena imovinska korist ostaje dostupna sve dok
optuzeni ne dokaze suprotno..”

C. R. Protiv Benjafield

26. U predmetu R. v. Benjafield [2002] UKHL 2, Dom Lordova je jedno-
glasno zakljucio da je zakonom predvidena tehnika trajnog oduzimanja, shodno
Zakonu iz 1994. godine, u skladu sa stavom 1 ¢lana 6 Konvencije. U predmetu R.
v. Rezvi [2002] EKHL 1, do$ao je do slicnog zaklju¢ka u pogledu zakonom pred-
videne metodologije trajnog oduzimanja imovine koja se primenjuje, shodno
Krivi¢cnom zakonu iz 1988. godine, na imovinsku korist ste¢cenu drugom vrstom
kriminalnih aktivnosti. Lord Stejn, sa kojim su se ostale sudije slozile, primetio
je u predmetu Rezvi:

»Opste je poznata ¢injenica da kriminalci kojima je kriminal profesija i koji
se njime stalno bave, ¢esto pribegavaju prikrivanju dobiti ste¢ene kriminalnim
aktivnostima. Stoga je neophodno imati delotvorno ali pravi¢no sredstvo kojim
bi se omogudilo trajno oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kriminalnim ak-
tivnostima. Odredbe Zakona iz 1988. godine imaju za cilj da takve prestupnike
life imovinske koristi koja je proistekla iz njihovih kriminalnih radnji. Njihova
svrha je kaznjavanje osudenih prestupnika, odvracanje od daljih krivi¢nih dela i
smanjivanje dobiti koja bi sluZila za finansiranje drugih krivi¢nih dela. Ovi cilje-
vi odraZavaju ne samo nacionalne ve¢ i medunarodne mere politike. Ujedinjeno
Kraljevstvo je, potpisivanjem i potvrdivanjem ugovora koji su dogovoreni pod po-
kroviteljstvom Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope, preuzelo obavezu da preduzme
potrebne mere kojima bi se osiguralo da dobit onih lica koja se bave nezakonitom
trgovinom drogom ili nekim drugim kriminalnim aktivnostima bude trajno odu-
zeta — vidi: Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih
droga i psihotropnih supstanci (19. decembar 1988. godine); Konvenciju Saveta
Evrope o pranju, traZzenju, zapleni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom,
Strazbur 8. novembar 1990. godine. Ove konvencije se primenjuju i Ujedinjeno
Kraljevstvo ih je ratifikovalo.
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Otigledno je da je Zakon iz 1988. godine donet kako bi omogucio postizanje
legitimnog cilja, kao i da mere na racionalan nacin budu povezane sa ciljem...
Jedino se postavlja pitanje da li su zakonska sredstva koja su usvojena $ira nego
§to je to potrebno da bi se cilj ostvario. Advokat podnosioca zalbe je tvrdio da su
usvojena sredstva nesrazmerna cilju u tom smislu $to je teret dokazivanja preba-
¢en na optuzenog. Apelacioni sud [2001] 3 WLR 75, 103 je pazljivo razmotrio
ovaj argument i doneo sledeci zakljucak:

"Teret dokazivanja koji je prebacen na optuzenog nije takav da se dokazivanje
mora vrsiti uz pomo¢ dokaza ve¢ uz pomo¢ moci ubedivanja, tako da se od optu-
zenog o¢ekuje da podnese ovakav teret dokazivanja — vidi tre¢u kategoriju odredbi
Lorda Houpa u predmetu R. v. Director of Public Prosecutions, Ex Kebilene, [2002]
2 AC 326, 379. Ovo je, dakle, situacija u kojoj je neophodno pazljivo razmotriti
da li javni interes u postojanju mogu¢nost trajnog oduzimanja nezakonito ste¢ene
imovinske koristi kriminalaca opravdava me$anje u uobicajenu pretpostavku ne-
vinosti. Jako je mesanje u prava optuzenog znatno, Parlament je ulozio ocigledne
napore da postigne ravnotezu izmedu interesa optuzenog i javnog interesa i to u
slede¢em smislu:

(a) tek se nakon izricanja krivi¢ne presude pokrece pitanje trajnog oduzi-
manja imovine. Ovo je vazno zato §to je postupak pred sudom, koji rezultira kri-
vi¢nom osudom ili kriviénim osudama, ona vrsta postupka u kome je uobicajeno
da teret i standard dokazivanja budu na tuZzilastvu. Povrh toga, smatra se da je
optuzeni koji je osuden za odredeno krivi¢no delo ili krivi¢na dela, svestan ¢inje-
nice da mu, ukoliko je po¢inio krivi¢na dela za koja je osuden, nece biti izrecena
samo kazna zatvora ili neka druga sankcija, ve¢ i da ¢e protiv njega biti pokrenut
postupak za trajno oduzimanje imovine.

(b) Tuzilastvo ima obavezu da pokrene postupak trajnog oduzimanja, osim u
slu¢aju kada sud smatra da on nije primeren ...

(c) Sud, takode, ima obavezu da ne donese resenje o trajno oduzimanju u
onim sluc¢ajevima kada postoji ozbiljna opasnost od nanos$enja nepravde. Kao $to
je ve¢ receno, to podrazumeva da pre donosenja reSenja o trajnom oduzimanju,
sud mora da zastane i razmisli da li postoji opasnost od nano$enja nepravde. Ako
sud zaklju¢i da takva opasnost postoji, reSenje o trajnom oduzimanju imovine
nece biti doneto.

(d) To je uloga ovog suda, da po zalbi obezbedi da ne dode do nanosenja
nepravde.

Da li je postignuta ravnoteza izmedu suprotnih interesa jeste u velikoj meri
pitanje licne procene. Prilikom postizanja ravnoteZe moraju se uzeti u obzir inte-
resi optuzenog spram javnog interesa u tom smislu da oni koji su po¢inili neko
krivi¢no delo ne bi trebalo da profitiraju od tih prestupa i da ne bi trebalo da ko-
riste svoje kriminalnu aktivnost kako bi finansirali budude vr$enje krivi¢nih dela.
Medutim, prema nasem misljenju, ako se diskreciono pravo odluéivanja, koje je
dato tuzilastvu i sudu, koristi na pravi nacin, re$enje koje je Parlament usvojio
jeste opravdan i srazmeran odgovor na sustinski javni interes pa se stoga i moze
opravdati’ (naglageno u originalu)

Po mom misljenju, smatram da je ovo obrazloZenje ispravno, narodito pri-
likom objas$njavanja uloge suda koji bi trebalo da zastane i razmisli o tome da li
postoji ili bi mogao postojati rizik od ozbiljne ili stvarne nepravde, i ako taj rizik
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postoji ili bi mogao da postoji, da u tim slu¢ajevima re$enje o trajnom oduzima-
nju ne bi trebalo da bude doneto. Tuzilac je prihvatio da je ovo naéin na koji bi
sud, prilikom razmatranja pitanja trajnog oduzimanja, trebalo da pristupi resava-
nju svog zadatka. Po mom misljenju, ovo dopustenje je s pravom dato.

U skladu sa jednoglasnim stavovima Suda za ljudska prava u predmetu Phi-
llips v. the United Kingdom (predstavka br. 41087/98) od 5. jula 2001. godine, za-
klju¢ujem da je Poglavlje VI Zakona iz 1988. godine predstavljalo srazmeran od-
govor na problem kojim se bavilo”

III. RELEVANTNI MEDUNARODNI INSTRUMENTI

A. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih
droga i psihotropnih supstanci (1988. godine)’

27. U Konvenciji iz 1988. godine, kojoj je Ujedinjeno Kraljevstvo pristupi-
lo, navodi se, u ¢lanu 5, da:

»1. Svaka strana potpisnica ¢e usvojiti neophodne mere da bi se omogudila
konfiskacija:

(a) imovinske koristi stecene iz prestupa ustanovljenih u skladu sa ¢lanom 3
stav 1, ili imovine ¢ija vrednost odgovara vrednosti na takav nacin ste¢ene imo-
vinske koristi;

(b) opojnih droga i psihotropnih supstanci, materijala i opreme ili drugih
sredstava upotrebljenih ili namenjenih upotrebi na bilo koji na¢in prilikom izvr-
$enja prestupa utvrdenih u skladu sa ¢lanom 3 stav 1.

2. Svaka strana potpisnica usvojie i neophodne mere koje omogucavaju
njenim nadleznim organima da utvrde, pronadu, zamrznu ili zaplene imovinsku
korist, imovinu, sredstva ili bilo §ta drugo pomenuto u stavu 1 ovog ¢lana, u cilju
konfiskacije.

7. Svaka strana potpisnica moZe razmotriti usvajanje obrnutog tereta dokazi-
vanja u pogledu dokazivanja zakonitosti porekla navodne imovinske koristi ili ma
koje druge imovine koja moze biti konfiskovana, u meri u kojoj je takvo postu-
panje u skladu sa principima unutra$njeg prava i sa prirodom sudskog postupka
i drugih postupaka.

8. Odredbe ovog ¢lana nece se tumaciti tako da prejudiciraju prava bona fide
trecih strana.

9. Nista $to je sadrzano u ovom ¢lanu nece uticati na princip prema kojem
mere na koje se odnosi moraju biti definisane i sprovoditi se u skladu sa i shodno
odredbama unutras$njeg prava Strane potpisnice”

1 Napomena prevodioca: ,The Convention was ratified and published in Official Gazette of
SERY (,,SL. list SFR] - Medunarodni ugovori’, br. 14/90), and for that reason I used the of-
ficial translation of the relevant provisions although I do not thing that terms that are used
are the best possible solution.”
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B. Konvencija Saveta Evrope o pranju, otkrivanju, zapleni i konfiskaciji
imovinske koristi ste¢ene kriminalom (1990. godine)?

29. Ova Konvencija, koja je stupila na snagu u septembru 1993. godine, ima
za cilj da olak$a medunarodnu saradnju i pruzanje uzajamne pomo¢i prilikom
vodenja istrage o kriminalnim aktivnostima, pronalazenju, zapleni i konfiskaciji
imovinske koristi koja je tim aktivnostima ste¢ena. Visoke strane ugovornice su se
narocito obavezale da pranje imovinske koristi stecene kriminalnim aktivnostima
proglase krivicnim delom i da trajno oduzmu sredstva i imovinsku korist (ili imo-
vinu ¢ija vrednost odgovara vrednosti tako ste¢ene imovinske koristi).

PRAVO
I. PRIHVATLJIVOST PRITUZBI

29. Oba podnosioca predstavke su tvrdila da teret dokazivanja da je vred-
nost njihove imovine manja od procenjenog iznosa imovinske koristi koju su
stekli nezakonitom trgovinom opojnim drogama predstavlja povredu njihovog
prava na pravi¢no sudenje, shodno stavu 1 ¢lana 6 Konvencije. Pri tom, zalili su
se da postupak za trajno oduzimanje predstavlja krSenje njihovih prava, shodno
¢lanu 1 Protokola br. 1 Konvencije.

30. Sud smatra da ove prituzbe pokre¢u pravna pitanja koja su toliko oz-
biljna da bi njihovo utvrdivanje trebalo da zavisi od ispitivanja merituma. Stoga
bi ih trebali proglasiti prihvatljivim. Shodno stavu 3 ¢lana 29 Konvencije, Sud ¢e
sada razmotriti meritum prituzbi podnosilaca predstavki.

II. NAVODNA POVREDA STAVA 1 CLANA 6 KONVENCIJE

31. Stav 1 ¢lana 6 Konvencije predvida:

»Svako, tokom odlucivanja o ... krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na
pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom ..”

A. Podnesci strana u postupku

32. Drzava je tvrdila da se u presudama u predmetima Phillips v. the Uni-
ted Kingdom (koji je naveden gore u tekstu) i R. v. Benjafield (vidi stav 26 gore
u tekstu) prihvata da je Zakon iz 1994. godine bio osmisljen za borbu protiv
ozbiljnog problema nezakonite trgovine opojnim drogama, kaznjavanjem osude-
nih prestupnika, odvra¢anjem od izvrSenja drugih krivi¢nih dela i smanjivanjem
dobiti koja je dostupna za finansiranje budu¢ih poduhvata u vezi s nezakonitom
trgovinom drogom. Ciljevi zakona nisu odslikavali samo nacionalnu ve¢ i me-
dunarodnu politiku, na $ta jasno ukazuje Konvencija Ujedinjenih nacija protiv
nezakonitog prometa opojnih droga (vidi stav 27 gore u tekstu). Stavise, u presu-
dama se takode zakljucuje da je primena zakona u skladu sa ¢lanom 6 Konvenci-
je i da predvida niz zastitnih mera za optuzenog.

2 Ibid.
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33. Kada je re¢ o prvom podnosiocu predstavke, g. Grejsonu, Drzava na-
glasava da je prilikom hap$enja kod njega pronadena ogromna koli¢ina heroi-
na. Okolnosti koje prate placanje sudskih i drugih troskova podnosioca pred-
stavke ukazuje na to da on raspolaze sredstvima koja nije obelodanio dok se
na njegovim bankovnim rac¢unima vidi niz finansijskih transakcija koje se ne
mogu objasniti. Sudija je, razmotrivsi sve dokaze, zauzeo stanoviste da podno-
silac predstavke bezo¢no i neprekidno laze i da nije uspeo da pruzi bilo kakve
dokumentovane dokaze koji bi isli u njegovu korist. Posto je utvrdeno da je pod-
nosilac predstavke stekao korist od nezakonite trgovine drogom u iznosu koji
premasuje 1,2 miliona funti sterlinga i da raspolaze sredstvima koja se ne mogu
objasniti, nije nepravi¢no na njega prebaciti teret dokazivanja, primenom prin-
cipa vece verovatnoce, prilikom utvrdivanja vrednosti ste¢ene imovinske koristi.

34. Kada je re¢ o drugom podnosiocu predstavke, g. Barnamu, Drzava
tvrdi da je podnosiocu tada stavljeno u zadatak da dokaze da je iznos njegovih
imovinskih sredstava manji od stecene koristi, obzirom da je pouzdano utvrdeno
da je podnosilac predstavke voda jedne medunarodne grupe trgovaca opojnim
drogama, kao i da je stekao korist od nezakonite trgovine drogom u iznosu od
1.5 miliona funti sterlinga i da kontroli$e ogromnu koli¢inu opojnih droga. Pod-
nosilac predstavke, koji je sve vreme imao pravnog zastupnika, ta¢no je znao, iz
presude koju je doneo sudija, kako je utvrdena stecena imovinska korist koja se
njemu moze pripisati. Ni u jednoj fazi postupka on nije pokusao da odgovori na
pitanja koja je pokrenulo tuzilastvo niti da pruzi bilo kakve dokaze, bilo u vidu
dokumenata ili nec¢eg drugog, kako bi pokazao da on vi$e ne poseduje bilo kakvu
imovinsku korist ste¢enu kriminalnim aktivnostima kojima se bavi, ili da objasni
$ta se sa njom desilo. Njegovi dokazi su se svodili na puko poricanje da on ima
bilo kakvu imovinu osim kuce. Da je istina to $to je podnosilac predstavke izneo
o svojim finansijskim aktivnostima, ne bi mu bilo tesko da preduzme korake ko-
jima bi dokazao svoj finansijski polozaj. Nadalje, kada je jednom utvrdeno da je
podnosilac predstavke primio isporuku kanabisa, nije bilo nepravi¢no zahtevati
od njega da objasni $ta se sa desilo sa tom isporukom.

35. Prvi podnosilac predstavke je naglasio da je u pogledu svoje imovine
morao da dokaze suprotno. Sudija je doneo re$enje o trajnom oduzimanju na
pun iznos sume stecene imovinske koristi usled neistinitih iskaza podnosioca
predstavke.

36. Drugi podnosilac predstavke je tvrdio da veci deo procenjene koristi
stecene nezakonitom trgovinom opojnim drogama iznosi nabavnu cenu tri po-
Siljke kanabisa u ukupnom iznosu od 1.340.000 funti sterlinga. Shodno zakonu
iz 1994. godine, pretpostavlja se da je ove posiljke platio od imovinske koristi
steCene prethodnom nelegalnom trgovinom opojnim drogama. Ove isporuke,
medutim, nisu se mogle smatrati delom njegove imovine, budu¢i da ne postoji
zakonski uredeno trzite kontrolisanim drogama. Tokom druge faze postupka
trajnog oduzimanja imovine, podnosilac predstavke nije bio u obavezi da objasni
$ta se dogodilo sa 2,5 tone kanabisa niti Sta je bilo sa imovinskom koristi stece-
nom od njegove prodaje; umesto toga, on je morao da snosi teret dokazivanja i
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da dokaze da ne poseduje sredstva, iz bilo kojih izvora, od kojih bi izvrsio isplatu
iznosa odredenog reSenjem o trajnom oduzimanju u ukupnom iznosu od 1,5
miliona funti sterlinga. Podnosilac predstavke je morao da dokaze suprotno: da
ne poseduje bilo koja druga sredstva osim kuce ¢iji su vlasnici on i njegova su-

pruga.
B. Ocena Suda

37. U predmetu Phillips v. the United Kingdom (br. 41087/98, stavovi 35 i
39, ECHR 2001-VII) Sud je smatrao da je dono$enje reSenja o trajnom oduzima-
nju, shodno Zakonu iz 1994. godine, isto kao i postupak izricanja presude. Stav
1 ¢lana 6, koji se primenjuje tokom ¢itavog postupka ,,odlucivanja ... o krivi¢noj
optuzbi’, uklju¢ujudi i postupak kojim se odreduje kazna, je stoga bio primenjiv
(vidi takode presudu u predmetu Welch v. the United Kingdom od 9. februara
1995. godine, Series A br. 307-A).

38. Sud podseca da je tokom prve faze postupka, shodno Zakonu iz 1994.
godine, teret bio na tuzilastvu da dokaze, na osnovu vece verovatnoce, da je op-
tuzeni potrosio ili primio odredene iznose novca tokom perioda od $est godi-
na, koji je prethodio krivicnom delu koje je predstavljalo osnov za pokretanje
krivicnog postupka. Sud koji je izricao presudu je stoga morao, shodno ¢lanu 4
Zakona, da pretpostavi da su ti ra¢uni ili stavke troskova proistekli iz imovinske
koristi ste¢ene nezakonitom trgovinom opojnim drogama. Zatim je teret doka-
zivanja prebacen na optuzenog i on je morao da pokaze, takode na osnovu vece
verovatnoce, da novac potice iz legitimnih izvora (vidi stav 23 gore u tekstu).

39. Donosenje resenja o trajnom oduzimanju, shodno Zakonu iz 1994.
godine, razlikovalo se od uobicajenog izricanja kazne posle donosenja krivi¢ne
osude od strane krivicnog suda zato $to je o$trina naloga — u pogledu iznosa
novca koji mora biti pla¢en i duzine trajanja zatvorske kazne u slucaju neplaca-
nja tog iznosa — zavisila od utvrdivanja imovinske koristi od prethodnih krimi-
nalnih radnji za koje optuzeni mozda i nije bio osuden. Iz tog razloga, Sud je u
predmetu Phillips primetio da pravo pojedinca na pretpostavku nevinosti, pored
toga §to je izri¢ito pomenuto u stavu 2 ¢lana 6, zahteva od tuzilastva da dokaze
istinitost optuzbi protiv njega ili nje, sto predstavlja sastavni deo poimanja pra-
vi¢nog sudenja u smislu stava 1 ¢lana 6 (op. cit., stav 40 i vidi mutatis mutandis,
presudu u predmetu Saunders v. the United Kingdom od 17. decembra 1996. go-
dine, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, stav 68).

40. Sud je u predmetu Phillips, medutim, oti$ao dalje, pozivajuci se na svo-
ju sudsku praksu, u smislu da pravo na to da neko bude smatran nevinim dok se
ne dokaze suprotno nije apsolutno, budu¢i da ¢injeni¢ne ili pravne pretpostavke
postoje u svakom sistemu krivi¢nog prava. Iako Konvencija nije ravnodusna pre-
ma takvim pretpostavkama, one u principu nisu zabranjene, sve dok se Drzave
drze razumnih granica, uzimajudi u obzir znacaj onoga §to je u pitanju, te postu-
juci prava odbrane (vidi presudu u predmetu Salabiaku v. France od 7. oktobra
1988. godine, Series A br. 141-A, stav 28).
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41. U predmetu Phillips Sud je zaklju¢io da ovo prebacivanje tereta do-
kazivanja jeste u skladu sa stavom 1 ¢lana 6 Konvencije budu¢i da se, prilikom
ocenjivanja koristi koja se moze pripisati g. Filipsu, sudija uverio, na osnovu pri-
znanja podnosioca predstavke ili na osnovu dokaza koje je pruzilo tuzilastvo, u
pogledu svake stavke koja je uzeta u obzir, odnosno da je podnosilac predstavke
posedovao imovinu ili da je potrosio novac, i da je ocigledan zaklju¢ak da takva
imovina ili novac poticu iz nezakonitih izvora (op. cit., stav 44). Stoga, kao $to je
to Sud analizirao u predmetu Geerings v. the Netherlands, br. 30810/03, stav 44,
1. mart 2007. godine:

»podnosilac predstavke je o¢igledno imao sredstva ¢ije se poreklo nije moglo
utvrditi; ... osnovano se sumnja da su ta sredstva ste¢ena iz nezakonitih aktivnosti;

i... podnosilac predstavke nije dao zadovoljavajuce alternativno obja$njenje”

42. U predmetu koji se odnosi na postupak za donosenje reSenja o traj-
nom oduzimanju imovine, shodno Zakonu iz 1994. godine, zadatak Suda je da
utvrdi da li nacin na koji su zakonske pretpostavke primenjene u odredenom
postupku krsi osnovna nacela pravi¢nog vodenja postupka koji su garantovani
stavom 1 ¢lana 6 (Phillips, stav 41). Medutim, nije u nadleznosti Evropskog suda
da ocenu cinjenica koju su dali domaci sudovi zameni svojom ocenom i, kao
opste pravilo vazi, da je na tim [domac¢im] sudovima da izvrSe ocenu dokaza koji
su im dati na uvid. Zadatak Suda jeste da utvrdi da li je postupak u celini, uklju-
¢ujudi i nacin na koji su dokazi prikupljeni, bio pravican (Edwards v. the United
Kingdom, presuda od 6. decembra 1992. godine, Series A br. 247-B, stav 34).

43. U ovom predmetu, Sud primecuje da je prvi podnosilac predstavke
osuden za krivi¢no delo u vezi s uvozom preko 28 kilograma ¢istog heroina cija
velikoprodajna cena iznosi preko 1,2 miliona funti sterlinga. Prilikom vrsenja
procene iznosa imovinske koristi koju je stekao od nezakonite trgovine opojnim
drogama tokom zakonom predvidenog perioda od $est godina, sudija koji je na
raspravi razmotrio sve dokaze, kao i usmene i pismene dokaze koji su izvede-
ni tokom postupka za trajno oduzimanje imovine, zakljucio je da je podnosilac
predstavke bio glavni ucesnik u tom poslu i smatrao da ¢injenica da je bio u
mogucnosti da sa saoptuzenim kupi tako veliki tovar droge, ukazuje na to da ovo
nije bio njegov prvi pokusaj trgovine drogom. Sudija je dalje zakljucio da je tuzi-
lastvo ustanovilo, na osnovu vece verovatnoce, da je tokom relevantnog perioda,
podnosilac predstavke potrosio ili primio pozamasnu sumu novca. Dokazima,
koje je podnosilac predstavke podneo u vezi sa svojim poslovnim aktivnostima,
nije se na zadovoljavaju¢i nac¢in moglo objasnili poreklo tog novca, pa je sudija
stoga zakljucio da je podnosilac predstavke stekao imovinsku korist od nezako-
nite trgovine opojnim drogama u iznosu od ukupno 1.230.748,69 funti sterlinga.

44. Sudija koji je predsedavao tokom sudenja je drugog podnosioca pred-
stavke opisao kao glavnog organizatora jednog medunarodnog lanca koji se bavi
trgovinom opojnim drogama (vidi stav 13 gore u tekstu). Tokom prve faze po-
stupka za trajno oduzimanje, sudija je razmatrao iskaz, izmedu ostalog, i policij-
skog prikrivenog islednika, za koga je podnosilac predstavke mislio da je ¢ovek
koji se bavi pranjem novca i zakljuc¢io da je podnosilac predstavke, tokom perio-
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da od Sest godina, potrosio velike sume novca na razli¢ite poslove sa kanabisom,
kao i da je taj novac stecen iz ranijih poslova trgovine opojnom drogom. Podno-
silac predstavke je odlucio da ne da iskaz u ovoj fazi postupka i nije ulozio zalbu
protiv sudske odluke koja se odnosila na ste¢enu imovinsku korist.

45. Tokom ¢itavog postupka, prava odbrane su bila obezbedena zastitnim
merama koje su sastavni deo sistema. Stoga je, u svakom pojedinacnom slucaju,
procenu vr$io sud, u postupku koji je uklju¢ivao javnu raspravu, kojom prilikom
su ocenjivani unapred objavljeni dokazi koje je iznelo tuzilastvo i podnosiocu
predstavke data mogucnost da iznese pismene i usmene dokaze (vidi takode
predmet Phillips, koji je naveden gore u tekstu, stav 43). Svakog od dvojice pod-
nosioca predstavke je zastupao branilac po njihovom izboru. Na tuzilastvu je bilo
da dokaze da je podnosilac predstavke posedovao predmetnu imovinsku korist
tokom relevantnog perioda. Iako je prema zakonu sud morao da pretpostavi da
ta sredstva poti¢u od nezakonite trgovine opojnim drogama, ova pretpostavka je
mogla da bude oborena da je podnosilac predstavke dokazao da je on imovinu
stekao na legalan nacin. Pri tom, sudija je imao diskreciono pravo da ne primeni
navedenu pretpostavku ako je smatrao da bi njena primena predstavljala ozbiljan
rizik od nano$enja nepravde (vidi: R. v. Benjafield: stav 27 gore u tekstu).

46. Pred sudom se ni jedan od dvojice podnosioca predstavke nije ozbilj-
no zalio na pravi¢nosti ove prve faze postupka za trajno oduzimanje imovine, to-
kom koje je izvr§en obracun imovinske koristi stecene nezakonitom trgovinom
opojnim drogama. Sud smatra da ni u jednom od dva slucaja, bilo u nacelu ili u
konkretnom slucaju, nije bilo nespojivo sa pojmom pravi¢nog sudenja, u smislu
¢lana 6 Konvencije, da se teret dokazivanja prebaci na podnosioca predstavke,
posto je bio osuden za tesko krivi¢no delo trgovine opojnom drogom, kako bi
dokazao da je izvor novca ili sredstava za koje se pokazalo da ih je posedovao
tokom nekoliko godina pre izvrSenja datog krivi¢nog dela, bio legitiman. Imajuci
u vidu ve¢ pomenute zastitne mere, teret dokazivanja nije prevazilazio razumne
okvire.

47. U drugu fazu postupka je spadalo obra¢unavanje vrednosti imovine
koja je trenutno na raspolaganju podnosiocu predstavke. Zakon u ovoj fazi ne
zahteva od suda koji izri¢e presudu i da izvodi pretpostavke o bilo kakvoj pre-
dasnjoj kriminalnoj aktivnosti: umesto toga sud je morao da izvrsi procenu sred-
stava podnosioca predstavke u vreme dono$enja reSenja. Kao $to je Apelacioni
sud objasnio u predmetu R. v. Barwick (vidi stavove 24-25 gore u tekstu), u ovoj
fazi postupka teret je bio na optuzenom da dokaze, prema standardu dokazi-
vanja u gradanskih stvarima, da je iznos koji je mogao biti na raspolaganju bio
manji od procenjenog iznosa ste¢ene imovinske koristi.

48. Obojica podnosilaca predstavke su odlucila da, u vezi sa svojim imo-
vinskim sredstvima, svedo¢e usmeno. I ovog puta oni su na raspolaganju imali
zastitne mere pomenute u stavu 45 gore u tekstu. Imali su pravne zastupnike koji
su ih zastupali i bili su obavesteni, putem detaljno obrazlozene presude koju je
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doneo sudija, kako je ta¢no izvr$en obracun ste¢ene imovinske koristi. I jednom
i drugom podnosiocu predstavke je data mogucnost da objasne svoju finansij-
sku situaciju i da opiSu Sta se dogodilo sa onim sredstvima koja je sudija uzeo
u obzir prilikom odredivanja iznosa ste¢ene imovinske koristi. Prvi podnosilac
predstavke, za koga je utvrdeno da raspolaze velikim svotama novca neobjas-
njenog porekla, koje su prolazile kroz njegove bankovne rac¢une i da je imao
na raspolaganju, preko jednog svog saradnika, iznos od 70.000 funti sterlinga
za tros$kove odbrane, nije pruzio neko ubedljivo objadnjenje ovih nelogi¢nosti.
Drugi podnosilac predstavke nije ¢ak ni pokusao da objasni $ta se dogodilo sa
razli¢itim posiljkama kanabisa, za koje je utvrdeno da ih je kupio. U oba slucaja,
sudija je zakljucio da je svedocenje podnosioca predstavke potpuno neistinito i
da je liseno bilo kakvog kredibiliteta (vidi stavove 9 i 16 gore u tekstu). Kao $to
je ve¢ receno, nije na Evropskom sudu da ocenu dokaza domacih sudova zameni
svojom ocenom.

49. Sud se slaze sa presudama Apelacionog suda u oba sluc¢aja (vidi stavo-
ve 11 i 18 i vidi takode R. v. Barwick, stavove 25-26 gore u tekstu), da nije nespo-
jivo s pojmom pravi¢ne rasprave tokom krivi¢nog postupka da teret dokazivanja
bude na svakom od podnosilaca predstavke da bi pruzili uverljivo objasnjenje
svoje trenutne finansijske situacije. U oba slucaja, posto je dokazano da su bili
umesani u kompleksne i unosne poslove u vezi s trgovinom opojnim drogama
tokom niza godina, opravdano je oc¢ekivati od podnosilaca predstavki da objasne
$ta se dogodilo sa svim onim novcem za koji je tuzilastvo dokazalo da se nala-
zilo u njihovom posedu, isto kao $to je bilo opravdano ocekivati da podnosioci
predstavki u prvoj fazi postupka dokazu legitimnost izvora prihoda, odnosno
odakle taj novac ili sredstva poti¢u. Te stvari su nesto u $ta iskljucivo imaju uvid
podnosioci predstavki, pa im teret dokazivanja ne bi tesko pao da je ono §to su
oni naveli i izjavili u vezi sa svojim finansijama bilo istinito.

50. Stoga, nije doslo do povrede stav 1 ¢lana 6 Konvencije ni kod jednog
ni kod drugog podnosioca predstavke.

I11. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

51. Clan 1 Protokola br. 1 predvida:

»Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javhom interesu i pod uslovima predvide-
nim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da pri-
menjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u skladu s
opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni?”

52. Sud podseca da je u predmetu Phillips zakljuc¢io da zahtev da g. Filips
plati plati odredeni iznos novca, shodno resenju o trajnom oduzimanju koje je
izdato u skladu sa stavom 1 ¢lana 6, ne predstavlja nesrazmerno mesanje u nje-
govo pravo na mirno uzivanje imovine (Phillips, koji je naveden gore u tekstu,
stavovi 48-53).
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53. Sud ne smatra da se ove predstavke mogu u ovom smislu razlikovati
od predmeta Phillips. 1z toga proizilazi da nije doslo do povrede ¢lana 1 Protoko-
la br. 1 u ovom predmetu.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
Spaja predstavke;
Proglasava predmet prihvatljivim;
Utvrduje da nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije;

Ll

Utvrduje da nije doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanom obliku 23. septem-
bra 2008. godine, u skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.

Fatos Araci Leh Garlicki
Sekretar Predsednik



PREDMET

GRIFHORST protiv FRANCUSKE
(Predstavka br. 28336/02)

PRESUDA
26. februar 2009. godine

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 28336/02) protiv Repu-
blike Francuske koju je Sudu podneo holandski drzavljanin, g. Robert Grifhorst
(»podnosilac predstavke”) 23. jula 2002. shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Zastupnik podnosioca predstavke je amsterdamski advokat g. B.J. Tie-
man. Zastupnik drzave Francuske (,Drzava”) je Gda E. Beliar (Belliard), Direk-
torka Direkcije za pravne poslove Ministarstva za inostrane poslove.

3. Podnosilac predstavke je posebno tvrdio da je doslo do povrede ¢lana
1 Protokola br. 1 Konvencije, s obzirom na to da je kaznjen nesrazmernom ka-
znom za delo za koje se tereti — neprijavljivanje carinskim sluzbenicima izvesne
svote novca na grani¢nom prelazu - kada mu je zaplenjen ukupan iznos nepri-
javljenog novca i kada je kaznjen novéanom kaznom u visini polovine neprijav-
ljene sume.

4. Drzava Holandija je u pismu od 30. maja 2005. izjavila da nece isko-
ristiti svoje pravo uce$¢a u postupku. Vece je odlukom od 7. septembra 2006.
predstavku proglasilo delimi¢no prihvatljivom.

5. I podnosilac predstavke i Drzava su podneli dopunske pismene napo-
mene (¢lan 59 stav 1 Pravilnika).

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosilac predstavke je roden 1949. i nastanjen u Erts la Masana (Erts
la Massana) (Andora).

7. Kada je 29. januara 1996. iz Andore prelazio u Francusku, na francu-
sko-andorskoj granici su ga prekontrolisali francuski carinici.

8. Na pitanje carinika na engleskom i §panskom jeziku da li ima da prijavi
novac, podnosilac predstavke odgovara odri¢no.
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9. Carinici pretresaju torbicu podnosioca predstavke i pronalaze bankov-
ne dokumente na njegovo ime i na ime jednog preduzeca. Ponavljaju pitanje,
na engleskom i $panskom, u vezi s prijavljivanjem novca ili vrednosti, na koje
podnosilac predstavke i dalje odgovara odri¢no.

10. I vozilo i podnosilac predstavke bivaju pretreseni i carinici u njego-
vim dZepovima pronalaze 500 000 guldena, $to odgovara iznosu od 233 056 evra
(EUR).

11. Podnosilac predstavke je ispitan i izjavljuje da je stanovnik Andore i da
je podigao novac iz Kredi d Andor (Credit dAndorre) radi kupovine nekretnine
u Amsterdamu.

12. Carinici mu zaplenjuju ukupnu sumu, tj. 500 000 guldena (233 056
evra).

13. Carinski atase pri Holandskoj ambasadi, faksom od 29. januara 1996.
obavestava direktora Nacionalne direkcije za carinske poslove i istrage (DNRED)
da je podnosilac predstavke ve¢ poznat holandskim policijskim sluzbama, po-
sebno zbog dela (pocinjenih 1983.) ucene i iznude novca, otmice jednog lica i
nezakonitog posedovanja vatrenog oruzja.

14. Drugim faksom, od 23. aprila 1997, carinski atage navodi da, prema
saznanjima holandske policije, jedina poznata aktivnost podnosioca predstavke
ima dodira s nekretninama, i da medunarodna istraga koju su sprovele Holan-
dija, Francuska i Spanija nije napredovala, te da su holandske sluzbe nameravale
da zatraze od Tuzilastva iz Amsterdama primenu delotvornijih sredstava, kao
$to je prisluskivanje njegovog telefona, s obzirom na to da je bio osumnjic¢en za
pranje novca za rac¢un drugih lica, ali da se ne moze izneti nikakav konkretan
dokazni element.

15. Podnosiocu predstavke je upucen poziv Prekrsajnog suda u Perpi-
njanu, koji ga je presudom od 8. oktobra 1998. proglasio krivim za delo nepo-
$tovanja obaveze prijavljivanja nov¢anog iznosa, hartija od vrednosti ili drugih
vrednosti, predvidene ¢lanom 464 Zakona o carinama, i osudio na zaplenu uku-
pnog iznosa novca i na novéanu kaznu u visini polovine neprijavljenog iznosa
(225 000 guldena, odnosno 116 828 evra), na osnovu ¢lana 465 Zakona o carina-
ma, uz uslovnu kaznu zatvora.

16. Presudom u odsustvu od 4. novembra 1999. Apelacioni sud u Monpe-
ljeu potvrduje presudu.

17. 11. oktobra 2000. podnosilac predstavke ulaze zalbu na presudu. Pozi-
va se na pravnu zabludu, uz obrazloZenje da se Evropskom Direktivom 88/361/
CEE ukida svako ograni¢enje protoka kapitala izmedu lica s prebivalistem u Dr-
zavama ¢lanicama. Takode se poziva na svoju dobru volju i odsustvo zlo¢inac-
kih namera i zahteva oslobodenje krivice i restituciju zaplenjenog iznosa kao da
supsidijarno Apelacioni sud postavi prethodno pitanje Sudu pravde Evropskih
zajednica (CJEC), u pogledu usaglasenosti odredaba Zakona o carinama Repu-
blike Francuske i slobodnog protoka kapitala.

18. Presudom od 20. marta 2001. Apelacioni sud proglagava zalbu deli-
micno prihvatljivom i donosi slede¢u presudu:
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»Smatraju¢i da se (podnosilac predstavke), koji tvrdi da kao holandski dr-
Zavljanin ne poznaje francuski zakon, ne moze s uspehom pozvati na ¢lan 122-3
Krivi¢nog zakonika jer su mu carinici, u dva navrata, postavili pitanje u vezi s
prijavljivanjem novca koji je prenosio i da je (podnosilac predstavke) odgovorio
odri¢no oba puta, ocitujuci time svoju kriminalnu nameru da prikrije prenos nov-
ca od francuskih carinika; i da se ni u kom slu¢aju ne radi o pravnoj zabludi posto
su ga carinici podsetili na obavezu prijavljivanja te da se (podnosilac predstavke)
ne moze pozvati na svoje nepoznavanje francuskog zakona.

Smatrajuéi da se odredbe ¢lanova 464 i 465 Zakona o carinama, ¢iju ustav-
nost Apelacioni sud nije nadlezan da procenjuje, uklapaju u ono $to je predvide-
no ¢lanom 58, stav 1, b) Carinskog Sporazuma EZ i da su u skladu sa ¢lanom 4
Direktive 88 /361/CEE od 24. juna 1988, kojom se Drzavama ¢lanicama priznaje
pravo na preduzimanje neophodnih mera za spre¢avanje povreda svojih zakona i
propisa;

Smatraju¢i da obaveza prijavljivanja, koja ni u ¢emu ne sprecava slobodan
protok kapitala, vazi za sva fizi¢ka lica, bilo da su francuski rezidenti ili ne;

Smatrajudi na kraju da obaveze i kazne predvidene clanom 465 Zakona o ca-
rinama nisu u suprotnosti s op$tim nacelom prava Evropske zajednice o srazmer-
nosti mera samim tim §to su uvedene u cilju suzbijanja pranja novca, kao jednog
od ciljeva Evropske zajednice;

Smatraju¢i da su sudije koje su postupale u prvom stepenu, osnovano, i iz
adekvatnih, ta¢nih i dovoljnih razloga, izvode¢i pravne posledice iz okolnosti slu-
¢aja, 1 kvalifikujudi sve materijalne i nematerijalne dokaze prekrsaja za koji se tere-
ti, utvrdili krivicu optuzenog i da su ga osudili na gore navedene kazne, srazmerne
tezini pocinjenog dela i uskladene s njegovom li¢no$c¢u, s obzirom na to da je
novcana carinska kazna odredena u iznosu od polovine sume predmeta prekrsaja
(¢lan 465 Zakona o carinama).”

Sud takode zaklju¢uje da nema osnova za obracanje Sudu pravde Evrop-
skih zajednica (CJEC).

19. Podnosilac predstavke upucuje zalbu Kasacionom sudu. Tvrdi da je
doslo do povrede ¢lana 7 stav 1 Konvencije stoga §to ga je Prekr$ajni sud progla-
sio krivim za prekr$aj nepo$tovanja obaveze prijavljivanja, a da je prema sudskoj
praksi koja je bila na snazi u to vreme (a posebno prema presudi Kasacionog
suda od 25. juna 1998.) ta mera bila primenljiva samo na francuske reziden-
te. Takode se pozvao na stavove 1 i 2 ¢lana 6 Konvencije i ¢lan 1 Protokola br.
1 Konvencije, smatrajuci da nacelo srazmernosti nije bilo postovano, imajuci u
vidu o$trinu kazne za nesto $to je on smatrao obi¢nim neispunjenjem obaveze
prijavljivanja organima uprave.

20. Presudom od 30. januara 2002. Kasacioni sud odbija zalbu podnosioca
predstavke, slede¢om formulacijom:

»(...) U odsustvu izmena Krivi¢nog zakona, te stoga $§to se nacelo retroaktiv-
nosti ne primenjuje na obi¢no tumacenje sudske prakse, sredstvo nije delotvorno

(...)

Budud¢i da su kazne predvidene ¢lanom 465 Zakona o carinama, uvedene
upravo u cilju sprecavanja pranja novca, kao jednog od ciljeva Evropske zajednice,

u skladu s nacelom srazmernosti i nisu protivne iznetim odredbama Konvencije,

Drugostepe
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II. RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO
PRAVO I PRAKSA

A. Domace pravo

1. Odredbe Zakona o carinama koje su vazile
u vreme izvr$enja prekrsaja

21. Relevantne odredbe Zakona o carinama, kako su bile formulisane u
vreme izvr$enja prekrsaja, glase:

Clan 323

,»1. Povrede carinskih zakona i propisa moze konstatovati carinski sluzbenik
ili sluzbenik bilo kog drugog organa uprave.

2. Lica koja konstatuju carinski prekr$aj imaju pravo da zaplene bilo koji
predmet koji podleze zapleni, da obustave posiljku kao i da oduzmu svaku drugu
ispravu u vezi sa zaplenjenim predmetima, kao i da preventivho oduzmu predme-
te kojima ¢e obezbediti izvr§enje sankcije. (...)”

Clan 464

»Ne narusavaju¢i primenu odredbe Zakona br. 66-1008 od 28. decembra
1966. o finansijskom prometu s inostranstvom, fizi¢ka lica koja prenose u ino-
stranstvo novac, hartije od vrednosti ili druge vrednosti, bez posredstva institu-
cije koja podleze Zakonu br. 84-46 od 24. januara 1984. o delatnosti i kontroli
kreditnih ustanova, ili institucije opisane u ¢lanu 8 pomenutog zakona, moraju ih
prijaviti pod uslovima odredenim ovim aktom.

Prijavljuje se svaki prenos, izuzev transfera u iznosu manjem od 50 000 fran-
cuskih franaka?”

Clan 465
(izvod iz ¢clana 23 Zakona 90-614 od 12. jula 1990. o ucescu finansijskih ustanova

u sprecavanju pranja novca stecenog trgovinom narkoticima)

»1I. Zaprecena kazna za nepoznavanje obaveza propisanih ¢lanom 1 98 Za-
kona o budZzetu za 1990. godinu (br. 89-935 od 29. decembra 1989), je zaplena
predmeta prekrsaja ili, ukoliko takva zaplena nije moguca, nov¢ana kazna u visini
najmanje ¢etvrtine, a najvise celokupne sume na koju se odnosio prekrsaj ili pre-
kr$aj u pokusaju. (...)”

2. Odredbe Zakona o carinama kako su bile formulisane 2004.

22. Po dobijanju obrazlozenog misljenja Evropske komisije (vidi stav 29),
francuske vlasti su, na osnovu tog stava izvrsile izmene i dopune Zakona o cari-
nama. Te izmene (unete Zakonom 2004-204 od 9. marta 2004. i Dekretom 2004-
759 od 27. jula 2004) stupile su na snagu 1. oktobra 2004.

23. Te izmene su imale za posledicu ukidanje kazne automatske zaplene i

smanjenje novc¢ane kazne na Cetvrtinu vrednosti predmeta prekrsaja. Izmenjene
odredbe glase:



Grifhorst protiv Francuske | 175

Clan 464

»Fizicka lica koja prenose u inostranstvo ili unose iz inostranstva novac, har-
tije od vrednosti ili druge vrednosti, bez posredstva institucije koja podleze Za-
konu br. 84-46 od 24. januara 1984. o delatnosti i kontroli kreditnih ustanova, ili
institucije opisane u ¢lanu 8 pomenutog zakona, moraju ih prijaviti pod uslovima
odredenim dekretom. Prijavljuje se svaki prenos, izuzev iznosa manjih od 7 600
evral

Clan 465

»1. — Nepoznavanje obaveze prijavljivanja iz ¢lana 464 podleZe nov¢anoj ka-
zni u visini ¢etvrtine ukupne sume predmeta prekrsaja ili prekraja u pokusaju.

II. - Kada carinski sluzbenici utvrde prekrsaj pomenut pod I, deponovace
ukupnu sumu predmeta prekrsaja ili prekr§aja u pokusaju, na period od tri me-
seca, koji se, po odobrenju drzavnog tuzioca, mesno nadleznog u odnosu na ca-
rinsku upravu kojoj pripada sluzba zaduzena za postupak, moze produziti za jo$
jedan tromesecni period, s ukupnim trajanjem od 6 meseci.

Deponovana suma je oduzeta, a njenu zaplenu moze proglasiti nadlezni sud
ukoliko se, tokom trajanja perioda depozita, ustanovi da je pocinilac prekr$aja po-
menutog pod I bio ili je jo§ uvek u posedu predmeta koji navode na pretpostavku
da je tom ili nekom ranijom prilikom bio pocinilac jednog ili vi$e prekrsaja pred-
videnih i kaznjivih po ovom zakonu, ili da je ovom ili nekom ranijom prilikom
bio ucesnik u prekrsaju iste vrste, te ako ima prihvatljivih osnova za sumnju da je
pocinilac prekr$aja pomenutog pod I pocinio jedan ili vise prekrsaja predvidenih
i kaznjivih po osnovu Zakona o carinama ili da je bio ucesnik u takvoj vrsti pre-
kr$aja.

Odluka o obustavljanju postupka ili oslobadanju ima za neposrednu prav-
nu posledicu ukidanje naloZzene mere deponovanja i zaplene sredstava, na teret
budzeta. Isto vazi i za slu¢aj povlacenja tuzbe za primenu poreskih sankcija. (...)”

3. Sadasnja formulacija odredaba Zakona o carinama

24. Po stupanju na snagu, 15. juna 2007, Pravilnika br. 1889/2005 o kon-
troli tekuceg novca koji se unosi u Evropsku uniju ili iz nje iznosi (vidi stav 35),
Dekretom od 28. marta 2007. izmenjeni su ¢lanovi 464 i 465 Zakona o carinama,
koji glase:

Clan 464

»Fizi¢ka lica koje prenose u neku drzavu ¢lanicu Evropske unije ili iz nje
iznose novac, hartije od vrednosti ili druge vrednosti, bez posredstva kreditne
ustanove, institucije ili sluzbe pomenute u ¢lanu L. 518-1 Monetarnog i finansij-
skog zakonika moraju ih prijaviti pod uslovima utvrdenim Dekretom.

Prijavljuje se svaki prenos izuzev onih u iznosu manjem od 10 000 evra”

Clan 465

»1. — Zaprecena kazna za nepoznavanje obaveza prijavljivanja pomenutih u
¢lanu 464 i u Pravilniku (EU) br. 1889/2005 Evropskog parlamenta i Saveta od
26. oktobra 2005. o kontroli teku¢eg novca koji se unosi ili iznosi iz Unije, je nov-
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¢ana kazna u iznosu jedne Cetvrtine vrednosti predmeta prekr$aja ili prekr$aja u
pokusaju.

II. - Kada carinski sluzbenici utvrde prekrsaj pomenut pod I, deponovace
ukupnu sumu vrednosti predmeta prekrsaja ili prekr$aja u pokusaju, na period od
tri meseca, koji se, po odobrenju drzavnog tuzioca mesno nadleznog u odnosu na
carinsku upravu kojoj pripada sluzba zaduzena za postupak, moze produziti za jos
jedan tromese¢ni period, s ukupnim trajanjem od 6 meseci.

Deponovana suma je oduzeta, a njenu zaplenu moze proglasiti nadlezni sud
ukoliko se, tokom trajanja perioda depozita, ustanovi da je pocinilac prekr$aja po-
menutog pod I bio ili je jo§ uvek u posedu predmeta koji navode na pretpostavku
da je tom ili nekom ranijom prilikom bio po¢inilac jednog ili vi$e prekrsaja pred-
videnih i kaznjivih po ovom zakonu, ili da je ovom ili nekom ranijom prilikom
bio ucesnik u prekrsaju iste vrste, te ako ima prihvatljivih osnova za sumnju da je
pocinilac prekr$aja pomenutog pod I pocinio jedan ili viSe prekrsaja predvidenih
i kaznjivih po osnovu Zakona o carinama ili da je bio u¢esnik u takvoj vrsti pre-
kr$aja.

Odluka o obustavljanju postupka ili oslobadanju ima za neposrednu prav-
nu posledicu, ukidanje nalozene mere deponovanja i zaplene sredstava, na teret
budzeta. Isto vazi i za slu¢aj povlacenja tuzbe za primenu poreskih sankcija.

III. - Istraga, utvrdivanje i gonjenje prekrsaja pomenutih pod I obavljace se
pod uslovima utvrdenim ovim zakonom.

U slucaju da se odredi nov¢ana kazna predvidena pod I, nece se primenjivati
uvecanje za 40% pomenuto u prvom stavu ¢lana 1759 Opsteg poreskog zakonika.”

4. Sudska praksa Kasacionog suda na koju su se stranke pozvale

25. Obe presude koje slede donete su u okviru istog sudskog spora. U
prvoj presudi, donetoj 25. juna 1998, u kojoj Uprava carina nije bila stranka,
Kasacioni sud zaklju¢uje da se obaveza prijavljivanja odnosi samo na francuske
rezidente:

»Imajudi u vidu u vezi s ovakvom presudom, da se navodni pocinilac dela,
posto nije francuski rezident, ne moze teretiti za neprijavljivanje prenosa novca,
§to predstavlja obavezu kojoj on ne podleze, te s obzirom da ne postoji glavna
kaznjiva radnja, i da se D.M. ne moze smatrati sau¢esnikom u pomenutom delu,
Apelacioni sud nije imao pravni osnov za svoju presudu.”

26. Na zalbu Uprave carina povodom ove presude, Kasacioni sud je no-
vom presudom, od 29. marta 2000, proglasio zalbu prihvatljivom, ponistavajuci
tako svoju prethodnu presudu, zakljucivsi:

»(...) obavezi prijavljivanja prenosa novca, hartija od vrednosti ili drugih
vrednosti u inostranstvo ili iz inostranstva, s izuzetkom prenosa u manjem iznosu
od 50.000 FRE, predvidenoj ¢lanovima 98-I Zakona o finansijama od 29. decem-
bra 1989. i 23-1 Zakona od 12. jula 1990, koji su postali ¢lanovi 464 i 465 Zakona
o carinama, podlezu sva fizicka lica, bilo da su francuski rezidenti ili ne; (...) ove
zakonske odredbe su uskladene sa zahtevima Direktive Saveta od 24. juna 1988,

vees

manje neophodnih mera za sprec¢avanje povrede njihovih zakona i propisa. (...)”
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B. Pravo Evropske unije
1. Slobodan protok kapitala
a) Rimski ugovor

27. Clan 58 (bivsi ¢lan 73D Ugovora) glasi:

,1. Clan 56 ne prejudicira pravo Drzava ¢lanica na: (...)

b) preduzimanje svih neophodnih mera za sprecavanje povreda svojih zako-
na i propisa, posebno u oblasti poreza i kontrole poslovanja finansijskih ustano-
va; propisivanje postupaka za prijavljivanje protoka kapitala u svrhu informisanja
poreske uprave i radi statistike; preduzimanje opravdanih mera u vezi s javnim
redom i javnom bezbednos¢u (...)

3. Mere i postupci iz stava 1 i 2 ne smeju predstavljati kako mere samovoljne
diskriminacije tako ni prikrivenu restrikciju slobodnog protoka kapitala i platnog
prometa, kako je definisano u ¢lanu 567

b) Direktiva Saveta od 24. juna 1988. za primenu ¢lana 67 Ugovora EEZ
(88/361/CEE)

28. Relevantni ¢lanovi Direktive glase:

Clan 4

»Odredbe ove Direktive ne prejudiciraju pravo Drzava ¢lanica da preduzmu
neophodne mere za sprecavanje povrede svojih zakona i propisa, posebno u obla-
sti poreza i kontrole poslovanja finansijskih ustanova kao i da propisuju postupke
za prijavljivanje protoka kapitala u svrhu informisanja poreske uprave i radi sta-
tistike.

Primena ovih mera ne sme dovesti do spre¢avanja protoka kapitala izvr§enog
u skladu s odredbama prava EZ”

Clan 7

»1. Drzave ¢lanice ¢e, u rezimu koji primenjuju na transfere koji se odnose
na protok kapitala s tre¢im zemljama, nastojati da dostignu isti nivo slobode koji
imaju u transakcijama s rezidentima drugih Drzava ¢lanica, uz rezervu ostalih
odredaba ove Direktive.

Odredbe iz prvog stava ne prejudiciraju primenu, u odnosu na trece zemlje,
nacionalnih pravila ili prava EZ, kao ni eventualnih uslova reciprociteta, u po-
gledu transakcija izmedu ustanova za pruzanje finansijskih usluga i prihvatanja
hartija od vrednosti na trzi$tu kapitala.

2. Kada kratkoro¢ni protok kapitala velikog obima prema ili iz tre¢ih zema-
lja ozbiljno poremeti monetarnu ili finansijsku unutra$nju ili spoljasnju situaciju
neke Drzave ¢lanice ili vi$e njih, ili prouzrokuje ozbiljne tenzije u odnosima raz-
mene unutar Zajednice ili izmedu Zajednice i tre¢ih zemalja, Drzave ¢lanice ¢ée
se konsultovati o svakoj meri koja bi se mogla preduzeti za otklanjanje nastalih
poteskoca. Takve konsultacije ¢e se odvijati unutar Komiteta guvernera centralnih
banaka i Monetarnog komiteta na inicijativu Komisije ili bilo koje Drzave ¢lanice”

2. Obrazlozeno misljenje Evropske komisije

29. Evropska komisija je u julu 2001. dala sledece obrazlozeno misljenje:



178 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

,Clan 58 Ugovora EZ propisuje da ¢lan 56, kojim se uvodi slobodan protok
kapitala, ne prejudicira pravo Drzava ¢lanica da propis$u postupak prijavljivanja
protoka kapitala u svrhu informisanja poreske uprave ili radi statistike, kao ni da
preduzmu mere u vezi s javnim redom i javnom bezbednos$¢u. Ipak, isti ¢lan 58
Ugovora EZ precizira da pomenuti postupci prijavljivanja ne smeju predstavljati
kako sredstvo samovoljne diskriminacije tako ni prikrivene restrikcije slobodnog
protoka kapitala i platnog prometa, u smislu ¢lana 56.

Tako Komisija smatra da se efekti jednog ovakvog upravnog akta, tj. carin-
skih sankcija, moraju proceniti uz primenu kriterijjuma srazmernosti. Naime,
prema sudskoj praksi Suda (presude od 16.12.1992. ,Komisija protiv Republi-
ke Gre¢ke”, C-210/91, 1 od 26.10.1995. ,,Siesse”, C-36/94), upravne ili represivne
kaznene mere ne smeju prevaziéi okvire striktno potrebnog za postizanje cilja
kome se tezi i ne bi trebalo u svrhu kontrole primenjivati sankcije koje su toliko
nesrazmerne tezini prekr$aja da postaju prepreka slobodama kojima je posveéen
ovaj Ugovor.

Komisija je stoga konstatovala da je u ovom konkretnom predmetu, sankcija
koja se normalno predvida i primenjuje, tj. zaplena sredstava, upravo dovela do
negiranja osnovne slobode protoka kapitala, tako da se radi o ocigledno nesraz-
mernoj meri.

Francuske vlasti brane stav da te sankcije imaju ulogu odvracanja od namere
imajudi u vidu znadaj ciljeva koje su Zelele da ostvare uvodenjem obaveze prijav-
ljivanja - a to su sprecavanje pranja novca i poreskih prestupa. Komisija sa svo-
je strane smatra da sankcije moraju odgovarati pocinjenom prekrsaju, odnosno
neizvr§enju obaveze prijavljivanja, a ne tezini eventualnog prekrsaja koji u tom
stadijumu nije utvrden, tj. pranju novca ili poreskom prekrsaju.”

3. Sudska praksa Suda pravde Evropskih zajednica

30. Dve dole navedene presude odnose se na prenos novca izmedu drzava
¢lanica (slucaj Bordesa (Bordessa)) i izmedu drzava ¢lanica i drugih drzava (slu-
¢aj Sanz d Lere (Sanz de Leray)).

a) Presuda Bordesa e.a. od 23. februara 1995. (spojeni predmeti C-358/93
i C-416/93, Rec. 1995 str. I-361)

»Direktiva 88/361 za primenu ¢lana 67 Ugovora - a narocito njeni ¢lanovi
1, kojim se nalaze Drzavama ¢lanicama da ukinu restrikcije protoka kapitala, i
¢lan 4, kojim se dozvoljava Drzavama ¢lanicama da preduzmu neophodne mere
za sprecavanje povreda svojih domacih zakona i propisa - ne zahteva postoja-
nje prethodne dozvole za iznoSenje papirnog ili metalnog novca ili ¢ekova na
donosioca, ali i ne isklju¢uje obavezu prethodnog prijavljivanja pomenutih tran-
sakcija.

Dakle, ako se pomenuti ¢lan 4 primeni ne samo na mere za sprecavanje po-
reskih prestupa ili radi kontrole poslovanja finansijskih ustanova, ve¢ i na mere za
sprecavanje nedozvoljenih radnji sli¢ne teZine, kao $to su pranje novca, trgovina
narkoticima i terorizam, zahtevanje dozvole se ne bi moglo smatrati neophodnom
merom u smislu ove odredbe, jer bi dovela do toga da sloboda protoka kapitala
zavisi od diskrecione odluke uprave, ¢ine¢i samim tim da zajemcena sloboda po-
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stane iluzija. Nasuprot tome, mera prethodnog prijavljivanja se moze smatrati ne-
ophodnom merom, s obzirom na to da, za razliku od mere prethodne dozvole ne
obustavlja pomenutu transakciju, a omogucava nacionalnim vlastima obavljanje
delotvorne kontrole u cilju spre¢avanja povreda vlastitih zakona i propisa.”

b) Presuda Sanz d Lere e.a. od 14. decembra 1995.
(spojeni predmeti C-163/94, C-165/94 i C-250/94, Rec. 1995 str. 1-4821)

,Clanovi 73 B, stav 1,1 73 D, stav 1, pod b) Ugovora isklju¢uju primenu naci-
onalnih propisa koji zahtevaju, na uops$ten nacin, postojanje prethodne dozvole za
izno$enje papirnog ili metalnog novca ili ¢ekova na donosioca, ali ne osporavaju
postojanje obaveze prethodnog prijavljivanja pomenutih transakcija”

c) Kazne i postovanje nacela srazmernosti

31. Sud pravde Evropskih zajednica ima nepromenjen stav u pogledu ca-
rinskih prekrs$aja, prema kome su, u odsustvu harmonizacije zakonodavstva EU
u toj oblasti, Drzave ¢lanice nadlezne za odabir sankcija koje im se ¢ine primere-
nim. Ipak, duzne su da svoje nadleznosti vrée uz postovanje prava i opstih nacela
EU, te samim tim i nacela srazmernosti (videti presude od 16. decembra 1992,
Komisija/Grcka, C-210-91, Rec str. 1-6735, tacka 19, od 26. oktobra 1995, Sies
(Siesse), C-36/94, Rec. str. 1-3573, tacka 21, i od 7. decembra 2000, De Andrade,
C-213/99, Rec. str. I-11083, tacka 20).)

32. Sud pravde Evropskih zajednica precizira da upravne ili represivne
mere ne smeju prevazici striktno neophodne okvire za postizanje cilja kome se
tezi i da sankcija ne sme biti nesrazmerna tezini prekrsaja i tako postati prepreka
slobodama kojima je posvecen Ugovor (posebno videti pomenutu presudu Ko-
misija protiv Grcke, tacka 20 i navedenu sudsku praksu kao i presudu od 12. jula
2001, Luludakis (Louloudakis), C-262/99, Rec. Str. I-5547; takode videti presudu
Suda pravde Evropskih zajednica (CJEC) u postupku Bosfor Ervejz (Bosphorus
Airways), navedenu u stavu 52 presude).

4. Sprecavanje pranja novca

33. Evropska unija je usvojila viSe instrumenata za sprecavanje pranja
novca, polazeci od nacela da unosenje prihoda ste¢enih kriminalom u finansijski
sistem Drzava ¢lanica $teti zdravom i odrzivom ekonomskom razvoju.

34. Prva etapa se sastojala od usvajanja Direktive Saveta br. 91/308/CEE
od 10. juna 1991. o prevenciji kori§¢enja finansijskog sistema za pranje novca.
Tom direktivom je uveden zajednicki mehanizam kontrole transakcija obavlje-
nih preko kreditnih ustanova, finansijskih institucija i pojedinih profesija, u svr-
hu prevencije pranja novca.

35. S obzirom na to da je primena ovog mehanizma mogla dovesti do po-
vecanja prenosa gotovog novca u nezakonite svrhe, dopunjen je pravilnikom br.
1889/2005 od 26. oktobra 2005. o kontroli unosa i iznosa gotovog novca u od-
nosno iz Evropske unije. Ovaj pravilnik je stupio na snagu 15. juna 2007. i ne
odnosi se na tokove novca izmedu Drzava ¢lanica Evropske unije.
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Tim pravilnikom se, upravo na bazi preporuka Grupe za finansijsku ak-
ciju protiv pranja novca (GAFI, donji stavi 39-44), kao i zakljucaka izvedenih iz
dispariteta Drzava ¢lanica, od kojih nisu sve uvele kontrolne procedure, nastoje
uspostaviti, na nivou Unije, mere kontrole protoka novca na spoljnim granicama
Unije, kako pri njegovom unosu tako i iznosu.

Pravilnik je zasnovan na nacelu obaveze prijavljivanja, koja vazi za svako
lice koje unosi u Uniju ili iznosi iz nje gotov novac (bez obzira da li je ono vla-
snik novca ili ne), preko limita od 10 000 EUR, ¢ime se carinskim vlastima omo-
gucava da prikupe informacije, ali i da ih prenesu vlastima drugih drzava kada
postoje naznake da je odnosni novac povezan s nekom nezakonitom radnjom.

36. Clanom 9 Pravilnika predvida se obaveza svake DrZave ¢lanice da uve-
de sankcije za slucaj neizvrsenja obaveze prijavljivanja. Te sankcije, u smislu po-
menutog ¢lana, moraju biti ,,delotvorne, srazmerne i odvracajuce”. Drzave ¢lani-
ce su duzne da ih dostave Evropskoj komisiji najkasnije do 15. juna 2007.

C. Konvencije Ujedinjenih Nacija

37. Clan 18 stav 2 b) Konvencije Ujedinjenih Nacija za spre¢avanje finan-
siranja terorizma, koji je Francuska ratifikovala 7. januara 2002. i koji je stupio
na snagu 10. aprila 2002. glasi:

»Drzave potpisnice takode saraduju u prevenciji prekrs$aja opisanih u ¢lanu 2
tako $to e predvideti: (...)

a) Stvarne mere za otkrivanje i nadzor fizickog preno$enja preko granice go-
tovog novca i prenosivih hartija od vrednosti na donosioca, uz rezervu da podlezu
striktnim garancijama kojima se obezbeduje da ¢e se informacije koristiti u dobroj
veri i da nece na bilo koji na¢in ograniciti slobodu protoka kapitala”

38. Clan 7 stav 2 (mere za spre¢avanje pranja novca) Konvencije Ujedinje-
nih Nacija protiv medunarodnog organizovanog kriminala, koju je Francuska
ratifikovala 29. oktobra 2002. i koja je stupila na snagu 29. septembra 2003. glasi:

»Drzave potpisnice nameravaju da sprovedu delotvorne mere otkrivanja
i nadzora prekograni¢nog kretanja novca (...), uz rezervu garancija za pravilnu
upotrebu informacija i bez ograni¢avanja zakonitog protoka kapitala na bilo koji
nacin. Prema fizickim i pravnim licima moze se uvesti obaveza obavestavanja o
prekograni¢nom prenosu znacajnih koli¢ina noveca. (...)”

Na osnovu ¢lana 12 stav 7 Konvencije:

»Drzave potpisnice mogu predvideti da se od pocinioca prekriaja zahteva
dokaz o zakonitom poreklu navodnog predmeta krivi¢nog dela kao i drugih do-
bara koja mogu biti predmet zaplene, u meri u kojoj je takav zahtev u skladu s
nacelima domaceg prava kao i s prirodom sudskog i drugih postupaka.”

D. Preporuke Grupe za finansijsku akciju (GAFI)

39. Grupa za finansijsku akciju (GAFI), osnovana na samitu G7 u Pa-
rizu, u julu 1989, jeste meduvladino telo ustanovljeno (trenutno sastavljeno
od trideset i jedne drzave i dve regionalne organizacije) u cilju razvijanja i
unapredenja domace i medunarodne politike sprecavanja pranja novca i fi-
nansiranja terorizma.
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40. GAFI je 1990. godine usvojio cetrdeset preporuka (revidiranih 1996. i
2003.) kojima se najavljuju mere koje vlade tih drzava moraju preduzeti u smislu
primene efikasnih planova za sprec¢avanje pranja novca.

GAFI je u oktobru 2001. prosirio svoj mandat i na pitanja finansiranja te-
rorizma i usvojio osam posebnih preporuka o finansiranju terorizma, kojima je
2004. pridodao i devetu. Preporuke sadrze niz mera za sprecavanje finansiranja
akata teroristickih organizacija i dopunjuju pomenutih cetrdeset preporuka.

41. Preporukom br. 3 se predvida obaveza zemalja da usvoje mere, uklju-
¢ujudi i zakonodavne, na osnovu kojih mogu zapleniti ,,oprana sredstva” ili pri-
hode stecene pranjem novca, kao i preduzeti privremene mere (zamrzavanje,
zaplena). Prema odredbama preporuke br. 17 ,Drzave bi trebalo da se uvere da
raspolazu delotvornim, srazmernim i odvrac¢aju¢im sankcijama, bez obzira da li
su krivi¢ne, gradanske ili upravne, kao i da li se primenjuju na fizicka ili pravna
lica koja, u smislu ovih Preporuka, nisu ispostovala obaveze iz materije sprecava-
nja pranja novca i finansiranja terorizma.”

42. TII Posebnom preporukom predvidaju se slicne odredbe (zamrzavanje,
zaplena, konfiskacija) za imovinu terorista. IX Posebna preporuka glasi:

»Drzave bi trebalo da raspolazu merama za otkrivanje fizickog prekograni¢-
nog prenosenja gotovog novca i hartija od vrednosti na donosioca, uklju¢ujuéi i
sistem za prijavljivanje ili bilo koju drugu obavezu saops$tavanja.

Drzave bi trebalo da se uvere u osposobljenost svojih nadleznih organa za
sprecavanje preno$enja gotovog novca ili hartija od vrednosti na donosioca ili nji-
hovo oduzimanje u slu¢aju sumnje da su povezani s finansiranjem terorizma ili
pranjem novca, ili kada su predmet lazne prijave ili izjave.

Drzave bi trebalo da se uvere da mogu primeniti delotvorne, srazmerne i
odvracajuce sankcije na lica koja su izvrsila davanje laZne prijave ili obavestenja.
Kada su gotov novac ili hartije od vrednosti na donosioca povezane s finansira-
njem terorizma ili pranjem novca, Drzave bi takode trebalo da usvoje mere, uklju-
¢ujudi i zakonodavne, u saglasnosti s preporukom 3 i III Posebnom preporukom,
kojima se omogucava konfiskovanje pomenutog gotovog novca ili hartija od vred-
nosti”

43. U napomeni za tumacenje ove posebne preporuke (u tacki 9) navodi
se da Drzave mogu ispuniti svoje obaveze predvidene preporukom tako sto ce
usvojiti jedan od dva sledeca sistema: prijave ili saop$tavanja. Ako se odluce za
prvi, sva lica koja fizicki prenose preko granice gotov novac ¢ija vrednost pre-
vazilazi prethodno utvrdeni limit, koji ne moze biti ve¢i od 15 000 USD/EUR,
moraju podneti nadleznim sluzbama verodostojnu prijavu. Drzave bi trebalo da
se uvere da je predvideni limit dovoljno nizak za postizanje ciljeva preporuke.

44. U dokumentu o najboljoj medunarodnoj praksi od 12. februara 2005.
navodi se, u tacki 15. koja nosi naslov ,,Blokiranje/konfiskovanje gotovog novca’:

»U slu¢aju lazne deklaracije (...) ili kada postoje razumni razlozi da se po-
sumnja u pranje novca ili finansiranje terorizma, Drzave se ohrabruju da teret
dokazivanja prebace na lice koje je prenosilo gotov novac (...) prilikom prelaska
granice u smislu zakonitosti te sume gotovog novca (...). Stoga, ako je, u takvim
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okolnostima, neko lice nesposobno da dokaze poreklo i zakonitu namenu sred-
stava (...), ta sredstva (...) mogu biti blokirana ili oduzeta. Drzave se pozivaju da
predvide meru konfiskovanja gotovog novca (...), ¢ak i u odsustvu presude, sagla-
sno Preporuci 3 GAFI”

E. Aktivnosti Saveta Evrope

1. Konvencija o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji prihoda
stecenih kriminalom od 8. novembra 1990.

45. Cilj ove Konvencije, koja je stupila na snagu 1. septembra 1993, a koju
je Francuska ratifikovala 1. februara 1997, je pobolj$anje medunarodne saradnje
i pruzanja medusobne pravne pomod¢i u oblasti krivi¢ne istrage, kao i trazenja,
zaplene i konfiskacije prihoda ste¢enih kriminalom. Cilj ove Konvencije je da
pomogne Drzavama da dostignu sli¢an nivo efikasnosti, ¢ak i u odsustvu kom-
pletne harmonizacije zakona.

46. Ova Konvencija predstavlja referentni dokument u oblasti sprecavanja
pranja novca. Cetrdeset i osam zemalja je potpisalo ovu Konvenciju, od kojih 47
¢lanica Saveta Evrope i jedna neclanica (Australija).

2. Konvencija o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji novca ste¢enog
kriminalom i finansiranju terorizma od 16. novembra 2005.

47. Ova Konvencija je nastala kao rezultat napora, zapocetih 2003. u cilju osa-
vremenjivanja i pro$irenja Konvencije iz 1990, kako bi se uzela u obzir i ¢injenica da
se teroristicke aktivnosti mogu finansirati, pored pranja novca stecenog kriminalom,
i zakonitim aktivnostima. Ona se upravo poziva na Preporuke GAFI Konvencije
(prethodni stavovi 39 — 44), koja je stupila na snagu 1. maja 2008, potpisalo je dvade-
set devet drzava (Francuska nije medu njima), a ratifikovalo njih jedanaest.

Clanom 13 stav 1 Konvencije predvida se da ¢e svaka Potpisnica usvojiti
zakonodavne i druge potrebne mere za uvodenje kompletnog domaceg sistema
nadzora i kontrole za prevenciju pranja novca. Tako Potpisnice Konvencije mogu
usvojiti odgovarajuce zakonodavne i druge mere za otkrivanje prekograni¢nog
prometa velike koli¢ine gotovog novca i hartija od vrednosti na donosioca (¢lan
13 stav 3 pomenute Konvencije).

F. Uporedno pravo
1. U vreme izvrSenja dela na koje se predmet odnosi

48. Jedan broj Drzava clanica Saveta Evrope je svojim zakonodavstvima
predvideo institut obaveznog prijavljivanja platnih sredstava, hartija od vredno-
sti ili drugih vrednosti na svojim granicama. To prijavljivanje, u zavisnosti od dr-
zava, trebalo je da se obavi spontano' ili na zahtev carinskog sluzbenika®. Odre-
deni broj zemalja® nije predvideo obavezu prijavljivanja.

1 Bugarska, Hrvatska, Danska, gpanija, Francuska, Italija, Litvanija, Moldavija, Crna Gora,
Poljska, Rusija, Srbija, Slovenija, Slovacka, Ukrajina.

2 Nemacka, Austrija, Portugalija.

3 Andora, Belgija, Estonija, Finska, Gruzija, Irska, Luksemburg, Holandija, Ceska Republika,

Rumunija, Ujedinjeno Kraljevstvo, Svedska, Svajcarska, Turska.
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49. Minimalni iznos novca koji je podlegao obavezi prijavljivanja varirao
je od 2 700 EUR u Ukrajini i 4 000 EUR u Bugarskoj, do 15 000 EUR u Danskoj
i Nemackoj. Ciljevi ovakvog zakonodavstva kao i sankcije u slu¢aju njegovog ne-
postovanja takode su varirali od zemlje do zemlje. Tako su neke drzave regula-
cijom prekograni¢nog protoka kapitala nastojale da kao glavne ciljeve ostvare
sprecavanje pranja novca, antiteroristicku borbu, nadzor uvoza i izvoza dragoce-
nih metala ili dragog kamenja.

50. Uopsteno, najcesca sankcija za nepostovanje obaveze prijavljivanja bila
je nov¢ana. Visina kazne je mnogo varirala od drzave do drzave. Najmanja je bila
u Ukrajini — 27 EUR, a najvisa u Slovackoj — 75 000 EUR. U principu, sankcija
je bila uslovljena tezinom prekrsaja i postojanjem umisljaja. Nov¢ana kazna je
mogla biti pra¢ena kaznom sudske konfiskacije. Ipak, ¢ini se da je ova kazna
retko postojala u pravnim sistemima Drzava ¢lanica, a kada je i bila predvidena,
uglavnom se odnosila samo na vidak novca u odnosu na prijavljeni novac. Po-
red Francuske, jo$ samo jedna drzava (Bugarska) predvidela je kumulaciju kazne
koja je mogla i¢i do dvostrukog iznosa neprijavljene sume, uz sankciju oduzima-
nja ukupne pomenute sume.

2. Kasniji razvoj

51. Za ostale Drzave c¢lanice ili one koje su u meduvremenu posta-
le ¢lanice Evropske unije, rezim obaveznog prijavljivanja uveden pravilnikom
br. 1889/2005 svakog gotovinskog nov¢anog iznosa vec¢eg od 10 000 EUR koji se
unosi ili iznosi iz EU stupio je na snagu 15. juna 2007. (prethodni stavovi 35-36).

52. Pravilnikom se za sankcije, u slu¢aju neprijavljivanja, predvida (¢lan 9)
samo da moraju biti ,,delotvorne, srazmerne i odvracajuce’, te da su u nadlezno-
sti Drzava, koje su jedino duzne da o njima obaveste Evropsku komisiju.

53. Drzave ¢lanice Evropske unije ¢iji sistem nije predvidao obavezu pri-
javljivanja izmenile su shodno tome svoje zakonodavstva. Pojedine drzave koje
nisu pripadale EU su takode izmenile limit za prijavljivanje, kako bi se priblizile
sumi od 10 000 EUR, predvidenoj pravilnikom br. 1889/2005 (to su bile Srbija,
Moldavija i Ukrajina, a Rusija se opredelila za limit od 10 000 USD). Najnizi li-
mit za obavezno prijavljivanje odredila je Crna Gora (2 000 EUR).

54. U vecini drzava, neprijavljivanje novcanih sredstava predstavlja pre-
krsaj, za koji je naj¢esce zaprecena novcéana kazna, bilo da je fiksna, ili s velikim
rasponom od drzave do drzave, bilo da se obrac¢unava u zavisnosti od tezine pre-
kr$aja i postojanja umisljaja.

55. U nekim retkim drzavama, kao $to su Holandija i Litvanija, neprijav-
ljivanje se smatra krivi¢nim delom, za koje je zaprecena nov¢ana kazna ili kazna
zatvora (koja je u Litvaniji mogla i¢i do 8 godina). U izvesnom broju drugih
zemalja®, ako je neprijavljivanje bilo u vezi s drugim krivi¢nim delima (§verc,
pranje novca) ili se odnosilo na izuzetno velike sume, zaprecena kazna je mogla
dosti¢i kaznu zatvora do Sest godina, u zavisnosti od drzave u pitanju.

4 Bugarska, Finska, Rusija, Ukrajina.
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56. U vise zakonodavstava bila je predvidena mera konfiskacije (pone-
kad privremena), narocito ako je neprijavljeni novac bio stecen kriminalom ili
namenjen kriminalu, ili ako se nije moglo dokazati zakonito poreklo novca®.
Najcesce se konfiskuje onaj deo novca koji prevazilazi limit do kojeg nije po-
trebno prijavljivanje®. Ipak, zakonodavstvima pojedinih drzava’ predvida se da
se u slucaju krivi¢ne odgovornosti (sa zapre¢enom kaznom zatvora) konfiskuje
cela suma. Bugarska je izgleda jedina zemlja gde se kombinuje nov¢ana ka-
zna, bilo da se radi o upravnom ili krivicnom postupku, koja moze iznositi do
visine dvostruke neprijavljenje sume s automatskom konfiskacijom ukupnog
neprijavljenog iznosa.

ZAKON

I. KVALIFIKACIJA PODNOSIOCA PREDSTAVKE
KAO ZRTVE NA OSNOVU IZRECENE NOVCANE KAZNE

57. Drzava je navela u svojim dopunskim napomenama, da je 4. avgu-
sta 2005. u okviru jedne akcije ra¢unovodstvene provere bila doneta odluka o
nenapla¢ivanju novc¢ane kazne odredene podnosiocu predstavke. Drzava je do-
stavila kopiju te odluke. Odluka pod nazivom ,,Smatranje nenaplativnog potra-
Zivanja bezvrednim”, sadrzi osvrt na ¢injenice i postupak, te predlog ovlas¢enog
knjigovode da se nov¢ana kazna izre¢ena podnosiocu predstavke prihvati kao
bezvredna, s obzirom na to da se radi o inostranom duzniku, kao i odluku regi-
onalnog direktora Carinarnice Perpinjan, od 10. avgusta 2005, da odobrava stav
koji kaznu smatra bezvrednom.

Prema navodima Drzave, tom odlukom se potvrduje da Uprava carina nece
naplatiti kaznu u buducnosti. Iz toga Drzava izvlaci zakljucak da je podnosilac
predstavke samim tim izgubio kvalifikaciju Zrtve, u smislu ¢lana 34. Konvencije.

58. Podnosilac predstavke sa svoje strane istice da nije dobio nikakvu zva-
ni¢nu potvrdu da francuske vlasti ni u kakvim okolnostima nece pribeéi naplati
kazne. Navodi i da ne isklju¢uje moguc¢nost da francuske carinske ili druge vla-
sti, i pored tvrdnji Drzave, ne u¢ine da on ipak snosi posledice propisane kazne.
Takode, podnosilac iznosi da zeli da izbegne situaciju u kojoj bi Sud uzeo u obzir
tvrdnje Drzave, a carinske vlasti smatrale da njih te tvrdnje ne obavezuju. Po
njemu, Sud bi trebalo da ga smatra Zrtvom sve dok ne bude postojala apsolutna
izvesnost da je Drzava odustala od svake tuzbe ili buduce mere kao posledice
izreCene novcane kazne. Na kraju je izrazio ¢udenje §to organi vlasti nisu po
nekom svom internom postupku obelodanili odluku o nenaplacivanju, te se pita
da li ovi poslednji potezi Drzave ne sluze samo za to da se na Sud ostavi dobar
utisak u vezi s konfiskacijom izvr§enom 1996.

5 Bugarska, Ceska Republika, Slovacka, Slovenija, Moldavija.
6 Hrvatska, Italija, Rumunija, Slovenija.
7 Litvanija, Rusija, Ukrajina.
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59. Sud je podsetio na svoju praksu prema kojoj neka od pozitivnih od-
luka ili mera prema podnosiocu predstavke nije dovoljna da se ovome oduz-
me kvalifikacija ,,zrtve”, sem u slucaju da su domaci organi vlasti eksplicitno
ili sustinski priznali, a zatim i reparirali, navodnu povredu Konvencije (videti
Ekle (Eckle) protiv Nemacke od 15. jula 1982, deo A br 51, str. 30-31, stav 66;
takode videti (Amur) Amuur protiv Francuske, presuda od 25, juna 1996, Zbir-
ka 1996-111, str. 846, stav 36; Dalban protiv Rumunije [GC], br. 28114/95, stav
44, CEDH 1999-VI; Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, stav 142, CEDH
2000-1V, i Senator lajns (Senator Lines) GmbH protiv Austrije, Belgije, Dan-
ske, Finske, Francuske, Nemacke, Grcke, Irske, Italije, Luksemburga, Holandije,
Portugalije, Spanije, Svedske i Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 56672/00,
CEDH 2004-1V).

60. U gore pomenutom sudskom postupku Senator lajns, koji se odnosio
na nov¢anu kaznu koju je Evropska komisija propisala podnosiocu predstavke,
Sud je procenio da se on ne moze pozvati na kvalifikaciju Zrtve, u smislu ¢lana
34, s obzirom na to da nije platio kaznu i da je Komisija ne samo uzela u obzir
zalbu koju je protiv njene odluke uloZio, ve¢ je njeno preispitivanje dovelo do
konac¢nog ponistenja novcane kazne.

61. Sud smatra da se ovaj slucaj razlikuje od prethodno pomenutog, posto
je novcéana kazna koju je Uprava carina propisala, a prekrsajni sud dosudio, bila
potvrdena od strane Apelacionog suda i Kasacionog suda. Ako se iz odluke koju
je dostavila Drzava i ¢ini da kazna nece biti naplacena, radi se o ¢isto ra¢unovod-
stvenoj odluci, koja ne moze imati vrednost priznanja, pa utoliko pre ni posluziti
za reparaciju navodne povrede.

62. Stoga, Sud smatra da podnosilac predstavke i dalje moze da se poziva
na kvalifikaciju Zrtve, u smislu gore pomenutog ¢lana 34. Dakle, osnovano je
odbaciti izuzetak na koji se Drzava pozvala.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA
BR. 1 KONVENCIJE

63. Podnosilac predstavke se Zali na nesrazmernost konfiskacije i nov¢ane
kazne koje su mu propisane u odnosu na povredu zakona za koju se tereti. Tvrdi
da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije koji glasi:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liden svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni”
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A. Argumentacije stranaka
1. Podnosilac predstavke

64. Podnosilac predstavke smatra da argument Drzave baziran na zakon-
skoj obavezi prijavljivanja francuskoj carini prenosenih suma ve¢ih od 50 000
francuskih franaka (FRF), tj. 7 600 evra (EUR), radi sprecavanja prekrsaja pranja
novca predstavlja samo pogodan dokaz u cilju retroaktivnog davanja privida za-
konitosti ponasanju Uprave carina. On smatra da se ¢lanom 456 Zakona o cari-
nama kaznjava samo upravni prestup.

65. On smatra da su propisi u ovom predmetu bili dvosmisleni i suvise
restriktivni. Ukazuje na to da se gore pomenutim ¢lanom 456 sankcionide samo
prikrivanje, i da se takav prekrsaj razlikuje od krivicnog dela pronevere ili pranja
novea.

66. Podnosilac predstavke navodi da 1996. nije bio upoznat s primenljivim
propisima, te da ukoliko je trebalo da se o njima informise, takav korak bio uto-
liko manje ocigledan $to su, prema njemu, ti propisi predstavljali odstupanje od
uobicajenih propisa drugih zemalja Evropske unije. Tvrdi da je Francuska bila
duzna da na jasan nacin i adekvatno ukaze na zakonodavstvo koje se primenjuje
na ovu stvar.

67. Pored toga, podnosilac predstavke isti¢e da, iako su kontradiktorne
presude koje je Kasacioni sud doneo 1998. i 2000. donete a posteriori u odnosu
na predmetni dogadaj, koji datira iz 1996, ne moze se umanyjiti ¢injenica da pre-
sude ilustruju period tokom kojeg su bila izrazena suprotna misljenja u pogledu
polja primene c¢lanova 464 i 465 Zakona o carinama. On istice da to §to sam
francuski Vrhovni sud daje razli¢ita tumacenja po pitanju primene gore pome-
nutog zakonskog teksta samo na francuske rezidente ili na sva fizicka lica, bez
obzira na njihovo drzavljanstvo, jasno pokazuje da su relevantni propisi iz 1996,
po njegovom misljenu, mogli biti nedovoljno jasni i dostupni.

68. Podnosilac predstavke isti¢e da gore navedeni ¢lanovi Zakona o carina-
ma ne sankcioni$u in abstracto pranje novca. Ovde se moze reci da se pre radilo
o pogodnom dokazu, sa Zeljom da se retroaktivno prikaze zakonitim ponasanje
carinskih organa. Pored toga, podnosilac predstavke smatra da prezumpcija pra-
nja novca ili poreske prevare ne moze biti zasnovana iskljucivo na ¢injenici da on
navodno nije postovao obavezu prijavljivanja sume novca koju je unosio.

69. Podnosilac predstavke razume da Drzava moze kontrolisati protok
strane valute, posebno kada je u pitanju gotov novac. Ipak, on smatra nesraz-
mernim to §to mu je ne samo bio oduzet novac, putem konfiskacije, iako je po
njegovom misljenju zakonito poreklo novca bilo dokazano, ve¢ i to §to mu je
odredena nov¢ana kazna u visini polovine zaplenjene sume, i pored toga $to nije
bilo nikakvih indicija da se on bavio bilo ¢ime u vezi s pranjem novca.

70. Podnosilac predstavke osporava informacije koje su navodno dosta-
vile holandske vlasti, a na koje se poziva Drzava. Istice da se radi o kleveti i
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da, s obzirom na to da nikada protiv njega nije bila doneta presuda u vezi s
pranjem novca, Drzava ne moze da se oslanja na informacije koje ni¢im nisu
potkrepljene.

71. Po njemu, francuski propisi predstavljaju odstupanje u odnosu na pro-
pise koji se uobicajeno sre¢u u ostalim ¢lanicama Evropske unije. Uostalom, po
njemu i sama cinjenica da je Zakon o carinama promenjen 2004. dokazuje da
primenljivi zakon iz vremena kada se slucaj desio nije bio kompatibilan s nace-
lom slobodnog protoka kapitala, te da nije bila postovana prava ravnoteza izme-
du opsteg interesa i prava podnosioca predstavke na postovanje njegove imovi-
ne, garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije.

2. Drzava

72. Drzava se slaze da konfiskacija sume koju je prenosio podnosilac pred-
stavke predstavlja mesanje u pravo na postovanje njegove imovine, u smislu gore
navedenog c¢lana 1 Prokola broj 1. Takode se slaze da osuda na pla¢anje novc¢ane
kazne spada u delokrug stava 2 gore navedenog ¢lana 1.

73. Drzava navodi da su carinski propisi koji se dovode u pitanje u ovom
slu¢aju osmisljeni u cilju spre¢avanja pranja novca, te kao takvi sluze cilju od op-
$teg znacaja. Takode, podseca da je to cilj kojem teze sve drzave ¢lanice Evropske
unije i da opravdava odredenu modifikaciju nacela slobodnog protoka kapitala,
uvedenog ¢lanom 56 Ugovora Evropskih zajednica. U tom smislu, Drzava pod-
seca da se u ¢lanu 58 Ugovora kaze da ¢lan 56, koji je posvecen slobodnom pro-
toku kapitala, ne prejudicira pravo Drzava ¢lanica da preduzmu sve neophodne
mere za sprec¢avanje povrede svojih zakona i propisa, posebno u poreskoj i ma-
teriji kontrole finansijskih ustanova, da propi$u postupak prijavljivanja kretanja
kapitala ili da preduzmu opravdane mere u vezi s javnim redom i bezbednos¢u.

74. Drzava smatra da je nacelo zakonitosti u ovom slucaju bilo ispostova-
no. Obaveza prijavljivanja i zaprecene kazne za nepostovanje te obaveze pred-
videne su c¢lanovima 464 i 465 Zakona o carinama. Drzava s tim u vezi istice
da su carinski sluzbenici dva puta podsetili podnosioca predstavke na obavezu
prijavljivanja, na $panskom i engleskom, jezicima koje on razume, te da se ne
moze pozivati na nepoznavanje zakona. Navodi, takode, da su zaprecene kazne u
vreme predmetnog dogadaja bile konfiskacija odnosne sume i nov¢ana kazna u
iznosu jedne cetvrtine do pune visine sume predmeta prekrsaja.

75. Pored toga, Drzava smatra da podnosilac predstavke ne moze da se
pozove na pravnu nesigurnost stvorenu kontradiktornom sudskom praksom,
s obzirom na to da su dve presude Kasacionog suda koje pominje podnosilac
predstavke donete 1998. i 2000, odnosno posle datuma prekrsaja za koji je pod-
nosilac predstavke dobio poziv 29. januara 1996. U svakom slucaju, Drzava tim
povodom isti¢e da dve presude koje je, jednu za drugom, doneo Kasacioni sud u
ovom predmetu nisu mogle remetiti razumevanje zakona. Zapravo, presuda Ka-
sacionog suda iz 1998. bila je izolovana presuda koja je suzila primenu ¢lanova
464 1465 Zakona o carinama samo na francuske rezidente, §to je bilo u potpunoj
suprotnosti s tekstom i duhom c¢lana 464, u kojem se ni¢im ne precizira prebi-
valiste fizickih lica na koje se pomenute odredbe odnose. Drzava smatra da ovo
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tumacenje sudske prakse nije bilo u punoj saglasnosti sa ciljem zakona, tj. spre-
¢avanjem pranja novca. Stoga, Drzava zakljucuje da je zaokret sudske prakse,
kakav je izveo Kasacioni sud 2000. bio ,razumno predvidljiv’, te da je meSanje u
pravo na postovanje imovine podnosioca predstavke zaista bilo predvideno za-
konom, u smislu sudske prakse Suda.

76. Kada je re¢ o srazmernosti me$anja, Drzava se poziva na sudsku prak-
su Suda i navodi posebno presudu Raimondo protiv Italije (22. februar 1994, se-
rija A br. 281-A), u kojoj Sud priznaje da je konfiskacija bila srazmerna Zeljenom
cilju borbe protiv mafije. Takode smatra da sprec¢avanje pranja novca isto tako
opravdava prilagodavanje nacela slobodnog protoka kapitala, poput mere kon-
fiskacije. Osim toga, oslanja se i na sudsku praksu Suda pravde Evropskih za-
jednica (CJEC) koji, u svojoj presudi Bordesa prihvata da Drzave ¢lanice uvedu
postupke obaveznog prethodnog prijavljivanja sredstava plac¢anja. Drzava takode
navodi da je 28. aprila 1997. multidisciplinarna grupa zaduzena za sprovodenje
zajednicke politike u oblasti sprecavanja kriminaliteta usvojila akcioni program
kojim se isti¢e koliko je za svaku drzavu znacajno da raspolaze detaljnim i $i-
rokim zakonodavstvom u materiji konfiskacije novca ste¢enog kriminalom i u
oblasti pranja tako ste¢enog novca. Clan 465 Zakona o carinama otelotvoruje te
politicke smernice.

77. Prema Drzavi, primenljivi instrument omogucava pronalaZenje pra-
vi¢nog odnosa izmedu javnog interesa koji se vezuje za sprecavanje pranja nov-
ca, i prava podnosioca predstavke. Takode ukazuje na to da cilj sprecavanja pra-
nja novca podrazumeva da uprava moze preduzimati neodlozne i preventivne
mere, kao $to je konfiskacija predmeta prekrsaja. Istovremeno, Drzava istice da
su prava podnosioca predstavke zasticena davanjem prostora carinskim vlasti-
ma u proceni visine iznosa nov¢ane kazne, kao i kontrolom odluka carinskih
vlasti koju obavlja sudija, upravo vodeci racuna, u svakom konkretnom slucaju,
o olak$avajuc¢im okolnostima pri izricanju kazne (¢lan 369 Zakona o carinama).

78. Drzava u vezi s ovim predmetom isti¢e da su organi upravne i sudske
vlasti svoje odluke/presude doneli na osnovu ponasanja podnosioca predstavke
koji je, iako je pri sebi imao izuzetno velike sume gotovog novca, pokusao da
sakrije njihovo postojanje od carinskih sluzbenika, dajuc¢i u dva navrata odri-
¢an odgovor na uobicajeno pitanje koje postavljaju carinici. Prema Drzavi, in-
formacije, koje su na dan kontrole prosledile holandske vlasti u vezi s kriminal-
nim aktivnostima podnosioca predstavke, opravdavaju konfiskaciju novca kao i
novéanu kaznu koja mu je izrecena. Uostalom, tu kaznu su naknadno potvrdili
pravosudni organi. Drzava zakljuc¢uje da su sankcije izrecene podnosiocu pred-
stavke, uzevsi u obzir pravo primenljivo na ovaj predmet, njegovo ponasanje i
informacije koje su prosledile holandske vlasti, srazmerne cilju kome se tezi, od-
nosno sprec¢avanju pranja novca.

79. Najzad, Drzava precizira da su, supsidijarno, na osnovu obrazlozenog
misljenja Evropske komisije od 27. jula 2001, kojim se od Francuske zahteva da
revidira instrument sankcija za nepostovanje obaveze prijavljivanja, domaci dr-
Zavni organi izmenili taj instrument. Tako se zakonom od 9. marta 2004, kojim
se unosi izmena u ¢lan 465 Zakona o carinama, ukida kazna konfiskacije i sma-
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njuje novc¢ana kazna na jednu cetvrtinu sume predmeta prestupa. Ipak, Drzava
dodaje da ta izmena nema dodira s ovom predstavkom, kao i da se ona odnosila
na uskladivanje slobode protoka kapitala predvidene ¢lanom 56 Ugovora, a ne
¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije, koji ne uklju¢uje slobodan protok kapitala.
Uostalom, Drzava precizira da konfiskacija koja je predmet predstavke podno-
sioca spada u domen izuzetaka od nacela slobode protoka kapitala, predvidenih
¢lanom 58 Ugovora.

80. Najzad, Drzava podseca na to da je u jednoj akciji racunovodstve-
ne kontrole s pocetka 2005. Uprava carina odustala od naplate novc¢ane kazne
propisane podnosiocu predstavke, jer bi izvr§enje povlacilo prinudnu naplatu,
koju je bilo nemoguce sprovesti prema holandskom drzavljaninu s boravkom
u Andori.

B. Ocena Suda

1. Osvrt na nacela

81. Clan 1 Protokola br.1, kojim se garantuje pravo na zatitu imovine,
sadrzi tri razlicite norme. Prva, sadrzana u prvoj reCenici prvog stava, opsteg je
tipa i govori o nacelu zatite imovine. Druga, sadrzana u drugoj recenici istog
stava, govori o lifavanju imovine, koje podleze odredenim uslovima; kad je rec¢ o
tre¢em nacelu, koje je izdvojeno u drugi stav, njime se Drzavama priznaje pravo
da, izmedu ostalog, propisima reguli$u kori$¢enje imovine shodno opstim inte-
resima. Ipak, na osnovu toga se ne moze reci da se radi o pravilima koja nemaju
nikakav medusobni odnos: drugo i trece pravilo u vezi su s posebnim primeri-
ma povreda prava vlasnistva; te se stoga moraju tumaciti u svetlu opsteg nacela
kome je posveceno prvo nacelo (videti, izmedu ostalog Dzejms (James) i ostali
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1986, deo A br. 98, str.
29-30, stav 37, i skorasnje presude Anheuser-Busch Inc. protiv Portugalije [VV],
br. 73049/01, stav 62, CEDH 2007-..., i J.A. Pye (Oksford) Ltd i J.A. Pye (Ok-
sford) Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 44302/02, stav 52, CEDH
2007-....).

82. Da bi se pomirila s op$tim pravilom iznetim u prvoj recenici prvog
stava ¢lana 1, povreda prava na za$titu imovine mora pronadi ,,pravi¢an odnos”
izmedu potreba opsteg interesa zajednice i potreba zastite osnovnih prava poje-
dinca (Bejeler (Beyeler) protiv Italije [VV], n® 33202/96, stav 107, CEDH 2000-1, i
Er Kanada (Air Canada) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 5, maja 1995,
deo A br. 316-A, str. 16, stav 36).

83. Kada je re¢ o mesanju, u smislu drugog stava ¢lana 1 Protokola br.
1, kojim se predvida posebno ,,pravo Drzave da primenjuje zakone koje smatra
potrebnim da bi regulisala kori§¢enje imovine u skladu s opstim interesima (...)",
potrebno je da pored ovoga postoji odnos razumne srazmernosti izmedu upo-
trebljenih sredstava i cilja kome se tezi. U tom smislu, Drzave raspolazu velikim
prostorom za procenu u odabiru nacina sprovodenja kao i za procenu da li ¢e
posledice primene biti ozakonjene, u op$tem interesu, u naporima da se postigne
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cilj odnosnog zakona (AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. ok-
tobra 1986, deo A br. 108, stav 52).

2. Primena na ovaj slucaj
a) O primenljivoj normi

84. Sud smatra da novc¢ana kazna propisana podnosiocu predstavke spada
u delokrug drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 (videti Filips (Phillips) protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, br . 41087/98, stav 51, CEDH 2001- V1L, i, mutatis mutandis,
Valiko (Valico) S.r.l. protiv Italije (odluka), br. 70074/01, CEDH 2006-...).

85. Kada je re¢ o konfiskaciji novca koji je podnosilac predstavke prenosio,
Sud napominje da je u viSe predmeta naveo da iako takva mera povlaci lisavanje
imovine, ona ipak spada u delokrug propisa o kori§¢enju imovine (videti gore
navedeni spor AGOSI, str. 17, stav 51, Raimondo protiv Italije, presudu od 22. fe-
bruara 1994, deo A br. 281-A, str. 16, stav 29, Batler (Butler) protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), br. 41661/98, CEDH 2002-V1, Arkuri (Arcuri) protiv Italije
(odluka), br. 52024/99, CEDH 2001-VII, i Riela i ostali protiv Italije (odluka),
br. 52439/99, 4. septembar 2001, C.M. protiv Francuske (odluka), br. 28078/95,
CEDH 2001-VII). U ovim predmetima se izmedu ostalog radilo o primeni za-
konodavnih re$enja namenjenih sprecavanju $verca narkotika ili organizacija
mafijaskog tipa (videti takode, u oblasti nepostovanja medunarodnih sankcija,
Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi Bosfor Ervejz (Bospho-
rus Airways) protiv Irske [VV], br. 45036/98, stav 142, CEDH 2005-...).

86. Misljenje Suda je da se takav pristup mora primeniti i na ovaj predmet,
s obzirom na to da je konfiskacija neprijavljenog novca u ovom slucaju izrecena
na osnovu odredaba Zakona o carinama (¢lan 465), uvedenih Zakonom od 12.
jula 1990. o ucescu finansijskih ustanova u sprecavanju pranja novca steenog
trgovinom opojnim drogama.

b) O postovanju uslova iz ¢lana 1 Protokola br.1

87. Sud isti¢e da je obaveza prijavljivanja propisana domac¢im zakonima,
odnosno ¢lanom 464 Zakona o carinama, a da su ¢lanom 465 istog zakona pred-
videne zaprecene kazne u slu¢aju povrede odredaba tog akta, odnosno konfiska-
cija i nov¢ana kazna.

88. Podnosilac predstavke sa svoje strane tvrdi da uslov zakonitosti mesa-
nja nije ispunjen, zato $to formulacija ¢lana 464 u vreme dogadaja nije bila jasna
u pogledu primene na njega kao stranca, pa je ¢ak i Kasacioni sud doneo dve
protivrecne presude u vezi s tim pitanjem, 1998. i 2000. godine.

89. Ova argumentacija nije uverila Sud. Kao prvo, zakonska formulacija
¢lana 464 primenljiva u vreme dogadaja odnosila se na ,fizicka lica” koja preno-
se, §to je Siroka formulacija primenljiva na sve, dakle i na rezidente i na nerezi-
dente. Kao drugo, presude Kasacionog suda koje je naveo podnosilac predstavke
donete su posle dogadaja koji je bio osnov predstavke. U svakom slucaju, Sud
smatra da se ne radi o zaokretu u sudskoj praksi, jer su te presude donete po
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istom predmetu, s tim $to je Kasacioni sud doneo drugu presudu po zalbi carin-
skih vlasti, ponistivsi prvobitnu presudu (videti stavove 25-26).

90. Sud takode smatra da mora voditi ra¢una o tome da je Sud pravde
Evropskih zajednica u viSe svojih presuda (stavovi 28-30) doneo odluku da je
sistem prethodnog prijavljivanja, kao u ovom predmetu, za razliku od sistema
prethodne dozvole, u saglasnosti s pravom Unije i slobodnim protokom kapitala.

91. Stoga, Sud zaklju¢uje da je zakon bio dovoljno jasan, dostupan i pred-
vidljiv (videti a contrario Frizen protiv Rusije, br. 58254/00, stav 36, 24. mart
2005. i, Baklanov protiv Rusije, br. 68443/01, stav 46, 9. jun 2005.) i da je odnosno
mesanje bilo predvideno zakonom, u smislu sudske prakse.

92. Sud istice, u pogledu cilja kome se tezi, da je gore navedeni ¢lan 465
unet u Zakon o carinama, Zakonom od 12. jula 1990, u okviru sprec¢avanja pra-
nja novca stecenog prometom opojnim drogama. Za Sud nema sumnje da se
ovde radi o cilju od opsteg interesa (upravo videti gore navedeni slucaj Er Ka-
nada (Air Canada), stav 42, gore navedeni slucaj Filips (Phillip), stav 52, i gore
navedenu presudu Batler(Butler)).

93. Sud je u tom smislu svestan koliki znacaj za Drzave ¢lanice ima spre-
¢avanje pranja novca ste¢enog nezakonitim aktivnostima koji bi mogao sluzi-
ti za finansiranje kriminala (posebno u domenu $verca droge i medunarodnog
terorizma). Sud takode uocava da se, ve¢ nekoliko godina, uvodi sve veci broj
medunarodnih instrumenata (konvencije Ujedinjenih Nacija i Saveta Evrope,
preporuke GAFI) i normi EU (Direktiva od 10. juna 1991. i Pravilnik od 26. ok-
tobra 2005.), u svrhu uvodenja efikasnih instrumenata upravo za kontrolu pre-
kograni¢nog prometa kapitala. Sistem obaveznog prijavljivanja gotovog novca
na granicnom prelazu i sankcije u slu¢aju neprijavljivanja uklapaju se u ovakav
kontekst.

94. Ostaje da se ustanovi da li su organi vlasti u ovom konkretnom slucaju
postigli razuman odnos srazmernosti upotrebljenih sredstava i cilja kome se tezi.
Drugim re¢ima, Sud mora istraziti da li je postojao pravi¢an odnos izmedu po-
treba opsteg interesa i zastite osnovnih ljudskih prava, uzevsi u obzir slobodnu
procenu koja se u ovoj stvari ostavlja Drzavi.

95. Sud se najpre bavio ponasanjem podnosioca predstavke. Sud istice da
se isti, uprkos tome $to su mu carinici dva puta postavili pitanje, uzdrzao od pri-
javljivanja znacajne sume novca koju je prenosio. Tim postupkom je svesno po-
vredio obavezu propisanu ¢lanom 464 Zakona o carinama, prema kojoj je duzan
da prilikom prelaska granice prijavi sumu iznad limita (u momentu predmetnog
dogadaja taj iznos odgovara protivvrednosti od 7 600 evra).

96. Drzava se takode oslanja na informaciju koju su joj prosledile holan-
dske vlasti o kriminalnim aktivnostima podnosioca predstavke. Sud u vezi s tim
istice da je prema faksu carinskog ataea Ambasade Francuske u Holandiji od
29. januara 1996. podnosilac predstavke ,poznat sudskim vlastima” zbog dela
koja je pocinio 1983. (odnosno pretnje, iznude novca, otmice i nezakonitog po-
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sedovanja vatrenog oruzja). Prema faksu istog atasea od 23. aprila 1997, njegova
jedina poznata aktivnost se odnosi na nekretnine, a holandska policija ga sum-
njici da tu aktivnost koristi kao fasadu za pranje novca.

97. Sud ipak primecuje da se iz dosijea podnosioca predstavke ne vidi da
je bio pod krivi¢cnom istragom ili osudivan po ovom osnovu ili osnovu pove-
zanih prekr$aja (ta¢nije, nezakonitog prometa narkoticima), ni u Holandjiji, ni
u Andori gde mu je prebivaliste. Sud takode primecuje da su carinske vlasti u
svojim zaklju¢cima pred prekrsajnim sudom priznale da je zaplenjena suma pro-
nadena kod njega u skladu s licnom imovinom podnosioca predstavke.

98. Jedino kriminalno ponasanje koje se moze usvojiti protiv podnosioca
predstavke svodi se na ¢injenicu da na francusko-andorskom grani¢nom prelazu
nije prijavio gotovinu koju je prenosio. Drzava uostalom nije ni tvrdila da je pre-
no$eni novac ste¢en nezakonitim aktivnostima ili namenjen istima.

99. Sud dakle smatra da se ovaj predmet razlikuje od sli¢nih koje je do
sada re$avao, u kojima su postojala dva tipa mera konfiskacije nalozenih od
domacih vlasti: one koje su se odnosile na sam predmet prekrsaja (gore pome-
nuti AGOSI i Bosfor ervejz (Bosphorus Airways)) ili na sredstvo kori$¢eno da se
izvr$i prekr$aj (videti gore pomenuti Er Kanada (Air Canada), gore pomenu-
ta presuda C.M. i, mutatis mutandis, Jildirim (Yildirim) protiv Italije (odluka),
br. 38602/02, CEDH 2003-1V), ili one koje su se odnosile na imovinu za koju
se sumnja da je bila ste¢ena kriminalnim aktivnostima (videti u materiji neza-
konitog prometa narkoticima gore pomenutu presudu Filips (Phillips) i, muta-
tis mutandis, Vel¢ (Welch) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. febru-
ara 1995, deo A br. 307-A, i u domenu aktivnosti organizacija mafijaskog tipa
gore pomenutu presudu Raimondo i gore pomenute presude Arkuri (Arcuri) i
Riela), ili na sume namenjene takvim aktivnostima (gore pomenuta presuda
Batler (Butler)).

100. Sud je takode imao u vidu tezinu kazne propisane podnosiocu
predstavke, odnosno kumulativho konfiskaciju cele sume koju je prenosio,
tj. 233 056 EUR, i nov¢anu kaznu u visini polovine te sume (116 528 EUR),
odnosno ukupno 349 584 EUR. Sud napominje da je na osnovu odredbe 465
Zakona o carinama prema vaze¢oj formulaciji u vreme dogadaja, neprijavljiva-
nje automatski povlacilo konfiskaciju celokupne sume, a da je samo novcana
kazna mogla varirati u skladu s presudom domaceg suda (od 25 do 100 %
neprijavljene sume).

101. Sud istice da je i kod ostalih Drzava ¢lanica Saveta Evrope izricana
kazna naj¢esce novcana. Ona se moze izre¢i kumulativno s kaznom konfiskacije,
upravo kada nije ustanovljeno zakonito poreklo novca koji se prenosi, ili kada je
zainteresovani pod krivi¢nom istragom. Ipak, konfiskacija se, kada je predvide-
na, najc¢es¢e odnosi samo na iznos iznad limita preko kojeg je potrebno prijaviti
novac. Samo jo$ jedna drzava (Bugarska) predvida kumulisanje nov¢ane kazne
koja moze iznositi do dvostruke vrednosti neprijavljene sume i automatske kon-
tiskacije celokupne sume.
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102. Sud se pridruzuje pristupu Evropske komisije koja je u svom obra-
zlozenom misljenju iz jula 2001. (videti stav 29) istakla da bi kazna trebalo da
odgovara neispunjenju obaveze prijavljivanja, a ne tezini eventualnog krivi¢nog
dela pranja novca ili poreske prevare koji u tom stadijumu nisu utvrdeni.

103. Sud istice da su na bazi ovog obrazlozenog misljenja, francuske vlasti
izmenile gorepomenuti ¢lan 465. Novom formulacijom tog ¢lana koja je stupila
na snagu 1. oktobra 2004. vise se ne predvida automatska konfiskacija, a nov¢ana
kazna je smanjena na Cetvrtinu iznosa predmeta prekr$aja. Neprijavljena suma
se deponuje najduze $est meseci, a nadlezni sud u tom roku moze naloziti kon-
tiskaciju u slucaju postojanja indicija ili razumnih sumnji da je zainteresovani
pocinio druge povrede Zakona o carinama ili u¢estvovao u njima. Po misljenju
Suda, takav sistem omogucuje postizanje pravi¢nog odnosa izmedu postovanja
opstih interesa i osnovnih ljudskih prava.

104. Sud na kraju primecuje da u ve¢ini medunarodnih ili zakona EZ pri-
menljivih na ovu stvar postoji pozivanje na ,srazmernost” koja mora biti posti-
gnuta sankcijama i merama koje primenjuje Drzava.

105. Uvidom u ove elemente i u posebnosti ovog predmeta Sud dolazi do
zakljucka da su sankcije izre¢ene podnosiocu predstavke, kumulacija konfiskaci-
je i nov¢ane kazne, bile nesrazmerne prekrsaju koji je pocinio, te da nije posto-
van pravic¢an odnos (videti Ismailov (Ismayilov) protiv Rusije, br. 30352/03, stav
38, 6. novembar 2008.).

106. Dakle, u ovom slucaju je postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1
Konvencije.

I11. O PRIMENI CLANA 41 KONVENCIJE

107. Prema odredbama ¢lana 41 Konvencije,

»Kada Sud utvrdi prekrs§aj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pra-
vo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud
¢e, ako je to potrebno pruziti ostecenoj stranci pravi¢no zadovoljenje”

108. Podnosilac predstavke potrazuje, na ime materijalne Stete, sumu od
226 890,11 evra (EUR) koja odgovara vrednosti 500 000 konfiskovanih Guldena,
uz pripadajuc¢e kamate. Takode potrazuje 37 772,44 EUR na ime advokatskih
troskova i 3 249,89 EUR na ime troskova prevoda.

109. Drzava smatra da finansijska Steta po podnosioca predstavke nije
utvrdena, samim tim §to su carinske vlasti odustale od naplate nov¢ane kazne
koja je prema ¢lanu 465 Zakona o carinama mogla biti propisana u visini od
minimum cetvrtine do maksimum celokupnog iznosa sume predmeta prekrsaja.
Drzava smatra da konstatacija povrede vredi kao reparacija eventualno pretrplje-
ne Stete. Drzava osim toga nudi 3 000 EUR na ime advokatskih troskova i 500
EUR za troskove prevoda.

110. Sud smatra, imajuci u vidu okolnosti slucaja, da pitanje primene ¢la-
na 41 jo$ uvek nije spremno za odlucivanje. Potrebno je odloziti odlucivanje o
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tome, imajudi u vidu moguénost sporazuma izmedu tuZene drzave i podnosioca
predstavke (¢lan 75 stav 1 Pravilnika).

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. jednoglasno odbacuje, preliminarni prigovor Drzave na kvalifikaciju podno-
sioca predstavke kao Zrtve u odnosu na izre¢enu novéanu kaznu;

2. jednoglasno zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br.1 Kon-
vencije;

3. zakljucuje, sa Sest glasova za i jednim protiv, da pitanje primene ¢lana 41
Konvencije nije spremno da se o njemu odlucuje; i stoga
a) zadrzava pravo da o tome naknadno odludi;

b) poziva Drzavu i podnosioca predstavke da u roku od tri meseca racu-
najuci od datuma kada presuda postane kona¢na na osnovu odredaba
¢lana 44 stav 2 Konvencije Sudu pismeno dostave svoje napomene u vezi
s tim pitanjem i da ga upoznaju sa svakim eventualnim sporazumom
izmedu strana;

c) odlaze dalji postupak i delegira njegovo zakazivanje, prema potrebi,
Predsedniku veca.

Sacinjeno na francuskom jeziku, a zatim, shodno primeni stavova 2 i 3
¢lana 77 Pravilnika, pismeno dostavljeno 26. februara 2009.

Soren Nilsen (Seren Nielsen) Hristos Rozakis (Christos Rozakis)
Sekretar Predsednik

Ovoj presudi je, shodno stavu 2 ¢lana 45 Konvencije i stavu 2 ¢lana 74
Pravilnika, pripojeno delimi¢no izdvojeno misljenje sudije Jebensa.

C.L.R.
S.N.



DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE JEBENS

Slazem se da je u ovom predmetu postojalo krsenje ¢lana 1 Protokola br.
1 s obzirom na to da nije bilo srazmernosti izmedu legitimnog cilja francuskog
carinskog zakonodavstva i kazne propisane podnosiocu predstavke. Ipak, ne sla-
Zem se u potpunosti s rezonovanjem vecine i, pored ostalog, ne odobravam od-
luku vecine da se pitanje primene ¢lana 41 odlozi.

Kao prvo, potrebno je razjasniti krivicu podnosioca predstavke u ovom
slucaju, iako je ta¢no da je zainteresovani viSe puta ponovio francuskim cari-
nicima koji su ga ispitivali da nema nista za prijavljivanje, $to je bilo neta¢no
- nije bio optuzen, a jo§ manje osuden za nezakonito sticanje tog novca. Bitno
je zapaziti da su francuske vlasti priznale da je konfiskovana suma u vrednosti
od 233 000 evra bila u skladu s licnom imovinom podnosioca predstavke. Sud
nije mogao izvudi drugaciji zakljuc¢ak. Potrebno je, dakle, da svoje rezonovanje
zasnuje na pretpostavci po kojoj je podnosilac predstavke bio zakoniti vlasnik
konfiskovanog novca.

U tom svetlu se mora analizirati odluka o konfiskaciji celokupne zaplenje-
ne sume i jo$ i kaznjavanje podnosioca predstavke nov¢anom kaznom u visini
polovine pomenute sume. Takode je u tom smislu korisno podsetiti se da su
kazne izrecene na bazi striktnih odredaba Zakona o carinama, koje su kasnije
ukinute.

Po mom misljenju, ove ¢injenicu nisu samo relevantne za presudivanje o
srazmernosti iz ugla ¢lana 1 Protokola br. 1 ve¢ idu i u korist donosenja presude
na terenu ¢lana 41, umesto $to se pitanje odstete odlozi kako bi se presuda o
njemu donela naknadno. Takode, trebalo bi valjano voditi racuna i o interesima
podnosioca predstavke u ovoj stvari, ne zaboravljajuci da on ve¢ vise od Sest go-
dina ¢eka na presudu.

Pored toga, Sud raspolaze svim potrebnim informacijama u vezi s odste-
tom. Cinjenica da podnosilac predstavke nije isplatio nov¢anu kaznu ne moze
predstavljati prepreku s obzirom na ¢injenicu da to moze uticati samo na pitanje
placanja, koje se resava tako $to se od ukupne dosudene odstete oduzme nepla-
¢ena kazna.

S obzirom na to da je vecina odlucila da se pitanje u vezi sa ¢lanom 41
odlozi, ne vidim razloga da se sada upustam u njegovu sustinu.






PREDMET

ISMAILOV protiv RUSIJE
(Predstavka br. 30352/03)

PRESUDA
6. novembar 2008. godine

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 30352/03) koja je pod-
neta Sudu protiv Ruske Federacije, u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,, Konvencija”) od strane dr-
zavljanina Azerbejdzana g. Adil Junus oglu Ismajilov (Adil Yunus oglu Ismayilov)
(u daljem tekstu: ,,podnosilac predstavke”), 2. septembra 2003. godine.

2. Podnosioca predstavke kome je odobrena pravna pomo¢ zastupali su
g. M. Rackovski (Rachkovskiy) i gda O. Preobrazenskaja (Preobrazhenskaya) iz
moskovske nevladine organizacije Medunarodni centar za zastitu (International
Protection Centre). Rusku drzavu (u daljem tekstu: ,Drzava”) zastupao je g. P.
Laptev, nekadasnji zastupnik Ruske Federacije pred Evropskim sudom za ljudska
prava.

3. Sud je 20. januara 2006. godine odlucio da o predstavci obavesti Drza-
vu. Takode je odluceno da se ispita osnovanost predmeta kao i njegova prihvat-
ljivost (stav 3 ¢lana 29 Konvencije).

4. Vlada Azerbejdzana nije iskoristila svoje pravo na mesanje u postupku
(stav 1 ¢lana 36 Konvencije).

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosilac predstavke roden je 1937. godine i zivi u Moskvi.

6. Podnosilac predstavke je 17. novembra 2002. godine stigao u Moskvu
iz Bakua. Sa sobom je nosio 21.348 americkih dolara (USD) §to su bila sredstva
od prodaje nasledenog stana u Bakuu. Medutim, u carinskoj deklaraciji on je
prijavio samo 48 americ¢kih dolara, dok ruski zakon propisuje da se svaka suma
koja prelazi iznos od 10.000 americ¢kih dolara mora prijaviti na carini. Carinskim
pregledom ostatak novca je otkriven u njegovom prtljagu. Podnosilac predstav-
ke je optuzen za krijumcarenje, krivicno delo shodno stavu 1 ¢lana 188 Krivi¢-
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nog zakonika, a novac je prikljucen krivicnom predmetu kao dokazni materijal
(sewsecitieerHbvle goKa3aiienvciiea).

7. Moskovski sud Golovinskog okruga je 8. maja 2003. godine proglasio
podnosioca predstavke krivim po optuznici i izrekao mu odlozenu kaznu od $est
meseci zatvora, uslovno na $est meseci. U pogledu novca, sud je smatrao:

»Materijalni dokaz - 21.348 americ¢kih dolara koji se ¢uvaju u Centralnoj
blagajni Carinske sluzbe na Seremetjevu — bi¢e upla¢en Drzavi”

8. U svojoj zalbi podnosilac predstavke je tvrdio da nije kriv i da nalog za
konfiskaciju nema bilo kakvog osnova u domacem pravu, zato $to ¢lan 188 Kri-
vi¢nog zakona ne predvida konfiskaciju kao kaznu.

9. Moskovski gradski sud je 29. maja 2003. godine potvrdio presudu po
zalbi. U pogledu novca, sud je primetio da prvostepeni sud nije nalozio konfi-
skaciju novca kao kaznu, ve¢ je prosto odlucivao o sudbini materijalnih dokaza.

10. Podnosilac predstavke je podnosio Zalbe raznim ruskim organima vla-
sti. Istakao je da je Ziveo ispod granice siromastva i da je iz tog razloga odlucio
da proda svoj stan u Bakuu, koji je nasledio od svoje majke. Prilozio je kopije
testamenta kao i ugovor o prodaji stana. Zatrazio je povracaj zakonito ste¢enog
novca iz humanitarnih razloga.

11. Ombudsman Ruske Federacije je 8. septembra 2003. godine u ime
podnosioca predstavke poslao pismo vrsiocu duznosti tuzioca grada Moskve,
zatrazivsi da on podnese zahtev za pokretanje postupka preispitivanja odluke u
vezi s onim delom koji se odnosi na reenje o trajnom oduzimanju. Zamenik
moskovskog tuZzioca je 18. septembra 2003. godine poslao odgovor Ombudsma-
nu da ne postoji osnov da se zatrazi pokretanje postupka za preispitivanje odluke
o trajnom oduzimanju imovine, zato $to je nalog bio u skladu sa zakonom, shod-
no stavu 7 re$enja Vrhovnog suda SSSR-a od 3. februara 1978. godine.

12. Ombudsman je 22. oktobra 2003. godine zatrazio od Vrhovnog tuzio-
ca da pokrene postupak za preispitivanje odluke suda. U pismu se pre svega kaze
da za razliku od uslova sadrzanih u Zakoniku o kriviécnom postupku, ni jedan iz
spisa ovog predmeta ne ukazuje na to kojoj kategoriji materijalnih dokaza pri-
pada novac podnosioca predstavke. Ta omaska je dovela do pogresne odluke o
sudbini materijalnog dokaza. Novac podnosioca predstavke nije bio ni instru-
ment uz pomoc¢ kog je krivicno delo pocinjeno - u slucajevima krijumcarenja
takav instrument moze biti samo mesto na kome je krijumcarena roba skrivena
- niti je steCen na nezakonit nac¢in. Shodno tome, ni stav 3 (1) niti stav 3 (4)
¢lana 81 Zakonika o kriviécnom postupku ne mogu se primenjivati na situaciju
podnosioca predstavke i novac je trebalo da bude vrac¢en zakonitom vlasniku,
shodno stavu 3 (6) tog ¢lana. U suprotnom, resenje o trajnom oduzimanju novca
predstavlja de facto drugu kaznu za isto krivi¢no delo. Kona¢no, Ombudsman je
osporio primenjivost reSenja Vrhovnog suda SSSR-a od 3. februara 1978. godine.
Istakao je da stav 7 izri¢ito nalaze primenu ,trenutno vazeceg zakonodavstva’.
Budu¢i da novi Krivi¢ni zakonik ne predvida trajno oduzimanje u slucaju kri-
jumcarenja, stav 7 se ne moze primeniti.
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13. Zamenik Vrhovnog tuzioca je 9. decembra 2003. godine poslao odgo-
vor Ombudsmanu da je Prezidijum Vrhovnog suda ve¢ zakljuc¢io da bi predmet
krijumcdarenja trebalo tretirati kao instrument kojim je pocinjeno krivi¢no delo i
da kao takav moze biti oduzet (pozvao se na presudu u predmetu Petrenko, koja
je navedena u stavu 23 dole u tekstu).

14. Ombudsman je podneo ustavnu zalbu u ime podnosioca predstavke i
jos jedne osobe.

15. Ustavni sud je 8. jula 2004. godine proglasio prituzbu neprihvatlji-
vom (odluka br. 251-0). Smatrao je da zakonska moguénost trajnog oduzimanja
predmeta koji se smatra materijalnim dokazom u krivicnom predmetu, ukljucu-
judi instrumente kojim je pocinjeno krivicno delo kao i imovinsku korist stecenu
krivi¢nim delom, u skladu sa medunarodnim obavezama Ruske Federacije koje
je ona preuzela shodno Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala i Konvenciji Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i
konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom. Stoga, ¢lan 81 Zakonika o krivicnom
postupku ne dozvoljava proizvoljno mesanje u imovinska prava i ne predstavlja
povredu, sam po sebi, ustavnih prava podnosioca predstavke. Ustavni sud je do-
neo slede¢i zakljucak:

»Utvrdivanje statusa predmeta koji je ilegalno transportovan preko drzavne
granice Ruske Federacije u krivi¢cnom postupku i odluka o tome da li se on uklapa

u opis materijalnih dokaza koji podlezu trajnom oduzimanju (...) treba da obavi

sud koji ima opstu nadleznost i koji sudi u kriviécnom predmetu (...) Zakonitost i

obrazloZenje sudske odluke o trajnom oduzimanju materijalnih dokaza razmatra-

¢e visi sudovi u krivi¢cnom postupku. Ustavni sud Ruske Federacije nije kompe-
tentan da izvrsi takvo preispitivanje ..

16. Ustavni sud je 24. marta 2005. godine odbio Ombudsmanov dalji zah-
tev za pojasnjenjem svoje odluke od 8. jula 2004. godine.

II. RELEVANTNO MEDUNARODNO I DOMACE
PRAVO I PRAKSA

17. Rusija je 26. maja 2004. godine usvojila Konvenciju Ujedinjenih nacija
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, koja se bavi pitanjima u vezi
s krivicnim delima medunarodnog karaktera, kao i krivicnim delima u vezi s
ucestvovanjem u organizovanim kriminalnim grupama, pranju imovinske ko-
risti stecene kriminalnim aktivnostima, korupcijom i ometanjem pravde, i ona
predvida sledece:

Clan 7 Mere za borbu protiv pranja novca

,»2. Drzave potpisnice ¢e razmotriti primenu sprovodivih mera radi otkriva-
nja i pradenja kretanja gotovog novca i odgovaraju¢ih prenosivih instrumenata
placanja preko svojih granica, pod uslovom da se obezbede garancije za propisno
kori$¢enje informacija, ne ometajuci ni na koji nacin kretanje legitimnog kapitala.
Takve mere mogu obuhvatiti i zahtev da fizi¢ka i pravna lica prijavljuju prekogra-
ni¢ni transfer znacajnih koli¢ina novca i odgovarajucih prenosivih instrumenata”
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Clan 12 Konfiskacija i zaplena
»1. Drzave potpisnice ¢e, u najve¢em mogucem stepenu koji dopusta njihov
pravni sistem, usvojiti neophodne mere koje ¢e omoguditi konfiskaciju:
(a) dobiti stecene izvrSenjem krivi¢nih dela obuhvacéenih ovom konvencijom,
ili imovine ¢ija vrednost odgovara vrednosti te dobiti;

(b) imovine, opreme ili drugih instrumenata kori$¢enih ili namenjenih za
kori$¢enje u vrsenju krivi¢nih dela obuhvacéenih ovom Konvencijom?”

18. Krivi¢ni zakonik Ruske Federacije predvida da krijumcarenje, a to je
prenosenje velikih koli¢ina robe ili drugih predmeta preko drzavne granice Ru-
ske Federacije, koje je po¢injeno skrivanjem takve robe od carine ili u kombina-
ciji sa neprijavljivanjem ili neta¢nim prijavljivanjem takve robe, povla¢i mogu¢-
nost izricanja kazne do pet godina zatvora (stav 1 ¢lana 188).

19. Zakon o stranim valutama (Savezni zakon br. 3615-I od 9. oktobra
1992. godine, koji je bio na snazi u datom trenutku) predvida da lica koja su
ruski rezidenti i nerezidenti imaju pravo da prenose, unose i $alju stranu valutu
u Rusiju bez bilo kakvih ogranicenja, pod uslovom da postuju carinske propise
(¢lan 6 stav 3 i ¢lan 8 stav 1).

20. Zakonik o krivicnom postupku Ruske Federacije (u daljem tekstu:
4CCrP”) predvida sledece:

Clan 81 Materijalni dokazi
»1. Bilo koji predmet
(1) koji je posluzio kao instrument za izvr$enje krivi¢nog dela ili koji sadrzi
tragove krivi¢nog dela;
(2) koji je bio cilj izvrSenja krivi¢nog dela;
(3) svaki drugi predmet ili dokument koji moze biti od klju¢nog znacaja za
otkrivanje krivi¢nog dela ili za utvrdivanje okolnosti krivicnog predmeta,

mozZe se smatrati materijalnim dokazom.

3. Prilikom izricanja presude (...) o sudbini materijalnih dokaza se mora od-
lu¢iti. U tom slucaju -

(1) instrumenti krivi¢nog dela koji pripadaju optuzenom mogu biti trajno
oduzeti, preneti nadleznim organima vlasti ili unisteni;

(2) predmeti ¢iji je promet zabranjen moraju se predati nadleznim organima
ili se moraju unistiti;

(3) predmeti ¢iji se povracaj ne zahteva i koji nemaju vrednost moraju se
unistiti ...;

(4) novac ste¢en kriminalnim aktivnostima kao i druge vrednosti moraju se
predati Drzavi putem sudske odluke;

(5) dokumenti se moraju ¢uvati uz spise o krivicnom predmetu...;

(6) svi drugi predmeti se moraju vratiti njihovim zakonitim vlasnicima ili
u slucaju da se identitet vlasnika ne moze ustanoviti, moraju se predati Drzavi..”
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Sli¢ne odredbe su prethodno bile sadrzane u ¢lanu 86 RSFSR Zakoni-
ka o krivicnom postupku (koji je naveden u predmetu Baklanov v. Russia, br.
68443/01, stav 20, od 9. juna 2005. godine).

21. Resenje Vrhovnog suda SSSR-a u plenarnom sastavu - ,O sudskoj
praksi u vezi s krivicnim delom krijumcarenja” (br. 2 od 3. februara 1978. godi-
ne) predvida sledece:

»7. U skladu sa sada$njim zakonodavstvom, predmeti krijumdcarenja mogu
biti trajno oduzeti od strane Drzave kao materijalni dokazi. Vozila i druga prevo-
zna sredstva takode mogu biti trajno oduzeta kao instrumenti kojima je krivi¢no
delo pocinjeno pod uslovom da su bili opremljeni posebnim skrovistima za skri-
vanje robe ili drugih vrednih stvari..”

22. Stav Vrhovnog suda SSSR-a, donet na zasedanju u plenarnom sasta-
vu - ,O trajnom oduzimanju instrumenata krivi¢nog dela koji su priznati kao
materijalni dokazi u predmetu” (br. 19 od 16. avgusta 1984. godine) predvida
sledece:

»Razmotrivsi pitanja u vezi s mogu¢nos$éu primene stava 1 ¢lana 86 RSFSR
Zakona o kriviénom postupku (...) u slu¢ajevima krivi¢nih dela poéinjenih iz ne-
hata, Vrhovni sud SSSR-a u plenarnom sastavu odlucuje —

- da pojasni da predmeti koji pripadaju osudenom i koji kao materijalni
dokazi mogu biti trajno oduzeti na osnovu stava 1 ¢lana 86 RSFSR Zakonika o
kriviécnom postupku (...) samo ako su ih osudeni ili njegovi saucesnici namerno
koristili kao instrumente za izvr$enje kriminalnih aktivnosti s namerom da posti-
gnu kriminalni cilj”

23. Prezidijum Vrhovnog suda Ruske Federacije je u predmetu Prosecutor
General v. Petrenko (odluka br. 446p98pr od 10. juna 1998. godine) uvazio Zal-
bu tuzioca na presudu kojom je g. Petrenko proglagen krivim za krijumcarenje
strane valute ali mu je novac vracen na osnovu toga $to ¢lan 188 Krivi¢nog za-
konika ne predvida trajno oduzimanje kao oblik krivi¢ne sankcije. Prezidijum je
zakljucio sledece:

»Irajno oduzimanje imovine kao kaznena mera mora se odvojiti od trajnog
oduzimanja krijumcarenih predmeta koji se smatraju materijalnim dokazom. Ova
pitanja se moraju odvojeno razmatrati u presudi...

U smislu [stava 1 ¢lana 86 RSFSR Zakonika o krivicnom postupku] kao i
¢lana 83 istog zakona, instrument krivi¢nog dela jeste svaki onaj predmet koji je
kori$c¢en za izvr$enje aktivnosti koje predstavljaju opasnost po javnost, bez obzira
koja je osnovna namena tog predmeta. Shodno tome, pojam instrumenta krivi¢-
nog dela obuhvata i predmet krivi¢nog dela.

Obavezni elemenat krivi¢nog dela, shodno ¢lanu 188 Krivi¢nog zakonika,
jeste predmet krijumcarenja koji se ilegalno prenosi preko drzavne granice...
Sud je g. Petrenka proglasio krivim za [pokus$aj krijumdarenja], primecujuéi da
su pronadeni ameri¢ki dolari bili predmet krivi¢nog dela. Shodno tome, trebalo
je odlud¢iti o sudbini materijalnih dokaza, shodno stavu 1 ¢lana 86 Zakonika o
krivi¢nom postupku - to jest, prema pravilima o instrumentima krivi¢nog dela
- ali to nije u¢injeno”
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PRAVO
NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

24. Podnosilac predstavke se u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Zalio da
su mu organi vlasti nezakonito oduzeli novac, koji je on dobio od prodaje stana
koji je nasledio. Clan 1 Protokola br. 1 glasi:

»Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni”

A. Prihvatljivost

25. Sud primecuje da ova predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu
stava 3 ¢lana 35 Konvencije. Sud dalje primecuje da ona nije neprihvatljiva ni po
drugim osnovama. Stoga se ona mora proglasiti prihvatljivom.

B. Sustina predmeta

1. Podnesci strana u sporu

26. Podnosilac predstavke je prvo tvrdio da je mera trajnog oduzimanja
bila nezakonita zato $to, s jedne strane ¢lan 188 Krivi¢nog zakonika ne predvida
meru trajnog oduzimanja kao sankciju za krijumcarenje, a s druge strane ¢lan 81
Zakonika o krivicnom postupku dozvoljava organima vlasti da trajno oduzmu
samo novac stecen krivicnim delom, dok je novac koji mu je uzet predstavljao
zakonito imovinsko sredstvo steceno prodajom stana njegove pokojne majke u
Bakuu. Podnosilac predstavke je istakao da nikada nije imao krivi¢ni dosije niti
je ikada bio osumnjicen za bilo kakvu kriminalnu aktivnost i da je Konvenci-
ja Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala u ovom
slucaju irelevantna. Konac¢no, podnosilac je tvrdio da je mera trajnog oduzima-
nja [novca] njemu nametnula nesrazmeran teret, narocito uzevsi u obzir da je
ve¢ krivi¢no kaznjen i osuden na uslovnu zatvorsku kaznu.

27. Drzava je tvrdila da je novac koji je podnosilac predstavke nosio bio
instrument krivicnog dela i materijalni dokaz u ovom slu¢aju. Novac je trajno
oduzet shodno stavu 3 (1) ¢lana 81 Zakonika o krivicnom postupku i shodno
sudskoj praksi Vrhovnog suda u slucaju Petrenko. Ta odluka je bila u skladu sa
nacelima medunarodnog prava, narocito sa ¢lanom 12 Konvencije Ujedinjenih
nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala koji predvida ,,mogu¢-
nost oduzimanja imovinske koristi i imovine proistekle iz kriminala, opremu i
drugih sredstva, koja su korisc¢ena ili je trebalo da budu koris¢ena u toku izvr-
$enja krivicnog dela” Mera trajnog oduzimanja je imala zakonsku osnovu a i
podnosilac predstavke je mogao da je predvidi.
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2. Ocena Suda

a) Primenljivo pravilo

28. Clan 1 Protokola br. 1 sadrZi tri jasno razgrani¢ena pravila: prvo
pravilo, koje je dato u prvoj recenici prvog stava jeste ops$te prirode i nagla-
$ava nacelo neometanog uzivanja imovine; drugo pravilo, sadrzano u drugoj
recenici prvog stava, bavi se liSavanjem imovine i postavlja izvesne uslove u
tom pogledu; tre¢e pravilo, navedeno u drugom stavu, priznaje da Drzave
ugovornice imaju pravo, inter alia, da kontroli§u kori§¢enje imovine u skla-
du sa opstim interesom. Medutim, ta tri pravila nisu jasno razgranicena u
smislu da nisu uopste medusobno povezana. Drugo i trece pravilo bave se
odredenim slu¢ajevima me$anja u pravo na neometano uzivanje imovine pa
bi stoga trebalo da budu tumacena u svetlu opsteg nacela koje je naglaseno u
prvom pravilu (vidi, kao nedavni izvor, predmet Broniowski v. Poland [GC],
br. 31443/96, stav 134, ECHR 2004-V).

29. ,Imovina” u ovom predmetu bila je odredena svota novca u americkim
dolarima koja je trajno oduzeta podnosiocu predstavke putem sudske odluke.
Strane se ne spore oko c¢injenice da je nalog za trajno oduzimanje predstavljao
mesanje u pravo podnosioca predstavke na neometano uZivanje svoje imovine
i da je stoga ¢lan 1 Protokola br. 1 primenjiv. Ostaje da se utvrdi da li se na tu
meru odnosi prvi ili drugi stav pomenute odredbe Protokola uz Konvenciju.

30. Sud ponavlja svoj dosledan pristup da mera trajnog oduzimanja, iako
podrazumeva liSavanje imovine, i pored toga predstavlja kontrolu upotrebe imo-
vine u smislu drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi predmet Riela and Others
v. Italy (odluka), br. 52439/99, 4. septembar 2002. godine; Arcuri and Others v.
Italy (odluka), br. 52024/99, 5. juli 2001; C.M. v. France (odluka), br. 28078/95,
26. jun 2001; Air Canada v. the United Kingdom, presuda od 5. maja 1995. go-
dine, Series A br. 316-A, stav 34; i presudu u predmetu AGOSI v. the United
Kingdom od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, stav 34). Shodno tome,
smatra da se isti pristup mora usvojiti i u ovom predmetu.

b) Postovanje ¢lana 1 Protokola br. 1

31. Sud naglasava da prvi i najvazniji uslov ¢lana 1 Protokola br. 1 nalaze
da bi svako mes$anje javnog organa vlasti u neometano uzivanje imovine treba-
lo da bude ,,zakonito”: drugi stav priznaje da Drzave imaju pravo da kontrolisu
upotrebu imovine primenom ,,zakona”. Stavise, vladavina prava koja predstavlja
jedan od osnova demokratskog drustva jeste svojstvena svim ¢lanovima Konven-
cije. Pitanje da li je postignuta prava ravnoteza izmedu zahteva opsteg interesa
zajednice i zahteva u vezi s zastitom osnovnih prava pojedinca, postaje relevan-
tno tek kada se utvrdi da je dato meSanje zadovoljilo uslov zakonitosti, kao i da
nije bilo proizvoljno (vidi, izmedu ostalih izvora predmet Baklanov v. Russia, br.
68443/01, stav 39, 9. juna 2005, i predmet Frizen v. Russia, br. 58254/00, stav 33,
24. mart 2005. godine).



204 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

32. Novac koji je otkriven kod podnosioca predstavke je smatran mate-
rijalnim dokazom u kriviénom postupku protiv njega, shodno stavu 1 ¢lana 81
Zakonika o krivicnom postupku. Shodno stavu 3 tog ¢lana, po izricanju kazne,
prvostepeni sud je morao da odlu¢i i o sudbini materijalnog dokaza. Sud je utvr-
dio da je novac instrument krivicnog dela i da podleze meri trajnog oduzimanja,
nesto $to se moglo predvideti u tacki 1 stava 3 ¢lana 81. Suprotno tvrdnji pod-
nosioca predstavke da ¢lan 81 dozvoljava samo trajno oduzimanje imovine koja
je stecena krivicnim delima, ta odredba ne sadrzi kvalifikacije u pogledu zako-
nitog ili nezakonitog porekla instrumenta krivi¢nog dela. U vezi sa pitanjem da
li je neprijavljeni novac trebalo smatrati instrumentom ili predmetom krivi¢nog
dela krijumcarenja, Sud primecuje da je, od donosenja presude Vrhovnog suda u
predmetu Petrenko (vidi stav 23 gore u tekstu) u najmanju ruku, tumacenje poj-
ma ,instrument krivicnog dela”, koji obuhvata takode predmete krivicnog dela,
postalo sastavni deo ruskog prava. Shodno tome, Sud smatra da je mera bila
zasnovana na domacem pravu, $to je bilo dovoljno predvidivo prilikom primene.

33. U pogledu opsteg interesa zajednice koji je mesanje $titilo, Sud pri-
mecuje da Drzave imaju legitimni interes a i obavezu koja proizilazi iz razli¢itih
medunarodnih sporazuma, kao $to je Konvencija Ujedinjenih nacija protiv tran-
snacionalnog organizovanog kriminala, da primenjuju mere kojima bi otkrili i
nadgledali kretanje gotovog novca preko svojih granica, budu¢i da velike koli-
¢ine gotovog novca mogu da budu kori$¢ene za pranje novca, trgovinu drogom,
finansiranje terorizma ili organizovanog kriminala, izbegavanje placanja poreza
ili izvrSenje drugih ozbiljnih finansijskih krivi¢nih dela. Opsti uslovi prijavljiva-
nja [deklarisanja] koji su primenjivi na svaku osobu koja prelazi drzavnu granicu
sprecavaju da gotov novac neopazeno ulazi ili izlazi iz zemlje, a mera trajnog
oduzimanja koja proizilazi iz neprijavljivanja gotovog novca carinskim sluzbeni-
cima jeste deo opste svrhe zakonske regulative koja je osmisljena za borbu protiv
ovih krivi¢nih dela. Sud stoga smatra da je mera trajnog oduzimanja u skladu sa
opstim interesom zajednice.

34. Sud ¢e zatim proceniti da li je postojala razumna srazmera izmedu
sredstava koja su koriS¢ena od strane organa vlasti u cilju obezbedivanja opsteg
interesa zajednice i zastite prava podnosioca predstavke na mirno uZivanje svoje
imovine ili, drugim re¢ima, da li je podnosilac predstavke bio izloZen pojedinac-
no primenjenom i prekomernom teretu ili ne.

35. Krivi¢no delo za koje je podnosilac predstavke bio proglasen krivim
sastojalo se iz toga $to on carinskim vlastima nije prijavio 21,300 americkih do-
lara u gotovini koje je nosio sa sobom. Vazno je napomenuti da ¢in unosenja
gotovog novca u stranoj valuti u Rusiju nije protivzakonit po domac¢em pravu.
Ne samo da je unosenje strane valute kao takvo zakonito, ve¢ i iznos koji se le-
galno moze preneti ili, kao $to je to ovde slucaj, fizicki uneti preko ruske drzavne
granice, u principu nije ogranicen (vidi stav 19 gore u tekstu). Ovaj elemenat
izdvaja ovaj predmet od slucaja u kojima se mera trajnog oduzimanja odnosila
bilo na robu ¢iji je uvoz bio zabranjen (vidi predmet AGOSI koji je gore naveden,
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u vezi s unosenjem zlatnika; predmet Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Ireland [GC], br. 45036/98, ECHR 2005-V1I, koji se odnosi na
zabranu upotrebe vazduhoplova iz jugoslovenskog registra, dok je ta zemlja bila
pod sankcijama) ili na vozila kori$¢ena za prevoz zabranjenih supstanci ili tr-
govinu ljudima (vidi predmet Air Canada koji je gore naveden, C.M. v. France
(odluka) koji je gore naveden i predmet Yildirim v. Italy (odluka), br. 38602/02,
ECHR 2003-1V).

36. Povrh toga, zakonsko poreklo trajno oduzetog gotovog novca nije bilo
sporno. Podnosilac predstavke je posedovao dokaze u vidu dokumenata, kao $to
su testament i ugovor o prodaji, koji pokazuju da je on dosao do novca proda-
jom stana u Bakuu, koji je nasledio od svoje majke. Po tom osnovu Sud razdvaja
ovaj slucaj od onih slu¢ajeva u kojima se mera trajnog oduzimanja odnosila na
imovinsku korist koja je stecena izvr§enjem krivi¢nog dela (vidi predmet Phillips
v. the United Kingdom, no. 41087/98, stavovi 9-18, ECHR 2001-VII), za koju se
smatra da je nezakonito steena (vidi predmete Riela i Arcuri, koja su oba gore
navedena, i presudu u predmetu Raimondo v. Italy, od 22. februara 1994. godi-
ne, Series A br. 281-A, stav 29) ili koja je bila namenjena upotrebi u nezakonite
svrhe (vidi predmet Butler v. the United Kingdom (odluka), br. 41661/98, 27. juna
2002. godine).

37. Sud dalje primecuje da podnosilac predstavke nije imao krivi¢ni dosije
i da nije bio osumnjicen ili optuzen za bilo koje krivi¢no delo pre pomenutog
incidenta. Nista ne ukazuje na to da su organi vlasti izricanjem mere trajnog
oduzimanja novca podnosiocu predstavke Zeleli da preduprede neke druge ne-
zakonite aktivnosti, kao $to su pranje novca, nezakonita trgovina drogom, finan-
siranje terorizma ili izbegavanje placanja poreza. Novac koji je on prenosio je
ste¢en na zakonit nacin i dozvoljeno je bilo uneti tu sumu novca u Rusiju pod
uslovom da se prijavi carinskim organima. Iz toga sledi da jedino krivi¢no delo
koje se podnosiocu predstavke moze pripisati jeste to $to on taj novac nije prija-
vio carinskim organima.

38. Prema misljenju Suda, da bi se me$anje smatralo srazmernim ono tre-
ba da odgovara tezini prestupa, tacnije u ovom slucaju nepostovanju obaveze
prijavljivanja novca, a ne tezini pretpostavljenog prestupa koji, medutim, nije ni
utvrden, kao $to je na primer krivicno delo pranja novca ili izbegavanja placa-
nja poreza. Nesumnjivo je da je za podnosioca predstavke trajno oduzeta svota
novca pozamasna, zato $to predstavlja celokupna sredstva dobijena od prodaje
stana njegove majke u Bakuu. S druge strane, teta koju bi podnosilac predstav-
ke naneo organima vlasti bila bi zanemarljiva: on nije izbegao pla¢anje carine
ili bilo kojih drugih dazbina niti je naneo bilo kakvu materijalnu Stetu Drzavi.
Da taj novac nije bio otkriven, jedino ¢ega bi ruski organi vlasti bili liseni jeste
informacija da je novac u$ao u Rusiju. Dakle, svrha mera trajnog oduzimanja
nije bila materijalna nadoknada na ime pretrpljene Stete — buduci da Drzava nije
pretrpela bilo kakav gubitak usled toga $to podnosilac predstavke nije prijavio
novac - ve¢ je njena svrha bila da odvrati i kazni (uporedi presudu u predmetu
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Bendenoun v. France od 24. februara 1994. godine, Series A br. 284, stav 47). Me-
dutim, u ovom predmetu podnosilac predstavke je ve¢ bio kaznjen za krivi¢no
delo krijumcarenja dobivsi odlozenu zatvorsku kaznu koja je bila izrecena uslov-
no na odredeni period. Drzava nije uverljivo ni pokazala niti obrazlozila da sama
kazna nije dovoljna kako bi se ostvario Zeljeni efekat odvracanja i kaznjavanja i
kako bi se sprecile povrede zahteva za prijavljivanjem novca. U tim okolnosti-
ma, izricanje mere trajnog oduzimanja kao dodatne sankcije bilo je, prema oceni
Suda, nesrazmerno, utoliko $to se njome podnosiocu predstavke nametnuo ,in-
dividualan i prekomeran teret”.

39. Stoga, doslo je do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

II. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

40. Podnosilac predstavke se dalje Zalio, shodno stavovima 1 i 3 ¢lana 6
Konvencije, da je doslo do povrede njegovog prava na pravi¢no sudenje u ra-
zumnom roku kao i do krSenja njegovog prava da ispita svedoke tokom svoje
odbrane. Oslanjajuci se na stav 2 ¢lana 8 Konvencije, tvrdio je da krivi¢no delo
koje je pocinio nije ugrozilo bilo koji javni ili drzavni interes. Sud smatra da ove
prituzbe nisu osnovane i odbacuje ih kao o¢ito neosnovane.

41. Kona¢no, podnosilac predstavke se zalio shodno stavu 1 ¢lana 4 Pro-
tokola br. 7 da je trajno oduzimanje novca predstavljala drugu osudu za krivi¢no
delo za koje je on ve¢ kaznjen lidavanjem slobode. Budu¢i da su obe sankcije
izre¢ene tokom istog postupka, ¢lan 4 Protokola br. 7 se ne moze primeniti. Iz
toga sledi da je ova prituzba nespojiva ratione materiae sa odredbama Konvenci-
je u smislu stava 3 ¢lana 35 i mora se odbaciti shodno stavu 4 ¢lana 35.

I11. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

42. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje
pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci.”

A. Steta

43. Podnosilac predstavke je zahtevao 679.346,73 ruskih rubalja na ime
materijalne $tete, $to predstavlja iznos trajno oduzetog novca kada se preracuna
po kursu na dan trajnog oduzimanja. Takode je trazio 120.000 evra na ime ne-
materijalne $tete, $to predstavlja sadasnju vrednost jednosobnog stana u Moskvi,
koji je jednak onom koji je Zeleo da kupi sa novcem koji je konfiskovan.

44. Drzava je tvrdila da je takav zahtev krajnje preteran.

45. Sud je zakljucio da mu je taj iznos novca konfiskovan i da to predstavlja
kr$enje ¢lana 1 Protokola br. 1. Stoga prihvata zahtev podnosioca predstavke u po-
gledu materijalne Stete i dosuduje mu iznos od 20.000 evra po ovom osnovu. Sud
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medutim, smatra da je zahtev u pogledu nematerijalne $tete preteran. Odlucujuci u
skladu sa nacelom pravi¢nosti, Sud dosuduje podnosiocu predstavke iznos od 5.000
evra u pogledu nematerijalne $tete, uvecan za poreze koji se eventualno zara¢unavaju.

B. Sudski i drugi troskovi

46. Podnosilac predstavke nije trazio naknadu na ime sudskih i drugih
troskova. Shodno tome ne postoji zahtev da se dodeli naknada po ovom osnovu.

C. Zatezna kamata

47. Sud smatra opravdanim da se zatezna kamata obra¢unava na osno-
vu kamatne stope na pozajmice Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri
procentna poena.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD

1. Proglasava jednoglasno da je prituzba u vezi s navodnom povredom prava
podnosioca predstavke na neometano uzivanje svoje imovine prihvatljiva i
da je ostatak predstavke neprihvatljiv;

2. Utvrduje, sa $est glasova za i jednim glasom protiv, da je doslo do povrede
¢lana 1 Protokola br. 1;

3. Utvrduje, sa $est glasova za i jednim glasom protiv,

da je tuzena Drzava duzna da podnosiocu predstavke plati, u roku od tri
meseca od dana pravosnaznosti presude, shodno stavu 2 ¢lana 44 Konven-
cije, iznos od 25.000 evra (dvadeset i pet hiljada evra) na ime materijalne
i nematerijalne $tete, uvecan za poreze koji se eventualno zara¢unavaju, u
ruskim rubljama, po vaze¢em kursu na dan isplate;

(b) da se od isteka gore pomenutog roka od tri meseca do izmirenja, placa obi¢-
na kamata na gore navedeni iznos po stopi jednakoj kamatnoj stopi na po-
zajmice Evropske centralne banke za period docnje, uvecanoj za tri procen-
tna poena;

4. Odbacuje, jednoglasno, preostali deo zahteva podnosioca predstavke za pra-
vi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i dostavljeno u pisanom obliku 6. novembra 2008.
godine, u skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.

Seren Nilsen Kristos Rozakis
Sekretar Predsednik

U skladu sa stavom 2 ¢lana 45 Konvencije i stavom 2 pravila 74 Poslovni-
ka suda, izdvojeno misljenje sudije Kovlera, dato je u prilogu ove presude.

C.L.R.
S.N.



IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE KOVLERA

Na zalost, ja ne mogu da se slozim sa zaklju¢cima Veca u ovom slucaju.
Nisam se slagao ni sa zaklju¢cima vecine u sli¢cnom predmetu, Baklanov v. Ru-
ssia, br. 68443/01, presuda od 9. juna 2005. godine (koja je postala pravosnazna
30. novembra 2005. godine), u kojoj je Sud zakljucio da se ,,meSanje u imovinu
podnosioca predstavke ne moze smatrati zakonitim u smislu ¢lana 1 Protokola
br. 1 Konvencije” (stav 46 u presudi u predmetu Baklanov). U ovom slucaju Sud
je doneo drugaciji zakljuc¢ak: ,, ... Sud smatra da je mera bila zasnovana na do-
macem pravu $to je bilo dovoljno predvidivo prilikom primene” (stav 32). Alj,
za vecinu ,izricanje mere trajnog oduzimanja kao dodatne sankcije bilo je, po
misljenju Suda, nesrazmerno ..” (stav 38). Nota bene: zakonito ali nesrazmerno...

U pogledu zakonitosti me$anja, pozivam se na odredbe ¢lana 188 (,,zako-
nom zabranjena roba”) Krivicnog zakona Ruske Federacije i Zakona o stranoj
valuti (koji su citirani u stavovima 18 i 19 presude). Ove odredbe jasno odreduju
okolnosti pod kojima je unos strane efektive protivzakonit shodno ruskom za-
konu. U presudi se (stav 20) takode citira ¢lan 81 Zakona o krivi¢cnom postup-
ku Ruske Federacije, koji predvida da svaki predmet koji se koristi za izvr$enje
krivicnog dela moze da bude proglasen za materijalni dokaz i da instrumenti
krivi¢nog dela koji pripadaju optuzenom mogu biti trajno oduzeti, predati nad-
leznim organima vlasti ili unisteni (¢lan 81 stav 3 (1)).

Kao $to je re¢eno u stavu 15 ove presude, Ustavni sud Ruske Federacije je
u svojoj odluci (Opredeleniye) od 8. jula 2004. godine zakljucio da odluku o pro-
cesnom statusu predmeta koji se ilegalno prenose preko drzavne granice Ruske
Federacije u kriviécnom postupku i odluku o tome da li oni predstavljaju mate-
rijalni dokaz koji moze biti trajno oduzet, mora da donese prvostepeni sud koji
sudi u krivicnom predmetu. Uz to, nije utvrdio ni jedan vansudski nacin trajnog
oduzimanja (vnesudebnyy poriadok konfiskatsiji) novca u sluc¢aju g. Ismailova.

Na$ Sud je mnogo puta primetio da je nadleznost Suda da preispituje po-
$tovanje domaceg prava ogranicena, budu¢i da je pre svega na domacéim organi-
ma da to ucine, prvenstveno na sudovima, da tumace i primenjuju zakon (vidi
presudu u predmetu Chappell v. the United Kingdom od 30. marta 1989. godine,
Series A br. 152-A, p. 23; presudu u predmetu Traktorer Aktiebolag v. Sweden od
7. jula 1989. godine, Series A br. 159, str. 23).

Moskovski sud Golovinskog okruga je podnosioca predstavke proglasio
krivim u skladu sa stavom 1 ¢lana 188 Krivi¢nog zakonika i zaklju¢io da novac
koji je ilegalno prenosen preko ruske granice predstavlja materijalni dokaz koji
treba da se preda u posed Drzave, strogo primenjujuc¢i domace pravo.

U pogledu nesrazmernosti, stav 1 ¢lana 188 Krivi¢nog zakonika Ruske Fe-
deracije predvida kaznenu sankciju do pet godina zatvora, tako da uslovna ka-
zna od dve godine zatvora nije ba$ tako nesrazmerna kazna, ¢ak i kada se uzme
zajedno sa trajnim oduzimanjem materijalnog dokaza. Ne slazem se sa tumace-
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njem predmeta AGOSI, koje je dato u stavu 35 ove presude. U pomenutom pred-
metu Sud je ukazao uopsteno, kao $to je Komisija ucinila u proslosti, da prema
opstim nacelima prava koje priznaju sve Drzave ugovornice, krijumcarena roba
moze, po pravilu biti trajno oduzeta” (presuda u predmetu AGOSI v. the United
Kingdom, od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, stav 53). Drugim recima,
Sud Drzavi priznaje polje slobodne procene u ovoj delikatnoj stvari i ne krsi stav
2 ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

U svom izdvojenom misljenju u predmetu Baklanov, takode sam ukazao
na medunarodne aspekte slucaja, pre svega na Konvencije Ujedinjenih nacija i
Saveta Evrope o pranju novca u kojima termin ,trajnog oduzimanja’ ne znaci
samo kaznu (ili ,dodatnu sankciju” - termin koji koristi na$ Sud u stavu 38), ve¢
i ,meru koju je nalozio sud po okoncanju krivicnog postupka u vezi s krivi¢nim
delom ili kriviénim delima i koja je rezultirala kona¢nim liavanjem imovine”
(¢lan 1 Konvencije Saveta Evrope od 8. novembra 1990. godine), dakle neka vr-
sta preventivne i ,,pedagoske” mere.

I na kraju, iako ne i manje vazno, uistinu sam zaprepasc¢en time da ne-
kome moze biti dosudeno 25.000 evra kao nagrada zato $to je s predumisljajem
nelegalno prenosio novac preko drzavne granice, prijavivsi u carinskoj deklara-
ciji samo 48 americkih dolara, a da je pri tom nosio sa sobom 21.348 americkih
dolara... Uzgred budi re¢eno, podnosilac predstavke u predmetu Baklanov iz ra-
zumljivih razloga nije uklju¢io oduzeti iznos u svoj zahtev, shodno ¢lanu 41.






PREDMET

RAIMONDO protiv ITALIJE
(Predstavke br. 12954/87)

PRESUDA
22. februar 1994. godine

POSTUPAK

1. Predmet je 18. januara 1993. godine Sudu uputila Evropska komisija za
ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Komisija”), pre isteka roka od tri meseca pred-
videnog stavom 1 ¢lana 32 i ¢lanom 47 Konvencije. Predmet proistice iz pred-
stavke (br. 12954/87) protiv Republike Italije koju je Komisiji shodno ¢lanu 25
podneo italijanski drzavljanin, g. Duzepe Raimondo (Giuseppe Raimondo), 23.
aprila 1987. godine.

Komisija se u svom zahtevu pozvala na ¢lanove 44 i 48 i na deklaraciju
kojom je Italija priznala obaveznu nadleznost Suda (¢lan 46). Svrha zahteva jeste
dobijanje presude o tome da li predmetne c¢injenice ukazuju na to da je tuzena
Drzava prekrsila svoje obaveze po osnovu stava 1 ¢lana 6 Konvencije, ¢lana 1
Protokola br. 1 i ¢lana 2 Protokola br. 4.

2. U odgovoru na upit postavljen shodno stavu 3 (d) pravila 33 Poslovnika
Suda, gda Piteli (Pitelli), supruga g. Raimonda i njihova tri sina su 7. juna 1993.
godine obavestili Sekretara Suda o smrti svog supruga i oca. Izjavili su da zele da
nastave sa postupkom, da u njemu ucestvuju i da ih zastupa advokat koga su oni
imenovali (pravilo 30). Iz prakti¢nih razloga g. Raimondo ¢e se i dalje pominjati
kao ,,podnosilac predstavke” iako njegova udovica i tri sina sada imaju taj status
(vidi izmedu ostalog presudu u predmetu Pandolfelli and Palumbo v. Italy od 27.
februara 1992. godine, Series A 231-B, str. 16, stav 2).

Gda Piteli i njeni sinovi su se slozili da otkriju identitet g. Raimonda koji
se u pocetku pominjao pod inicijalima G.R.

3. U sudsko vece su po sluzbenoj duznosti bili uklju¢eni g. K. Ruso, iza-
brani italijanski sudija (¢lan 43 Konvencije) i g. R. Risdal, Predsednik Suda (pra-
vilo 21 stav 3 (b)). Potpredsednik Suda je 27. februara 1993. godine u prisustvu
Sekretara Suda, zrebom odredio imena preostale sedmorice sudija, i to: g. R.
Bernarda, g. F. Matsera, gde. E. Palm, g. I. Fojgela, g. F. Bidija, g. L. Vildhabera i
g. D. Goceva (¢lan 43 in fine Konvencije i stav 4 pravila 21).

4. Kao Predsednik sudskog veca (stav 5 pravila 21), g. Risdal, je preko Se-
kretara, konsultovao zastupnika Drzave Italije (u daljem tekstu: ,Drzava”), ad-
vokata podnosioca predstavke i delegata Komisije o organizaciji postupka (stav
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1 ¢lana 37 i ¢lan 38). Shodno nalogu koji je posle toga izdat, Sekretar je 12. jula
1993. godine primio podnesak podnosioca predstavke, kao i podnesak Drzave —
30. jula. Delegat Komisije nije podneo primedbe u pisanom obliku.

5. Komisija je 6. septembra 1993. godine dostavila spise o postupku koji se
pred njom vodi, na osnovu zahteva Sekretara, shodno uputstvima dobijenim od
Predsednika Suda.

6. Shodno odluci Predsednika — koji je podnosiocu predstavke dao odo-
brenje da koristi italijanski jezik (stav 3 pravilo 27) - javna rasprava je odrzana
20. septembra 1993. godine u Sudu u Strazburu. Neposredno pred pocetak ra-
sprave, Sud je odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su nastupali:

(a) u ime Drzave

g. G. RAIMOND], sudija,

na privremenoj sluzbi u Diplomatskoj pravnoj sluzbi,
Ministarstvo spoljnih poslova, u svojstvu kozastupnika,

g. E. Selvadi (SELVAGGI), nacelnik Odeljenja za ljudska prava,
Generalni Direktorat za krivénopravna pitanja pri Ministarstvu pravde,
u svojstvu advokata;

(b) u ime Komisije
g. E. BUSUTIL (BUSUTTIL), u svojstvu delegata;

(c) u ime podnosioca predstavke
g. M. MELINI (MELLINI), u svojstvu advokata.

Sudu su se obratili gore pomenuti predstavnici, koji su i odgovarali na pitanja.

Drzava je 14. oktobra 1993. godine pruzila dodatne informacije. Komisija
je o tome 11. decembra podnela komentare u pisanom obliku.

CINJENICE
I. POSEBNE OKOLNOSTI SLUCAJA

7. Gospodin Duzepe Raimondo, gradevinarski preduzetnik je sve do smrti
11. jula 1992. godine Ziveo u Davoliju (Katancaro).

Protiv njega je pokrenut krivi¢ni postupak zato $to se sumnjalo da pripada
jednoj mafijaskoj organizaciji koja je delovala u regionu Soverata. Istovremeno,
protiv njega su preduzete razlidite preventivne mere.

A. Krivi¢ni postupak

8. Javni tuzilac Katancare je 24. jula 1984. godine izdao nalog za hapsenje
sedamnaest osoba, uklju¢ujudi i podnosioca predstavke. Posto je u pocetku izbe-



Raimondo protiv Italije | 213

gavao hapsenje po osnovu ovog naloga, podnosilac predstavke se 7. novembra
1984. godine predao vlastima i odmah je zadrzan u pritvoru.

9. Istraga je okoncana 24. jula 1985. godine i g. Raimondo je predat
Okruznom sudu u Katancaru, zajedno sa jo$ ¢etrnaest suoptuzenih radi sudenja.
Pritvor mu je zamenjen kuénim pritvorom (arresti domiciliari).

10. Na prvoj raspravi odrzanoj 8. oktobra 1985. godine Okruzni sud je na-
loZio spajanje ovog sa jo$ dva predmeta i nalozio da odredeni dokumenti budu
prilozeni spisima. Zatim je odlozio postupak do 16. januara 1986. godine.

Okruzni sud je 30. januara oslobodio g. Raimonda optuzbe zbog nedo-
statka dokaza (assoluzione per insufficienza di prove) i povukao nalog za ku¢ni
pritvor.

11. Prilikom dono$enja presude 16. januara 1987. godine, po Zalbi javnog
tuzioca i g. Raimonda, Apelacioni sud Katancara je podnosioca predstavke oslo-
bodio optuzbi zbog toga $to materijalne ¢injenice krivicnog dela nisu utvrdene
(percheé il fatto non sussiste). Kasacionom sudu nije podneta bilo kakva zalba.

B. Postupak u vezi s preventivnim merama

1. Postupak pred Okruznim sudom u Katancaru

12. Javni tuzilac Katancara se 16. januara 1985. godine obratio Okruznom
sudu sa zahtevom za izdavanje naloga da g. Raimondo bude stavljen pod po-
sebnu prismotru policije kao i da mu se preventivno zapleni odredena imovina,
s mogu¢no$¢u da ona kasnije bude i oduzeta (Zakon br 1423 od 27. decembra
1956. godine i Zakon br. 575 od 31. maja 1965. godine, izmenjen i dopunjen
Zakonom br. 646 od 13. septembra 1982. godine - vidi stavove 16-18 dole u
tekstu). On je svoj zahtev podneo na osnovu izvestaja karabinjera iz Soverata, od
27. decembra 1984. godine.

13. Okruzni sud je 13. maja 1985. godine naloZio zaplenu $esnaest nepo-
kretnosti (deset zemljisnih parcela i $est zgrada) i Sest vozila, za koja se ¢inilo da
su podnosiocu predstavke na raspolaganju. Ova mera je uneta u relevantni javni
registar 15. maja 1985. godine.

Okruzni sud je 16. oktobra povukao nalog u vezi sa zaplenom odredene
imovine koja pripada tre¢im licima; s druge strane, sud je nalozio zaplenu nekih
zgrada ¢iji su vlasnici bili podnosilac predstavke i njegova supruga kao i Cetiri
vozila, iz razloga $to nije dokazano da su data imovinska sredstva stecena na ,,za-
konit na¢in”. Oduzimanje je uneto u registar 9. novembra 1985. godine.

Gospodin Raimondo je istom tom odlukom stavljen pod poseban policij-
ski nadzor, koja medutim nije stupila na snagu sve do 30. januara 1986. godine,
istog onog dana kada ga je Okruzni sud oslobodio optuzbi (vidi stav 10 gore u
tekstu); on je takode morao da polozi jemstvo u iznosu od 2.000.000 lira, kao
garanciju postovanja ogranicenja predvidenih ovom merom, ta¢nije, zabrane na-
pustanja kuce bez prethodnog obavestavanja policije, obaveze javljanja policiji
danima koji su za to odredeni, obaveze da se kuci vra¢a do devet sati uvece a da
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od kuce ne odlazi pre sedam sati ujutru osim ako za to ima valjan razlog i posto
je relevantne organe vlasti o toj svojoj nameri prethodno obavestio.

2. Postupak pred Apelacionim sudom u Katancaru

14. Apelacioni sud Katancara je po zalbi podnosioca predstavke 4. jula
1986. godine doneo presudu, na raspravi zatvorenoj za javnost. Sud je ukinuo
meru specijalnog nadzora i nalozio povracaj jemstva kao i zaplenjene i oduzete
imovine. Ta odluka suda (decreto) se odnosila na ,,zbunjujuce nonsalantan nacin
na koji su sporne preventivne mere, koje su primenjene prema licnosti i imovini
g. Raimonda, usvojene i na taj nacin prakti¢no odlucile o njegovoj gradanskoj i
finansijskoj smrti”

Odluka je zavedena u sekretarijatu 2. decembra 1986. godine i potpisana
je od strane relevantnih odgovornih lica u tuzilastvu, 10. decembra. Sekretarijat
Apelacionog suda je o toj odluci ponovo 2. decembra obavestio nadlezne policij-
ske vlasti (questura), koje su 5. decembra o istoj obavestile lokalne karabinjere.
Karabinjeri su podnosioca predstavke o tome obavestili 20. decembra.

Odluka je postala pravnosnazna 31. decembra 1986. godine.

15. Povlacenje naloga za zaplenu nekretnina i oduzimanje vozila je zave-
deno u relevantne registre 2. februara (za nepokretnost), 10. februara (za dva
automobila i jedan kombi) a 10. jula 1987. godine (za kamion).

Novc¢ano jemstvo vraceno je podnosiocu predstavke 24. aprila 1987. godine.

Kada je re¢ o oduzetim nepokretnostima, zahtev za ukidanje mera u regi-
star nosi datum 9. avgust 1991. godine.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Vazeci zakonski propisi u dato vreme
1. Zakon od 27. decembra 1956. godine

16. Zakon br. 1423 od 27. decembra 1956. godine (u daljem tekstu: ,,Za-
kon iz 1956. godine”) predvida razlicite preventivne mere u pogledu ,,0soba koje
predstavljaju opasnost po bezbednost i javni moral”. Relevantne odredbe su sa-
zeto date u presudi u predmetu Guzzardi v. Italy od 6. novembra 1980. godine
(Series A br. 39, strane 17-19, stavovi 46-49):

»46. Shodno ¢lanu 1, Zakon se primenjuje na, izmedu ostalog, (...) pojedince
za koje se, na osnovu njihovog ponasanja i nacina Zivota (tenore di vita), smatra
da uobicajeno, ili samo delom, Zive od imovinske koristi ste¢ene kriminalnim ak-
tivnostima ili od naknade za saucesni$tvo u tim aktivnostima (con il favoreggia-
mento), ili ¢ije ponasanje u javnosti daje povoda da se o njima misli kao o nekome
ko je sklon kriminalnom ponasanju (che, per le manifestazioni cui abbiano dato
luogo, diano fondato motivo di ritenere che siano proclivi a delinquere).

Nacelnik policije [(questore)] mozZe takvim osobama izdati upozorenje (dif-

fida) ...

47. ..
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48. ... [takve osobe] mogu, shodno ¢lanu 3, da budu stavljene pod specijalni
policijski nadzor (sorveglianza speciale della pubblica sicurezza); ako se ukaze po-
treba, ta se mera moze kombinovati bilo sa zabranom boravka u jednom ili vige
krajeva ili provincija, ili kada se radi o posebno opasnim osobama (particolare
pericolosita), sa nalogom kojim se odreduje obavezno boraviste (obbligo del soggi-
orno in un determinato comune).

Samo Okruzni sud glavnog grada neke provincije ima ovlas¢enje da izda na-
log za ove mere; sud to ¢ini na osnovu obrazlozenog zahteva koji je [questore]
uputio predsedniku nadleznog suda (¢lan 4, prvi stav). Okruzni sud mora doneti
obrazlozenu odluku (provvedimento) u [sudskom] ve¢u u roku od trideset dana.
Sud ¢e najpre sasluati odeljenje javnog tuzioca i lice u pitanju koje ima pravo da
podnese pismenu odbranu i ima pravo na pomo¢ advokata (¢lan 4, drugi stav).

Organi tuzilastva i lice u pitanju mogu u roku od deset dana da podnesu Zal-
bu koja nema odlozno dejstvo; Apelacioni sud mora doneti obrazloZenu odluku
(decreto) u [sudskom] vecu u roku od trideset dana (¢lan 4, peti i $esti stav). Na
tu odluku se, takode, pod istim uslovima moze ulozZiti 7alba Kasacionom sudu,
koji svoju presudu mora doneti u [sudskom] vecu u roku od trideset dana (¢lan
4, sedmi stav).

49. Prilikom donosenja jedne od mera navedenih u ¢lanu 3, Okruzni sud
mora navesti koliko dugo ta mera ostaje na snazi — ne krace od godinu dana a ne
duze od pet godina (¢lan 4, ¢etvrti stav) — i mora izdati naloge koje doti¢na osoba
mora postovati (¢lan 5, prvi stav).

»

2. Zakon od 31. maja 1965. godine

17. Zakon br. 575 od 31. maja 1965. godine (u daljem tekstu: Zakon iz
1965. godine) dopunjuje Zakon iz 1956. godine, dodavanjem odredbi koje su
direktno uperene protiv mafije (disposizioni contro la mafia). Clan 1 navodi da
se on primenjuje na osobe - kao $to je g. Raimondo - za koje postoje dokazi
koji pokazuju da pripadaju ,,mafijaskim” grupama (indiziati di appartenere ad
associazioni mafiose).

18. Gore navedeni zakonski propisi su osnazeni Zakonom br. 646 od 13.
septembra 1982. godine (u daljem tekstu: Zakon iz 1982. godine), kojim je u
Zakon iz 1965. godine ubacen, izmedu ostalog, i ¢lan 2 ter. On predvida razlicite
mere koje stoje na raspolaganju tokom postupka u vezi s primenom preventiv-
nih mera koje su predvidene Zakonom iz 1956. godine, u vezi sa licem za koje se
sumnja da pripada takvoj vrsti organizacije:

» .. Okruzni sud moze doneti obrazlozenu odluku, ¢ak i na sopstvenu inicija-
tivu, kojom se nalaze zaplena imovine koja je bila direktno ili indirektno na raspo-
laganju osobi protiv koje je pokrenut postupak, kada postoji dovoljno posrednih
dokaza, kao §to su veliki raskorak izmedu njegovog nacina Zivota i ociglednog ili
prijavljenog prihoda, koji pokazuju da data imovina predstavlja imovinsku korist
od nezakonitih aktivnosti ili njenu reinvesticiju.

Uz primenu preventivnih mera, Okruzni sud nareduje oduzimanje dobara
koja su zaplenjena i za koja nije dokazano da su ste¢ena na zakonit na¢in. U slu-
¢ajevima u kojima je ispitivanje dokaza sloZeno, ta se mera moze naloziti i kasnije,
ali ne nakon proteka godinu dana od dana zaplene.
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Okruzni sud ¢e naloziti povlacenje naloga za zaplenu kada dode do odba-
civanja zahteva za odredivanje preventivnih mera ili kada se dokaze da je data
imovina ste¢ena na zakonit nacin.”

B. Sudska praksa u vezi s primenom preventivnih mera, narocito mera
usmerenih na imovinska sredstva

19. Komisija u svom izvestaju (stav 43) daje sazetak sudske prakse u ovoj
oblasti:

» ... Postojanje preventivnih mera samo po sebi nije u suprotnosti sa italijan-
skim Ustavom. Ustavni sud je propisao da osnovu za ove mere predstavlja potreba
da se garantuje ureden i miran tok drustvenih odnosa, ne samo putem zakonskih
odredbi koje kaznjavaju nezakonito delo, ve¢ i putem odredbi koje za cilj imaju
spreCavanje izvr$avanja takvih dela (Ustavni sud, presuda br. 27 iz 1959. godine i
presuda br. 23 iz 1964. godine).

Zbog posebne svrhe koju imaju, preventivne mere se ne odnose na izvrsenje
pojedina¢nih krivi¢nih dela ve¢ na obrazac ponasanja koje zakon defini$e kao onu
vrstu ponas$anja koje ukazuje na postojanje mogucée opasnosti po drustvo (Ustavni
sud, presuda br. 23 iz 1964. godine).

Shodno tome, u italijanskom pravnom sistemu postoji osnovna razlika izme-
du krivi¢nih kazni i preventivnih mera. Prve predstavljaju odgovor na krivi¢no
delo i njegove posledice, a druge su sredstvo za sprecavanje izvrSenja takvog dela.

Drugim re¢ima, krivi¢na sankcija se odnosi na krivi¢no delo koje je ve¢ po-
¢injeno, dok je cilj preventivnih mera da smanje opasnost od buduceg izvrsenja
krivi¢nih dela (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, presuda br. 53 iz 1968. godine,
u vezi s merama bezbednosti).

Usled toga $to su krivi¢ne kazne i preventivne mere u sustini razli¢ite, na
preventivne mere se ne moraju nuzno primenjivati sva ustavna nacela koja bi tre-
balo da se nalaze u osnovi krivi¢nih sankcija. Na primer, pretpostavka nevinosti
koja je naglagena u ¢lanu 27 Ustava ne odnosi se na preventivne mere, koje se ne
zasnivaju na krivi¢noj odgovornosti ili krivici date osobe (Ustavni sud, presuda br.
23 iz 1964. godine).

Sli¢no tome, takve mere ne spadaju u delokrug stava 2 ¢lana 25 Ustava, koji
zabranjuje retroaktivnu primenu krivi¢nih odredbi. U nizu slucajeva pred Kasa-
cionim sudom tvrdilo se da je do$lo do povrede ovog nacela u reSenju o odu-
zimanju, shodno ¢lanu 2 ter Zakona iz 1965. godine. Kasacioni sud je odlucio,
pre svega, da se gore navedeno nacelo ne moZe primenjivati na preventivne mere
(vidi, na primer, Kasacioni sud, presuda u predmetu Piraino od 30. januara 1985.
godine). Drugo, Kasacioni sud je istakao da sporna odredba nije zapravo retroak-
tivna, bududi da se odnosi na imovinu koja je bila u posedu doti¢ne osobe u vre-
me donosenja reSenja o oduzimanju imovine (Kasacioni sud, presuda u predmetu
Olivieri od 12. maja 1986. godine) i na nezakonito kori$¢enje te imovine posle
njegovog stupanja na snagu (Kasacioni sud, presuda u predmetu Pipitone od 4.
janura 1985. godine).

Uprkos ovim ograni¢enjima, preventivne mere su i dalje podlozne detaljnom
preispitivanju u pogledu njihove ustavnosti.
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Jos§ davne 1956. godine Ustavni sud je doneo odluku da se ni u kom slu¢aju
ne sme ograniciti pravo na slobodu osim u onim sluc¢ajevima u kojima je takvo
ogranicenje propisano zakonom, u slu¢aju kada je zakonski postupak u tu svrhu
pokrenut i kada su razlozi za to izneti u sudskoj odluci (Ustavni sud, presuda br.
11 iz 1956. godine).

Sud je kasnije ustanovio da se preventivne mere ne mogu usvojiti samo na
osnovu puke sumnje i da su opravdane samo onda kada su zasnovane na objektiv-
no utvrdenim i procenjenim ¢injenicama koje otkrivaju ponasanje i nacin Zivota
doti¢ne osobe (Ustavni sud, presuda br. 23 iz 1964. godine).

Nedavno je Ustavni sud potvrdio da ustavnost preventivnih mera i dalje
zavisi od postovanja vladavine prava i od mogucnosti obracanja sudu u smislu
kori$c¢enja pravnog leka. Osim toga, gore pomenuta dva uslova su u tesnoj medu-
sobnoj vezi. Stoga nije dovoljno da zakon naznaci nejasne kriterijjume na osnovu
kojih se procenjuje opasnost; zakon ih mora precizno definisati kako bi pravo na
pristup sudu i akuzatorski postupak imali smisla (Ustavni sud, presuda br. 177 iz
1980. godine).

Sudska praksa Kasacionog suda je u ovom pogledu u potpunosti dosledna
sudskoj praksi Ustavnog suda; ona sasvim jasno potvrduje da postupak za pri-
menu preventivnih mera mora biti akuzatorski i sproveden tako da postuje prava
odbrane, kao i da svako krsenje tih prava za sobom povla¢i ukidanje takvih mera
(vidi, na primer, Kasacioni sud, presuda br. 1255 od 29. juna 1984. godine u pred-
metu Santoro).

Kasacioni sud je odbacio niz prituzbi protiv navodne neustavnosti mera za-
plene i oduzimanja koje su predvidene ¢lanom 2 ter zakona iz 1965. godine. Na-
rocito u tom smislu $to je Sud doneo odluku da pretpostavka u vezi s nezakonitim
poreklom imovine osoba za koje se sumnja da pripadaju mafijaskim organizaci-
jama nije u suprotnosti sa ¢lanom 24 Ustava, koji garantuje pravo odbrane, budu-
¢i da oduzimanje moze da se izvr$i samo onda kada postoji dovoljno posrednih
dokaza u vezi s nezakonitim poreklom date imovine i u odsustvu pobijanja istih
(Kasacioni sud, iz prethodno citirane presude u predmetu Pipitone).

Kada je re¢ o uskladenosti mera zaplene i oduzimanja sa pravom na slobod-
no obavljanje privatnih ekonomskih aktivnosti i sa pravom na neometano uZiva-
nje privatne imovine (¢lanovi 41 i 42 Ustava), Kasacioni sud je presudio da ova
prava nisu apsolutna i da mogu biti ograni¢ena u skladu sa op$tim interesom. Ovo
se odnosi na imovinska sredstva nezakonitog porekla ili na njihovo kori$c¢enje
(Kasacioni sud, iz prethodno citiranih presuda u predmetima Oliveri i Pipitone).

»

20. Consiglio di Stato (DrZavni savet, najvise upravno-sudsko telo, prim.
prev) je u svom misljenju br. 1489/86 od 18. novembra 1986. godine naveo da
»iako oduzimanje po definiciji omogucava Drzavi da dode do date imovine (...),
ono samo po sebi ne moze da ima dejstvo prenosa vlasni$tva na organe javne
vlasti (...)” Ona bi imala takvo dejstvo samo u slucaju da je odluka kojom se
mera konfiskacije nalaze neopoziva (Okruzni sud Palerma, nalog od 19. aprila
1989. godine).
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POSTUPAK PRED KOMISIJOM

21. Gospodin Raimondo se obratio Komisiji 23. aprila 1987. godine. Za-
lio se na sledece: (a) nezakonitost i duzinu trajanja pritvora (stavovi 1 i 3 ¢lana
5 Konvencije); (b) duzinu razli¢itih postupaka koji su se vodili protiv njega a
narocito na krivi¢ni postupak (stav 1 ¢lana 6); (c) nepostovanje prava da bude
smatran nevinim bududi da su preventivne mere primenjene prema njemu (stav
2 ¢lana 6); (d) obavezu da polozi jemstvo kako bi obezbedio postovanje gore
pomenutih mera (¢lan 1 Protokola br. 4); (e) meSanje u njegovo pravo svoji-
ne koje je proisteklo iz zaplene i oduzimanja odredene njegove imovine (¢lan 1
Protokola br. 1); i (f) ¢injenicu da je bio lien prava na slobodu kretanja (¢lan 2
Protokola br. 4).

22. Komisija je 6. decembra 1991. godine proglasila predstavku (br.
12954/87) prihvatljivom u pogledu prituzbi u vezi s pravom podnosioca pred-
stavke na neometano uzivanje imovine, pravo na slobodu kretanja i odluku o
primeni preventivnih mera u razumnom roku; Komisija je zakljucila da je osta-
tak predstavke neprihvatljiv. U svom izvestaju od 21. oktobra 1992. godine (koji
je sastavljen shodno ¢lanu 31) (¢l. 31), Komisija je izrazila sledece misljenje:

(a) da nije doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 u pogledu zaplene (osamna-
est glasova za i jedan glas protiv) i oduzimanja ($esnaest glasova za i tri gla-
sa protiv) imovine podnosioca predstavke do 31. decembra 1986. godine i
po pitanju Stete prouzrokovane upravljanjem zaplenjenom i konfiskovanom
imovinom do tog datuma (osamnaest glasova za i jedan glas protiv);

(b) da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 zato $to je oduzimanje devet
nekretnina i jednog kamiona i dalje bila vazeca i posle 31. decembra 1986.
godine (jednoglasno);

(c) daje doslo do povrede ¢lana 2 Protokola br. 4, budu¢i da je podnosilac pred-
stavke od 4. jula do 20. decembra 1986. godine bio liden prava na slobodu
kretanja (jednoglasno);

(d) da nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 u pogledu duzine trajanja postupka
u vezi sa zaplenom i oduzimanjem (jednoglasno).

Ceo tekst misljenja Komisije kao i izdvojeno misljenje koji su sadrzani u
izvestaju, nalaze se u prilogu ovoj presudil.

KONACNI PODNESCI DRZAVE SUDU

23. Drzava je u svom podnesku zatrazila od Suda ,da utvrdi i presudi
da nije doslo do krsenja ni Konvencije niti Protokola br. 1, kao ni Protokola
br. 4”.

1 Napomena Sekretarijata: iz prakti¢nih razloga ovaj dodatak je dat samo u §tampanoj
verziji presude (tom 281-A Series A Publications of the Court), ali primerak izvestaja
Komisije se moze dobiti u Sekretarijatu.



Raimondo protiv Italije | 219

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

24. Gospodin Raimondo se zalio na zaplenu $esnaest nekretnina i Sest vo-
zila koja je izvr$ena 13. maja 1985. godine, kao i na oduzimanje neke od ove
imovine za koju je nalog izdat 16. oktobra 1985. godine (vidi stav 13 gore u tek-
stu). On se pozvao na ¢lan 1 Protokola br. 1, koji predvida sledece:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti lien svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala kori$¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina
ili kazni”

25. Da bi utvrdio da li sporne mere predstavljaju kontrolu ,koris¢enja
imovine” u smislu drugog stava ili predstavljaju liavanje imovine shodno prvom
stavu, Sud najpre mora razmotriti primenu ovih mera zaklju¢no s 31. decem-
brom 1986. godine kada je odluka Apelacionog suda u Katancaru postala prav-
nosnazna (vidi stav 14 gore u tekstu). Sud ¢e zatim razmotriti zasto je ta imovina
i nakon tog datuma bila zavedena u javni registar (vidi stav 15 gore u tekstu).

A. Primena preventivnih mera u vezi s imovinom
do 31. decembra 1986. godine

26. Drzava nije poricala da je doslo do me$anja u pravo podnosioca pred-
stavke na neometano uzivanje njegove imovine. Drzava je, medutim, tvrdila da
su zaplena i oduzimanje bile opravdane, shodno izuzetku, koji je dozvoljen u
smislu ¢lana 1, od nacela koji je definisan u prvoj recenici te odredbe.

1. Zaplena

27. Sud je, kao i Komisija, zakljucio da zaplenu predvida ¢lan 2 ter Zako-
na iz 1965. godine (vidi stav 18 gore u tekstu) i njegov cilj nije da podnosioca
predstavke lisi njegove imovine, ve¢ samo da ga spreci da je koristi. Stoga je ovde
relevantan drugi stav ¢lana 1 Protokola br. 1.

Povrh toga, podnosilac predstavke nije tvrdio da je 13. maja 1985. godine
Okruzni sud neosnovano zakljuc¢io da postoji dovoljno posrednih dokaza koji
ukazuju da zaplenjena imovina predstavlja imovinsku korist stecenu nezakoni-
tim aktivnostima ili njihovo reinvestiranje. On se, medutim, Zali na ¢injenicu da
je jedna takva drasti¢na mera preduzeta u ovoj fazi postupka. Medutim, zaplena
shodno clanu 2 ter Zakona iz 1965. godine je ocigledno privremena mera, koja
za cilj ima da imovina za koju se sumnja da predstavlja plod nezakonitih aktiv-
nosti koje su obavljene na $tetu drustvene zajednice, moze kasnije biti oduzeta,
ako se za tim ukaZze potreba. Mera kao takva se, dakle, moze opravdati opstim
interesom, a imaju¢i u vidu izuzetno opasnu ekonomsku mo¢ jedne ,,organizaci-
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je” kao $to je mafija, ne bi se moglo re¢i da je preduzimanje ove mere u ovoj fazi
postupka nesrazmerno cilju kome se tezi.

Shodno tome, nije utvrdeno da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br.
1 u vezi sa ovim pitanjem.

2. Oduzimanje

28. Prema tvrdnjama podnosioca predstavke, ¢ak i kada bi se prihvatilo
to da ga oduzimanje nije lidilo vlasni$tva nad njegovom imovinom, upisivanje u
javni registar jeste predstavljalo oblik sprovodenja mere pre donosenja bilo ka-
kve odluke po njegovoj zalbi.

29. Tako obuhvata lisavanje imovine, oduzimanje imovine ne mora nuzno
spadati u delokrug druge recenice prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi pre-
sudu u predmetu Handyside v. the United Kingdom od 7. decembra 1976. godine,
Series A br. 24, str. 30, stav 63 i presudu u predmetu AGOSI v. the United King-
dom od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, str. 17, stav 51).

Prema italijanskoj sudskoj praksi, oblik oduzimanja koji je primenjen u
ovom predmetu nije mogao da dovede do prenosenja vlasnistva na Drzavu dok
se ne donese neopoziva odluka (vidi stav 20 gore u tekstu). U ovom predmetu
takva odluka nije doneta, budu¢i da je g. Raimondo osporio nalog koji je izdao
Okruzni sud Katancara, 16. oktobra 1985. godine (vidi stav 13 gore u tekstu).
Stoga se i ovde moze primeniti drugi stav ¢lana 1.

30. Sud je, kao i Drzava i Komisija, primetio da je oduzimanje - koje je
takode predvideno ¢lanom 2 ter Zakona iz 1965. godine - tezilo ostvarenju ci-
lja koji je bio u opstem interesu, naime konfiskacijom se tezi da se obezbedi da
kori$¢enje date imovine ne stvori dobit podnosiocu predstavke ili kriminalnoj
organizaciji za koju se sumnja da joj pripada, koja bi bila na $tetu drustvene za-
jednice.

Sud je u potpunosti svestan teskoca sa kojima se suocava italijanska drza-
va u borbi protiv mafije. Kao rezultat nezakonitih aktivnosti, narocito trgovine
opojnim drogama i medunarodne povezanosti, ta ,,organizacija” ima ogroman
obrt koji se kasnije investira, izmedu ostalog, i u nekretnine. Oduzimanje imo-
vine koja je osmisljena tako da blokira ovaj protok sumnjivog kapitala, jeste de-
lotvorno i potrebno oruzje u borbi protiv ove opake bolesti. Stoga se ¢ini da je
oduzimanje imovine mera srazmerna cilju koji se Zeli ostvariti, utoliko pre $to
zapravo ne namece dodatna ograni¢enja u pogledu zaplene.

Kona¢no, preventivna svrha oduzimanja imovine opravdava njenu nepo-
srednu primenu, bez obzira na mogu¢nost ulaganja zalbe.

U zakljucku, tuzena Drzava nije prekoracila polje slobodne procene, koje
joj je dato na osnovu drugog stava ¢lana 1.

3. Nadzor nad zaplenjenom ili oduzetom imovinom

31. Ponovo se pozivaju¢i na ¢lan 1 Protokola br. 1, g. Raimondo je tvrdio
da je, buduc¢i da opstinska uprava policije nije na odgovarajuci nacin vrsila nad-
zor imovine na koju su primenjene preventivne mere, ona postala meta vandala.
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32. Drzava ovo porice. Imajudi u vidu zvani¢ni status onih koji su bili za-
duzeni za ¢uvanje imovine - a to su sluzbenici opstinske uprave policije koje su
odredili sudski organi — protiv istih se ne moze podi¢i optuzba za nemar. Osim
toga, zakonski propisi iz 1989. godine su doneti u cilju regulisanja ovog pitanja,
prvo zadtitom interesa osoba kojima je imovina vrac¢ena nakon zaplene i drugo,
odredivanjem namene od javnog znacaja zaplenjenoj a kasnije i trajno oduzetoj
imovini.

33. Sud kao i Komisija primecuje da svaka zaplena ili oduzimanje neizbez-
no podrazumeva $tetu. Komisija je zakljucila da navodi podnosioca predstavke
ne predstavljaju dovoljno jasnu osnovu za ispitivanje toga da li stvarna $teta koja
je u datom slucaju pretrpljena premasuje neizbeznu $tetu. Podnosilac predstavke
nije pred Sudom izneo neke odredene podatke. Sud stoga ne moze a da ne usvoji
pristup Komisije i da zakljuci da ni po ovom pitanju nije doslo do povrede ¢lana
1 Protokola br. 1.

B. Cinjenica da sporne mere nisu bile brisane iz javnog registra
posle 31. decembra 1986. godine

34. Prema podnosiocu predstavke, nadlezni organi vlasti su odlagali spro-
vodenje odluke Apelacionog suda Katancara od 4. jula 1986. godine.

35. Drzava je tvrdila da je nepokretna i pokretna imovina vracena 2. fe-
bruara 1987. godine, tek dva meseca posto je gore pomenuta odluka zavedena u
registar. Priznali su da su formalnosti u vezi sa upisivanjem naloga za povlacenje
spornih mera u javni registar potrajale neko vreme, ali g. Raimondo je mogao, a
i trebalo je, da kontaktira odgovarajuce odeljenje i prosledi im kopiju odluke ko-
jom se mere ukidaju. Clan 619 prethodnog Zakonika o kriviénom postupku, koji
je njegov advokat citirao tokom rasprave, nije mogao da bude primenjen zato $to
se on odnosi isklju¢ivo na brisanje hipoteka ili jemstava od strane tuzilastva, koje
su bile naloZene u cilju obezbedivanja isplate dugova optuzenog posle donosenja
osudujuce presude (sudski troskovi, novéana kazna i zatvorski troskovi).

36. Sud pre svega primecuje da su data imovinska sredstva vracena pod-
nosiocu predstavke 2. februara 1987. godine, dva meseca posto je odluka Apela-
cionog suda zavedena u sekretarijatu. Bez obzira na to, Sud mora da razmotri da
li ¢injenica da su stavke i dalje ostale upisane u relevantnim registrima, predstav-
lja mes$anje u pravo koje je garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1.

Kada je re¢ o imovini koja je zaplenjena 13. maja 1985. godine i tri vozila
koja su oduzeta 16. oktobra 1985. godine, takvog mesanja nije bilo, buduci da je
potrebno upisivanje u registar obavljeno brzo, 2. i 10. februara 1987. godine (vidi
stav 15 gore u tekstu). S druge strane, doslo je do mesanja u vezi s kamionom i
devet drugih nekretnina koje su oduzete 16. oktobra 1985. godine, zato $to upisi-
vanje u registar u vezi s kamionom nije obavljeno sve do 10. jula 1987. godine, a
u vezi sa nepokretnostima to nije obavljeno sve do 9. avgusta 1991. godine (vidi
stav 15 gore u tekstu).

Nije na Sudu da utvrdi ko je trebalo da preduzme odgovarajuce korake
u ovom slucaju. Medutim, i bez obzira na razloge koje je dala Drzava, odgo-
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vornost organa javnih vlasti je postojala. Sudu je tesko da shvati zasto je bilo
potrebno cekati vise od sedam meseci u prvom slucaju (2. decembar 1986.
godine - 10. jula 1987. godine) i Cetiri godine i osam meseci u drugom slucaju
(2. decembar 1986. godine - 9. avgust 1991. godine) pre nego $to je regulisan
pravni status dela imovine g. Raimonda, kada je Apelacioni sud Katancara
nalozio da se sva imovina ima vratiti vlasnicima ,,posto su upisane stavke bri-
sane iz registara” (previa cancellazione delle formalita concernenti le eseguite
trascrizioni).

Osim toga, ovo mes$anje nije ,,predvideno zakonom” niti je bilo potrebno
»da bi se kontrolisalo kori§¢enje imovine u skladu sa opstim interesom’, u smislu
¢lana 1 Protokola br. 1.

Shodno tome, doslo je do krsenja te odredbe.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 2 PROTOKOLA BR. 4

37. Podnosilac predstavke se zalio na to da specijalni nadzor policije, koji
mu je odreden predstavlja povredu ¢lana 2 Protokola br. 4, shodno kome:

»1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima, na toj teritoriji,
pravo na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

3. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti u odnosu na vrenje ovih
prava sem onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokrat-
skom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti, radi o¢uva-
nja javnog poretka, za spre¢avanje kriminala, za za$titu zdravlja ili morala ili radi
zagtite prava i sloboda drugih.

»

38. Drzava je osporila ovaj stav. Odluka, koja je doneta na sednici zatvo-
renoj za javnost, kojom se ukida specijalni nadzor nije dobila zakonsku snagu,
shodno relevantnim odredbama, sve do dana kada je bila zavedena u sekretarija-
tu, ta¢nije 2. decembra 1986. godine. Sve do tada, ona je bila ¢isto ,,interna stvar”.
Ne moze se kritikovati Apelacioni sud Katancara zato $to nije doneo odluku u
roku od trideset dana kao $to predvida ¢lan 4 Zakona iz 1956. godine, budu¢i da
taj vremenski rok nije obavezujuéi.

39. Sud smatra da bez obzira na suprotne tvrdnje podnosioca predstavke,
data mera nije predstavljala liSavanje slobode u smislu ¢lana 5 stav 1 Konvencije.
Samo ogranicavanje slobode kretanja koje je proisteklo iz specijalnog nadzora
treba razmatrati shodno ¢lanu 2 Protokola br. 4 (vidi presudu u predmetu Guz-
zardi v. Italy, str. 33, stav 92).

Uzimajuéi u obzir opasnost koju mafija predstavlja po ,demokratsko
drustvo’, ta mera je dodatno bila potrebna zarad ,,odrzavanja javnog reda i mira”
i ,sprecavanja kriminala”. Ona je naro¢ito bila srazmerna cilju kome se tezi, sve
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do onog trenutka kada je Apelacioni sud u Katancaru odlucio, a to je bilo 4. jula
1986. godine, da je ukine (vidi stav 14 gore u tekstu).

Ostaje da se razmotri period izmedu 4. jula i 20. decembra 1986. godine
kada je o toj odluci obavesten i podnosilac predstavke (vidi isti stav). Cak i ako
se prihvati da ova odluka, doneta na sednici zatvorenoj za javnost, nije mogla da
dobije pravnu snagu sve dok ne bude zavedena u sekretarijatu, Sud ne razume
zasto je doslo do odlaganja od skoro pet meseci da bi se formulisalo obrazloze-
nje odluke koja se odmah mogla izvrsiti i ticala se osnovnog prava, naime prava
podnosioca predstavke da se krece po slobodnom nahodenju; $ta vise, podnosi-
lac predstavke osamnaest dana nije bio obavesten o ukidanju.

40. Sud zaklju¢uje da barem u periodu izmedu 2. i 20. decembra 1986.
godine dato mesanje nije bilo predvideno zakonom niti je bilo potrebno. Shodno
tome, doslo je do povrede ¢lana 2 Protokola br. 4.

I11. NAVODNA POVREDA STAVA 1 CLANA 6 KONVENCIJE

41. Gospodin Raimondo je na kraju kritikovao i duzinu trajanja postupka
u vezi sa zalbom koju je uloZio protiv naloga za oduzimanje i specijalnog nadzo-
ra. Pozvao se na stav 1 ¢lana 6 Konvencije koji predvida sledece:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na (...) raspravu u razumnom roku pred
(...) sudom (...)”

42. Vremenski period koji bi trebalo uzeti u obzir poceo je 16. oktobra
1985. godine, to jest dana kada je Okruzni sud u Katancaru nalozio date mere
(vidi stav 13 gore u tekstu). Taj period se zavrsio 31. decembra 1986. godine kada
je presuda Apelacionog suda postala pravnosnazna. Dakle, taj vremenski period
je trajao godinu dana, dva meseca i dve nedelje.

43. Sud se slaze sa misljenjem Drzave i Komisije o tome da se specijalni
nadzor ne moze uporediti sa krivicnom sankcijom zato $to je osmisljen da bi
sprecio izvrenje krivi¢nih dela. Iz toga sledi da u postupak koji se na njega od-
nosio ne spada ,odlucivanje (...) o krivi¢noj optuzbi” (vidi presudu u predmetu
Guzzardi, str. 40, stav 108).

Kada je re¢ o pitanju oduzimanja, treba imati u vidu da se ¢lan 6 (¢l. 6)
odnosi na svaki postupak ¢iji je predmet ,,imovinske” prirode i koji je zasnovan
na navodnom krsenju prava koja su isto tako imovinske prirode (vidi presudu
u predmetu Editions Périscope v. France od 26. marta 1992. godine, Series A br.
234-B, str. 66, stav 40). Takav stav je zauzet i u ovom predmetu.

44. Medutim, imajudi u vidu ¢injenicu da je predmet ispitivan pred dva
domaca suda, Sud ne smatra da je ukupna duzina trajanja procesa bila nerazu-
mna (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Salerno v. Italy od 12. oktobra
1992. godine, Series A br. 245-D, str. 56, stav 21).
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Iz toga sledi da nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 (¢l. 6-1).

IV. PRIMENA CLANA 50 KONVENCIJE

45. Shodno ¢lanu 50 (¢l. 50) Konvencije,

»Kada Sud utvrdi da su odluka ili mera koju je preduzeo organ vlasti ili bilo
koji drugi organ Visoke strane ugovornice u potpunosti ili delimi¢no u suprot-
nosti sa obavezama koje proisti¢u iz (...) Konvencije, i ako unutras$nje pravo date
Strane omogucava samo delimi¢nu odstetu na ime posledica te odluke ili mere,
Sud ¢e svojom presudom, ako je to potrebno, pruziti ote¢enoj stranci pravi¢no
zadovoljenje”

A. Steta

46. Gospodin Raimondo je zahtevao ods$tetu na ime materijalne i nemate-
rijalne Stete a da pri tome nije naveo bilo kakav iznos. Cinjenica da je on morao
da obustavi svoje gradevinarske poslove posle oduzimanja imovine kao i da su
uslovi u kojima je ta imovina ¢uvana, bili nezadovoljavaju¢i, dovelo je do znacaj-
nog propadanja zgrada i vozila. Izricanje mere specijalnog nadzora mu je otezalo
kretanje i onemogucilo ga da vodi svoje poslove. Osim toga, odlaganje upisivanja
re$enja o ukidanju mera oduzimanja znacilo je da je svaki pokusaj da raspolaze
datom imovinom bio osuden na propast, $to je dovelo do uvecavanja ionako ve-
likih dugova.

47. Prema tvrdnjama Drzave, podnosilac predstavke nije uspeo da dokaze
da su navodne povrede rezultirale materijalnom Stetom. Kada je re¢ o nemate-
rijalnoj Steti, Drzava smatra da ako bi se povreda utvrdila, to bi samo po sebi
predstavljalo pravi¢no zadovoljenje.

48. Delegat Komisije smatra da je podnosilac predstavke nesumnjivo pre-
trpeo i materijalnu i nematerijalnu $tetu. Medutim, u nedostatku bilo kakvog
odredenog zahteva, on nije siguran kako bi tome trebalo pristupiti.

49. Sud odbacuje zahtev za nadoknadu materijalne $tete, budu¢i da je na-
¢in na koji je on formulisan priliéno neodreden a informacije u predmetu nisu
od pomo¢i u smislu pojasnjavanja stvari. S druge strane, Sud smatra da je g. Ra-
imondo pretrpeo izvesnu nematerijalnu $tetu i po tom osnovu mu Sud dosuduje
iznos od 10.000.000 italijanskih lira.

B. Sudski i ostali troskovi

50. Advokat podnosioca predstavke je na raspravi trazio nadoknadu u
iznosu od 10.552.325 italijanskih lira (tu je ukljucen i porez na dodatu vrednost),
na ime sudskih i drugih troskova koji su nastali u postupku pred institucijama
Konvencije.

51. Drzava je ovu stvar ostavila Sudu na diskreciono odlucivanje, ali je
istovremeno istakla da bi dosudeni iznos trebalo da bude srazmeran uspehu
predstavke g. Raimonda, ako ga uopste bude.
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Delegat Komisije nije izrazio svoj stav po ovom pitanju.

52. Imajuéi u vidu neuspeh nekih prituzbi g. Raimonda, te uzimaju¢i u
obzir dostupne dokaze i svoju relevantnu sudsku praksu, Sud podnosiocu pred-
stavke dosuduje 5.000.000 italijanskih lira.

IZ OVIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

Utvrduje da nije do$lo povreda ¢lana 1 Protokola br. 1, ni u pogledu zaple-
ne i oduzimanja imovine podnosioca predstavke do 31. decembra 1986. godine,
niti u pogledu $tete u¢injene primenom tih mera;

Utvrduje da je doslo do krsenja istoga tog ¢lana 1 zato $to je oduzimanje
kamiona i devet nekretnina, koja je izvrSena 16. oktobra 1985. godine, i dalje
ostala upisana u relevantne registre i nakon 31. decembra 1986. godine, kao i da
neka druga povreda te odredbe nije ustanovljena;

Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola br. 4, u najmanju ruku
jer se nastavilo sa sprovodenjem specijalnog policijskog nadzora nad podnosio-
cem predstavke i posle 2. decembra 1986. godine;

Utvrduje da se ¢lan 6 Konvencije ne odnosi na pomenuti specijalni nadzor;

Utvrduje da nije doslo do povrede te odredbe u pogledu duzine trajanja
postupka za oduzimanja;

Utvrduje da tuzena Drzava treba g. Raimondu u roku od tri meseca da
plati iznos od 10.000.000 (deset miliona) italijanskih lira na ime nematerijalne
Stete i 5.000.000 (pet miliona) italijanskih lira na ime sudskih i ostalih troskova;

Odbacuje ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izre¢eno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu, 22. februara 1994. godine.

Mark-Andre AJSEN Rolv RISDAL
Sekretar Predsednik






PREDMET

RANCEY protiv KIPRA I RUSKE FEDERACIJE
(Predstavka br. 25965/04)

PRESUDA
7.januar 2010. godine

POSTUPAK

1. Postupak proizilazi iz predstavke (br. 25965/04) protiv Kipra i Ruske Fe-
deracije, koja je podneta Sudu u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) od strane ruskog
drzavljanina g-dina Nikolaja Mihailovi¢a Ranceva (u daljem tekstu: podnosilac
predstavke), 26. maja 2004. godine.

2. Podnosioca predstavke, kome je bila obezbedena pravna pomo¢, zastu-
pala je gda Curkina, advokat iz Jekaterinburga. Drzavu Kipar je zastupao njen
zastupnik g. Klerides, Drzavni pravobranilac Republike Kipar. Rusku Federaciju
je zastupao njen zastupnik, g. Matjusgkin.

3. Podnosilac se zalio po osnovu ¢lanova 2, 3, 4, 5 i 8 Konvencije zbog
nepotpuno sprovedene istrage okolnosti pod kojima je njegova ¢erka preminula,
propustanja kiparske policije da pruzi adekvatnu zastite njegovoj kéeri i propu-
$tanja kiparskih vlasti da preduzmu korake u cilju kaznjavanja lica odgovornih
za smrt i zlostavljanje njegove kéeri. Podnosilac se takode zalio po osnovu ¢la-
nova 2 i 4 zbog propustanja ruskih vlasti da istraze navodnu trgovinu ljudima
¢ija je Zrtva bila njegova cerka, kao i njenu potonju smrt i da preuzmu korake da
je zastite od opasnosti da postane Zrtva trgovine ljudima. Konac¢no, podnosilac
predstavke se Zalio u smislu ¢lana 6 Konvencije u vezi s istraznim postupkom i
navodnom nemoguc¢noséu pristupa sudu na Kipru.

4. 19. oktobra 2007. godine od kiparskih i ruskih vlasti se zahtevalo da
podnesu svu dokumentaciju u vezi s istragom kao i svu prepisku u ovoj stvari
izmedu dve drzave. 17. decembra 2007. dokumentaciju je podneo Kipar a 17.
marta 2008. godine Ruska Federacija.

5. 20. maja 2008. godine Predsednik Prvog odeljenja Suda odlucio je da
da prednost resavanju ovog predmeta, u skladu sa pravilom 41 Pravilnika Suda.

6. 27. juna 2008. godine Predsednik Prvog odeljenja je odlucio da tuzene
Drzave obavesti o predstavci. Takode je odlu¢eno da se meritum predstavke ispi-
ta u isto vreme kada i njena prihvatljivost (¢lan 29 stav 3).
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7.27.1 28. oktobra 2008. godine Drzave Kipar, odnosno Ruska Federaci-
ja su podnele svoje pismene primedbe o prihvatljivosti i meritumu predstavke.
Povrh toga, Sudu su podneti pismeni komentari tre¢ih lica, koji su upuceni od
dve nevladine organizacije iz Londona, ,Interights” i ,,AIRE Centre”-a, kojima
je Predsednik Suda omogucio pismenu intervenciju u postupku (¢lan 36 stav 2
Konvencije i pravilo 44 stav 2 Pravilnika Suda).

8. 12. decembra 2008. godine Predsednik Prvog odeljenja Suda doneo je
odluku kojom se podnosiocu predstavke dodeljuje pravna pomo¢ u zastupanju
pred Sudom.

9. 16. decembra 2008. godine podnosilac predstavke je u svom odgovoru
podneo pisane primedbe zajedno sa svojim zahtevom za pravi¢no zadovoljenje.

10. Tuzene Drzave, Republika Kipar i Ruska Federacija, podnele su svoje
primedbe na zahteve podnosioca predstavke u vezi s pravi¢cnim zadovoljenjem.

11. Dopisom od 10. aprila 2009. godine Republika Kipar je zahtevala od
Suda da ovaj predmet skine sa spiska predmeta i prilozila jednostranu izjavu sa
predlogom za resavanje pitanja koje je pokrenuo podnosilac predstavke. Podno-
silac predstavke je, u pismenoj formi, podneo svoje primedbe u vezi sa zahtevom
Drzave Kipar, 21. maja 2009. godine.

12. Podnosilac predstavke je uputio zahtev za odrzavanje usmene javne
rasprave, ali je pre donos$enja ove presude Sud odlucio da nije neophodno da se
ista odrzi.

CINJENICE
OKOLNOSTI SLUCAJA

13. Podnosilac predstavke, g-din Nikolaj Mihailovi¢ Rancev je ruski drzav-
ljanin, roden 1938. godine sa prebivalistem u Svetlogorsku, u Rusiji. On je otac
gdice Oksane Ranceve, rodene 1980. godine, koja je takode ruski drzavljanin.

14. Cinjeni¢no stanje ovog predmeta, utvrdeno na osnovu podnesaka i
spisa koje su obe strane podnele, te posebno izjavama svedoka koje su date ki-
parskoj policiji, moze se predstaviti na sledec¢i nacin:

A. Cinjenice

15. Oksana Ranceva je stigla na Kipar 5. marta 2001. godine. Dana 13.
februara 2001. godine, X.A., vlasnik kabare kluba u Limasolu, podneo je zah-
tev za izdavanje vize za umetnike i radne dozvole gdici Rancevoj, kako bi joj
bilo omoguceno da radi kao umetnik u njegovom kabareu (vidi dole navedeni
stav 115). Uz zahtev je priloZena i fotokopija pasosa gdice Ranceve, lekarsko
uverenje, kopija ugovora o radu (koji gdica Ranceva jo$ nije bila potpisala) i
jemstvo, koje je potpisano od strane agencije X.A., sa slede¢im uslovima (ori-
ginal na engleskom jeziku):
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»SVIM ZAINTERESOVANIMA SE OVIM DAJE NA ZNANJE da sam li¢no
(X.A. iz Limasola) polozio jemstvo Ministarstvu Unutra$njih poslova Republike
Kipar u visini od 150 kiparskih funti, koje se ima platiti Ministru pomenutog Mi-
nistarstva, odnosno njegovom predstavniku, zastupniku ili zastupnicima.

Zapecanjeno li¢nim pec¢atom

M. P.

13. februara 2001. godine

Gospodica Oksana Ranceva, drzavljanin Rusije,

U daljem tekstu imigrant (ovaj termin ¢e se koristiti i kada kontekst bude za-
htevao ili podrazumevao da se odnosi i na njene naslednike, izvr$ioce njene volje,
lica koja upravljaju njenom imovinom ili je zastupaju), je usla na teritoriju Kipra
ija preuzimam obavezu da garantujem da imigrant nece imati potrebu za socijal-
nom pomodi u periodu od pet godina, pocevsi od dana$njeg dana, te se obavezu-
jem da platim Republici Kipar svaku sumu novca koju bi Republika Kipar mogla
platiti na ime socijalne pomod¢i ili drugog vida materijalne pomo¢i imigrantu (o
¢emu Ce iskljucivi sud i procenu dati Ministar), kao i na ime troskova repatrijacije
imigranta, u periodu od pet godina, pocevsi od danasnjeg dana.

USLOVI GORE POTPISANOG JEMSTVA su takvi da ukoliko imigrant ili ja,
moji naslednici, izvrsioci volje, zastupnici ili nosioci prava budu, na zahtev, isplatili
trogkove koje je imala Republika Kipar, kako je prethodno reéeno, na ime socijalne
pomodi ili repatrijacije imigranta, gore potpisano poloZeno jemstvo ¢e se konsumi-
rati, a ako navedene okolnosti ne nastupe, smatrace se da jemstvo i dalje stoji”

16. Gdici Rancevoj je bila obezbedena dozvola za privremeni boravak kao
posetiocu do 9. marta 2001. godine. Ona je boravila u stanu sa ostalim mladim
zenama koje su radile u kabareu 12. marta 2001. godine i bila joj je obezbedena
dozvola za rad do 8. juna 2001. godine, kao kabare umetnici u klubu ¢iji je vla-
snik bio X.A. Kabare klub je vodio njegov brat M.A. Ranceva je pocela da radi

16. marta 2001. godine.

17. Dana 19. marta 2001. godine, oko 11.00 ¢asova prepodne, M.A. su
izvestile ostale devojke koje su zivele sa gdicom Rancevom da je ona napustila
stan i ponela svoje stvari sa sobom. Devojke su mu rekle da je ona ostavila poru-
ku na ruskom, u kojoj je pisalo da se umorila i da Zeli da se vrati u Rusiju. Istog
dana M.A. je obavestio Imigracionu sluzbu u Limasolu da je gdica Ranceva na-
pustila svoje radno mesto i prebivaliste. Prema potonjoj izjavi M.A. kao svedoka,
on je zeleo da Ranceva bude lisena slobode i proterana sa Kipra, kako bi mogao
da dovede drugu devojku koja bi radila u kabareu. Medutim, ime gdice Ranceve
nije bilo stavljeno na listu osoba za kojima je policija raspisala poternicu.

B. Dogadaji od 28. marta 2001. godine

18. Dana 28. marta 2001. godine, oko 04.00 c¢asa ujutro, u diskoteci u
Limasolu, gdicu Rancevu je videla druga kabare umetnica. Posto ga je o pret-
hodnom obavestila druga kabare umetnica, M.A. je pozvao policiju i zatrazio da
Ranceva bude privedena. On je zatim po$ao u diskoteku zajedno sa radnikom
obezbedenja iz njegovog kabarea. U potonjim izjavama koje je dao kao svedok,
M.A. je izjavio (prevod):
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»Kada je gdica Ranceva u$la u moj automobil, nije ni u jednom trenutku
prigovarala, niti je bilo $ta drugo uradila. Izgledalo je kao da je bila pod dejstvom
alkohola i ja sam joj samo rekao da pode za mnom. Zbog ¢injenice da je izgleda-
la kao da je pod dejstvom alkohola, nismo razgovarali, niti je ona meni bilo $ta
rekla”

19. M.A. je poveo gdicu Rancevu u centralnu policijsku stanicu u Lima-
solu, gde su dva policajca bila na duznosti. On je dao kratku izjavu u kojoj je
izneo okolnosti dolaska gdice Ranceve na Kipar, o njenom zaposlenju i njenom
kasnijem nestanku iz stana 19. marta 2001. godine. Prema izjavi policajca koji je
bio zaduzen za ovaj slucaj kada su M.A. i gdica Ranceva stigli (prevod):

»28. marta 2001. godine, malo nakon 04.00 sata ujutro, [M.A.] je nasao [gdi-
cu Rancevu] u no¢nom klubu ,Titanik” ... on ju je poveo sa sobom i odveo do
policijske stanice, tvrde¢i da je gdica Ranceva ilegalni imigrant, te da bi je trebalo
staviti iza re§etaka. On ([M.A.]) je zatim napustio zgradu (policijsku stanicu).”

20. Policajci su potom sluzbenika pasoskog odeljenja kontaktirali na nje-
govu kuénu adresu i zatrazili da proveri da li je gdica Ranceva ilegalni imigrant.
Nakon izvrSene pretrage, pasoski sluzbenik ih je obavestio da njeno ime nije na
listi lica za kojima je raspisana poternica. On ih je potom obavestio da ne postoji
podatak o prijavi M.A. 19. marta 2001. godine, te da lice, u svakom slucaju, nije
u statusu ilegalnog imigranta sve do isteka roka od 15 dana nakon podno$enja
prijave. Sluzbenik odeljenja za pasose je stupio u kontakt sa sluzbenim licem iz
AIS-a (Uprava policije za poslove sa stranim drzavljanima i imigrantima), koje
je dalo uputstvo da bi gdica Ranceva trebalo da bude pustena iz pritvora i da bi
njen poslodavac, koji je za nju odgovoran, trebalo da dode po nju i odvede je
u Odeljenje policijske uprave za imigraciju i strane drzavljane u Limasolu, radi
sprovodenja daljeg postupka, u 07.00 ujutro tog dana. Policajci su kontaktirali
M.A. i rekli mu da dode po gdicu Rancevu. M.A. je bio uznemiren zbog ¢injeni-
ce da je policija nece zadrzati te je odbio da dode po nju. Sluzbenici policije su
mu preneli da su dobili uputstvo da je puste da ode ukoliko on ne dode po nju.
M.A. se razljutio i zahtevao da razgovara sa njihovim nadredenim. Policajci su
mu dali trazeni broj telefona. Sluzbena lica u odeljenju policije kasnije je njihov
pretpostavljeni obavestio da ¢e M.A. do¢i po gdicu Rancevu. Oba policajca, u
izjavama u svojstvu svedoka, rekli su da gdica Ranceva nije delovala kao da je
bila pod dejstvom alkohola. Policajac koji je bio zaduzen za ovaj slucaj rekao je
(prevod):

»Gdica Ranceva je ostala kod nas... Ona se $minkala i nije delovala pijano...

Oko 05.20 ¢asova ujutru... Bio sam... obavesten da ¢e M.A. dodi po nju..”

21. Prema iskazu M.A. u svojstvu svedoka, kada je do$ao u policijsku sta-
nicu po gdicu Rancevu, on je takode uzeo njen paso$ i ostala dokumenta i pre-
dao ih policiji. On je potom odveo gdicu Rancevu u stan M.P, lica koje je zapo-
sleno u njegovom kabareu. Stan u kome je M.P. stanovao sa svojom suprugom,
D.P, bio je podeljen na dva nivoa, sa ulazom koji se nalazio na 5 spratu zgrade.
Prema M.A., oni su smestili gdicu Rancevu u sobu koja se nalazila na drugom
nivou stana. On je u policiji izjavio:
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»Ona je samo delovala pijano i nije delovalo kao da ima nameru da bilo $ta
udini. Ja nisam nista u¢inio da je spre¢im da napusti sobu u stanu u koji sam je
bio odveo”

22. M.A. je rekao da su M.P. i njegova supruga otisli na spavanje u svoju
sobu na drugom nivou, dok je on ostao u dnevnoj sobi stana, gde je zaspao. Stan
je ureden na takav nacin da ukoliko neko Zeli da ga napusti kroz glavna ulazna
vrata, mora da prode kroz dnevnu sobu.

23. M.P. je tvrdio da je oti$ao sa svog radnog mesta u kabareu ,,Zigos” u
Limasolu oko 03.30 ujutro i posao u diskoteku ,Titanik” na pic¢e. Nakon §to je
stigao, bio je obavesten da se u diskoteci nalazila devojka ruskog porekla koju
su trazili. Zatim je stigao M.A. u pratnji radnika obezbedenja iz kabarea, koji je
zatrazio od zaposlenih u ,Titaniku” da dovedu devojku pred ulaz. M.A., gdica
Ranceva i radnik obezbedenja su potom usli u automobil M.A. i odvezli se. Oko
04.30 ujutro M.P. se vratio ku¢i i zaspao. Oko 06.00 ujutro njegova supruga ga je
probudila i obavestila da je M.A. do$ao zajedno sa gdicom Rancevom i da ¢e oni
tu ostati dok se ne otvori Imigraciona sluzba. Potom je zaspao.

24. D.P. je tvrdila da je M.A. doveo gdicu Rancevu u stan oko 05.45 ujutro.
Ona je posluzila kafu i M.A. je razgovarao s njenim suprugom u dnevnoj sobi.
M.A. je potom zamolio D.P. da obezbedi sobu za gdicu Rancevu, kako bi mogla da
se odmori. D.P. je tvrdila da je gdica Ranceva izgledala pijano i da je odbijala hra-
nu i pice. Prema tvrdnjama D.P, ona i njen suprug su oti$li na spavanje oko 06.00
ujutro, dok je M.A. ostao u dnevnoj sobi. Nakon davanja iskaza, D.P. je promenila
svoj prvobitni opis dogadaja, sada tvrdeci da je njen suprug spavao kada se M.A.
pojavio pred njihovim stanom sa gdicom Rancevom. Ona je tvrdila da je bila u
strahu da prizna da je ona otvorila vrata stana i da je potom pila kafu sa M.A.

25. Oko 06.30 ujutro, 28. marta 2001. godine, gdica Ranceva je pronadena
mrtva na ulici u blizini stana. Njena torba bila joj obe$ena oko ramena. Policija
je pronasla prekriva¢ svezan za ogradu omanjeg balkona koji je povezan sa so-
bom u kojoj je gdica Ranceva boravila na gornjem nivou stana, ispod koga se
nalazi ve¢i balkon na petom spratu.

26. M.A. je tvrdio da se probudio u 7.00 ujutro kako bi odveo gdicu Ran-
cevu u Imigracionu sluzbu. On je pozvao D.P. i M.P. i ¢uo D.P. kako govori da je
policija u ulici ispred zgrade u kojoj je njihov stan. Oni su potom videli da gdica
Ranceva nije u svojoj sobi. Pogledali su preko balkona i videli telo na ulici. On je
kasnije utvrdio da je to gdica Ranceva.

27. D.P je tvrdila da ju je probudio M.A. kad je pokucao na vrata njene
sobe, rekavsi joj da gdica Ranceva nije u svojoj sobi i da bi trebalo da je potraze.
D.P. ju je trazila po celom stanu i primetila da su vrata od balkona u spavacoj
sobi bila otvorena. D.P. je izasla na balkon, videla posteljinu i shvatila $ta je gdica
Ranceva uc¢inila. Onda je otisla na drugi balkon i videla telo kako lezi na ulici,
pokriveno belim prekrivacem i okruzeno policajcima.

28. M.P. je tvrdio da ga je probudila buka oko 07.00 ujutro i video svoju
suprugu koja je bila u $oku; ona mu je rekla da je gdica Ranceva pala sa balkona.
On je oti$ao u dnevnu sobu gde je video M.A. i nekoliko policajaca.
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29. U svom iskazu od 28. marta 2001. godine G.A. je tvrdio da je 28. mar-
ta 2001. godine, oko 06.30 ujutro, pusio na balkonu, koji je na prvom spratu
zgrade u kojoj se nalazio stan M.P i D.P. On je izjavio:

»Video sam nesto $to je li¢ilo na senku koja pada odozgo i prolazi direktno
pored mene. Cuo sam zvuk kao da se nesto lomilo... Rekao sam svojoj supruzi da
pozove policiju... Nita nisam ¢uo pre pada niti bilo kakve glasove neposredno
posle pada. Ona nije vri$tala tokom pada. Ona je jednostavno padala kao da je
bila u nesvesnom stanju... I da je postojala bilo kakva borba (u stanu na petom
spratu), ja to ne bih mogao ¢uti”

C. Uvidaj i istraga na Kipru

30. Drzava Kipar je obavestila Sud da su originalni spisi koji su se ticali
istraznih radnji bili unisteni, u svetlu interne politike po kojoj se unistavaju spisi
nakon proteka pet godina u sluc¢ajevima gde se utvrdi da smrt nekog lica nije po-
vezana sa kriviénim delom. Drzava je prilozila Sudu duplikat istraznih spisa, koji
sadrze svu relevantnu dokumentaciju, uz izuzetak stranica sa beleSkama.

31. Spisi sadrze izve$taj policajca zaduzZenog za istrazne radnje. Izvestaj
navodi ¢injenice, koje je utvrdio islednik i dokazni materijal sa lica mesta, koji
identifikuje 17 svedoka: M.A., M.P, D.P,, G.A., dva policajca Policijske stanice u
Limasolu koji su bili na duznosti, sluzbenika odeljenja za pasose, osam policaja-
ca koji su bili na mestu pada gdice Ranceve, kriminalisticko-tehni¢kog islednika
i laboratorijskog tehnicara, koji je obavio analizu uzoraka krvi i urina.

32. Izvestaj ukazuje da je policija stigla do zgrade, ubrzo nakon poziva
supruge G.A., malo nakon 06.30 ujutro. Policajci su zapecatili lice mesta u 06.40
ujutro i zapoceli uvidaj u vezi sa smréu gdice Ranceve. Oni su fotografisali mesto
zlo¢ina, ukljucujuci i sobu u kojoj je gdica Ranceva boravila, kao i balkon. Isled-
nik sudsko-medicinske struke je stigao u 09.30 ujutro i potvrdio smrt. Njegova
pocetna analiza je bila izvr§ena na mestu incidenta.

33. Istog dana, policija je saslusala M.A., M.P, i D.P. kao i G.A. Oni su
takode uzeli iskaze od dvojice policajaca koji su bili u kontaktu sa M.A. i gdicom
Rancevom u policijskoj stanici u Limasolu, nedugo pre smrti gdice Ranceve, kao
i od sluzbenika pasoskog odeljenja (relevantni izvodi i kratki pregledi datih izja-
va su ukljuceni u ¢injenice iznete u prethodnim stavovima 17-29). Istrazni spisi
su ukljucivali i izjave $estorice od osam policajaca koji su bili na mestu dogadaja,
ukljucujudi i policajca koji je bio zaduZzen za ovaj slucaj. Ne postoje podaci da su
bilo kakve izjave bile uzete od bilo kog radnika iz kabarea u kome je radila gdica
Ranceva, ili od devojaka sa kojima je ona kratko delila stan.

34. Kada je dao svoj iskaz, u svojstvu svedoka 28. marta 2001. godine,
M.A. je policiji predao paso$ i ostala dokumenta gdice Ranceve. Nakon $to je
njegov iskaz bio zakljucen i potpisan, on je dodao i svoje razjasnjenje, tvrdeci da
je gdica Ranceva uzela sa sobom svoj paso$ i ostala dokumenta kad je napustila
stan, 19. marta 2001. godine.

35. 29. marta 2001. godine kiparske vlasti su obavile obdukciju. Obdukci-
jom je na telu i unutragnjim organima gdice Ranceve utvrden veliki broj povre-
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da. Zaklju¢eno je da su povrede uzrokovane padom s visine, te da je to bio uzrok
njene smrti. Nije sasvim jasno kada je podnosilac predstavke bio obavesten o re-
zultatima obdukcije. Prema tvrdnji podnosioca predstavke, on nije dobio kopiju
obdukcionog izvestaja i nije jasno da li je podnosilac bio obavesten o bilo kom
detalju obdukcionog nalaza, ili u vezi sa zaklju¢cima izvestaja, koji su u kratkim
crtama izneti u potonjim istraznim spisima.

36. 5. avgusta 2001. godine podnosilac predstavke je posetio policijsku
stanicu u Limasolu zajedno sa svojim advokatom i razgovarao sa policajcem koji
je gdicu Rancevu i M.A. primio 28. marta 2001. godine. Podnosilac predstavke
je zatrazio da prisustvuje istrazi. Prema docnijoj izjavi policajca od 8. jula 2002.
godine, sluzbena lica su podnosiocu predstavke, prilikom njegove posete s ad-
vokatom, u policijskoj stanici saopstili da ¢e biti obavesten o datumu odrzavanja
rocista u istraznom postupka pred Okruznim sudom u Limasolu.

37. 10. oktobra 2001. godine podnosilac je podneo zahtev Okruznom sudu
u Limasolu i poslao kopije zahteva koje je naslovio na adrese Javnog tuzilastva
Republike Kipar i Konzulata Ruske Federacije na Kipru. On se u svom dopisu
pozvao na zahtev za pruzanje pravne pomoci koji je 8. oktobra uputilo Javno
tuzilastvo okruga Celjabinsk (vidi dole navedeni stav 48) i zatraZio da iskoristi
svoje pravo da se upozna sa ¢injenicama i dokaznim materijalima, da prisustvu-
je istraznom postupku i da blagovremeno bude obavesten o datumu rasprave u
sudskom istraznom postupku. Podnosilac predstavke je takode saopstio da zeli
da pravosudnim organima blagovremeno prilozi dodatna dokumenta.

38. Datum odrzavanja rasprave u istraznom postupku bio je odreden za
30. oktobar 2001. godine i prema izjavi policajca od 8. jula 2002. godine (vidi
dole navedeni stav 36), advokat podnosioca predstavke bio je blagovremeno oba-
vesten. Medutim, ni advokat ni podnosilac predstavke se tog dana nisu pojavili
pred Okruznim sudom. Predmet je bio odlozen za 11. decembar 2001. godine i
sudski poziv je bio poslat Ambasadi Ruske Federacije, radi pruzanja informacija
o novom datumu rocista, kako bi podnosilac predstavke bio obavesten.

39. Telefaks porukom, sa nazna¢enim datumom od 20. oktobra 2001. go-
dine, koja je poslata 31. oktobra 2001. godine Okruznom sudu u Limasolu, a ko-
pije Javnom tuzilastvu Kipra i Konzulatu Ruske Federacije na Kipru, podnosilac
je trazio da se informacije koje su se odnosile na istrazni postupak posalju na
adresu njegovog novog boravista.

40. 11. decembra 2001. godine podnosilac predstavke se nije pojavio pred
sudom, te je rociste bilo odlozeno do 27. decembra 2001. godine.

41. 27. decembra 2001. godine rasprava u postupku je bila odrzana pred
Okruznim sudom u Limasolu, bez prisustva podnosioca predstavke. Odluka
suda od istog dana je glasila, inter alia (prevod):

»Oko 06.30 ujutro 28. marta 2001. godine, u pokusaju da pobegne iz pret-
hodno pomenutog stana i pod ¢udnim okolnostima, preminula je sko¢ila u ambis,
§to je rezultovalo fatalnim povredama...
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Moja odluka glasi da je gdica OKSANA RANCEVA preminula 28. marta
2001. godine, u okolnostima koje odgovaraju nesreci, u pokusaju da pobegne iz
stana u kome je bila gost (egidoéeveito).

Ne vidim da postoje dokazi koji bi ukazivali na krivi¢cnu odgovornost treceg
lica za njenu smrt”

D. Postupci koji su usledili na Kipru i u Rusiji

42. Posmrtni ostaci gdice Ranceve prebaceni su u Rusiju 8. aprila 2001.
godine.

43. 9. aprila 2001. godine podnosilac predstavke je zahtevao od Okruznog
biroa za sudsko-medicinske analize u Celjabinsku (Biro u Celjabinsku) da izvrsi
obdukciju. Podnosilac je potom trazio od Federalne sluzbe bezbednosti Ruske
Federacije i Drzavnog tuzilastva da istraze okolnosti smrti gdice Ranceve na Ki-
pru. 10. maja 2001. Biro u Celjabinsku je sacinio svoj obdukcioni izvestaj.

44. U obdukcionom izvestaju vestaka sudske medicine (obezbeden pre-
vod) navedeno je sledece:

»Radi se o traumi koja je nastala usled pada sa velike visine, pada na povr-
$§ine razli¢itog nivoa odnosno visine, §to je izazvalo viSestruku telesnu traumu:
otvorenu frakturu lobanje: viSestruke fragmentarne istovremene prelome facijal-
nog i mozdanog segmenta lobanje, vi$estruka o$tecenja mozdane opne na strani
mozdane Supljine i u bazi prednjeg dela lobanje odnosno mozdanoj duplji, krva-
renja ispod mekih opni, krvarenja u mekim tkivima, vi$estruke posekotine, ve-
like podlive krvi i rane na kozi, o¢iglednu izrazenu deformaciju glave u smeru
od prednjeg ka zadnjem delu, unutra$nje povrede grudnog kosa sa povredama
organa u grudnom kosu... kontuziju plu¢a duz dorzalne ravni, prelom ki¢menog
stuba u torakalnom delu sa potpunim prekidom ki¢mene mozdine i njenim izme-
$tanjem bilateralno...

utvrden je srednji stepen intoksikacije etil-alkoholom u krvi 1,8 promila i u
mokracdi 2,5 promila”

45. Izvestaj u svom zakljucku sadrzi:

»Boja i izgled povreda, preloma i rana kao i krvarenja sa morfoloskim pro-
menama povredenih tkiva iste vrste, van svake sumnje, ukazuju da su one nastale
dok je preminula bila Ziva, kao i da su se naznacene povrede i promene nastali
nedugo pre smrti, za veoma kratko vreme, u nizu jedna za drugom.

Prilikom obdukcione analize posmrtnih ostataka Ranceve O.N. nisu utvr-
dene bilo kakve povrede nastale spoljnim delovanjem, usled upotrebe vatrenog
oruzja, razli¢itih ostrih predmeta i oruzja, delovanjem fizickih ili hemijskih reage-
nasa ili uticajem prirodnih faktora... Tokom obdukcione analize krvi i urina, kao i
unutrasnjih organa nisu pronadeni tragovi jakih ili toksi¢nih supstanci. Pomenute
okolnosti isklju¢uju moguénost da je uzrok smrti Ranceve O.N. delovanje vatre-
nog oruzja, hladnog oruzja, fizickih, hemijskih i prirodnih faktora, uklju¢ujuci
trovanje i bolesti razli¢itih organa ili sistema. ...

Uzimajuéi u obzir lokaciju povreda, morfoloske promene, odredene razlike,
koje su uocene prilikom morfoloskih i histopatoloskih analiza, kao i reakcije po-
vredenih tkiva, smatramo da je u ovom slu¢aju doslo do pada sa velike visine,
koji je bio takve prirode da je re¢ o ,dvostepenom” kontaktu tela s povr§inama
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razli¢itih visina, tako da je primarni kontakt tela s preprekom bio zadnjim delom
tela s mogud¢im klizanjem, a sekundarni kontakt tela o podlogu se zbio prednjom
povrsinom, licem u najve¢oj meri, §to je izazvalo ociglednu deformaciju lobanje
od prednjeg ka zadnjem delu, usled udarnog i kompresionog efekta...

Prilikom obdukcione analize posmrtnih ostataka Ranceve O.N. u njenoj krvi
i urinu pronasli smo prisustvo tragova alkoholnih pi¢a, i to 1,8 promila u krvii2,5
u mokradi, §to upucuje da je re¢ bila o srednjem stepenu intoksikacije alkoholom,
koju klinic¢ki karakteri$e moguca znacajna emotivna nestabilnost, poremecaj po-
nasanja, raspoloZenja i orijentacije u vremenu i prostoru.”

46. 9. avgusta 2001. godine Ambasada Ruske Federacije na Kipru zahte-
vala je od Sefa policijske stanice u Limasolu kopije istraznih dokumenata koji se
odnose na smrt gdice Ranceve.

47. 13. septembra 2001. godine podnosilac predstavke se obratio zahte-
vom Javnom tuziocu Okruga Celjabinsk, da bi ovaj u njegovo ime trazio besplat-
nu pravnu pomoc¢ od Javnog tuzioca Republike Kipar, kao i oslobodenje od pla-
¢anja sudskih troskova radi sprovodenja dopunske istrage u vezi sa okolnostima
smrti njegove ¢erke na Kipru.

48. Svojim pismom od 11. decembra, Zamenik vrhovnog javnog tuzio-
ca Ruske Federacije obavestio je Ministra pravde Republike Kipar da je Javno
tuzila§tvo Okruga Celjabinsk sprovelo postupak ispitivanje uzroka smrti gdice
Ranceve, ukljuc¢uju¢i obdukcionu analizu. On je prosledio zahtev, datiran 8. ok-
tobra 2001. godine, koji je sa¢injen na osnovu Evropske Konvencije o uzajamnoj
pomocdi u krivi¢nim stvarima (,,the Mutual Assistance Convention” - vidi stavo-
ve 175 do 178).

49. Zakljudci, inter alia, sadrze sledece (obezbeden prevod):

»Sluzbenici policije su odbili da lise slobode Rancevu O.N. s obzirom na nje-
no pravo da ostane na teritoriji Kipra do 14 dana nakon gubitka prava na rad,
odnosno do 2. aprila 2001. godine. Tada je g-din [M.A.] predlozio da se Rancevoj
O.N. odredi policijsko zadrzavanje do jutra zbog stanja alkoholisanosti. Njegov
predlog je odbijen s obzirom na to da je, na osnovu policijskih objagnjenja, Rance-
va O.N. izgledala kao trezna osoba, pristojno se ponasala, bila smirena, stavljajuci
$minku. M.A., zajedno s jednom jo$ uvek nepoznatom osobom, u 05.30 ujutru,
28. marta 2001. godine odveo je Rancevu O.N. iz policijske stanice u stan lica
[D.P] ... gde su (oni) pripremali obrok i, u 06.30 ujutru zaklju¢ali Rancevu O.N. u
sobu na gornjem nivou stana, na sedmom spratu pomenute zgrade”

50. U zahtevu se posebno podvlaci zakljucak vestaka celjabinskog biroa za
sudsku medicinu da je pad gdice Ranceve bio dvostepen, tako da je najpre uda-
rila ledima a potom prednjom stranom tela. U zahtevu je primeceno da je ovaj
zaklju¢ak kontradiktoran nalazima kiparske obdukcione analize uzroka smrti,
prema kojima je smrt gdice Ranceve nastupila kao posledica pada licem na dole.
U zahtevu je dalje receno:

»Moguce je pretpostaviti da je prilikom pada Zrtva mogla kriknuti zbog stra-
ha. Medutim, to bi bilo u suprotnosti sa nalazima istrage, koji sadrze svedocenje
stanara s drugog sprata pomenute zgrade, koji se nalazio na istom vertikalnom
nizu loda, prema kome je telo u ti$ini palo na asfalt..”
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51. U zakljuécima izves$taja stoji:

»Sude¢i na osnovu izvestaja istrazitelja koji je bio upucen g-dinu Rancevu,
istraga je okoncana zakljuckom da se smrt Ranceve O.N. desila pod ¢udnim i ne-
razja$njenim okolnostima, $to zahteva dopunsku istragu”

52. Okruzni javni tuzilac je stoga zahtevao, u skladu sa Sporazumom o
uzajamnoj pravnoj pomod¢i (Legal Assistance Treaty), sprovodenje dopunske
istrage okolnosti pod kojima je gdica Ranceva izgubila Zivot u cilju utvrdivanja
uzroka smrti, te eliminisanja kontradiktornosti raspolozivih dokaza; zatim da se
identifikuju lica koja raspolazu bilo kakvim informacijama u vezi sa okolnostima
smrti i da se od njih uzmu izjave odnosno svedocenja; da se ispita postupanje
razlicitih lica u vezi sa moguc¢im optuzbama za ubistvo i/ili otmicu kao i protiv-
pravno lidavanje slobode, te da se posebno istrazi u¢es¢e M.A.; da se podnosiocu
predstavke pruzi uvid u spise tokom istrage, da se vlastima Rusije obezbede ko-
pije konac¢nih odluka pravosudnih organa u vezi sa istragom smrti gdice Rance-
ve; 1 da se podnosiocu predstavke obezbedi besplatna pravna pomoc¢ kao i da se
on oslobodi od plac¢anja sudskih troskova.

53. 27. decembra 2001. godine Ruska Federacija je pisala Ministarstvu
pravde Republike Kipar zahtevaju¢i, u ime podnosioca, da se pokrene krivi¢ni
postupak u vezi sa okolnostima smrti gdice Ranceve, da podnosiocu predstavke
bude omoguceno pojavljivanje u svojstvu ostec¢enog lica koje se pridruzuje kri-
vicnom gonjenju, te da mu bude pruzena besplatna pravna pomo¢.

54. 16. aprila 2002. godine Ambasada Ruske Federacije na Kipru prenela
je Ministarstvu pravde i javnog reda Republike Kipra zahteve, datirane 11. de-
cembra odnosno 27. decembra 2001. godine, koje je uputio Vrhovni javni tuzilac
Ruske Federacije u vezi sa okolnostima smrti gdice Ranceve, na osnovu Sporazu-
ma o medusobnom pruZzanju pravne pomodi.

55. 25. aprila 2002. godine Vrhovno javno tuzilastvo Ruske Federacije po-
novilo je svoj zahtev za pokretanjem krivicnog postupka u vezi sa okolnostima
smrti gdice Ranceve i zahtev podnosioca predstavke da bude smatran ostecenim
u tom postupku kako bi mogao u svojstvu svedoka podnositi dokaze, kao i nje-
gov zahtev u vezi sa pruzanjem pravne pomoci. Takode, Tuzilastvo je naglasilo
svoj zahtev da bude redovno obavestavano o svim odlukama pravosudnih orga-
na koje budu donete.

56. 25. novembra 2002. godine, podnosilac predstavke je podneo svoj za-
htev ruskim vlastima da dobije svojstvo oste¢enog u postupku koji se odnosi na
smrt njegove kéeri, ponovivsi svoj zahtev za pruzanjem pravne pomoci. Njegov
zahtev je kiparskom Ministarstvu pravde uputilo Vrhovno javno tuzilastvo Ru-
ske Federacije.

57. Pismom, koje je 27. decembra uputio Ministarstvu pravde Republi-
ke Kipar, Pomo¢nik Vrhovnog javnog tuzioca Ruske Federacije je podsetio na
detaljan i obrazlozen zahtev podnosioca predstavke za pokretanje krivi¢nog po-
stupka u vezi sa okolnostima smrti njegove kéeri na Kipru, koji je prethodno
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prosleden kiparskim vlastima u skladu sa Konvencijom o uzajamnoj pomo¢i u
pravnim stvarima i Sporazumu o pruzanju pravne pomoci. U pismu se primecu-
je da nikakva informacija u prethodnom smislu do tada nije dobijena i zahteva
se odgovor.

58. 13. januara 2003. godine Ambasada Rusije je uputila pismo Ministar-
stvu spoljnih poslova Republike Kipar zahtevajuéi hitan odgovor na prethodno
upuceni dopis kojim se zahtevala pravna pomoc¢ u vezi sa okolnostima smrti gdi-
ce Ranceve.

59. Pismima od 17. i 31. januara 2003. godine Vrhovno javno tuzilastvo
Ruske Federacije primetilo je da nije dobilo bilo kakav odgovor kiparskih vlasti
u vezi sa prethodnim zahtevima za pruzanjem pravne pomocdi, te je isti zahtev
ponovljen.

60. 4. marta 2003. godine Ministarstvo pravde Kipra je obavestilo Vrhov-
no javno tuzilastvo Ruske Federacije da je u smislu njihovog zahteva ve¢ postu-
pila kiparska policija. U odgovoru su priloZeni pismo Sefa policije i policijski
izvestaj od 8. jula 2002. godine, koji se odnosi na posetu podnosioca predstavke
policijskoj stanici u Limasolu, avgusta 2001. godine.

61. 19. maja 2003. godine Ambasada Rusije je pismom upuéenom Mini-
starstvu inostranih poslova Kipra zahtevala hitan odgovor na prethodni zah-
tev za pruzanjem pravne pomoci u vezi sa utvrdivanjem okolnosti smrti gdice
Ranceve.

62. 5. juna 2003. godine Vrhovno javno tuzilastvo Ruske Federacije je
podnelo jo$ jedan zahtev u skladu sa Sporazumom o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i.
Tuzilastvo je zahtevalo da se sprovede dopunska istraga okolnosti pod kojima je
gdica Ranceva izgubila Zivot, obzirom da je odluka od 27. decembra 2001. bila
nezadovoljavajuca. U zahtevu se narocito primecuje da uprkos ¢udnim okolno-
stima incidenta i priznanju da je gdica Ranceva pokusala da pobegne iz stana
u kome je bila drzana, odluka nije ni na koji nacin dotakla protivre¢ne iskaze
relevantnih svedoka, niti je sadrzavala bilo kakav detaljan opis nalaza obdukcije
koju su obavile kiparske vlasti.

63. 8. jula 2003. godine Ambasada Ruske Federacije je pismeno zahtevala
od Ministarstva inostranih poslova Republike Kipar odgovor na prethodno ispo-
stavljene zahteve kao stvar narodite hitnosti.

64. 4. decembra 2003. godine Komesar za ljudska prava Ruske Federacije
je prosledio zalbu podnosioca predstavke na neadekvatan odgovor kiparskih vla-
sti Ombudsmanu Republike Kipar.

65. 17. decembra 2003. godine, u odgovoru na zahteve ruskih vlasti (vidi
stav), Ministarstvo pravde Republike Kipar je prosledilo Vrhovnom javnom tu-
ziocu Ruske Federacije novi izvestaj koji su sacinili kiparski policijski organi, da-
tiran 17. novembra 2003. godine. Izvestaj je sacinio jedan od sluzbenika policije
koji je bio prisutan na mestu dogadaja 28. marta 2001. godine, koji je takode
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pruzio kratke odgovore na pitanja koja su postavile ruske vlasti. U izvestaju se
ponavlja da su svedoci ispitani i uzete izjave. Izvestaj ponavlja da su dokazi uzeti
u razmatranje tokom istraznih radnji. U daljem tekstu se navodi (prevod):

,Oko 06.30 ujutru 28. marta 2001. godine preminula je izasla na balkon svoje
sobe kroz balkonska vrata, siSla do vrata na balkonu koji se nalazio jedan nivo
nize uz pomo¢ ¢ar$ava koje je zavezala za zastitnu ogradu balkona. Tom prilikom
je preko ramena nosila svoju tasnu. Potom je, uhvativsi se za zastitnu alumini-
jumsku ogradu balkona, pokusala da se spusti sprat nize do drugog stana da bi
pobegla. Pod nepoznatim okolnostima pala je na ulicu, $to je bio uzrok povreda
koje je pretrpela, a koje su prouzrokovale smrt”

66. U izvestaju se primecuje da nije poznato zasto je gdica Ranceva napu-
stila stan 19. marta 2001. godine, ali se na osnovu istrage zaklju¢uje (prevod):

»-.. da preminula nije Zelela da bude proterana sa Kipra, te obzirom da je njen
poslodavac bio na ulazu u stan u kome je bila gost, odlucila je da rizikuje i pokusa
da pobegne preko balkona, usled ¢ega je pala i trenutno izgubila Zivot”

67. Kada je re¢ o primedbama koje se odnose na obdukciju izvr§enu na
Kipru i navodne nesaglasnosti nalaza patologa iz Rusije sa izvestajem kiparskih
stru¢njaka, izve$taj navodi da su sve primedbe prenete kiparskom patologu koji
je bio zaduzen za sprovodenje obdukcije. On je odgovorio da su njegovi zakljucci
dovoljni i da nikakve dodatne informacije nisu potrebne. Kona¢no, u izvestaju
se ponavlja da je istraga zakljucila da ne postoje bilo kakvi pokazatelji bilo ¢ije
krivicne odgovornosti za smrt gdice Ranceve.

68. Svojim pismom od 17. avgusta 2005. godine Ambasador Rusije na Ki-
pru je zahtevao dalje informacije u vezi sa javhom raspravom koja je bila za-
kazana za 14. oktobar 2005. godine i ponovio zahtev podnosioca predstavke za
dobijanje besplatne pravne pomoc¢i. Kiparsko Ministarstvo pravde odgovorilo je
slanjem faksa, 21. septembra 2005. godine, kojim Okruzni sud u Limasolu po-
tvrduje da nije u stanju da uoci bilo kakvu vezu sa predmetom u kome je javna
rasprava zakazana za 14. oktobar, zahtevajuéi razjasnjenje od ruskih vlas69. 28.
oktobra 2005. godine podnosilac predstavke je trazio od ruskih vlasti da pribave
svedocenja od dve mlade Ruskinje, sada sa prebivalistem u Rusiji, koje su nekada
radile sa gdicom Rancevom u kabareu u Limasolu i koje bi mogle da svedoce
o seksualnom iskori$¢avanju koje se tamo desavalo. On je 11. novembra 2005.
godine ponovio svoj zahtev. Ruske vlasti su odgovorile da trazeno svedocenje
mogu pribaviti samo na osnovu zahteva vlasti sa Kipra u tom smislu.

70. Pismom od 22. decembra 2005. godine Vrhovno javno tuzilastvo Ru-
ske Federacije obratilo se Ministru pravde Kipra traze¢i dobijanje informacija
u vezi sa ponovnom istragom uzroka smrti gdice Ranceve, takode zahtevajuci
informaciju u vezi sa mehanizmom Zalbenog postupka protiv kiparskih sudskih
odluka. U pismu se navodi da je prema raspolozivim informacijama, javna ra-
sprava zakazana za 14. oktobar 2005. godine otkazana zbog nedostatka iskaza
drzavljanki Ruske Federacije koje su radile u kabareu sa gdicom Rancevom. Do-
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pisom se zaklju¢uje da postoji spremnost da se izade u susret bilo kom zahtevu
Kipra za pravnu pomo¢ radi prikupljanja novih dokaza.

71. Prema tvrdnjama podnosioca predstavke, januara 2006. godine Dr-
zavni tuzilac Republike Kipar je njegovom advokatu potvrdio da je spreman da
nalozi ponovno otvaranje istrage, ukoliko dobije nove dokaze koji bi ukazivali na
postojanje krivicne odgovornosti.

72. 26. januara 2006. godine Ambasada Rusije je pisala na adresu kipar-
skog Ministarstva pravde zahtevajuci dobijanje obavestenja o odlozenom rocistu
koje je bilo zakazano za 14. oktobar 2005. godine. Ministarstvo pravde je svoj
odgovor poslalo faksom, 30. januara 2006. godine, potvrdivsi da ni Okruzni sud
u Limasolu ni Vrhovni sud Republike Kipar ne raspolazu spisima koji se odnose
na bilo kakvu raspravu ili postupak u vezi sa pomenutim predmetom, zatrazivsi
dalja pojasnjenja u vezi sa detaljima navedenog postupka.

73. 11. aprila 2006. godine Vrhovno javno tuzilastvo Ruske Federacije se
obratilo pismom Ministarstvu pravde Kipra zahtevajuci nove relevantne infor-
macije u vezi sa otkazanim roc¢istem u ponovnom istraznom postupku, ponoviv-
§i pri tom svoje pitanje u vezi sa zalbenim postupkom na Kipru.

74. 14. aprila 2006. godine, ruskim vlastima je odgovorio Drzavni tuzilac
Kipra koji je naglasio da ne vidi razlog da zahteva od ruskih pravosudnih organa
da obezbede iskaze dve Ruskinje koje je identifikovao podnosilac, u svojstvu sve-
doka. Ako se pomenute osobe nalaze na Kipru, njihova svedocenja moze priba-
viti kiparska policija, a ako su u Rusiji, vlastima Rusije nije potrebna saglasnost
kiparskih da bi od njih uzele iskaz.

75. 26. aprila 2006. godine Ministarstvo pravde Kipra je odgovorilo Vr-
hovnom javnom tuzilastvu Ruske Federacije, ponovo istakavsi zahtev da im se
pruze dodatne informacije u vezi sa navodnim otkazanim rocistem pred sudom
koje je bilo predmet zahteva ruskih vlasti.

76. 17. juna 2006. godine Vrhovno javno tuzilastvo Ruske Federacije je
uputilo dopis Drzavnom tuziocu Republike Kipar, podsec¢ajuci na neresen zahtev
za obnavljanje istrage povodom okolnosti oko smrti gdice Ranceve, i zahtevalo
obavestenja o napretku postupka u toj stvari.

77.22. juna i 15. avgusta 2006. godine podnosilac predstavke je ponovio
svoj zahtev ruskim vlastima da se uzmu iskazi od dve Ruskinje.

78. 17. oktobra 2006. godine Ministarstvo pravde Kipra je potvrdilo Vr-
hovnom javnom tuzilastvu Ruske Federacije da je istraga uzroka smrti gdice
Ranceve okoncana 27. decembra 2001. godine i da je utvrdeno da je uzrok njene
smrti bio nesre¢an slucaj. U pismu se kaze:

»Nikakva Zalba nije izjavljena protiv ove odluke suda, zbog nedostatka dru-
gih dokaza”

79. 25. oktobra 2006. godine, 27. oktobra 2006. godine, 3. oktobra 2007.
godine i 6. novembra 2007. godine podnosilac predstavke ponavljao je svoj zah-
tev ruskim vlastima da se uzmu iskazi pomenute dve drzavljanke Rusije.
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II. IZVESTAJI O POLOZAJU ,UMETNIKA” NA KIPRU

A. Ex officio izvestaj Ombudsmana Republike Kipar o postupku ulaska
i zaposljavanja stranih drzavljanki kao umetnica na mestima
za zabavu na Kipru od 24. novembar 2003. godine

80. Novembra 2003. godine, Ombudsman Republike Kipar je objavila
izvestaj o ,,umetnicima” na Kipru. U uvodu, ona je objasnila razloge objavljivanja
svog izvestaja (svi navodi su iz prevoda izvestaja koji je pruzila Drzava Kipar):

»S obzirom na okolnosti pod kojima je Oksana Ranceva izgubila Zivot i u
svetlu sli¢nih sluc¢ajeva koji su bili izneti u javnost u vezi s nasiljem ili smréu stra-
nih drzavljanki koje su dosle na Kipar da rade kao ,,umetnice’, odludila sam da
pokrenem ex officio istragu..”

81. U pogledu odredenih ¢injenica u vezi sa slucajem gdice Ranceve, Om-
budsman je primetila sledece:

»Nakon formalnog imigracionog postupka, ona je pocela da radi 16. marta
2001. godine. Tri dana kasnije ona je napustila kabare i mesto u kome je boravila,
iz razloga koji nikad nisu bili razjasnjeni. Poslodavac je to prijavio Odeljenju upra-
ve za strane drzavljane i imigrante u Limasolu. Medutim, ime (Oksane) Ranceve
nije bilo na listi lica koja su na policijskoj poternici, iz takode nepoznatih razloga”

82. Ona je dalje primetila sledece:

»Razlog zbog kojeg je policija Oksanu Rancevu predala njenom poslodavcu,
umesto da je pusti na slobodu ostaje nepoznat, s obzirom na to da nije postojao
nalog za njeno hapg$enje niti nalog za njeno proterivanje.”

83. Izvestaj Ombudsmana se ticao istorije zaposljavanja mladih stanih dr-
zavljanki kao umetnica, naglasavajuci da je re¢ ,umetnica” na Kipru postao sino-
nim za ,,prostitutku”. U njenom izvestaju je objasnjeno da je od sredine 1970. go-
dine hiljade mladih Zena na legalan nacin doslo na Kipar da radi kao umetnice, a
zapravo su radile kao prostitutke u nekom od mnogih kabarea. Od pocetka 1980.
vlasti su ulozile napor da uvedu stroziji rezim, u cilju osiguravanja efikasnog
pracenja imigracije i ogranic¢avanja ,,dobro poznatog i opste prepoznatljivog fe-
nomena zena koje dolaze na Kipar da rade kao umetnice” Medutim, odreden
broj predlozenih mera nikada nije bio primenjen usled prigovora menadzera ka-
barea i agenata ovih umetnica.

84. U izvestaju Ombudsmana se primecuje da su tokom 1990. godina na
trziStu prostitucije pocele da rade zene uglavnom iz bivsih republika Sovjetskog
Saveza. Ona je zakljucila sledece:

»Tokom istog perioda moZe se primetiti napredak u vezi sa primenom mera
kontrole ove pojave i usvajanjem nove drustvene politike. Medutim, nije doslo do
napretka u vezi sa seksualnom eksploatacijom, trgovinom ljudima, i kretanjem
Zena pod rezZimom savremenog ropstva.”
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85. U vezi sa na¢inom zivota i radnim uslovima umetnica, u izvestaju se
navodi sledece:

»Velina Zena koje dolaze u zemlju da rade kao umetnice dolaze iz siromasnih
porodica iz post-socijalistickih drzava. Veéina njih poseduje odreden stepen obra-
zovanja... Veoma malo njih su zapravo profesionalne umetnice. One su najcesce
svesne da ¢e biti prisiljene da se bave prostitucijom. Medutim, one obi¢no nisu
upoznate sa uslovima rada pod kojima ¢e se tim poslom baviti. Postoje, takode,
slu¢ajevi u kojima strane drzavljanke dolaze na Kipar zbog posla, sa uverenjem da
¢e raditi kao konobarice ili plesacice, i da ¢e samo praviti drustvo klijentima uz
pi¢e (konzumacija’). One su pod pritiskom i pretnjama prisiljene da se povinuju
pravim uslovima rada...

Strane drzavljanke koje ne podlegnu ovakvom pritisku bivaju primorane od
strane njihovih poslodavaca da se pojave pred Odeljenjem uprave policije za po-
slove sa stranim drzavljanima i imigrantima kako bi saopétile svoju Zelju da pre-
kinu ugovor i napuste Kipar, dajudi izjavu na osnovama prividne volje... Potom ih
poslodavac moze brzo zameniti drugim umetnicama...

Umetnice koje su strani drzavljani od momenta ulaska na teritoriju Republi-
ke Kipar do njihovog odlaska su pod stalnom prismotrom i zatitom njihovih po-
slodavaca. Nakon $to zavrse sa poslom nije im dozvoljeno da se slobodno kre¢u.
Postoje ozbiljni prigovori u slu¢ajevima kada umetnice ostaju zaklju¢ane u prosto-
rijama svog boravista. Stavise, njihove pasose i ostala li¢cna dokumenta zadrzavaju
njihovi poslodavci ili agenti. One koje odbiju da se povinuju bivaju kaznjene, kako
putem fizickog nasilja tako i nametanjem provizije koja se uglavnom sastoji od
odbijanja procenta od zarade od pic¢a, ’konzumacija’ ili prostitucije. Naravno, ovi
iznosi su ukljuceni u ugovor koji umetnice potpisuju.

Uopste, umetnice borave u hotelima sa jednom ili bez zvezdica, stanovima ili
gostinskim kuc¢ama koje se nalaze pored ili na spratu iznad kabarea, ¢iji su vlasnici
njihovi agenti ili vlasnici kabarea. Ta mesta su pod stalnom zastitom. Tri ili Cetiri
Zene spavaju u jednoj sobi. Prema policijskim izvestajima, mnoge od tih zgrada su
neodgovarajuce za stanovanje, te im nedostaju adekvatni higijenski uslovi.

... Konaéno, primeceno je da po njihovom dolasku na Kipar, umetnice bi-
vaju ve¢ optere¢ene dugom, na primer troskovima puta, provizijama koje im
odbijaju njihovi agenti koji ih dovedu na Kipar ili provizijama koje im odbija
agent koji ih je pronasao u drzavi njihovog porekla. Stoga su one u obavezi da
rade pod bilo kakvim uslovima, kako bi u najmanju ruku platile svoje dugove.”
(fusnota izostavljena)

86. U vezi sa regrutovanjem mladih Zena u drzavama njihovog porekla, u
izvestaju se navodi:

»Posao pronalazenja zena koje dolaze na Kipar radi posla obi¢no preuzima
lokalni agent u saradnji sa svojim partnerima u istom poslu iz razli¢itih zemalja i
sa njima ugovara poslove. Nakon najvi$e $est meseci rada na Kipru, brojne umet-
nice bivaju poslate u Liban, Siriju, Gr¢ku ili Nemacku.”

87. Ombudsman primecuje da je policiji bio upuc¢en mali broj prijava od
samih Zrtava trgovine ljudima:
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»Policija je objasnila da je razlog malom broju podnetih prijava strah koji
umetnice osecaju, posto su im njihovi podvodaci pretili smréu..”

88. Ona je dalje primetila su zastitne mere za Zrtve koje su podnele prijavu
bile nedovoljne. Iako im je bilo dozvoljeno da rade negde drugde, od njih se za-
htevalo da rade na nekom sli¢cnom radnom mestu. Njihov prethodni poslodavac
je lako mogao da ih pronade.

89. Ombudsman zakljucuje sledece:

»Pojava trgovine ljudima se znatno povecala i razvila $irom sveta. Trgovina
ljudima se ne odnosi samo na seksualnu eksploataciju ve¢ i na eksploataciju zapo-
$ljavanja pod uslovima koji odgovaraju ropstvu i ropskom poloZaju...

Na osnovu podataka iz ovog izvestaja primeceno je da Kipar poslednje dve
decenije nije samo odrediste ve¢ i tranzitna drzava u kojoj se Zene sistematski
uvode na trziSte prostitucije. Ovo je takode rezultat visokog stepena tolerancije
imigracionih vlasti prema ovoj stvari, koje su potpuno svesne $ta se zaista deSava.

Na osnovu drzavne politike koja se odnosi na izdavanje viza za ulazak u zemlju
i radnih dozvola radi zaposljavanja u lokalima za zabavu, hiljade stranih drzavljanki
su bez nekog mehanizma kontrole i prevencije usle u zemlju na zakonit nacin da
bi zapravo radile kao umetnice u nelegalnim uslovima rada. Pod razli¢itim oblici-
ma pritiska i prisile ve¢ina ovih Zena je primorana od strane svojih poslodavaca na
prostituciju pod okrutnim uslovima, ¢ime se krse osnovna ljudska prava, kao $to su
individualna sloboda i ljudsko dostojanstvo (fusnota izostavljena)”

90. Iako smatra da je postojeci zakonski okvir za borbu protiv trgovine lju-
dima i seksualne eksploatacije zadovoljavaju¢i, Ombudsman primecuje da nika-
kve prakti¢ne mere nisu preduzete da bi se sprovela navedena politika, navodeci
sledece:

» -.Razli¢ita odeljenja i sluzbe koje se zaduzene da se bave ovim problemom,

¢esto nisu svesne materije i nisu dobro obucene ili ignori$u svoje obaveze sadrza-
ne u Zakonu ..”

B. Izvodi iz izve$taja Komesara za ljudska prava Saveta Evrope
od 12. februara 2004. godine koji se odnosi na posetu Kipru
juna 2003. godine (CommDH(2004)2)

91. Komesar za ljudska prava Saveta Evrope je posetio Kipar u junu 2003.
godine i, u svom potonjem izvestaju od 12. marta 2004. godine, je izvestio o pi-
tanjima koja su se ticala trgovine Zenama na Kipru. U izvestaju se navodi, inter
alia, sledece:

»29. Nije tesko shvatiti kako je Kipar, uzimajuéi u obzir njegov izvanredan
ekonomski i turisticki razvoj, postao glavno odrediste za trgovinu ljudima na
isto¢nom delu Mediterana. Odsustvo imigracione politike i nedostaci zakonodav-
stva u ovoj oblasti samo su podstakli ovu pojavu”

92. U vezi sa pravnim okvirom koji je na Kipru bio na snazi (vidi potonje
stavove 127 do 131), Komesar je primetio:

»30. Vlasti su odgovorile merama na zakonodavnom nivou. Zakon iz 2000.
(broj 3(I), od 2000. godine) je ustanovio pogodan pravni okvir za suzbijanje tr-
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govine ljudima i seksualnu eksploataciju dece. Po ovom zakonu, svaki ¢in koji se
moze prepoznati kao trgovina ljudima u svetlu Konvencije za suzbijanje trgovine
ljudima i eksploatacije i prostitucije drugih, zajedno sa delima sli¢ne prirode po
zakonu je krivi¢no delo kaznjivo sa 10 godina zatvora, a zapre¢ena kazna se uve-
¢ava do 15 godina zatvora, ukoliko su Zrtve mlade od 18 godina. Delo seksualne
eksploatacije povlaci izricanje zatvorske kazne u trajanju od 15 godina. Pocinioci-
ma ovog dela, koji su lica iz neposrednog okruzenja zrtve ili su u polozaju autori-
teta ili uticaja nad Zrtvom, izre¢i ¢e se kazna od 20 godina zatvora. Prema odred-
bama ¢lana 4, kori$¢enje dece za proizvodnju ili prodaju pornografskih materijala
je krivi¢no delo. Clan 7 jem¢i drzavnu pomo¢, uz razumna ogranicenja, Zrtvama
eksploatacije; takva pomo¢ obuhvata dodatak za izdrzavanje, privremeni smestaj,
medicinsku negu i psihijatrijsku pomo¢. Clan 8 reafirmise pravo na naknadu $tete
Zrtvama nagla$avajuci ovlag¢enja sudova da odrede nadoknadu na osnovu stepena
eksploatacije ili prinude koju je okrivljeni vr$io nad Zrtvom. Strani drzavljanin le-
galno zaposlen na Kipru, koji je Zrtva seksualne eksploatacije mozZe se obratiti vla-
stima kako bi pronasao drugi posao do vremena isticanja prvobitne radne dozvole
(¢lan 9). Konacno, Savet ministara, prema ¢lanu 10, postavlja zrtvama staratelja,
sa osnovnim duznostima kao $to su savetovanje i pomaganje, ispitivanje prijava za
eksploataciju, gonjenje krivaca, kao i uoc¢avanje bilo kakvog nedostatka ili prazni-
na u zakonu, s ciljem davanja preporuka za njihovo otklanjanje.”

93. Kada je re¢ o prakticnim merama, Komesar je primetio:

»Na prakti¢nom nivou, Drzava je ulozila trud da zastiti Zene koje su podnele
prijavu protiv svojih poslodavaca, dozvoljavaju¢i im da ostanu u zemlji kako bi
svojim iskazima osnazile optuznicu. U odredenim sluc¢ajevima, zrtve su ostale na
Kipru na teret budzeta Drzave tokom istrage”

94. Medutim, Komesar je kritikovao propust vlasti u resavanju problema
prekomernog broja mladih stranih drzavljanki koje dolaze na Kipar da bi radile
u kabare klubovima:

»32. Medutim, pored krivicnog gonjenja, preventivine mere kontrole su mo-
gle biti uvedene. Kako su same vlasti priznale, broj mladih Zena koje dolaze na

Kipar da bi radile kao umetnice u no¢nim klubovima je nesrazmeran u odnosu na

broj stanovnika na ostrvu.”

C. Izvodi iz dodatnog izvestaja Komesara Saveta Evrope za ljudska prava
od 26. marta 2006. u vezi sa pracenjem napretka
u primeni njegovih preporuka (CommDH(2006)12)

95. Dana 26. marta 2006. godine, Komesar za ljudska prava Saveta Evrope
objavio je dodatni izvestaj u kome je procenjivao napredak Drzave Kipar u po-
gledu primene preporuka iz prethodnog izvestaja. Kada je re¢ o pitanjima trgo-
vine ljudima, u izvestaju se navodi:

»48. Komesar primecuje u svom izvestaju od 2003. godine da je broj mladih

Zena koje dolaze na Kipar da rade kao umetnice u no¢nim klubovima prekomeran

u odnosu na broj stanovnika na ostrvu, te da bi vlasti trebalo da razmotre uvo-

denje preventivnih mera kako bi kontrolisale ovu pojavu, paralelno sa donetim

zakonskim zastitnim merama. Konkretno, Komesar je preporucio da vlasti usvoje

i primene akcioni plan u borbi protiv trgovine ljudima.”
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96. U nastavku izvestaja:

»lakozvana viza za ,kabare umetnike” je zapravo dozvola za ulazak u zemlju
i rad u no¢nim klubovima i barovima. Ove dozvole vaze 3 meseca i mogu se pro-
duziti za jo$ 3 naredna meseca. Dozvola se izdaje na zahtev koji podnosi vlasnik
pravnog lica (no¢nog kluba), u ime Zene u pitanju. Oko 4000 dozvola se izdaje
tokom svake godine, a oko 1200 Zena istovremeno radi u pomenutom vremenu i
vedina njih je poreklom iz isto¢ne Evrope. Imigraciona sluzba pripremila je pose-
ban informacioni letak, i on je preveden na Cetiri jezika. Strane drzavljanke koje
ulaze u zemlju sa ovakvom dozvolom dobijaju letak, koji je dostupan na internet
stranici Ministarstva unutra$njih poslova i Ministarstva spoljnih poslova, a kopije
letaka se Salju konzulatima Republike Kipar u Ruskoj Federaciji, Bugarskoj, Ukra-
jini i Rumuniji, kako bi ove Zene bile informisane pre dolaska na Kipar. Na letku
su navedena njihova prava i obaveze njihovih poslodavaca. Vlasti su svesne da ¢e
mnoge od Zena koje dolaze na Kipar sa pomenutim vizama za umetnike zapravo
raditi kao prostitutke”

97. U izvestaju Komesara istaknuti su skora$nji i nereseni slucajevi na Kipru:

»50. Novi Zakon o trgovini ljudima se trenutno razmatra. Novi zakon ¢e
ukljucivati ostale oblike eksploatacije kao §to je trgovina radnom snagom i trgo-
vina ljudima u cilju seksualne eksploatacije. Kipar je potpisao ali nije ratifikovao
Konvenciju Saveta Evrope za suzbijanje trgovine ljudima.

51. Kancelarija Drzavnog tuzioca je pripremila Nacionalni akcioni plan za
borbu protiv trgovine ljudima. Akcioni plan je predstavljen i odobren od strane
Saveta ministara u aprilu 2005. godine. Neke nevladine organizacije zalile su se
da nisu bile ukljucene u proces konsultacija i javne rasprave. Ministarstvo unu-
tra$njih poslova je zaduZeno za sprovodenje Akcionog plana. Prema ovom aktu,
zene koje su ukljucene u slu¢ajeve seksualne eksploatacije ili podvodenja nece biti
hapsene niti e se protiv njih podizati optuznica, ve¢ ¢e se smatrati Zrtvama, te ée
biti pod zastitom Ministarstva rada i socijalnih pitanja. Zrtve koje su nastupale
pred sudom kao svedoci, mogu ostati na Kipru sve do okonc¢anja postupka. One
imaju mogu¢nost da rade, ili, ukoliko to ne Zele, Ministarstvo ¢e pokriti tro§kove
njihovog boravka, kao i zdravstvenih i drugih potreba. Napravljen je poseban pri-
ru¢nik sa uputstvima za postupanje sa zrtvama trgovine ljudima, koji je prosleden
svim ministrima i odeljenjima u Vladi, kao i nevladinim organizacijama u cilju
savetovanja.

52. Trenutno ne postoji posebna sigurna kuca ili skloniste za Zrtve trgovine
ljudima, iako vlasti mogu obezbediti smestaj Zrtvama u dvema sobama u domovi-
ma za penzionere u drzavnom vlasni$tvu, koji su dostupni u svakom veéem gra-
du. Sigurna ku¢a u Limasolu uskoro bi trebalo da bude otvorena, sa moguéno$éu
smestaja 15 Zena, obezbedujuéi pruzanje usluga socijalnog radnika, advokata i
profesionalnog savetnika.”

98. U pogledu preduzetih koraka na unapredenju prikupljanja informacija

i istrazivanja trgovine ljudima, Komesar je primetio sledece:

»53. Kancelariju za prevenciju i borbu protiv trgovine ljudima je osnova-
la policija u aprilu 2004. godine. Uloga Kancelarije je da prikuplja i procenjuje
obavestenja i podatke koji se ti¢u trgovine ljudima, da koordinira operacije svih
policijskih odeljenja i odseka, da organizuje i ucestvuje u operacijama, da prati
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slu¢ajeve koji su pod istragom, odnosno u predkrivi¢cnom ili tokom postupka pred
sudom. Kancelarija takode priprema izvestaje o trgovini ljudima i istrazuje deciju
pornografiju na internetu. Povrh toga, kancelarija organizuje edukativne seminare
koje vodi Policijska akademija Kipra.

54. Prema statistickim informacijama za period od 2000. do 2005. godine,
koje je pruzila policija, postoji jasno uvecanje broja zabelezenih slu¢ajeva u vezi sa
krivi¢nim delima seksualne eksploatacije, podvodenja i zaradivanja od prostitucije
i sl. Nevladine organizacije potvrduju da je uvecan stepen svesnosti u vezi sa pita-

njima o trgovini ljudima”

99. Konacno, u vezi sa preventivnim merama, Komesar je istakao skoras-
nji pozitivni razvoj:

»55. Mere prevencije i suzbijanja ove pojave takode je preduzela policija, po-
put racija u kabareima, inspekcija, razgovora sa Zenama, saradnje sa medijima i
kontrole oglagavanja u razli¢itim listovima. Policija je obezbedila anonimnu be-
splatnu telefonsku liniju gde svako moze da potrazi pomo¢ ili pruzi informacije.
Kabarei koji su pod istragom su stavljeni na crnu listu te im je onemoguceno da
podnose zahteve za izdavanje n56. Kiparske vlasti su ulozile napore da pobolj$aju
identifikaciju i upucivanje zrtava, konkretno, u tu svrhu je obuceno 150 polica-
jaca. Medutim, prema izvestajima nevladinih organizacija, i dalje vlada kultura
prema kojoj policija tretira Zene ne kao Zrtve ve¢ kao dobrovoljne ucesnike akta,
te identifikacija Zrtava ostaje neadekvatna”

100. U izvestaju se dolazi do sledeceg zakljucka:

,»57. Trgovina ljudima je jedan od najbitnijih i najsloZenijih problema u vezi s
postovanjem ljudskih prava sa kojima su suocene Drzave potpisnice Saveta Evro-
pe, uklju¢ujudi i Kipar. Postoji o¢igledan rizik da mlade Zene koje dodu na Kipar
na osnovu vize za umetnike mogu postati zrtve trgovine ljudima ili kasnije postati
zrtve zlostavljanja ili prisile. Ove Zene su zvani¢no zaposlene kao plesacice u kaba-
reu ali se ipak od njih oc¢ekuje da rade i kao prostitutke. One su obi¢no iz zemalja
sa manjim prose¢nim primanjima u odnosu na Republiku Kipar, te se one mogu
nadi u ranjivom polozaju da bi odbile zahteve od svojih poslodavaca ili klijenata.
Sistem sam po sebi, koji podrazumeva da vlasnik pravnog lica (no¢nog kluba)
podnosi prijave za izdavanje dozvole za rad u ime Zena, Cesto ¢ini Zene zavisnim
od svojih poslodavaca ili agenata, te se povecava rizik da one upadnu u mrezu
trgovine ljudima.

58. Komesar poziva kiparske vlasti da budu posebno oprezne prilikom pra-
¢enja situacije i da obezbede da sistem izdavanja viza za umetnike ne sluzi da se
omogudi trgovina ljudima ili prisilna prostitucija. U ovom kontekstu, Komesar
podseca na primerenu reakciju luksemburskih vlasti povodom sli¢nih razloga za
zabrinutost koji su izraZeni u njegovom izvestaju koji se odnosio na tu zemlju,
te ukidanje viznog rezima za kabare umetnice koje je povodom toga preduzeto.
Promene dosadasnje prakse mogu, u najmanju ruku, da ustanove obavezu da se
Zene same prijavljuju za dobijanje vize, i da im se obezbedi letak sa informacijama
o njihovim pravima pre ulaska u zemlju.

59. Komesar pozdravlja novi Nacionalni akcioni plan za borbu protiv trgo-
vine ljudima kao prvi korak u resavanju ovog problema i podsti¢e Ministarstvo
unutrasnjih poslova da obezbedi njegovo sprovodenje. Novi zakon o trgovini lju-
dima, kada bude donet, igrace takode bitnu ulogu. Razli¢ite policijske aktivnosti
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kao odgovor na ovu pojavu, poput osnivanja Kancelarije za prevenciju i borbu
protiv trgovine ljudima, takode treba pozdraviti.

60. U cilju postovanja ljudskih prava lica koja su Zrtve trgovine ljudima, vlasti
moraju biti u moguénosti da prepoznaju Zrtvu i upute je specijalizovanim agen-
cijama koje mogu da pruze skloniste i zastitu, kao i sluzbama socijalne podrske.
Komesar poziva kiparske vlasti da nastave sa obuc¢avanjem policajaca u prepozna-
vanju i upudivanju Zrtve, i podstice vlasti da u ovoj oblasti ukljuce Zene policajce.
Takode je potrebno uspostaviti delotvorniju saradnju sa nevladinim organizaci-
jama i ucesnicima civilnog drustva. Komesar izrazava nadu da ¢e sigurna kuca u
Limasolu $to pre poceti sa radom.”

D. Izvodi iz izvesStaja Komesara Saveta Evrope za ljudska prava
od 12. decembra 2008. nakon posete Kipru u periodu
od 7. do 10. jula 2008. (CommDH)+(2008)36)

101. Komesar za ljudska prava je nedavno objavio svoj izvestaj nakon po-

sete Kipru jula 2008. Izvestaj govori o dogadajima koji se odnose na trgovinu
ljudima, isti¢udi da je glavni problem bila trgovina Zenskim licima zarad eksplo-
atacije u mnogim evropskim zemljama, uklju¢uju¢i i Kipar. U izvestaju se navodi
sledece:

»33. Vec¢ 2003. godine, Ombudsman je tvrdila da je Kipar ukljucen u trgovi-
nu ljudima i kao zemlja krajnjeg odredista i kao zemlja tranzita, te da je veliki broj
lica Zenskog pola bio ucenjivan i primoravan da pruza seksualne usluge. 2008.
godine, ova ostrvska zemlja je jo§ uvek zemlja krajnjeg odredista za veliki broj
Zena Zrtava trgovine ljudima koje dolaze sa Filipina, iz Rusije, Moldavije, Madar-
ske, Ukrajine, Gréke, Vijetnama, Uzbekistana i Dominikanske Republike za svrhu
seksualne eksploatacije radi profita... Zenama je navodno bila uskraéivana zarada,
primoravane su da predaju svoje pasose i da pruzaju seksualne usluge klijenti-
ma. Vecina ovih Zena nije uzivala slobodu kretanja, bile su primoravane da rade
prekovremeno i Zivele su u o¢ajnim Zzivotnim uslovima, izolovane i pod stalnom
prismotrom.

34. Zrtve trgovine ljudima su dovodene na Kipar uglavnom na osnovu tro-
mesecnih radnih viza za, takozvani, rad u oblastima ,,umetnosti” ili ,,zabave” u
kabaretskom poslu, koji uklju¢uje i rad u noénim klubovima i barovima, kao i na
osnovu turistickih viza za rad u salonima za masazu po privatnim stanovima...
Dozvole za zene o kojima je re¢ obezbedivao je vlasnik takvog objekta, u najve-
¢em broju slucajeva takozvanih ,kabarea’”

35. Studija sprovedena od strane Mediteranskog instituta za studije roda
(MIGS) je rezultovala objavljivanjem izvestaja o trgovini ljudima, oktobra 2007.
godine. Izvestaj je pokazao da, kako je procenjeno, 2000 stranih drzavljanki sva-
ke godine dode na ovo ostrvo sa kratkotrajnim radnim dozvolama da bi radile
u oblasti ,umetnosti” i ,,zabave”. Tokom dvadesetogodi$njeg perioda, izmedu
1982.12002., doslo je do dramati¢nog povecanja broja kabarea na ovom ostrvu,
za 111 %...

36. Tokom svoje posete, Komesar je utvrdio da trenutno postoji priblizno
120 kabarea u Republici Kipar, od kojih svaki zaposljava izmedu 10 i 15 Zena..”
(fusnote su izostavljene)
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102. Komesar je zabelezio da je Vlada sprovela opsezne zakonodavne
mere protiv trgovine ljudima, inkriminisuci sve njene oblike, propisujuci kazne
i do 20 godina zatvora za krivi¢na dela seksualne eksploatacije, kao i da je obez-
bedila zastitu i mere podrske za Zrtve (vidi stavove od 127 do 131). Posetio je
takode i novoosnovanu sigurnu kuc¢u koju je ustanovila Vlada, koja je u funkciji
od novembra 2007. i bio impresioniran objektom i posve¢enos¢u osoblja. U vezi
sa optuzbama za korupciju u policiji, u izvestaju je zabelezeno sledece:

»42. Komesar je uveren da su optuzbe za korupciju u policiji u vezi sa trgo-
vinom ljudima izolovani slucajevi. Vlasti su obavestile Komesara da su do sada
sprovedene istrage u tri disciplinska slucaja u vezi sa trgovinom ljudima/prostitu-
cijom: jedan ima za rezultat oslobadajuci ishod, a istrage druga dva su jo$ u toku.
Povrh toga, 2006. godine jedan pripadnik policijskih snaga je osuden na 14 mese-
ci zatvora i na kraju otpusten iz sluzbe kao posledica optuzbi u vezi sa trgovinom
ljudima”

103. U izvestaju se izvode sledeci zakljucci u vezi sa dozvolama za rad u
oblasti umetnosti na Kipru:

»45. Komesar ponavlja da je trgovina ljudima tj. osobama Zenskog pola u
cilju seksualne eksploatacije tezak i kompleksan problem ljudskih prava sa kojim
se suocavaju mnoge drzave ¢lanice Saveta Evrope, uklju¢ujuéi i Kipar. Paradoks
svakako postoji u tome da je kiparska vlada ucinila napor u sprovodenju zako-
nodavnih mera u borbi protiv trgovine ljudima i izrazila volju kroz Nacionalni
Akcioni Plan 2005., pa ipak nastavlja da izdaje dozvole za rad takozvanim kaba-
retskim umetnicama i dozvole za rad kabare klubovima. I dok se na papiru izdate
dozvole odnose na zene koje ¢e biti angazovane u nekoj vrsti umetnickog posla,
u realnosti se zapravo od mnogih ako ne i vec¢ine ovih Zena ocekuje da rade kao
prostitutke.

46. Postojanje dozvola za ,,umetni¢ki” rad vodi u situaciju u kojoj je pravo-
sudnim organima vrlo te$ko da dokazu prinudu i trgovinu ljudima kao i da se efi-
kasno bore protiv ovih pojava. Na ovu vrstu dozvole se stoga moze gledati kao na
suprotstavljenu merama preduzetim protiv trgovine ljudima, ili u najmanju meru
kao na faktor koji ih ¢ini nedelotvornim.

47. 1z ovih razloga, Komesar izrazava zaljenje u vezi sa ¢injenicom da je do-
zvola za ,,umetni¢ki” rad i dalje aktuelna, uprkos tome $to je vlada prethodno
izrazila re$enost da je ukine. Izgleda da je posebno obavestenje, koje se daje Ze-
nama prilikom ulaska u zemlju radi izdavanja ove dozvole, slabog u¢inka, iako ta
lica moraju da pro¢itaju i potpisu letak sa ovim obave$tenjem u prisustvu sluzbe-
nih lica.

48. Komesar poziva vlasti Kipra da ukinu postoje¢i obrazac izdavanja radnih

» N

dozvola kabaretskim ,,umetnicama’..

104. Komesar takode ponavlja znacaj dobro obucenih i motivisanih po-
licijskih snaga u borbi protiv trgovine ljudima i ohrabruje vlasti da obezbede
adekvatnu i pravovremenu identifikaciju Zrtava.

E. Izvestaj o trgovini ljudima, Stejt dipartment SAD, jun 2008.
105. U svom izvestaju o trgovini ljudima iz 2008., Stejt department SAD belezi:
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»Kipar je zemlja krajnjeg odredista za veliki broj Zena Zrtava trgovine ljudima
sa Filipina, iz Rusije, Moldavije, Madarske, Ukrajine, Gr¢ke, Vijetnama, Uzbeki-
stana i Dominikanske Republike, odakle se dovode za svrhu seksualne eksploa-
tacije zbog profita... Najveci broj Zrtava trgovine ljudima na prevaru je dovedeno
na Kipar, na osnovu tromese¢nih radnih dozvola za ,,umetnic¢ke” poslove i rad
u kabareima, ili na osnovu turisti¢kih viza da bi radile u salonima za masazu po
privatnim stanovima”

106. U izvestaju je zakljuceno da Kipar nije dokazao da je povecao napore

u borbi protiv opasnih oblika trgovine ljudima u prethodnoj godini.

107. U izvestaju se Vladi Kipra preporucuje sledece:

»Da sprovede planove da ukine ili u velikoj meri ograni¢i upotrebu umet-
ni¢ke radne dozvole - dobro poznatog sredstva koje se upotrebljava za trgovinu
ljudima; da ustanovi standardne operativne procedure u cilju zastite i pomod¢i zr-
tvama u sigurnim ku¢ama; da razvije i pokrene sveobuhvatnu kampanju u cilju
smanjenja traznje ovih usluga, koja bi bila posebno usmerena na klijente ali i $iru
javnost, kao i protiv $iroko rasprostranjenih predrasuda u vezi sa trgovinom lju-
dima i kabaretskom zabavom; da dodeli veée resurse organima koji rade protiv
trgovine ljudima; i da poboljsa kvalitet optuzbi za dela trgovine ljudima u cilju
obezbedivanja osude i adekvatne kazne za trgovce ljudima?”

I11. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Kipar

1. Izvodi iz Ustava

108. Po Ustavu Kipra pravo na Zivot i telesni integritet je zasticeno ¢lanom 7.
109. Clan 8 propisuje da niko ne moze biti podvrgnut muéenju ili nehu-

manoj ili ponizavajuc¢oj kazni ili postupanju.

110. Clan 9 garantuje:

»Svako ima pravo na dostojanstven Zivot i socijalnu sigurnost. Zakonom ¢e
biti propisana zastita radnika, pomo¢ siromasnima i sistem socijalnog osiguranja.”

111. Clan 10 propisuje, u delu koji je relevantan za ovaj predmet:
»1. Niko ne moze biti drzan u ropstvu ili ropskom polozZaju.
2. Niko ne moze biti nateran na prisilan ili prinudni rad...!”

Polazeci od prirode ovog predmeta kao i citiranih domacih i medunarodnih instrumenata
za borbu protiv ovih fenomena, ¢ini se da su pojmovi ,,prisilan i prinudni” rad adekvatniji
i blizi sustini opisa krivi¢nih dela o kojima je re¢ u odnosu na termine koje koristi prevod
Evropske Konvencije - ,,prinudni i obavezan rad”. U tom smislu, ilustrativno je izmedu
ostalog videti stav Suda u vezi sa elementima bica ovih dela, u stavu 276 ove presude. Sud
iznosi svoj stav po kome da bi nastupili uslovi ,,forced and compulsory labour” mora posto-
jati izvestan nivo fizi¢ke ili mentalne prinude ili prisile, kao i izvesna mera ponistavanja ili
nadjacavanja volje nekog lica, to je dosta stroZiji zahtev kréenja osnovnih ljudskih prava
od uobicajenog smisla u kome se termini ,,prinudni i obavezan rad” poimaju i koriste u
na$oj pravnoj literaturi i svakodnevnoj praksi. To je posebno ocigledno sa izrazom ,,obave-
zan rad’, koji naj¢es¢e ne implicira bilo kakvo tesko narusavanje prava i sloboda pojedinca,
prim. prev.
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112. Clan 11(1) propisuje da svako ima pravo na slobodu i sigurnost li¢-
nosti. Clan 11(2) Ustava zabranjuje liSavanje slobode osim u slu¢ajevima dozvo-
ljenim ¢lanom 5 st 1 Konvencije i u skladu sa zakonom.

2. Podnosenje zahteva za ulazak, boravak i dobijanje radne dozvole
za umetnice

a. Postupak koji je bio na snazi u relevantno vreme

113. 2000. godine, Sluzba za registraciju lica i migracije definise ,,umetni-
ka” kao:
»bilo kog stranca koji zeli da ude na Kipar s namerom rada u kabareu, mu-
zi¢ko-plesnom klubu ili drugom no¢nom klubu za zabavu, koji je napunio 18 go-
dina Zivota”

114. Po ¢lanu 20 Zakona o strancima i imigraciji (Cap. 105), Savet mini-
stara ima nadleZnost da propiSe pravila u vezi sa propisima za ulazak stranaca,
da prati imigraciju i kretanje stranaca, da reguliSe pitanje naloga i ovlas¢enja u
vezi sa strancima koji imaju dozvole za boravak odnosno rad i da odreduje sva
relevantna pla¢anja. Uprkos postojanju ovih ovladéenja, u vreme koje je relevan-
tno za ovaj predmet, procedura koja se odnosila na lica koja ulaze na Kipar da
rade kao kabaretske umetnice je bila regulisana odlukama ili instrukcijama Mi-
nistarstva unutras$njih poslova, imigracionih sluzbenika i Direktora ministarstva.

115. U skladu sa postupkom uvedenim 1987. godine, zahtevi za ulazak, pri-
vremeni boravak i radne dozvole su morali biti podneti od strane buduceg poslo-
davca (menadzera kabarea) i agenta umetnika, uz prilozen ugovor o radu u kome
su navedeni ta¢ni uslovi o kojima su se slozile obe strane, kao i fotokopije rele-
vantnih stranica umetnikovog paso$a. Od agenata umetnika je takode trazeno da
ostave depozit, putem garantnog pisma banci, u iznosu od 10,000 kiparskih funti
(CZP) (priblizno 17,000 evra), kako bi pokrili eventualne troskove repatrijacije.

Od menadzera kabarea je trazeno da poloze bankarsku garanciju u iznosu
od 2,500 kiparskih funti (oko 4,200 evra) kako bi pokrili troskove repatrijacije za
koju je odgovoran menadzer.

116. Ukoliko bi svi uslovi bili ispunjeni, odobren je ulazak i privremena
dozvola boravka koja vazi pet dana. Po dolasku, od umetnika je trazeno da se
podvrgne razli¢itim medicinskim testovima na HIV status i druge zarazne bole-
sti. Po podnosenju zadovoljavaju¢ih rezultata, odobravaju se dozvola za privre-
meni boravak i radna dozvola, koja vazi tri meseca. Dozvola moze biti produze-
na za naredna tri meseca. Broj umetnica koje bi mogle biti zaposlene u jednom
kabareu je bio ogranicen.

117. U nastojanju da se spreci da umetnice odlaze iz kabarea sa klijentima,
od njih je trazeno da budu prisutne u prostorijama kabarea izmedu 9 sati uvece
i 3 sata ujutru, ¢ak i ukoliko njihov nastup traje samo sat vremena. Odsustvo
usled bolesti je moralo biti opravdano izvestajem lekara. Od menadzera kabarea
je trazeno da obaveste Imigracionu sluzbu ukoliko se umetnica ne bi pojavila na
poslu ili bi na drugi nacin prekrsila ugovor. U slucaju ovakvog neispunjavanja
obaveza umetnica bi bila proterana, a troskovi repatrijacije pokriveni depozitom



250 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

u banci, koji je polozio menadzer kabarea. Ukoliko bi agent umetnika bio osu-
den za dela u vezi sa prostitucijom, ubuduce mu ne bi bile odobrene dozvole za
ulazak umetnica.

b. Ostali relevantni dogadaji

118. 1986. godine, nakon izve$taja o prostituciji umetnica, Direktor poli-
cije je predlozio osnivanje ad hoc radnog tela odgovornog za procenjivanje da li
umetnice koje ulaze na Kipar imaju neophodne kvalifikacije za odobrenje umet-
ni¢kih viza. Ipak, ova mera nikad nije realizovana. Radno telo sa manjim ovla-
$¢enjima je uspostavljeno, ali vremenom je njegov znacaj oslabljen.

119. U skladu sa postupkom koji je ustanovljen 1987. godine, podnosenje
zahteva za dozvolu ulaska je moralo biti pra¢eno i dokazom umetnicke kompe-
tencije. Medutim, ova mera je zauvek ukinuta decembra 1987. godine, po nalogu
Generalnog direktora Ministarstva unutra$njih poslova.

120. 1990. godine, povodom zabrinutosti u vezi sa ¢injenicom da su agenti
umetnika takode posedovali ili vodili poslove kabarea ili pak bili vlasnici sme-
$taja u kojima su umetnice odsedale, Sluzba za registraciju i imigracione poslove
je obavestila sve agente umetnika da od 30 juna 1990. vlasnici kabarea nemaju
dozvolu da rade istovremeno i kao umetnic¢ki agenti.

Od njih je trazeno da obaveste vlasti koju od ove dve profesije nameravaju
da obavljaju. Dalje, iznos bankarskih garancija je sa 10,000 uvecan na 15,000
kiparskih funti, §to se odnosilo na agente umetnika i sa 2,500 na 10,000 kipar-
skih funti, $to se odnosilo na menadZere kabarea. Medutim, ove mere nikada
nisu primenjene zbog protivljenja agenata umetnika i kabare menadzera. Jedina
izmena zapravo je bila povecanje bankarskih garancija za kabare menadzere: sa
2,500 na 3,750 kiparskih funti (priblizno 6,400 evra).

3. Zakon o istraznom postupku za utvrdenje uzroka smrti

121. Istrazne radnje na Kipru su regulisane Zakonom o istraznom postupku
za utvrdenje uzroka smrti iz 1959., (Cap. 153). Po ¢lanu 3, svaki sudija okruznog
suda i sudija osnovnog suda moze vrsiti istragu u granicama svoje nadleznosti. Clan
3 (3) propisuje da svaki istrazni postupak zapocet od strane istraznog sudije moze
biti nastavljen, ponovo zapocet ili ponovo otvoren na nacin kako to propisuje zakon.

122. Clan 14 ustanovljava postupak izvodenja istraznih radnji i propisuje
sledece (svi citati kiparskog zakonodavstva su prevedeni):

» Prilikom vrdenja svake istrazne radnje-

a. Mrtvozornik ¢e pod zakletvom uzeti onaj dokaz koji se moze pribaviti u
vezi sa identitetom preminulog, vremenu, mestu i na¢inu na koji je smrt nastupila;

b. svaka zainteresovana strana moze, bilo podsredstvom advokata ili li¢no,
ispitati, unakrsno ispitati ili ponovo ispitati, u svakom mogucem slucaju, bilo kog
svedoka?”

123. Clan 16 ureduje $irinu ovlaéenja istraznog sudije i propisuje:

»(1) Mrtvozornik koji sprovodi istragu ima i moze primeniti sva ovlas¢enja
sudije okruznog suda ili sudije osnovnog suda u cilju pozivanja i obezbedivanja
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prisustva svedoka i zahtevati od njih da pruze dokaz, a isto vazi i u vezi sa bilo
kojim dokumentima ili stvarima u istrazi.”

124. U ¢lanu 24 se kaze da ukoliko je mrtvozornik uverenja da postoji
osnov da se podigne optuzba protiv nekog lica u vezi sa smr¢u koja se istrazuje,
on moze poslati sudski poziv, ili nalog za privodenje, kako bi osigurao prisustvo
nekog lica i pre uspostavljanja nadleznosti nekog suda u toj stvari.

125. Clan 25 predvida da ¢e nakon izvodenja dokaza, mrtvozornik doneti
odluku i izraditi je u pisanoj formi, pokazujudi, u meri u kojoj su njemu predstav-
ljene okolnosti i ¢injenice dokazane, ko je bio preminuli, te kako, kada i gde ga je
zadesila smrt. U ¢lanu 26 stoji, ukoliko je na kraju istrage mrtvozornik misljenja
kako ima osnova za sumnju da je neko lice krivo za delo u vezi sa stvari povodom
koje se vodila istraga, ali ne moze sa sigurnos¢u utvrditi ko je to lice, overice svoju
izjavu u vezi sa tim i prosledice kopiju zapisnika o postupku policijskom sluzbeni-
ku koji je mesno nadlezan za oblast u kojoj se vodio istrazni postupak.

126. Clan 30 dozvoljava Predsedniku okruznog suda da, na zahtev Drzav-
nog tuzioca, naredi privremeno obustavljanje, ponovo pokretanje ili ponistenje
istraznog postupka ili ukidanje odluke. Ovaj ¢lan predvida da:

»(1) Predsednik okruznog suda moze, na zahtev Drzavnog tuZioca ili pred-
stavnika tuzilastva, ukoliko je uveren da je neophodno ili pozeljno preduzeti sle-
dece-

(a) da naredi istrazni postupak u vezi sa smrcu bilo kog lica;

(b) da nalozi ponovno otvaranje bilo koje istrage radi prikupljanja dodatnih
dokaza, ili radi uklju¢ivanja i razmatranja sa ve¢ prikupljenim dokazima, bilo ko-
jih dokaza uzetih u bilo kom sudskom postupku koji mogu biti relevantni za bilo
koju stvar koja se utvrduje u istrazi, kao i donosenje nove odluke u vezi s postup-
kom u celini;

(c) ponistiti odluku u bilo kom istraznom postupku, zamenivsi je sa drugom
odlukom koja je doneta u skladu sa zakonom, na osnovu dokaza koji su naknad-
no pribavljeni i izvedeni, na nacin koji je predviden prethodnim stavom, ili

(d) da zaustavi bilo koji istrazni postupak, sa ili bez naloga za otvaranje no-
vog istraznog postupka”

4. Trgovina ljudima

127. Zakonski propisi u vezi sa trgovinom ljudima su na Kipru uvedeni
u Zakon br. 3(1) iz 2000. godine o borbi protiv trgovine ljudima i seksualne ek-
sploatacije dece. Clan 3 (1) zabranjuje:
»a. Seksualnu eksploataciju odraslih osoba u cilju ostvarivanja zarade ukoliko:
se to ¢ini upotrebom sile, nasilja i pretnji; ili
se ustanovi postojanje prevare; ili
se to ¢ini zloupotrebom ovla$éenja ili kroz drugu vrstu pritiska do mere da
odredeno lice ne bi imalo stvaran i prihvatljiv izbor osim da podlegne pritisku ili
zlostavljanju;
b. trgovinu odraslim osobama u cilju ostvarivanja zarade i seksualne eksplo-
atacije pod okolnostima opisanim u prethodnom stavu (a);



252 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

c. seksualnu eksploataciju ili zlostavljanje maloletnih lica;

d. trgovinu ljudima ¢ije su Zrtve maloletna lica u cilju seksualne eksploatacije
ili zlostavljanja”

128. Clan 6 predvida da pristanak 7rtve ne predstavlja odbranu od optuz-
be u vezi sa krivicnim delom trgovine ljudima.

129. U ¢lanu 5(1) stoji, da lica koja su proglasena krivim za trgovinu lju-
dima ¢ije su Zrtve odrasle osobe u cilju seksualne eksploatacije, mogu biti ka-
znjena kaznom zatvora u do trajanju 10 godina ili nov¢anom kaznom od 10,000
kiparskih funti, uz mogu¢nost da se obe kazne izreknu kumulativno. Ukoliko se
radi o detetu Zrtvi, zaprecena kazna zatvora se povecava do 15 godina, a novéana
kazna do 15,000 kiparskih funti. Clan 3(2) propisuje stroZije kazne u odredenim
kvalifikovanim slucajevima:

»U vezi sa ovim ¢lanom, krvno srodstvo ili rodbinski odnos do trec¢eg kolena
sa zrtvom i bilo koji drugi odnos Zrtve prema licu koje, prirodom svoje pozici-
je prema Zzrtvi vrsi uticaj ili raspolaze autoritetom vlasti prema njoj, ukljucujuci
odnose ¢uvara, ucitelja, sluzbenika institucije za smestaj, sluzbenika centra za re-
habilitaciju, sluzbenika zatvora ili sli¢nih ustanova, kao i druge osobe koje su u
sli¢noj poziciji ili u moguénosti u kojoj moze do¢i do zloupotrebe polozaja ili do
prisile, propisuje:

a. lice koje postupa suprotno odredbama ¢lana 1 (a) i (b) i ucini krivi¢no
delo bi¢e kaznjeno kaznom zatvora u trajanju od 15 godina;

b. lice koje postupa suprotno odredbama ¢lana 1(c) i (d) i u¢ini krivi¢no delo
bi¢e kaznjeno kaznom zatvora u trajanju od 20 godina.”

130. Clan 7 nameée obavezu drzavnim organima da §tite Zrtve trgovine
ljudima tako §to ¢e im pruzati socijalnu podrsku, uklju¢ujudi i smestaj, medicin-
sku negu i psihijatrijsku pomo¢.

131. U ¢lanovima 10 i 11 je predvideno da Savet ministara moZe imeno-
vati ,,za$titnika Zrtava” koji pruza savete, daje konsultacije i stara se o Zrtvama
eksploatacije; da saslusava i istrazuje prijave i prituzbe na eksploataciju; da obez-
bedi Zrtvama siguran smestaj i tretman; da preduzme neophodne korake u cilju
gonjenja ucinilaca ovih krivi¢nih dela; da preduzme mere u svrhu rehabilitacije,
zaposljavanja ili repatrijacije Zrtava; kao i da uoci bilo koji nedostatak u zakon-
skim propisima u cilju borbe protiv trgovine ljudima. Premda je zastitnik Zrtava
odreden, u vreme Izvestaja kiparskog Ombudsmana iz 2003. (vidi gore navedene
stavove 80 i 90), njegova uloga je ostala samo teoretska, a bilo kakav program
koji bi osigurao zastitu Zrtava nije pripremljen.

B. Rusija

1. Nadleznost po Ruskom krivi¢cnom zakoniku

132. Clanovi 11 i 12 Krivi¢nog zakonika Ruske Federacije utvrduju terito-
rijalnu primenu Ruskog krivi¢nog zakona. Clan 11 ustanovljava nadleznost Ru-
sije za krivi¢na dela pocinjena na teritoriji Ruske Federacije. Clan 12(3) propisuje
ogranic¢enu nadleznost prema stranim drzavljanima, za krivi¢na dela pocinjena
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van teritorije Rusije, kada su ta dela pocinjena protiv interesa Ruske Federacije i
u slucajevima koji su regulisani medunarodnim sporazumima.

2. Opsta krivi¢na dela po Krivicnom zakoniku

133. Clan 105 Ruskog krivi¢nog zakonika propisuje da je ubistvo kaznjivo
kaznom zatvora.

134. Clan 125 Ruskog krivi¢nog zakonika propisuje da je za namerno na-
pustanje i nepruzanje pomo¢i osobi u opasnosti predvidena novc¢ana kazna, rad
u javnom interesu, korektivni rad ili kazna zatvora.

135. Clanovi 126 i 127 propisuju da su dela otmice i protivpravnog lisava-
nja slobode kaznjiva kaznom zatvora.
3. Trgovina ljudima

136. U decembru 2003. nadinjen je amandman u Ruskom kriviécnom
zakoniku, unosenjem novog ¢lana 127.1 koji propisuje sledece:
»1. Trgovina ljudima, tj. kupovina i prodaja ljudskog bi¢a kao i njegova re-
grutacija, transport, transfer, skrivanje ili primanje za svrhu eksploatacije... bi¢e
kaznjena kaznom zatvora u trajanju do 5 godina.

2. Isto delo pocinjeno:

a) u vezi sa dve ili viSe osoba;

d) prebacivanjem Zrtve preko drzavne granice Ruske Federacije ili ilegalno
drzanje iste u inostranstvu;

f) uz primenu sile ili pretnju primenom sile;

Bi¢e kaznjeno kaznom zatvora u trajanju od tri do deset godina.
3. Dela propisana prvim i drugim stavom ovog ¢lana:

a) koja su rezultirala smréu Zrtve usled nemarnog postupanja, nano$enjem
velike $tete po zdravlje zrtve ili drugim teskim posledicama;

b) pocinjena na nacin koji predstavlja opasnost po Zivot i zdravlje vise ljudi;
¢) poc¢injena od strane organizovane grupe — bi¢e kaznjena kaznom zatvora
u trajanju od 8 do 15 godina”

IV. RELEVANTNI MEDUNARODNI UGOVORI I DRUGI IZVORI
A. Ropstvo

1. Konvencija o ropstvu iz 1926. godine

137. Konvencija o ropstvu, potpisana u Zenevi 1926. godine, stupila je na
snagu 7. jula 1955. godine. Rusija je pristupila Konvenciji o ropstvu 8. avgusta
1956. godine, a Kipar 21. aprila 1986. godine. U svojim izlaganjima Drzave pot-
pisnice su iznele sledece:
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»U Zelji da ... se pronadu sredstva za prakti¢no i delotvorno dejstvo na $irem
svetskom planu, na osnovu namera koje su izrazile Drzave potpisnice Konvencije
iz Sen Zermena-Laja u vezi s trgovinom robljem i ropstvom, te prepoznajudi da
je neophodno da se u tom cilju zaklju¢e detaljniji sporazumi od onih sadrzanih u
Konvenciji,

Smatraju¢i, da je, $tavise, neophodno da se spreci da prisilan rad preraste u
uslove koji odgovaraju statusu ropstva..”

138. Clan 1 definige ropstvo:

»Polozaj ili uslovi zivota osobe nad kojom su kori$¢ena neka ili sva ovlasce-
nja svojstvena pravu svojine””

139. Clanom 2 Visoke strane ugovornice su se obavezale da sprece i suzbi-
ju trgovinu robljem i da, postepeno i $to je pre moguce, ostvare ukidanje ropstva
u svim svojim oblicima.

140. Clan 5 razmatra prisilan i prinudni rad i predvida, inter alia, sledece:

»Visoke strane ugovornice prepoznaju da pribegavanje prinudnom ili prisil-
nom radu moze imati ozbiljne posledice, te preuzimaju, svaka na svojoj suverenoj
teritoriji, i pod svojom jurisdikcijom, zastitom, starateljstvom, obavezu da preduz-
mu sve neophodne mere prevencije protiv prinudnog ili prisilnog rada koji moze
prerasti u uslove koji odgovaraju ropstvu.”

141. Clan 6 zahteva od Drzava potpisnica, ¢iji zakoni ne omogucavaju
delotvorno sankcionisanje kr§enje propisa koji su doneti u svrhu ostvari-
vanja ciljeva u smislu Konvencije o ropstvu, usvajanje neophodnih mera u cilju
izricanja strogih kazni u vezi s ovakvim krsenjem zakona.

2. Sudska praksa Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biv§u Jugoslaviju

142. U prvom predmetu koji se bavio definisanjem ropstva kao krivicnog
dela protiv ¢ove¢nosti za seksualnu eksploataciju, Tuzilac protiv Kunarca, Vu-
kovica i Kovaca od 12. juna 2002. godine (Prosecutor v. Kunarac, Vukovic and
Kovac), Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju je primetio da:

»117. ... tradicionalni koncept ropstva, kako ga je definisala Konvencija o
ropstvu iz 1926. godine, obi¢no nazvan ‘rob kao svojina, je evoluirao da bi obu-
hvatio razli¢ite savremene oblike ropstva koji su takode zasnovani na kori$¢enju
nekih ili svih ovlag¢enja svojstvenih pravu svojine. Kada je re¢ o ovim razli¢itim
savremenim oblicima ropstva, zrtve nisu podvrgnute upotrebi ekstremnijih oblika
ovlaséenja koja karakteri$u ropstvo kao svojinu, ali u svakom slucaju, kao rezultat
kori$¢enja nekog ili svih pomenutih ovlas¢enja, nastaje izvesna $teta po zrtvu, ali
je ona izvesno veca u slucaju koji odgovara modelu ropstva u ,statusu svojine”,
premda je re¢ samo o razlici u stepenu destrukcije..”

143. Medunarodni krivi¢ni tribunal je zakljucio da:

»119. ...Pitanje da li ¢e konkretan fenomen oblika ropstva zavisiti od stvarnih
okolnosti ili indicija (uklju¢ujuéi) kontrolu necije slobode kretanja, kontrolu slo-
bode fizickog okruzenja, psiholoske kontrole mera kojima se sprecava necije bek-
stvo, primene sile, pretnje silom ili prinude, trajanja, stepena izolacije, podvrgava-
nju okrutnom postupanju i zlostavljanju, kontrole seksualnosti i prinudnog rada.
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Prema tome, nije moguce nabrojati sve savremene oblike ropstva koji se smatraju
prosirenjem izvornog oblika..”

3. Rimski statut

144. Statut Medunarodnog krivi¢nog suda (,,Rimski statut”), koji je stupio
na snagu 1. jula 2002. godine, predvida da ,,ropstvo’, prema ¢lanu 7(1)(c) Rim-
skog statuta:

»predstavlja kori$¢enje nekih ili svih ovlas¢enja svojstvenih pravu svojine
nad licem i ukljucuje kori$¢enje takvih ovlas¢enja u cilju trgovine ljudima, poseb-
no zena i dece”

145. Kipar je potpisao Rimski statut 15. oktobra 1998. godine i ratitiko-
vao ga 7. marta 2002. godine. Ruska Federacija je potpisala Statut 13. septembra
2000. godine ali ga nije ratifikovala.

B. Trgovina ljudima
1. Raniji sporazumi o trgovini ljudima

146. Prvi medunarodni instrument koji se bavio problemom trgovine lju-
dima, Medunarodni sporazum za suzbijanje trgovine belim robljem, bio je usvo-
jen 1904. godine. Nakon toga, 1910. godine usledila je Medunarodna konvenciju
za suzbijanje trgovine belim robljem. Potom, 1921. godine, Liga naroda usva-
ja Konvenciju za suzbijanje trgovine zenama i decom, koja je kasnije potvrde-
na Medunarodnom konvencijom za suzbijanje trgovine punoletnim Zenama iz
1933. godine. Konvencija za suzbijanje trgovine ljudima i eksploatacije prostitu-
cije nad drugima, doneta 1949. godine, stavila je ostale instrumente pod pokro-
viteljstvo Ujedinjenih nacija.

2. Konvencija o otklanjanju svih oblika diskriminacije nad Zenama

147. Konvenciju o otklanjanju svih oblika diskriminacije nad Zenama
(CEDAW) usvojila je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija 1979. godine. Ru-
sija je ratifikovala CEDAW 23. januara 1981. godine, a Kipar joj je pristupio 23.
juna 1985. godine.

148. Clan 6 CEDAW predvida:

»Drzave potpisnice ¢e preduzeti sve odgovarajuc¢e mere, uklju¢ujuéi zakono-
davne, u cilju spre¢avanja svih oblika trgovine Zenama i eksploatacije prostitucije
Zena

3. Protokol iz Palerma

149. Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, po-
sebno Zena i dece (,,Protokol iz Palerma”), kojim je dopunjena Konvencija Ujedi-
njenih nacija protiv medunarodnog organizovanog kriminala 2000. godine, pot-
pisali su Kipar, 12. decembra 2000. godine, i Rusija, 16. decembra 2000. godine.
Ove Drzave su ratifikovale protokol 26. maja 2004. godine, odnosno 6. avgusta
2003. godine. U preambuli protokola se navodi:
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»1zjavljuju¢i da delotvoran mehanizam akcije u cilju prevencije i borbe pro-
tiv trgovine ljudima, posebno Zena i dece, zahteva sveobuhvatan medunarodni
pristup u zemljama porekla, tranzita i odredista, koji uklju¢uje mere sprecavanja
trgovine ljudima, kaznjavanja pocinilaca i zastite Zrtava trgovine ljudima, ukljucu-
judi zastitu njihovih medunarodno priznatih ljudskih prava”

150. Clan 3(a) definise ,trgovinu ljudima” kao:

»regrutovanje, prevoz, prebacivanje, skrivanje i primanje lica putem pretnji
ili upotrebe sile ili drugih vidova prinude, otmice, prevare ili obmane, zloupotrebe
sluzbenog poloZzaja ili ranjivog polozaja Zrtve, ili davanjem ili primanjem novca ili
koristi, da bi se ostvario pristanak nekog lica stavljanjem pod kontrolu drugog, u
cilju eksploatacije. Eksploatacija uklju¢uje, u najmanju ruku, iskori§¢avanje pro-
stitucije drugih ili druge vidove seksualne eksploatacije, rad ili sluzbu pod pri-
nudom, ropstvo ili odnose koji su sli¢ni ropstvu, ropskom polozaju ili uklanjanju
organa.

151. Clan 3(b) predvida da je pristanak Zrtve trgovine ljudima u cilju ek-

sploatacije irelevantan kada su upotrebljena bilo koja sredstva navedena u ¢lanu

3(a).

152. Clan 5 obavezuje Drzave potpisnice da:

»usvoje takve zakonodavne ili druge mere, koje mogu biti potrebne kako bi
se delo pocinjeno u smislu ¢lana 3 Protokola moglo ustanoviti kao krivi¢no, kada
je po¢injeno namerno.”

153. Pomo¢ i zastita zrtava trgovine ljudima su utvrdeni ¢lanom 6, koji, u

svom relevantnom delu, predvida:

»2. Svaka DrZava potpisnica ¢e obezbediti da njeno domace pravo i sistem
uprave sadrze mere koje Zrtvama trgovine ljudima, u odgovarajuc¢im slucajevima,
pruzaju sledede:

(a) Informacije o relevantnim sudskim i upravnim postupcima;

(b) Pruzanje pomod¢i kako bi se pogledi i stavovi Zrtava mogli predstaviti i
razmatrati u odgovarajucoj fazi krivi¢nog postupka koji se vodi protiv pocinilaca,
na nacin koji ne narusava prava odbrane.

3. Svaka Drzava potpisnica ¢e uzeti u obzir sprovodenje mera kako bi Zrtva-
ma trgovine ljudima obezbedile fizicki, psihicki i socijalni oporavak ...

5. Svaka Drzava potpisnica ¢e nastojati da pruzi fizi¢ku zastitu zrtvama trgo-
vine ljudima, dok se one nalaze na njenoj teritoriji.
154. Clan 9, o prevenciji trgovine ljudima, predvida sledece:

1. Svaka Drzava potpisnica ¢e ustanoviti sveobuhvatnu politiku, programe i
druge mere:

Sprecavanja i borbe protiv trgovine ljudima; i

Zastite Zrtava trgovine ljudima, posebno Zena i dece, u cilju sprecavanja nji-
hovog ponovnog dovodenja u polozaj zrtve ovog dela.

2. Drzave potpisnice ¢e nastojati da preduzmu mere poput istrazivanja, in-
formisanja i kampanje u medijima, kao i drustvene i ekonomske inicijative u cilju
prevencije i borbe protiv trgovine ljudima.
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3. Politika, programi i ostale mere ustanovljene u skladu s ovim ¢lanom ¢e
ukljuditi, po potrebi, saradnju s nevladinim organizacijama, ostalim relevantnim
organizacijama i drugim elementima civilnog drustva.

4. Drzave potpisnice ¢e preduzeti ili pojacati mere, kroz bilateralnu ili mul-
tilateralnu saradnju, u cilju ublazavanja faktora, koji ¢ine da lica, posebno Zene i
deca, budu podlozni trgovini ljudima, kao $to su siromastvo, nerazvijenost i odsu-
stvo jednakih moguénosti...

5. Drzave potpisnice ¢e usvojiti ili ojacati zakonodavne ili druge mere, kao
§to su obrazovne, socijalne ili kulturne mere, uklju¢ujudi bilateralnu ili multilate-
ralnu saradnju u cilju obeshrabrivanja drustvenih potreba koje podsti¢u sve oblike
eksploatacije lica, posebno Zena i dece, koji vode trgovini ljudima”

155. U ¢lanu 10 se istice potreba za delotvornom razmenom informacija
izmedu relevantnih vlasti i obukom policije i imigracionih sluzbenika. Ovaj ¢lan,
u svom relevantnom delu, predvida:

»1. Policija, imigraciona sluzba i ostale relevantne vlasti u Drzavama potpi-
snicama ¢e, ukoliko je potrebno, medusobno saradivati razmenom informacija, u
skladu sa svojim unutra$njim pravom, kako bi bile u mogu¢nosti da utvrde:

Sredstva i nacine kojima se sluZze organizovane kriminalne grupe u svrhu
trgovine ljudima, ukljuc¢ujuci regrutovanje i prevoz Zrtava, puteve i veze izmedu
pojedinaca i grupa ukljucenih u trgovinu ljudima, kao i moguée mere za njihovo
otkrivanje.

2. Drzave potpisnice ¢e obezbediti ili osnaziti obuku policijskih snaga, imi-
gracione sluzbe i ostalih relevantnih sluzbenih lica u oblasti prevencije trgovine
ljudima. Obuka bi trebalo da bude koncentrisana na metode koje se koriste za
prevenciju trgovine ljudima, krivicno gonjenje ucinilaca i zastitu prava Zrtava,
ukljucujudi zastitu Zrtava trgovine ljudima od samih u¢inilaca ovog dela. Obuka
bi takode trebalo da uzme u obzir potrebu da se razmotre ljudska prava i osetljiva
pitanja u vezi sa decom, odnosno uzrastom i polom Zrtava, te bi trebalo podstaci
saradnju s nevladinim organizacijama, drugim relevantnim organizacijama i osta-
lim elementima civilnog drustva.

»

4. Akcije Evropske unije za borbu protiv trgovine ljudima

156. Savet Evropske unije usvojio je Okvirnu odluku o borbi protiv trgo-
vine ljudima (Odluka 2002/JHA/629 od 19. jula 2002. godine). Odluka predvida
mere usmerene ka ostvarivanju priblizavanja krivi¢nih zakonodavstava Drzava
¢lanica u pogledu definisanja krivi¢nog dela, kazni, nadleznosti i krivi¢nog go-
njenja, zastite i pomoci Zrtvama.

157. 2005. godine Savet je usvojio akcioni plan o najboljoj praksi, standar-
dima i procedurama za sprecavanje i borbu protiv trgovine ljudima (O] C 311/1
od 9.12.2005). Akcioni plan predlaze korake, koje bi trebalo da preduzmu Drzave
potpisnice, Komisija i druga tela Evropske unije koja su uklju¢ena u koordinira-
nje akcija E.U,, odredivanje okvira ovog problema, prevenciju trgovine ljudima,
smanjenje drustvene potrebe i traZnje za potencijalnim Zrtvama, istragu i krivi¢no
gonjenje ucinilaca, zadtitu i podrsku Zrtvama trgovine ljudima, njihov povratak i
reintegraciju u drustvo i odnose sa medunarodnim faktorima izvan Unije.
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5. Aktivnosti Saveta Evrope na planu sprecavanja trgovine ljudima

158. Poslednjih godina, Komitet Ministara Saveta Evrope je usvojio tri
pravna teksta, koji se odnose na problem trgovine ljudima u svrhu seksualne ek-
sploatacije: Preporuka br. 11 (2000) Komiteta ministara Drzavama potpisnicama
o akciji protiv trgovine ljudima u svrhu seksualne eksploatacije; Preporuka 16
(2001) Komiteta ministara Drzavama potpisnicama o zastiti dece od seksualne
eksploatacije i Preporuka 5 (2002) Komiteta ministara Drzavama potpisnicama
o zadtiti Zena od nasilja. Ovi tekstovi predlazu, inter alia, panevropsku strate-
giju koja obuhvata definisanje, op$te mere, metodoloski i akcioni pravni okvir,
prevenciju, pomo¢ i zastitu Zrtava, krivicnopravne mere, pravosudnu saradnju
i sporazume koji ureduju medunarodnu saradnju i koordinaciju u ovoj oblasti.

159. Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je takode usvojila nekoliko
tekstova iz ove oblasti, uklju¢ujuci: Preporuku 1325 (1997) o trgovini Zenama
i prinudnoj prostituciji u Drzavama ¢lanicama Saveta Evrope; Preporuku 1450
(2000) o nasilju nad zenama u Evropi; Preporuku 1523 (2001) o ku¢nom rop-
stvu; Preporuku 1526 (2001) o kampanji protiv trgovine maloletnicima u cilju
prekidanja tzv. isto¢noevropskog puta: primer Moldavije; Preporuku 1545 (2002)
o kampanji protiv trgovine zenama; Preporuku 1610 (2003) o migracijama u vezi
sa trgovinom Zenama i prostitucijom; Preporuku 1663 (2004) o ku¢nom ropstvu,
robovanju, au pair poslovima i narucivanju i ugovaranju brakova postom.

6. Konvencija Saveta Evrope o Akciji protiv trgovine ljudima, CETS No. 197
od 16. maja 2005. godine

160. Republika Kipar je potpisala Konvenciju Saveta Evrope o Akciji pro-
tiv trgovine ljudima (,,Konvencija protiv trgovine ljudima”) 16. maja 2005. godi-
ne, ratifikovala je 24. oktobra 2007. godine, i ona je stupila na snagu 1. februara
2008. godine. Ruska Federacija bi tek trebalo da potpise Konvenciju. Ukupno 41
Drzava ¢lanica Saveta Evrope je potpisala Konvenciju protiv trgovine ljudima, a
26 Drzava ju je ratifikovalo.

161. Prateci Izvestaj sa objasnjenjima uz Konvenciju protiv trgovine lju-
dima isti¢e da je danas trgovina ljudima glavni problem u Evropi koji ugrozava
ljudska prava i osnovne vrednosti u demokratskom drustvu. U izvestaju se dalje
navodi sledece:

»Irgovina ljudima, zajedno da zarobljavanjem Zrtava, predstavlja savremeni
oblik starog nacina svetske trgovine robljem. Ljudi su tretirani kao roba koja se
moze kupiti ili prodati ili staviti u poloZaj prinudnog rada, obi¢no u industriji
pornografije i prostitucije, ali takode i u, na primer, poljoprivrednom sektoru, u
raznim registrovanim i neregistrovanim radionicama, primajuci skromnu ili nika-
kvu naknadu. Dalje, mnoge Zrtve su Zene, premda ima i slu¢ajeva koji se odnose
na osobe muskog pola, sve zrtve su mlade, a ponekad je re¢ o deci. Sve Zrtve u
ocaju pokusavaju da zarade za oskudan Zivot, bivajuci upropastavane pohlepom i
iskori$¢avanjem.

Da bi bila delotvorna, strategija za borbu protiv trgovine ljudima mora usvo-
jiti multi-disciplinarni pristup koji uklju¢uje prevenciju, zastitu ljudskih prava zr-
tava i krivi¢no gonjenje pocinilaca, dok se istovremeno zahteva medusobno uskla-
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divanje relevantnog domaceg zakonodavstva i primena propisa na jednoobrazan
i efikasan nacin”
162. U uvodu Konvencije o trgovini ljudima se istice, inter alia, da:
»Smatrajudi da trgovina ljudima predstavlja povredu ljudskih prava i povre-
du dostojanstva i integriteta ljudi;
Smatrajudi da iz trgovine ljudima mozZe proiste¢i ropstvo nad zrtvama;
Smatrajuéi da poStovanje prava Zrtava, zastita Zrtava i akcija borbe protiv tr-
govine ljudima moraju biti najvisi cilj;

»

163. Clan 1 predvida da je svrha Konvencije protiv trgovine ljudima pre-
vencija i borba protiv trgovine ljudima, zastita ljudskih prava Zrtava trgovine lju-
dima, stvaranje sveobuhvatnog pravnog okvira za zastitu i pomo¢ zrtvama i sve-
docima i obezbedivanje delotvorne istrage te krivicnog gonjenja pocinilaca dela.

164. Clan 4(a) je usvojio definiciju trgovine ljudima Protokola iz Palerma,
a ¢lan 4(b) preuzima odredbu Protokola iz Palerma o relevantnosti pristanka Zr-
tve trgovine ljudima u cilju eksploatacije (vidi gore navedene stavove 150 i 151).

165. Clan 5 zahteva od Drzava potpisnica da preduzmu mere u cilju spre-
¢avanja trgovine ljudima i, inter alia, predvida sledece:

»1. Svaka drzava clanica ¢e preduzeti mere radi uspostavljanja i ja¢anja naci-
onalne koordinacije razli¢itih drzavnih organa, odgovornih za spre¢avanje i borbu
protiv trgovine ljudima.

grame u cilju spre¢avanja trgovine ljudima na slede¢e nacine: istrazivanjem, infor-
misanjem, kampanjama za obrazovanje i povecanjem svesti javnosti, socijalnim i
ekonomskim inicijativama i programima obuke, naro¢ito za osobe koje su u ra-
njivom poloZaju i podlozne trgovini ljudima kao i obukom sluzbenih lica koja se
bave ovim problemom.

»

166. Clan 6 zahteva od Drzava potpisnica da preduzmu mere radi spreca-
vanja drudtvene potrebe koja podstice trgovinu ljudima i predvida, u svom rele-
vantnom delu, sledede:

»U cilju spre¢avanja socijalne potrebe koja podstic¢e svaki oblik eksploatacije
ljudi, posebno Zena i dece, koja vodi trgovini ljudima, svaka Drzava clanica ce
usvojiti ili pojacati zakonodavne, upravne, edukativne, socijalne kulturne ili druge
mere ukljucujudi:

a. istrazivanje o najboljim praksama, metodama ili strategijama suprotstav-
ljanb. podizanje svesti o odgovornosti i zna¢aju uloge medija i civilnog drustva u
prepoznavanju socijalne traznje kao jednog od klju¢nih uzroka trgovine ljudima;

c. usmeravanje informativnih kampanja koje uklju¢uju, po potrebi, inter alia,
drzavne organe i kreatore politike;

»

167. Clan 10 navodi mere koje se odnose na obuku i saradnju i predvida da:

»1. Svaka Drzava potpisnica ¢e u svojim nadleznim organima vlasti obezbe-
diti prisustvo stru¢nih lica koja su obucena i kvalifikovana za prevenciju i borbu
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protiv trgovine ljudima, identifikaciju i pomo¢ zrtvama, uklju¢ujudi decu, i osigurace
da razli¢ite vlasti medusobno saraduju, kao i sa relevantnim organizacijama koje pru-
Zaju podrsku Zrtvama kako bi zrtve mogle biti identifikovane u postupku, narocito
uzimajuci u obzir poseban polozaj Zena i dece koji si bili Zrtve trgovine ljudima...

2. Svaka Drzava ¢lanica ¢e usvojiti takve zakonodavne i druge mere koje
mogu biti neophodne da se na odgovarajuéi na¢in identifikuju zrtve, po potrebi u
saradnji sa drugim Drzavama ¢lanicama ili relevantnim organizacijama za podrs-
ku zrtvama. Svaka Drzava ¢lanica ¢e obezbediti da, ukoliko nadlezne vlasti raspo-
lazu opravdanim razlozima da veruju da je neka osoba bila Zrtva trgovine ljudima,
ona nece biti premestena sa njene drzavne teritorije sve dok nadlezne vlasti ne
zavr$e postupak identifikacije Zrtve trgovine ljudima, predviden ¢lanom 18 ove
Konvencije, i takode obezbediti pomo¢ zrtvi, u smislu stavova 1 i 2, ¢lana 12.

168. Clan 12 predvida da ce:

»1. Svaka Drzava potpisnica usvojiti zakonske i druge mere koje mogu biti
potrebne radi pruzanja pomo¢i zrtvama tokom njihovog fizickog, psihi¢kog i
drustvenog oporavka...

2. Svaka Drzava ¢lanica ¢e obavezno uzeti u obzir zastitne i bezbednosne
potrebe Zrtava”

169. Clanovi 18 do 21 zahtevaju od Drzava potpisnica posebne vrste mera:

»18. Svaka Drzava potpisnica ¢e usvojiti takve zakonske i druge mere koje
mogu biti potrebne kako bi utvrdila kao krivi¢no delo ponasanja sadrzana u ¢lanu
4 ove Konvencije, kada su ué¢injena s namerom.

19. Svaka Drzava potpisnica ¢e razmotriti donoSenje zakonskih i drugih
mera koje mogu biti potrebne kako bi utvrdila kao krivi¢no delo, po svom unu-
tra§njem pravu, kori$c¢enje usluga koje je predmet eksploatacije neke osobe, u
smislu odredaba ¢lana 4 ove Konvencije, kada je u saznanju da je neko lice Zrtva
trgovine ljudima”

20. Svaka Drzava potpisnica ¢e usvojiti zakonske i druge mere koje mogu biti
potrebne kako bi utvrdila slede¢a ponasanja kao krivi¢na dela, kada su namerno
pocinjena, u cilju omogucavanja trgovine ljudima:

a. falsifikovanje putne ili li¢ne isprave;

b. nabavljanje ili obezbedivanje takvog dokumenta;

c. zadrzavanje, uklanjanje, skrivanje, ostecenje ili uniStavanje putne ili licne
isprave drugog lica.

21. (1) Svaka Drzava potpisnica ¢e usvojiti takve zakonske i druge mere koje
mogu biti potrebne kako bi utvrdila kao krivi¢no delo kada je u¢injeno s name-
rom, svako pomaganje ili podstrekivanje na izvr$enje bilo kog krivi¢nog dela usta-
novljenog u skladu s ¢lanovima 18 i 20 ove Konvencije.

(2) Svaka Drzava potpisnica ¢e usvojiti takve zakonske i druge mere koje
mogu biti potrebne kako bi utvrdila kao krivi¢no delo kada je uc¢injen s namerom,
svaki pokusaj izvrsenja krivi¢nih dela ustanovljenih u skladu sa ¢lanovima 18 i 20,
stav (a) ove Konvencije”

170. Clan 32 zahteva od Drzava potpisnica da usvoje takve zakonske i

druge mere koje mogu biti potrebne da bi obezbedile da se krivicno delo usta-
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novljeno u skladu s ¢lanovima 18 do 21 kazni delotvornim, srazmernim i od-
govaraju¢im sankcijama. Za krivi¢na dela ustanovljena u skladu sa ¢lanom 18,
primenice se sankcije koje uklju¢uju kazne kao $to je liSenje slobode, koje moze
dovesti do izrudenja.

171. Clan 27 nalaZe da svaka Drzava potpisnica mora obezbediti da istra-
ga i gonjenje za krivi¢na dela predvidena Konvencijom protiv trgovine ljudi ne
zavisi od prijave ili optuzbe od strane Zrtve, barem kada je delo izvr§eno u celini
ili delom na njenoj teritoriji. Drzava potpisnica mora dalje obezbediti da Zrtve
krivicnog dela izvrSenog na teritoriji drzave u kojoj nemaju stalno prebivaliste
mogu podneti prijavu nadleznim vlastima drzave u kojoj imaju stalno prebiva-
liste. Potonja Drzava ¢e bez odlaganja proslediti prijavu nadleznim vlastima Dr-
Zave na ¢ijoj teritoriji je delo bilo izvr§eno, kada se prijava mora razmatrati u
skladu sa unutra$njim pravom Drzave u kojoj je delo pocinjeno.

172. Clan 31(1) se bavi nadlezno$¢u i zahteva da Drzave potpisnice usvoje
takve zakonske i druge mere koje mogu biti potrebne kako bi uspostavile nad-
leznost nad svim delima ustanovljenim u skladu sa Konvencijom protiv trgovine
ljudima kada je delo pocinjeno:

»a. Na njenoj teritoriji; ili

d. od strane njenog drzavljanina ili apatrida koji ima svoje uobic¢ajeno bora-
viste na njenoj teritoriji, ako je delo kaznjivo u skladu sa krivi¢nim zakonodav-
stvom kada je bilo poc¢injeno, ili ako je delo pocinjeno van teritorijalne nadlezno-
sti bilo koje drzave;

e. nad njenim drzavljanima”

173. Drzave mogu zadrzati pravo da ne primenjuju, ili da primenjuju samo
u odredenim slu¢ajevima i okolnostima odredbe ove Konvencije o nadleznosti iz
¢lana 31 stav 1 (d) i (e).
174. Clan 32 predvida da Drzave medusobno saraduju, u skladu sa odred-
bama ove Konvencije, kao i putem primene relevantnih vaze¢ih medunarodnih i
regionalnih instrumenata, u najve¢oj mogucoj meri, u cilju:
»— prevencije i borbe protiv trgovine ljudima
— zaStite i pruZanja pomodi Zrtvama
- istrage ili vodenja postupka u vezi sa krivi¢nim delima utvrdenim u skladu
sa ovom Konvencijom.”

C. Uzajamna pravna pomoc¢

1. Evropska konvencija o medusobnom pruzanju pravne pomoci
u krivi¢nim stvarima CETS No. 30, 20. maj 1959. godine
(Konvencija o uzajamnoj pomoci)

175. Republika Kipar je potpisala Konvenciju o uzajamnoj pomodi 27.
marta 1996. godine. Ratifikovala ju je 24. februara 2000. godine i ona je stu-
pila na snagu 24. marta 2000. godine. Ruska federacija je potpisala Konvenciju
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7. novembra 1996. godine i ratifikovala je 20. decembra 1999. godine. U Rusiji,
Konvencija je stupila na snagu 9. marta 2000. godine.
176. Clanom 1 je ustanovljena obaveza Drzava potpisnica da:
»pruze jedna drugoj, u skladu s odredbama ove Konvencije, najsiru mogucu
pravnu pomo¢, postupcima koji se odnose na krivi¢na dela ¢ije kriviéno gonjenje,
u trenutku kada je zatrazena pomo¢, spada u nadleznost sudskih organa strane
molilje”

177. Clan 3 predvida da:

»1. Zamoljena drzava ¢e pruziti pomo¢, na nacin predviden svojim unutras-
njim pravom, na osnovu zamolnice upucene od strane pravosudnih organa dr-
Zave molilje u vezi sa krivi¢cnom stvari, a radi prikupljanja dokaza ili dostavljanja
podataka, materijala, zapisnika ili dokumenata koji mogu biti kori$¢eni u svrhu
izvodenja dokaza.

2 Ako drzava molilja zeli da svedoci ili vestaci daju iskaz pod zakletvom, ona
¢e to izricito zatraziti, a zamoljena strana ¢e tome udovoljiti ako to nije u suprot-
nosti sa njenim zakonodavstvom. ”

178. Clan 26 dozvoljava Drzavama potpisnicama sklapanje bilateralnih
sporazuma u vezi sa uzajamnom pravnom pomoc¢i, da bi dopunile sadrzaj odre-
daba Konvencije o uzajamnoj pravnoj pomoci

2. Sporazum izmedu SSSR i Republike Kipar o pravnoj pomocdi
u gradanskim, porodi¢nim i krivi¢nim stvarima od 19. januara 1984.
(Sporazum o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i)

179. Clan 2 Sporazuma o uzajamnoj pravnoj pomo¢i (koji je Ruska fede-
racija ratifikovala nakon raspada SSSR) uspostavlja opste obaveze obeju strana
potpisnica da jedna drugoj pruze pravnu pomo¢ u gradanskim i krivi¢nim stva-
rima, u skladu sa odredbama ovog Sporazuma.

180. Clan 3 navodi opseg pravne pomoci koji prema Sporazumu zahteva i
predvida sledece:

»Pravna pomo¢ u gradanskim stvarima ¢e ukljudivati obezbedivanje i slanje
dokumenata, pruzanje informacija o zakonima koji su na snazi i sudskoj praksi
koja se primenjuje i izvr§enje odredenih procesnih radnji koji su predvideni zako-
nom Drzave potpisnice od koje se pomo¢ zahteva i posebno pribavljanje dokaza
od parnicara, optuzenih lica, okrivljenih, svedoka i vestaka, kao i priznavanje i
izvr$enje presuda u gradanskim stvarima, pokretanje krivi¢nih optuzbi i izrucenje
ucinilaca krivi¢nih dela”

181. Postupak podnosenja zahteva je detaljno predviden u ¢lanu 5(1), koji
u svom relevantnom delu, predvida sledece:
»zahtev za pravnu pomoc¢ ¢e biti u pismenoj formi i sadrzace sledece:
(1) Naziv organa koji zahteva pravnu pomoc¢.
(2) Naziv organa od koga se pravna pomo¢ zahteva.

(3) Specifikacije predmeta u odnosu na koji se trazi pravna pomo¢ i sadrzaj
zahteva.
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(4) Imena i prezimena lica na koje se zahtev odnosi, njihovo drzavljanstvo,
zanimanje i adresa stalnog ili privremenog prebivalista.

(6) Ukoliko je potrebno, ¢injeni¢ni opis kao i spisak potrebnih dokumenata i
bilo koje druge dokaze.

(7) U krivi¢nim stvarima, pored gore navedenog, pojedinosti dela i njegovu
pravnu definiciju i kvalifikaciju.”

182. Clan 6 navodi postupak za izvrienje zahteva:

»1. Organ od koga se zahteva pravna pomo¢ ¢e istu pruziti prema procesnim
zakonima i pravilima svoje Drzave. Medutim, on moze postupiti u smislu zahteva
samo ukoliko to nije u suprotnosti sa pravom njegove Drzave.

2. Ukoliko organ od koga se zahteva pravna pomo¢ nije nadlezan da izvrsi
zahtev, on Ce isti proslediti nadleznim organima i o tome obavestiti vlasti koje
zahtevaju pravnu pomoc¢.

3. Organ od koga se zahteva pravna pomo¢ ¢e, nakon primanja zahteva, bla-
govremeno obavestiti vlast koja zahteva pravnu pomo¢ o mestu i vremenu izvrse-
nja zahteva.

4. Pravosudni organ od koga se zahteva pravna pomo¢ ¢e obavestiti odgo-
varajucu vlast koja zahteva pravnu pomo¢ u pismenoj formi o izvr$enju zahteva.
Ukoliko zahtev ne moze biti izvr§en, pravosudni organ od koga se zahteva pravna
pomo¢ ¢e odmah obavestiti nadleznu vlast koja zahteva pravnu pomo¢ u pisme-
noj formi, dajuci razloge nemogucnosti izvréenja zahteva i vratiti dokumente.”

183. Prema ¢lanu 18, Drzave potpisnice su obavezne da obezbede da dr-
zavljani jedne Visoke strane ugovornice budu na teritoriji druge izuzeti od oba-
veze pla¢anja naknada i troskova, kao i da im obezbede pristup institucijama i
besplatnu pravnu pomo¢, pod istim uslovima i u istoj meri kao i drzavljanima te
druge Drzave potpisnice. Clan 20 predvida da lice koje zahteva besplatnu pravnu
pomo¢ moze podneti relevantni zahtev nadleznim organima vlasti Drzave pot-
pisnice u kojoj ima stalno ili privremeno prebivaliste. Ovaj organ ¢e proslediti
zahtev vlastima druge Drzave.

184. Poglavlje VI Sporazuma sadrzi posebne odredbe u vezi sa krivicnim
stvarima, koje se odnose na pokretanje kriviénog postupka. Clan 35(1) predvida:

»Svaka Visoka strana ugovornica ¢e pokrenuti, na zahtev druge Visoke strane
ugovornice, u skladu s odredbama svog unutrasnjeg prava, krivi¢ni postupak pro-
tiv svog drzavljanina za koga postoji osnovana sumnja da je uc¢inio krivicno delo
na teritoriji druge Visoke strane ugovornice.”

185. Clan 36 propisuje mehanizam podnosenja zahteva za pokretanje kri-
vi¢nog postupka:
»1. Zahtev za pokretanje kriviénog postupka ¢e biti sa¢injen u pismenoj for-
mi i sadrzati sledece:
(1) Naslov organa vlasti koji podnosi zahtev.
(2) Cinjeni¢ni opis elemenata krivi¢nog dela u vezi sa kojim se zahteva po-
kretanje krivi¢nog postupka.
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(3) Vreme i mesto izvr$enja krivi¢nog dela $to je preciznije moguce.

(4) Izvod iz teksta zakona Visoke strane ugovornice koja podnosi zahtev ko-
jim se delo defini$e kao krivi¢no.

(5) Ime i prezime osumnji¢enog lica, detalje i ¢injenice u vezi sa njegovim
drzavljanstvom, stalno i privremeno prebivaliste ili boraviste i druge relevantne
informacije o tom licu, ako je moguce i njegov fizicki opis, fotografiju i otiske
prstiju.

(6) Prijavu, ako postoji, od strane Zrtve krivicnog dela, uklju¢ujudi odstetni
zahtev.

(7) Raspolozive podatke u vezi sa razmerama materijalne $tete koja je prici-
njena izvr$enjem krivi¢nog dela”

V.JEDNOSTRANA IZJAVA VLADE REPUBLIKE KIPAR

186. Dopisom od 10. aprila 2009. godine, Drzavni tuzilac Republike Kipar
je obavestio Sud o slede¢em:
»Molimo ovaj Sud da zabelezi da Drzava zeli
da nadini jednostranu izjavu s ciljem re$avanja pitanja koja su pokrenuta
ovom predstavkom. Ovom jednostranom izjavom, Drzava zahteva od Suda da
elimini$e ovu predstavku sa spiska predmeta u skladu sa ¢lanom 37 Konvencije”

187. Relevantni delovi u prilogu jednostrane izjave Drzave glase:

» - (a) Drzava izrazava Zaljenje zbog odluke policajaca da 28. marta 2001.
godine ¢erku podnosioca predstavke ne puste na slobodu ve¢ je predaju [M.A.],
od koga je pokusala da pobegne. Drzava priznaje da je gore pomenuta odluka
povredila pozitivne obaveze prema podnosiocu predstavke i njegovoj kéeri, koje
proizilaze iz ¢lana 2 Konvencije, da preduzme preventivne mere da zastiti ¢erku
podnosioca predstavke od krivi¢nih dela drugog pojedinca.

(b) Drzava priznaje da policijska istraga u ovom predmetu nije bila delotvor-
na, u pogledu pitanja da li je ¢erka podnosioca predstavke bila izloZena necovec-
nom ili ponizavaju¢em postupanju pre svoje smrti. U tom smislu, Drzava priznaje
da je povredila procesne obaveze iz ¢lana 3 Konvencije, u pogledu propusta vlasti
da sprovedu adekvatnu i delotvornu istragu u vezi sa pitanjem da li je kéi pod-
nosioca predstavke bila izloZzena necove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju pre
svoje smrti.

(c) Drzava priznaje da je prekrsila svoje pozitivne obaveze prema podnosiocu
predstavke i njegovoj kéeri, koje proizilaze iz ¢lana 4 Konvencije u smislu propustanja
da preduzme mere radi utvrdivanja da li je ¢erka podnosioca predstavke bila zrtva
trgovine ljudima i/ili bila podvrgnuta seksualnoj ili nekoj drugoj vrsti eksploatacije.

(d) Drzava priznaje da postupanje prema kéeri podnosioca predstavke u po-
licijskoj stanici 28. marta 2001. godine, odlukom sluzbenih lica da je ne puste na
slobodu ve¢ da je predaju [M.A.], iako nije postojao bilo kakav osnov da ona bude
lifena slobode, nije bilo u saglasnosti sa ¢lanom 5(1) Konvencije.

(e) Drzava priznaje da je povredila pravo podnosioca predstavke na delotvo-
ran pristup sudu, propustivsi da uspostavi bilo kakvu realnu ili delotvornu komu-
nikaciju izmedu svojih organa vlasti (odnosno Ministarstava pravde i Javnog reda
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i policije) i podnosioca predstavke, u vezi sa istraznim postupkom ili bilo kojim
drugim pravnim lekom koji je podnosiocu stajao na raspolaganju.

3. U vezi sa gore pomenutim pitanjima, Drzava podse¢a da je Savet Mini-
stara prihvatio savet Drzavnog pravobranioca - zastupnika Drzave, shodno tome
imenujudi, 5. februara 2009. godine, tri nezavisna krivi¢na istrazitelja ¢ija su ovla-
$¢enja da ispitaju:

(a) Okolnosti smrti ¢erke podnosioca predstavke, kao i eventualnu krivi¢nu
odgovornost bilo kog lica, organa vlasti Republike Kipar ili pripadnika policije u
vezi sa njenom smrcu,

(b) okolnosti njenog zaposlenja i boravka na Kipru u vezi sa moguéno$éu
njenog izlaganja ne¢ove¢nom ili ponizavaju¢em postupanju i kaznjavanju i/ili tr-
govini ljudima i/ili seksualnoj ili bilo kojoj drugoj vrsti eksploatacije (od strane
pripadnika policije, organa vlasti Republike Kipar ili treceg lica), koji su u suprot-
nosti sa relevantnim zakonima Republike Kipar, vaze¢im u vreme njene smrti, i

(c) ¢injenje bilo kakvog nezakonitog dela protiv nje (od strane pripadnika
policije, organa vlasti republike Kipar ili treceg lica) koje je u suprotnosti sa rele-
vantnim zakonima Republike Kipar, vaze¢im u vreme njene smrti.

4. Drzava podseca da su imenovani istrazitelji nezavisni od policijske vlasti
(prvi istrazitelj je bio Predsednik nezavisnog drzavnog organa za istrazivanje pri-
java i zalbi protiv policije, drugi je bio ¢lan pomenutog drzavnog organa, a treci je
advokat sa iskustvom u krivi¢nopravnim stvarima. Drzava naglasava da su istrazi-
telji ve¢ zapoceli svoju istragu.

5. U ovim okolnostima i imaju¢i u vidu odredene ¢injenice ovog predmeta,
Drzava je spremna da plati podnosiocu predstavke ukupan iznos od 37.300 (tride-
setsedam hiljada trista) evra (za materijalnu i nematerijalnu $tetu i sudske troskove).
Po misljenju Drzave, ovaj iznos bi mogao da predstavlja adekvatno obestecenje i
pravi¢nu nadoknadu za sporne povrede prava, te bi stoga to bio prihvatljiv iznos u
ovom predmetu... Ukoliko, medutim, Sud smatra da gore pomenuti iznos ne pred-
stavlja adekvatno obestecenje i dovoljnu naknadu, Dr7ava je spremna da putem pra-
vi¢nog zadovoljenja plati podnosiocu predstavke onaj iznos koji Sud predlozi ..”

PRAVO
I. PRIMENLJIVOST CLANA 37 STAV 1 KONVENCIJE

188. Clan 37 st 1 Konvencije dozvoljava Sudu da eliminie predstavku sa
liste predmeta i u svom relevantnom delu predvida sledece:

»1. Sud u svakoj fazi postupka moze odluciti da izbriSe predstavku sa liste
predmeta, ako se na osnovu okolnosti moze zakljuditi:

b) da je stvar resena; ili
¢) da iz svakog drugog razloga koji Sud utvrdi nije viSe opravdano nastaviti
sa ispitivanjem predstavke.

Medutim, Sud nastavlja s ispitivanjem predstavke ako je to potrebno radi po-
$tovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju.

»
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A. Podnesci Sudu
1. Vlada Republike Kipar

189. Kiparska Vlada navela je da kada su napori da se postigne prijateljsko
poravnanje u predmetu neuspesni, Sud moze da izbriSe predstavku sa liste pred-
meta na osnovu jednostrane izjave, pozivajuci se na postojanje ,drugih razloga’,
u skladu sa ¢lanom 37 stav 1 (c), ¢ime bi se opravdavala odluka Suda da preki-
ne razmatranje predstavke. Na osnovu sadrzaja svoje jednostrane izjave i tekuce
istrage o okolnostima smrti gdice Ranceve (vidi prethodni stav 187), Kiparska
Vlada smatra da su zahtevi ¢lana 37 st 1 (c) potpuno ispunjeni.

2. Podnosilac predstavke

190. Podnosilac predstavke je zahtevao od Suda da odbaci zahtev Vlade Ki-
pra da se predstavka izbrise sa liste predmeta na osnovu jednostrane izjave. On je
tvrdio da predlozi sadrzani u jednostranoj deklaraciji Drzave ne obezbeduju da ¢e
odgovorna lica biti kaznjena; da izjava ne sadrzi mere generalne prevencije kojima
bi se sprecilo da se slicne povrede prava ponove u budu¢nosti, iako je trgovina lju-
dima radi seksualne eksploatacije poznat problem na Kipru; i da ako bi Sud odbio
da donese presudu u ovom predmetu, Komitet Ministara ne bi bio u mogu¢nosti
da nadgleda sprovodenje uslova koje je predlozila Vlada Kipra.

3. Podnesci AIRE Centra kao trece strane

191. AIRE Centar je tvrdio da razmere problema trgovine ljudima u Drza-
vama ¢lanicama Saveta Evrope, kao i sadasnji neodgovarajuci odgovor na tu poja-
vu, znace da postovanje ljudskih prava zagarantovanih Konvencijom podrazumeva
i zahteva nastavljanje razmatranja predmeta koji se odnose na trgovinu ljudima,
pa i kada bi ovi mogli biti izbrisani s liste predmeta, u skladu s ¢lanom 37, stav 1.

192. U svojim podnescima, AIRE Centar se pozvao na ¢inioce koje je Sud
uzimao u obzir donoseci svoju odluku u smislu stava 1 ¢lana 37, razmatrajuci
da li ima razloga nastaviti raspravljanje ovog predmeta, naglasivsi da je jedan
od faktora bio ,,da li su pitanja merituma ovog predmeta uporediva sa pitanjima
na koja je Sud dao svoj stav u prethodnim predmetima”. AIRE Centar je istakao
neizvesnost u pogledu Sirine obaveza Drzava ¢lanica u oblasti zastite Zrtava trgo-
vine ljudima, narocito u vezi sa merama zastite koje se ne odnose neposredno na
istragu i krivi¢no gonjenje za dela trgovine ljudima i eksploatacije.

B. Stav Suda

1. Opsta nacela

193. Sud najpre primecuje da se pitanje jednostrane izjave odnosi samo na
Republiku Kipar. Ruska Federacija nije podnela bilo kakvu unilateralnu izjavu u
vezi sa ovim predmetom. Shodno tome, Sud ¢e se baviti samo razmatranjem pi-
tanja opravdanosti brisanja predstavke sa spiska predmeta, na osnovu podnesaka
i primedbi upucenih protiv zahteva jednostrane izjave kiparskih vlasti.
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194. Sud podsec¢a da moze biti celishodno, u odredenim sluc¢ajevima, iz-
brisati predstavku ili njen deo sa spiska predmeta, u skladu sa stavom 1 ¢lana 37,
na osnovu jednostrane izjave tuzene Drzave, iako podnosilac Zeli da se rasprav-
ljanje predmeta nastavi. Pitanje opravdanosti odluke u svakom konkretnom slu-
¢aju zavisi od procene da li jednostrana izjava Drzave pruza dovoljan osnov da
se zaklju¢i da, u svrhu zastite ljudskih prava koja su zajamcena Konvencijom,
nema potrebe za daljim razmatranjem predmeta (¢lan 37 st 1 in fine; vidi takode,
inter alia, Tahsin Acar v. Turkey (prethodni pogovor) [GC], no. 26307/95, stav
75, ECHR 2003-VI; i Radoszewska-Zakoscielna v. Poland, no. 858/08, stav 50,
20. okt195. Relevantni ¢inioci u ovom razmatranju ukljucuju prirodu stavljenih
prigovora, procenu da li su pitanja koja su pokrenuta u predmetu uporediva sa
stvarima koje su ve¢ resene u prethodnim predmetima, prirodu i delokrug bilo
kojih mera koje je preduzela tuzena Drzava u kontekstu izvr$enja presuda koje je
Sud doneo u prethodnim sli¢nim predmetima, i uticaja ovih mera na stvar koja
se raspravlja u konkretnom sluc¢aju. Takode, znacajno je da li su sporne ¢injeni-
ce izmedu strana, te, ako je to slucaj, u kojoj meri i kakvu prima facie dokaznu
vrednost imaju podnesci strana u vezi sa ¢injenicama u datom predmetu. Drugi
relevantni faktori mogu uzeti u obzir da li su tuzene Drzave u svojim jednostra-
nim izjavama Sudu priznale neke navodne povrede Konvencije, te ukoliko je to
slucaj, trebalo bi uzeti u obzir opseg datog priznanja i meru u kojoj je Drzava
spremna da nadoknadi $tetu podnosiocu. U vezi sa poslednjim pomenutim pita-
njem, u predmetima u kojima je moguce iskljuciti posledice navodnih povreda
prava i kada tuzena Drzava iskaZe svoju spremnost da to ucini, predlozena nado-
knada $tete Ce se verovatno smatrati adekvatnom u svrhu brisanja predstavke sa
spiska predmeta, a Sud zadrzava svoje ovlas¢enje da ponovo uzme u razmatranje
predstavku u svakom trenutku, na osnovu odredaba stava 2 ¢lana 37 Konvencije
i pravila 44, stav 5, Pravilnika Suda (vidi: Tahsin Acar, citirano u stavu 76).

196. Prethodno navedeni faktori nisu pomenuti da bi se ustanovila kona¢na
lista relevantnih ¢inilaca u vezi sa ovim pitanjem. U zavisnosti od konkretnih okol-
nosti svakog pojedina¢nog predmeta, mozemo zamisliti i druga razmatranja koja
dolaze u obzir prilikom zauzimanja stava Suda u vezi sa jednostranim izjavama, u
smislu stava 1 ¢lana 37 Konvencije (vidi: Tahsin Acar, prethodni citati u stavu 77).

197. Konacno, Sud ponavlja da njegove presude nisu donete samo u svrhu
odlucivanja o predmetima koji su pred njim raspravljani, ve¢ imaju i $iru svrhu:
da rasvetle, zastite i razviju pravila ustanovljena/sadrzana u Konvenciji, doprino-
seci na taj nac¢in boljem postovanju obaveza Drzava koje su one preuzele u svoj-
stvu Visokih strana ugovornica (vidi: Ireland v. the United Kingdom, 18. januara
1978., stav 154, Series A no. 25; Guzzardi v. Italy, 6. novembra 1980., stav 86,
Series A no. 39; i Karner v. Austria, no. 40016/98, stav 26, ECHR 2003-IX). Iako
je prvenstveni cilj sistema Konvencije da obezbedi zastitu pojedinca i njegovih
prava, njena je misija takode da ustanovi i ukaze na drustvena pitanja od javnog
i politickog interesa, podizu¢i na taj nacin opste standarde zastite ljudskih prava
i prosirujudi uticaj sudske prakse u ovoj oblasti u Drzavama potpisnicama Kon-
vencije (vidi: Karner, prethodni citat, stav 26; i Capital Bank AD v. Bulgaria, no.
49429/99, stav 78 do 79, ECHR 2005-XII (izvodi)).
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2. Primena opstih nacela na ovaj predmet

198. Razmatrajudi da li bi bilo celishodno ukloniti ovu predstavku sa spi-
ska predmeta, u onom delu u kome se ona odnosi na prituzbe protiv Republike
Kipar na osnovu njene jednostrane izjave, Sud zapaza sledece:

199. Najpre, Sud naglasava ozbiljnu prirodu tvrdnji o navodnoj trgovini
ljudima u ovom predmetu, koje proizilaze iz ¢lanova 2, 3, 4, i 5 Konvencije. U
ovom smislu, Sud primecuje da je svest o problemu trgovine ljudima i potrebe
preduzimanja mera borbe protiv ove pojave narasla poslednjih godina, na $ta
ukazuje i donosenje odredenih akata na medunarodnom planu, kao i usvajanje
relevantnih zakonodavnih mera u mnogim Drzavama (vidi, takode, stavove 264
i 269). Izvestaji Komesara Saveta Evrope za ljudska prava i Ombudsmana Repu-
blike Kipar isticu akutnu prirodu ovog problema na Kipru, gde je opste poznato
da je trgovina ljudima radi seksualne eksploatacije kabare umetnika posebno za-
brinjavajuca (vidi prethodne stavove 83, 89, 91, 94, 100 do 101 i 103).

200. Potom, Sud skrece paznju na oskudnost sudske prakse u oblasti tu-
macenja ¢lana 4 Konvencije, u kontekstu predmeta koji se odnose na slucajeve
trgovine ljudima. Narocito je znacajno da bi Sud tek trebalo da odluci da li je, i
ako jeste, u kojoj meri ¢lan 4 prevideo pozitivhu obavezu Drzava ¢lanica da pre-
duzmu korake u cilju zastite potencijalnih Zrtava trgovine ljudima izvan uobica-
jenog okvira sprovodenja istrage i preduzimanja krivi¢nog gonjenja.

201. Drzava Kipar je priznala da su se povrede prava iz Konvencije dogodile
u periodu neposredno pre i posle smrti gdice Ranceve. Drzava je nedavno predu-
zela dodatne korake da bi istrazila okolnosti smrti gdice Ranceve i ponudila odre-
den iznos novca u svrhu pravi¢nog zadovoljenja. Medutim, u svetlu duznosti Suda
da razjasni, zastiti i razvije prava koja su ustanovljena Konvencijom, to nije dovolj-
no da bi Sud zakljucio da nije vi$e opravdano nastaviti razmatranje predstavke. U
svetlu prethodno iznetih primedbi, Sud smatra da postoji potreba za nastavkom
ispitivanja predmeta koji se odnose na pitanja u vezi sa trgovinom ljudima.

202. Sud u svom zaklju¢ku smatra da pitanje postovanja ljudskih prava,
kako ga odreduje Konvencija, zahteva nastavljanje razmatranja predmeta. Shod-
no tome, Sud odbija zahtev Kipra za brisanje predstavke sa spiska predmeta, u
smislu ¢lana 37 stav 1 Konvencije.

II. PRIHVATLJIVOST PRITUZBI NA POVREDE CLANOVA
2,3,415 KONVENCIJE

A. Prigovor Ruske Federacije ratione loci

1. Podnesci strana

203. Rusija je tvrdila da su se dogadaji koji ¢ine osnovu ove predstavke
dogodili van njene teritorije, te je predstavka neprihvatljiva ratione loci u onom
svom delu u kome se odnosi na Rusku Federaciju. Drzava je navela da nije vriila
»stvarnu vlast” nad teritorijom Republike Kipar i da su sve aktivnosti Ruske Fe-
deracije bile ograni¢ene suverenim pravima Republike Kipar.



Rancev protiv Kipra i Ruske Federacije | 269

204. Podnosilac je odbacio ove argumente. On je tvrdio da u skladu s pre-
sudom Suda u predmetu Drozd and Janousek v. France and Spain, 26. jun 1992.,
Series A br. 240, Ruska Federacija moze biti smatrana odgovornom onda kada su
njena delovanja i propustanja proizvela posledice van njene teritorije.

2. Stav Suda

205. Clan 1 Konvencije predvida da:

»Visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobo-
de odredene u Delu I ove Konvencije”

206. Sud je prethodno naglasio da su, sa stanovi$ta medunarodnog javnog
prava, pravosudne nadleznosti Drzave prvenstveno teritorijalne. Shodno tome,
nadleznost Drzave u vrienju pravosudnih ovlad¢enja nad svojim drzavljanima u
inostranstvu je subordinirana teritorijalnoj nadleznosti druge Drzave, te Drzava,
uopsteno uzevsi, ne moze vrsiti pravosudna ovlascenja na teritoriji druge Drzave
bez njenog pristanka, poziva ili saglasnosti, te bi ¢lan 1 Konvencije trebalo razu-
meti kao odraz ovog uobicajenog i sustinski teritorijalnog shvatanja nadlezno-
sti (vidi: Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting States (dec.)
[GC], br. 52207/99, stavovi 59 do 61, ECHR 2001-XII).

207. Prituzbe podnosioca predstavke protiv Ruske Federacije u ovom
predmetu se odnose na propustanje Drzave da preduzme neophodne mere da
bi zastitila gdicu Rancevu od opasnosti trgovine ljudima i eksploatacije, kao i
da sprovede istragu u vezi sa okolnostima njenog dolaska na Kipar, zapo$ljava-
nja i kasnije smrti. Sud primecuje da citirane tvrdnje nisu zasnovane na stavu
da je Rusija odgovorna za dogadaje na Kipru ili za postupanje tamosnjih vlasti.
U svetlu ¢injenice da je navodna trgovina ljudima pocela u Rusiji, i u pogledu
obaveza koje je Ruska Federacija preuzela u borbi protiv te pojave, nije izvan
nadleznosti Suda da ispita da li je Rusija postovala bilo koju obavezu koju je
mogla imati u smislu preduzimanja mera u okvirima svojih nadleznosti i ovla-
$¢enja da bi istrazila mogucnost da je kéi podnosioca predstavke bila zrtva tr-
govine ljudima. Shodno tome, Zalba podnosioca predstavke koja se odnosi na
povredu ¢lana 2 odnosi se na propustanje Rusije da preduzme istrazne radnje,
ukljucujuci obezbedivanje dokaza od svedoka koji su imali prebivaliste u Ru-
siji. Na Sudu je da oceni, nakon ispitivanja merituma zalbe podnosioca pred-
stavke na povredu ¢lana 2, razmere bilo koje procesne obaveze koja je obavezi-
vala Rusku Federaciju, kao i da li je ona ispunila svoje obaveze u okolnostima
ovog predmeta.

208. Sud zaklju¢uje da je nadlezan da ispita razmere u kojima je Rusija mo-
gla preduzeti korake, u granicama svog teritorijalnog suvereniteta, da bi zastitila
¢erku podnosioca predstavke od trgovine ljudima, da bi istrazila navode u vezi sa
trgovinom ljudima i da bi istrazila okolnosti koje su dovele do njene smrti. Da li
predmet Zalbe podnosioca predstavke daje osnov za odgovornost Drzave je pitanje
koje bi Sud tek trebalo da utvrdi u svom ispitivanju merituma predstavke.
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B. Prigovor Ruske Federacije ratione materiae

1. Podnesci strana

209. Rusija je tvrdila da bi prituzba podnosioca predstavke na povredu
¢lana 4 Konvencije trebalo oceniti neprihvatljivom ratione materiae, obzirom da
se u ovom predmetu nije radilo o slu¢aju ropstva, ropskom polozaju, ili slu¢aju
prisilnog ili prinudnog rada. Drzava je naglasila da je gdica Ranceva dobrovoljno
doputovala na Kipar, dobrovoljno dobila radnu dozvolu da bi radila u skladu
s ugovorom koji je zakljuc¢ila. Nema dokaza da je gdica Ranceva bila u statu-
su ropstva, da nije bila u mogu¢nosti da promeni svoje uslove ili da je radila
pod prinudom. Rusija je dalje naglasila da je gdica Ranceva neometano napustila
stan u kome je boravila sa ostalim kabare umetnicama s kojima je radila. Drzava
je stoga tvrdila da nema dovoljno osnova za tvrdnju da su kabare umetnice bile
drzane u stanu protiv njihove volje. Rusija je dodala da je sama ¢injenica da je
gdica Ranceva napustila policijsku stanicu sa M.A. nedovoljna da bi se izrekla
tvrdnja da je bila u uslovima ropskog poloZaja i prinudnog rada. Da se plasila
za svoju bezbednost, mogla je to da saopsti policiji za vreme dok se nalazila u
policijskoj stanici.

210. Podnosilac predstavke je insistirao da uslovi u kojima se nalazila gdi-
ca Ranceva spadaju u delokrug ¢lana 4 Konvencije.

2. Stav suda

211. Sud smatra da je pitanje da li postupanje na koje se zali podnosi-
lac spada u delokrug ¢lana 4 neraskidivo povezano sa meritumom predstavke.
Shodno tome, Sud je stava da se ovaj prigovor ratione materiae ima razmatrati
zajedno s meritumom predmeta.

C. Zakljucak

212. Prituzbe podnosioca predstavke u smislu povrede ¢lanova 2, 3,415
ne mogu biti odbacene kao nespojive ratione loci ili ratione materiae u odnosu
na Rusku Federaciju, u skladu s odredbama Konvencije. Povrh toga, Sud zapaza
da iznete tvrdnje podnosioca nisu oc¢igledno neosnovane, u smislu ¢lana 35 stav
3. Sud dalje primecuje da nisu neprihvatljive ni po bilo kom drugom osnovu.
Stoga, ove Ce se prituzbe proglasiti prihvatljivim.

I11. NAVODNE POVREDE CLANA 2 KONVENCIJE

213. Podnosilac predstavke je izneo tvrdnje da je doslo do povrede ¢lana
2 Konvencije od strane kako Rusije tako i Kipra, u pogledu toga $to su kiparske
i ruske vlasti propustile da preduzmu korake da zastite Zivot njegove ¢erke i pro-
pusta obeju Drzava da sprovedu delotvornu istragu u vezi sa okolnostima njene
smrti. Clan 2, inter alia, predvida da:
»1. Pravo na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom. Niko ne moze biti na-
merno liSen Zivota, sem prilikom izvrenja presude suda kojom je osuden za zlo-
¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom.
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A. Navodni propust vlasti da preduzmu mere
zastite od opasnosti po Zivot nekog lica

1. Podnesci strana u postupku
a. Podnosilac predstavke

214. Pozivajudi se na predmet Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28.
oktobra 1998. godine, Izvestaji 1998-VIII, podnosilac predstavke se pozvao
na pozitivne obaveze koje proizilaze iz ¢lana 2 Konvencije, koji propisuje dr-
zavama da preduzmu preventivne operativne mere kako bi zastitile lice ¢iji je
zivot ugrozen krivi¢nim delima drugog fizickog lica, u svim slu¢ajevima gde
je Drzava znala ili je morala znati za postojanje realne, neposredne Zivotne
ugrozenosti.

Podnosilac predstavke je dokazivao kako su, propustajuci da puste na slo-
bodu gdicu Rancevu i predajuci je umesto toga M.A., kiparske vlasti propustile
da preduzmu razumne mere, u okviru svojih nadleznosti, kako bi izbegle stvar-
nu i neposrednu pretnju po zivot gdice Ranceve.

b. Vlada Republike Kipar

215. Vlada Republike Kipar nije osporavala pozitivnu obavezu koja, u
smislu stava 1 ¢lana 2 Konvencije, propisuje nadleznim drzavnim organima
da preduzmu preventivne operativne mere kako bi zastitili lice ¢iji je Zivot
ugrozen krivi¢nim delima pocinjenim od strane drugog lica. Medutim, da bi
takva obaveza proizasla, moralo bi da se utvrdi da su vlasti znale, ili su mo-
rale znati, za stvarnu i neposrednu opasnost po zZivot odredenog lica i da su
propustile da preduzmu mere u domenu svojih ovlas¢enja, koje su, na osnovu
razumne procene, o¢ekivano mogle biti preduzete da se izbegne takav rizik

(citat predmeta Osman).

216. U svojim pismenim podnescima Vlada Republike Kipar je dokazivala
kako nije bilo propusta u pogledu obaveze da se zastiti zivot kéeri podnosioca
predstavke. Po informacijama dostupnim policijskim sluzbenicima koji su bili u
kontaktu sa gdicom Rancevom 28. marta 2001., nije bilo razloga da se posumnja
u postojanje stvarnog ili neposrednog rizika po Zivot gdice Ranceve. Svedocenje
policijskih sluzbenika je pokazalo da se gdica Ranceva smireno $minkala i da se
ponasanje M.A. prema njoj ¢inilo normalnim (vidi prethodne stavove 20 i 49).
Iako je gdica Ranceva napustila svoj posao u kabareu, nije se zalila ili podnela
bilo kakvu prijavu u vezi sa svojim poslodavcem ili uslovima rada. Nije se zalila
policijskim sluzbenicima dok je bila u stanici policije i nije odbila da ode sa M.A.
Odlukom da gdicu Rancevu ne puste na slobodu, ve¢ da je predaju M.A., kipar-
ske vlasti nisu prekrsile bilo koju obavezu u pogledu zastite njenog Zivota.

217. U svojoj kasnijoj jednostranoj izjavi, Drzava Kipar je priznala da je
odluka policijskih sluzbenika da predaju gdicu Rancevu M.A. bila kr$enje po-
zitivne obaveze, koja obavezuje Drzavu u smislu ¢lana 2 da preduzme preven-
tivne mere kako bi zastitila gdicu Rancevu od krivi¢nih dela koja je ucinilo
drugo lice (vidi prethodni stav 187).
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2. Procena Suda
a. Opsta nacela

218. Jasno je da ¢lan 2 nalaze Drzavi ne samo obavezu uzdrzavanja od
protivpravnog liSavanja Zivota ve¢ takode preduzimanja odgovaraju¢ih mera radi
zastite Zivota svih onih koji su pod njenom nadleznos¢u (vidi: L.C.B. v. the Uni-
ted Kingdom, 9. juna 1998., st. 36, Reports 1998-111; i Paul and Audrey Edwards,
prethodni stav 54). Na prvom mestu, ova obaveza zahteva od Drzave da obez-
bedi postovanje prava na Zivot dono$enjem delotvornih odredaba krivi¢nog
zakona, kako bi sprecila ¢injenje krivi¢nih dela nad licima, uz nuznu potporu
drzavnog aparata koji je zaduZen za sprecavanje, suzbijanje i kaznjavanje krSenja
pomenutih odredaba. Ipak, pomenuta obaveza takode podrazumeva, u odgova-
raju¢im okolnostima, pozitivhu obavezu vlasti da preduzmu preventivne opera-
tivne mere kako bi zastitile lice ¢iji je Zivot ugrozen usled vrienja krivi¢nih dela
od strane drugog lica (vidi: Osman, prethodni, stav 115 Medova v. Russia, no.
25385/04, stav 95, 15. januara 2009.; Opuz v. Turkey, no. 33401/02, stav 128, 9.
juna 2009.).

219. Sud ponavlja da delokrug bilo koje pozitivhe obaveze mora biti tu-
macen tako da vlastima ne namece nemoguc ili nesrazmeran teret, imajuci na
umu teskoc¢e u upravljanju savremenim drustvima, nepredvidljivost ljudskog po-
nasanja i operativne izbore koji se moraju napraviti u smislu raspolozivih priori-
teta i resursa. Ne moze se iziskivati od vlasti da povodom svakog rizika, za koji
Konvencije, da bi sprecile ostvarivanje pretnje. Da bi Sud utvrdio krsenje po-
zitivne obaveze da se zastiti Zivot, mora biti ustanovljeno da su vlasti znale ili
su morale blagovremeno znati za postojanje stvarnog i neposrednog rizika po
zivot odredenog lica od vr$enja krivi¢nih dela trecih lica, kao i da su propustile
da preduzmu mere iz delokruga svojih nadleznosti, koje su, na osnovu razumne
procene, mogle biti o¢ekivane da budu preduzete kako bi se takav rizik izbegao
(Osman, prethodni, stav 116; Paul i Audrey Edwards, prethodni, stav 55; i Medo-
va, prethodni, stav 96).

b. Primena opstih nacela na ovaj predmet

220. Sud mora da ispita da li su kiparske vlasti mogle da predvide da je
pustanje gdice Ranceve pod kontrolu M.A. moglo predstavljati stvarni i nepo-
sredni rizik po njen Zivot.

221. Sud primecuje da je u sluc¢aju Opuz odgovornost Drzave bila pri-
sutna, jer je lice koje je kasnije ustrelilo i ubilo majku podnosioca predstavke,
prethodno pretilo smréu i pocinilo dela nasilja protiv podnosioca predstavke i
njegove majke, kojeg su vlasti bile svesne (Opuz, prethodni stavovi od 133 do
136). Suprotno, u slucaju Osman, Sud je utvrdio da nije bilo kr§enja ¢lana 2 jer
podnosilac predstavke nije uspela da dokaze, u bilo kojoj fazi sleda dogadaja koji
su doveli do ustreljivanja njenog supruga za koju bi moglo da se zaklju¢i da je
policija znala ili da je mogla znati, da su Zivoti porodice Osman bili stvarno i
neposredno ugrozeni (Osman, prethodni stav 121).
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222. Tako je nesumnjivo da su Zrtve trgovine ljudima i eksploatacije ¢esto
prisiljene da Zive i rade u surovim uslovima i da mogu trpeti nasilje i zlostav-
ljanje pod kontrolom svojih poslodavaca (vidi prethodne stavove 85, 87 do 88 i
101), u odsustvu bilo kakvih posebnih pokazatelja u pojedina¢nom slucaju, sama
opasnost od zlostavljanja i nasilja ne predstavlja stvarnu i neposrednu opasnost
po zivot. U ovom predmetu, iako je policija trebalo da bude svesna da je gdica
Ranceva mogla biti Zrtva trgovine ljudima (stvar koja bi dalje trebalo da bude
ispitana u kontekstu zalbe podnosioca predstavke u vezi sa ¢lanom 4), tokom
njenog boravka u policijskoj stanici nije bilo indikacija da je Zivot gdice Ranceve
u stvarnoj i neposrednoj opasnosti. Sud smatra da odredeni sled dogadaja koji su
doveli do smrti gdice Ranceve policijski sluzbenici nisu mogli da predvide kada
su je pustili M.A na staranje i nadzor. U skladu s tim, Sud zakljucuje da u ovom
predmetu nije bilo obaveze da se preduzmu operativne mere kako bi se sprecio
rizik po Zzivot.

223. 1z prethodno navedenih razloga, Sud zakljuc¢uje da nije bilo krsenja
pozitivnih obaveza kiparskih vlasti da zastite pravo na zivot gdice Ranceve, u
smislu ¢lana 2 Konvencije.

B. Procesna obaveza o sprovodenju delotvorne istrage
1. Podnesci strana u postupku
a. Podnosilac predstavke

224. Podnosilac predstavke je tvrdio da su Kipar i Rusija prekrsili svoje
obaveze po ¢lanu 2 Konvencije da sprovedu delotvornu istragu o okolnostima
smrti gdice Ranceve. Ukazao je na navodne kontradiktornosti u vezi sa obduk-
cijama koje su izvrsile kiparske i ruske vlasti (vidi prethodni stav 50) i njego-
vih zahteva Republici Kipar, upucenih preko relevantnih ruskih organa vlasti,
za sprovodenje dopunske istrage na osnovu ociglednih nepravilnosti, §to su za-
htevi na koje kiparske vlasti nisu pozitivno odgovorile (vidi prethodne stavove
52 1 62). On se takode Zzalio na ogranicen broj iskaza svedoka koje je policija
prikupila (vidi prethodne stavove 31 i 33), isticuci da su pet od sedam relevan-
tnih tvrdnji poticale od policijskih sluzbenika na duznosti u policijskoj stanici u
Limasolu, ili od lica koja su bila prisutna u stanu u vreme smrti njegove Cerke,
dakle osoba koje su po njegovom misljenju imale interes da prikazu odredenu
verziju dogadaja. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da nijedna istraga ne bi
trebalo da zavisi od zvani¢ne prituzbe ili prigovora rodaka zrtve. Tvrdio je da
je njegova cerka ocigledno izgubila zivot pod ¢udnim okolnostima, zahtevajudi
dodatno razjasnjenje, te da je shodno tome, u smislu ¢lana 2 - dopunska istraga
bila potrebna. Kiparska istraga nije bila sprovedena u skladu s clanom 2 Konven-
cije, usled pomenutih propusta, kao i ¢injenice da podnosiocu, kao rodaku Zrtve,
nije bio omogucen uvid u njen tok.

225. Posebno, u vezi sa istraznim postupkom, podnosilac predstavke se
zalio da nije bio obavesten o datumu zavrsne rasprave u postupku, $to je sprecilo
njegovo uce$ce. Nije bio obavesten o toku postupka ili o pravnim lekovima koji
su mu stajali na raspolaganju. Tvrdio je kako je samo primio zaklju¢ak Okruz-
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nog Suda u vezi sa istraznim postupkom od 16. aprila 2003., nekih 15 meseci po
njegovom okoncanju. Dalje, kiparske vlasti mu nisu obezbedile besplatnu prav-
nu pomo¢, u vreme dok je trosak pravnog zastupanja na Kipru za njega pred-
stavljao prepreku.

226. U vezi sa Ruskom Federacijom, podnosilac predstavke je dokazivao
da je cinjenica da je njegova cerka drzavljanin Ruske Federacije znacila da je,
iako je ona privremeno bila rezident Kipra, gde se njena smrt dogodila, Rusija
takode imala obavezu u skladu s ¢lanom 2 Konvencije da istrazi okolnosti dola-
ska njegove ¢erke na Kipar, kao i okolnosti u vezi s njenim poslom u toj zemlji i
potonju smrt. Izneo je kako je Ruska Federacija trebalo da, na osnovu Sporazuma
0 uzajamnoj pravnoj pomoc¢i, podnese zahtev kiparskim vlastima za pokretanje
krivicnog postupka u skladu s ¢lanovima 5 i 36 (vidi stavove 181 i 207), kako je
zahtevao. Umesto toga, ruske vlasti su samo trazile dobijanje informacija koje se
ticu okolnosti smrti gdice Ranceve. Potonji zahtev podnosioca predstavke nad-
leznim vlastima u Rusiji da pokrenu krivi¢ni postupak bio je odbijen od strane
Tuzilastva u Celjabinsku, buduéi da je gdica Ranceva umrla van Rusije. Njegovi
ponovljeni zahtevi da ruske vlasti uzmu iskaze od dve osobe ruske nacionalnosti
sa prebivalistem u Rusiji bili su odbijeni, na osnovu stava ruskih organa vlasti da
nisu bili u mogu¢nosti da postupe u smislu pomenutog bez prethodnog zahteva
za pravnu pomo¢ kiparskih vlasti. Podnosilac predstavke je zakljuc¢io kako su ovi
navodni propusti znacili da ruske vlasti nisu sprovele delotvornu istragu u vezi
sa smrcu njegove cerke, u skladu sa zahtevima ¢lana 2 Konvencije.

b. Vlada Republike Kipar

227. U svojim pismenim podnescima, Vlada Kipra je priznala da je oba-
veza da se sprovede delotvorna istraga, kada su drzavni sluzbenici bili umesani
u dogadaje koji su doveli do smrti nekog lica, proizasla iz ¢lana 2, ali je tvrdila
da svaka tragi¢na smrt ne podrazumeva obavezu da se nacine posebni koraci u
pravcu sprovodenja istrage. U ovom predmetu, kiparske vlasti nisu imale obavezu
da sprovedu istragu u vezi sa okolnostima smrti gdice Ranceve, ali su i pored toga
to ucinile. Iako su ta¢ne okolnosti koje su dovele do smrti gdice Ranceve ostale
nejasne, Vlada Kipra je osporila tvrdnju da je bilo propusta u istrazi. Istrazne rad-
nje sprovela je policija i postupak je u celini mogao da dovede do identifikacije i
kaznjavanja odgovornih lica. Bili su preduzeti opravdani koraci, kako bi se obez-
bedili relevantni dokazi i odrzana je rasprava u istraznom postupku.

228. Kada je re¢ o istraznom postupku u pitanju, Vlada Kipra iznela je
tvrdnju da je podnosilac predstavke bio obavesten od strane kiparskih vlasti o
datumu odrzavanja rasprave u postupku. Povrh toga, rasprava je dva puta od-
lagana jer podnosilac predstavke nije bio prisutan. Vlada Kipra je ukazala na
kasnjenje ruskih vlasti u obavestavanju kiparskih organa o zahtevu za odlaga-
njem rasprave koji je izjavio podnosilac predstavke: zahtev je stigao Citava Cetiri
meseca nakon §to je rasprava zavr$ena. Da je sud bio svestan postojanja zahteva
podnosioca predstavke, mogao je ponovo odloziti saslusanje. Na sve ostale zah-
teve podnosioca predstavke je odgovoreno i kiparski nadlezni organi su trazili
nacin da pomognu podnosiocu predstavke gde god je to bilo moguce. U vezi sa
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zalbom podnosioca predstavke koja se ti¢e pravne pomoc¢i, Vlada Kipra je ista-
kla da podnosilac predstavke nije podneo zahtev na pravilan nacin. Trebalo je
da podnese zahtev na osnovu Sporazuma o pruzanju uzajamne pravne pomocdi;
Sporazum na koji se poziva podnosilac predstavke ne obezbeduje pravnu pomo¢
ve¢ pruza besplatno pravno zastupanje, $to je potpuno drugacije.

229. U svojoj jednostranoj izjavi (vidi prethodni stav 187), Vlada Kipra
je potvrdila da su nedavno imenovana tri nezavisna krivi¢na islednika, kako bi
istrazili okolnosti smrti gdice Ranceve i stepen krivi¢ne odgovornosti bilo kog
lica ili odgovornost nekog organa vlasti ili institucije za njenu smrt.

c. Vlada Ruske Federacije

230. Vlada Rusije prihvatila je da u relevantnom periodu ruski krivi¢ni za-
kon nije predvidao mogucnost vodenja krivi¢nog postupka protiv stranih drzav-
ljana u vezi sa krivicnim delom nad ruskim drzavljaninom koje je pocinjeno van
ruske teritorije, iako je zakon od tada promenjen. U svakom slucaju, podnosilac
predstavke nije zahtevao od ruskih vlasti pokretanje krivi¢nog postupka, ve¢ je
prosto zahtevao pomo¢ u utvrdivanju okolnosti koje su dovele do smrti njegove
¢erke na Kipru. U skladu s tim, prethodna istraga o smrti gdice Ranceve nije
sprovedena u Rusiji i nijedan dokaz nije pribavljen. Iako je podnosilac predstav-
ke zahtevao u brojnim prilikama da vlasti Rusije obezbede iskaz od dve ruske dr-
zavljanke koje su radile sa gdicom Rancevom, kako je bio obavesten, vlasti nisu
bile u stanju da sprovedu ovaj zahtev podnosioca usled izostanka odgovarajuceg
zahteva za pruzanjem pravne pomoci od strane kiparskih vlasti. Ruske vlasti su
obavestile kiparske organe da su spremne da sprovedu takav zahtev, koji ipak
nije usledio.

231. Ruska Vlada je tvrdila da su organi vlasti Ruske Federacije preduzeli
sve raspolozive mere kako bi utvrdili okolnosti smrti gdice Ranceve, da bi pruzili
pomo¢ kiparskim vlastima u njihovoj istrazi i da bi zastitili i obezbedili ostva-
rivanje prava podnosioca predstavke. U skladu s tim, dokazivali su da je Rusija
ispunila sve svoje procesne obaveze u smislu ¢lana 2 Konvencije.

2. Stav Suda
a. Opsta nacela

232. Sud se dosledno drzao stava da obaveza da se zastiti Zivot po ¢lanu 2
Konvencije, u vezi sa op§tom obavezom drzave po ¢lanu 1 Konvencije da ,,0si-
gura svakome u okviru [svoje] nadleznosti prava i slobode propisane u Konven-
ciji’, zahteva sprovodenje nekog oblika delotvorne zvani¢ne istrage u okolnosti-
ma kada smrt nekog lica nastupi kao posledica upotrebe sile (vidi: McCann and
Others v. the United Kingdom, 27. septembar 1995., stav 161, (Series A) no. 324;
Kaya v. Turkey, 19. februar 1998., stav 86, Izvestaji (Reports) 1998-1; Medova v.
Russia, prethodni stav 103). Obaveza sprovodenja delotvorne zvani¢ne istrage
takode nastaje i kada smrt nekog lica nastupi pod sumnjivim okolnostima koje
se ne mogu pripisati drzavnim sluzbenicima (vidi Menson v. the United kingdom
(dec.), no. 47916/99, ECHR 2003-V). Glavna svrha ovakve istrage je da osigura
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delotvornu primenu domaceg prava koje §titi pravo na zivot i, u onim slucaje-
vima kada su umes$ani drzavni sluzbenici ili organi vlasti, da osigura njihovu
odgovornost za smrti za koje su oni bili odgovorni. Vlasti moraju da deluju po
sopstvenoj inicijativi kada ovakav slu¢aj dode u centar njihove paznje. Ne mogu
prepustiti inicijativi najblizeg rodaka zrtve da podnese zvanic¢an zahtev, prija-
vu ili da preuzme odgovornost za sprovodenje istrage bilo koje vrste (vidi, na
primer, IThan v. Turkey [GC], no. 22277/93, stav 63, ECHR 2000-VII; Paul and
Audrey Edwards, prethodni, stav 69).

233. Da bi istraga bila delotvorna, odgovorna lica za njeno sprovodenje
moraju biti nezavisna u odnosu na lica koja su umesana u dogadaje. Ovo zahteva
ne samo hijerarhijsku i institucionalnu vec¢ i prakti¢nu nezavisnost (vidi: Hugh
Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, stav 120, ECHR 2001-III (izvodi);
i Kelly and Others v. the United Kingdom, no. 30054/96, stav 114, 4. maj 2001.).
Istraga mora biti takva da dovede do otkrivanja i kaznjavanja odgovornih (vidi:
Paul and Audrey Edwards, prethodni, stav 71). Potreba postupanja bez odlaganja
i razumne brzine reagovanja se podrazumeva u sklopu pojma delotvorne istrage
u smislu znacenja ¢lana 2 Konvencije (vidi: Yasa v. Turkey, 2. septembar 1998.,
stavovi 102-104, Reports 1998-VI; Cakici v. Turkey [GC], no. 23657/94, stavovi
80-87 i 106, ECHR 1999-1V; i Kelly and Others, prethodni, stav 97). U svim slu-
¢ajevima, najblizi rodak Zrtve mora biti ukljuc¢en u postupak do mere do koje je
neophodno kako bi se zastitili njegovi legitimni interesi (vidi, na primer, Giile¢
v. Turkey, 27. jul 1998., stav 82, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V; i
Kelly and Others, prethodni, stav 98).

b. Primena opstih nacela na ovaj predmet

i. Kipar

234. Sud potvrduje da se od pocetka znalo da nema dokaza da je smrt
gdice Ranceve neposredna posledica upotrebe sile. Ipak, kako je ve¢ zabeleze-
no (vidi prethodni stav 232), ovo ne isklju¢uje postojanje obaveze da se ispita
njena smrt u skladu s ¢lanom 2 (vidi takode Calvelli and Ciglio v. Italy [GC],
no. 32967/96, stavovi 48 do 50, ECHR 2002-I; i Oneryildiz v. Turkey [GC], no.
48939/99, stavovi 70 do 74, ECHR 2004-XII). U svetlu nejasnih i neobjasnjenih
okolnosti koje okruzuju smrt gdice Ranceve i optuzbi za trgovinu ljudima, zlo-
stavljanje i protivpravno liSavanje slobode u periodu neposredno pre nego $to
je nastupila njena smrt, Sud smatra da je u postupku nastala procesna obaveza
kiparskih vlasti da ispitaju okolnosti smrti gdice Ranceve. Neophodno je bilo
sprovesti istragu ne samo radi razmatranja neposrednog konteksta pada gdice
Ranceve sa balkona, ve¢ i $ireg konteksta njenog dolaska i boravka na Kipru, u
cilju ispitivanja da li postoji veza izmedu optuzbi za trgovinu ljudima i potonje
smrti gdice Ranceve.

235. U pogledu adekvatnosti sprovedene istrage, Sud primecuje kako je
policija brzo stigla i zapecatila mesto dogadaja za par minuta. Mesto dogadaja je
fotografisano i sproveden je uvidaj sa kriminalistickim ispitivanjem (vidi pret-
hodni stav 32). Istog jutra, policija je uzela izjave lica prisutnih u stanu u trenut-
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ku smrti gdice Ranceve, kao i komsije koji je video pad. Policijski sluzbenici na
duznosti u policijskoj stanici u Limasolu su takode dali izjave (vidi prethodni
stav 33). IzvrSena je obdukcija i odrzana je rasprava u istraznom postupku (vidi
prethodne stavove 35 do 41). Ipak, postoji veliki broj elemenata istrage koji nisu
bili zadovoljavajudi.

236. Kao prvo, povodom protivre¢nih svedocenja lica prisutnih u stanu,
kiparski istrazni organi, ¢ini se, nisu preduzeli bilo kakve korake kako bi ih ra-
zredili (vidi prethodne stavove 22 do 24 i 26 do 28). Sli¢no tome, pojavile su se
nedoslednosti iz dokaza o fizickom stanju gdice Ranceve, posebno u vezi sa pita-
njem do koje mere je alkohol uticao na njeno ponasanje (vidi prethodne stavove
18, 20 do 21 i 24). Postoje i drugi oc¢igledni nedostaci, kao $to su navodne nedo-
slednosti izmedu izves$taja vestacenja kiparskih i ruskih vlasti i ¢injenice da gdica
Ranceva nije napravila nikakvu buku kad je pala sa balkona, za $ta nije obezbe-
deno zadovoljavajuce objasnjenje (vidi prethodne stavove 29, 50 do 52 i 67).

237. Drugo, presuda u istraznom postupku je zabelezila da je smrt gdice
Ranceve nastupila ,,pod ¢udnim okolnostima” prilikom njenog pokusaja da po-
begne iz stana u kome je bila kao ,,gost” (vidi prethodni stav 41). Uprkos nedo-
statku jasnih okolnosti koje okruzuju njenu smrt, kiparska policija nije ulozila
bilo kakav napor da ispita lica koja su zivela sa gdicom Rancevom ili radila s
njom u kabareu. Dalje, uprkos Sokantnom zakljucku u istraznom postupku kako
je gdica Ranceva pokusala da pobegne iz stana, bilo kakav pokusaj utvrdivanja
za$to je pokusavala da pobegne nije preduzet, niti je razjasnjeno gde je u stanu
bila drzana protiv svoje volje.

238. Trece, pored pocetnih izjava dva policijska sluzbenika i policijskog
sluzbenika odeljenja za putne isprava koji je bio na duznosti, datih 28. i 29. mar-
ta 2001., ¢ini se da nije bilo istrage o tome $ta se dogodilo u policijskoj stanici i,
narocito, zasto je policija predala gdicu Rancevu u ruke M.A. Jasno je iz izjava
svedoka da je AIS (Uprava za poslove sa strancima i imigrantima) smatrao da je
M.A. odgovoran za gdicu Rancevu, ali razlozi zbog ¢ega su vlasti tako postupile,
kao i ispravnost ovog zakljucka nikada nisu u potpunosti istrazeni. Dalje, izjave
policijskih sluzbenika nisu dovedene u vezu sa bilo kojom izjavom koja je uzeta
od gdice Ranceve i ne postoji nista u istraznim spisima $to objasnjava zasto to
nikada nije uradeno; izjavu je dao M.A. (vidi prethodni stav 19). Sud podseca da
je Komesar Saveta Evrope 2008. izvestio kako je bio uveren da su optuzbe za ko-
rupciju u policiji u vezi sa trgovinom ljudima govorile o izolovanim slu¢ajevima
(vidi prethodni stav 102). Ipak, u svetlu ¢injenica u ovom predmetu, Sud smatra
da su vlasti bile u obavezi da istraze da li postoje signali koji govore o mogucoj
korupciji u policiji u vezi sa dogadajima koji su doveli do smrti gde Ranceve.

239. Cetvrto, uprkos svom jasnom zahtevu kiparskim vlastima, podnosi-
lac predstavke nije bio licno obavesten o datumu rasprave pred sudom, $to je kao
posledicu imalo njegovo odsustvo prilikom donosenja odluke. Kiparska vlada
ne osporava tvrdnju podnosioca predstavke da je bio obavesten o rezultatima
istraznog postupka 15 meseci posle obavljenog saslusanja. Prema tome, kiparske
vlasti nisu uspele da osiguraju efikasno uces¢e podnosioca predstavke u postup-
ku, uprkos njegovim velikim naporima da bude obavesten o toku postupka.
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240. Peto, kontinuirani zahtevi za pokretanjem istrage podnosioca pred-
stavke preko ruskih organa, ¢ini se, ostali su zanemareni od strane kiparskih vla-
sti. Posebno su njegovi zahtevi za dobijanjem informacija o daljim pravnim leko-
vima koji su mu stajali na raspolaganju u okviru kiparskog pravnog sistema, kao
i zahtevi za besplatnu pravnu pomo¢ od kiparskih vlasti, bili ignorisani. Odgovor
vlasti Republike Kipar, kojim u svojim podnescima Sudu navode da je zahtev
za pravnu pomo¢ koji je uputio podnosilac predstavke sacinjen pozivanjem na
pogre$no pravno sredstvo, je nezadovoljavaju¢i. Povodom ponovljenih zahteva
podnosioca predstavke i na osnovu tezine predmeta o kome je re¢, trebalo je da
kiparske vlasti bar obaveste podnosioca o odgovarajucoj proceduri podnosenja
zahteva za besplatnu pravnu pomo¢.

241. Konacno, da bi istraga o okolnostima smrti bila delotvorna, Drzave
¢lanice moraju preduzeti korake koji su neophodni i moguc¢i u cilju obezbediva-
nja relevantnog dokaza, bez obzira da li se on nalazi na teritoriji Drzave u kojoj
se vodi istraga. Sud primecuje da su Republika Kipar i Ruska Federacija strane
Konvencije o pruzanju uzajamne pomoc¢i u pravnim stvarima i da, pored toga,
imaju zakljucen bilateralni Sporazum o uzajamnoj pravnoj pomo¢i (vidi pret-
hodne stavove 175 do 185). Ovi instrumenti postavljaju jasan postupak po kome
su kiparske vlasti mogle da traze pomo¢ od Rusije u vezi sa istragom okolno-
sti boravka na Kipru gdice Ranceve i njene potonje smrti. Vrhovni javni tuzilac
Ruske Federacije je obezbedio nezatrazene garancije da ¢e Rusija pruziti pomo¢
Kipru povodom bilo kog zahteva za pravnom pomoc¢i koja ima za cilj prikuplja-
nje novih dokaza (vidi prethodni stav 70). Ipak, nema dokaza da su kiparske
vlasti trazile bilo kakvu pravnu pomo¢ od Rusije u sklopu svoje istrage. U datim
okolnostima, Sud smatra da je odbijanje kiparskih vlasti da upute zahtev za pru-
Zanjem pravne pomodi radi pribavljanja svedocenja dve ruske drzavljanke koje
su radile sa gdicom Rancevom u kabareu bila naro¢ito nesre¢na odluka, obzirom
na dokazni znacaj tih svedocenja u pokusaju rasvetljavanja okolnosti koje su bile
od klju¢nog znacaja za istragu. Iako je gdica Ranceva preminula 2001., podno-
silac zahteva i dalje is¢ekuje zadovoljavajuce objasnjenje o okolnostima koje su
dovele do njene smrti.

242. Shodno tome, Sud smatra da je do$lo do krsenja procesnih obaveza
¢ime je povreden ¢lan 2 Konvencije, u pogledu propustanja kiparskih vlasti da
sprovedu delotvornu istragu u vezi sa smréu gdice Ranceve.

ii. Rusija
243. Sud podseca da se smrt gdice Ranceve dogodila na Kipru. Shodno
tome, ukoliko se ne moze dokazati postojanje posebnih svojstava ovog predme-
ta, koje iziskuju odstupanje od opsteg pristupa, obaveza da se osigura delotvorna

zvani¢na istraga se odnosi samo na Republiku Kipar (vidi, mutatis mutandis, Al-
Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, stav 38, ECHR 2001-XI).

244. U vezi sa postojanjem posebnih okolnosti, podnosilac predstavke se
oslanja na ¢injenicu da je gdica Ranceva bila drzavljanka Ruske Federacije. Me-
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dutim, Sud ne smatra da se, po ¢lanu 2, zahteva od krivi¢nih zakona Drzava
¢lanica da predvide univerzalnu nadleznost u predmetima u vezi sa smrcu lica
koja su njihovi drzavljani. Ne postoje druge posebne okolnosti koje bi podrzale
nametanje obaveze Rusiji da sprovede sopstvenu istragu. Shodno tome, Sud za-
kljucuje da nije bilo vazece obaveze po kojoj su vlasti Ruske Federacije bile duz-
ne da, u skladu sa ¢lanom 2 Konvencije, ispitaju smrt gdice Ranceve.

245. Medutim, posledica obaveze Drzave koja sprovodi istragu da osigura
dokaz koji se nalazi u okviru nadleznosti druge drzave, jeste duznost Drzave u
kojoj se dokaz nalazi da obezbedi bilo koju vrstu pomoc¢i u okviru svojih nad-
leznosti i moguc¢nosti koja je zatrazena zahtevom za pravnu pomo¢. U ovom
predmetu, kako je prethodno napomenuto, Vrhovni tuzilac Ruske Federacije je,
u vezi sa pribavljanjem iskaza od dve drzavljanke Rusije, izrazio volju da postupi
u skladu sa bilo kojim zahtevom za uzajamnom pravnom pomoc¢i prosledenom
ruskim vlastima i da organizuje uzimanje izjave od svedoka, premda zahtev u
tom smislu nije usledio (vidi prethodni stav 241). Podnosilac predstavke je tvr-
dio da je trebalo da ruske vlasti pristupe saslusanju ove dve Zenske osobe, uprkos
odsustvu bilo kakvog zahteva od strane kiparskih vlasti. Sud, medutim, podseca
da odgovornost za istrazivanje smrti gdice Ranceve lezi na kiparskim vlastima. U
odsustvu zahteva za uzajamnom pravnom pomodi, u skladu s ¢lanom 2 Konven-
cije, od ruskih vlasti se ne trazi da same pribave dokaz.

246. U vezi sa prigovorom podnosioca predstavke da su ruske vlasti pro-
pustile da zatraze pokretanje krivicnog postupka, Sud primecuje da su ruske
vlasti u velikoj meri primenile mogucnosti iz Sporazuma o uzajamnoj pravnoj
pomoci, kako bi pokrenule radnje kiparskih vlasti (vidi, na primer, stavove 48,
52, 55, 57 i 61 do 62). Posebno su pismom, koje nosi datum od 11. decembra
2001., zahtevali da se sprovede dopunska istraga u vezi sa okolnostima smrti
gdice Ranceve, da relevantni svedoci budu ispitani i da kiparske vlasti podignu
optuznicu za ubistvo, otmicu ili protivpravno lisavanje slobode u vezi sa smréu
gdice Ranceve (vidi prethodni stav 52). U pismu od 27. decembra 2001. nacinjen
je poseban zahtev za pokretanjem krivi¢énog postupka (vidi prethodni stav 53).
Zahtev je ponovljen nekoliko puta.

247. U zakljucku, Sud smatra da nije doslo do povrede prava u smislu ¢la-
na 2 od strane Ruske Federacije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANA 3 KONVENCIJE

248. Podnosilac predstavke je tvrdio da postoji krsenje ¢lana 3 Konvenci-
je od strane kiparskih vlasti u smislu propustanja da preduzmu korake kako bi
zadtitile gdicu Rancevu od zlostavljanja, kao i da ispitaju da li je gdica Ranceva
bila zrtva nec¢ovec¢nog ili ponizavajuceg postupanja u vremenu koje je prethodilo
njenoj smrti. Clan 3 propisuje da:

»Niko ne moze biti podvrgnut mudenju ili ne¢ove¢nom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni”
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A. Podnesci strana

1. Podnosilac predstavke

249. Podnosilac predstavke je tvrdio da u ovom predmetu pozitivna oba-
veza nalaze da je gdica Ranceva trebalo da bude zasti¢ena protiv zlostavljanja od
strane fizickih lica. Tvrdio je kako su dva obdukciona izvestaja koja su sacinjena
povodom smrti gdice Ranceve otkrila da se opis uzroka njene smrti ne slaze sa
utvrdenim povredama. Iznosio je kako pribavljena svedocenja ne donose zado-
voljavaju¢i odgovor na pitanje da li su povrede, uocene na telu gdice Ranceve,
bile nanete pre njene smrti. Uprkos ovome, kiparske vlasti nisu sprovele istragu
o tome da li je gdica Ranceva bila podvrgnuta necove¢nom i ponizavaju¢em po-
stupanju. Dalje, nisu preduzeti koraci kako bi bio izbegnut rizik od zlostavlja-
nja gdice Ranceve u okolnostima koje podrazumevaju da su vlasti bile svesne ili
su morale biti svesne stvarnog i neposrednog rizika. Shodno tome, u podnesku
podnosioca predstavke ukazano je na krsenje ¢lana 3 Konvencije.

2. Vlada Kipra

250. U svojim pismenim podnescima, Vlada Kipra je poricala da je nastalo
bilo kakvo kr$enje ¢lana 3. Istakla je da nista u istraznim spisima nije upucivalo
na zakljucak da je gdica Ranceva bila podvrgnuta ne¢ove¢nom i poniZavaju¢em
postupanju pre nego je nastupila njena smrt. U svakom slucaju, temeljna istraga
koja moze da dovede do identifikacije i kaznjavanja odgovornih, sprovedena je u
vezi sa okolnostima smrti gdice Ranceve. Prema tome, istraga je bila sprovedena
u skladu sa ¢lanom 3.

251. U svojoj potonjoj jednostranoj izjavi (vidi prethodni stav 187), Vlada
Kipra je priznala da je bilo krSenja procesne obaveze proistekle iz ¢lana 3 Kon-
vencije u meri u kojoj je policijska istraga u vezi sa pitanjem da li je gdica Rance-
va bila podvrgnuta nehumanom i ponizavaju¢em postupanju pre smrti bila ne-
delotvorna. Drzava je takode potvrdila da su tri nezavisna istrazitelja postavljena
sa zadatkom da ispitaju okolnosti zaposlenja i boravka na Kipru gdice Ranceve,
kao i da li je ona bila izlozena ne¢ove¢nom i ponizavaju¢em postupanju.

B. Stav Suda

252. Sud primecuje da nema dokaza da je gdica Ranceva bila podvrgnu-
ta zlostavljanju pre nastupanja smrti. Medutim, jasno je da su upotreba sile i
zlostavljanja zrtava uobicajene karakteristike koje se vezuju za trgovinu ljudima
(vidi prethodne stavove 85, 87 do 88 i 101). Zbog toga Sud smatra da, u odsustvu
bilo kakvih posebnih tvrdnji o zlostavljanju, svako ponizavajuce postupanje koje
je mogla pre svoje smrti pretrpeti gdica Ranceva je u neraskidivoj vezi sa navod-
nom trgovinom ljudima i eksploatacijom. Shodno tome, Sud zaklju¢uje da nije
neophodno odvojeno razmatrati zalbu podnosioca predstavke u vezi sa povre-
dom c¢lana 3, te ¢e se baviti razmatranjem opstih pitanja u kontekstu ispitivanja
prituzbe podnosioca predstavke u smislu ¢lana 4 Konvencije.
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V. NAVODNA POVREDA CLANA 4 KONVENCIJE

253. Podnosilac predstavke je tvrdio navodnu povredu ¢lana 4 Konvencije
od strane i ruskih i kiparskih vlasti u smislu njihovog propusta da zastite njegovu
¢erku od trgovine ljudima i njihovog propusta da sprovedu delotvornu istragu u
vezi sa okolnostima njenog dolaska na Kipar i prirode njenog posla u toj zemlji.
Clan 4 predvida, u svom relevantnom delu, da:

»1. Niko se ne sme drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju.
2. Ni od koga se ne moze zahtevati da obavlja prinudni ili obavezni rad.

»

A. Podnesci strana
1. Podnosilac predstavke

254. Pozivajudi se na predmet Siliadin v. France, no. 73316/01, ECHR
2005-VII, i na Konvenciju za borbu protiv trgovine ljudima (vidi prethodne sta-
vove 162 do 174), podnosilac predstavke je tvrdio da su kiparske vlasti bile u
obavezi da usvoje zakone za borbu protiv trgovine ljudima, da uspostave i oja-
¢aju mehanizme i programe kako bi se izborile protiv trgovine ljudima. Ukazao
je na izvestaje Komesara za ljudska prava Saveta Evrope (vidi prethodne stavove
91 do104), koji su pokazali, kako je rekao, da je doslo do pogorsanja situacije
u kojoj se nalaze mlade Zene koje iz inostranstva dolaze na Kipar da rade kao
kabaretske umetnice. Komesar je zaklju¢io kako obaveze koje je Kipar bio du-
zan da ispuni u borbi protiv trgovine ljudima nisu ispunjene. Posebno, podnosi-
lac predstavke istice da kiparski organi vlasti nisu bili u stanju da objasne zasto
su predali gdicu Rancevu bivsem poslodavcu u policijskoj stanici umesto da je
puste na slobodu (vidi prethodni stav 82). Tvrdio je kako su postupajuci na taj
nacin, kiparske vlasti propustile da preduzmu mere da zastite njegovu ¢erku od
trgovine ljudima. Takode su propustile da sprovedu bilo kakvu istragu u vezi sa
pitanjem da li je njegova cerka bila zrtva trgovine ljudima ili je bila podvrgnuta
seksualnoj ili nekoj drugoj eksploataciji. Iako je gdica Ranceva dobrovoljno dosla
na Kipar da bi radila u kabareu, Sud je ustanovio da sam njen prethodni prista-
nak ne osporava zakljuc¢ak o postojanju prinudnog rada.

(pozivajuci se na predmet Van der Mussele v. Belgium, 23. novembar 1983.,
stav 36, Series A no. 70).

255. U vezi sa Rusijom, podnosilac predstavke je istakao da u relevantno
vreme ruski Krivi¢ni zakonik nije sadrzavao odredbe koje se izri¢ito odnose na
trgovinu ljudima. Tvrdio je da su ruske vlasti bile svesne konkretnog problema
trgovine mladim Zenama, kako bi na Kipru radile u industriji pornografije i pro-
stitucije. Shodno tome, Ruska Federacija je bila u obavezi da usvoji mere kojima
bi sprecila trgovinu ljudima i eksploataciju Zena poreklom iz Rusije, ali je propu-
stila da to uc¢ini. U ovom predmetu, istraga u vezi sa okolnostima dolaska gdice
Ranceve na Kipar, kao i o prirodi njenog zaposlenja u toj zemlji je bila posebna
obaveza Drzave, mada takva istraga nije sprovedena.
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2. Vlada Kipra

256. U svojim pismenim zapazanjima, Vlada Kipra je potvrdila da nikakve
mere nisu preduzete u vremenu pre ili posle smrti gdice Ranceve kako bi bilo
ustanovljeno da li je bila podvrgnuta seksualnoj ili drugim oblicima eksploata-
cije. Medutim, Drzava je negirala postojanje krSenja ¢lana 4 Konvencije. Tvrdila
je da je postojala pozitivna obaveza Drzave koja zahteva kaznjavanje i efikasno
gonjenje u vezi sa bilo kojim delom koje ima za cilj ¢uvanje lica u situaciji rop-
stva, ropskog polozaja ili prisilnog i prinudnog rada. Medutim, Drzava je tvrdila,
po analogiji sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije, da pozitivhe obaveze nastaju samo
kada organi vlasti znaju ili mogu da znaju za stvarnu i neposrednu opasnost da
je odredeno lice drzano u takvom polozaju. Ove pozitivne obaveze bi bile prekr-
$ene samo onda kada bi vlasti kasnije propustile da preduzmu mere u okvirima
svojih ovlas¢enja, koje bi, sudeci po zdravom razumu, mogle dovesti do toga da
bude izbegnuta takva opasnost.

257. U ovom predmetu, nije bilo nicega u istraznim spisima, niti je bilo
nekog drugog dokaza koji bi ukazao da je gdica Ranceva drzana u ropstvu ili
ropskom polozaju ili je od nje trazeno da vr$i prisilni ili prinudni rad. Kiparska
Vlada je dalje ukazala na ¢injenicu da nikakva prituzba podnosioca predstavke,
koja navodi tvrdnju da je njegova ¢erka bila zrtva trgovine ljudima ili eksploa-
tacije, nije podneta domacim vlastima, kao i da nikakvi dopisi ruskih vlasti nisu
postojali u vezu s takvom tvrdnjom. Sama gdica Ranceva nije pre svoje smrti
izjavila bilo §ta u tom smislu, i poruka koju je ostavila u svom stanu, kako je
umorna i kako se vra¢a u Rusiju (vidi prethodni stav 17), nije mogla podrzati
takve tvrdnje. Drzava je tvrdila kako je prvi put ovakva prituzba poslata vlastima
13. aprila 2006. godine, od strane ruskog pravoslavnog svestenika u Limasolu.
Drzava je dokazivala da ruske vlasti nisu saradivale sa kiparskim organima vlasti
i da su propustile da uzmu iskaze od dve Ruskinje koje su radile sa gdicom Ran-
cevom u kabareu.

258. U svojoj kasnijoj jednostranoj izjavi (vidi prethodni stav 187), kipar-
ska vlada je priznala da je prekrsila svoje pozitivne obaveze po ¢lanu 4 Konven-
cije, propustivsi da preduzme mere kako bi utvrdila da li je gdica Ranceva bila
zrtva trgovine ljudima ili da li je bila podvrgnuta seksualnoj ili nekom drugom
obliku eksploatacije. Drzava je takode potvrdila da su tri nezavisna istrazitelja
postavljena radi ispitivanja okolnosti u vezi sa zaposlenjem i boravkom gdice
Ranceve na Kipru, kao i utvrdivanjem da li je bilo dokaza da je ona bila Zrtva
trgovine ljudima i eksploatacije.

3. Vlada Rusije

259. Kako je prethodno izneto, Rusija je tvrdila da postupanje prema gdici
Rancevoj u ovom predmetu spada u delokrug ¢lana 4 (vidi prethodni stav 209).

260. U vezi sa meritumom stvari, Rusija se slozila da pozitivne obaveze
koje proizlaze iz ¢lana 4 zahtevaju od Drzava clanica da osiguraju da nijedno
lice ne bude drzano u ropstvu ili ropskom polozaju ili da ne bude prisiljeno na
rad. Ukoliko se pojave ovakvi sluc¢ajevi, od Drzava clanica se zahteva da usvoje
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i primene delotvoran zakonodavni okvir kako bi zastitile i ponovo uspostavile
zajemcena prava zrtava i preduzele gonjenje ucinilaca. Medutim, u meri u ko-
joj se njegova zalba odnosi na Rusiju, podnosilac predstavke u svom argumentu
istice da je trebalo da ruske vlasti primene sistem preventivnih mera kako bi
zadtitile gradane koji putuju u inostranstvo. Ruska vlada je istakla da bi bilo koje
takve mere narusile ravnotezu izmedu c¢lana 4 i prava na slobodu kretanja koje
je zagarantovano ¢lanom 2 Protokola br. 4 Konvencije, koji propisuje: ,, svako je
slobodan da napusti bilo koju zemlju, uklju¢ujudi i sopstvenu ”. Rusija je takode
navela da je delokrug bilo koje od navedenih mera znacajno suzen potrebom
postovanja suvereniteta drzave u koju gradanin Zeli da putuje.

261. Ruske vlasti naglasavaju da je postojalo obilje mera propisanih ru-
skim krivi¢nim zakonodavstvom za sprecavanje kr$enja ¢lana 4, za zastitu zrtava
i gonjenje ucinilaca. Iako u relevantno vreme ruski krivi¢ni zakon nije sadrzavao
odredbe o trgovini ljudima i ropskom radu, takvo postupanje bi u svakom sluca-
ju bilo kvalifikovano u smislu znacenja drugih krivi¢nih dela, kao $to su pretnja
ubistvom ili ozbiljno ugrozavanje zdravlja, otmica, nezakonito liSavanje slobode
i seksualni delikti (vidi stavove 133 do 135). Ruska Vlada je takode ukazala na
razli¢ite medunarodne sporazume koji su ratifikovani od strane Ruske Federa-
cije, ukljuc¢ujudi i Konvenciju o ropstvu iz 1926. (vidi prethodne stavove 137 do
141) i Protokol iz Palerma iz 2000. godine, isti¢uci da je Rusija potpisala brojne
sporazume o uzajamnoj pravnoj pomoci (vidi prethodne stavove 175 do 185).
U ovom predmetu, preduzete su aktivne mere kako bi se otkrili i kaznili krivci
unutar okvira Sporazuma o uzajamnoj pravnoj pomo¢i. Dalje, ruske vlasti su
objasnile da je 27. jula 2006. prosirena primena Krivi¢nog zakonika kako bi bilo
omoguceno gonjenje stranih drzavljana koji su pocinili krivi¢cna dela protiv ru-
skih drzavljana van ruske teritorije. Medutim, primena ovih ovlas¢enja je zavisila
od pristanka drzave na ¢ijoj je teritoriji delo izvr§eno.

262. U vezi sa dolaskom gdice Ranceve na Kipar, ruske vlasti su istakle
kako postaju svesne okolnosti da gradanin napusta Rusiju u trenutku kada isti
prelazi drzavnu granicu. Ruskim vlastima nije dozvoljeno da zabrane nekom licu
kori$c¢enje prava na slobodu kretanja, kada nema zahteva ili ogranicenja koji se
odnosi na ulazak u zemlju odredista koja trazi takvu zabranu, kao i u odsustvu
okolnosti koje bi sprecavale izlazak tog lica. Shodno tome, ruske vlasti nisu mo-
gle preporucivati i upozoravati gradane na moguce opasnosti. One jesu upozo-
ravale svoje gradane preko medija i pruzale detaljnije informacije koje se ti¢u
faktora rizika.

263. Ruska Vlada je takode zahtevala od Suda da smatra da nije bilo pret-
hodnog krienja ¢lana 4, od strane Kipra. Rusija je navela da to ¢ini u svetlu ra-
zvoja svojih odnosa sa Kiprom.

4. Podnesci trece strane

a. ,Interights” centar

264. ,Interights” je istakao rastu¢u zabrinutosti za pojavu trgovine ljudima
kao i usvajanje brojnih medunarodnih i regionalnih instrumenata za borbu pro-
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tiv te pojave. Medutim, ova nevladina organizacija je uzela u razmatranje izvesnu
neprikladnost i neefikasnost nacionalnih zakonodavstava i preduzetih mera na
tom polju. Tvrdili su da je zahtev od najveéeg znacaja koji se postavlja pred svaki
zakonodavni sistem, kako bi se ovaj delotvorno odnosio prema trgovini ljudima,
zapravo prihvatanje potrebe multidisciplinarnog pristupa; saradnjom medu dr-
zavama; i zakonskim okvirom unutar sveobuhvatnog pristupa ljudskim pravima.

265. ,Interights” centar istice da je karakteristi¢an faktor u pojavi trgovi-
ne ljudima irelevantnost pristanka Zrtve nameravane eksploatacije u slu¢ajevima
gde su bilo koja sredstva prinude kori§¢ena, navedena u Protokolu iz Palerma
(vidi prethodni stav 151). Shodno tome, osoba koja je svesna da ce raditi u indu-
striji pornografije i prostitucije ne prestaje da bude u statusu Zrtve trgovine ljudi-
ma, uprkos postojanju pomenute svesnosti. Od znacaja je osim toga i pravljenje
razlike izmedu krijumcarenja, koje se pre svega razmatra radi zastite drzave od
ilegalne imigracije i trgovine ljudima, a potonje je zloc¢in uperen protiv odrede-
nih lica i ne ukljucuje obavezno i faktor prelaska drzavnih granica.

266. Tvrdeci da je trgovina ljudima oblik modernog ropstva, nevladina
organizacija ,,Interights” je istakla zakljucke Medunarodnog Krivi¢nog Tribuna-
la za bivsu Jugoslaviju u predmetu Prosecutor v Kunarac et al (vidi prethodne
stavove 142 i 143), tvrdeci da je nuzna posledica te presude bila da definicija
ropstva ne zahteva da postoji pravo svojine nad licem ve¢ da bude prisutna mo¢
vréenja jednog ili vise ovlas¢enja koja su svojstvena tom pravu. Stoga danasnje
razumevanje termina ,,ropstvo” moze ukljuciti situacije gde je Zrtva bila podvr-
gnuta nasilju i prinudi, tako da je pociniocu krivi¢nog dela data potpuna kontro-
la nad Zrtvom.

267. ,Interights” se osvrnuo na pozitivne obaveze Drzava ¢lanica po Kon-
venciji u kontekstu trgovine ljudima. Posebno, tvrdila je ova organizacija, postoji
obaveza dono$enja odgovarajucih zakonskih propisa u vezi s trgovinom ljudima,
u skladu sa odredbama Konvencije za borbu protiv trgovine ljudima (vidi pret-
hodne stavove 160 do 174) i sudskom praksom ovog Suda. Donosenje ovakvih
zakonskih propisa potrebno je kako bi se inkriminisala trgovina ljudima, uspo-
stavila odgovornost pravnih i fizi¢kih lica; da bi se uvele kontrolne mere u vezi sa
davanjem dozvola i funkcionisanjem poslova koji se ¢esto koriste u svrhu prikri-
vanja trgovine ljudima; kao i da se uspostavi sistem adekvatnih sankcija. Druge
pozitivne obaveze ukljucuju mere u cilju obeshrabrivanja traznje za trgovinom
ljudima, da se osigura adekvatan odgovor kroz primenu zakona kako bi se iden-
tifikovala i iskorenila bilo kakva umes$anost drzavnih sluzbenika koji sprovode
zakon u krivi¢na dela u vezi sa trgovinom ljudima i izgradilo poverenje Zrtava u
policiju i sistem sudstva, kao i da se obezbedi efikasna i uspe$na identifikacija zr-
tava trgovine ljudima primenom relevantne obuke. Istrazivanje pozitivne prakse,
metoda i strategija, podizanje nivoa svesti o0 ovom problemu u medijima i ci-
vilnom drustvu, informativne kampanje koje ukljucuju javne li¢nosti i kreatore
politike, edukativni programi koji su usmereni protiv ,,seks turizma” su takode
oblasti moguceg delovanja Drzave, koje je prepoznao centar ,,Interights”
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268. Na kraju, ,,Interights” je tvrdio da je postojala pozitivna obaveza Dr-
zava koja se podrazumevala, a koja se sastoji u sprovodenju delotvorne i temelj-
ne istrage u vezi sa navodima o trgovini ljudima. Takva istraga trebalo bi da bude
u skladu sa uslovima koje u pogledu sprovodenja istrage predvida ¢lan 2 Kon-
vencije.

b. AIRE Centar

269. AIRE Centar je istakao da se svake godine povecava broj ljudi, od ko-
jih su vecina Zene i deca, koji postaju zrtve trgovine ljudima u svrhu seksualne i
drugih oblika eksploatacije. Ukazano je na teske fizicke i psiholoske posledice po
zrtve, koje ih cesto dovode do previse traumatizovanog stanja da bi relevantnim
organima vlasti mogle sebe da predstave kao Zzrtve trgovine ljudima. Posebno
se pozivajuci na zakljucke izvestaja Stejt Departmenta SAD iz 2008., Trafficking
in Persons Report [Izvestaj o trgovini ljudima], koji je pokazao da je Kipar pro-
pustio da dokaze kako je pove¢ao napore u borbi protiv teskih oblika trgovine
ljudima u odnosu na prethodnu godinu (vidi prethodni stav 106).

270. Uopste, AIRE Centar je istakao svoju zabrinutost da su prava Zrta-
va Cesto podredena postizanju drugih ciljeva u borbi protiv trgovine ljudima.
Medunarodnim i regionalnim mehanizmima protiv trgovine ljudima cesto ne-
dostaju prakti¢na i delotvorna pravna sredstva kako bi zastitili zrtve. Pored zah-
teva koji se ti¢u istrage i gonjenja pocinilaca krivi¢nih dela u vezi sa trgovinom
ljudima, odredbe Protokola iz Palerma o zastiti Zrtava su, kako je tvrdio AIRE
Centar, ,uopste uzevsi ili savetodavne ili na nivou Zelja i projekcija’, obavezujuci
Drzave potpisnice da ,razmotre” ili ,,nastoje da primene” odredene mere.

271. Na kraju, AIRE Centar je primetio da bi praksa tela koja nadziru me-
dunarodne instrumente u borbi protiv trgovine ljudima tek trebalo da se osvrne
na obim i sadrzaj pozitivnih obaveza koje su Drzave duzne da ispune u okolno-
stima koje proizlaze iz ove predstavke. U vezi sa sudskom praksom ovog Suda,
AIRE Centar je ukazao da, iako je Sud ve¢ bio pozvan da razmotri obim primene
¢lana 4 u predmetu u vezi sa trgovinom ljudima (Siliadin, prethodni navedeno),
pomenuti predmet se bavio isklju¢ivo propustom Drzave da sprovede adekvatne
odredbe krivi¢nog zakona kako bi sprecila i kaznila poc¢inioce krivi¢nih dela. U
vezi sa sudskom praksom u smislu ¢lanova 2, 3 i 8 Konvencije, AIRE Centar je
tvrdio da su Drzave imale pozitivnu obavezu da obezbede zastitu kada su znale
ili su morale znati da je neko lice bilo Zrtva ili bilo izloZeno riziku da postane
zrtva trgovine ljudima. Posebne mere koje se zahtevaju zavisile bi od okolnosti,
ali Drzavama nije dozvoljeno da ostave takvu osobu nezasti¢enom ili da je vrate
nazad u polozaj Zrtve trgovine ljudima i eksploatacije.

B. Stav Suda

1. Primenljivost ¢lana 4 Konvencije

272. Prvo pitanje koje se postavlja je da li ovaj predmet spada u delokrug
¢lana 4. Sud podseca da se u ¢lanu 4, kojim se zabranjuju ,,ropstvo’, ,,potéinje-
nost” i ,,prisilan i prinudni rad”, ne pominje trgovina ljudima.
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273. Sud nikada nije smatrao odredbe Konvencije jedinim pravnim okvi-
rom tumacenja sloboda i prava coveka, koje su njome zajemcene (Demir and
Baykara v. Turkey [GC], no. 34503/97, stav 67, 12. novembar 2008.)... Ve¢ dugo
je poznato da jedno od glavnih nacela kojima se Sud rukovodi primenjujuci
odredbe Konvencije jeste nacelo da se norme ne primenjuju u pravnoj praznini
[vakumu] (vidi: Loizidou v. Turkey, 18. decembar 1996., Izvestaji presuda i od-
luka 1996-VT; i Ocalan v. Turkey [GC], br. 46221/99, stav 163, ECHR 2005-1V).
Kao medunarodni ugovor, Konvencija se mora tumaciti u svetlu pravila tumace-
nja koja su navedena u Beckoj Konvenciji od 23. maja 1969. godine, na osnovu
Prava o medunarodnim sporazumima i ugovorima.

274. Po ovoj Konvenciji, od Suda se zahteva da obezbedi primenu uobica-
jenog znacenja termina u kontekstu i u svetlu predmeta i svrhe zbog koje je neka
odredba doneta (vidi: Golder v. the United Kingdom, 21. februar 1975. godine,
stav 29, Series A no. 18; Loizidou, prethodno pomenuti stav 43; i ¢lan 31 stav
1 Becke Konvencije). Sud mora uzeti u obzir ¢injenicu da je kontekst primene
i znacenja odredaba jedan medunarodni sporazum za delotvornu zastitu poje-
dina¢nih ljudskih prava i da se Konvencija mora tumaciti kao celina, na takav
nacin da se osnazi unutrasnja uskladenost i doslednost znacenja njenih razlici-
tih odredaba (Stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], br. 65731/01 i
65900/01, stav 48, ECHR 2005-X).

Takode, trebalo bi uzeti u obzir sva relevantna pravila i nacela meduna-
rodnog prava koji su na snazi u uzajamnim odnosima Drzava ugovornica, te bi
i Konvenciju trebalo, $to je vise moguce, tumaciti u skladu sa ostalim normama
medunarodnog pravnog poretka ¢iji je ona integralni deo (vidi Al-Adsani v. the
United Kingdom [GC], no. 35763/97, stav 55, ECHR 2001-XI; Demir and Bayka-
ra, prethodno navedeni stav 67; Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03,

stav 62, ECHR 2008-...; i ¢lan 31 stav 3 (c) Becke Konvencije).

275. Kona¢no, Sud istice da predmet i svrha ove Konvencije, kao instru-
menta za zastitu ljudskih bi¢a kao pojedinaca, zahtevaju da se njene odredbe
tumace i primenjuju tako da zastitne mere koje su njome predvidene budu prak-
ticne i delotvorne (vidi, inter alia, Soering v. the United Kingdom, 7. jul 1989.
godine, stav 87, Series A no. 161; i Artico v. Italy, 13. maj 1980. godine, stav 33,
Series A no. 37).

276. U predmetu Siliadin, razmatrajuci razmere pitanja ,ropstva’ u smi-
slu ¢lana 4, Sud se pozvao na klasi¢nu definiciju pojma ropstva, kako je data u
Konvenciji o ropstvu iz 1926., koja zahteva primenu osnovnih ovlas¢enja pra-
va svojine i svodenje polozaja osobe na ,,objekat” (Siliadin, prethodni citat, stav
122). U vezi sa pojmom ropskog polozaja, Sud je smatrao da je predmet zabra-
ne ono §to predstavlja ,,narocito ozbiljan oblik uskra¢ivanja slobode” (vidi: Van
Droogenbroeck v. Belgium, izve$taj Komisije od 9. jula 1980., stavovi 78-80, Series
B no. 44). Koncept ,,potcinjenosti, odnosno polozaja sli¢cnog ropstvu” podrazu-
meva prinudnu obavezu pruzanja usluga nekom licu i u vezi je sa konceptom
~ropstva” (vidi: Seguin v. France (dec.), no. 42400/98, 7. mart 2000.; i Siliadin,
prethodni citat, stav 124). Da bi bilo govora o ,,prisilnom i prinudnom radu”, Sud
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je smatrao da mora postojati neki oblik fizicke ili mentalne prinude, kao i po-
niStavanja slobodne volje nekog lica (Van der Mussele v. Belgium, 23. novembar
1983, stav 34, Series A no. 70; Siliadin, prethodni pomenuti stav 117).

277. Odsustvo izri¢itog navodenja trgovine ljudima u Konvenciji nije izne-
nadujuce. Nastanak Konvencije je podstakla Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima, koju je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija 1948. godine,
a koja sama po sebi izric¢ito ne predvida trgovinu ljudima. U ¢lanu 4, Deklaracija
zabranjuje ,,ropstvo i trgovinu robljem u svim oblicima”. Medutim, prilikom raz-
matranja delokruga ¢lana 4, ne smeju se izgubiti iz vida posebne odlike Konvenci-
je ili ¢injenica da je ona Zivi instrument medunarodnog prava koji se mora tuma-
¢iti u svetlu savremenih uslova u kojima se primenjuje. Sve vidi standardi u oblasti
zadtite ljudskih prava i osnovnih sloboda zahtevaju ve¢u odlu¢nost prilikom pro-
cene kr$enja osnovnih vrednosti u demokratskom drustvu (vidi misljenja i stavo-
ve drugih relevantnih stru¢nih izvora, Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, stav
101, ECHR 1999-V; Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95,
stav 71, ECHR 2002-VT; i Siliadin, prethodni pomenuti stav 121).

278. Sud primecuje da je trgovina ljudima, kao opsta pojava, znacajno na-
rasla poslednjih godina (vidi prethodno pomenute stavove 89, 100, 103 i 269). U
Evropi, porast trgovine ljudima je nai$ao na plodno tle u regionima gde je nastu-
pio raspad bivseg komunistickog bloka. Zaklju¢ak Protokola iz Palerma iz 2000.
godine i Konvencije protiv trgovine ljudima iz 2005. godine pokazuje sve vece
prepoznavanje porasta trgovine ljudima na medunarodnom planu, kao i potrebu
za merama suprotstavljanja ovoj pojavi.

279. Sud obi¢no nije bio pozvan da razmatra primenljivost ¢lana 4 i, po-
sebno, u samo jednom predmetu se bavio razmatranjem u kojoj meri ponasanje
u vezi sa trgovinom ljudima spada u okvire tog ¢lana (Siliadin, prethodno nave-
den). U tom predmetu, Sud je zakljucio da je postupanje koje je pretrpeo pod-
nosilac predstavke dovelo do potcinjavanja u polozaj sli¢an ropstvu, te prisilnog
i prinudnog rada, iako se nije radilo o slu¢aju klasi¢nog ropstva. U svetlu porasta
trgovine ljudima i mera preduzetih za borbu protiv nje, Sud u ovom predmetu
smatra odgovaraju¢im da ispita do koje mere se sama trgovina ljudima smatra
suprotnom duhu i smislu ¢lana 4 Konvencije, te da li spada u opseg garancija
koje pruza ovaj ¢lan, ne ulazeci u razmatranje koji od tri oblika zabranjenog po-
nasanja je primenjen u ovom predmetu.

280. Sud primecuje da je Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugosla-
viju zakljucio da je tradicionalni koncept ,,ropstva” evoluirao obuhvatajuci savre-
mene oblike ropstva zasnovane na primeni nekih ili svih ovlag¢enja, svojstvenih
pravu svojine (vidi prethodni stav 142). Prilikom ocenjivanja da li neka situacija
predstavlja savremeni oblik ropstva, Tribunal je smatrao da u relevantne fakto-
re spada: da li je postojala kontrola slobode kretanja lica ili njegovog fizickog
okruzenja, da li je bilo elemenata psiholoske kontrole, te da li su preduzete mere
sprecavanja bekstva zrtve i da li je bilo kontrole njene seksualnosti i prisilnog
rada (vidi stav 143).
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281. Sud smatra da je trgovina ljudima, po samoj svojoj prirodi i eksploa-
taciji kao cilju, zasnovana na vr$enju ovlas¢enja koja su svojstvena pravu svojine.
Ljude tretiraju kao robu koja se prodaje i kupuje, koja se podvrgava prisilnom
radu, cesto za vrlo malo ili nimalo novca, naj¢e$¢e u industriji pornografije i
prostitucije, ali i u druge svrhe (vidi stavove 85 i 161). Ona podrazumeva stalno
pracenje i kontrolu svih aktivnosti zZrtve, Cije se kretanje ¢esto ogranicava (vidi
prethodne stavove 851 101). Trgovina ljudima podrazumeva upotrebu sile i pret-
nje prema Zrtvama, koje Zive i rade u losim uslovima (vidi prethodne stavove
85, 87, 8811 101). Ovu pojavu je, u svom pratecem izvestaju uz Konvenciju protiv
trgovine ljudima, opisao ,,Interights”, kao savremeni oblik stare trgovine robljem,
koja se odvijala $irom sveta (vidi prethodne stavove 161 i 266). Kiparski Ombud-
sman je oznacila seksualnu eksploataciju i trgovinu ljudima kao pojave koje se
»0dvijaju u uslovima savremenog ropstva” (vidi prethodni stav 84).

282. Nema nikakve sumnje da trgovina ljudima predstavlja pretnju ljud-
skom dostojanstvu i osnovnim slobodama Zrtava i ne moze se smatrati uskla-
denom s demokratskim drustvom, odnosno vrednostima koje su naglasene u
Konvenciji. U pogledu svoje obaveze da tumaci Konvenciju u svetlu savremenih
uslova, Sud smatra neophodnim da identifikuje da li postupanje na koje se od-
nosi zalba podnosioca predstavlja ,,ropstvo’, ,ropski polozaj” ili ,prisilni i pri-
nudni rad”. Umesto toga, Sud zaklju¢uje da trgovina ljudima po sebi, u smislu
¢lana 3(a) Protokola iz Palerma i ¢lana 4 Konvencije za borbu protiv trgovine
ljudima, spada u delokrug ¢lana 4 Konvencije. Shodno tome, prigovor Rusije na
neprihvatljivost predstavke ratione materiae se odbija.

2. Opsta nacela ¢lana 4

283. Sud ponavlja da, u spoju sa ¢lanovima 2 i 3, ¢lan 4 donosi jednu od
osnovnih vrednosti demokratskih drustava koje ¢ine Savet Evrope (Siliadin,
prethodno citiran, stav 82). Za razliku od vecine sustinskih odredaba Konven-
cije, ¢lan 4 ne daje mogu¢nost izuzetka i nije dopusteno, po ¢lanu 15 stav 2, bilo
kakvo derogiranje ovog ¢lana, ¢ak i u okolnostima opste opasnosti koja preti da
ugrozi naciju.

284. Prilikom ocenjivanja da li je doslo do povrede ¢lana 4, mora biti uzet
u obzir relevantni pravni i regulatorni okvir na snazi (vidi, mutatis mutandis,
Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 i 43579/98, stav 93, ECHR
2005-VII). Sud smatra da lepeza mera koje predvidaju nacionalna zakonodavstva
mora biti adekvatna da obezbedi prakti¢nu i delotvornu zastitu prava stvarnih i
potencijalnih Zrtava trgovine ljudima. Prema tome, kao dodatak krivi¢noprav-
nim merama u cilju kaznjavanja pocinilaca dela trgovine ljudima, ¢lan 4 zahteva
od Drzava da donesu i primene adekvatne mere kontrole poslova koji se ¢esto
koriste kao pokrice za trgovinu ljudima. Stavise, Imigraciona pravna regulativa
Drzava mora da uzme u obzir relevantna pitanja u vezi sa podsticanjem, po-
maganjem ili tolerisanjem trgovine ljudima (vidi, mutatis mutandis, Guerra and
Others v. Italy, 19. februara 1998., stavovi 58 do 60, Reports of Judgments and De-
cisions 1998-1; Z and Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/95, stavovi
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73 do 74, ECHR 2001-V; i Nachova and Others, prethodno citirani stavovi 96 do
97199 do 102).

285. U svojoj presudi u predmetu Siliadin, Sud je potvrdio da ¢lan 4 po-
drazumeva posebnu pozitivnu obavezu Drzava ¢lanica da delotvorno krivi¢no
gone i sankcioni$u svako ponasanje koje se preduzima u cilju drzanja nekog lica
u ropstvu, polozaju sli¢cnom ropstvu ili prisilnom i prinudnom radu (prethod-
no citirani stavovi, 89 i 112). Da bi ispunile ovu obavezu, od Drzava ¢lanica se
zahteva da donesu i primene zakonodavni i upravni okvir kojim bi zabranile
i sankcionisale trgovinu ljudima. Sud primecuje da se i Protokol iz Palerma i
Konvencija za borbu protiv trgovine ljudima pozivaju na potrebu sveobuhvatnog
pristupa borbi protiv trgovine ljudima, koji ukljucuje preventivne i mere zastite
zrtava, pored mera sankcionisanja ucinilaca ovog dela (vidi prethodne stavove
149 i 163). Jasno proizilazi iz odredaba ovih dvaju instrumenata da su Drzave
ugovornice, ukljuc¢ujuc¢i gotovo sve Drzave ¢lanice Saveta Evrope, zauzele stav
da samo kombinacija mera, usmerena na sva tri pomenuta aspekta, moze biti
delotvorna u borbi protiv trgovine ljudima (vidi takode podneske , Interights” i
»AIRE Centra” u prethodnim stavovima 267 i 271). Prema tome, obaveza krivi¢-
nog gonjenja i kaznjavanja trgovine ljudima predstavlja samo jedan aspekt mera
i aktivnosti koje Drzave c¢lanice, u op$tem smislu, preduzimaju u borbi protiv
ove pojave. Opseg i razmera pozitivnih obaveza Drzava, koje proisticu iz ¢lana 4,
moraju se razmatrati u ovom $irem kontekstu.

286. Kao $to je slucaj sa ¢lanovima 2 i 3 Konvencije, ¢lan 4 moze pod odre-
denim okolnostima zahtevati od Drzave preduzimanje operativnih mera zastite
zrtava ili potencijalnih zrtava trgovine ljudima (vidi, mutatis mutandis, Osman,
prethodno navedeni stav 115; i Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93, stav 115,
ECHR 2000-III). Da bi pozitivna obaveza preduzimanja operativnih mera na-
stala u vezi sa okolnostima konkretnog slucaja, mora biti dokazano da su organi
vlasti Drzave bili svesni, ili morali biti svesni okolnosti koje daju povoda za po-
stojanje osnovane sumnje da je odredeno lice bilo, ili se nalazilo u neposrednoj
opasnosti da postane zrtva trgovine ljudima ili eksploatacije u smislu ¢lana 3(a)
Protokola iz Palerma i ¢lana 4(a) Konvencije za borbu protiv trgovine ljudima.
U sluc¢aju potvrdnog zakljucka, postojace povreda ¢lana 4 Konvencije ako vla-
sti propuste da preduzmu odgovaraju¢e mere u domenu svojih nadleznosti radi
uklanjanja nekog lica iz takvog polozaja ili opasnosti (vidi, mutatis mutandis,
Osman, prethodno navedeni stavovi 116 do 117; i Mahmut Kaya, prethodno na-
vedeni stavovi 115 do 116).

287. Imajuci na umu te$koce u upravljanju savremenim drustvima i ope-
rativne izbore koji se moraju napraviti u smislu raspolozivih prioriteta i resur-
sa, obaveze da se preduzmu operativne mere moraju, medutim, biti tumacene
na nacin koji vlastima ne namece nemoguc ili nesrazmeran teret (vidi, mutatis
mutandis, Osman, prethodno navedeni stav 116). Relevantno je da za razma-
tranje srazmernosti bilo koje pozitivne obaveze koja nastaje u ovom predmetu,
Protokol iz Palerma, koji su potpisale i Republika Kipar i Ruska federacija 2000.
godine, zahteva od Drzava da preduzmu mere u cilju obezbedivanja fizicke bez-
bednosti Zrtava trgovine ljudima, dok se one nalaze na njihovim teritorijama,
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kao i da uspostave sveobuhvatne mehanizme i programe radi prevencije i borbe
protiv trgovine ljudima (vidi prethodno navedene stavove 153 i 154). Od Drzava
se takode zahteva da sprovedu relevantnu obuku sluzbenika policijskih i imigra-
cionih vlasti (vidi prethodno navedeni stav 155).

288. Poput ¢lanova 2 i 3, ¢lan 4 takode podrazumeva procesnu obavezu
istrazivanja slucajeva moguce trgovine ljudima. Obaveza sprovodenja istrage ne
zavisi od prijave zrtve ili njenog najblizeg srodnika: kada su vlasti u saznanju re-
levantnih ¢injenica one moraju postupati po sopstvenoj inicijativi (vidi, mutatis
mutandis, Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, no. 46477/99, stav
69, ECHR 2002-II). Da bi istraga bila delotvorna, ona mora biti nezavisna od
svih lica koja su ukljucena ili su u vezi sa dogadajima. Istraga takode mora da
dovede do otkrivanja i kaznjavanja odgovornih lica, $to predstavlja obavezu de-
lanja a ne cilja. Zahtev za postupanjem bez odlaganja i razumnom brzinom spro-
vodenja se podrazumeva u svim sluc¢ajevima, ali kada postoji moguénost nepo-
srednog uklanjanja nekog lica iz opasne situacije, istraga se mora preduzeti kao
stvar hitnosti. Zrtva ili njen najblizi srodnik moraju biti uklju¢eni u postupak u
meri koja je neophodna da bi se zastitili njihovi legitimni interesi (vidi, mutatis
mutandis, Paul and Audrey Edwards, prethodno navedeni stavovi 70 do 73).

289. Konac¢no, Sud ponavlja da je trgovina ljudima problem koji ¢esto ne
ostaje unutar granica jedne Drzave. Kada se zrtva trgovine ljudima prebacuje iz
jedne u drugu Drzavu, krivi¢na dela trgovine ljudima mogu biti izvr§ena u Dr-
zavi njenog porekla, tranzitnoj ili Drzavi odredista. Relevantni dokazi i svedoci
moraju se pronaci u svim tim zemljama. Iako Protokol iz Palerma ne daje odgo-
vore na pitanja nadleznosti, Konvencija protiv trgovine ljudima izri¢ito zahteva
od svake Drzave potpisnice da uspostavi svoju nadleznost nad svakim delom tr-
govine ljudima koje je izvr§eno na njenoj teritoriji (vidi prethodno navedeni stav
172). Po misljenju Suda, takav pristup je jedino logi¢an u svetlu opste obaveze,
prethodno citirane, koja lezi na svim Drzavama ¢lanicama da, u smislu ¢lana 4
Konvencije, istraze tvrdnje u vezi sa delima trgovine ljudima. Osim obaveze da
sprovedu istragu u vezi sa dogadajima koji su se zbili na njihovoj teritoriji, Dr-
zave Clanice su u obavezi da, u svim slu¢ajevima medunarodne trgovine ljudima,
efikasno saraduju sa relevantnim vlastima drugih Drzava koje su zainteresovane
za istrazivanje slucajeva koji su se dogodili izvan njihove teritorije. Takva duz-
nost je u skladu sa ciljevima Drzava potpisnica, kako je naglaseno u preambuli
Protokola iz Palerma, kao i usvajanja sveobuhvatnog medunarodnog pristupa
u zemljama porekla Zrtava, tranzita i krajnjeg odredista (vidi prethodno citira-
ni ¢lan). Ovo je takode u skladu sa medunarodnim sporazumima o uzajamnoj
pravnoj pomoci kojima su pristupile Drzave tuzene u ovom predmetu (vidi pret-
hodne stavove 175 do 185).

3. Primena opstih nacela na ovaj slucaj
a. Kipar

i. Obaveza da se uspostavi odgovarajuci zakonski i administrativni okvir

290. Sud primecuje da je kiparski zakon kojim se zabranjuje trgovina lju-
dima i seksualna eksploatacija usvojen 2000. godine (vidi prethodno navedene
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stavove 127 i 131). Zakon odrazava odredbe Protokola iz Palerma i, zabranjuju-
¢i trgovinu ljudima i seksualnu eksploataciju, podrazumeva da pristanak Zzrtve
ne predstavlja odbranu za ucinioce. Zakon predvida stroge kazne. Zakon takode
predvida obavezu zastite zrtava, inter alia, postavljanjem zastitnika zrtvama. Iako
je Ombudsman kritikovala propust vlasti da usvoje prakti¢ne izvr§ne mere, ona
je smatrala da je Zakon sam po sebi zadovoljavajuéi (vidi prethodno navedeni
stav 90). Komesar Saveta Evrope je takode smatrao da je pravni okvir ustanov-
ljen Zakonom 3(1) ,pogodan” (vidi prethodno navedeni stav 92). Uprkos prituz-
bi podnosioca predstavke o neadekvatnom zakonodavstvu Kipra u vezi sa trgo-
vinom ljudima, Sud ne nalazi da okolnosti ovog predmeta daju povoda sumnji u
ovom pogledu.

291. Medutim, kada je re¢ o opstem okviru mera zakonodavnih i upravnih
vlasti i adekvatnosti politike kiparskih imigracionih vlasti, moze se prepoznati
¢itav niz nedostatka. Komesar Saveta Evrope za ljudska prava je u svom izvestaju
iz 2003. godine primetio da su odsustvo imigracione politike i nedostatci zako-
nodavstva u ovoj oblasti podstakli trgovinu zenama na Kipru (vidi prethodno
navedeni stav 91). On je zahtevao da se usvoje preventivne mere kojima bi se
zaustavio priliv mladih Zena koje dolaze na Kipar da rade kao kabare umetni-
ce (vidi prethodno navedeni stav 94). U svom kasnijem izvestaju, Komesar je
ponovio svoju zabrinutost u vezi sa zakonodavnim okvirom, posebno kritiku-
judi sistem po kome menadzeri kabarea podnose zahtev za vizu za umetnike,
$to potonje ¢ini zavisnim od njihovog poslodavca ili agenta i povecava rizik da
postanu Zrtve trgovine ljudima (vidi prethodno navedeni stav 100). U svom izve-
$taju iz 2008. godine, Komesar je kritikovao rezim dobijanja viza za umetnike,
koji otezava organima vlasti da preduzmu potrebne korake za borbu protiv tr-
govine ljudima, primecujuci da se dozvola za rad umetnika moze razumeti kao
kontradiktorna merama koje se preduzimaju protiv trgovine ljudima, ili koja ih
u najmanju ruku ¢ini nedelotvornim (vidi takode u izvestaju Stejt Dipartmenta
SAD, u prethodno navedenim stavovima 105 i 107). Komesar je izrazio Zaljenje
da se, uprkos zabrinutosti koja je bila izrazena u prethodnom izvestaju i nameri
Drzave da ih ukine, radne dozvole za umetnike jo$ uvek izdaju (vidi prethodno
navedeni stav 103). Na slican na¢in, Ombudsman je, u svom izvestaju iz 2003.
godine, smatrala mehanizam izdavanja viza za umetnike odgovornim za ulazak
hiljada mladih Zena na Kipar, gde bivaju eksploatisane od strane svojih posloda-
vaca u okrutnim Zivotnim i radnim uslovima (vidi prethodno navedeni stav 89).

292. Dalje, Sud istice da dok je obaveza poslodavca da obavesti vlasti kada
umetnica napusti svoje radno mesto (vidi prethodno navedeni stav 117) legi-
timna mera da se omogu¢i vlastima da prate da li imigranti ispunjavaju svoje
obaveze, odgovornost za obezbedivanje ispunjavanja obaveza i za preduzimanje
koraka u slucaju neispunjavanja lezi na samim organima vlasti. Mere koje pod-
sticu vlasnike i menadzere kabarea da pronalaze nestale umetnice, ili da na neki
drugi nacin preuzmu odgovornost za ponasanje ovih umetnica su neprihvatlji-
ve u Sirem kontekstu pitanja trgovine ljudima, koja se odnose na umetnice na
Kipru. Na osnovu svega iznetog, Sud smatra posebno problemati¢cnom praksu
kojom se zahteva od vlasnika i menadzera kabarea da poloze jemstvo u banci da
bi se pokrili mogu¢i buduéi troskovi vlasti u vezi sa umetnicama koje su kod njih
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zaposlene (vidi prethodno navedeni stav 115). Posebno jemstvo koje je poloZeno
u slucaju gdice Ranceve podjednako je zabrinjavajuce (vidi prethodno navedeni
stav 15), kao i neobjasnjiv zaklju¢ak AIS-a (Sluzba za poslove sa stranim licima
i imigrantima) da je M.A. odgovoran za gdicu Rancevu, te da se stoga od njega
zahteva da dode po nju i preuzme je u policijskoj stanici (vidi prethodno nave-
deni stav 20).

293. U ovim okolnostima, Sud zakljuc¢uje da mehanizam za izdavanje viza
za umetnike nije pruzio gdici Rancevoj prakti¢nu i delotvornu zastitu od trgo-
vine ljudima i eksploatacije. Shodno tome, postojala je povreda ¢lana 4 u vezi sa
ovim pitanjem.

ii. Obaveza preduzimanja zastitnih mera

294. Procenjujuci da li se u ovom predmetu pojavljuju pozitivne obaveze
preduzimanja mera zastite gdice Ranceve, Sud smatra znac¢ajnim sledece. Najpre,
iz izvestaja Ombudsmana iz 2003. godine, jasno je da od 70-tih godina na Kipru
postoji ozbiljan problem u vezi sa stranim drzavljankama koje bivaju prisiljene
da rade u industriji pornografije i prostitucije (vidi prethodno navedeni stav 83).
U izvestaju se dalje navodi znacajno povecanje broja umetnica iz biv$ih sovjet-
skih republika, nakon raspada SSSR (vidi prethodno navedeni stav 84). U svojim
zaklju¢cima, Ombudsman je istakla da je, usled tolerancije imigracionih vlasti,
trgovina ljudima na Kipru cvetala (vidi prethodno navedeni stav 89). U svom
izvestaju iz 2006. godine, Komesar Saveta Evrope za ljudska prava je takode pri-
metio da su vlasti bile svesne da ¢e mnoge Zene koje dodu na Kipar na osno-
vu vize za umetnike raditi kao prostitutke (vidi prethodno navedeni stav 96).
Stoga, nema sumnja da su kiparske vlasti bile svesne da je znatan broj stranih
drzavljanki, posebno iz bivéeg SSSR, dosao na Kipar putem trgovine ljudima, na
osnovu vize za umetnike, i po dolasku seksualno eksploatisan od strane vlasnika
i menadzera kabarea.

295. Drugo, Sud istic¢e da je gdicu Rancevu njen poslodavac odveo u poli-
cijsku stanicu u Limasolu. Po dolasku u policijsku stanicu, M.A. je rekao policiji
da je gdica Ranceva ruski drzavljanin, zaposlena kao umetnica u kabareu. Dalje,
on je objasnio da je ona nedavno dosla na Kipar, da je napustila svoje radno
mesto bez upozorenja i da se iselila iz smestaja koji je za nju bio predviden (vidi
prethodno navedeni stav 19). On je tom prilikom predao njen pasos i ostala do-
kumenta (vidi prethodno navedeni stav 21).

296. Sud podseca na obaveze koje su preduzele kiparske vlasti u kontekstu
Protokola iz Palerma i, kasnije, Konvencije protiv trgovine ljudima, da obezbede
adekvatnu obuku zaposlenima u relevantnim oblastima, koja bi im omogucila da
prepoznaju potencijalne zrtve trgovine ljudima (vidi prethodno navedene stavo-
ve 155 i 167). Posebno, prema ¢lanu 10 Protokola iz Palerma, Drzave ¢e predu-
zeti mere radi intenziviranja obuke policijskih, imigracionih i ostalih relevantnih
organa vlasti za sprecavanje trgovine ljudima. Po misljenju Suda, postojali su
dovoljni pokazatelji, kojih su policijske vlasti bile svesne na osnovu opste proble-
matike trgovine ljudima na Kipru, koji bi mogli dati povoda osnovanoj sumnji
da je gdica Ranceva zapravo bila, ili mogla biti u neposrednoj opasnosti da po-
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stane zrtva trgovine ljudima ili eksploatacije. Shodno tome, nastala je pozitivna
obaveza da vlasti bez odlaganja istraze i preduzmu potrebne operativne mere da
bi zastitile gdicu Rancevu.

297. Medutim, u ovom predmetu, izgleda da policija nije saslusala gdicu
Rancevu posto je bila dovedena u policijsku stanicu. Nikakve izjave nisu bile
uzete od nje. Policija nije dalje istrazivala bilo kakve prethodne okolnosti i ¢i-
njenice. Oni su samo proveravali da li je ime gdice Ranceve bilo na listi osoba
za kojima je policija raspisala poternicu, i posto su utvrdili da nije, pozvali su
njenog poslodavca i trazili od njega da se vrati i dode po nju. Kada je on odbio
da to ucini i insistirao da ona ostane u pritvoru, policajac koji je bio zaduzen za
ovaj slucaj je M.A. povezao sa svojim pretpostavljenim (vidi prethodno navede-
ni stav 20). Detalji razgovora izmedu M.A. i viSeg sluzbenog lica policije ostali
su nepoznati, ali je nakon tog razgovora M.A. pristao da dode i preuzme gdicu
Rancevu, §to je potom i u¢inio.298. U ovom predmetu, propusti policijskih vlasti
su bili visestruki. Najpre, propustili su da preduzmu neposredne istrazne radnje
u cilju utvrdivanja da li je gdica Ranceva bila Zrtva trgovine ljudima. Drugo, oni
je nisu pustili na slobodu ve¢ su odlucili da je povere licu M.A. Trece, vlasti nisu
uopste pokusale da postupe u skladu sa odredbama Zakona 3(1) iz 2000. godine
i da preduzmu bilo koju od mera predvidenih ¢lanom 7 citiranog zakona (vidi
prethodno navedeni stav 130) da bi je zastitile. Sud stoga zaklju¢uje da su ovi ne-
dostaci, u okolnostima koje daju povoda osnovanoj sumnji da je gdica Ranceva
mogla biti Zrtva trgovine ljudima ili eksploatacije, imali za posledicu propustanje
kiparskih organa vlasti da preduzmu adekvatne mere radi zastite gdice Ranceve.
Shodno tome, u ovom smislu, takode je postojala povreda ¢lana 4 Konvencije.

iii. Proceduralne obaveze da se istraze navodi o trgovini ljudima

299. Sledece pitanje koje se pojavljuje je da li je postojala procesna po-
vreda, kao rezultat daljeg propustanja kiparskih vlasti u sprovodenju bilo kakve
delotvorne istrage na osnovu tvrdnji podnosioca predstavke da je njegova cerka
bila zrtva trgovine ljudima.

300. U svetlu okolnosti naknadne smrti gdice Ranceve, Sud smatra da su
zahtevi, koji leze na kiparskim vlastima, da sprovedu delotvornu istragu o navodi-
ma u vezi s trgovinom ljudima obuhvaceni op$tom obavezom nadleznih vlasti, u
smislu ¢lana 2 u ovom predmetu, da sprovedu delotvornu istragu okolnosti smrti
gdice Ranceve (vidi prethodno navedeni stav 234). Pitanje delotvornosti istrage
njene smrti je prethodno bilo razmatrano u kontekstu ispitivanja koje je Sud pre-
duzeo na osnovu tvrdnji podnosioca predstavke o povredi ¢lana 2, koja je potvr-
dena. Stoga, nema potrebe da Sud posebno ispituje zalbu podnosioca predstavke u
vezi sa procesnom povredom obaveza, u smislu ¢lana 4 Konvencije, protiv Kipra.

b. Rusija

i. Obaveza da se uspostavi odgovarajuci zakonski i administrativni okvir

301. Sud podseca da je odgovornost Rusije u ovom predmetu ogranicena
na dela koja potpadaju pod njenu nadleznost (vidi prethodne stavove 207 do
208). Iako njen krivi¢ni zakon nije posebno predvideo dela u vezi sa trgovinom
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ljudima u aktuelnom vremenskom periodu, Rusija je tvrdila da su inkriminisane
radnje na koje se odnosi Zalba podnosioca predstavke potpadale pod definicije
drugih krivi¢nih dela.

302. Sud primecuje da podnosilac predstavke ne ukazuje na bilo koji dru-
gi propust u odredbama ruskog krivi¢nog zakona. Dalje, u odnosu na $iri admi-
nistrativni i zakonodavni okvir, Sud isti¢e napore ruskih vlasti da obelodane rizi-
ke u vezi sa trgovinom ljudima kroz informativnu kampanju koja je sprovedena
preko medija (vidi prethodni stav 262).

303. Na osnovu dokaza koje ima pred sobom, Sud ne smatra da su zako-
nodavni i upravni mehanizmi, koji su bili na snazi u Rusiji u odgovaraju¢em vre-
menskom periodu, propustili da osiguraju prakti¢nu i delotvornu zastitu gdice
Ranceve u okolnostima u vezi sa ovim predmetom.

ii. Obaveza o preduzimaniju zastitnih mera

304. Sud podseca da bilo koja pozitivna obaveza koja obavezuje Rusiju da
preduzme operativne mere moze proizaci samo u vezi sa delima koja su se dogo-
dila na ruskoj teritoriji (vidi, mutatis mutandis, Al-Adsani, prethodno navedeni
stavovi 38 do 39).

305. Sud primecuje da iako su, ¢ini se, ruske vlasti bile svesne opsteg pro-
blema trgovine mladim Zenama za potrebe rada u industriji pornografije i pro-
stitucije u inostranstvu, nema dokaza da su bile svesne okolnosti koje bi davale
povoda osnovanoj sumnji u postojanje stvarnog i neposrednog rizika po gdicu
Rancevu, pre njenog odlaska na Kipar. Da bi nastala pozitivna obaveza preduzi-
manja hitnih operativnih mera, nije dovoljno samo ukazati da je postojao opsti
rizik u vezi sa putovanjem mladih Zena sa umetnickim vizama na Kipar. Kada je
re¢ o op$tem riziku, Sud podseca da su ruske vlasti preduzele korake da upozore
gradane na opasnost trgovine ljudima (vidi prethodni stav 262).

306. U zakljucku, Sud ne smatra da su okolnosti u ovom predmetu bile
takve da su nametnule pozitivnu obavezu Rusiji da preduzme operativne mere
kako bi zastitila gdicu Rancevu. Shodno tome, nije bilo povrede ¢lana 4 od stra-
ne ruskih vlasti.

iii. Proceduralna obaveza da se istraZi navodna trgovina ljudima

307. Sud podseca da se, u sluc¢ajevima medunarodne trgovine ljudima, ova
krivi¢na dela mogu dogoditi u zemlji porekla Zrtava kao i u drzavi krajnjeg odre-
dista (vidi prethodni stav 289). U slucaju Kipra, kako je Ombudsman istakla u
svom izvestaju (vidi prethodni stav 86), regrutovanje Zrtava se obi¢no obavlja od
strane umetnickih agenata na Kipru koji rade zajedno sa agentima iz drugih ze-
malja. Propustanje da se istrazi aspekt regrutovanja u trgovini ljudima bi dovelo
do toga da znacajna karika u lancu trgovine ljudima funkcionise nekaznjeno.
U vezi sa tim, Sud isti¢e da definicija trgovine ljudima, koja je usvojena i po
Protokolu iz Palerma i po Konvenciji o borbi protiv trgovine ljudima, izric¢ito
ukljucuje i regrutovanje zrtava (vidi prethodne stavove 150 do 164). Potreba za
sprovodenjem potpune i delotvorne istrage, koja ukljucuje sve aspekte navoda o
trgovini ljudima, od regrutovanja do eksploatacije, je nesumnjiva. Ruske vlasti
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su stoga imale obavezu da istraze mogucnost da su pojedini agenti ili mreze koje
deluju u Rusiji umesani u trgovinu ljudima koja se odnosila na odlazak gdice
Ranceve na Kipar.

308. Medutim, Sud primecuje da ruske vlasti nisu sprovele istragu u vezi
sa tim gde je i kako gdica Ranceva bila regrutovana. Posebno, vlasti nisu predu-
zele korake da identifikuju lica umes$ana u regrutovanje gdice Ranceve ili metode
koji su kori$¢eni tom prilikom. Posto se regrutovanje dogodilo na teritoriji Ru-
sije, vlasti te zemlje bile su u najboljoj poziciji da sprovedu delotvornu istragu
u vezi sa regrutovanjem gdice Ranceve. Propust da se tako i postupi u ovom
predmetu bio je utoliko ozbiljniji u svetlu potonje smrti gdice Ranceve, kao i
misterije u vezi sa okolnostima njenog odlaska iz Rusije.

309. Shodno tome, ruske vlasti su povredile procesne obaveze, u smislu
¢lana 4, da istraze navodnu trgovinu ljudima.

VI. NAVODNO KRSENJE CLANA 5 KONVENCIJE

310. Podnosilac predstavke se zalio da je doslo do povrede stava 1 ¢lana 5
Konvencije od strane kiparskih vlasti, u pogledu ¢injenice da je njegova ¢erka za-
drzana u policijskoj stanici, predata M.A. i potom drzana u stanu lica zaposlenog
kod M.A. Clan 5 stav 1 propisuje, inter alia, da:

»Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne moze biti lifen slo-
bode osim u slede¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a) u slucaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b) u slu¢aju zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog neizvr$enja zakonite
sudske odluke ili radi obezbedenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

¢) u slucaju zakonitog hap$enja ili lidenja slobode radi privodenja lica pred
nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, ili kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje krivi¢nog
dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;

d) u slucaju liSenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svr-
hu vaspitnog nadzora ili zakonitog lidenja slobode radi njegovog privodenja nad-
leznom organu;

e) u slucaju zakonitog lisenja slobode da bi se sprecilo $irenje zaraznih bo-
lesti, kao i zakonitog lisenja slobode dusevno poremecenih lica, alkoholicara ili
uzivalaca droge ili skitnica;

f) u slu¢aju zakonitog hap$enja ili liSenja slobode lica da bi se spre¢io njegov
neovlas¢eni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju de-
portacije ili ekstradicije.”

A. Podnesci strana
1. Podnosilac predstavke
311. Podnosilac predstavke je tvrdio da je postupanje prema njegovoj kée-

ri u policijskoj stanici i njeno kasnije drzanje u stanu zaposlenog kod M.A. pred-
stavljalo krSenje ¢lana 5 stav 1 Konvencije. Istakao je znacaj ¢lana 5 u zastiti lica
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od proizvoljnog pritvaranja i zloupotrebe ovlas¢enja. Gdica Ranceva je boravila
legalno na teritoriji Republike Kipar i bila je, podnosilac predstavke je tvrdio,
bezrazlozno i protivpravno zadrzana od strane M.A., dovedena do policijske sta-
nice, predata ponovo u ruke M.A. i potom drzana u stanu lica zaposlenog kod
M.A. On se dalje osvrnuo na ¢injenicu da nikakav dokument nije izdat od strane
kiparskih vlasti koji bi ukazao na osnove zbog kojih je gdica Ranceva bila zadr-
Zana i potom predata u ruke M.A.

2. Vlada Kipra

312. U svojim pismenim podnescima, kiparska vlada je poricala da je u
ovom predmetu bilo krsenja ¢lana 5. Tvrdila je da na osnovu ustanovljenih ¢i-
njenica u predmetu nije bilo jasno da li je policija primenila bilo kakvu silu nad
gdicom Rancevom. Takode, nije bilo jasno $ta bi se dogodilo da je gdica Ranceva
odbila da ode zajedno sa M.A.

313. U svojoj jednostranoj izjavi (vidi prethodni stav 187), Drzava je pri-
znala da postupanje prema gdici Rancevoj u policijskoj stanici i kasnija odluka
da se ne pusti na slobodu ve¢ preda u ruke M.A., iako nije bilo zakonskih osnova
za liSenje slobode, nisu bili saglasni sa ¢lanom 5 Konvencije.

B. Stav Suda
1. Postojanje liSenja slobode u ovom predmetu

314. Sud ponavlja da proglasavaju¢i ,,pravo na slobodu”, stav 1 ¢lana 5 ima
za cilj da se osigura da se nikome ne moze uskratiti njegova fizicka sloboda na
proizvoljan nacdin. Razlike izmedu ograni¢avanja slobode kretanja koje su do-
voljno ozbiljne da bi se smatrale liSavanjem slobode u smislu stava 1 ¢lana 5 i
onih na koje se odnosi ¢lan 2 Protokola br 4, nisu razlike u prirodi i sustini, ve¢
u stepenu i intenzitetu nametnutih ogranicenja. (Guzzardi v. Italy, 6. novembar
1980., stav 93, Serija A no. 39). Da bi se utvrdilo da li je neko bio ,lisen slobo-
de” u smislu ¢lana 5, mora se krenuti od konkretne situacije i voditi racuna o
¢itavom nizu kriterijuma, kao $to su vrsta, trajanje, efekti i nacin primene mera
koje su u pitanju (vidi predmete Engel and Others v. the Netherlands, 8. jun 1976.,
stavovi 58-59, Serije A no. 22; Guzzardi, prethodno navedeno, stav 92; i Riera
Blume and Others v. Spain, no. 37680/97, stav 28, ECHR 1999-VII).

315. U ovom predmetu Sud primecuje da je kéi podnosioca predstavke
bila odvedena u policijsku stanicu od strane M.A. gde je bila zadrzana oko sat
vremena. Nema dokaza da je gdica Ranceva bila obavestena o razlozima zadr-
Zavanja; zaista, kako je Sud prethodno primetio (vidi stav 297) nema dokaza da
je policija uopste od nje uzela iskaz tokom vremena koje je provela u policijskoj
stanici. Uprkos ¢injenici da je policija zakljucila kako imigracioni status gdice
Ranceve nije bio neregularan i da nema osnova da se nastavi njeno zadrzavanje,
ona nije odmah pustena na slobodu. Umesto toga, po zahtevu sluzbenog lica iz
Odeljenja Sluzbe za strance i imigraciju (,,AIS”), policija je telefonirala M.A. i
zatrazila od njega da je preuzme i dovede u kancelariju ,,AIS”-a u 7 sati ujutru
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radi daljeg postupka. M.A. je saop$teno da ukoliko je on ne preuzme, bice joj
dozvoljeno da ode. Gdica Ranceva je zadrzana u policijskoj stanici do dolaska
M.A., kada je predata njemu u ruke (vidi prethodni stav).

316. Cinjenice koje se odnose na potonji boravak gdice Ranceve u stanu
M.P. su nejasne. U svojoj izjavi koju je dao policiji u svojstvu svedoka, M.A. je
poricao da je gdica Ranceva drzana u stanu protiv svoje volje i insistirao da je
bila slobodna da ode (vidi prethodni stav 21). Podnosilac predstavke tvrdi da
je gdica Ranceva bila zaklju¢ana u spavacoj sobi i na taj nacin bila prisiljena
da pokusa bekstvo preko balkona. Sud primecuje da je smrt gdice Ranceve na-
stupila nakon §to je pala sa balkona stana u ociglednom pokusaju da pobegne
(vidi prethodni stav 41). Moze se razumno zakljuciti da bi, budu¢i da je bila
gost u stanu, bila slobodna da ode u bilo koje doba, jednostavno izasavsi kroz
glavna ulazna vrata (vidi Storck v. Germany, no. 61603/00, stavovi 76-78, ECHR
2005-V). Shodno tome, Sud smatra da gdica Ranceva nije boravila u stanu po
svojoj slobodnoj volji.

317. U celini, navedeno zadrzavanje je trajalo oko dva sata. lako je kratko
trajalo, Sud isti¢e ozbiljnost prirode i posledice zadrzavanja i podseca da kada ¢i-
njenice ukazuju na liavanje slobode, u smislu znacenja stava 1 ¢lana 5, relativno
kratko trajanje zadrzavanja ne uti¢e na ovaj zakljucak (vidi Jiarvinen v. Finland,
no. 30408/96, odluka Komisije od 15. januara 1998.; i Novotka v. Slovakia (dec.),
no. 47244/99, 4. novembar 2003., gde su transport u policijsku stanicu, pretresa-
nje lica i privremeno zatvaranje u ¢eliju koje je trajalo oko jednog sata, smatrani
da predstavljaju lisavanje slobode u smislu ¢lana 5).

318. Shodno tome, Sud smatra da su zadrzavanje gdice Ranceve u policij-
skoj stanici, kao i njen kasniji transport i zatvaranje u stanu, predstavljali lisava-
nje slobode u smislu znacenja ¢lana 5 Konvencije.

2. Odgovornost Kipra za liSavanje slobode

319. U vezi sa zadrzavanjem gdice Ranceve od strane fizickih lica, Sud
mora da ispita ulogu koju su policijski sluzbenici odigrali, kao i da ustanovi da li
njeno lisavanje slobode u stanu ukljucuje odgovornost kiparskih vlasti, posebno
u svetlu njihove pozitivne obaveze da Stite lica od proizvoljnog pritvaranja (vidi
prethodni citat Riera Blume, stavovi 32-35).

320. Sud je ve¢ izrazio zabrinutost s obzirom na to da je policija izabrala
da preda gdicu Rancevu u ruke M.A., umesto da joj jednostavno dozvoli da ode
(vidi prethodni stav 298). Gdica Ranceva nije bila maloletnik. Prema dokazima
koje su pruzili policijski sluzbenici koji su bili na duznosti, ona nije pokazivala
znake pijanstva (vidi prethodni stav 20). Nije dovoljno da kiparske vlasti samo
tvrde kako ne postoje dokazi da gdica Ranceva nije pristala da ode sa M.A.: kao
$to je AIRE Centar istakao (vidi prethodni stav 269), zrtve trgovine ljudima ce-
sto trpe fizicke i psiholoske posledice koje ih ¢ine previse traumatizovanim da bi
sebe predstavile kao Zrtve. Slicno tome, u svom izvestaju iz 2003. Ombudsman
je primetila da prisutni strah od reperkusija i mere neadekvatne zastite imaju za
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posledicu ograniceni broj prijava kiparskoj policiji od strane zrtava (vidi pret-
hodni stav 87 do 88).

321. Uzimajuéi u obzir kontekst opstih Zivotnih i radnih uslova kabare
umetnica na Kipru, kao i u svetlu pojedinih okolnosti slucaja gdice Ranceve, Sud
smatra da policija ne moze da tvrdi kako je postupala u dobroj veri i da ne snosi
odgovornost za potonje lisavanje slobode gdice Ranceve u stanu M.P. Jasno je
da se bez aktivne saradnje kiparske policije u ovom slucaju lisavanje slobode ne
bi desilo. Sud stoga smatra da su vlasti pasivno doprinele gubitku slobode gdice
Ranceve.

3. Uskladenost lisavanja slobode sa stavom 1 ¢lana 5

322. Ostaje da se utvrdi da li je lisavanje slobode potpalo pod neku od ka-
tegorija dozvoljenog liavanja slobode, koji su iscrpno navedeni u stavu 1 ¢lana 5.
Sud ponavlja da se stav 1 ¢lana 5 odnosi sustinski na unutra$nje pravo i postavlja
obavezu Drzava da usklade svoja materijalna i procesna pravila. Medutim, ovaj
¢lan takode zahteva da bilo koja mera li$avanja slobode nekog lica mora biti u
skladu sa ciljem c¢lana 5, konkretno, da $titi lice od svake proizvoljnosti u tom
smislu (vidi prethodni citat Riera Blume, stav 31).

323. Propisujuci da svako lisavanje slobode ima biti ,,u skladu sa postup-
kom koji propisuje zakon’, stav 1 ¢lana 5 zahteva, prvo, da svako hapsenje ili pri-
tvaranje nekog lica mora imati pravni osnov u domacem pravu. Vlada Kipra nije
ukazala na bilo kakav pravni osnov za liSavanje slobode, ali se moze zakljuciti
da je prvobitno zadrzavanje gdice Ranceve u policijskoj stanici bilo preduzeto
u cilju istrazivanja da li je ona propustila da postupi po zahtevima imigracionih
pravila. Medutim, posto je utvrdeno da ime gdice Ranceve nije na relevantnom
spisku, nikakvo objasnjenje nije dato od strane kiparskih vlasti u vezi sa razlo-
zima i pravnom osnovom za odluku da se gdici Rancevoj ne dozvoli da napusti
policijsku stanicu ve¢ da se ona prepusti u ruke M.A. Kako je prethodno napo-
menuto, policija je zakljucila da gdica Ranceva nije pokazivala znake pijanstva
i nije predstavljala pretnju po sebe ili nekog drugog (vidi prethodne stavove 20
i 320). Nema indicija, niti je to sugerisano, da je gdica Ranceva trazila da M.A.
dode po nju. Odluka policijskih organa da zadrze gdicu Rancevu do dolaska
M.A. i, potom, da je predaju ovom licu na staranje i kontrolu, nije imala osnova
u domacem pravu.

324. Nije izneta tvrdnja da je pomenuto zadrzavanje gdice Ranceve u stanu
bilo zakonito. Sud nalazi da je ovo liSavanje slobode bilo i proizvoljno i nezakonito.

325. Sud stoga zaklju¢uje da je doslo do krienja stava 1 ¢lana 5 na osnovu
nezakonitog i proizvoljnog zadrzavanja gdice Ranceve.

VIL. NAVODNE POVREDE CLANA 6 KONVENCIJE

326. Podnosilac predstavke je tvrdio da su kiparske vlasti povredile nje-
govo pravo da pristupi sudu, u skladu sa ¢lanom 6 Konvencije, time $to mu nisu
omogucile da ucestvuje u istraznom postupku, $to mu nije bila obezbedena be-
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splatna pravna pomo¢ i $to mu nisu bile pruzene informacije o moguc¢im prav-
nim lekovima na Kipru. Clan 6, u svom relevantnom delu, predvida sledece:

»Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama...
ima pravo na pravi¢nu... raspravu... pred... sudom..”

A. Podnesci strana
1. Podnosilac predstavke

327. Podnosilac predstavke je istakao znacaj prava na pristup sudu u de-
mokratskom drustvu. Ovakvo pravo podrazumeva mogucnost pojedinca da ima
jasnu i prakti¢no ostvarivu priliku da se suprotstavi necijim postupcima koji krse
njegova prava. Podnosilac je ukazao da nije bilo nikakvog sudenja u vezi sa smr-
¢u njegove kéeri. On se dalje zalio da kiparske vlasti nisu obezbedile njegovo
delotvorno uces$ée u istraznom postupku i da mu nisu pruzile besplatnu pravnu
pomo¢. Shodno tome, on je tvrdio da su kiparske vlasti povredile njegovo pravo
pristupa sudu, zajemceno ¢lanom 6 Konvencije.

2. Drzava Kipar

328. U svojim pismenim primedbama, Drzava Kipar je tvrdila da se ¢lan 6
ne odnosi na istrazni postupak radi utvrdenja uzroka smrti (postupak sprovodi
mrtvozornik, prim. prev), s obzirom na to da to nije postupak kojim se odreduju
necija gradanska prava i obaveze. Shodno tome, podnosilac predstavke nije mo-
gao da tvrdi da je imao pravo na pristup postupku u vezi sa smréu njegove kéeri.

329. S druge strane, ako je istrazni postupak podrazumevao postovanje
¢lana 6, Drzava Kipar je tvrdila da je pravo na pristup sudu, u ovom postupku,
bilo obezbedeno podnosiocu predstavke.

330. U svojoj kasnijoj jednostranoj izjavi (vidi prethodni stav 187), Drzava
Kipar je priznala povredu prava podnosioca predstavke na delotvoran pristup
sudu, priznajuci da kiparske vlasti nisu uspostavile efikasnu komunikaciju sa
podnosiocem predstavke u vezi sa istragom ili bilo kojim drugim pravnim leko-
vima koji su bili dostupni podnosiocu predstavke.

B. Prihvatljivost

331. Sud najpre primecuje da ¢lan 6 ne podrazumeva pravo da bude
pokrenut krivi¢ni postupak u konkretnom slucaju, ili da se treca lica gone ili
osude za krivicno delo (vidi na primer, Rampogna and Murgia v. Italy (dec.),
no. 40753/98, 11. maj 1999.; Perez v. France [GC], no. 47287/99, stav 70, ECHR
2004-1; i Dinchev v. Bulgaria, no. 23057/03, stav 39, 22. januar 2009.). U meri u
kojoj se prituzba podnosioca predstavke, u smislu ¢lana 6 stav 1, odnosi na pro-
pustanje kiparskih vlasti da pokrenu krivi¢ni postupak u vezi sa smréu njegove
kéeri, njegova Zalba je neprihvatljiva ratione materiae i stoga mora biti odbacena,
na osnovu stavova 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

332. U vezi sa prituzbom podnosioca koja se odnosi na uce$¢e u istraz-
nom postupku, Sud primecuje da procesne garancije u istraznom postupku spa-
daju u delokrug ¢lana 2 Konvencije, te da je Zalba podnosioca predstavke po
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ovom pitanju ve¢ bila razmotrena (vidi prethodno navedeni stav 239). Kada je
re¢ o primenljivosti ¢lana 6 u istraznom postupku, Sud primecuje da u kontekstu
tog postupka nije postojala krivicna optuzba niti bilo kakva gradanskopravna
stvar koja se odnosila na podnosioca predstavke. Stoga je ovaj deo zalbe pod-
nosioca predstavke takode neprihvatljiv ratione materiae i mora biti odbac¢en na
osnovu stavova 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

333. Konacno, u vezi sa Zalbom podnosioca predstavke da nije bio obave-
$ten o drugim pravnim lekovima koji su mu bili dostupni i da mu nije bila pru-
zena besplatna pravna pomo¢, obzirom da su mu troskovi pravnog zastupanja na
Kipru predstavljali prepreku, Sud smatra da su ove zalbe u vezi sa ¢lanom 2 Kon-
vencije, i podseca da su one, s tim u vezi, ve¢ bile razmatrane. Shodno tome, u
ovim okolnostima, nije potrebno razmatrati posebno razmere ovog pitanja koje
moze nastati u smislu odredaba ¢lana 6 Konvencije.

334. Shodno tome, Zalbe na osnovu stava 1 ¢lana 6 se moraju proglasiti
neprihvatljivim i odbaciti u skladu sa stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

VIII. NAVODNA POVREDA CLANA 8 KONVENCIJE

335. Podnosilac predstavke se takode pozvao na ¢lan 8 Konvencije, koji
predvida sledece:

»1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma
i prepiske.

2. Javne vlasti ne¢e se mesati u vrSenje ovog prava, sem ako to nije u skladu
sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbed-
nosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda
ili kriminala, zagtite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih”

336. Podnosilac predstavke nije pruzio vise detalja o prirodi svoje zalbe na
osnovu ¢lana 8. U svetlu svih dokaza pred sobom, i u meri u kojoj je u pogledu
predmeta iznetih prituzbi bio nadlezan, Sud ne nalazi postojanje povrede prava
i sloboda, navedenih u Konvenciji ili njenim Protokolima, koje proisti¢u iz tvrd-
nji iznetih u ovom podnesku. Stoga, Sud mora proglasiti zZalbu neprihvatljivom,
shodno stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

IX. PRIMENLJIVOST CLANA 41 KONVENCIJE

337. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pra-
vo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud
Ce, ako je to potrebno, pruZiti pravi¢no zadovoljenje ostecenoj stranci.”

A. Steta
1. Podnesci strana

338. Podnosilac predstavke je trazio 100.000 evra na ime nematerijalne
Stete, nastale smréu njegove cerke. On je ukazao na ozbiljnu prirodu navodne
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povrede u ovom predmetu i ¢injenicu da je njegova cerka bila jedina osoba koja
je izdrzavala porodicu. On je takode istakao emotivni bol izazvan smrc¢u njegove
¢erke i svoje kasnije napore da se odgovorna lica dovedu pred lice pravde.

339. Kiparske vlasti su tvrdile da je zahtevana suma bila prekomerna, ima-
ju¢i u vidu praksu Suda. One su dalje ukazale da podnosilac nije pruzio dokaze
da finansijski zavisi od svoje ¢erke. U svojoj jednostranoj izjavi (vidi prethodni
stav 187), Drzava je ponudila da isplati iznos od 37.300 evra na ime materijalne i
nematerijalne $tete i sudskih troskova, ili drugu sumu koju predlozi Sud.

340. Ruske vlasti su tvrdile da bi bilo kakvu nematerijalnu $tetu trebalo
da plati Drzava koja je propustila da osigura bezbednost ¢erke podnosioca pred-
stavke, te koja nije sprovela delotvornu istragu u vezi sa njenom smrcu. Rusija
je primetila da ona nije bila odgovorna Drzava kada je re¢ o zalbi podnosioca
predstavke zbog materijalne povrede ¢lana 2 Konvencije.

2. Stav Suda

341. Sud primecuje da zahtev usled gubitka materijalnog izdrzavanja vise
odgovara zahtevu za naknadu materijalne $tete. U vezi s tim, Sud ponavlja da
mora postojati jasna uzro¢no posledi¢na veza izmedu Stete koju navodi pod-
nosilac predstavke i kr$enja Konvencije i da to moze, u odgovarajuc¢em slucaju,
ukljuciti kompenzaciju na ime gubitka primanja (vidi, inter alia, Aktas v. Turkey,
no. 24351/94, stav 352, ECHR 2003-V (izvodi)). U ovom predmetu Sud nije na-
$ao da je Drzava Kipar bila odgovorna za smrt gdice Ranceve, smatraju¢i da je
postojala procesna a ne materijalna povreda ¢lana 2 u ovom predmetu. Stoga,
Sud ne smatra adekvatnim da se podnosiocu predstavke odredi bilo kakva na-
knada na ime materijalne $tete nastale smrc¢u gdice Ranceve.

342. U vezi sa nematerijalnom stetom, Sud smatra da kiparske vlasti nisu pre-
duzele korake da zastite gdicu Rancevu od trgovine ljudima i da ispitaju da li je ona
bila Zrtva trgovine ljudima. Sud dalje nalazi da kiparske vlasti nisu sprovele delotvor-
nu istragu u vezi sa smréu gdice Ranceve. Stoga je Sud uveren da se mora smatrati da
je podnosilac svakako pretrpeo bol i patnju usled nerazjasnjenih okolnosti smrti gdi-
ce Ranceve i propustanja vlasti da preduzmu korake da je zastite od trgovine ljudima
i eksploatacije, kao i da sprovedu delotvornu istragu o okolnostima njenog dolaska i
boravka na Kipru. Procenjujuci zahtev nepristrasno, Sud dodeljuje iznos od 40.000
evra na ime $tete koju je pretrpeo podnosilac predstavke, usled postupanja kiparskih
vlasti, uve¢an za porez koji moze biti zaracunat na taj iznos.

343. Sud podseca da je utvrdio procesnu povredu ¢lana 4 u pogledu Rusi-
je. Procenjujudi zahtev nepristrasno, Sud dodeljuje podnosiocu predstavke iznos
od 2.000 evra na ime nematerijalne Stete koju je pretrpeo usled postupanja ru-
skih vlasti, uve¢an za porez koji moze biti zaracunat na taj iznos.

B. Sudski i ostali troskovi

1. Podnesci strana

344. Podnosilac predstavke je zahtevao naknadu nastalih sudskih i ostalih
troskova u iznosu od oko 485.480 ruskih rubalja (RUB) (oko 11.240 evra), uklju-
¢ujudi troskove puta, fotokopiranja, prevodioca i usluga sudskog beleznika. Na



302 | Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela

ovu sumu je takode ukljucen i iznos od 233.600 ruskih rubalja, koji je nastao po-
vodom prodaje stana u Rusiji, za koju podnosilac tvrdi da je bila neophodna radi
pribavljanja neophodnih sredstava; troskovi pogreba u iznosu od 46.310 ruskih
rubalja; i 26.661 ruskih rubalja potrosenih na uce$ce na konferenciji o trgovini
ljudima na Kipru 2008. godine. Bili su priloZzeni relevantni ra¢uni.

345. Kiparske vlasti su tvrdile da je podnosilac predstavke mogao da zah-
teva naknadu troskova koji su nuzno nastali kako bi se sprecilo kr§enje Konven-
cije ili da bi se ispravilo stanje do koga je doslo kr§enjem Konvencije, i to u izno-
su srazmernom i uzro¢no posledi¢no povezanom sa povredom u pitanju. Na tim
osnovama vlasti Kipra su podnosiocu predstavke osporavale zahtev za naknadu
troskova od 233.600 ruskih rubalja, koji su nastali povodom prodaje njegovog
stana, sume potrosene na uce$ce na konferenciji ili bilo kojih drugih troskova
koji nisu bili potvrdeni ra¢unima ili su bili u nesrazmernom iznosu.

346. Ruske vlasti su tvrdile da podnosilac predstavke nije dokazao svo-
je navode da je morao da proda stan i da putuje na Kipar. Posebno, Drzava je
tvrdila da je podnosilac mogao da se obrati relevantnim organima za zastitu i
sprovodenje zakona u Rusiji i da tim putem zatrazi sva neophodna dokumenta i
dokaze od kiparskih vlasti, kao i da je mogao da daje uputstva svom advokatu na
Kipru. Ruske vlasti su takode osporile zahtev podnosioca predstavke za naknadu
troskova uce$ca na konferenciji 2008. godine, na osnovu ¢injenice da ona nije u
direktnoj vezi sa istragom smrti gdice Ranceve.

2. Procena troskova

347. Sud podseca da je podnosilac imao pravo na naknadu sudskih i
drugih troskova ukoliko se dokaze da su oni zaista i nuzno nastali i da su u
srazmernom iznosu. U ovom predmetu, podnosilac predstavke nema pravo na
naknadu troskova nastalih povodom prodaje stana ili troskova puta na konfe-
renciju na Kipru 2008. godine, budu¢i da ta konferencija nije u direktnoj vezi
sa istragom smrti gdice Ranceve. Takode, Sud podsec¢a da je utvrdio samo pro-
cesno krsenje obaveza ¢lana 2. Stoga, podnosilac nije imao pravo na naknadu
troskova pogreba.

348. Imajuci u vidu pomenuto, Sud smatra srazmernim da podnosiocu
dodeli sumu od 4.000 evra, u pogledu sudskih i ostalih troskova, uz sve takse
i poreska opterecenja koja mogu biti dodata ovom iznosu, uz odbitak 850 evra
koje je podnosilac primio putem pravne pomo¢i od Saveta Evrope. U svetlu
okolnosti ovog predmeta, Sud smatra odgovaraju¢im da obaveza naknade sud-
skih i drugih troskova ide na teret Kipra.

C. Zatezna kamata

349. Sud smatra odgovarajuc¢im da bi zatezna kamata trebalo da bude za-
snovana na kamatnoj stopi na pozajmice Evropske centralne banke, kojoj bi tre-
balo dodati 3 procentna poena.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje zahtev Kipra da se predstavka izbrise sa liste predmeta;
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10.

11.

12.
13.

Donosi odluku da zdruzi sa raspravom o meritumu i odlucivanje o prigo-
vorima Ruske Federacije ratione materiae u vezi sa ¢lanom 4 Konvencije i
odbija ih;

Proglasava predstavku po ¢lanovima 2, 3, 4 i 5 prihvatljivom, a ostatak pred-
stavke neprihvatljivom.

Utvrduje da nije doslo do povreda pozitivne obaveze kiparskih vlasti da za-
§tite pravo na zivot gdice Ranceve u smislu ¢lana 2 Konvencije;

Utvrduje da je doslo do procesne povrede ¢lana 2 Konvencije od strane
Republike Kipar, propustanjem da se sprovede delotvorna istraga u vezi sa
smrc¢u gdice Ranceve.

Utvrduje da nije doslo do povrede ¢lana 2 Konvencije od strane Rusije;
Utvrduje da nije neophodno da se zalba podnosioca predstavke po ¢lanu 3
Konvencije razmatra odvojeno;

Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 4 Konvencije, u¢injene od strane Ki-
pra, koji nije postovao svoju op$tu obavezu pruzanja gdici Rancevoj praktic-
ne i delotvorne zastite od trgovine ljudima i nije preduzeo potrebne mere da
je zastiti;

Utvrduje da nije neophodno da se razmatra odvojeno navodna povreda ¢la-
na 4 Konvencije u vezi sa propustanjem vlasti Republike Kipar da sprovedu
delotvornu istragu;

Utvrduje da nije doslo do povrede pozitivne obaveze Rusije u smislu ¢lana
4 Konvencije da preduzme operativne mere radi zastite gdice Ranceve od
trgovine ljudima;

Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 4 Konvencije od strane Rusije, neis-
punjavanjem procesne obaveze da istrazi navodnu trgovinu ljudima;
Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 5 Konvencije od strane Kipra;
Utvrduje

(a) da Republika Kipar ima platiti podnosiocu predstavke, u roku od tri me-
seca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna, u skladu sa ¢la-
nom 44 stav 2 Konvencije, iznose od 40.000 evra (¢etrdeset hiljada evra)
na ime nematerijalne $tete i 3.150 evra (tri hiljade sto pedeset evra) na
ime sudskih i drugih troskova, kao i svaki porez koji se moze platiti na
ovaj iznos;

(b) da ruske vlasti imaju platiti podnosiocu predstavke, u roku od tri me-
seca od datuma kada ova presuda postane pravosnazna u skladu sa ¢la-
nom 44 st 2 Konvencije, iznos od 2.000 evra (dve hiljada evra) na ime
nematerijalne $tete, konverzijom ovog iznosa u rublje (RUB) po vaze-
¢em kursu na dan izmirenja obaveze, kao i svaki porez koji moze biti
zaracunat na taj iznos;

(c) da ce se od isteka prethodno pomenutog roka od tri meseca do izmire-
nja obaveze, primenjivati kamata na pomenute iznose po stopi koja od-
govara kamatnoj stopi na pozajmice Evropske Centralne Banke u pred-
metnom periodu, uvecana za tri procentna poena;
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14. Odbacuje ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pismenoj formi, 7. januara
2010. godine, shodno stavovima 2 i 3 pravila 77 Pravilnika Suda.

Soren NILSEN Hristos ROZAKIS
Sekretar Predsednik



PREDMET

SALABIAKU protiv FRANCUSKE
(Predstavka br. 10519/83)

PRESUDA
7. oktobar 1988. godine

POSTUPAK

1. Predmet je na razmatranje Sudu 23. oktobra 1987. godine uputila Evrop-
ska komisija za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija) pre isteka roka od tri
meseca predvidenog ¢lanovima 32 stav 1 i 47 Konvencije. Predmet proistice iz
predstavke (br. 10519/83) protiv Republike Francuske koju je Komisiji 29. jula
1983. godine uputio drzavljanin Zaira g. Amosi Salibiaku, u skladu sa ¢lanom 25.

Zahtev Komisije odnosio se na ¢lan 44 i ¢lan 48 Konvencije i na deklaraci-
ju kojom je Francuska priznala obaveznu nadleznost Suda (¢l. 46). Cilj zahteva je
bio dobijanje odluke Suda o tome da li predmetne ¢injenice ukazuju da je tuzena
Drzava prekrsila svoje obaveze po osnovu stavova 1 i 2 ¢lana 6 Konvencije.

2. U odgovoru na upit postavljen shodno pravilu 33 stav 3 (d) Poslovnika
Suda, podnosilac predstavke je izjavio da zeli da uzme uces¢a u postupku pred
Sudom i u tu svrhu imenovao advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

3. U sudsko vece su postavljeni sledeci ¢lanovi: po sluzbenoj duznosti, g.
L.-E. Petiti, izabrani francuski sudija (shodno ¢lanu 43 Konvencije), i g. R. Ris-
dal, Predsednik Suda (pravilo 21 st. 3 (b). Predsednik je 30. novembra 1987, u
prisustvu Sekretara Suda, zrebom odredio imena preostalih petoro sudija, i to:
g. Tor Vilhjelmson, gdja D. BindsSedler-Robert, g. E Gelduklu, g. F. Macer i g. B.
Vol§ (¢l. 43 Konvencije i pravilo 21 st. 4).

4. G. Risdal je preuzeo ulogu predsednika sudskog veca (pravilo 21, st. 5)
i preko Sekretara stupio u vezu sa drzavnim agentom Francuske (u daljem tek-
stu: Drzava), delegatom Komisije i advokatima g. A. Salabiakua kako bi utvrdio
njihove stavove o neophodnosti pismenog postupka (pravilo 37 st. 1). U skladu
s nalogom koji je tada izdat, Sekretarijat je 21. marta 1898. primio podnesak
Drzave, a 20. juna odstetni zahtev podnosioca predstavke, u skladu sa ¢lanom 50
Konvencije. U pismu od 27. aprila, sekretar Komisije je obavestio Sekretara Suda
da ce delegat izneti svoja zapazanja na raspravi.

5. Nakon konsultacija preko Sekretara sa stranama koje ¢e se pojaviti pred
Sudom, predsednik je 28. aprila 1988. godine nalozio da usmena rasprava zapoc-
ne 20. juna 1988. godine (pravilo 38).

6. Dana 26. maja, a posle toga i 20. i 29. juna, Drzava i Komisija su Sekre-
taru Suda prosledile razne dokumente koje je Predsednik Suda trazio.
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7. Javna rasprava je odrzana u Sudu u Strazburu 20. juna. Sud je pre ra-
sprave odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su istupali:

(a) u ime Drzave
g. J-P. PUISOSE (PUISSOCHET),

direktor Uprave za pravne poslove,
Ministarstvu inostranih poslova, u svojstvu zastupnika i savetnika,

g. J.-C. SUVE (CHOUVET),

pomoc¢nik direktora iste Uprave,
zaduzen za ljudska prava,

g. M. DOBKIN (DOBKINE), magistrat,

Uprava za krivi¢na dela i pomilovanja,
Ministarstvo pravde,

g. C. MERLIN (MERLIN), pomo¢nik sekretara,

Odeljenje za pravne poslove,

Drzavna uprava carine,

Ministarstvu privrede, finansija i budzeta, u svojstvu savetnika;
(b) u ime Komisije

g. A. VEJCEL (WEITZEL), u svojstvu delegata;

(c) uime podnosioca predstavke
g. J.-P. KOMBENEGR (COMBENEGRE), u svojstvu advokat.

Sudu su se obratili g. Puisose i g. Suve u ime Vlade, g. Vajcel u ime Komi-
sije i g. Kombenegr u ime podnosioca predstavke. Dati su i odgovori na pitanja
koja je postavio Sud i jedan ¢lan sudskog veca.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. G. Amosi Salabiaku, drzavljanin Zaira roden 1951. godine, nastanjen je
sa porodicom u Parizu.

9. G. Salabiaku je 28. jula 1979. godine oti$ao na aerodrom Roasi u Parizu
da preuzme paket za koji mu je teleksom javljeno da ¢e prispeti letom avio kom-
panije Er Zair. Prema podnosiocu predstavke, on je ocekivao da posiljka sadrzi
uzorke africke hrane poslate posredstvom rodaka zaposlenog u Er Zairu. Buduc¢i
da nije mogao da pronade posiljku, zamolio je za pomo¢ predstavnika kompa-
nije, koji ga je uputio do zaklju¢anog putnickog kovcega koji niko nije preuzeo a
koji je nosio nalepnicu Er Zaira, ali nikakvu identifikaciju vlasnika. Postupajuci
po savetu pripadnika policije koji su nadzirali kovéeg, sluzbenik kompanije mu
je preporucio da ga ostavi tamo gde je stajao jer mozda sadrzi zabranjenu robu.
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Podnosilac predstavke ga je ipak preuzeo i pros$ao carinski pregled bez
problema. Izabrao je da prode kroz ,,zeleni prolaz” namenjen putnicima koji ne-
maju nista da prijave carinskim organima. Bio je u pratnji tri druga drzavljanina
Zaira koje je tek bio upoznao na tom mestu. Ubrzo nakon toga je telefonom po-
zvao brata, Lupiu, i zamolio ga da dode i saceka ga na terminalu blizu njihovog
doma, kako bi mu pomogao pri prenosu posiljke, jer je ona bila teza nego $to je
ocekivao.

10. U trenutku kada su ulazili u autobus Er Fransa za terminal, g. Amosa
Salabiakua i trojicu ljudi koji su bili s njim zadrzali su carinski sluzbenici. G.
Salabiaku je potvrdio da je on primalac posiljke i poricao da posiljka ima bilo
kakve veze s ostalom trojicom, koji su odmah pusteni.

Carinski sluzbenici su polomili katanac na kovcegu i ispod prehrambenih
proizvoda, u zavarenom laznom dnu, pronasli deset kilograma kanabisa u listu i
semenskog kanabisa. Podnosilac predstavke je tvrdio da nije znao za postojanje
kanabisa i da je pogresno zakljucio da je kovceg bio ta posiljka o ¢ijem je dolasku
obavesten. Njegov brat je takode uhap$en u Port Majou u Parizu.

11. Er Zair je 30. jula 1979. godine kontaktirao telefonom stanodavca g.
Amosiju i g. Lupie Salabiakua i obavestio ga da je paket s imenom i adresom
podnosioca predstavke u Parizu greskom stigao u Brisel. Paket je otvorio istrazni
sudija ali je u njemu nadeno samo brasno od manioka, palmino ulje, pimento i
puter od kikirikija.

12. G. Amosi i g. Lupia Salabiaku su pusteni iz pritvora 2. avgusta 1979.
godine i zajedno s izvesnim K, takode drzavljaninom Zaira, optuzeni za krivi¢no
delo nezakonitog unosa opojnih droga (¢l. L.626, L.627, L.629, L.630-1, R.5165 i
drugi Zakonika o javnom zdravlju) kao i carinski prekrsaj krijumcarenja zabra-
njenih proizvoda (¢l. 38, 215, 414, 417, 419 i 435 Zakona o carinama, ¢lanovi 42,
43-1 i drugi i 44 Krivi¢nog zakonika). Dana 25. avgusta 1980. odredeno je da im
se sudi pred Visokim sudu u Bobinjiu.

13. Sesnaesto vece suda u Bobinjiu je 27. marta 1981. izreklo oslobadajuce
presude g. Lupiu Salabiakua i K, dok je podnosioca predstavke proglasilo krivim.
Sud je posebno naveo:

»Krivica optuzenog je potvrdena ¢injenicom da nije izrazio nikakvo iznena-
denje kada se pokazalo da prva posiljka otvorena u njegovom prisustvu nije sadr-
zala ni$ta od prehrambenih proizvoda koji su pronadeni u drugoj posiljci, mada je
on jasno opisao §ta je navodno ocekivao da stigne iz Zaira i $ta je dobio u drugoj
[posiljci].

Druga poéiljka je u Brisel stigla pod okolnostima koje nije bilo moguce usta-
noviti a njeno postojanje ne moze da opovrgne pretpostavke koje su dovoljno oz-
biljne, precizne i saglasne da bi opravdale osudu...”

Sud je sledstveno tome izrekao g. Amosi Salabiakuu zatvorsku kaznu u
trajanju od dve godine i trajnu zabranu boravka na francuskoj teritoriji. Za ca-
rinski prekr$aj mu je odredio kaznu u iznosu od 100,000 fr. franaka, shodno
¢lanu 414 Zakona o carinama, plativu Carinskoj upravi, koja je u postupku uce-
stvovala kao ostecena.
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14. I podnosilac predstavke i javni tuzilac su se zalili na presudu.

Apelacioni sud u Parizu (10. vece) je 9. februara 1982. godine preinacio
presudu u pogledu krivi¢nog dela nezakonitog unosa opojnih droga, iz slede¢ih
razloga:

»(...) ¢injenice koje su kori$¢ene protiv optuzenog nisu bile dokazane u
zadovoljavaju¢oj meri; (...) mada je g. Amosi Salabiaku, koji je ocekivao jedino
paket prehrambenih proizvoda, preuzeo veoma tezak kovceg zaklju¢an katancem
za koji nije imao klju¢, niti je imao kupon prtljazne nalepnice aviokompanije, i
na kome nije bilo imena i adrese primaoca, ustanovljeno je da je paket s hranom
naslovljen na njega stigao u Brisel dva dana kasnije, letom Er Zaira iz Kinsase.
Ovaj paket je po svoj prilici poslat u Brisel greSkom, dok mu je prava destinacija
bila Pariz;

(...) u takvim okolnostima nije nemoguce da je g. Amosi Salabiaku mogao
da veruje pri preuzimanju kovcega da je isti bio namenjen njemu; (...) postoji ipak
osnovana sumnja, koja bi za posledicu trebalo da ima oslobadaju¢u presudu...)”

S druge strane, sud je potvrdio prvostepenu odluku u pogledu carinskog
prekrs$aja krijumcarenja zabranjene robe:

» (...) svako ko poseduje robu koju je uneo u Francusku bez prijavljivanja
carinskim organima smatra se pravno odgovornim, osim ako nije u stanju da do-
kaze postojanje odredene vise sile koja bi ga opravdala; ta visa sila mora da bude
posledica nekontrolisanog dogadaja koji je nemoguce predvideti ili izbe¢i...

(...) G. Amosi Salabiaku je prosao kroz carinsku kontrolu s kov¢egom i izja-
vio da je njegovo vlasni$tvo; (...) on je dakle bio u posedu kovcega koji je sadrzao
narkotike;

(...) on ne moZe da se pozove na gre$ku koja nije mogla da se izbegne jer je
prethodno bio upozoren od strane sluzbenika Er Zaira (...) da ne preuzima kov-
¢eg osim ako nije potpuno siguran da je njegov, narocito zato §to bi morao da ga
otvori na carini. Dakle, pre nego $to se izjasnio kao vlasnik kov¢ega i time potvr-
dio posedovanje u smislu zakona, mogao je i da proveri da li slu¢ajno ne sadrzi
zabranjene proizvode;

(...) bududi da to nije u¢inio i bududi da je bio u posedu kovéega sa 10 kg
kanabisa u listu i semenskog kanabisa, izvrsio je carinski prekrsaj krijumcarenja
zabranjene robe (...)”

Apelacioni sud je potvrdio i kaznu od 100.000 fr. franaka izrec¢enu pod-
nosiocu predstavke; zatvorsku kaznu u zamenu za neplacanje novcane kazne je
snizio na zakonski minimum.

15. G. Amosi Salabiaku se zalio zbog povrede materijalnog prava. Oslo-
nio se na stavove 1 i 2 ¢lana 6 Konvencije: u svojoj predstavci je naveo da je
»opteretivsi ga gotovo neoborivom pretpostavkom krivice”, koja je ,isla na ruku
carinskim vlastima”, Apelacioni sud povredio njegovo pravo na pravi¢no sudenje
i pravo da bude smatran nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica.

Kasacioni sud (krivi¢no vece) je 21. februara 1983. godine odbio zalbu,
nasavsi da je presuda protiv koje je uloZena zalba ,ispravno” primenila stav 1
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¢lana 392 Zakona o carinama, kojim je propisano da ,se lice koje poseduje za-

%A,

branjene robe smatra odgovornim za prekrsaj”:

»(...) suprotno od toga $to se tvrdi, gorepomenuti ¢lan nije implicitno ukinut
pristupanjem Francuske Konvenciji (...) i morao je da bude primenjen jer je Ape-
lacioni sud, koji je odluku doneo na osnovu dokaza izvedenih od strane stranaka,
ustanovio da je optuzeni bio u posedu kov¢ega i izvukao iz ¢injenice posedova-
nja kovéega pretpostavku koja nije naknadno opovrgnuta bilo kakvim dokazom o
postojanju dogadaja za koji odgovornost nije mogla da bude pripisana izvrsiocu
prekrsaja ili koji on ne bi bio u stanju da izbegne”

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

16. Prekrsaji popisani francuskim Zakonom o carinama predstavljaju kri-
vi¢na dela s raznim posebnim osobinama.

Zakonom o carinama su posebno zabranjeni krijumcarenje (¢l. 417-422)
i neprijavljen uvoz i izvoz (¢l. 423-429). Ovaj slucaj se iskljucivo tice krijumca-
renja. Pojam krijumcarenje obuhvata ,bilo kakav sluc¢aj unosa ili iznosa iz ze-
mlje izvrSen izvan sluzbenih carinskih prostorija i bilo kakvu povredu odredaba
i propisa koje se odnose na posedovanje i prenos robe unutar carinske teritorije”
(¢l. 417 st. 1), na primer, izmedu ostalog i slucaj gde je ,,unos predmetne robe
zabranjen” (¢l. 418 st. 1, koji treba ¢itati zajedno sa ¢lanom 38).

17. U predmetno vreme su ovi prestupi ¢lanom 408 bili rasporedeni u pet
razreda laksih krivi¢nih dela (prekrsaja) i tri razreda ozbiljnijih krivi¢nih dela
(délits). Clanovima 410-416 bile su propisane tzv. ,glavne kazne”, koje su se ra-
zlikovale u zavisnosti od stepena tezine prestupa: kazne su obuhvatale novcane
kazne utvrdene ili u najnizem i najvi$em iznosu (¢l. 410 st. 1, ¢l. 412 i 413-bis)
ili ,najmanje u vrednosti izbegnutih ili nepla¢enih carinskih dazbina pa do tri
puta vece vrednosti” (¢l. 411 st. 1), ,jednako vrednosti sporne robe” (¢l. 413), ili
»krijumcarenog predmeta” (¢l. 414 i 415) ili ,,zaplenjenih predmeta” (¢l. 416), s
utvrdenom minimalnom vrednos$cu (¢l. 437); zaplena ,,sporne robe” (¢l. 412) ili
»krijumcarenog predmeta’, ,,prevoznog sredstva” i ,,predmeta kori$¢enih za pri-
krivanje prestupa” (¢l. 414, 415 i 416); zatvorske kazne u trajanju do mesec dana
(¢l. 413-bis), tri meseca (¢l. 414), jedne godine (¢l. 415) ili tri godine (¢l. 416), u
zavisnosti od vrste prestupa koji je u¢injen.

G. Salabiaku je optuZen po ¢lanu 414, kojim je propisano kako sledi:

»Svako delo krijumcarenja i neprijavljenog unosa ili iznosa predmeta koji
spadaju u kategoriju zabranjenih proizvoda (...), ¢e se prilikom unosenja (...) ka-
zniti zaplenom krijumcarenog predmeta, zaplenom prevoznog sredstva koje je
kori$c¢eno, zaplenom predmeta kori$¢enih za prikrivanje prestupa, novéanom ka-
znom u vrednosti ne manjoj od vrednosti krijumc¢arenog predmeta i ne ve¢oj od
trostruke vrednosti tog predmeta i zatvorskom kaznom u trajanju od najvise tri
meseca.

Neke od pomenutih kaznenih mera - novcane kazne cije vrednosti nisu
unapred odredene i mere zaplene — takode su opisane kao ,fiskalne kazne” (¢l
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343 st. 2 i ¢l. 415). Te mere se smatraju merama obestecenja jer im je svrha da
nadoknade $tetu koju su pretrpeli carinski organi.

Postoji takode i niz ,,dodatnih kazni” (¢l. 430-433), posebno mere diskva-
lifikacije - iskljucenja (cl. 432).

Izricanje i glavnih i sporednih kazni unosi se u krivi¢ni dosije osudenog lica.

18. ,Izvestaj” o zapleni koji sacini ,,sluzbenik carine ili bilo koji drugi dr-
zavni sluzbenik” moze da predstavlja — a obi¢no to i jeste — dokaz o carinskom
prekrsaju (¢l. 323-333). U zavisnosti od toga da li ga sacini jedan ili vise ¢inov-
nika, potvrduje ,,¢injenice o kojima izvestava” samo dok ne bude ,,dokazano su-
protno” ili dok ne bude ,,zapocet postupak u vezi sa falsifikatom” (¢l. 336 st. 1 i
¢l. 337 st. 1). Izvestaj se ,,prosleduje javnom tuziocu a lica optuzena za prestup se
dovode” pred njega (¢l. 333 st. 1).

Inicijativa za podno$enje optuznice nalazi se u rukama javnog tuzilastva
u vezi sa ,kaznama za krivicno delo’, stricto sensu, i u rukama carinskih organa
- ili javnog tuzilastva, ,povezano s krivicnim postupkom” — s ,,fiskalnim kazna-
ma” (¢l. 343). Okruzni sudovi su nadlezni za vodenje postupka u vezi sa sitnim
carinskim prekrsajima, a krivi¢ni sudovi u vezi s ozbiljnijim prestupima (¢l. 356 i
357). Postupak se u nacelu sprovodi po pravilima osnovnih zakona (¢l. 363, 365
i 366).

19. Prestup za koji je podnosilac predstavke optuzen - krijumcarenje opoj-
nih droga, ,,zabranjenih proizvoda” (¢l. 414) - ne zahteva obavezno da se usta-
novi posedovanje. Medutim, kada se utvrdi postojanje posedovanja, ,lice koje
poseduje (...) se smatra odgovornim za krivi¢no delo”, bez uticaja na bilo kakve
druge kazne koje mogu da budu izre¢ene drugim licima, na primer saucesnicima
(¢l. 398) ili ,licima koja imaju interes za krivi¢no delo” (¢l. 399). Ovo nacelo je
navedeno u stavu 1 ¢lana 392.

Ova odredba se nalazi u poglavlju V (,,Odgovornost i zajednicka odgo-
vornost”) naslova XII (,,Postupci u sudskim sporovima”) Zakona o carinama, na
pocetku Prvog dela (,Krivicna odgovornost”), a ne unutar kaznenih odredaba
poglavlja VI. U pitanju je opsta odredba koja se odnosi kako na krijumcarenje
tako i na neprijavljeno unosenje ili iznosenje kao i na svu ,,nezakonito uvezenu
ili izvezenu robu”, bez obzira na to da li su u pitanju zabranjeni proizvodi ili ne.

Strogo tumacena, ova odredba postavlja pretpostavku koju je nemoguce
pobiti, ali je u praksi njena strogost u izvesnoj meri ublazena odlukama sudova.
Kasacioni sud sada potvrduje neograni¢eno pravo procene prvostepenog suda
u vezi s ,,dokazima izvedenim od strane stranaka u postupku” (vidi, na primer,
presudu u predmetu Abadie od 11. oktobra 1972. g., Bilten br. 280, str. 723) i pri-
hvata da optuzeni moze da skine krivicu sa sebe utvrdivanjem postojanja ,vise
sile” koja je posledica ,,dogadaja za koji se odgovornost ne moze pripisati nje-
mu” i ,,koji je njemu bilo potpuno nemoguce da izbegne”, na primer ,,potpuna
nemogucnost ... da se zna §ta sadrzi odredeni paket” (vidi, pa primer, presudu
u predmetu Masamba Mikisi i Dzekisa (Massamba Mikissi and Dzekissa) od 25.
januara 1982. godine Gazette du Palais, 1982., sudska praksa, str. 404-405, kao
i presudu izrecenu u ovom predmetu 21. februara 1983. godine, tacka 15; vidi i
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Apelacioni sud u Parizu, 10, marta 1986. godine, Cen Man Ming i drugi (Chen
Man Ming and Others), Gazette du Palais, 1986. godine, sudska praksa, str. 442-
444). U isto vreme stav 3 ¢lana 399, koji se odnosi na treca lica ,,koja imaju inte-
res u krivicnom delu” a ne na , lica u koja poseduju’, navodi da ,,interes u krivi¢-
nom delu ne moze da se pripiSe licu koje je postupilo u nuzdi ili kao posledica
greske koja nije mogla da se izbegne”.

S druge strane, stavom 2 ¢lana 369 sudovi su obavezani da izbegavaju da
»prestupnike oslobadaju zbog nepostojanja namere”. Mada je istina da je ova
odredba ukinuta zakonom br. 87-502 od 5. jula 1987. godine, jasno je da to nije
uticalo na predmetni slucaj.

Neophodno je napraviti razliku izmedu proste oslobadajuce presude i pre-
sude propisane stavom 1 ¢lana 369: priznavanja postojanja olaksavaju¢ih okol-
nosti. U takvim slu¢ajevima sud moze, izmedu ostalog, da ,ne izrekne optuze-
nom krivi¢ne sankcije propisane (...) zakonom’, izrekne uslovnu kaznu, ili odluci
da se kazne ne unose u ‘Bilten br. 2’ kaznene evidencije”, odredi da se optuzenom
vrate neke zaplenjeni predmet, ili umanji iznos ,,fiskalnih kazni”.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

20. U predstavci broj 10519/83 upucenoj Komisiji 29. jula 1983. godine,
g. Salabiaku se zali da je nacin na koji je stav 1 ¢lana 392 Zakona o carinama
primenjen na njega nespojiv sa stavovima 1 i 2 ¢lana 6 Konvencije; u sustini je
ponovio argumente koje je bez uspeha bio izneo pred Kasacionim sudom (vidi
gore stav 15).

21. Komisija je predstavku proglasila prihvatljivom 16. aprila 1986. godi-
ne. U izvestaju od 16. jula 1987. godine (sac¢injenom shodno ¢lanu 31), s deset
glasova prema tri je zakljucila da nije postojala povreda stava 1 ¢lana 6, i s devet
glasova prema cetiri da nije postojala povreda stava 2 ¢lana 6. Integralni tekst
misljenja Komisije i suprotnih misljenja njenih ¢lanova iz doti¢nog Izvestaja dati
su u prilogu ove presude.

ZAVRSNI PODNESCI SUDU

22. Na raspravi odrzanoj 20. juna 1988. godine, Drzava je u sustini potvr-
dila zaklju¢ni navod iz svog podneska prema kom bi predstavku trebalo odbaciti.
Prema misljenju Drzave, podnosilac predstavke ,,nije bio Zrtva povrede stavova
1i2 ¢lana 6 Konvencije”

G. Amosi Salabiaku je preko zastupnika zamolio Sud da ,,utvrdi da je dos-
lo do povrede ” gorepomenutih odredaba.

PRAVO

23. Podnosilac predstavke se pozvao na stavove 1 i 2 ¢lana 6 Konvencije,
kojima je propisano:
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»1. Svako, tokom odlu¢ivanja o (...) krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo
na pravi¢nu raspravu (...) pred nezavisnim i nepristrasnim sudom (...)

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrace se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona”

24. Stav Drzave je bio da stav 1 ¢lana 392 Zakona o carinama ne odreduje
pretpostavku krivice ve¢ odgovornosti. Prema misljenju Drzave, ova razlika je
»klju¢na’: ,,doti¢na lica ne vr$e delo” ve¢ ,,odgovaraju za njega pred sudom” (str.
4 pismenih primedaba iz juna 1985. podnetih Komisiji). Drzava, medutim, nije
tvrdila da nije postojala ,krivi¢na optuzba” u smislu stava 1 ¢lana 6 Konvencije;
niti je tvrdila da je spor izvan opsega stava 2 ¢lana 6 iz razloga $to za odredbu
pominje koncept ,krivice” a ne ,,odgovornosti”

Nije dakle osporeno da su pomenute odredbe primenljive u ovom slucaju.
U svakom slu¢aju, kaznene odredbe francuskog Zakona o carinama (vidi gore
stavove 16-19) mogu da rezultiraju u ,krivi¢noj optuzbi’, u smislu ¢lana 6 (vidi,
mutatis mutandis, presudu u predmetu Luc od 22. avgusta 1987. godine, Serija A,
br. 123-A, str. 21-23, st. 50-55). U Francuskoj se ove odredbe smatraju ,,poseb-
nim” krivi¢nim zakonom. One popisuju niz protivpravnih dela, klasifikuju ih u
nekoliko kategorija laksih i ozbiljnijih prestupa i propisuju za njihovo izvrsenje
ne samo ,fiskalne kazne”, koje se u nekim sluc¢ajevima smatraju merama obeste-
¢enja, ali i osnovne ili dodatne sankcije koje se unose u kaznenu evidenciju do-
ti¢nih lica. Te glavne ili sporedne sankcije obuhvataju, izmedu ostalog, nov¢ane
kazne, iskljucivanje i zatvorske kazne u trajanju do tri godine (¢l. 408-433 Zako-
na o carinama). Sto se ti¢e ,.krivi¢nih sankcija’, inicijativa za pokretanje postupka
je u rukama javnog tuzilastva, a kod , fiskalnih kazni” u rukama carinskih orga-
na - ili javnog tuziladtva, ,,povezano sa krivi¢nim postupkom” - (¢l. 343). Clan
392 se nalazi u delu zakona naslovljenog ,,Krivi¢na odgovornost™

25. Sud predlaze da slu¢aj najpre razmotri u odnosu na stav 2 ¢lan 6. 1z
argumenata koji su predstavljeni proizilazi da je pretpostavka nevinosti, koja
predstavlja jedan aspekt prava na pravi¢no sudenje prema stavu 1 ¢lana 6 (vidi
izmedu ostalog presudu u predmetu Luc, ibid, str. 22, st. 52), klju¢no pitanje u
ovom predmetu.

I. NAVODNA POVREDA STAVA 2 CLANA 6

26. G. Salabiaku je tvrdio da je ,,gotovo neoboriva” pretpostavka, na osno-
vu koje su ga Visoki sud u Bobinjiju, a kasnije i Apelacioni sud u Parizu osudili
za carinski prekrsaj, nespojiva sa ¢lanom 6 Konvencije.

Kako Drzava tako i ve¢ina ¢lanova Komisije izneli su stav da je podnosi-
lac predstavke osuden ,,na osnovu zakona” Njihov stav je bio da je prema stavu
1 ¢lana 392 Zakona o carinama prestup izvrSen na osnovu same (,,objektivne”
¢injenice” ,posedovanja zabranjenih proizvoda tokom prolaska kroz carinu’,
»bez da je neophodno da se dokaze umisljaj ili nehat” od strane ,lica koje je u
posedu” (tacke 66 i 68 izvestaja Komisije). Na javnom tuziocu je bio teret do-



Salabiaku protiv Francuske | 313

kazivanja ove ¢injenice. U ovom sluc¢aju on je to ucinio iznoSenjem pred sud
izvestaja carinskih organa a optuzeni nije uspeo da dokaze postojanje ,vise sile
na koju nije mogao da uti¢e’, ¢ija bi priroda bila takva da bi ga ,,oslobodila krivi-
ce” (tacka 74 izvestaja). Po njihovom misljenju, stav 1 ¢lana 392 nije uspostavio
neoborivu pretpostavku krivice koju nije bilo moguce oboriti, ve¢ ,,oborivu pret-
postavku cinjenica i odgovornosti’, ,,strogo definisanu sudskim precedentima” i
opravdanu ,samom prirodom predmeta” doti¢nog zakona. Ovo nije impliciralo
nista vi$e od ,,podele” tereta dokazivanja a ne njegovo ,prebacivanje” (podnesak

Drzave Sudu).

27. Kako su naglasili Drzava i Komisija, Drzave ugovornice u nacelu imaju
slobodu da krivi¢ni zakon primene na delo kada nije u¢injeno prilikom normal-
ne primene jednog od prava zasticenih Konvencijom (presuda u predmetu Engel
i drugi od 8. juna 1976. godine, Serija A, br. 22, str. 34, st. 81) i shodno tome da
defini$u sastavne elemente krivicnog dela koje je proisteklo iz istoga. Posebno,
i opet u nacelu, drzave ugovornice mogu pod odredenim uslovima da kazne i
prostu ili objektivnu ¢injenicu kao takvu, bez obzira na to da li ona proizilazi iz
umisljaja ili iz nehata. Primeri takvih krivi¢nih dela mogu da se nadu u zakoni-
ma drzava ugovornica.

Medutim, podnosilac predstavke nije osuden samo zbog posedovanja pro-
tivzakonito uvezenih zabranjenih proizvoda. Clan 392 st. 1 Zakona o carinama
ne nalazi se pod naslovom ,Klasifikacija carinskih prestupa” (Naslov XII, Po-
glavlje VI, Deo I) ve¢ u delu ,Krivicna odgovornost” (Naslov XII, Poglavlje V,
Deo I). Prema ovoj odredbi zakljucak se izvodi iz proste ¢injenice, koja sama po
sebi ne mora da predstavlja laksi ili tezi prestup, da ,krivi¢cna odgovornost” za
protivzakonit uvoz robe, kako zabranjene tako i one koja to nije, ili za neprijav-
ljivanje iste, lezi na licu u ¢ijem je posedu ista pronadena. Odatle proizilazi prav-
na pretpostavka na osnovu koje je Visoki sud u Bobinjiju a kasnije i Apelacioni
sud u Parizu zaklju¢io da je podnosilac predstavke ,kriv (...) za krijumcarenje
zabranjene robe” (vidi tacke 13-14 gore), carinskog prekrsaja za cije izvrSenje
posedovanje nije bitno i koji je obuhvacen ¢lanovima 414 i 417. Stavise, presude
od 27. marta 1981. godine i 9. februara 1982. pozivaju se, izmedu ostalih, na ove
dve odredbe, a ne na stav 1 ¢lana 392.

28. Ovaj pomak od ideje odgovornosti u krivicnom pravu na pojam kri-
vice pokazuje veoma relativnu prirodu takve razlike. Postavlja pitanje u vezi sa
stavom 2 ¢lana 6 Konvencije.

Cinjeni¢ne ili pravne pretpostavke postoje u svim pravnim sistemima.
Konvencija, jasno je, ne zabranjuje takve pretpostavke u nacelu. Medutim, ona
ipak zahteva od Drzava ugovornica da ostanu unutar odredenih ogranicenja po
ovom pitanju u pogledu krivicnog prava. Ukoliko bi, kako se ¢ini da Komisija
razmatra (u tacki 64 izvestaja), stav 2 ¢lana 6 prosto definisao garanciju koju bi
sudovi morali da postuju samo u sudskom postupku, u praksi bi se zahtevi te ga-
rancije preklopili sa duzno$¢u nepristrasnosti, definisanoj u stavu 1. Iznad svega,
domace zakonodavno telo bi imalo slobodu da sudovima oduzme svaku stvarnu
snagu vrsenja procene i oduzelo od pretpostavke nevinosti njenu supstancu, ako
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bi re¢i ,na osnovu zakona” trebalo posmatrati isklju¢ivo u vezi s domacim za-
konima. Takva situacija ne bi mogla da bude uskladena s ciljem i svrhom ¢lana
6, koji, tite¢i pravo na pravicno sudenje i posebno pravo na pretpostavku nevi-
nosti, ima za cilj jemcenje elementarnog nacela vladavine prava (vidi, izmedu
ostalih, presudu u predmetu Sandej tajms od 26. aprila 1979. godine, Serija A,
br. 30. str. 34, st. 55).

Stav 2 ¢lana 6, dakle, ne posmatra ¢injenic¢ne ili pravne pretpostavke u
kriviénom pravu samo na povr$inskom nivou. On zahteva od drzava ugovornica
da ih postave unutar razumnih ogranicenja koja uzimaju u obzir ulog koji je u
pitanju i odrzavaju prava odbrane. Sud predlaze da se razmotri da li su ta ogra-
nicenja prekoracena na $tetu g. Salabiakua.

29. U smislu stava 1 ¢lana 392 Zakona o carinama, teret dokazivanja po-
sedovanja ,,zabranjene robe” je na tuzilastvu. Ovo je prosto ustanovljavanje ¢i-
njenice, koja u praksi izaziva malo problema jer se obavlja na osnovu izvestaja
za koji se smatra da predstavlja dovoljan dokaz, sve dok se ne pokrene postupak
za krivotvorenje, ako je isti sacinilo vi$e od jednog sluzbenika (¢l. 336 st. 1 i ¢lan
337. st. 18, gore stav 18). U ovom slucaju to ustanovljavanje ¢injenice nije bilo
osporeno.

Mada se ,lice koje poseduje” ,,smatra odgovornim za prestup’, to ne znaci
da to lice ostaje u potpunosti bez mogu¢nosti da se odbrani. Nadlezni sud moze
da mu prizna postojanje olaksavajuc¢ih okolnosti (¢l. 369 st. 1), i duzan je da ga
oslobodi ukoliko ono uspe do dokaze postojanje vise sile.

Poslednju mogu¢nost nije moguce naci u slovu Zakona o carinama, ali
ona je proizisla iz sudske prakse na nacin koji ublazava nesto §to su izvesni prav-
ni struc¢njaci nekada smatrali neoborivom prirodom pretpostavke ustanovljene
stavom 1 ¢lana 392. Pojedine odluke na koje se pozvala Drzava odnosile su se
na druge odredbe, posebno ¢lan 399, koji se bavi ,licima koja imaju interes u
krivicnom delu” a ne ,licima koja poseduju” (vidi gore stav 19), ili su pak donete
nakon osporene osude. S druge strane, jedna od njih se tice stava 1 ¢lana 392, a
objavljena je 11. oktobra 1972. godine. Ta odluka potvrduje neograni¢eno pravo
suda da vrsi procenu ,,dokaza koje su stranke izvele pred njim ” (Krivi¢no vece
Kasacionog suda, Abadie, Bilten br. 280. str. 723). Ovaj Sud ¢e takode navesti
deo presude od 25. januara 1982. godine, u vezi sa stavom 1 ¢lana 392. U toj pre-
sudi se pominje nepostojanje ,vise sile” koja je posledica ,,dogadaja za koji od-
govornost ne moze da se pripiSe njemu i koji je za njega bilo potpuno nemoguce
da izbegne”, na primer ,,potpuna nemogucnost ... da se zna $ta sadrzi odredeni
paket” (Krivi¢no veée Kasacionog suda, Masamba Mikisi i Dzekisa, Gazet du
pale, 1982., sudska praksa, str. 404-405). Ovo je ponovio Apelacioni sud u Parizu
u presudi u predmetu Guzman od 12. jula 1985., na koju se pozvala Drzava. Ka-
snije je navedeno i da ,,specifi¢na priroda (carinskih) prekr$aja ne lisava (...) pre-
krsioca svih mogu¢nosti da se brani bududi da (...) lice koje poseduje moze da sa
sebe skine odgovornost dokazujuci postojanje vise sile”, a u vezi sa tre¢im licima
koja imaju interes u prekrsaju, takav interes se ,,ne moze pripisati licu koje je po-
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stupilo u nuzdi ili kao posledica greske koja nije mogla da se izbegne” (10. mart
1986. godine, Cen Man Ming i drugi, 1986. godine, sudska praksa, str. 442-444).

Kako je Drzava iznela na raspravi odrzanoj 20. juna 1988. godine, fran-
cuski sudovi uzivaju stvarnu slobodu u ovoj oblasti i mogu da ,izadu u susret
optuzenom (u slucaju sumnje u korist okrivljenog), ¢ak i u slu¢ajevima kada je
u pitanju krivi¢no delo zasnovano na objektivnoj odgovornosti”. Zakonom od 8.
jula 1987. godine, koji je usvojen i stupio na snagu nakon predmetnog slucaja,
ova sloboda je znacajno prosirena ukidanjem stava 2 ¢lana 369, koji je sprecavao
sudove da ,izricu oslobadajuce presude zbog nepostojanja umisljaja” (vidi gore
stav 19).

30. Medutim, nije duznost Suda da razmatra in abstracto da li je stav 1 ¢la-
na 392 Zakona o carinama saglasan s Konvencijom. Njegov zadatak je da odredi
da li je primenjen na podnosioca predstavke na nacin saglasan s pretpostavkom
nevinosti (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Bouamar od 29. februara
1988. godine, Serija A, br. 129, str. 20, st. 48).

Visoki sud u Bobinjiju je primetio da optuzeni ,nije pokazao nikakvo
iznenadenje kada se pokazalo da prva posiljka otvorena u njegovom prisustvu
nije sadrzala niSta od prehrambenih proizvoda koji su pronadeni u drugoj posilj-
ci’, dok je ,,jasno opisao $ta je navodno ocekivao da stigne iz Zaira i ta je dobio
u drugoj [posiljci]”. Takav stav je taj sud smatrao dokazom ,krivice/nepostenja”
podnosioca predstavke, i zauzeo je stav da postoje ,,pretpostavke koje su dovolj-
no ozbiljne, precizne i saglasne da bi opravdale osudu” (vidi gore stav 13). Istina
je da je sud u Bobinjiu stricto sensu sudio za krivi¢no delo (¢l. L. 626, L. 627 i L.
630-1 Zakonika o javnom zdravlju) zajedno s carinskim prekrsajem, $to donekle
umanjuje znacaj ove odluke za svrhe predmetnog slucaja.

Sto se ti¢e Apelacionog suda u Parizu, on je napravio jasnu razliku izme-
du krivi¢nog dela protivzakonitog uvoza opojnih droga i carinskog prekrsaja
krijumcarenja zabranjene robe. Za krivi¢no delo je oslobodio g. Salabiakua od-
govornosti zbog postojanja osnovane sumnje, pri cemu je sud pokazao skrupu-
lozno postovanje pretpostavke nevinosti. Sto se tice carinskog prekrsaja, Apela-
cioni sud je potvrdio presudu suda u Bobinjiu i to bez da je upao u bilo kakvu
protivre¢nost, bududi da su ¢injenice i inkriminisano delo u ovom slucaju bile
razlic¢ite. Sud je posebno primetio da je podnosilac predstavke ,,prosao kroz ca-
rinu sa kovéegom i carinskim sluzbenicima naveo da je njegov vlasnik” Sud je
dodao da on ,,nije mogao da se pozove na gresku koja nije mogla da se izbegne
jer je prethodno bio upozoren od strane sluzbenika Er Zaira (...) da ne preuzima
kovceg osim ako nije potpuno siguran da je njegov, narocito zato $to bi morao
da ga otvori na carini. Dakle, pre nego $to se izjasnio kao vlasnik kovcega i time
potvrdio posedovanje u smislu zakona, mogao je i da proveri da li slu¢ajno ne
sadrzi zabranjene proizvode”. Sud je iz ovoga zakljucio da ,(...) bududi da to nije
ucinio i budu¢i da je bio u posedu kovcega sa 10 kg kanabisa u listu i semenskog
kanabisa, on je izvr$io carinski prekrs$aj krijumcarenja zabranjene robe (...)” (vidi
gore stav 14).
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Iz presude od 27. marta 1981. i presude od 9. februara 1982. jasno se vidi
da su sudovi pazljivo nastojali da izbegnu automatsku primenu pretpostavke
propisane stavom 1 ¢lana 392 Zakona o carinama. Kako je Kasacioni sud naveo
u presudi od 21. februara 1983., sudovi su svoje pravo procene primenjivali ,,na
osnovu dokaza izvedenih od strane stranaka pred njima”. Izvukli su iz ,,¢injenice
postojanja pretpostavke koja nije naknadno opovrgnuta bilo kakvim dokazom o
postojanju dogadaja za koji odgovornost nije mogla da bude pripisana izvr$iocu
prekrsaja ili koji on ne bi bio u stanju da izbegne” (vidi gore stav 15). Pored toga,
kako je navela Drzava, domaci sudovi su u okolnostima slucaja zapazili i odre-
deni ,elemenat umisljaja’, mada po zakonu nisu imali obavezu da to u¢ine da bi
dokazali krivicu podnosioca predstavke.

Sledi da u ovom slucaju francuski sudovi nisu primenili stav 1 ¢lana 392
Zakona o carinama na nacin koji je bio u suprotnosti s pretpostavkom nevinosti.

I11. NAVODNA POVREDA STAVA 1 CLANA 6

31. Prituzbe podnosioca predstavke po stavu 1 ¢lana 6 Konvencije se u
velikoj meri poklapaju s prituzbama koje je formulisao u vezi sa stavom 2 ¢lana
6. On u sustini osporava pretpostavku ustanovljenu stavom 1 ¢lana 392 Zakona
o carinama ,,u korist” tuzilastva, a ta prituzba je ve¢ razmatrana gore. Sud, dakle,
ne nalazi nikakav osnov da odstupi, na osnovu opsteg nacela pravi¢nog sudenja,
od zaklju¢ka koji je naginio tokom razmatranja pretpostavke nevinosti. Sto se
tice ostalog, po njegovom misljenju izvedeni dokazi ne ukazuju na postojanje
bilo kakvog nepostupanja u skladu sa raznim zahtevima definisanim stavom 1
¢lana 6. Postupci pred prvostepenim sudom, pred apelacionim i pred Kasacio-
nim sudom bili su u potpunosti nepristrasni i po prirodi adversalni, §to podno-
silac predstavke nije ni osporio.

1Z RECENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da nije postojala povreda ni stava 2 ni stava 1 ¢lana 6.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izre¢eno na javnoj raspravi
odrzanoj u Sudu u Strazburu 7. oktobra 1988. godine.

Rolv RIZDAL Mark-Andre EJSEN
Predsednik, sr. Sekretar, sr.



PREDMET

VELC protiv UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
(Predstavka br. 17440/90)

PRESUDA
9. februar 1995. godine

POSTUPAK

1. Predmet je 15. januara 1994. godine Sudu uputila Evropska komisija za
ljudska prava (u daljem tekstu ,,Komisija”) pre isteka roka od tri meseca pred-
videnog stavom 1 ¢lana 32 i ¢lanom 47 Konvencije. Predmet proistice iz pred-
stavke (br. 17440/90) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne
Irske koju je Komisiji 22. juna 1990. godine, shodno ¢lanu 25, podneo britanski
drzavljanin g. Piter Vel¢ (Peter Welch).

2. Komisija se u svom zahtevu pozvala na ¢lanove 44 i 48 i na deklaraciju
kojom je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost Suda (¢lan 46).
Predmet njenog zahteva jeste dobijanje odluke o tome da li predmetne ¢injenice
ukazuju na to da je tuzena Drzava prekréila svoje obaveze po osnovu ¢lana 7
Konvencije.

3. U odgovoru na upit postavljen shodno stavu 3 (d) pravila 33 Poslovnika
Suda A, podnosilac predstavke je izjavio da zeli da uzme ucescée u postupku pred
Sudom i u tu svrhu imenovao advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

4. U sudsko vece su po sluzbenoj duznosti bili ukljuceni Ser DZon Frilend,
izabrani britanski sudija (shodno ¢lanu 43 Konvencije) i g. R. Risdal, Predsednik
Suda (pravilo 21 stav 3 (b)). Predsednik je 28. januara 1994. godine u prisustvu
Sekretara, Zrebom odredio imena preostale sedmorice sudija, i to: g. F. MatSer, g.
R. Mekdonalda, g. N. Valtikosa, g. I. Fojgela, g. R. Pekanen, g. L. Vildhabera i g.
K. Jungvirta (¢lan 43 in fine Konvencije i pravilo 21 stav 4).

Kasnije je g. ]. De Mejer, sudija na zameni, zamenio g. Valtikosa, koji nije
bio u mogucnosti da uzme uces¢e u daljem razmatranju predmeta (pravilo 22
stav 1 i pravilo 24 stav 1).

5. Kao Predsednik sudskog veca (pravilo 21 stav 5), g. Risdal, je preko Se-
kretara, konsultovao zastupnika Drzave Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem tek-
stu: Drzava), advokata podnosioca predstavke i delegata Komisije o organizaciji
postupka (¢lan 37 stavovi 1 i 38). Prema nalogu koji je zatim usledio, Sekretar je
20. juna 1994. godine primio podnesak Drzave i podnesak podnosioca predstav-
ke, 24. juna. Podnesak podnosioca predstavke, shodno ¢lanu 50, primljen je 15.
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septembra. Sekretar Komisije je obavestio Sud da ¢e delegat Komisije izneti svoja
zapazanja na raspravi.

6. U skladu sa odlukom Predsednika Suda, javna rasprava je odrzana 24.
oktobra 1994. godine, u Sudu u Strazburu. Neposredno pred pocetak rasprave
Sud je odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su istupali:

(a) u ime Drzave

g. M. Iton (EATON),

Ministarstvo inostranih poslova, u svojstvu zastupnika,
g. A. Mouzes (MOSES), QC! u svojstvu advokata,

g. H. Dzajls (GILES),

Ministarstvo unutrasnjih poslova,

g. P. Valans (VALLANCE),

Ministarstvo unutrasnjih poslova,

g. S. Dzouns (JONES),

Ministarstvo unutra$njih poslova, u svojstvu pravnih savetnika;

(b) u ime Komisije
g. Gaukur Jerundson (Gaukur JORUNDSSON), u svojstvu delegata;

(c) u ime podnosilaca predstavke

g. B. Emerson (EMMERSON), u svojstvu advokata,
g. R. Ater (ATTER), pravni savetnik,

g. J. Kuper (COOPER), u svojstvu pravnog savetnika.

Sudu su se obratili g. Gaukur Jerundson, g. Emerson i g. Mouzes i dati su
odgovori na pitanja koja su postavili Predsednik Suda i jedan od sudija.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

7. Gospodin Vel¢ je uhap$en 3. novembra 1986. godine, na osnovu sum-
nje da je umesan u krivi¢na dela u vezi s trgovinom opojnim drogama. On je
4. novembra optuzen za krivi¢na dela uvoza velike koli¢ine kanabisa. Tuzilac je
izjavio, pre februara 1987. godine, da ne raspolaze s dovoljno dokaza za podiza-
nje optuznice protiv g. Velca za krivi¢no delo posedovanja i stavljanja u promet
vece koli¢ine kokaina.

8. Nakon dalje istrage, ukljucujudi i sudsko vestacenje, dodatni dokazi su
izagli na videlo i 24. februara 1987. godine podnosilac predstavke je optuzen za

1 QC (Queen’s Counsel) - savetnik krune, pocasna titula koja se u Britaniji daje
uglednim pravnicima (prim. prev)
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krivicno delo posedovanja kokaina s namerom da ga dalje distribuira, za koje
se tvrdi da je poc¢injeno 3. novembra 1986. godine. Zatim, 5. maja 1987. godine,
optuZen je za udruzivanje, u periodu od 1. januara do 3. novembra 1986. godine,
u cilju nabavke kokaina s namerom dalje distribucije.

9. Gospodin Vel¢ je 24. avgusta proglasen krivim po pet tacaka optuz-
nice i izreCena mu je jedinstvena zatvorska kazna u trajanju od dvadeset i dve
godine. Povrh toga, postupajuci sudija je izdao re§enje za trajno oduzimanje
imovine, shodno Zakonu o krivi¢cnim delima u vezi s trgovinom opojnim dro-
gama iz 1986. godine (u daljem tekstu: ,,Zakon iz 1986. godine”) u iznosu od
66.914 funti sterlinga. U slucaju neplacanja ovog iznosa, podnosilac predstavke
bi morao da odsluzi kaznu zatvora u trajanju od dve godine po izdrzavanju pr-
vobitno izrecene zatvorske kazne. Operativne odredbe Zakona iz 1986. godine
stupile su na snagu 12. januara 1987. godine. Zakon se primenjuje samo na one
krivi¢ne postupke koji su pokrenuti posle ovog datuma.

10. Apelacioni sud je 11. juna 1990. godine umanjio jedinstvenu zatvor-
sku kaznu izre¢enu g. Vel¢u za dve godine. Povrh toga, Apelacioni sud je rese-
nje o trajnom oduzimanju umanjio za iznos od 7.000 funti sterlinga, na 59.914
funti sterlinga.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

11. Svrha Zakona iz 1986. godine jeste da postojeca ovlas¢enja u pogledu
konfiskacije prosiri kako bi se sudu omogucilo da prati novac ste¢en nezakoni-
tom trgovinom opojnim drogama koji je ,opran” i na taj nacin pretvoren u le-
gitimnu imovinu. Kao $to je rekao Ministar unutrasnjih poslova, koji je predlog
zakona predstavio Donjem domu:

»Ustremivsi se na novac ste¢en trgovinom opojnim drogama, nameravamo
da takvu trgovinu u¢inimo mnogo manje privla¢nom. Nameravamo da spre¢imo
mogu¢nost da dobit od jedne operacije trgovine opojnom drogom bude usmerena
na finansiranje sledece, ali i ono $to je isto tako vazno, da otklonimo osec¢anje po-
vredenosti koje obi¢ni ljudi ose¢aju pri samoj pomisli da trgovci drogom, koji su
mozda unistili decije Zivote, uzivaju u dobiti koju su time ostvarili.

Nama je ovaj zakon potreban zato $to se ispostavilo da su ovlas¢enja za traj-
no oduzimanje imovine u vaze¢em zakonu neodgovarajuca. Sudovi ne mogu da
naloZe trajno oduzimanje imovinske koristi ste¢ene izvr§enjem krivi¢nog dela na-
kon $to je ta imovinska korist pretvorena u neki drugi oblik imovine - u kucu, ak-
cije i udele, ili u neka druga imovinska dobra. Slu¢aj Operacija Dzuli bio je jedan
od notornih primera kako sudovi nisu bili u stanju, kako su to Zeleli, da osudene
trgovce drogom liSe imovinske koristi ste¢ene izvrSenjem krivi¢nih dela... Ovaj
predlog zakona je osmisljen tako da ispravi ove nepravilnosti. Sudovima ¢e biti
data ovlas¢enja da trajno oduzmu imovinsku korist ¢ak i kada je ona pretvorena u
neki drugi oblik imovine” (Hansard od 21. januara 1986. godine, Cols 242 i 243).
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A. Zakon o krivi¢nim delima u vezi s trgovinom
opojnim drogama iz 1986. godine

12. Relevantni delovi Zakona iz 1986. godine predvidaju sledece:

»1. ReSenje o trajnom oduzimanju imovine

(1) (...) kada se neko lice pojavi pred Porotnim krivi¢nim sudom Krune
(Crown court, porotni krivi¢ni sud koji postupa u predmetima vece tezine kao
prvostepeni, predstavljajudi i apelacionu instancu prema odlukama nizih sudova,
prim. prev.) na izricanju kazne za jedno ili vi§e krivi¢nih dela u vezi s trgovinom
opojnim drogama (a da tom licu prethodno nije izre¢ena kazna ili da u odnosu na
njega nije voden kakav postupak u vezi s osuduju¢om presudom koja mu je izre-
¢ena za krivi¢no delo, ili u zavisnosti od slucaja, za neko od datih krivi¢nih dela),
sud ¢e postupiti na slededi na¢in:

(2) sud najpre utvrduje da li je to lice steklo neku korist od trgovine opojnim
drogama;

(3) u svrhu tumacdenja ovog Zakona, lice koje je ma kada (bilo pre ili posle
pocetka primene ovog ¢lana zakona) primilo nov¢ana sredstva ili neki drugi oblik
nadoknade u vezi s nezakonitom trgovinom opojnim drogama koju je izvrsilo to
ili neko drugo lice, tako steklo korist od trgovine opojnim drogama.

(4) kada sud utvrdi da je to lice steklo imovinsku korist, sud pre izricanja
kazne (...) utvrduje (...) iznos koji se mora platiti na osnovu ovog ¢lana.

(5) Sud zatim, u vezi s pomenutim krivi¢nim delom ili krivi¢nim delima -
(a) donosi re$enje kojim se nalaze da to lice isplati iznos (...)

2. Procena imovinske koristi ste¢ene trgovinom opojnim drogama

(1) u svrhu tumacenja ovog Zakona -

(a) bilo koja primljena nov¢ana sredstva ili neki drugi vid nadoknade koju
primi neko lice (bilo pre ili posle pocetka primene ¢lana 1 ovog Zakona) u vezi s
trgovinom opojnim drogama, koju obavi on ili neko drugo lice, predstavlja njego-
vu imovinsku korist ste¢enu trgovinom opojnim drogama, i

(b) vrednost njegove imovinske koristi steene trgovinom drogom jeste uku-
pna vrednost nov¢anih isplata ili drugih oblika nadoknade.

(2) Sud moze, da bi utvrdio da li je optuzeni stekao korist od nezakonite
trgovine opojnim drogama, i ako jeste, u cilju procene vrednost tako ste¢ene imo-
vinske koristi, da izvede sledece pretpostavke, osim ako se bilo koja od pretpo-
stavki pokaze kao neta¢na u slu¢aju optuzenog.

(3) Te pretpostavke su:

(a) da je lice u pitanju primilo neku imovinu za koju sud smatra —

(i) da ju je optuzeni posedovao u bilo kom trenutku nakon dono$enja osu-
dujuce presude, ili

(ii) da mu je preneta u svojinu u periodu od $est godina pre pokretanjem
postupka protiv tog lica,

da je primio predmetnu imovinu najranije od momenta koji sud zakljuci kao
vreme prenosa, i to kao isplatu ili nadoknadu u vezi s trgovinom opojnim droga-
ma koju je on obavio,
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(b) da su svi njegovi rashodi od pocetka tog perioda namirivani od isplata
koje je primio u vezi s nezakonitom trgovinom opojnim drogama koju je obavio, i

(c) da u cilju vrSenja procene vrednosti bilo koje imovine koju je primio, ili
za koju se sumnja da je primio kao nadoknadu u bilo kom periodu, smatra da je
dobio tu imovinu bez drugih udela (...)

(..)

4. Iznos za naplatu na osnovu reSenja o trajnom oduzimanju imovine

(1) Pod uslovima iz stava (3) dole u tekstu, iznos koji treba da plati optuzeni
jeste iznos koji Porotni sud proceni da predstavlja vrednost imovinske koristi op-
tuzenog, ste¢ene nezakonitom trgovinom opojnim drogama.

(2) Kada se sud uveri u pogledu svih onih stvari koje su relevantne pri utvr-
divanju vrednosti raspolozive imovine u vreme izdavanja reSenja o trajnom odu-
zimanju imovine (...) sud moze izdati potvrdu kojom daje misljenje suda u vezi
s pomenutim stvarima i to ¢e i uciniti kada se uveri na nacin koji je pomenut u
stavu (3) dole u tekstu.

(3) Kada se sud uveri da je vrednost raspoloZive imovine u vreme izdavanja
reSenja za trajno oduzimanje manja od iznosa za koji je sud procenio da pred-
stavlja vrednost imovinske koristi koju je stekao trgovinom opojnim drogama,
iznos koji u sluc¢aju optuzenog treba da bude pla¢en shodno resenju o trajnom
oduzimanju imovine jeste onaj iznos koji sud smatra da je na taj na¢in mogao
biti ostvaren.”

B. Diskreciono pravo sudije
u prvostepenom postupku

13. Prilikom utvrdivanja iznosa u re$enju o trajnom oduzimanju imovine
sudija u prvostepenom postupku moze uzeti u obzir stepen krivice pocinioca
krivi¢nog dela. Na primer, u predmetu R. v. Porter ([1990] 12 Criminal Appeal
Reports (odmeravanje kazne) 377) Apelacioni sud je zaklju¢io da u slucaju da
se pred sudom zajedno nade vise saucesnika, moze se dogoditi da ukupna imo-
vinska korist ste¢ena udruzivanjem u cilju trgovine opojnim drogama bude ne-
jednako podeljena, ako postoje dokazi da su optuzeni imali nejednake uloge pa
im je samim tim i dobit bila razli¢ita. U tom smislu, postupajuci u ovom pred-
metu, sudija je u prvostepenom postupku izdao reSenje za trajno oduzimanje
imovine u mnogo nizem iznosu protiv lica koje je saoptuzeni sa podnosiocem
predstavke, priznavsi na taj nacin njegovo manje uces$ce u krivi¢cnim delima.

C. Zatvorska kazna u slucaju neplacanja
po resenju o oduzimanju imovinske koristi

14. Posle izdavanja resenja o trajnom oduzimanju imovine, prvostepeni
sud donosi odluku o duzini zatvorske kazne u sluc¢aju da pocinilac krivi¢cnog dela
ne plati iznos odreden reSenjem o trajnom oduzimanju imovinske koristi. Clan
31 Zakona o nadleznostima krivi¢nih sudova iz 1973. godine propisuje najvisu
zatvorsku kaznu. Za reSenje koji glasi na iznos izmedu 50.000 i 100.000 funti
sterlinga najvisa zatvorska kazna iznosi dve godine.
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D. Izjave domacih sudova u pogledu prirode odredbi
koje reguli$u oduzimanje imovine

15. Pre donosenja Zakona iz 1986. godine, Lord Salmon je izrazio stav da
trajno oduzimanje novca ima i kazneno i preventivno dejstvo (presuda Doma
Lordova u predmetu R. v. Menocal, [1979] 2 Weekly Law Reports 876).

16. Domac¢i sudovi su u razli¢itim predmetima komentarisali drakonsku
prirodu odredbi Zakona iz 1986. godine, koji ureduju trajno oduzimanje imo-
vine i povremeno su pominjali takvo oduzimane, bilo direktno ili indirektno,
kao vid kazne (R. v. Dickens [1990] 91 Criminal Appeal Reports 164; R. v. Porter
[1990] 12 Criminal Appeal Reports 377; u presudi Viseg suda u predmetu Re Lo-
renzo Barretto od 30. novembra 1992. godine i presudi Apelacionog suda od 19.
oktobra 1993. godine).

U presudi Apelacionog suda u poslednjem pomenutom slucaju, koji se ti-
cao pitanja da li se ovla§¢enje da se izmeni resenje o trajnom oduzimanju imovi-
ne koji je uveo Zakon (o medunarodnoj saradnji) u krivi¢nim stvarima iz 1990.
godine moze primeniti retroaktivno, Predsednik suda (Ser Tomas Bingam) je
naveo sledece (na str. 11):

»Iako je ta¢no da se re$enje o trajnom oduzimanju imovine izdaje pre izrica-
nja kazne za osnovno krivi¢no delo, a zatvorska kazna zbog neplacanja po resenju
je uvedena ne kao vid kazne ve¢ kao nacdin da se obezbedi izvrienje reSenja, u
$irem smislu ovo jesu kaznene odredbe koje predstavljaju osvetu drustva onima
koji su se u ovoj oblasti ogresili o zakon?”

17. Medutim, domac¢i sudovi su se pozivali na odredbe koje reguli$u traj-
no oduzimanje imovine ne kao na kaznene ve¢ odredbe odstetne prirode (Re T
(reSenje o zabrani raspolaganja; obaveza prijavljivanje imovine) [1992] 1 Weekly
Law Reports 949).

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

18. Gospodin Vel¢ je 22. juna 1990. godine podneo predstavku (br.
17440/90) Komisiji. Na osnovu ¢lana 7 Konvencije on se zalio na to da reSenje o
trajnom oduzimanju imovine koje je doneto protiv njega predstavlja izricanje re-
troaktivne krivi¢ne kazne. Dalje je tvrdio da su mu povredena prava zajemcena
stavovima 1 i 2 ¢lana 6 Konvencije.

19. Komisija je 12. februara 1993. godine proglasila prituzbu podnosioca
predstavke prihvatljivom, u delu koji se odnosi na pitanja u vezi sa ¢lanom 7
Konvencije. Ostatak predstavke je proglasen neprihvatljivim.

Komisija je u svom izvestaju od 15. oktobra 1993. godine (¢lan 31) izrazila
misljenje da nije doslo do povrede ¢lana 7 (sa sedam glasova za i sedam glasova
protiv, pri ¢emu je glas vrsioca duznosti Predsednika Suda bio odluc¢ujuci). Celo-
vit tekst misljenja Komisije i dva izdvojena misljenja koja su sadrzana u izvestaju
nalaze se u prilogu ovoj presudi.

2 Napomena Sekretarijata Suda: iz prakti¢nih razloga ovaj prilog ¢e se pojaviti samo u stampanoj

verziji presude (tom 316-A Series A Publications of the Court), ali se primerak izvestaja Komisi-
je moze dobiti u pisarnici.
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KONACNI PODNESCI SUDU

20. Drzava je u svom podnesku zatrazila od Suda da zakljuci da u ovom
slucaju nije doslo do povrede ¢lana 7 Konvencije.

21. Podnosilac predstavke je u svom podnesku tvrdio da je doslo do po-
vrede njegovih prava, shodno ¢lanu 7, primenom propisa koji je izricito retroak-
tivan po svom dejstvu.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA STAVA 1 CLANA 7 KONVENCIJE

22. Podnosilac predstavke se zalio protiv reSenja o trajnom oduzimanju
imovine koje je doneto u odnosu na njega, tvrde¢i da ono predstavlja nametanje
retroaktivne krivi¢ne kazne, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 7 koji glasi:

»1. Niko se ne moZe smatrati krivim za krivi¢no delo izvr§eno ¢injenjem ili
necinjenjem koje, u vreme kada je izvrseno, nije predstavljalo krivi¢no delo po
unutragnjem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izreéi stroZa kazna
od one koja je bila propisana u vreme kada je krivi¢no delo izvr$eno.

2. Ovaj ¢lan (¢lan 7) ne uti¢e na sudenje i kaznjavanje nekog lica za ¢injenje
ili ne¢injenje koje se u vreme izvr$enja smatralo krivi¢cnim delom prema ops$tim
pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi”

Podnosilac predstavke istakao je da je njegova prituzba bila ograni¢ena na
retroaktivnu primenu odredbi Zakona iz 1986. godine, koje se odnose na trajno
oduzimanje imovine, a ne na same odredbe.

23. Podnosilac predstavke je tvrdio da Sud, prilikom odluc¢ivanja o tome
da li je resenje o trajnom oduzimanju kaznene prirode, ne bi trebalo da se ogra-
nic¢ava samo na proklamovani cilj ve¢ i da ispita njegovo stvarno dejstvo. Tezina
i domasaj takvog re$enja o oduzimanju imovine defini$u ga kao kaznu u smislu
Konvencije.

Pre svega, shodno ¢lanu 2 (3) Zakona iz 1986. godine, domac¢i sud je imao
pravo da pretpostavi da ma koja imovina koju pocinilac krivi¢nog dela trenutno
poseduje ili koja mu je preneta u poslednjih Sest godina, kao i bilo kakav poklon
koji je podnosilac uc¢inio drugima tokom tog istog perioda, predstavljaju imo-
vinsku korist od trgovine opojnim drogama (vidi stav 12 gore u tekstu). Povrh
toga, trajno oduzimanje imovinske koristi ste¢ene trgovinom opojnim drogama,
nasuprot oduzimanju dobiti koja je ste¢ena trgovinom opojnim drogama, ne vo-
ded¢i racuna o tome da li je uopste doslo do li¢nog bogacenja, predstavlja napu-
$tanje delokruga pojma obestecenja i prevencije i zalazi u oblast kazne.

Stavige, ¢injenica da resenje ne moze biti doneto ako mu ne prethodi kri-
vi¢na osuda te ¢injenica da sud prilikom odredivanja iznosa u resenju o oduzi-
manju uzima u obzir stepen krivice optuzenog, takode ukazuje na njegovu ka-
znenu prirodu. I zaista, pre donosenja Zakona iz 1986. godine sudovi su smatrali
re$enje o trajnom oduzimanju kao nesto $to ima dvojako dejstvo - i kao kazna
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i kao mera prevencije (vidi stav 15 gore u tekstu). Kona¢no, iz razli¢itih presuda
domacih sudova proizilazi da re$enje o trajnom oduzimanju imovine ima kazne-
ni karakter (vidi stav 16 gore u tekstu); isto i iz nekoliko presuda Vrhovnog suda
Sjedinjenih Americkih Drzava u vezi sa slicnim zakonskim odredbama (Austin
v. the United States i Alexander v. the United States, presude od 28. juna 1993.
godine, 125 Led 2d 441 i 488).

24. Drzava je tvrdila da je prava svrha reSenja o trajnom oduzimanju dvo-
jaka: prvo, da lisi neko lice dobiti koju je on stekao iz trgovine opojnim droga-
ma, i drugo, da vrednost imovinske koristi eliminise iz buduée moguce upotrebe
u trgovini opojnim drogama. Dakle, svrha resenja o trajnom oduzimanju nije
izricanje kazne ili kaznjavanje za krivicno delo ve¢ je prevashodno re¢ o meri
konfiskacije i prevencije. To se vidi i u ovom predmetu jer je nalog izdat da bi
optuzenog lisio nezakonito stecene imovinske koristi. Da nalog nije izdat, taj no-
vac bi i dalje ostao u sferi trgovine opojnim drogama.

Naglaseno je da je krivi¢na presuda za trgovinu opojnim drogama pred-
stavljala samo ,,okida¢” za primenu zakonskih odredbi. Nakon toga, ne postoji
bilo kakva dalja veza sa osuduju¢om presudom. Stoga je Sud mogao da razmotri
da li je neko lice bilo kada steklo imovinsku korist, a ne samo u pogledu krivi¢-
nih dela za koja je optuzeno. Uz to, reSenje se moze izdati i u pogledu imovine
koja nije predstavljala deo predmeta optuzbe protiv optuzenog ili imovine koju
je on primio tokom vremenskog perioda sa kojim nijedna krivi¢na presuda u
vezi s trgovinom opojnim drogama nije povezana.

Dalje, ¢injenica da se doti¢nom licu, u sluc¢aju da ono ne plati iznos pred-
viden re$enjem, moze izreéi zatvorska kazna, nije od pomo¢i pri definisanju pri-
rode reSenja o trajnom oduzimanju imovine bududi da je bilo mnogo sudskih
re$enja koja nisu bila kaznene prirode a predvidala su takvu kaznu u slucaju ne-
placanja. Takode, ni o$trina / strogost dejstva resenja ne doprinosi tome, buduci
da delotvornost preventivne mere zahteva da trgovac opojnim drogama bude
liSen ne samo neto dobiti ve¢ i novca koji bi se u suprotnom i dalje koristio u
trgovini opojnim drogama.

25. Komisija smatra da re$enje u ovom slucaju nije bilo kaznene ve¢ od-
Stetne i preventivne prirode pa, shodno tome, ne predstavlja kaznu u smislu sta-
va 1 ¢lana 7 Konvencije.

26. Sud najpre primecuje da retroaktivno donosenje resenja o trajnom
oduzimanju imovine nije sporno u ovom slucaju. Resenje je izdato nakon dono-
$enja krivi¢ne presude za dela u vezi s trgovinom opojnim drogama koja su poci-
njena pre stupanja na snagu Zakona iz 1986. godine (vidi stav 11 gore u tekstu).
Stoga, jedino pitanje o kome treba odluciti jeste da li takvo reSenje predstavlja
kaznu u smislu druge alineje stava 1 ¢lana 7.

27. Pojam ,kazne” u ovoj odredbi, kao i pojmovi ,,gradanska prava i oba-
veze” 1 ,,krivi¢na optuzba” u stavu 1 ¢lana 6, predstavlja autonomni koncept Kon-
vencije (vidi, izmedu ostalog — u vezi s ,,gradanskim pravima” — presudu u pred-
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metu X. v. France od 31. marta 1992. godine, Series A br. 234-C, str. 98, stav 28, i
- uvezi s ,krivicnom optuzbom” - presudu u predmetu Demicoli v. Malta od 27.
avgusta 1991. godine, Series A br. 210, str. 15-16, stav 31). Da bi zastita predvi-
dena ¢lanom 7 postala delotvorna, Sud mora imati slobodu da podrobnije ispita
slucaj i sam proceni da li odredena mera predstavlja u sustini ,, kaznu” u smislu
ove odredbe (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Van Droogenbroeck
v. Belgium od 24. juna 1982. godine, Series A br. 50, str. 20, stav, 38 i presudu u
predmetu Duinhof and Duijf v. the Netherlands od 22. maja 1984. godine, Series
A br. 79, str. 15, stav 34).

28. Jezicka formulacija druge alineje stava 1 ¢lana 7 ukazuje da je pocetna
tacka prilikom procene o tome da li je u pitanju kazna, pitanje da li je data mera
izreCena posle izricanja krivi¢ne presude za ,krivi¢no delo”. Drugi faktori koji se
mogu uzeti u obzir kao relevantni s ovim u vezi jesu priroda i svrha date mere,
kako je ona okarakterisana u domacem pravu, te postupak za izricanje i sprovo-
denje te mere i njena ostrina.

29. Kada je re¢ o vezi sa krivicnim delom, treba primetiti da pre nego $to
se izda resenje, shodno Zakonu iz 1986. godine, okrivljeni mora da bude pravo-
snazno osuden za jedno ili vi$e krivi¢nih dela u vezi s trgovinom opojnim dro-
gama (vidi ¢lan 1 (1) Zakona iz 1986. godine u stavu 12 gore u tekstu). Ovu vezu
ni u kom slucaju ne umanjuje ¢injenica da usled primene zakonom predvidenih
pretpostavki, u vezi sa merom u kojoj je podnosilac predstavke stekao korist od
trgovine opojnim drogama, sudsko re$enje moze obuhvatiti imovinsku korist ili
imovinu koja nije direktno povezana sa ¢injenicama na kojima se zasniva kri-
vi¢na presuda. Iako je delovanje mere neophodno da bi se postigao cilj Zakona
iz 1986. godine, to ne menja ¢injenicu da njeno izricanje zavisi od toga da li je
izrecena krivi¢na presuda.

30. Prilikom vrdenja procene prirode i svrhe ove mere, Sud je uzeo u obzir
pretpostavke koje su prethodile donosenju Zakona iz 1986. godine, koji je uve-
den da bi se prevazisli nedostaci postojecih ovlas¢enja sudova za izricanje mera
oduzimanja imovine i da bi im se dala nadleznost da trajno oduzmu imovinsku
korist, i nakon $to je ona pretvorena u druge oblike imovinskih dobara (vidi stav
11 gore u tekstu). Preventivna svrha trajnog oduzimanja imovine koja moze da
bude kori$¢ena za buduce aktivnosti u vezi s trgovinom opojnim drogama, kao i
namera da se pokaze da se kriminal ne isplati, o¢igledna je iz ministrovog govora
pred Parlamentom u vreme kada je predlog zakona predstavljen (vidi stav 11
gore u tekstu). Medutim, ne moze se prenebregnuti ¢injenica da zakonske odred-
be koje daju tako $iroka ovlas¢enja sudovima koja im omogucavaju da naloze
trajno oduzimanje imovine, takode teze i da kazne prestupnika. Zaista, ciljevi
prevencije i odstete su u skladu sa kaznenom svrhom i mogu se posmatrati kao
sastavni elementi samog pojma kaZnjavanja.

31. U vezi sa tim, u nekim sudskim presudama u Ujedinjenom Kraljevstvu
reSenje o trajnom oduzimanju imovine je okarakterisano kao ,kazna” a u dru-
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gim presudama kao mera koja tezi obeste¢enju a ne kaznjavanju (vidi stavove 16
i 17 gore u tekstu). Iako, uzevsi sve ovo u obzir, ovi stavovi ukazuju na to da je
redenje o trajnom oduzimanju vi$e kaznena mera, Sud ne smatra da su pomenuti
stavovi bili od velike pomo¢i, budu¢i da nisu bili usmereni na re$avanje pred-
metnog pitanja u smislu ¢lanu 7, ve¢ da su prosto izneti prilikom razmatranja
povezanih pitanja domaceg prava i postupka.

32. Sud se slaze sa Drzavom i Komisijom da sama tezina naloga nije od
odluc¢ujuceg znacaja, budu¢i da mnoge preventivne mere koje nisu kaznene pri-
rode mogu proizvesti znacajne posledice na lice prema kome su izrecene.

33. Medutim, postoji nekoliko aspekata donosenja resenja o trajnom odu-
zimanju, shodno Zakonu iz 1986. godine, koji su blizi pojmu kazne, shva¢enom
u svom uobi¢ajenom smislu, iako se oni mogu smatrati i nuZnim za preventivni
obrazac koji je predviden Zakonom iz 1986. godine. Opste zakonske pretpostavke
u ¢lanu 2 (3) Zakona iz 1986. godine koje se odnose na to da sva imovina koja
prestupniku prode kroz ruke tokom $estogodisnjeg perioda jeste proizvod trgovine
opojnim drogama, osim ako on ne dokaze suprotno (vidi stav 12 gore u tekstu);
¢injenica da je reSenje o trajnom oduzimanju usmeren na imovinsku korist stece-
nu trgovinom opojnim drogama i nije ogranicen na stvarno obogacenje ili stecenu
dobit (vidi odeljke 1 i 2 Zakona iz 1986. godine u stavu 12 gore u tekstu); diskreci-
ono pravo sudije u prvostepenom postupku prilikom odredivanja iznosa resenja o
trajnom oduzimanju da u obzir uzme stepen krivice optuzenog (vidi stav 13 gore
u tekstu); i mogucénost izricanja zatvorske kazne u slu¢aju da prestupnik ne plati
sumu odredenu nalogom (vidi stav 14 gore u tekstu) — su sve elementi koji, kada
se zajedno uzmu u obzir, znacajno ukazuju, izmedu ostalog, na rezim kaZnjavanja.

34. Konacno, zasavsi u sustinu i razmotrivsi realno situaciju, kako god da
se okarakteriSe mera trajnog oduzimanja imovine, ¢injenica je da se podnosilac
predstavke suocava sa mnogo dalekoseznijom $tetom kao rezultatom reSenja o
oduzimanju, nego $to je bila Steta koju je pretrpeo u vreme izvrsenja krivi¢nih dela
za koja je i osuden (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Campbell and Fell
v. the United Kingdom od 28. juna 1984. godine, Series A br. 80, str. 38, stav 72).

35. Uzimajudi u obzir kombinaciju prethodno datih kaznenih elemenata,
redenje o trajnom oduzimanju imovine je, u datim okolnostima, predstavljao ka-
znu. Shodno tome, doslo je do krSenja stava 1 ¢lana 7.

36. Sud bi, medutim, Zeleo da naglasi da se ovaj zaklju¢ak odnosi samo na
retroaktivnu primenu relevantnih zakonskih odredbi i ni na koji nacin ne dovodi
u pitanje ovlas¢enje suda da donese resenja o trajnom oduzimanju imovine kao
oruzja u borbi protiv jedne takve posasti kao $to je trgovina opojnim drogama.

II. PRIMENA CLANA 50 KONVENCIJE

37. Clan 50 predvida sledece:

»Kada Sud utvrdi da su odluka ili mera koju je preduzeo organ vlasti ili bilo
koji drugi organ Visoke strane ugovornice u suprotnosti sa obavezama koje proi-
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sti¢u iz (...) Konvencije, i ako unutrasnje pravo date Strane omogucava samo deli-
mi¢nu odstetu na ime posledica te odluke ili mere, Sud ¢e svojom presudom, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste¢enoj stranci”

A. Steta

38. Podnosilac predstavke je trazio neopredeljeni iznos nadoknade i/ili
povracaj oduzetog iznosa. Medutim, tokom rasprave pred Sudom on je istakao
da reSenje o trajnom oduzimanju imovine jo§ uvek nije bilo sprovedeno zbog
ovog postupka.

Drzava, kao i delegat Komisije, nisu stavili primedbe.

39. Sud smatra da u ovim okolnostima stvar jo§ uvek nije spremna za
donosenje konacne odluke. Shodno tome, pitanje se mora odloziti a buduci
postupak odrediti, uzimaju¢i pri tom u obzir i to da postoji moguénost posti-
zanja dogovora izmedu Drzave i podnosioca predstavke (stavovi 1 i 4 pravila
54 Poslovnika Suda A).

B. Izdaci i troskovi

40. Podnosilac predstavke trazi 13.852,60 funti sterlinga na ime izdataka i
troskova nastalih u postupku pred Sudom u Strazburu.

Ni Drzava ni delegat Komisije nisu imali bilo kakav komentar.

41. Sud smatra da je iznos opravdan i da bi ceo potrazivani iznos trebalo
da bude placen, umanjen za iznos troskova pravne pomoci.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

Utvrduje da je doslo do povrede stava 1 ¢lana 7 Konvencije;

2. Utvrduje da tuzena Drzava treba da plati, u roku od tri meseca 13.852 (tri-
naest hiljada i osam stotina pedeset i dve) funte sterlinga i 60 (Sezdeset) pe-
nija, uve¢ano za sve poreze koji se eventualno zaracunavaju, na ime sudskih
i drugih troskova, umanjeno za 10.420 (deset hiljada cetiri stotine dve) fran-
cuskih franaka koje treba promeniti u funte sterlinga po vazecem kursu na
dan izricanja ove presude;

3. Utvrduje da pitanje primene ¢lana 50 Konvencije nije jo§ uvek spremno za
donosenje odluke u pogledu $tete;

Shodno tome,

(a) Sud zadrzava pravo da o tome naknadno odlu¢i;

(b) Poziva Drzavu i podnosioca predstavke da podnesu, u roku od tri na-
redna meseca svoja zapazZanja u pisanom obliku a posebno, da obaveste
Sud o bilo kom dogovoru koji ¢e mozda postici;
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(c) Odlaze dalji postupak i poverava Predsedniku Veca ovlascenje da isti za-
kaze, ako za tim bude bilo potrebe.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreceno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu 9. februara 1995. godine.

Herbert PECOLD Rolf RISDAL
Sekretar Predsednik

U skladu sa stavom 2 ¢lana 51 Konvencije i stavom 2 pravila 53 Poslovni-
ka suda A, saglasno misljenje g. De Mejera, dato je u prilogu ove presude.

R.R.
H.P



Vel¢ protiv Ujedinjenog Kraljevstva | 329

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE DE MEJERA

Nema sumnje da je reSenje o trajnom oduzimanju imovine koje je izrece-
no podnosiocu predstavke predstavljalo sankciju posle izricanja krivi¢ne presude
za krivi¢no delo i da je imalo odlike kazne.

Smatram da uzimanje u obzir faktora kao $to su: ,,svrha’, ,karakterisanje
prema nacionalnom pravu’, ,,o$trina/strogost’, kao i elemenata u vezi s donose-
njem resSenja o trajnom oduzimanju, pomenutih u stavu 33 presude, ne moze biti
relevantno.

Meni ti ,,drugi faktori” nisu bili potrebni (vidi stav 28 ove presude) da bih
dosao do zakljucka koji je po meni ocigledan.
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