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Rezumat

Acest document tematic trateaza dreptul de a parasi o tara, inclusiv propria tara,
garantat in special in articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeana a drepturilor
omului (Conventia). Dreptul de a parasi o tara, indiferent daca aceasta este tara de
cetatenie sau de resedinta a unei persoane, este o preconditie necesara pentru a
beneficia de o serie de alte drepturi ale omului, in special de dreptul la protectie
internationala impotriva torturii, a pedepselor sau a tratamentelor inumane ori
degradante. Statele au dreptul de a institui restrictii privind dreptul de a parasi o tara
daca acestea sunt justificate in conformitate cu cerintele Conventiei si cu interpretarea
datd acestora de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Curtea). Provocarile
europene, in special cele privind dreptul de a parasi propria {ara, se prezinta intr-o
varietate de forme, mai ales prin masuri adoptate de state la solicitarea altor state
pentru punerea in aplicare a politicilor proprii privind imigratia si controlul la frontiere.
Acest tip de restrictie cu privire la dreptul de a parasi o tara, care poate lua forma unor
legi ce incrimineaza parasirea unei tari in cazul in care autoritatile acelei tari au o
suspiciune ca persoana ar putea sa nu aiba dreptul de a intra in tara de destinatie in
mod legal, sau instituirea unor infractiuni legate de expulzarea dintr-o alta tara creeaza
obstacole serioase in calea exercitarii dreptului de a parasi propria tara.

Documentul tematic cuprinde urmatoarele sase sectiuni: dreptul de a parasi o tara,
inclusiv propria tara; dreptul de a solicita si de a beneficia de azil; dreptul
neresortisantilor de a parasi o tara; interdictia discriminarii in ceea ce priveste dreptul de
a parasi o tara; situatia din Balcanii de Vest si impactul externalizarii de catre UE a
politicilor de control la frontiere asupra dreptului de a parasi o tara.

Dreptul de a parasi o tara, inclusiv propria tara

Acest drept este inscris in majoritatea celor mai importante instrumente privind
drepturile omului si este destinat sa garanteze ca persoanele pot circula liber, inclusiv in
afara tarii in care se afla, fara obstacole nejustificate. Statelor le este permis sa instituie
restrictii cu privire la dreptul de a parasi o tara, dar orice astfel de restrictii trebuie sa fie
necesare si sa respecte principiul proportionalitatii. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului are o jurisprudenta vasta privind dreptul de a parasi o tara, precum si libertatea
de circulatie la nivel national si restrictiile pe care statele le-au instituit cu privire la acest
drept. Mai recent, aceasta a analizat o interdictie de a calatori impusa unei persoane pe
baza faptului ca fusese expulzata dintr-o alta tara. La baza cazului s-a aflat obiectivul
urmarit de stat prin impunerea unei astfel de restrictii unei persoane ca urmare a
expulzarii acesteia. intrucat interdictia de a calatori insemna c& persoana nu mai putea
calatori deloc si intrucat obiectivul invocat de statul in cauza era acela ca o astfel de
masura reducea riscul ca propriii cetateni sa fie supusi unor interdictii de intrare din
partea celeilalte tari, Curtea a analizat aspectul daca obiectivele erau legitime in
conformitate cu articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Tentatia statelor de a-si
impiedica cetatenii sa paraseasca tara, in scopul de a multumi un stat strain, nu este in
mod necesar in concordanta cu dreptul unei persoane de a parasi statul respectiv.



Dreptul de a solicita si de a beneficia de azil

In timp ce dreptul de a solicita azil se regaseste in Declaratia universala a drepturilor
omului, iar dreptul de a beneficia de azil se regaseste In numeroase instrumente
internationale, statele care urmaresc sa isi persecute cetatenii incearca adesea sa
impiedice persoanele respective s& paraseascd tara. Impiedicarea persoanelor si
paraseasca o tara este frecvent justificata de state ca fiind o masura pentru a-i
Tmpiedica pe propriii cetateni sa solicite azil in alta parte pe motiv ca pretentiile acestora
sunt nejustificate si actul lor de a solicita azil afecteaza reputatia statului. Or, dreptul de
a parasi un stat este un element esential al protectiei internationale. Cu exceptia
situatiei in care o persoana poate evada din propria {ara si poate ajunge intr-o alta tara
pentru a solicita azil, aceasta nici macar nu va ajunge sa fie in masura sa isi exercite
dreptul la azil. Aspectul daca o cerere de protectie internationala este sau nu este
justificata reprezinta o problema asupra careia trebuie sa decida autoritatile statului in
care se formuleaza cererea, nu una pe care statul de origine trebuie sa o previna.

Dreptul neresortisantilor de a parasi o tara

Dreptul de a parasi un stat apartine nu doar cetatenilor, ci si strainilor. Statele nu au
dreptul de a-i impiedica pe straini sa paraseasca tarile in care se afla, indiferent unde
doresc acestia sa calatoreasca. Expulzarea strainilor din alte tari si teama autoritatilor
nationale ca acegtia vor incerca sa se intoarca in tara din care au fost expulzati nu sunt
motive admisibile nici pentru luarea lor in custodie publica, nici pentru atingerea adusa
dreptului de a parasi statul.

Dreptul de a parasi o tara si discriminarea interzisa

Unul dintre cele mai ingrijoratoare aspecte ale atingerilor aduse recent in Europa
dreptului de a parasi o tara este faptul ca astfel de masuri se iau impotriva anumitor
grupuri etnice, In special romii. Discriminarea pentru orice motiv, cum ar fi sexul, rasa,
culoarea, limba, religia, opiniile politice sau orice alte opinii, originea nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea sau orice alta situatie,
in exercitarea dreptului de a parasi un teritoriu este interzisa de articolul 14 din
Conventie. Faptul ca functionarii publici suspecteaza persoane apartinand anumitor
grupuri etnice ca fiind mai predispuse sa isi exercite dreptul de a parasi tara si, dupa ce
au facut acest lucru, sa Tsi exercite dreptul de a solicita si de a beneficia de azil, nu
poate decat sa sporeasca preocuparile la nivel international cu privire la faptul ca
persoanele care apartin acelui grup etnic au intr-adevar nevoie de protectie
internationala, intrucat drepturile fundamentale nu le sunt pe deplin protejate Tnh propria
lor tara.

Situatia din Balcanii de Vest
Liberalizarea vizelor pentru statele din Balcanii de Vest a fost insofita, intr-o serie de

state membre ale Uniunii Europene (UE), de preocupari privind faptul ca cetatenii
statelor respective ,abuzeaza” de liberalizare si intra in UE pentru perioade de timp,



activitati sau motive care nu au fost prevazute sau urmarite de program. Cresterea in
ultimii ani a numarului de solicitanti de azil din Balcanii de Vest in anumite state
membre ale UE a condus la intensificarea masurilor legale si de alta natura adoptate de
guvernele din Balcanii de Vest, menite sa gestioneze si sa opreasca fluxurile migratorii
spre Europa Occidentala, inclusiv solicitarile de azil. Desi numarul migrantilor nu este
alarmant, privit prin prisma cifrelor totale referitoare la migratia in UE, masurile adoptate
de anumite state din Balcanii de Vest ridica probleme serioase de compatibilitate cu
standardele privind drepturile omului, inclusiv dreptul de a solicita si de a beneficia de
azil. Acestea sunt de asemenea in contradictie cu principiul nediscriminarii, dat fiind ca
grupul social vizat si afectat in principal de masurile mentionate il constituie, in practica,
romii, care continud sa sufere in Balcanii de Vest din cauza discriminarii
institutionalizate gi a excluziunii sociale.

Impactul externalizarii de catre UE a politicilor de control la frontiere asupra
dreptului de a parasi o tara

Statele membre ale UE au adoptat o panoplie de masuri care au ca efect impiedicarea
persoanelor sa paraseasca tara in care se afla pe motiv ca, daca acestor persoane li s-
ar permite sa paraseasca tara respectiva, ele ar putea intra in mod neregulamentar in
UE. Masurile mentionate variaza de la obligatia de a detine viza, care doar impiedica
anumite persoane sa paraseasca statul in care se afla pentru a calatori in statul de
destinatie (nu in toate statele), la sanctiuni aplicate transportatorilor, referitoare la
activitatile de legatura desfagurate pe aeroporturi, in cadrul carora functionari publici din
tari terte comunica transportatorilor pe care pasageri sa ii lase sa calatoreasca si pe
care sa ii refuze, sub sanctiunea penalizarii transportatorilor care nu se conformeaza
(activitati care pot constitui o discriminare interzisa in functie de criteriile utilizate), si la
acordurile de readmisie care au efectul de a permite statelor membre ale UE sa
returneze orice persoana, cetatean sau strain, care este identificata ca fiind prezenta in
mod neregulamentar in primul stat (si care a tranzitat cel de al doilea stat sau este
cetatean al acestuia). Acordurile mentionate sunt adesea legate de masuri pe care
statul de origine al persoanei trebuie sa le ia pentru a impiedica persoanele expulzate
sa paraseasca din nou tara. In sfarsit, masurile cele mai evident problematice sunt asa-
numitele operatiuni de respingere (push-backs), prin care statele impiedica persoanele
sa paraseasca statul in care se afla respingaéndu-le, de obicei in marea libera, spre
statul din care au plecat, desi astfel de operatiuni de respingere au loc si la frontierele
terestre. Aceste masuri, care sunt tot mai utilizate de unele state europene, au un
impact diferit asupra dreptului de a parasi o tara, care variaza de la redus la foarte
problematic. Totusi, toate masurile pot fi suspecte daca este vorba despre discriminare
etnica.

Acest document se Tncheie cu concluzia ca toate statele membre ale Consiliului Europei
trebuie sa isi examineze sau reexamineze legislatiile, politicile si practicile, in scopul de
a le alinia pe deplin cu Conventia si cu jurisprudenta Curtii, in special in ceea ce
priveste urmatoarele aspecte:



—  eliberarea documentelor de calatorie si legitimitatea oricaror obstacole in calea
eliberarii acestora;

—  validitatea legislatiei, a politicilor si a practicilor privind retragerea sau refuzul de a
elibera documente de calatorie cetatenilor, pentru a se asigura ca acestea sunt in
deplina concordanta cu dreptul de a parasi o tara prevazut de Conventie;

— acele state in care au fost inregistrate incalcari ale dreptului de a parasi o tara
trebuie sa se preocupe in mod special s& garanteze ca legislatia lor i aplicarea
acesteia sunt in concordanta cu obligatiile lor privind drepturile omului;

- nu trebuie sa existe nicio discriminare pe criterii etnice, directa sau indirecta, n
ceea ce privegte dreptul de a parasi tara, indiferent de indoielile pe care
functionarii publici le-ar putea avea cu privire la intentile persoanelor care
parasesc tara;

—  statele UE trebuie sa isi revizuiasca legislatia, politicile si practicile privind controlul
la frontiere si controlul imigratiei, pentru a se asigura ca acestea nu constituie si nu
stabilesc stimulente pentru alte state sa aduca atingere dreptului fiecarei persoane
de a parasi tara in care se afla;

—  statele UE, individual si impreuna, trebuie sa opreasca, cu efect imediat,
operatiunile de respingere care Tmpiedica persoanele sa igi pardseasca tara de
origine sau sa ajunga in UE si sa isi exercite dreptul fundamental de a solicita si
de a beneficia de azil.

Introducere

Drepturile omului sunt exprimate in acorduri internationale, semnate si ratificate de
state, cu scopul expres de a garanta aceste drepturi tuturor persoanelor aflate sub
jurisdictia acelor state. Astfel, dreptul fundamental de a parasi o tara este dreptul de a
parasi un stat si institutiile acestuia si de a calatori in alta parte, unde aceleasi drepturi
ale omului pot fi sau nu garantate. Atunci cand persoanele isi parasesc statul, acestea
pot calatori in alte state sau pot naviga in ambarcatiuni spre marea libera. Statul lor de
origine (indiferent daca este de nationalitate sau de resedinta) le poate avertiza despre
pericolele legate de parasirea tarii. Astfel, multe state din Europa au site-uri create in
mod special pentru informarea constanta a propriilor resortisanti cu privire la gradul de
securitate din alte tari, astfel incat acestia sa poata alege in cunostinta de cauza daca
sa calatoreasca sau nu intr-un anumit loc. Dar ceea ce statele nu pot face este sa isi
impiedice resortisantii sa paraseasca tara (cu exceptia unor imprejurari extraordinare).

Acest document tematic analizeaza dreptul de a parasi un stat si ce inseamna acesta,
atat ca drept prevazut in instrumente internationale privind drepturile omului, cat si ca
drept interpretat de instantele europene. Motivul elaborarii acestui document tematic
este faptul ca in Europa exista un numar tot mai mare de cazuri documentate de state
care urmaresc sa isi impiedice resortisantii sa paraseasca tara. Prin urmare, este
momentul sa se stabileasca standardele de protectie a drepturilor omului pentru dreptul
de a parasi o tara si importanta protectiei acestuia.



Par sa existe o serie de motive pentru care statele incearca sa isi impiedice resortisantii
sa paraseasca tara, toate acestea ridicand probleme grave legate de respectarea
drepturilor omului. Regimurile care practica persecutia si tortura sunt cunoscute pentru
faptul ca impiedica si nu permit victimelor lor s& péaraseasca statul. Rationalizarea
atenta a calatoriilor in strainatate de catre guvernele statelor totalitare a fost bine
documentata, printre altele, in unele parti din Europa Centrala si de Est inainte de
schimbarile care au inceput odata cu caderea Zidului Berlinului in 1989. Cu toate
acestea, in prezent, in Europa motivul cel mai ofensator pentru instituirea unor restrictii
in ce priveste parasirea tarii este faptul ca statele urmaresc sa implementeze politicile
privind imigratia si politicile de control la frontiere ale vecinilor lor. Aceasta este in mare
masura situatia in ceea ce priveste vecinatatea Uniunii Europene. intrucat UE a adoptat
o abordare a controalelor la frontiere gi a imigratiei care include un element important
de incurajare, de negociere cu tarile vecine si de plata a acestora pentru a se asigura
ca la frontierele externe ale UE nu ajung persoane nedorite, tarile din jurul UE care se
afla sub aceasta presiune nu trebuie sa se preocupe numai de controlul persoanelor
care trec prin statele lor, ci si de controlul propriilor cetateni care ar dori sa
calatoreasca. De exemplu, prin lipsirea propriilor cetateni de documente de calatorie,
statele pot face cu usurinta ca parasirea tarii de catre acestia sa fie foarte dificila.

Aceasta prima problema privind incercarea de a-i multumi pe vecinii puternici prin
impiedicarea propriilor cetateni sa calatoreasca in statele respective genereaza o serie
de probleme suplimentare la fel de importante ca incalcarea dreptului de a parasi un
stat. Prima se refera la dreptul de a fugi pentru a cauta protectie internationala.
Recunoagterea si protectia refugiatilor sunt posibile numai dupé ce solicitantii de azil si-
au parasit tara de origine. Una dintre cele mai flagrante incalcari ale drepturilor omului
specifice regimurilor totalitare este Tinchiderea frontierelor proprii, astfel Tncat
resortisantii statelor respective sa nu poata fugi de persecutia si de tortura la care sunt
supusi de autoritatile statale. ntrucat refugiatilor nu le este recunoscut statutul potrivit
dreptului international decat dupa ce au trecut o frontiera internationala si nu se mai afla
in tara a carei cetatenie o detin sau in care isi au resedinta obignuitd, masurile care fi
impiedica sa igi paraseasca tara (de multe ori bazate pe o suspiciune ca acestia vor
solicita protectie internationald daca ies din tard) aduc atingere dreptului de a solicita si
de a beneficia de azil.

A doua problema este strans legata de prima. Persoanele care incearca sa fuga din
statul lor pentru ca sunt supuse persecutiei sau torturii fac acest lucru pentru un motiv.
Autoritatile statale sau autoritatile tolerate sau cele aflate in afara controlului statului
persecuta si tortureaza persoane pentru diferite motive care, potrivit Conventiei privind
statutul refugiatilor din 1951, sunt: rasa, religia, nationalitatea, apartenenta la un anumit
grup social sau opiniile politice. In cazul in care o persoana fuge in special de tortura,
Conventia ONU impotriva torturii nu impune acesteia sa declare motivul pentru care a
fost supusa tratamentului respectiv. Persoanele nu trebuie sa fie in mod necesar
identificate una cate una ca fiind supuse persecutiei pentru a avea dreptul la protectie in
temeiul instrumentelor internationale de protectie. Discriminarea cumulativa pe criterii
etnice poate atinge intensitatea unei persecutii sau a unui tratament calificat drept
tratament sau pedeapsa inumana ori degradanta. De asemenea, existenta intentiei din



partea statului nu este necesara pentru ca o persoana sa aiba dreptul la protectie
internationala. Lipsa de actiune a statului, cum ar fi neinvestigarea sau necondamnarea
pogromurilor impotriva comunitatilor minoritare, care au ca rezultat moartea membrilor
minoritatilor, distrugerea proprietatilor acestora si saracirea lor, ar putea de asemenea
sa justifice acordarea protectiei internationale pentru aceste victime. Persoanele care
doresc sa scape de violenta din statul lor au dreptul de a-si parasi tara si de a solicita
protectie internationala in alta parte.

Nu doar cetatenii pot simti bratul lung al statului impiedicandu-i sa paraseasca tara de
teama ca acestia i-ar putea deranja pe vecini. Si strainii se pot afla in situatia de a fi
blocati intr-un stat, de a le fi confiscate documentele, si, mult prea frecvent, de a fi ei
insisi supusi unei retineri administrative. Aceasta se intdmpla nu doar in scopul de a fi
expulzati Thapoi in tara lor de origine, intrucat adesea nu se iau masuri reale in aceasta
privinta. Motivul secundar poate fi acela ca strainii respectivi au fost expulzati Tthapoi in
tara intermediara dintr-un stat vecin, pe motiv ca au patruns pe teritoriul celui din urma
stat dupa o sedere in cel dintai. Printre motivele luarii in custodie publica a unei
persoane se poate numara acela de a o impiedica sa incerce sa se intoarca in statul
vecin in care doreste sa calatoreasca. Astfel, centrele de detentie in care sunt tinute
persoanele aflate in asemenea situatii sunt adesea intretinute cu fonduri provenind de
la statul vecin, destinate in mod special acestui scop.

La baza prezentului document tematic se afla problema deplasarii controlului la frontiere
si a politicilor in domeniul migratiei in Europa si impactul pe care acest lucru il are
asupra drepturilor omului in regiune si in afara acesteia. Influenta colectiva a celor 28
de state membre ale Uniunii Europene nu ramane fara efect asupra vecinilor, mai ales
atunci cand este insotitd de o finantare bine structurata. Politicile UE Tn acest domeniu
vizeaza in mod special statele vecine, cu scopul de a le convinge sa efectueze
controale la frontiere pentru a impiedica persoanele potential nedorite in UE sa mai
ajunga acolo. Astfel de politici ar putea sacrifica ihsa drepturile fundamentale ale
persoanelor care traiesc sau calatoresc in tarile respective. in astfel de imprejurari, sunt
raspunzatoare numai statele care pun in aplicare politicile care incalca obligatiile lor
privind drepturile omului sau sunt raspunzatoare si statele care le incitd sa faca acest
lucru?

Aspectele mentionate constituie esenta prezentului document tematic. in al doilea
deceniu al secolului XXI, multe persoane au crezut ca spectrul statului care fsi
Tmpiedica cetatenii sa paraseasca tara parasise Europa. Aceasta fusese o problema
importanta privind drepturile omului in timpul Razboiului Rece, dar odata cu caderea
Zidului Berlinului si sfarsitul Razboiului Rece acest comportament al statelor liberale
parea sa fi disparut. Din pacate, 20 de ani mai tarziu, asistam la dezvoltarea unor politici
care imita obstacolele din timpul R&zboiului Rece in calea liberei circulati a
persoanelor, dar care sunt puse in aplicare la cererea acelor state care s-au numarat
printre cei mai matri critici ai acestei practici a regimurilor comuniste.



Sectiunea 1 — Dreptul de a parasi o tara, inclusiv propria tara
Instrumentele ONU privind drepturile omului

Punctul de plecare in ceea ce priveste dreptul de a parasi o tara este articolul 13
alineatul (2) din Declaratia universala a drepturilor omului: ,Orice persoana are dreptul
de a pérasi orice tara, inclusiv [pe] a sa, si de a reveni in tara sa.”* Tn conformitate cu
practicile ONU privind drepturile omului, Declaratiei i s-a dat o forma concreta in
articolul 12 alineatul (2) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
(PIDCP):? ,Orice persoana este liberd si pardseascd orice tard, inclusiv propria sa
tard.” In anul 1999, in Observatia sa generala nr. 273, Comitetul ONU pentru drepturile
omului a oferit orientari privind sensul articolului 12 alineatul (2) PIDCP, incepand cu
precizarea ca dreptul ,nu poate fi conditionat de vreun scop special sau de durata
pentru care persoana alege sa ramana in afara tarii” (punctul 8).

Comitetul ONU pentru drepturile omului recunoaste ca, pentru ca dreptul de a parasi
propria tara sa fie efectiv, statul trebuie sa elibereze persoanei documente de calatorie,
in special un pasaport: ,Din moment ce pentru o calatorie internationala sunt de obicei
necesare documente adecvate, in special un pasaport, dreptul de a parasi o tara
trebuie sa includa dreptul de a obtine documentele de calatorie necesare. Eliberarea
pasapoartelor este Th mod obignuit de competenta statului de cetatenie al persoanei.
Refuzul unui stat de a elibera un pasaport sau de a prelungi valabilitatea acestuia
pentru un cetatean cu domiciliul in strainatate poate priva persoana respectiva de
dreptul de a parasi tara de resedinta si de a calatori in altd parte" (punctul 9). Astfel,
dreptul de a parasi propria tara prevazut in articolul 12 alineatul (2) PIDCP include atat
o obligatie pozitiva a statelor — aceea de a elibera documente —, cat si o obligatie
negativa — aceea de a nu pune piedici in calea unei persoane care doreste sa
paraseasca tara.

Articolul 12 alineatul (3) PIDCP permite statelor sa instituie restrictii privind dreptul de a
parasi tara, dar aceste restrictii trebuie sa fie prevazute de lege, trebuie sa fie necesare
pentru a ocroti securitatea nationala, ordinea publica, sanatatea ori moralitatea publica
sau drepturile si libertatile altora si trebuie sa fie compatibile cu celelalte drepturi
recunoscute in PIDCP. Toate restrictiile privind dreptul de a parasi tara trebuie sa fie de
strictd interpretare. In Observatia generala nr. 27, Comitetul pentru drepturile omului
avertizeaza ca nicio restrictie nu trebuie sa afecteze esenta dreptului si ca raportul
dintre norma si exceptie nu trebuie sa fie inversat. Restrictiile trebuie sa se bazeze pe
criterii precise si nu pot sa confere putere discretionara nelimitata celor insarcinati cu
punerea lor in aplicare (punctul 13). in cazul in care existd un scop admisibil, restrictiile
trebuie sa fie de asemenea necesare pentru a proteja scopul respectiv (punctul 14). in

! Declaratia universald a drepturilor omului, adoptata si proclamata de Adunarea Generala a ONU prin
Rezolutia 217 A (lll) din 10 decembrie 1948, articolul 13.
% Toate statele membre ale Consiliului Europei sunt parti la PIDCP.

Disponibila la www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/6c76e1b8eel710e380256824005a10a9,
accesata la 14 mai 2013.
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plus, principiul proportionalitatii trebuie respectat nu numai in legislatie, ci si in practicile
administrative (punctul 15).

In sfarsit, in Observatia generala nr. 27, Comitetul pentru drepturile omului avertizeaza
ca ,[a]plicarea restrictiilor admisibile potrivit articolului 12 alineatul (3) trebuie sa fie in
concordanta cu celelalte drepturi garantate in pact si cu principiile fundamentale privind
egalitatea si nediscriminarea. Astfel, ar fi o incalcare clara a pactului daca drepturile
consacrate in articolul 12 alineatele (1) si (2) ar fi limitate prin operarea unor distinctii de
orice fel, cum ar fi pe criterii de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau orice alta situatie” (punctul
18). Discriminarea pe criterii etnice este interzisa pe motiv de ,orice alta situatie”. Acest
aspect este deosebit de important pentru obiectul acestui document tematic.

Comitetul ONU pentru drepturile omului, n calitatea sa de organ de solutionare a
litigiilor in temeiul Protocolului optional la PIDCP, a analizat articolul 12 alineatele (2) si
(3) In mai multe randuri®. Comitetul a sustinut in mod constant pozitia adoptata in
Observatia generala nr. 27, potrivit careia refuzul de a elibera pagsapoarte constituie o
incalcare a articolului 12 alineatul (2) si, prin urmare, orice stat care intreprinde o astfel
de actiune trebuie sa o justifice potrivit articolului 12 alineatul (3) PIDCP”. in ceea ce
privegte justificarile, Comitetul a sustinut cad neacordarea facilitatilor legate de
pasapoarte (de exemplu, accesul la obtinerea unui pagaport) persoanelor care nu si-au
finalizat inca serviciul militar nu este in mod necesar in contradictie cu articolul 12
alineatul (2)°.

Dreptul de a parasi o tara este de asemenea prevazut in alte tratate ONU privind
drepturile omului. Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald din 1966’ prevede in articolul 5 interzicerea discrimindrii rasiale in exercitarea
dreptului de a parasi propria tara:

,In conformitate cu obligatiile fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei Conventii,
statele parti se angajeaza sa interzica si sa elimine discriminarea rasiala sub toate formele
si sa garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire de rasa, culoare,
origine nationala sau etnica, in folosinta drepturilor urmatoare:

[.]

ii) dreptul de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa, si de a se intoarce in tara sa;”

In conventie, discriminarea rasiala este definitd ca fiind orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationala
sau etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea,
folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor

4 Harvey, Colin si Barnidge, Robert Jr. (2005), The right to leave one’s own country under international
law, Comisia mondiala privind migratia internationala.

° A se vedea, de exemplu, Liechtenstein impotriva Uruguayului, Comunicarea nr. 77/1980, care este in
mare masura aplicata ulterior.

® Peltonen Tmpotriva Finlandei, Comunicarea nr. 492/1992.

" Toate statele membre ale Consiliului Europei sunt parti la aceasta conventie.
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fundamentale in domeniile politic, economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu
al vietii publice [articolul 1 alineatul (1)].

Dreptul de a parasi o {ara este de asemenea consacrat in Conventia ONU privind
drepturile copilului din 19908 Tn exercitarea dreptului copilului de a fi impreund cu
parintii sai, articolul 10 alineatul (2) prevede ca:

.Statele parti vor respecta dreptul copilului si al parintilor sai de a parasi orice tara,
inclusiv propria lor tara, si de a reveni in propria lor {ara. Dreptul de a parasi orice tara
nu poate fi ingradit decat de restrictiile prevazute in mod expres de lege si care sunt
necesare pentru protejarea sigurantei nationale, a ordinii publice, a sanatatii publice sau
a bunelor moravuri ori a drepturilor si libertatilor altora si care sunt compatibile cu
celelalte drepturi recunoscute in prezenta conventie.”

in mod similar, Conventia internationald privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor
migranti si a membrilor familiilor acestora din 1990° prevede in articolul 8 alineatul (1)
ca:

LLucratorii migranti si membrii familiillor acestora vor fi liberi sa paraseasca orice stat, inclusiv
statul lor de origine. Acest drept nu va face obiectul niciunei restrictii, cu exceptia celor care sunt
prevazute de lege, sunt necesare pentru protejarea securitatii nationale, a ordinii publice, a
sanatatii publice sau a bunelor moravuri ori a drepturilor si libertatilor altora si sunt compatibile
cu celelalte drepturi recunoscute in prezenta parte a conventiei.”

Similitudinea modului n care este formulat dreptul de a parasi o tara, inclusiv propria
tara, in toate aceste conventii privind drepturile omului indica importanta dreptului si
obiectivul de coerenta in interpretarea si aplicarea acestuia de catre state.

Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate din anul
2000 are doua protocoale aditionale relevante pentru problema dreptului de a parasi o
tara: Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de persoane, in
special al femeilor si copiilor si Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe calea
terestra, a aerului si pe mare. Ambele protocoale mentionate au un efect asupra
dreptului persoanelor de a parasi o tara sau alta. Protocolul impotriva traficului impune
statelor sa incrimineze ca infractiuni faptele persoanelor care constrang alte persoane
sa calatoreasca in scopul de a le exploata. Protocolul include o serie de prevederi
menite sa ofere protectie acestor victime. Articolul 8 din protocol prevede repatrierea
victimei in tara sa de cetatenie sau de resedinta permanenta. Punerea in aplicare a
acestei prevederi de catre statele parti trebuie sé se desfasoare intr-un mod compatibil
cu dreptul persoanei de a parasi o tara. Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti
pe calea terestra, a aerului si pe mare impune statelor sa incrimineze ca infractiuni
traficul de migranti la nivel transfrontalier gi activitatile conexe, cum ar fi falsificarea de

® Toate statele membre ale Consiliului Europei sunt pérti la aceasta conventie.

® Patru state membre ale Consiliului Europei au semnat si ratificat aceasta conventie: Albania,
Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina si Turcia. Alte doud state au semnat conventia, dar incd nu au
ratificat-o: Muntenegru si Serbia.
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documente etc. Acesta prevede in mod expres in articolul 5 ca, potrivit protocolului,
migrantii nu vor fi urmariti penal.

Conventia europeana a drepturilor omului

Pozitia speciala a Conventiei europene a drepturilor omului in ierarhia normelor privind
drepturile omului Tn Europa este necontestata. Cele 47 de state membre ale Consiliului
Europei recunosc acest text privind drepturile omului ca fiind constitutiv pentru dreptul
lor de a fi membre ale Consiliului Europei. Importanta si seriozitatea obligatiei de a
asigura tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor respectarea drepturilor prevazute in
Conventie sunt recunoscute de toate statele membre si intarite de obligatia care revine
tuturor acestor state de a accepta dreptul de a depune o plangere la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului al oricarei persoane care considera ca drepturile sale
fundamentale, asa cum sunt prevazute in Conventie, au fost incalcate de catre unul sau
mai multe dintre statele respective.

Dreptul de a parasi un stat nu apare in textul initial al Conventiei. Acesta se regaseste
pentru prima data in articolul 2 alineatul (2) din Protocolul nr. 4 la Conventie, care a
intrat in vigoare la 2 mai 1968. Pana in prezent, numai Grecia si Elvetia nu au semnat
acest protocol, iar Turcia si Regatul Unit nu l-au ratificat. Mai intéi, articolul 2 alineatul
(2) prevede ca ,[o]rice persoana este libera sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa”.
In continuare, articolul 2 alineatul (3) prevede cé ,[e]xercitarea acestor drepturi nu poate
face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, siguranta publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei,
ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”. Similar dreptului de a parasi o tara
prevazut in instrumentele ONU, formularea aceluiasi drept prevazut in Conventie este
in concordanta cu prevederile comparabile ale instrumentelor ONU, iar limitarile privind
restrictiile sunt de asemenea formulate in acelasi mod.

Prezentare generala a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind dreptul de a parasi propria tara

Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate primi o plangere de la o persoana care
reclama o incalcare a drepturilor sale fundamentale, asa cum sunt acestea prevazute in
Conventie (si in protocoale), numai dupa epuizarea tuturor cailor de atac interne. Intre
anii 2006 si 2012 s-au pronuntat numeroase hotarari privind articolul 2 din Protocolul nr.
4 la Conventie cu privire la dreptul de a parasi propria tara si la dreptul de a circula liber
in interiorul unui stat®. Trei hotarari referitoare la libertatea de circulatie interna sunt
relevante pentru acest document: prima ca urmare a constatarilor Curtii ca
nerespectarea libertatii de circulatie s-a bazat pe originea etnica a persoanei, contrar
articolului 14 din Conventie, a doua pentru c3 se referd la o incalcare gravd a

19| jsta complets se regaseste la punctul 29 din Hotararea in cauza Stamose impotriva Bulgariei, 27
noiembrie 2012, cererea nr. 29713/05.
" Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, cererile nr. 55762/00 si 55974/00.
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principiilor statului de drept*? si a treia pentru c& priveste dreptul unui cetatean de a fi
Tnregistrat in scopul de a-si exercita dreptul la libera C|rculat|e13 in toate celelalte cauze
statele parate au facut parte din fostul bloc sovietic — in timp ce cauzele privind
libertatea de circulatie interna au fost indreptate impotriva Rusiei, hotararile pnvmd o]
incalcare a dreptului de a paraS| propria tara au fost pronuntate impotriva Bulgariei'®, a
Romaniei*® si a Ungariei'®. Cu foarte putlne exceptii, cauzele indreptate impotriva aItor
state membre ale ConS|I|uIU| Europei privind incalcari ale articolului 2 din Protocolul nr.
4 la Conventie dateaza din anii 1990 si din perioada anterioara®’

Toate hotaréarile privind dreptul de a parasi propria tara, cu exceptia celei mai recente
(Stamose, a se vedea mai jos), au avut ca obiect litigii privind impozite si taxe vamale
datorate sau infractiuni si urmariri penale (inclusiv faliment) pe teritoriul statului
respectiv. Jurisprudenta anterioara se refera la obligatii privind serviciul militar, la boli
psihice si la copii minori. Hotararea definitiva analizata aici, Stamose Tmpotriva
Bulgariei, prezinta o importantd deosebitd pentru ca se referd la o interdictie de a
calatori si la retragerea facilitatilor legate de pagaport, deoarece persoana in cauza
fusese expulzata dintr-o tara straina inapoi in Bulgaria. Cu toate acestea, cateva dintre
celelalte hotarari reprezinta cheia intelegerii domeniului de aplicare al articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie, nu in ultimul rand pentru ca acestea privesc justificarile
unor interdictii de a calatori.

In Hot&rarea Riener impotriva Bulgariei din anul 2006, Curtea s-a pronuntat cu privire la
o interdictie de a calatori si la retragerea facilitatilor Iegate de pasaport ca urmare a unui
litigiu fiscal intre doamna Riener si autoritatile bulgare'®. Curtea a considerat relevant
articolul 12 PIDCP, intrucéat a afirmat ca acesta a servit drept baza pentru redactarea
articolului corespunzétor din Conventie (punctul 81). In continuare, aceasta a analizat,
aproband, Observatia generala nr. 27 a Comitetului ONU pentru drepturile omului, in
special necesitatea ca orice restrictii sa serveasca unui scop admisibil si sa fie necesare
pentru a proteja scopul respectiv. Insistenta Observatiei generale cu privire la faptul ca
orice atingere adusa dreptului de a parasi tara trebuie sa respecte principiul

12 Karpacheva si Karpachev impotriva Rusiei, 27 ianuarie 2011, cererea nr. 34861/04.

13 Tatishvili impotriva Rusiei, 22 februarie 2007, cererea nr. 1509/02.

" Stamose impotriva Bulgariei, 27 noiembrie 2012, cererea nr. 29713/05; Makedonski impotriva
Bulgariei, 20 ianuarie 2011, cererea nr. 36036/04; Nalbantski Tmpotriva Bulgariei, 10 februarie 2011,
cererea nr. 30943/04; Pfeifer impotriva Bulgariei, 17 februarie 2011, cererea nr. 24733/04; Prescher
mpotriva Bulgariei, 7 iunie 2011, cererea nr. 6767/04; Gochev Tmpotriva Bulgariei, 26 noiembrie 2009,
cererea nr. 34383/03; Riener impotriva Bulgariei, 23 mai 2006, cererea nr. 46343/99. Hotararea Riener
priveste o persoana cu dubla cetatenie si, prin urmare, doua aspecte ale articolului 2 din Protocolul nr. 4
— pe de o parte, dreptul de a parasi propria tara si, pe de altd parte, dreptul de a parasi orice tara (acest
al doilea aspect a fost relevant intrucadt doamna Riener era un resortisant austriac aflat Tn Bulgaria).
Dreptul persoanelor de a parasi tari ale caror cetatenii nu le detin este examinat in sectiunea 3.

Slssanls Tmpotriva Romaniei, 25 ianuarie 2007, cererea nr. 23468/02.

® Féldes si Foldesné Hajlik impotriva Ungariei, 31 octombrie 2006, cererea nr. 41463/02; Bessenyei
Tmpotriva Ungariei, 21 octombrie 2008, cererea nr. 37509/06.

A se vedea Napijalo impotriva Croatiei, 13 noiembrie 2003, cererea nr. 66485/01, care se refera la o
interdictie de a calatori impusa in cadrul unui proces penal, si Diamante si Pelliccioni impotriva Republicii
San Marmo 27 septembrie 2011, cererea nr. 32250/08 privind interdictii de a célatori pentru copii minori.

18 Acest tip de interdictie de a calatori a fost analizat de Curte in cauze anterioare — a se vedea Hentrich
impotriva Frantei, 22 septembrle 1994, cererea nr. 13616/88.
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proportionalitatii a fost de asemenea salutata de Curte (punctul 83). Curtea a citat in
mod favorabil o decizie a Comitetului pentru drepturile omului in cazul unei plangeri
individuale, precizadnd ca interpretarea articolului 12 PIDCP si cea a articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie trebuie s fie convergente (punctele 84 si 121)'°. Astfel,
este evident ca dreptul de a parasi propria tara implica de asemenea o obligatie a
statului de a emite documente de calatorie, astfel incat persoana sa poata exercita
dreptul respectiv. in mod similar, retragerea documentelor de calatorie, care are ca
rezultat imposibilitatea persoanei de a parasi tara in mod legal, reprezinta o incalcare a
articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, cu exceptia situatiei in care statul isi poate
justifica actiunile pe baza unui motiv admisibil si poate demonstra ca acestea sunt
necesare pentru a proteja interesul concret. Exista o convergenta intre interpretarea
data de organismele ONU si cea data de Curtea de la Strasbourg dreptului de a parasi
propria tara. Deciziile organismelor ONU si recomandarile lor privind interpretarea
textelor sunt utile pentru intelegerea domeniului de aplicare al prevederii similare din
Conventie.

Pe baza situatiei de fapt din cauza Riener, Curtea a constatat existenta unei incalcari a
dreptului de a parasi o tara, intrucat, desi statul a avut un scop legitim, actiunea
acestuia a fost disproportionata in raport cu scopul respectiv. De asemenea, legea era
lipsita de claritate, la fel ca o serie de practici puse in aplicare In temeiul acesteia,
facand astfel ca interdictia de a calatori sa fie o masura automata, cu o durata
nedeterminata (punctele 127 si 130). Hotarérea in cauza Sissanis impotriva Romaniei
din anul 2007 priveste de asemenea o interdictie de a calatori bazata pe un litigiu fiscal.
In acest caz, desi persoana detinea un pasaport, acesta nu mai era valabil in scopul de
a parasi tara, ceea ce Curtea a considerat a fi o incalcare a articolului 2 din Protocolul
nr. 4 la Conventie. Curtea a admis inca o data ca un litigiu fiscal poate reprezenta un
temei legitim pentru a retrage dreptul de a parasi o tara, dar a existat o incalcare a
dreptului, deoarece conditia previzibilitatii, pe care orice astfel de lege trebuie sa o
indeplineasca, nu era indeplinita (punctul 66). Legislatia nationala era prea vaga pentru
ca persoana sa fie in masura sa isi schimbe comportamentul astfel incat sa o respecte,
iar instructiunile secrete privind aplicarea acesteia au constituit o incalcare a conditiei
previzibilitatii (punctele 67 si 68). In aceeasi categorie poate fi incadratd hotararea in
cauza Gochev impotriva Bulgariei din anul 2009, desi aceasta nu priveste un litigiu
fiscal cu statul, ci o interdictie de a parasi fara impusa pentru a executa o creanta.
Curtea a admis inca o data ca, in principiu, o astfel de interdictie poate fi in concordanta
cu articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, atat timp cat aceasta este justificata si
numai pentru perioada in care serveste scopului de a garanta recuperarea creantei
(punctul 49). Cu toate acestea, Curtea a considerat ca interdictia avea un caracter
automat, fara vreo limitare in privinfa domeniului de aplicare sau a duratei acesteia si,
prin urmare, nu era justificata si proportionald cu interesul legitim pe care se pretindea
ca il urmareste (punctul 57).

In doua dintre hotararile Curtii pronuntate in anii 2006 si 2011 cu privire la interdictii de
a calatori legate de procese penale s-a constatat existenta unor incalcari ale articolului

¥ Miguel Gonzalez del Rio impotriva Republicii Peru, 2 noiembrie 1992, Comunicarea nr. 263/1987
(Comitetul ONU pentru drepturile omului).
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2 din Protocolul nr. 4 la Conventie®. In prima dintre acestea?!, Curtea a insistat asupra
faptului ca orice atingere adusa dreptului de a parasi propria tara trebuie sa stabileasca
un echilibru corect intre interesul public si dreptul persoanei de a parasi tara (punctul
32). Desi Curtea a considerat ca scopul era legitim, modul in care el a fost urmarit nu
era legitim. Acesta a fost caracterizat de automatism si a constituit o masura pe durata
nedeterminata, reprezentand astfel o incalcare a dreptului (punctele 35 si 36). In a doua
cauz&®, Curtea a apreciat incé o daté ca obiectivul a fost legitim, intrucat acesta a
constat in mentinerea ordinii publice (punctul 63). Totugi, Curtea nu a considerat ca
interdictia era necesara intr-o societate democratica, intrucat autoritatile nu au reusit sa
efectueze o evaluare a proportionalitatii restrictiei sau sa ofere o justificare suficienta
pentru aceasta (punctul 66).

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind restrictiile
interne referitoare la libertatea de circulatie

fnainte de a trece la Hotdrarea Stamose, considerdm cd meritd s& fie prezentate pe
scurt cele trei hotarari impotriva Rusiei — Timishev®, Tatishvili** si Karpacheva si
Karpachev25. Prima, Timishev, va fi de asemenea abordata in sectiunea 4 a acestui
document in legatura cu consecintele discriminarii pe criterii etnice in atingerile aduse
de stat libertatii de circulatie, dar merita analizata aici pentru importanta sa. Domnul
Timishev a incercat sa calatoreasca intre doua republici din Federatia Rusa, cand a fost
impiedicat de autoritatile statale sa faca acest lucru pe baza etniei sale. Constatand
existenta unei incalcari a articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, Curtea a
observat ca structura acestei prevederi este similara cu articolele 8-11 la Conventie si,
prin urmare, restrictia trebuie sa fie in conformitate cu legea, sa urmareasca un scop
legitim si sa fie necesard intr-o societate democratica (punctul 45). Constatand
existenta unei incalcari, Curtea a stabilit ca ordinul nu a fost corect redactat din punct
de vedere formal si nici nu a fost inregistrat intr-un mod in care sa poata fi urmarit, fapt
care a pus Curtea in imposibilitatea de a efectua o evaluare a continutului, a domeniului
de aplicare si a temeiului juridic al acestuia. Astfel, restrictia privind libertatea de
circulatie a persoanei nu a fost in conformitate cu legea (punctele 48 si 49). in cauza
Tatishvili®®, autoritatile statale au refuzat s& o inregistreze pe doamna Tatishvili ca
rezident, sustindnd ca aceasta era un apatrid aflat in mod neregulamentar pe teritoriul
statului respectiv. Aceasta sustinere a fost consideratd nejustificatd de catre Curte si
astfel libertatea de circulatie a persoanei, prevazuta la articolul 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie, a fost incalcata. Ea ar fi putut sa isi exercite libertatea mentionata numai
daca ar fi fost inregistrata, intrucat aceasta era singura modalitate in care putea avea
acces la servicii oferite de stat. A treia cauza, Karpacheva si Karpachev?’, se refera de

? Féldes si Foldesné Hajlik impotriva Ungariei, 31 octombrie 2006, cererea nr. 41463/02; Nalbantski
impotriva Bulgariei, 10 februarie 2011, cererea nr. 30943/04.

2L Foldes si Foldesné Hajlik impotriva Ungariei, 31 octombrie 2006, cererea nr. 41463/02.

2 Nalbantski impotriva Bulgariei, 10 februarie 2011, cererea nr. 30943/04.

2 Timishev Tmpotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, cererile nr. 55762/00 si 55974/00.

2 Tatishvili mpotriva Rusiei, 22 februarie 2007, cererea nr. 1509/02.

% Karpacheva si Karpachev impotriva Rusiei, 27 ianuarie 2011, cererea nr. 34861/04.

%% Tatishvili Tmpotriva Rusiei, 22 februarie 2007, cererea nr. 1509/02.

*" Karpacheva si Karpachev impotriva Rusiei, 27 ianuarie 2011, cererea nr. 34861/04.
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asemenea la obligatia de a fi inregistrat intr-un oras. Aici principalul element de interes
este insistenta Curtii cu privire la aplicarea principiilor statului de drept. Masurile
informale si masurile cu caracter administrativ care contravin principiilor statului de
drept vor constitui o incalcare a articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind interdictiile de a
calatori si legislatiile referitoare la imigratie ale unor tari straine

La 27 noiembrie 2012, Curtea de la Strasbourg a pronuntat hotararea in cauza
Stamose impotriva Bulgariei’®. Domnul Stamose, un cetétean bulgar, a fost expulzat in
anul 2003 din SUA in Bulgaria pentru depasirea perioadei permise de sedere in tara. La
intoarcerea sa fortatd in Bulgaria, autoritatile bulgare i-au impus o interdictie de a
calatori timp de doi ani, avand in vedere, printre altele, o scrisoare a Ambasadei
Statelor Unite transmisa Departamentului de cooperare internationald din Bulgaria.
Interdictia de a calatori a fost confirmata de instanta nationala, pe motiv ca aceasta era
in concordanta cu scopul urmarit de legislatie de a-i impiedica sa calatoreasca liber pe
cetatenii bulgari care au incalcat normele privind imigratia ale unor tari straine (punctul
12). Curtea a avut in vedere literatura de specialitate referitoare la legislatia privind
interdictile de a calatori din Bulgaria si documente ale Comisiei Europene din care a
rezultat ca presiunea institutionald exercitatd de UE asupra Bulgariei, in contextul
procesului de aderare, pentru a reduce migratia neregulamentara din Bulgaria in statele
membre ale UE a avut o importanta deosebita in adoptarea legii bulgare in temeiul
careia domnului Stamose i-au fost interzise calatoriile internationale (punctele 22 si 23).

Curtea a remarcat ca aceasta a fost prima data cand a fost chemata sa se pronunte cu
privire la compatibilitatea legislatiei privind interdictiile de a calatori menite sa previna
incalcari ale legislatiilor interne sau externe privind imigratia (punctul 29). Aceasta a
considerat ca principiile stabilite in jurisprudenta sa anterioara privind interdictile de a
calatori impuse pentru alte motive sunt de asemenea aplicabile acestui motiv de
interdictie de a calatori. Obiectivul legislatiei bulgare era acela de a descuraja si a
preveni incalcari ale legislatiilor privind imigratia din alte state si de a reduce astfel riscul
ca statele respective sa refuze intrarea cetatenilor bulgari pe teritoriul lor sau sa
inaspreasca ori sa refuze sa isi relaxeze regimurile de acordare a vizelor pentru
cetatenii bulgari (punctul 32). Curtea a exprimat indoieli cu privire la aspectul daca
aceste obiective se incadreaza de fapt in exceptiile permise de articolul 2 alineatul (3)
din Protocolul nr. 4 la Conventie. Nu este evident ca acest obiectiv urmareste scopurile
legitime de mentinere a ordinii publice sau de protectie a drepturilor altora (punctul 32).
Dar Curtea nu a formulat o apreciere cu privire la acest aspect. In schimb, a constatat
existenta unei incalcari a articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, pe motiv ca
niciodatd nu poate fi in mod automat proportional sa se interzica unei persoane sa
calatoreasca in vreo tara straina ca urmare a faptului ca aceasta a savarsit o incalcare
a legislatiei privind imigratia dintr-o anumita tara (punctul 33). Potrivit Curtii, consecinta
obisnuita a unei incalcari a legislatiei privind imigratia este aceea ca persoana este
expulzatd si i se poate interzice intrarea in tara din care a fost expulzata. Actiunea

8 Stamose Tmpotriva Bulgariei, 27 noiembrie 2012, cererea nr. 29713/05.
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statului de origine al persoanei de a inaspri ulterior aceasta sanctiune, impiedicand
persoana sa calatoreasca oriunde pentru o perioada de timp, este disproportionata.

Argumentele autoritatilor bulgare potrivit carora astfel de interdictii sunt necesare din
motive de curtoazie internationala si din motive practice, pentru a ajuta alte state la
punerea in aplicare a normelor gi a politicilor acestora in domeniul imigratiei, nu au fost
suficient de convingatoare in sine. Desi Curtea a recunoscut ca autoritatile bulgare au
proiectat legea ca parte a unui pachet pentru a atenua temerile statelor UE cu privire la
emigratia neregulamentara din Bulgaria, acest lucru nu a fost suficient pentru a evita o
incalcare a dreptului de a parasi propria tara. Curtea a considerat ca, desi ar putea fi
pregatita sa accepte ca o interdictie de a parasi propria tara, impusa in legatura cu
incalcari ale legislatiei privind imigratia apartinand unui alt stat, ar putea, in anumite
imprejurari constrangatoare, sa fie considerata justificata, impunerea automata a unei
astfel de masuri, faré a tine seama de situatia persoanei, nu este necesara intr-o
societate democratica (punctul 36).

in sfarsit, in cauza Nada din anul 2012, Marea Camera a Curtii a fost chemata sa se
pronunte cu privire la cererea unui cetatean italian avand ca obiect faptul ca dreptul sau
la respectarea vietii private si de familie (articolul 8) fusese incalcat de autoritatile
elvetiene, intrucat acestea aplicasera in cazul sau o inghetare completa a bunurilor si o
interdictie completa de a calatori, in conformitate cu o dispozitie a Comitetului de
sanctiuni al ONU?°, Rezultatul a fost c& acesta a devenit efectiv un prizonier in enclava
italiand Campione d'ltalia, inconjurata de cantonul elvetian Ticino, in imposibilitatea de a
ajunge la o moschee sau de a-l vizita pe medicul sau. Curtea a considerat ca a existat o
incalcare a articolului 8 si a articolului 13 (dreptul la o cale de atac efectiva), ca urmare
a actiunilor autoritatilor elvetiene care I-au impiedicat sa paraseasca enclava. Articolul 2
din Protocolul nr. 4 la Conventie nu era aplicabil, intrucat Elvetia nici nu I-a semnat, nici
nu l-a ratificat. Cu toate acestea, constatarea existentei unei incalcari aratd ca dreptul
de a parasi o tara nu este prevazut numai in sistemul Conventiei prin Protocolul nr. 4, ci
constituie un element esential si in exercitarea altor drepturi ale omului pe care statele
S-au angajat sa le respecte.

Dreptul la libera circulatie al tuturor cetatenilor prevazut de legislatia
Uniunii Europene

Asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg privind dreptul de a parasi
propria tara, s-a constatat ca o serie de state membre ale UE au incalcat articolul 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie. Trebuie de asemenea remarcat faptul ca domnul
Stamose, cetateanul bulgar al carui pasaport a fost retras de autoritatile din tara sa
deoarece acesta fusese expulzat din SUA, s-a mutat de fapt in Regatul Unit, pe baza
documentului sau de identitate, imediat ce Bulgaria a aderat la UE la 1 ianuarie 2007 si
a locuit acolo pe durata procedurii judiciare. Legislatia UE prevede pentru toti cetatenii
UE si pentru membrii familiilor acestora de orice nationalitate dreptul de a circula liber gi
de a locui oriunde in UE timp de trei luni fara formalitati si, respectiv, pentru perioade

# Nada impotriva Elvetiei, 12 septembrie 2012, cererea nr. 10593/08.
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mai lungi daca acestia sunt activi din punct de vedere economic sau detin resurse
suficiente. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a fost sesizata cu intrebari
privind interdictii de a calatori impuse unor cetateni ai UE gi conformitatea acestora cu
dreptul la libera circulatie prevazut de legislatia UE.

CJUE a fost sesizata cu aceasta problema pentru prima data in anul 2008, cand un
cetatean roméan, domnul Jipa, a contestat o interdictie de a calatori timp trei ani, care i-a
fost impusa in anul 2007 pe baza faptului ca fusese expulzat din Belgia in anul 2006 ca
urmare a ,sederii ilegale” in aceasta ’garé3°. CJUE a aplicat jurisprudenta sa cu privire la
imprejurarile in care un stat membru al UE poate expulza un resortisant al unui alt stat
membru in acesta din urma, daca statul membru respectiv a incercat sa isi impiedice
resortisantul sa il paraseasca. Pentru ca o astfel de interdictie privind circulatia sa fie
legala potrivit dreptului UE, statul membru in cauza trebuie sa demonstreze ca sunt
intrunite urmatoarele conditii: comportamentul persoanei constituie o0 amenintare reala,
prezenta si suficient de grava pentru unul dintre interesele fundamentale ale societatii;
si masura restrictiva este adecvata pentru a asigura realizarea obiectivului pe care il
urmareste si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

Hotararea mentionata a fost urmata de alte trei cauze, toate implicand cetateni bulgari
care au facut obiectul unor interdicti de a calatori impuse de autoritatile bulgare.
Domnul Gaydarov, cetatean bulgar, a fost condamnat pentru trafic de droguri in Serbia
si si-a executat pedeapsa in aceasta tara. in timp ce se afla in inchisoare in Serbia,
autoritatile bulgare i-au retras pagaportul (mai putin pentru intoarcerea in Bulgaria).
Cand domnul Gaydarov a fost eliberat din inchisoare si s-a intors in Bulgaria, acesta a
contestat retragerea facilitatilor legate de pagaport in temeiul dreptului sau la libera
circulatie prevazut de legislatia UE. CJUE si-a confirmat jurisprudenta din cauza Jipa,
dar a adaugat de asemenea ca orice retragere a dreptului la libera C|rculat|e trebuie sa
faca obiectul unui control jurisdictional efectiv, atat in fapt, cat si in drept in cauza
urmatoare CJUE a mers ceva mai departe: domnul Aladzhov, cetatean bulgar, era parte
intr-un litigiu fiscal cu autoritatile bulgare, care i-au aplicat o interdictie de a calatori
pana la solutionarea litigiului. CJUE a considerat ca, daca interdictia de a calatori a fost
intemeiata exclusiv pe datoria fiscald a societatii sale, fara nicio apreciere concreta a
conduitei domnului Aladzhov, i nu a existat nicio referire la amenintarea pe care ar
reprezenta-o acesta pentru ordinea publica, ea nu era in concordanta cu legislatia UE.
in astfel de imprejurari, interdictia nu ar fi adecvata pentru atlngerea obiectivului urmérit
si ar depasi ceea ce ar fi necesar pentru atingerea acestuia®. Tn sfarsit, domnului
Byankov i s-a interzis sa paraseasca Bulgaria din cauza unei datorii cu caracter
personal pe care trebuia sa o plateasca. Acesta nu a contestat interdictia decat trei ani
mai tarziu, cadnd hotararea era definitiva. El a sustinut ca interdictia a adus atingere
dreptului sdu de a circula si de a parasi Bulgaria pentru a calatori in orice alta tara din
UE. De data aceasta CJUE si-a exprimat mai clar pozitia privind dreptul de a parasi o
tara. Aceasta a considerat ca o interdictie de a calatori intemeiata exclusiv pe motive
legate de o datorie de drept privat era in contradictie cu legislatia UE. in plus, dreptul la

%0 Hotararea din 10 iulie 2008, Jipa (C-33/07, Rep., p. I-5157).
Hotararea din 17 noiembrie 2011, Gaydarov (C-430/10, Rep., p. I-11637).
% Hotararea din 17 noiembrie 2011, Aladzhov (C-434/10, Rep., p. |-11659).
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o cale de atac efectiva impunea autoritatilor bulgare sa permita redeschiderea cazului,
pentru ca domnul Byankov sa poata contesta interdict,iaga.

Concluzie

Dreptul de a parasi o tara, inclusiv propria tara, si dreptul la libera circulatie in interiorul
propriei tari sunt parte integranta a legislatiei internationale privind drepturile omului.
Importanta acestor drepturi a fost subliniata de Comitetul ONU pentru drepturile omului
si interpretatd atat intr-o observatie generald, cat si in comunicari. Orice restrictie
privind dreptul de a parasi o tara trebuie sa fie in conformitate cu legea, sa urmareasca
un scop legitim recunoscut in legislatia internationala privind drepturile omului si sa fie
necesar pentru atingerea obiectivului respectiv. Circumstantele individuale ale
persoanei trebuie sa fie luate in considerare si orice atingere adusa dreptului de a
parasi o tara trebuie sa fie proportionala.

Aceste constatari privind dreptul de a parasi propria tara au fost retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului intr-o serie de hotarari. in timp ce cele mai multe dintre
aceste decizii se refera la interdicti de a calatori impuse in legatura cu diverse
proceduri penale si civile impotriva persoanei, in anul 2012 Curtea a aplicat aceleasi
principii la un caz in care a fost impusa o interdictie de a calatori pentru ca persoana
incalcase normele privind imigratia dintr-o tara straina. Curtea a considerat ca
impunerea unei interdictii complete de a calatori in strainatate unei persoane pentru ca
aceasta incalcase normele privind imigratia dintr-o tara straina era draconica. in plus,
legitimitatea scopului unei astfel de interdictii de a calatori era neclara. Motivele pentru
care un stat poate stabili o exceptie de la dreptul de a parasi o tara sunt prevazute in
Conventie si nu pot fi extinse Tn mod unilateral. Nu erau in discutie nici cerintele de
mentinere a ordinii publice, nici protectia drepturilor altora. Cu exceptia situatiei in care
o interdictie de a calatori, care prin natura sa este o atingere adusa dreptului de a parasi
propria tara, poate fi incadrata in una dintre exceptii, aceasta nu va fi in concordanta cu
legislatia europeana privind drepturile omului.

Sectiunea 2 — Dreptul de a solicita si de a beneficia de azil

Cadrul international

Dreptul de a solicita si de a beneficia de azil este adanc inradacinat in sistemul
international al drepturilor omului. Acesta apare pentru prima data, in forma sa de dupa
cel de Al Doilea Razboi Mondial, in Declaratia universala a drepturilor omului, adoptata
de ONU in anul 1948: potrivit articolului 14 alineatul (1), ,[(]n caz de persecutie, orice
persoana are dreptul de a cauta azil si de a beneficia de azil in alte tari”. Recunoasterea
de catre state a statutului de refugiat a luat ulterior forma unui tratat, prin Conventia
ONU privind statutul refugiatilor din anul 1951 si Protocolul privind statutul refugiatilor
din anul 1967. Acest drept este acordat refugiatului, care este definit in articolul 1 din

% Hotararea din 4 octombrie 2012, Byankov (C-249/11).
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conventie drept [0 persoand] care, in urma [...] unor temeri justificate de a fi
persecutata datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social
sau opiniilor sale politice, se afla in afara tarii a carei cetatenie o are si care nu poate
sau, datorita acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau care, neavand nicio
cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta obisnuita ca urmare a unor
astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se
reintoarca”. Protectia pe care o primeste refugiatul este Tn primul rand o garantie ca nu
va fi trimis Thapoi intr-o tara in care ar fi supus unei persecutii (refoulement — interzisa
prin articolul 33). Exista prevederi referitoare la incetare si la excludere, ceea ce
inseamna ca anumite persoane, chiar daca se incadreaza in definitia refugiatului, ar
putea sa piarda statutul de refugiat sau sa fie excluse de la protectie pentru motivele
prevazute la articolul 1 sectiunile (C)-(F) din Conventia privind statutul refugiatilor.

Conventia ONU impotriva torturii din anul 1984 extinde obligatia de nereturnare (non-
refoulement) fata de orice persoana care este expusa unui risc de tortura. Articolul 3
alineatul (1) prevede: ,[n]ici un stat parte nu va expulza, nu va reintoarce, nici nu va
extrada o persoana catre un alt stat in care exista motive serioase de a crede ca acolo
ea risca sa fie supusa la tortura”. Aceasta interdictie este absoluta si nu admite nicio
exceptie.

Asa cum reiese din definitia refugiatului si a beneficiarului protectiei impotriva torturii,
recunoasgterea calitatii de refugiat este posibild din momentul in care solicitantul se afla
in afara tarii sale de origine. Atat timp cat persoana este inca pe teritoriul tarii sale de
origine sau in care isi are regedinta obignuitd, acesteia nu i se poate recunoaste
calitatea de refugiat potrivit Conventiei ONU privind statutul refugiatilor. in mod similar,
0 persoana care se teme ca ar putea fi supusa la tortura nu poate beneficia de protectie
internationala daca se afla inca in tara sa de origine sau in care isi are regedinta
obisnuita. Persoana trebuie sa traverseze o frontiera internationala si sa ajunga intr-o
alta tara pentru a putea sa solicite si sa beneficieze de azil si de protectie impotriva
returnarii (refoulement). Desi dreptul de a solicita si de a beneficia de azil a fost
consacrat, printre altele, in Declaratia universala a drepturilor omului si in articolul 18
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, acesta nu a devenit un drept
fundamental care sa poata fi invocat in fata unei instante. Astfel, exista un decalaj intre
persoanele care incearca sa fuga de persecutie sau de tortura si obligatia statelor parii
la Conventia privind statutul refugiatilor si la Conventia impotriva torturii de a nu le
returna. O preocupare a Inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Refugiati este
aceea ca multe state, in Europa si in alte parti ale lumii, exploateaza acest decala;j
pentru a evita sa isi indeplineasca obligatile de protectie. Atat timp cat sunt adoptate
masuri care impiedica persoanele sa isi paraseasca statul de origine sau sa ajunga in
statul de destinatie pentru a solicita azil, refugiatii nu ,existd” din perspectiva statelor
sau nu tin de raspunderea statului care a adoptat masurile.

O problema esentiala in dreptul international al refugiatilor si al drepturilor omului este
in ce masura obligatia statelor de a se abtine sa returneze o persoana implica de
asemenea obligatia de a-i permite acesteia sa ajunga la frontierele statului pentru a
solicita protectie. La 7 ianuarie 2011, inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Refugiati
a emis un comunicat privind dreptul de a fugi in care a aratat ca: ,Suntem ingrijorati de
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fiecare data cand statele propun masuri care vizeaza impiedicarea migrantilor in situatie
neregulamentara sa intre pe teritoriul lor, fara a oferi in acelasi timp garantii concrete
pentru persoanele care solicitd protectie internationald.”®* Acesta a continuat, in
contextul situatiei speciale de la frontiera dintre Grecia si Turcia: ,In timp ce fiecare stat
are dreptul de a-si controla frontierele, este clar ca printre numeroasele persoane care
traverseaza Turcia spre Uniunea Europeana existd multe care fug de violenta si de
persecutie. Prin urmare, instituirea unor mecanisme de control la frontiere care sa fie
sensibile la nevoile persoanelor care solicita protectie este vitala.” Problema speciala pe
care a abordat-o Inaltul Comisar era legatd de construirea unui zid la frontiera dintre
Grecia si Turcia, pentru a impiedica persoanele sa traverseze din Turcia in Grecia.
Problema legata de drepturile omului se refera la dreptul de a fugi si de a ajunge la
frontierele unui stat in care persoana poate solicita protectie. Preocuparea cu caracter
mai general pe care o abordeazéa inaltul Comisar este legata de introducerea de cétre
autoritatile statale a unor masuri si mecanisme pentru a impiedica persoanele care fug
de persecutie si de tortura sa ajunga la frontiere sau sa intre pe teritoriul statului
respectiv.

Exista alte trei practici de control la frontiera de stat care sunt importante pentru dreptul
de a parési propria tard in scopul de a fugi de persecutie. in primul rand, exista practici
care ingreuneaza sosirea unei persoane care fuge de persecutie. Cea mai frecventa
dintre acestea este conditia vizei obligatorii. Obligatia de a detine viza este impusa de
un stat tuturor resortisantilor din alte state specificate (cu exceptia diplomatilor etc.).
Aceasta pot actiona ca un obstacol in calea persoanelor care fug din statul care face
obiectul conditiei privind viza in statul care a impus conditia respectiva, intrucat, in
majoritatea cazurilor de acest fel, statele nu au vize speciale disponibile pentru
persoanele care doresc sa paraseasca tara in scopul de a solicita azil in statul de
destinatie. In plus, persoanele care fug de persecutie detin rareori documentele
necesare si informatiile justificative pentru a obtine vize in alte scopuri, cum ar fi
turismul. Luand Uniunea Europeana drept exemplu, avand in vedere solicitarile de
protectie internationald din statele membre ale UE, majoritatea tarilor din care provin
refugiati se afla pe lista neagra a vizelor UE. Aceasta inseamna ca persoanele
respective trebuie sa obtina vize inainte de a calatori in UE sau, in caz contrar, ca ajung
in Uniune in mod neregulamentar®®. Dezbaterea din anul 2013 privind cresterea
numarului de solicitanti de azil proveniti din Albania, Serbia si ,Fosta Republica

oy oA

lugoslava a Macedoniei” in unele state membre ale UE, dupa eliminarea obligatiei de a

% Inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Refugiati, As states increase border controls, UNHCR calls for
sensitivity for those fleeing persecution [Intrucat statele intensifica controalele la frontiere, UNHCR face
un apel la sensibilitate fata de persoanele care fug de persecutie], 7 ianuarie 2011, disponibil la adresa
http://www.refworld.org/docid/4d2ac6962.html, accesat la 22 mai 2013.

% Regulamentul nr. 539/2001 de stabilire a listei referitoare la vize (JO L 81, p. 1) cu modificarile
ulterioare si Comunicatul de presa al Eurostat nr. 48/2013, Asylum in the EU27 [Dreptul de azil in UE27],
22 martie 2013, disponibil la adresa http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/3-
22032013-BP/EN/3-22032013-BP-EN.PDF, accesat la 22 mai 2013.
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detine viza pentru resortisantii tarilor respective in anii 2009 si 2010, evidentiaza acest
aspect®. Problema mentionata va fi discutatd mai detaliat in sectiunea 5 de mai jos.

Un alt tip de practica legata de controlul la frontiere din acest grup care poate avea un
efect negativ asupra solicitantilor de azil priveste problema sistemelor de colectare de
informatii prealabile despre pasageri existente in anumite state, care au ca efect
mentinerea persoanelor la distanta de controalele lor la frontiere, cu exceptia situatiei in
care si pana in momentul in care autoritatile statale sunt convinse ca acestea sunt
persoane pe care sunt dispuse sa le admita pe teritoriul lor. Printre aceste practici cu
efect generalizat se numara cele ale statelor care colecteaza de la companiile aeriene
informatii prealabile privind identitatea pasagerilor si informatii de baza despre
persoanele care intentioneaza sa urce la bordul avioanelor care au ca destinatie statele
respective. Programul ESTA din SUA este probabil cea mai cunoscuta dintre aceste
practici. In cadrul sistemului mentionat, fiecare persoana care nu este resortisant al
SUA si care doreste sa efectueze vreun zbor comercial avand ca destinatie acest stat
trebuie sa fi furnizat deja prin internet autoritatiior SUA informatii despre propria
persoana si trebuie sa fi primit aprobarea autoritatilor americane pentru a urca la bordul
avionului. Sistemul ESTA este menit sa protejeze teritoriul SUA de persoane care
constituie amenintari la adresa securitatii acestuia. SUA nu sunt singura tara care
detine un sistem ESTA; un numar tot mai mare de state utilizeaza diferite sisteme
electronice de colectare a unor informatii prealabile. Aceste practici pot impiedica
persoanele care doresc sa fuga pentru a solicita azil intr-un alt stat, chiar daca efectele
sunt limitate la zborul spre o anumita tara. Pana in prezent nu exista informatji publice
care sa indice ca statele care utilizeaza sisteme de autorizare prealabila verifica cererile
din perspectiva prezentei in acestea a unor informatii ca solicitantul se incadreaza intr-o
categorie de persoane care ar putea sa depuna o cerere de azil daca ar primi aprobare
pentru efectuarea zborului.

Al doilea tip de practici legate de controlul la frontiere care are consecinte asupra
persoanelor care doresc sa fuga pentru a solicita protectie internationala se refera la
practicile unor state de a trimite in tari terte ofiteri de legatura in materie de imigratie
(OLI), pentru a ajuta companiile aeriene sa identifice persoanele carora nu ar trebui sa li
se permita sa urce la bordul avioanelor pentru a ajunge pe teritoriile lor. Un exemplu de
astfel de practica a fost facut in mod special public in anul 2004, intr-o hotarare a unei
instante din Regatul Unit. Tn anul 2001, Regatul Unit si Republica Ceha (inainte de
aderarea acesteia din urma la UE) au incheiat un acord prin care functionari britanici in
domeniul imigratiei au fost trimisi la aeroportul din Praga pentru a consilia companiile
aeriene cu privire la persoanele carora sa le refuze transportul in Regatul Unit.
Obiectivul urmarit de Regatul Unit prin trimiterea functionarilor sai la Praga era acela de
a reduce numarul resortisantilor cehi care ajungeau in aceasta tara si solicitau azil.
Criteriul pe baza caruia functionarii din Regatul Unit indicau persoanele carora nu
trebuia sa li se permita imbarcarea in avioane era etnia — faptul ca acestea pareau a fi
romi — intrucat romii cehi constituiau majoritatea celor care solicitau azil in Regatul Unit.

% Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu: Al treilea raport privind monitorizarea
ulterioard liberalizéarii vizelor pentru térile din Balcanii de Vest, in conformitate cu declaratia Comisiei din 8
noiembrie 2010, COM(2012) 472 final.
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Practica a fost atacatda de o organizatie neguvernamentala impreunad cu cateva
persoane carora li s-a refuzat imbarcarea in avioane avand ca destinatie Regatul Unit.
Cauza a ajuns pe rolul Camerei Lorzilor din Regatul Unit, care era, la data respectiva,
cea mai inalt4 instant judiciaré din aceasta tar&®’. Baroneasa Hale, comunicand opinia
dominantd sustinutd de majoritatea memobrilor instantei, a aratat ca ,[cloncluzia
inevitabila este aceea ca operatiunea a fost in mod inerent si sistematic discriminatorie
[pe criterii etnice] si nelegala” (punctul 97).

Cea de a treia practica de control la frontiere care provoaca preocupare in ceea ce
priveste dreptul de a parasi o tara pentru a solicita si a beneficia de azil o reprezinta in
special blocadele fizice instituite de state pentru a-i impiedica pe solicitantii de azil sa
ajunga pe teritoriul lor. Un exemplu mai vechi de astfel de practica a fost adoptat de
autoritatile SUA in anii 1980, sub denumirea de interdictie. Potrivit Garzii de coasta a
SUA, interdictia este practica prin care patrulele Garzii de coasta a SUA impiedica
persoanele sa ajunga in apele si pe tarmurile SUA ca migranti aflati in situatie
neregulamentara si le returneaza in tara lor de origine®. SUA a practicat interdictia in
privinta resortisantilor haitieni, in temeiul unui decret prezidential, in anul 1981,
returnand in mod special orice haitian identificat ca incerca sa paraseasca Haiti la
bordul unei ambarcatiuni avand ca destinatie SUA. Multe dintre aceste persoane fugeau
pentru a solicita azil, asa cum dovedesc probele mentionate in hotaréarile instantelor.
Curtea Suprema a SUA a statuat ca practica nu constituia o incalcare a interdictiei de
returnare (refoulement) prevazute de Conventia privind statutul refugiat,ilorsg. in calitate
de amicus curiae in cauza, Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
(UNHCR) a sustinut contrariul.

Atunci cand problema a ajuns in fata Comisiei interamericane pentru drepturile omului,
aceasta a adoptat pozitia opusa, retinand ca practica era o forma nelegala de returnare
(refoulement):

,156. O dispozitie importantd a Conventiei din 1951 este articolul 33 alineatul (1), care
prevede ca: ,Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat la
frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice”. Curtea Suprema a
Statelor Unite, Tn hotararea in cauza Sale, Acting Commissioner, Immigration and
Naturalization Service si altii impotriva Haitian Centers Council, INC., si altii nr. 92-344,
pronuntatd la 21 iunie 1993, a interpretat aceasta prevedere in sensul ca nu este
aplicabila intr-o situatie in care o persoana este returnata din marea libera catre teritoriul
din care a fugit. Mai exact, Curtea Suprema a statuat ca principiul nereturnarii (non-
refoulement) prevazut in articolul 33 nu era aplicabil haitienilor carora le fusese impusa
interdictia in marea libera gi nu pe teritoriul Statelor Unite.

37 Regina impotriva Immigration Officer [functionar in domeniul imigrérii] la aeroportul din Praga si alfii
gintima;‘i) ex parte European Roma Rights Centre si altii (recurenti) [2004] UKHL 55.

® Alien migrant interdiction, disponibil la http://www.uscg.mil/hg/cg5/cg531/amio/amio.asp, accesat la 22
mai 2013.

% sale fmpotriva Haitian Ctrs. Council, 113 S. Ct. 2549, 113 S. Ct. 2549, 125 L. (92-344), 509 U.S. 155
(1993).
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157. Comisia nu este de acord cu aceasta constatare. Comisia impartaseste opinia
prezentatd de Tnaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Refugiati, in calitatea sa de
Amicus Curiae, in argumentatia in fata Curtii Supreme, potrivit careia articolul 33 nu are
limitari geografice."*

Impiedicarea persoanelor sa isi paraseasca tara de origine sau o tara terta prin
blocarea plecarii sau a calatoriei pe mare este obisnuita in Marea Mediterana. in ceea
ce priveste aceste practici ale tarilor de pe tarmul nordic al Marii Mediterane, se acorda
putina atentie aspectului daca persoanele din ambarcatiunile mici sunt resortisanti ai
statului din care fug sau resortisanti ai unei alte tari, aflati in tranzit**. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a adoptat o pozitie similara cu cea a Comisiei interamericane, care
va fi analizata in continuare.

Cadrul european privind drepturile omului

Conventia nu contine nicio prevedere specifica referitoare la refugiati. Cu toate acestea,
articolul 3 prevede interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante. In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat articolul 3 in concordanti cu
evolutiile din legislatia internationala privind drepturile omului, in sensul ca interzice nu
numai practicarea torturii i a altor rele tratamente, ci si returnarea unei persoane in
orice tara in care exista un risc real ca aceasta sa fie supusa torturii ori unor pedepse
sau tratamente inumane ori degradante care intra sub incidenta articolului 3 din
Conventie”®. Aceasta inseamna c& statelor membre ale Consiliului Europei li se
interzice sa trimita o persoana intr-o tara in care exista un astfel de risc. Problema care
se pune aici este In ce masura aceasta interdictie obliga de asemenea statele sa
permitd persoanelor care incearca sa fuga de persecutie sa paraseasca tarile in care
ele se afla fizic pentru a solicita protectie in Europa.

Curtea de la Strasbourg nu a fost chemata sa stabileasca masura in care obligatia de a
detine vizd sau informatiile prealabile despre pasageri pot fi compatibile sau nu cu
interzicerea returnarii (non-refoulement) prevazutada in articolul 3. De asemenea,
problema activitatilor desfasurate de ofiterii de legatura in materie de imigratie nu a fost
supusa atentjei acesteia.

Totusi, la 23 februarie 2012, Marea Camera a Curtii a pronuntat o hotarare intr-o cauza
in care ltalia practicase o forma de interdictie, prin colectarea de persoane din marea
libera si returnarea acestora in Libia®®. Reclamantii, 11 resortisanti somalezi si 13
resortisanti din Eritreea, faceau parte dintr-un grup de aproximativ 200 de persoane
care au parasit Libia la bordul a trei ambarcatiuni, cu scopul de a ajunge pe coasta
italiand. Garda de coasta italiana le-a interceptat ambarcatiunile si acestia au fost
transferati pe nave militare italiene si returnati la Tripoli, in Libia. Toti reclamantii

“© The Haitian Centre for Human Rights si altii impotriva Statelor Unite, cauza 10.675, Raportul nr. 51/96,
Inter-Am.C.H.R., OEA/Ser.L/V/11.95 Doc. 7 rev. at 550 (1997).

*I FRONTEX Report on HERA 11l Operation 2012 [Raportul FRONTEX privind Operatiunea HERA 1|
2012], disponibil la http://www.frontex.europa.eu/news/hera-iii-operation-It9SH3, accesat la 22 mai 2013.
*2 Soering Tmpotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, cererea nr. 14038/88.

*® Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei, 23 februarie 2012, cererea nr. 27765/09.
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fugisera din Libia pentru a solicita azil in Italia. Curtea a constatat existenta unei
incalcari a articolului 3 din Conventie ca urmare a faptului ca reclamantii au fost expusi
riscului de a fi supusi la rele tratamente in Libia, o incalcare a articolului 3 din Conventie
ca urmare a faptului ca reclamantii au fost expusi riscului de a fi repatriati in Somalia si
Eritreea, o incalcare a articolului 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie (privind interzicerea
expulzarilor colective) si o incalcare a dreptului la o cale de atac efectiva (articolul 13) in
ceea ce priveste articolul 4 din Protocolul nr. 4 la Conventje.

Hotaréarea mentionatd armonizeaza jurisprudenta europeana cu cea a Comisiei
interamericane pentru drepturile omului gi cu pozitia UNHCR in ceea ce priveste sensul
interzicerii returnarii (refoulement).

Alte prevederi ale Conventiei sunt de asemenea relevante pentru dreptul persoanelor
de a intra si de a ramane intr-un stat ca urmare a temerilor acestora privind tratamentul
lor in tara de origine. Articolul 2, prin care se garanteaza dreptul la viata, este aplicabil
in acelasi mod ca articolul 3 atunci cand exista un risc de ucidere extrajudiciara si, in
urma intrarii in vigoare a Protocolului nr. 13 la Conventie, atunci cand exista un risc de
pedeapsa cu moartea. De asemenea, articolul 6, prin care se protejeaza dreptul la un
proces echitabil in cadrul procedurilor penale si civile, poate constitui o piedica in calea
trimiterii unei persoane intr-o tard in care aceasta ar fi supusa unui proces in care
probele sunt obtinute prin tortura**.

Uniunea Europeana a conferit forta juridica obligatorie Cartei drepturilor fundamentale
in decembrie 2009. Carta cuprinde doua dispozitii prin care se asigura protectie
persoanelor care se tem de expulzarea dintr-un stat al UE. Tn primul rand, prin articolul
18 se instituie un drept de a beneficia de azil, cu respectarea Conventiei privind statutul
refugiatilor. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a facut de mai multe ori referire la
acest articol. Tn al doilea rand, prin articolul 19, nu se interzice numai expulzarea
colectiva, ci si stramutarea, expulzarea sau extradarea unei persoane catre orice tara in
care exista un risc serios ca aceasta sa fie supusa pedepsei cu moartea, torturii sau
altor pedepse sau tratamente inumane ori degradante.

Concluzie

Dreptul de a solicita si de a beneficia de azil prevazut in Declaratia universala a
drepturilor omului Tsi gaseste expresia in Conventia ONU privind statutul refugiatilor si
in tratatele privind drepturile omului intr-o forma modificata, care interzice returnarea
(refoulement) unei persoane care are nevoie de protectie internationala. intrucat o serie
de state au pus Tn aplicare practici care au efectul de a face mai dificil accesul pe
teritoriul lor si accesul la protectie al potentialilor refugiati, si chiar practici de mentinere
a persoanelor in statul lor de origine in loc sa le permita sa calatoreasca intr-un anumit
stat, problema intinderii corecte a unui drept la protectie a devenit critica in cadrul
comunitatii internationale.

** Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, 17 ianuarie 2012, cererea nr. 8139/09.
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in timp ce un curent de gandire juridic sustine c& revine persoanei sarcina de a ajunge
intr-un stat care acorda protectie si cd numai dupa ce persoana a ajuns pe teritoriul
acestuia poate invoca dreptul de a solicita si de a beneficia de azil, precum si de a fi
protejata impotriva returnarii (refoulement), unele instante regionale si internationale au
interpretat tot mai frecvent interzicerea returnarii (refoulement) intr-un sens mai larg,
indreptat spre a permite includerea in sfera acesteia si a persoanelor blocate in
practicile anti-migratie ale unor state care le-au impiedicat sa ajunga pe teritoriul
suveran clar delimitat al statului. Desi aceasta dezbatere juridica nu a ajuns inca la final,
instantele ONU si cele regionale in domeniul drepturilor omului sunt de acord ca o
interpretare in sens larg este necesara pentru a se garanta ca statele isi indeplinesc
obligatiile privind drepturile omului.

Esential pentru dreptul de a solicita si de a beneficia de azil si de a fi protejat impotriva
returnarii (refoulement) este dreptul persoanelor de a parasi propriile tari. Pana cand nu
fac acest lucru, persoanelor in cauza nu li se poate recunoaste statutul de refugiati —
numai cel de persoane stramutate in interiorul tarii. Dreptul la protectie internationala
devine aplicabil numai dupa ce persoana a reusit sa traverseze o frontiera
internationala. Pentru acest motiv, dreptul de a parasi propria tara este esential in ce
priveste dreptul unei persoane de a se bucura de protectie internationala.

Sectiunea 3 — Dreptul neresortisantilor de a parasi o tara in
care au resedinta sau pe teritoriul careia se afla

Cadrul ONU

Tn articolul 13 alineatul (2) din Declaratia universald a drepturilor omului se precizeaza
ca dreptul de a parasi o tara nu se limiteaza la cetateni, ci se aplica tuturor persoanelor,
indiferent unde se afld ele®. Aceastd formulare se repetd in articolul 12 alineatul (2)
PIDCP si in alte prevederi din tratate privind drepturile omului care includ dreptul de a
parasi o tard, inclusiv propria tard. In timp ce articolul 12 alineatul (1) PIDCP privind
dreptul de a circula liber in interiorul unui stat este aplicabil in temeiul resedintei legale a
unei persoane intr-un anumit stat, articolul 12 alineatul (2) PIDCP nu este. Astfel, strainii
care se afla in mod neregulamentar pe teritoriul unui stat au dreptul de a-l parasi. In
PIDCP nu se precizeaza unde pot calatori persoanele in cauza, dar Comitetul pentru
drepturile omului a adus unele clarificari in acest sens. in Observatia generald nr. 27
Comitetul arata ca, ,intrucat domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (2) nu este
limitat la persoanele care se afla in situatie de sedere legala pe teritoriul unui stat, un
strain care este expulzat in mod legal dintr-o {ara are de asemenea dreptul de a alege
statul de destinatie, sub rezerva acordului statului respectiv’.

Existd o serie de aspecte care sunt importante in acest context. in primul rand, alegerea
tarii de destinatie este initial lasata la latitudinea persoanei, sub rezerva acordului

“5 Articolul 13 alineatul (2) din Declaratia universala a drepturilor omului: ,Orice persoana are dreptul de a
parasi orice tara, inclusiv [pe] a sa, si de a reveni in tara sa.”
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statului de primire propus. In al doilea rand, daca singura tara in care o persoanéa poate
calatori este tara sa de cetatenie, dar aceasta are o teama rezonabila de persecutie,
sau daca exista un risc real de tortura sau de tratamente sau pedepse inumane ori
degradante in tara respectiva, persoana in cauza nu poate fi obligatd s& mearga acolo.
Prin urmare, persoana are dreptul la protectie internationald acolo unde se afla. in al
treilea rand, chiar daca o persoana a fost expulzata dintr-o tara vecina inapoi intr-o tara
a carei cetatenie nu o detine, persoana respectiva are in continuare dreptul de a o
parasi din nou.

Problema care se pune in acest caz cu privire la dreptul unei persoane de a parasi o
tara a carei cetatenie nu o detine se refera la conditile si limitarile care pot aduce
atingere dreptului mentionat. Potrivit Comitetului pentru drepturile omului, statele pot
restrictiona dreptul in cauza numai pentru a proteja securitatea nationala, ordinea
publica (ordre public), sanatatea publica sau bunele moravuri si drepturile si libertatile
altora. Pentru a fi admisibile, restrictiile trebuie sa fie prevazute de lege, trebuie sa fie
necesare intr-o societate democratica pentru protejarea acestor scopuri si trebuie sa fie
in concordanta cu toate celelalte drepturi recunoscute in conventie (punctul 11 din
Observatia generala nr. 27). Orice restrictie trebuie sa se regaseasca in lege si trebuie
sa nu afecteze esenta dreptului. Restrictia trebuie sa fie nu doar admisibila, ci si
necesara pentru a proteja scopul, in conformitate cu principiul proportionalitatii, si sa fie
adecvata pentru a-si indeplini functia de protectie; restrictiile trebuie sa fie instrumentul
cel mai putin intruziv dintre cele prin care s-ar putea obtine rezultatul urmarit si sa fie
proportionale cu interesul care trebuie protejat (punctul 14).

Cadrul european

Articolul 2 alineatul (2) din Protocolul nr. 4 la Conventie este similar cu articolul
corespunzator din PIDCP, inclusiv in ceea ce priveste restrictiile prevazute in articolul 2
alineatul (3). Curtea s-a pronuntat in cateva ocazii cu privire la drepturile strainilor de a
parasi tarile in care se aflau. Recent, intr-o hotarare referitoare la un resortisant francez
care dorea sa paraseasca Polonia, Curtea a constatat existenta unei incalcari a
articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie*®. Statul instituise interdictia de a parési
teritoriul ca parte a unor masuri preventive, pentru a-l impiedica pe reclamant sa
paraseasca tara. Masurile au fost in vigoare timp de cinci ani si doua luni (punctul 25).
In problema privind dreptul de a parasi un stat in care persoana in cauza este un strain,
Curtea a aplicat acelasi rationament care se aplica in cazul cetatenilor care doresc sa
paraseasca propriul stat. Desi Curtea a admis ca masura era in conformitate cu
legislatia poloneza, problema care se punea era daca aceasta era si necesara intr-o
societate democratica. Curtea a analizat propria jurisprudenta (mentionata in sectiunea
1 de mai sus), dar a luat in considerare si faptul ca situatia nu poate fi comparata cu o
restrictie privind libertatea de circulatie impusa reclamantului in propria tara (punctul
39). Acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat familia si viata persoanei erau in alta
parte — in tara de cetatenie, Tn acest caz tara in care persoana dorea sa calatoreasca.

*® Miazdzyk impotriva Poloniei, 24 ianuarie 2012, cererea nr. 23592/07.
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Curtea a considerat ca durata comparativa a restrictiei propriu-zise nu poate fi
considerata drept singura baza pentru a stabili daca exista un echilibru corect intre
interesul general pentru buna desfasurare a procesului penal si interesul personal al
reclamantului de a beneficia de libertatea de circulatie. Aceasta problema trebuie
evaluata in functie de toate imprejurarile speciale ale cauzei. Restrictia poate fi
justificata intr-un anumit caz numai daca exista indicii clare privind un interes public real
care depaseste dreptul persoanei la libera circulatie (punctul 35). Persoana a formulat
noua cereri de ridicare a interdictiei de a calatori si a explicat ca a fost impiedicata sa isi
contacteze familia, precum si ca precaritatea situatiei sale financiare si deteriorarea
starii sale de sdnatate erau rezultatul interdictiei (punctul 37). In opinia Curtii, o astfel de
interdictie de a calatori nu poate fi comparata cu o restrictie privind libertatea de
circulatie a unei persoane in propria tara (punctul 39). Chiar daca pana la data la care
problema a ajuns in fata Curtii interdictia de a calatori fusese ridicata, Curtea a
constatat c& existase o incalcare a articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie®’.

Unul dintre aspectele problematice privind dreptul de a parasi o tara atunci cand
persoana este un strain care ajunge in Europa se refera la persoanele incadrate in
categoria celor care se afld in mod neregulamentar pe teritoriul unui stat. in Europa s-a
inregistrat o crestere a recurgerii la luarea in custodie publica a strainilor in vederea
expulzarii acestora sau pentru a Tmpiedica intrarea lor in mod neregulamentar pe
teritoriul unui stat*®. Conditiile de detentie devin din ce in ce mai preocupante intr-o
serie de state membre ale Consiliului Europei. In raportul s&du din anul 2012 privind
luarea in custodie publica a migrantilor in Grecia, Raportorul special al ONU pentru
drepturile fundamentale ale migrantilor a declarat: ,Serviciile medicale oferite in unele
centre de catre [...] Centrul Elen de Prevenire si Control al Bolilor erau in mare masura
insuficiente. Tn majoritatea centrelor de detentie pe care le-am vizitat lipseau incalzirea
si apa calda, iar persoanele luate in custodie publica au reclamat cantitatea insuficienta
si calitatea slaba a alimentelor, lipsa sapunului $i a altor produse de igiena, precum i
numarul insuficient de haine si de paturi. Dintre toate centrele de detentie pe care le-am
vizitat, numai la Korinthos li se permitea migrantilor sa isi pastreze telefoanele mobile.
In celelalte centre, accesul la un telefon nu era garantat pentru cei care nu aveau bani
sa plateasca ei insisi apelurile”®. Poate si mai ingrijorator este raportul cu privire la

*"In Hotararea in cauza Riener impotriva Bulgariei, 23 mai 2006, cererea nr. 46343/99, Curtea a fost
chemata sa se pronunte cu privire la o interdictie de a calatori impusa in Bulgaria unei persoane cu dubla
cetatenie, austriaca si bulgara. Autoritatile confiscasera ambele pasapoarte ale persoanei pentru a o
impiedica sa calatoreasca. Cu toate ca persoana in cauza incercase sa renunte la cetatenia bulgara,
acest lucru ii fusese refuzat. Desi viata de familie a persoanei se desfasura in primul rand in Austria,
aceasta era totusi si cetatean bulgar.

8 Adunarea Parlamentara [a Consiliului Europei], Detention of asylum seekers and irregular migrants in
Europe [Luarea in custodie publica a solicitantilor de azil si a migrantilor aflati in situatie de sedere
neregulamentara din Europa], Doc. nr. 12105, 11 ianuarie 2010.

* UN Special Rapporteur on the human rights of migrants concludes the fourth and last country visit in
his regional study on the human rights of migrants at the borders of the European Union: Greece, 3
December 2012 [Raportorul special al ONU pentru drepturile fundamentale ale migrantilor isi incheie
vizita in a patra si ultima tard in cadrul studiului sau regional privind drepturile fundamentale ale
migrantilor la frontierele Uniunii Europene: Grecia, 3 decembrie 2012], disponibil la
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=12858&LangIlD=E, accesat la
24 mai 2013.
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Turcia, in care Raportorul a precizat: ,Sunt in continuare preocupat in legatura cu
cazarea in «centre de indepartare» a unor migranti retinuti pentru ca se aflau in situatie
de sedere neregulamentara, inclusiv familii si copii. Trebuie intotdeauna cautate
alternative la luarea in custodie publica, mai ales atunci cand este vorba despre familii
si copii. Am observat ca accentul pus de UE pe intarirea securitatii frontierelor a condus
la o prioritizare crescuta a luarii in custodie publica ca solutie, inclusiv a planurilor
pentru finantarea de catre UE a unor noi centre de detentie in Turcia.”® In plus, acesta
a subliniat: ,Incheierea viitoare a acordului de readmisie dintre UE si Turcia a fost de
asemenea semnalata ca fiind un aspect relevant in ceea ce priveste problemele
referitoare la migratie dintre UE si Turcia. Solicit in mod ferm ambelor parti sa se
asigure ca punerea in aplicare a acestui acord nu va avea loc cu incalcarea drepturilor
fundamentale ale migrantilor. in special, ar trebui depuse eforturi pentru a se asigura
evaluarea individuala a cazurilor, in vederea evitarii indepartarii sau readmisiei unor
categorii vulnerabile de persoane, in conformitate cu standardele internationale in
domeniul drepturilor omului.”*

Juxtapunerea dintre finantarea de catre UE a construirii unor centre de detentie in
Turcia si incheierea unui acord de readmisie cu Turcia ridica problema daca persoanele
care nu sunt nici resortisanti ai UE, nici resortisanti turci expulzati din UE in Turcia in
temeiul acordului de readmisie nu vor fi luate in custodie publica in centrele de detentie
pentru a fi impiedicate sa paraseasca Turcia, intrucat ingrijorarea statelor membre ale
UE este ca acestea ar putea incerca sa se intoarca pe teritoriul unuia dintre ele. n
acest caz, consecinta ar fi o posibila incalcare de catre Turcia a articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie privind dreptul acestor persoane de a parasi statul, precum
si o posibila incalcare a articolului 5 din Conventie privind dreptul la libertate. Acest
aspect va fi analizat mai pe larg in sectiunea 6.

Concluzie

Dreptul unei persoane de a parasi o tara a carei cetatenie nu o detine este pe deplin
protejat, atat prin tratate internationale privind drepturile omului, cat si prin Conventie.
Exceptiile de la acest drept trebuie sa fie de stricta interpretare si sunt supuse de catre
Curtea de la Strasbourg unor standarde de protectie si mai ridicate decat in cazul
cetatenilor care sunt blocati in propria tara prin intermediul unor interdictii de a calatori.
Migrantii care sunt incadrati de state in categoria persoanelor aflate in situatie de
sedere neregulamentara sunt intotdeauna indreptatiti sa isi exercite dreptul de a parasi
tara in care se afla, in temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Autoritatile
statale risca sa incalce articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie daca i plaseaza pe
migranti in custodie publica cu scopul de a-i impiedica sa paraseasca tara in general.

* UN Special Rapporteur on the human rights of migrants concludes second country visit in his regional
study on the human rights of migrants at the borders of the European Union: Visit to Turkey, 29 June
2012 [Raportorul special al ONU pentru drepturile fundamentale ale migrantilor isi incheie vizita ih a doua
tara in cadrul studiului sau regional privind drepturile fundamentale ale migrantilor la frontierele Uniunii
Europene: Vizita in Turcia, 29 iunie 2012], disponibil la
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12307&LanglD=E, accesat la
24 mai 2013.

*! Ibidem.
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imprejurarea ca conditiile de detentie a strainilor in unele state membre ale Consiliului
Europei incalca articolul 3 din Conventie, in sensul ca acestea sunt inumane si
degradante, este inacceptabila si face ca luarea in custodie publica a strainilor in
general sa puna si mai multe probleme.

Sectiunea 4 — Discriminarea interzisa in ceea ce priveste
dreptul de a parasi o tara

Dreptul de a parasi o tara atrage de asemenea obligatia statelor de a se abiine de la
discriminare pe motive interzise. Acest lucru este evident in PIDCP, care prevede in
articolul 2 alineatul (1) ca toate statele parti se angajeaza sa respecte si sa garanteze
tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile
recunoscute in PIDCP, fara nicio deosebire, in special de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere
sau intemeiata pe orice alta imprejurare. Din punct de vedere istoric, acest aspect al
dreptului de a parasi o tara a fost foarte important atunci cand unele state i-au
mpiedicat pe dizidenti sa paraseasca tara pe motiv ca ar submina reputatia acesteia
odatd ajunsi in straindtate. Tn mod similar, practicile anumitor state care impiedica
femeile sa paraseasca statul daca nu indeplinesc unele conditii care nu sunt aplicabile
barbatilor (de exemplu acordul membrilor de sex masculin ai familillor acestora pentru
calatoria propusa) au fost criticate de Comitetul ONU pentru drepturile omului ca fiind Tn
contradictie cu dreptul de a parasi o tara, intrucéat restrictia mentionatd constituie
discriminare pe motive de sex. Aceste practici, dar si alte forme de discriminare
interzisa privind dreptul de a parasi o tara, continua sa fie practicate de anumite state
autoritare. Atunci cand statul selecteaza persoane carora nu li se permite sa
paraseasca teritoriul (sau carora li se refuza eliberarea de documente de calatorie),
motivele care stau la baza selectiei respective trebuie sa fie intotdeauna examinate cu
foarte mare atentie, pentru a se garanta ca aceste criterii nu discrimineaza, in mod
direct sau indirect, pe motive interzise.

Comitetul ONU pentru drepturile omului a oferit indrumari cu privire la acest aspect al
dreptului de a parasi o tara in Observatia generala nr. 27:

»18. Aplicarea restrictiilor admisibile in temeiul articolului 12 alineatul (3) trebuie sa fie in
concordanta cu celelalte drepturi garantate Tn pact si cu principiile fundamentale ale
egalitatii si nediscriminarii. Astfel, ar constitui o incalcare clara a pactului situatia in care
drepturile consacrate n articolul 12 alineatele (1) si (2) ar fi limitate prin operarea unor
distinctii de orice fel, cum ar fi cele intemeiate pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta
Tmprejurare. Examinand rapoartele cu privire la state, Comitetul a constatat de mai multe
ori ca masurile menite sa impiedice femeile sa circule liber sau sa paraseasca tara, prin
care se impune acestora sa aiba consimtamantul unei persoane de sex masculin in acest
scop sau sa fie insotite de o astfel de persoana, constituie o incalcare a articolului 12.”
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Prin Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
din anul 1966 (CERD) se interzice in mod similar discriminarea in exercitarea dreptului
de a parasi propria tara. Articolul 5 litera (d) punctul (ii) interzice Tn mod expres
discriminarea in exercitarea dreptului de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa, si de a se
intoarce in tara sa. Acesta exclude din domeniul sau de aplicare actiunile statelor
bazate pe diferentele dintre cetateni si persoanele care nu sunt cetateni, precum si
prevederile legale ale statelor privind nationalitatea, cetatenia sau naturalizarea, cu
conditia ca aceste prevederi sa nu discrimineze o anumita nationalitate. Comitetul
instituit prin conventie a emis in anul 1966 o Recomandare generala privind articolul 5,
in care se clarifica faptul ca obligatia consta in a interzice discriminarea in exercitarea
drepturilor, mai degrab& decat in crearea unor drepturi®>. Nu se face nicio precizare
concreta cu privire la dreptul de a parasi propria tara.

Conventia, la fel ca PIDCP si CERD, interzice discriminarea in exercitarea drepturilor
garantate prin Conventie. Articolul 14 din Conventie prevede ca ,[e]xercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.” Aceasta interdictie este de asemenea prevazuta
n articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie si este reconfirmata n articolul 1 alineatul
(1) din Protocolul nr. 12 la Conventie: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.” Articolul
1 alineatul (2) mai prevede ca nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate.

Este important de avut in vedere faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea a interpretat
includerea notiunii ,alta situatie” printre motivele de discriminare interzisa, in sensul ca
include discriminarea pe criterii de nationalitate:

LPotrivit jurisprudentei Curtii, o diferenta de tratament este discriminatorie in sensul
articolului 14 (art. 14) daca aceasta «nu are o justificare obiectiva si rezonabila», si anume
daca nu urmareste un «scop legitim» sau daca nu existd un «raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit». Mai mult, statele contractante
dispun de o anumitd marja de apreciere in a evalua daca si in ce masura diferentele
dintre situatji altfel similare justifica un tratament diferit. Totusi, ar trebui sa fie prezentate
Curiii motive foarte serioase pentru ca aceasta sa poata considera o diferenta de
tratament bazata in exclusivitate pe nationalitate ca fiind compatibila cu Conventia”
(punctul 42)%°,

Curtea a fost chemata sa se pronunte cu privire la legatura dintre articolul 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie si interzicerea discriminarii in anul 2005, intr-o hotarare
inovatoare. Situatia de fapt din cauza privea circulatia interna dintr-o tara, dar a permis

°2. Recomandarea generald nr. 20: Aplicarea nediscriminatorie a drepturilor gi libertatilor (articolul 5),
15.3.1996. Gen. Rec. nr. 20 (Observatii generale).
°3 Gaygusuz Tmpotriva Austriei, 16 septembrie 1996, cererea nr. 17371/90.
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clarificarea relatiei dintre cele doua prevederi cu implicatii care depasesc cu mult faptele
concrete®. Reclamantul, domnul Timishev, era o persoand de etnie cecend a cérei
proprietate din Groznii, Cecenia, fusese distrusa intr-o operatiune militara. Acesta s-a
mutat la Nalchik, intr-o republica vecina, Kabardino-Balkar, dar cererea sa de
nregistrare a fost respinsa. In timp ce calatorea dinspre o regiune a Rusiei (Ingusetia)
spre Kabardino-Balkar, domnul Timishev a ajuns la un punct de control la trecerea
frontierei de stat. Ofiterii de la punctul de control au refuzat sa ii acorde permisiunea de
a trece in Kabardino-Balkar pe baza unui ordin verbal al ministerului de interne al
republicii de a nu admite persoane de origine etnica cecena (punctul 13). Domnul
Timishev a invocat o incalcare a articolului 2 din Protocolul nr. 4, coroborat cu articolul
14 din Conventie.

In scopul definirii discriminérii rasiale in hotarare, Curtea a avut in vedere articolul 1
CERD, favorizand astfel o abordare comuna a definitiei discriminarii. Constatand
existenta unei incalcari a articolului 2 din Protocolul nr. 4, Curtea a precizat inca o data
ca orice restrictie privind dreptul la libera circulatie trebuie sa fie in conformitate cu
legea, ceea ce inseamna ca trebuie sa existe o lege aplicabila acesteia. in plus, trebuie
sa existe un scop legitim si trebuie ca scopul respectiv sa fie necesar intr-o societate
democratica (punctul 45). Intrucat ordinul discriminatoriu a fost intemeiat pe un mesaj
verbal, aceste criterii nu erau indeplinite. in ceea ce priveste problema discriminarii,
Curtea a retinut ca guvernul rus a precizat in observatijile sale ca ordinul impiedica nu
numai trecerea oricaror persoane care erau efectiv de etnie cecena, ci si trecerea
persoanelor care erau doar percepute ca apartinand grupului etnic respectiv (punctul
54). Curtea a retinut ca discriminarea rasiala este o forma de discriminare deosebit de
ofensatoare. Conventia impune statelor sa manifeste o vigilenta deosebita si o reactie
puternica in ceea ce priveste discriminarea. Curtea a considerat ca nicio diferenta de
tratament care se bazeazad in mod exclusiv sau intr-o masura decisiva pe originea
etnicd a unei persoane nu poate fi justificata in mod obiectiv intr-o societate
contemporana democratica, construita pe principiile pluralismului si respectului pentru
culturi diferite (punctul 58). in consecintd, Curtea a stabilit c& existase o incélcare a
articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

In mod evident, rationamentul Curtji este aplicabil si in situatiile in care persoanele sunt
impiedicate sau nu li se permite sa paraseasca o tara (inclusiv prin retragerea
documentelor de calatorie sau prin refuzul de a le emite) pe baza etniei lor, reala sau
prezumata.

Concluzie

Legatura dintre dreptul de a parasi o tara si interzicerea discriminarii ilegale este
deosebit de importantd si evidentd in Europa. Intr-un Consiliu al Europei in care
recunoasterea dreptului privind libera circulatie a persoanelor a inregistrat progrese
substantiale in ultimii 20 de ani, cazurile de incalcare a acestui drept au fost uneori
caracterizate prin discriminare, mai intai pe baza opiniei politice si, mai recent, pe baza

* Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005, cererile nr. 55762/00 si 55974/00.
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originii etnice. Aceasta legatura dintre libera circulatie si originea etnica face obiectul
unei preocupari speciale. In sectiunea urmatoare vom examina acest aspect mai n
detaliu, prin intermediul situatiei actuale din Balcanii de Vest, in special in ceea ce i
priveste pe romi.

Sectiunea 5 — Situatia din Balcanii de Vest

La 19 decembrie 2009, UE a eliminat obligatia de a detine viza pentru calatoriile de
scurta durata ale cetatenilor din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, din
Muntenegru si din Serbia®®. La 15 decembrie 2010, obligatia de a detine viz& a fost de
asemenea eliminata pentru cetatenii din Albania si din Bosnia si Hertegovina. Calatoria
fara vize in UE pentru cetatenii acestor state a fost limitata la persoanele care obtin noi
pasapoarte biometrice in statele proprii. Calatoria fara viza este foarte frecventa in
randul cetatenilor din tarile din Balcanii de Vest, ceea ce ii plaseaza in aceeasi situatie
cu cetatenii Croatiei (fosta parte a lugoslaviei, la fel ca toate celelalte, cu exceptia
Albaniei), care nu au fost supusi obligatiei de a detine viza si a caror tara a aderat la UE
la 1 iulie 2013. Cetatenii sloveni au devenit cetateni ai UE la 1 mai 2004. Astfel, exista o
simetrie de tratament din partea UE fata de regiunea Balcanilor de Vest, cu care
programul de liberalizare a vizelor este in concordantd. Kosovo®® urmeaza s&
beneficieze de liberalizarea vizelor, dupa indeplinirea tuturor conditiilor stabilite de UE>’.

Liberalizarea vizelor pentru statele din Balcanii de Vest a fost insofita, intr-o serie de
state membre ale UE, de preocupari legate de faptul ca cetatenii statelor respective
.=abuzeaza” de liberalizare si intra in UE pentru perioade de timp, activitati sau motive
care nu au fost prevazute sau intentionate in program. Problema perioadelor de timp se
refera la limitarea timpului pe care cetatenii non-UE (resortisantii tarilor terte) il pot
petrece pe teritoriul UE Tn calitate de vizitatori sau turisti, care este de trei luni intr-o
perioadd de sase Iuni®®. Persoanele care raman mai mult de trei luni sunt adesea
numite persoane care depasesc termenul legal de sedere. Activitatile care genereaza
preocupari in ceea ce priveste persoanele din statele din Balcanii de Vest sunt legate in
primul rdnd de ocuparea fortei de munca — angajare sau desfasurarea unor activitafi
independente in situatia in care conditiile sederii de scurta durata nu permit acest lucru.

Categoria mentionata este complicata intr-o anumita masura de faptul ca permisiunea
de intrare in UE pentru o sedere de scurta durata nu reglementeaza activitatile pe care
persoanele le pot desfasura in timpul sederii lor in oricare alt stat. Aceasta este o
problema de drept intern a celor 26 de state care participa la acordurile Schengen.

% Acest lucru nu a afectat obligatia de a detine vizd mentinutd de Irlanda si de Regatul Unit, care nu
&aArticipé la politica comuna a UE in domeniul vizelor.

In cadrul acestui text, toate trimiterile la Kosovo, indiferent daca vizeaza teritoriul, institutiile sau
populatia, trebuie intelese in deplind conformitate cu Rezolutia nr. 1244 (1999) a Consiliului de Securitate
al Organizatiei Natjunilor Unite si fara a aduce atingere statutului Kosovo.

*" Visa liberalisation with Kosovo — Roadmap [Liberalizarea vizelor in Kosovo — Plan de actiune],
disponibil la

http://eeas.europa.eu/delegations/kosovo/documents/eu_travel/visa liberalisation with kosovo roadmap
.pdf, accesat la 27 iunie 2013.

%8 Codul Frontierelor Schengen, Regulamentul nr. 562/2006,15 martie 2006.
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Totusi, in general, persoanelor aflate in vizita de scurtd durata nu li se permite sa se
angajeze pe termen lung sau sa desfasoare activitati independente. Un alt aspect al
acestei probleme se refera la infractiunile in care pot fi implicate persoanele aflate in
vizita de scurta durata. A treia categorie este cea mai sensibila, intrucat ridica o serie de
probleme deja discutate in acest document tematic — solicitarea protectiei internationale
fie ca refugiat, fie ca persoana care s-ar confrunta cu un risc real de tortura sau de
pedepse sau tratamente inumane ori degradante daca ar fi obligata sa se intoarca in
tara sa de origine.

Tarile UE care au inregistrat o cregtere semnificativa a numarului cererilor de azil in
anul 2011 si-au intensificat apelurile adresate guvernelor tarilor in cauza din Balcanii de
Vest de a gestiona in mod corespunzator fluxurile de migratie, iar ulterior au avut loc o
serie de intalniri bilaterale si regionale pe aceasta tema. De asemenea, functionari ai
UE au adresat diferite apeluri autoritatilor din tarile respective, aratand ca este esential
pentru acestea sa adopte toate masurile necesare pentru a contracara prompt si
eficient cresterea numarului solicitantilor de azil, subliniind ca, in cazul in care problema
persista, procesul de liberalizare a vizelor ar fi compromis si obligatia de a detine viza ar
fi fost reintrodusa. Presiunea exercitata asupra tarilor din regiune a devenit si mai mare
n luna mai 2011, cand Comisia Europeana a prezentat o propunere de suspendare
temporara a sistemelor de scutire de vize convenite pentru Serbia, ,Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei”, Bosnia si Hertegovina, Albania si Muntenegru. Potrivit acestei
propuneri, o astfel de suspendare ar fi posibila in cazul in care un grup de state
membre ale UE ar inregistra o crestere peste un anumit prag a numarului de solicitanti
de azil proveniti din aceste tari*°.

La 24 octombrie 2012, EUObserver, o publicatie de prestigiu in domeniul afacerilor
europene, a publicat un articol despre problema liberalizarii vizelor, in care se afirma ca
sase state membre ale UE, si anume Germania, Belgia, Franta, Luxemburg, Tarile de
Jos si Suedia, solicitau reintroducerea vizelor pentru resortisantii din cele cinci state din
Balcanii de Vest. Potrivit EUObserver, motivul era cresterea numarului de cereri de azil
depuse de cetiteni din statele respective®. in al doilea semestru al anului 2012,
presedintia cipriotd a UE a incadrat problema nu in contextul azilului, ci al traficului de
fiinte umane, subliniind necesitatea ca statele din Balcanii de Vest sa adopte masuri de
prevenire a traficului de fiinte umane din tarile respective citre UE®. Cu toate acestea,
presiunea din partea celor sase state nu a scazut. Degi obligatia de a detine viza nu a
fost reintrodusa pentru cele cinci tari din Balcanii de Vest, presiunea a fost intensa. La
12 septembrie 2013, Parlamentul European a adoptat in cele din urma un mecanism de
suspendare a exonerarii de obligatia de a detine viza, pentru a permite UE sa reimpuna
obligatia de a detine viza in situatii de urgentd. Mecanismul vizeaza toate tarile care
beneficiaza de calatorii fara viza in UE si urmeaza a fi utilizat ca o masura temporara in

%9 Raportul Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, Nils Muiznieks, in urma vizitei
sale in ,Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei” din perioada 26-29 noiembrie 2012, CommDH(2013)4,
Eounctul 97.

http://euobserver.com/opinion/117978, accesat la 3 iunie 2013.
®1 http://www.cy2012.eu/index.php/en/news-categories/areas/justice-and-home-affairs/press-release-visa-
liberalization-and-fight-against-trafficking-of-human-beings-and-firearms-discuss, accesat la 3 iunie 2013.
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situatii precum un flux ridicat si brusc de migranti in situatie neregulamentara sau o
crestere brusca a numérului de cereri de azil nefondate provenite din tarile respective®.
Inainte de a examina aspectul politic, este important s& analizam dimensiunea
problemei si sa reflectam daca cifrele justifica turbulentele politice din UE sau
preocuparea din statele din Balcanii de Vest.

Agentia UE pentru frontierele externe, FRONTEX, realizeaza analize de risc periodice,
care cuprind informatii privind numarul persoanelor care doresc sa intre in UE in fiecare
an, numarul persoanelor refuzate si numarul celor expulzate. In ceea ce priveste
circulatia persoanelor din statele din Balcanii de Vest inspre si dinspre UE, analiza de
risc anuald pentru anul 2013% cuprinde informatiile prezentate in continuare. Raportul
FRONTEX confirma faptul ca nu se efectueaza o colectare sistematica a datelor privind
numarul de resortisanti ai tarilor terfe care intra anual in UE. Cu toate acestea,
rezultatele unei initiative unice de colectare a datelor de catre Consiliu, din anul 2009, in
cadrul careia au fost numarate deplasarile persoanelor inspre si dinspre UE, in
ansamblu, pe parcursul unei saptamani (31 august - 6 septembrie 2009), a aratat ca
existau 2 130 256 de intrari si iesiri ale unor resortisanti ai tarilor terte care nu detineau
viza si 1 464 660 de intrari si iesiri ale unor resortisanti care detineau viza®*. Aceasta
indica faptul ca pot exista anual peste 182 de milioane de intrari si iesiri ale unor
resortisanti ai tarilor terte inspre si dinspre UE. Chiar FRONTEX arata in analiza sa de
risc ca in anul 2012 au existat 23 de milioane de intrari si iesiri de pasageri numai la
frontierele sloveno-croate®. Este important s3 se retind aceste cifre globale atunci cand
se analizeaza datele de mai jos. In conditiile in care peste 3,5 milioane de resortisanti ai
tarilor terte intra si ies din UE in fiecare saptamana, cifrele globale privind refuzul de
intrare, depasirea termenului de sedere si returnarea demonstreaza ca la frontierele
externe ale UE legislatia este strict respectata in ceea ce priveste circulatia
persoanelor. In plus, avand in vedere datele totale, cifrele referitoare la resortisantii
statelor din Balcanii de Vest sunt nesemnificative.

In ceea ce priveste trecerea neregulamentard a frontierei (persoane retinute pentru
trecerea in UE altfel decat la punctele oficiale de trecere a frontierei), singurele tari din
Balcanii de Vest beneficiare ale liberalizarii vizelor care apar in tabelul statistic intocmit
de FRONTEX sunt Albania si ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei", referitor la
trecerea neautorizatd a frontierei in Grecia. Intrucat aceste dou& tari au frontiere
terestre lungi si putine puncte de trecere oficiale, poate nu este surprinzator faptul ca
persoanele traverseaza frontiera acolo unde exista drumuri satesti si agricole. Cifrele
sunt urmatoarele:

%2 http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/0138(COD),
accesat la 16 septembrie 2013.
% http://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/Annual Risk Analysis 2013.pdf,
accesat la 3 iunie 2013.

Documentul Consiliului nr. 13267/09, 22 septembrie 2009, disponibil la
http://www.statewatch.org/news/2009/sep/eu-entry-exit-data-collection-exercise-13267.09.pdf.
®® FRONTEX Annual Risk Analysis 2013 [Analiza de risc anuala a FRONTEX 2013], p. 14.
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Treceri neautorizate 2010 2011 2012

Albania 32 451 5022 5 398
.Fosta Republica lugoslava a Macedoniei” 49 23 36
Total (toate nationalitatile) 104060 141051 72 437%°

in mod evident, liberalizarea vizelor pare sa fi avut ca efect reducerea semnificativa a
numarului de treceri neregulamentare ale frontierei de catre albanezi in Grecia.
Numarul raportat de resortisanti ai ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei" care trec
astfel frontiera este foarte redus.

In ceea ce i priveste pe resortisantii tarilor terte care se afld in situatie de sedere
neregulamentara in statele membre ale UE (aceasta categorie este constituita in primul
rand din persoane care depasesc perioada de sedere permisa), raportul FRONTEX
indica faptul ca numai resortisantii albanezi figureaza printre primele zece nationalitai
ale resortisantilor tarilor terte raportaii ca aflandu-se in situatie de sedere
neregulamentara in UE. Cifrele sunt urmatoarele:

Sederi neregulamentare 2009 2010 2011 2012
Albania 28 810 20 862 10 207 13 264
Total (toate nationalitatile) 412 125 353 077 350 948 344 928°%

Scaderea inregistrata intre anii 2010 si 2011 ar arata ca, in fapt, liberalizarea vizelor a
avut un efect pozitiv in ceea ce priveste depasirea perioadei de sedere. Aceasta poate
insemna ca albanezii care intra in UE nu mai considera necesar sa ramana in UE chiar
si neregulamentar din cauza ca ar intampina dificultati deosebite pentru a se intoarce
daca ar pardsi Uniunea. in schimb, ei pot merge acasd in perioada de sedere
autorizata, stiind ca atunci cand doresc sa revina in UE pot face acest lucru fara a fi
necesar sa parcurga procedura complicatda de obtinere a unei vize. Resortisantii
celorlalte state din Balcanii de Vest nu figureaza printre primele zece nationalitaii
mentionate care depasesc perioada de sedere.

Cifrele prezentate de FRONTEX privind refuzul de intrare in UE sunt ceva mai
ingrijoratoare. Trei state din Balcanii de Vest figureaza intre primele zece: Albania,
Croatia si Serbia. Cifrele sunt urmatoarele:

Refuzuri de intrare 2009 2010 2011 2012
Albania 1672 2324 15 947 12 036
Croatia 4 944 4 305 3 756 3849
Serbia 3544 6 543 6672 5639
Total (toate nationalitatile) 113 029 108 651 118 111 115 305

® FRONTEX Annual Risk Analysis 2013, p. 65.
" FRONTEX Annual Risk Analysis 2013, p. 69.
% FRONTEX Annual Risk Analysis 2013, p. 70.
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Numarul cetatenilor croati carora li s-a refuzat intrarea in UE va scadea in statisticile
aferente anului 2013, intrucat de la 1 iulie 2013 acestia sunt cetateni ai UE cu drept de
intrare.

Tn anul 2012, motivele de refuz al intrarii in UE a resortisantilor din Balcanii de Vest au
fost urmatoarele:

Albania - total persoane refuzate: 12 036

Primele patru motive in ordinea importantei
Numele persoanei a fost introdus in Sistemul de Informatii Schengen (SIS)

ca persoana careia trebuie sa i se refuze intrarea: 6 030
Mijloace insuficiente pentru vizita: 2920
Nicio justificare adecvata pentru vizita: 1867
Documente de calatorie false: 1083

Croatia - total persoane refuzate: 3 849

Primele patru motive in ordinea importantei

Lipsa documente de calatorie valabile: 1072
A stat deja trei luni in spatiul Schengen: 954
Amenintare la adresa ordinii publice sau a securitatii interne: 905
Tnregistrare in SIS (a se vedea mai sus): 763

Serbia - total persoane refuzate: 5 639

Primele patru motive in ordinea importantei

Tnregistrare Tn SIS: 2 056
A stat deja trei luni: 1 365
Mijloace insuficiente pentru vizita: 965
Fara viza valabila: 644

Ceea ce indica aceste statistici este caracterul banal al marii majoritati a motivelor de
refuz de intrare, cu exceptia croatilor refuzati pentru motive de securitate. Lipsa
mijloacelor de subzistenta apare numai de doua ori in lista si niciodata ca fiind motivul
de refuz cel mai frecvent. Justificarea constand in mijloace insuficiente pentru vizita
apare de doua ori, in ceea ce ii priveste pe albanezi si pe séarbi. Pentru albanezi acesta
este, ca frecventa, al doilea motiv de refuz de intrare.

In continuare, In ceea ce priveste statisticile disponibile privind cererile de azil depuse
de resortisantii tarilor din Balcanii de Vest in UE, tot in conformitate cu FRONTEX,
singura tara care figureaza printre primele zece tari de origine ale solicitantilor de azil in
UE este Serbia.

% FRONTEX Annual Risk Analysis 2013, p. 72.
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Cereri de azil 2009 2010 2011 2012

Serbia 4 819 15 460 12 416 15 940
(5.9 % din

total UE)

Total (primele zece nationalitati) 219 814 203 880 254 054 272 208

Informatiile statistice prezentate mai sus ofera un context pentru dezbaterile actuale
privind liberalizarea vizelor in Balcanii de Vest si in special pentru preocuparile anumitor
state membre ale UE ca unii resortisanti ai tarilor din Balcanii de Vest abuzeaza de
posibilitatea de a calatori fara viza. in mod clar, pentru tarile din Balcanii de Vest
calatoria in UE far& vize este importanta din mai multe motive. in primul rand, procedura
de obtinere a vizelor de calatorie in UE este anevoioasa, costisitoare si multe persoane
0 considera umilitoare. Este necesara prezentarea unui numar mare de documente,
solicitantul trebuie sa fie amprentat si fotografiat si toate elementele cererii de acordare
a vizei sunt stocate intr-o baza de date a UE — Sistemul de Informatii privind Vizele
(VIS) — si puse la dispozitia tuturor agentiilor de punere in aplicare a legii din UE. Pentru
resortisantii tarilor care nu sunt incluse pe lista vizelor obligatorii, aceste obstacole cu
privire la calatorii nu se aplica. Amenintarea cu eliminarea unei tari de pe lista alba a
vizelor UE are implicatii politice importante in oricare dintre tarile din Balcanii de Vest,
intrucat, in cazul in care ar avea loc, o astfel de actiune ar fi in mod cert nefavorabila
pentru partidul aflat la guvernare. Astfel, se poate anticipa cad amenintarea de catre UE
cu o posibila retragere a statutului privilegiat va avea ca rezultat actiunea statului
respectiv in scopul reducerii factorului iritant care constituie cauza amenintarii.

Asa cum reiese din preocuparile UE, esenta problemei este sosirea resortisantilor din
tarile din Balcanii de Vest care solicita azil in statele UE, in special in cele gase:
Germania, Belgia, Franta, Luxemburg, Tarile de Jos si Suedia. Toate indiciile arata, in
ceea ce priveste motivele pentru care resortisantii din Balcanii de Vest solicita azil in
statele membre ale UE, ca discriminarea cumulativa a acestora in calitate de persoane
de etnie roma este esentiala’®. Cererile de azil formulate de persoanele in cauzé par sa
se intemeieze in primul rand pe persecutie sau pe pedepse sau tratamente inumane ori
degradante avand drept cauza etnia acestora. Definitia data romilor este foarte
contestata, nu in ultimul rand pentru ca in cadrul unor grupuri de persoane care pot fi
categorizate drept romi exista o suspiciune profunda fatd de categorizare, fata de
colectarea de date etnice si fata de scopurile in care ar putea fi ele folosite. Acest
aspect este exprimat in Raportul Consiliului Europei privind romii si statisticile din anul
2000:

,0 mare parte a reprezentantilor si a populatiei de romi/tigani care se opune oricarei forme
de colectare a datelor pe criterii etnice sustine ca in trecut aceste date au fost intotdeauna
utilizate impotriva lor, cel mai dramatic exemplu fiind Holocaustul din timpul celui de Al
Doilea Razboi Mondial, care a fost posibil din cauza existentei unor liste in care era
identificatd populatia de romi/tigani. In plus, trebuie retinut ca serviciile de politie din multe

O A se vedea de asemenea Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei si inaltul Comisar
pentru Minoritati Nationale al OSCE, Recent migration of Roma in Europe [Migratia recenta a romilor in
Europa], Editia a 2-a, octombrie 2010, disponibil la https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1536357, accesat
la 28 iunie 2013.
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state membre utilizeaza frecvent statistici privind infractionalitatea, elaborate pe criterii

etnice, care consolideaza prejudecatile si stereotipurile populatiei majoritare””*.

Problemele privind drepturile omului cu care se confrunta romii in multe parti ale
Europei, nu numai in Balcanii de Vest, sunt evidentiate cel mai pregnant de hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la abuzuri: "

— rele tratamente aplicate de autoritatile de aplicare a legii (,Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei”, Romania, Bulgaria);

— publicarea unor materiale ostile romilor in publicatji finantate de guvern (Turcia);

— sterilizarea fortata sau prin constrangere a femeilor rome (Slovacia);

— evacuarea fortata din parcurile pentru rulote (Marea Britanie, Bulgaria);

— anchete ale politiei partinitoare pe motiv de rasa, inclusiv neanchetarea unor omoruri
motivate de sentimente rasiste (Grecia, Croatia, Romania, Bulgaria);

— atacuri asupra satelor de romi si distrugerea proprietatii (Roméania, Slovacia);

— segregare in scoli (Republica Ceha, Grecia, Croatia, Ungaria);

— validitatea casatoriilor (refuzul de a acorda pensii de urmas) (Spania);

— interdictia de a candida in alegeri (Bosnia si Hertegovina).

Intr-un raport comun al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a UE si al Programului
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Dezvoltare privind situatia romilor in 11 state
membre ale UE (incluzand atat state din Europa Centrala si de Est, cat si state din
Europa de Vest) din anul 2012" s-a constatat ca:

— 20 % (in medie) dintre romi nu aveau asigurare de sanatate;

— 45 % traiau in locuinte din care lipsea cel putin o facilitate de baza (bucatarie in
interior, toaleta in interior, dus/baie in interior sau electricitate);

— 90 % traiau in gospodarii cu venituri sub standardele nationale de saracie;

— 40 % traiau in gospodarii in care cineva fusese nevoit sa se culce flamand cel putin
o data in ultima luna din cauza ca nu isi permiteau sa cumpere alimente.

In situatia in care existd o astfel de discriminare generalizata, rasism si excluziune
sociala dovedite, posibilitatea ca unele persoane sa fie supuse persecutiei creste
semnificativ. Ceea ce pare sa se intdmple in Balcanii de Vest este ca, intrucat statele
membre ale UE intensifica presiunea asupra statelor din regiune, in sensul ca, daca
numarul resortisantilor care solicita azil in UE nu scade, toti resortisantii statului

> Consiliul Europei, MG-S-ROM (2000) 13, 22-23 mai 2000.

2 A se vedea documentul Curtii Factsheet on Roma and Travellers [Document informativ privind romii si
travellers], mai 2013, disponibil la http://www.echr.coe.int/Documents/FS Roma ENG.pdf, accesat la 29
iulie 2013. A se vedea de asemenea Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei (2012),
Human rights of Roma and Travellers in Europe [Drepturile fundamentale ale romilor si travellers in
Europa], Consiliul Europei, Strasbourg, disponibil la
http://www.coe.int/t/commissioner/source/prems/prems79611 GBR CouvHumanRightsOfRoma WEB.pd
f, accesat la 29 iulie 2013, si mai jos, in sectiunea 6.

I FRA/UNDP, The situation of Roma in 11 EU member states [Situatia romilor in 11 state membre ale
UE], Luxemburg, 2012. Cele 11 state membre incluse in sondaj au fost: Bulgaria, Republica Ceha,
Grecia, Spania, Franta, Ungaria, Italia, Polonia, Portugalia, Romania si Slovacia.
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respectiv vor fi supusi unei conditii de viza obligatorie (din nou), autoritatile din aceste
state urmaresc sa restrictioneze plecarea persoanelor cu privire la care considera ca
exista riscul ca acestea sa solicite azil, si anume a romilor.

In raportul sdu in urma vizitei in ,Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei" din
noiembrie 2012”4, Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei precizeaza
ca a fost informat de ministrul de interne ca, in perioada cuprinsa intre decembrie 2009
si sfarsitul lunii noiembrie 2012, au fost impiedicati sa paraseasca t{ara aproximativ 7
000 de cetateni ai acestui stat. Acesta a primit de asemenea informatii ca pasapoartele
sunt confiscate Tn mod constant de la persoanele returnate in tara de autoritatile statelor
membre ale UE. Sunt planificate masuri suplimentare de control la iesire. In octombrie
2011 a fost adoptata o lege care permite confiscarea pasapoartelor pentru o perioada
de péna la un an in cazul in care persoana a fost returnata fortat in fara si o noua
infractiune, constand in transportul sau inlesnirea transportului de persoane catre un
stat membru al UE cu incédlcarea dreptului UE, a fost introdusd in codul penal”.
Comisarul a fost de asemenea informat ca in decembrie 2012 a fost introdusa o noua
infractiune in codul penal din Serbia. Infractiunea vizeaza ,inlesnirea solicitarii abuzive a
dreptului de azil intr-o tara straina” si consta in incriminarea furnizarii de asistenta, de
exemplu prin transportarea cetatenilor din Serbia care solicita azil in afara acestei tari,
obtinand astfel foloase materiale.

Cele mentionate mai sus nu sunt cazuri izolate. Situatia ilustrata evoca evenimentele
din Romania in perioada 1997-2001, cand tara in cauza se straduia sa convinga UE sa
o elimine de pe lista neagra a vizelor. Potrivit raportului Comisiei privind exonerarea
cetatenilor roméani de obligatia de a detine viza’®, in anii 1997 si 1998 autoritétile
romane au adoptat legi noi, prin care au incriminat ca infractiune incercarea de a
emigra in UE in mod neregulamentar (punctul 2.1.1). Printre sanctiunile prevazute
pentru o astfel de incercare se numara retragerea pasaportului. Aceasta sanctiune era
aplicatd automat in cazul romanilor repatriati. Intre anii 1998 si 2001, unui numar de 59
602 romani le-au fost retrase pasapoartele pentru aceste motive. Altor 27 409 romani li
s-a interzis sa iasa din tara (punctul 2.1.3). Faptul ca majoritatea acestor persoane erau
probabil de etnie roma rezulta din recunoasterea de catre Comisie a faptului ca
imprejurarile economice si sociale i-au determinat pe romani sa incerce sa emigreze in
UE si ca din acest motiv au fost necesare eforturi speciale indreptate catre romii de
origine romana (punctul 2.3). Intrucat era o problema care tinea in exclusivitate de
controalele la frontiere, aceasta a disparut cand Romania a devenit stat membru al UE,
la 1 ianuarie 2007.

74 Raportul Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, Nils MuiZnieks, in urma vizitei
sale in ,Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei” din perioada 26-29 noiembrie 2012, CommDH(2013)4,
9 aprilie 2013.

’® Ibidem, p. 24.

7 Raport al Comisiei cétre Consiliu privind exonerarea cetéatenilor roméni de obligatia de a detine viza,
COM(2001) 361 final.
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Aceste masuri dezvaluie interactiunea dintre actiunile intreprinse in conformitate cu
obiectivele Abordarii globale in materie de migratie si mobilitate a UE’’ si actiunile
autoritatilor din statele din vecinatatea UE pentru a asista UE in urmarirea obiectivelor
sale privind migratia si mobilitatea.

Avand in vedere importanta pe care statisticile referitoare la azil au avut-o in
dezbaterea politica, trebuie amintit, inainte de a incheia aceasta problema, ca au existat
variatii foarte mari ale numarului cererilor de azil depuse de resortisantii statelor din
Balcanii de Vest in perioada 2010-2013. De exemplu, informatiile furnizate de
FRONTEX arata ca numarul cererilor de azil depuse de resortisantii din Balcanii de
Vest in primele cinci state UE/Schengen a scazut cu 44 % in ianuarie 2013 fata de
aceeasi luna in anul 2012 (-61 % pentru Serbia, -45 % pentru Muntenegru si -46 %
pentru "Fosta Republica lugoslava a Macedoniei"). Cu toate acestea, a existat o
crestere considerabila a solicitantilor de azil proveniti din Albania (+74 %) si din Bosnia
si Hertegovina (+51 %)’®. Elaborarea de politici pe baza unor astfel de fluctuatii ale
cifrelor nu este neaparat inteleapta.

Concluzie

Informatiile statistice disponibile cu privire la mobilitatea persoanelor din Balcanii de
Vest arata ca liberalizarea vizelor nu pare sa fi avut un impact major asupra functionarii,
eficientei sau aplicarii de controale la frontierele externe ale UE. Intr-adevar, de la
eliminarea obligatiei de a detine viza pentru resortisantii tarilor din Balcanii de Vest, se
pare ca s-a inregistrat o scadere semnificativa a numarului de albanezi care se aflau in
situatie de sedere neregulamentara in UE — fara indoiala, o consecinta a cunoasterii
faptului ca daca se intorc in Albania nu vor fi in mod necesar impiedicati sa revina in
UE de obligatia de a detine viza. S-a inregistrat o crestere substantiala a refuzurilor de
intrare in UE pentru resortisantii albanezi. Aceasta a fost insotitd de o crestere
importantda a numarului de resortisanti sarbi carora li s-a refuzat intrarea dupa
liberalizare, dar acesta pare a fi in scadere. Principalul motiv de refuz al intrarii pentru
albanezi consta in faptul ca acestia sunt persoane a caror identitate a fost introdusa in
baza de date a UE (Sistemul de Informatii Schengen) pentru a li se refuza intrarea in
UE. Acest lucru poate explica si numarul de albanezi refuzati pentru utilizarea de
documente false (inclusiv de documente originale care nu apartin persoanelor care le
prezintd). Si pentru cetatenii sarbi o inregistrare in Sistemul de Informatii Schengen
constituie motivul cel mai frecvent de refuz al intrarii.

Avand in vedere numarul de resortisanti ai tarilor terte care intra si ies din UE anual,
numarul de resortisanti din Balcanii de Vest carora li se refuza accesul sau care sunt
identificati ca aflandu-se in situatie de sedere neregulamentara in UE este atat de redus
incat este nesemnificativ din punct de vedere statistic. In ceea ce priveste problema
cererilor de azil in UE, Serbia este singura tara din Balcanii de Vest aflata intre primele

" Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si
Comitetul Regiunilor, Abordarea globala in materie de migratie si mobilitate, COM(2011) 743.

8 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, Al treilea raport semestrial privind
functionarea spatiului Schengen in perioada 1 noiembrie 2012 - 30 aprilie 2013, p. 6.
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zece tari de origine ale solicitantilor de azil in UE si in anul 2012 a reprezentat 5.9 % din
total. Datele disponibile indica faptul ca majoritatea acestor solicitanti de azil sunt romi
care solicita azil din cauza gradului de excluziune sociala la care sunt expusi in Serbia.
Intr-o situatie asemanatoare se afla solicitantii de azil din restul Balcanilor de Vest, desi
numarul acestora este semnificativ mai redus decéat cel al resortisantilor sarbi.
Autoritatile decizionale in materie de azil din principalele state ale UE in care
resortisantii tarilor din Balcanii de Vest isi depun cererile de protectie internationala
stabilesc ca exista o nevoie de protectie numai intr-un numar redus de cazuri. Din
cauza acestor rate scazute de recunoastere au invocat statele membre in cauza
posibilitatea reintroducerii vizelor pentru unele tari din Balcanii de Vest in scopul de a
impiedica eventualii solicitanti de azil sa intre pe teritoriul UE.

Concordanta acestei pozitii cu obligatiile statelor membre care decurg din Conventia
privind statutul refugiatilor si din Conventia europeana a drepturilor omului este
indoielnica. Numai ratele scazute de recunoastere in randul resortisantilor unui anumit
stat care solicita azil intr-un alt stat nu exonereaza statele parti de obligatia lor de a
acorda protectie persoanelor care au statutul de refugiat sau care au nevoie de
protectie internationala din alte motive. Obligatia de a acorda protectie, impusa statelor
in dreptul international, nu depinde de statistici. Statele sunt obligate sa examineze
fiecare cerere de protectie internationala in mod impartial si in conformitate cu o
procedura corecta si eficienta, luand in considerare toate faptele si probele relevante.
Masurile prin care se urmareste eludarea sau incalcarea acestei obligatii sunt de o
coerenta discutabila cu Conventia privind statutul refugiatilor si cu Conventia europeana
a drepturilor omului’®.

Faptul ca unui numar redus de persoane dintr-un anumit stat li se recunoaste nevoia de
protectie internationala intr-un stat membru al UE nu poate fi folosit pentru a nega
posibilitatea existentei unei nevoi de protectie in cazul altor persoane din statul
respectiv. Acest lucru este foarte important intr-o Uniune Europeana in care ratele de
recunoastere pentru persoane din acelasi stat care solicita azil in diferite tari ale UE
variaza intr-o masura atat de mare. De exemplu, in ianuarie 2013, Tnaltul Comisar al
Natiunilor Unite pentru Refugiati a remarcat ca doua state europene (Germania si
Suedia) acordasera protectie internationala aproape tuturor solicitantilor de azil sirieni,
in alte 19 state europene ratele de recunoastere erau de peste 70 %, in timp ce cinci
state europene nu acordasera protectie niciunui cetatean sirian sau acordasera
protectie numai intr-un numar nesemnificativ de cazuri®®. Obligatia statelor de a lua in
considerare in mod individual fiecare cerere de protectie internationala nu ar trebui sa
fie afectata de argumente bazate pe statistici. De asemenea, acestea nu ar trebui sa fie
instrumentalizate in dezbateri privind politica vizelor. O asemenea utilizare a statisticilor
referitoare la azil risca sa plaseze persoanele cele mai vulnerabile din tara asupra

" Curtea a fost chemata sa se pronunte cu privire la o astfel de problema in Hotararea in cauza MSS
impotriva Belgiei si a Greciei, 21 ianuarie 2011, cererea nr. 30696/09; Moreno-Lax, Violeta, ,Dismantling
the Dublin System: M.S.S. v. Belgium and Greece”, in European Journal of Migration and Law, 14.1
52012), p. 1-31.

Reuniunea informala a Consiliului Justitie si Afaceri Interne, Dublin, 17 ianuarie 2013, Remarks by
Anténio Guterres [Observatii prezentate de Anténio Guterres], disponibil la
http://www.refworld.org/docid/50fe4b322.html, accesat la 27 iunie 2013.
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careia se concentreaza dezbaterea privind vizele intr-o pozitie si mai precara. Astfel, in
loc sa o diminueze, aceasta poate spori nevoia persoanelor respective de protectie
internationala in afara propriului stat. Consecintele la nivelul politicilor publice din statul
vizat ar putea consta in Tncercarea de a-i impiedica pe resortisantii vulnerabili sa
paraseasca tara. Acest aspect va fi analizat mai in detaliu in sectiunea urmatoare.
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Sectiunea 6 — Impactul externalizarii de catre UE a politicilor
de control la frontiere asupra dreptului de a parasi o tara

in aceastd sectiune vom examina mésurile specifice adoptate de UE care au ca efect
transferul deciziilor privind accesul pe teritoriul UE in afara teritoriului UE. Accentul va fi
pus pe modul in care aceste masuri sunt puse in aplicare si pe impactul pe care
aceasta punere in aplicare il are asupra statelor in care masurile sunt executate.
Masurile de externalizare a controlului persoanelor la frontierele UE sunt executate in
colaborare cu autoritatile statale din teritoriile unde se efectueaza controlul. Astfel,
autoritatile din statele terte isi modifica normele, reglementarile si practicile pentru a
asista UE in urmarirea obiectivelor sale privind controlul persoanelor. Totusi, aceste
modificari efectuate de statele terte pentru a sprijini obiectivele UE pot conduce la
incalcari ale drepturilor omului, in special ale dreptului de a parasi o tara, inclusiv
propria tara, ale interzicerii expulzarilor colective si ale dreptului de a solicita si de a
beneficia de azil®'.

Actiunile statelor terte sunt adesea rezultatul unor discutii, al consultantei si asistentei
acordate de actorii UE. Comunicatul de presa al UE din 22 mai 2013 prin care se
anunta o misiune de sprijinire a securitatii frontierelor in Libia este un bun exemplu in
acest sens®. Potrivit declaratiei, UE a efectuat propria evaluare a necesitétilor privind
controlul la frontiera libiana in anul 2012, aceasta constituind baza obiectivului misiunii
UE. Obiectivul este acela de a asigura dezvoltarea capacitatilor pentru a imbunatat;
securitatea frontierelor terestre, maritime si aeriene ale Libiei si un factor extrem de
important Tn acest context este gestionarea fluxurilor de migratie (si protectia drepturilor
omului). UE a alocat 30,3 milioane de euro pentru primele 12 luni. Trebuie amintit ca,
potrivit FRONTEX, ,pe parcursul anului 2012, detectarea [de persoane care urmareau
sa intre Tn mod neregulamentar in UE] in zona centrala a Marii Mediterane a crescut in
mod constant, atingand un total anual de 10 379 (14 % din total). Majoritatea migrantilor
proveneau din tarile din regiunea subsahariana si plecau din Libia.”®® Curtea de la
Strasbourg a precizat in Hotararea Hirsi Jamaa® c& incalcarile drepturilor omului
savarsite de autoritatile italiene in ceea ce priveste colectarea de pe mare si returnarea
persoanelor respective in Libia au avut loc, potrivit ministrului italian responsabil, Tn
cadrul acordurilor bilaterale privind controalele la frontiere dintre Italia si Libia. Curtea a
mai aratat ca, ,[d]lupa ce a explicat ca operatiunile au fost efectuate in temeiul
principiului cooperarii dintre state, ministrul a declarat ca politica de respingere era

8 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului (MC), Hirsi Jamaa si altii impotriva ltaliei, 23
februarie 2012, cererea nr. 27765/09; Moreno-Lax, Violeta, ,Hirsi Jamaa and Others v ltaly or the
Strasbourg Court versus extraterritorial migration control?”, in Human Rights Law Review, 12.3 (2012), p.
574-598.

% presse 189, Document 9478/13, 22 mai 2013, disponibil la
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/137189.pdf, accesat la 12
iunie 2013.

% FRONTEX Annual Risk Analysis 2013, disponibil la
http://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/Annual Risk Analysis 2013.pdf, p. 20,
accesat la 12 iunie 2013.

® Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei, 23 februarie 2012, cererea nr. 27765/09.
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foarte eficienta in combaterea imigratiei neregulamentare” (punctul 13). Avand in
vedere situatia mentionata, Misiunea UE de asistenta la frontiere pentru sprijinirea
securitatii frontierelor in Libia genereaza preocupari cu privire la respectarea drepturilor
omului si a dreptului de a parasi o tara, in special in lumina bugetului substantial alocat
acesteia.

Exista patru masuri principale de externalizare a controlului la frontierele UE care au ca
efect Impiedicarea persoanelor sa paraseasca tarile in care se afla daca destinatia lor
este Uniunea Europeana:

— vizele;

— sanctiunile aplicate societatilor de transport in legatura cu controlul documentelor;
— acordurile de readmisie;

— operatiunile de respingere.

Vizele

Modul in care politica de vize a UE si in special posibilitatea de a calatori fara vize a
actionat pentru a stimula tarile sa ii impiedice pe unii dintre cetatenii lor sa calatoreasca
a fost deja mentionat in sectiunea anterioara. Presiunea exercitata asupra statelor care
doresc sa isi mentina statutul de state scutite de vize pentru a lua masuri prin care sa i
Tmpiedice pe unii dintre cetatenii lor sa paraseasca tara provine din mai multe surse. De
exemplu, Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (LIBE) a Parlamentului
European a votat, la 8 aprilie 2013, in favoarea suspendarii regimurilor de scutire de
vize in cazul unor ,cresteri substantiale si brugte” ale numarului de migranti in situatie
neregulamentara sau de cereri de azil nefondate. Aceasta prevedere a fost adoptata in
noul pachet al UE privind frontierele®. Unul dintre aspectele cele mai problematice ale
acestor evolutii este acela ca presiunile UE au ca rezultat retragerea de catre
autoritatile statale a facilitatilor legate de pasapoarte propriilor cetateni, pe baza
elaborarii unor profile delictuale pe criterii etnice privind persoanele suspectate ca ar
putea provoca probleme in UE (a se vedea si sectiunea anterioara). Al treilea raport al
Comisiei privind monitorizarea ulterioara liberalizarii vizelor pentru tarile din Balcanii de
Vest ofera informatii esentiale cu privire la acest proces de transfer de cunostinte, cu
scopul de a modifica strategiile autoritatilor statale fatd de propriii resortisanti®.
Obiectivul raportului este de a prezenta actiunile intreprinse in cadrul mecanismului de
monitorizare ulterioara liberalizarii vizelor (al Comisiei), de a evalua progresele
inregistrate in tarile relevante din Balcanii de Vest si de a identifica urmatoarele etape si
actiuni concrete care urmeaza a fi intreprinse (in special de tarile din Balcanii de Vest,
pagina 2).

% Council and the European Parliament reach a provisional agreement on the Schengen Governance
legislative package [Consiliul si Parlamentul European ajung la un acord provizoriu asupra pachetului
legislativ privind Guvernanta Schengen], disponibil la
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/137348.pdf, accesat la 27 iunie
2013.

8 Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, Al treilea raport privind monitorizarea
ulterioaré liberalizérii vizelor pentru tarile din Balcanii de Vest, in conformitate cu declaratia Comisiei din 8
noiembrie 2010, COM(2012) 472 final.
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Raportul analizeaza individual fiecare stat din Balcanii de Vest si subliniaza probleme
care ar putea influenta o decizie a UE de a reintroduce obligativitatea vizelor. In privinta
Albaniei, prezinta importanta securitatea documentelor si gestionarea frontierelor.
Activitatea autoritatilor albaneze in vederea constituirii unei baze de date care sa
conecteze punctele de trecere a frontierei si registrul de stare civila pare sa fie
considerata un progres. Nu se pune problema motivului pentru care o astfel de baza de
date este o idee buna. Majoritatea persoanelor inscrise in registrul de stare civila
albanez sunt albanezi. De ce este important sa se inregistreze iesirile si intrarile
acestora in baza de date a registrului de stare civila si de ce este o astfel de inregistrare
in concordanta cu dreptul la respectarea vietii private prevazut in articolul 8 din
Conventie? Nu se ofera niciun raspuns la aceasta intrebare si, intr-adevar, problema
este evitatda In mod sistematic. Imediat dupa aceste informatii despre conectarea
bazelor de date, raportul sugereaza ca Albania trebuie sa isi consolideze capacitatea
de analiza a riscurilor si de evaluare a amenintarilor. Nu este clar cine sau ce anume
face obiectul riscului sau al amenintarii. Tn contextul raportului, amenintarea pare sa
vizeze integritatea sistemului de control la frontiere al UE. Dar elaborarea unor analize
de risc si a unor evaluari ale amenintarilor privind albanezii care doresc sa fsi
paraseasca tara sau sa se intoarca in aceasta pare sa implice profilarea anumitor
albanezi ca fiind mai indreptatiti sa plece decat alii (intoarcerea nu pare sa fie o
problema pentru UE, a se vedea mai jos acordurile de readmisie). In mod similar, Tn
ceea ce priveste Bosnia si Hertegovina, accentul se pune pe securitatea documentelor
si pe gestionarea frontierelor, inclusiv pe integrarea legislatiei UE privind gestionarea
frontierelor in legislatia nationala. Pentru "Fosta Republica lugoslava a Macedoniei", din
nou, exista un accent pe conectarea punctelor de trecere a frontierei cu baza de date
centrala a Ministerului de Interne, care este separata de baza de date nationala pentru
straini. Despre Muntenegru se raporteaza suplimentarea echipamentelor IT si de
supraveghere la punctele de trecere a frontierei. in ceea ce priveste Serbia, necesitatea
de a conecta punctele de trecere a frontierei cu baza de date centrala a Ministerului de
Interne este o prioritate. Potrivit Comisiei, schimbul intern de date si de profiluri de risc
este in continuare deficitar.

In spatele acestor termeni aparent neutri se afla problema schimbului de date, in sensul
de a sti ce fel de date se schimba, despre cine, in ce scop si cu a cui aprobare (aspecte
legate de articolul 8 din Conventie), dar si cea a profilelor de risc. Chiar in raport se
afirma ca majoritatea solicitantilor de azil in UE proveniti din Balcanii de Vest sunt romi.
Astfel, in ceea ce priveste obiectivele UE, profilul de risc ar putea include etnia daca
acest lucru este necesar pentru atingerea obiectivului. Acest fapt ridica problema
compatibilitatii realizarii de profile cu articolul 14 din Conventie (coroborat cu articolul 2
din Protocolul nr. 4 la Conventie) si cu Protocolul nr. 12 la Conventie, care interzic
discriminarea pe motive de origine etnica. In plus, chiar In raport se admite ci s-a
inregistrat numai o usoara imbunatatire a situatiei romilor din Serbia si ca sunt in
continuare necesare eforturi serioase, inclusiv resurse financiare, pentru a imbunata;
statutul si conditiile socio-economice ale romilor. In raport se recunoaste c& romii din
Serbia continua sa fie cea mai vulnerabila si marginalizatd minoritate. O imagine
similara se desprinde in privinta romilor din celelalte state din Balcanii de Vest.
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Sanctiunile aplicate societatilor de transport

Atat timp cat obligatia de a detine viza se aplica resortisantilor unui stat, legislatia UE
obliga societatile de transport sa se asigure ca toate persoanele pe care le transporta in
UE detin vizele necesare. Dupa eliminarea conditiei privind vizele, societatile de
transport au totusi obligatia de a se asigura ca pasagerii detin documente de calatorie
valabile, dar obligatiile lor se limiteaza la aceasta. Raportul Comisiei privind liberalizarea
regimului de vize®” sugereazé c& tarile din Balcanii de Vest adopté (in mod corect)
masuri pentru a controla agentiile de turism si societatile de transport ,potential
implicate in dezinformarea cetatenilor cu privire la beneficiile regimului de azil”. Despre
Bosnia si Hertegovina se raporteaza ca aceasta coordoneaza actiuni ale agentiilor sale
de punere in aplicare a legii in vederea investigarii unor posibile nereguli si ca s-a
inceput urmarirea penala impotriva unor persoane (capetele de acuzare nu sunt
mentionate). ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei” a introdus o noua infractiune
privind inlesnirea utilizarii abuzive a regimului de liberalizare a vizelor. Consecintele
acestor masuri, prezentate ca realizari pozitive, potrivit Comisiei, constau in faptul ca
societatile de turism sunt considerate raspunzatoare pentru actiunile pasagerilor pe
care fi transporta. In afara verificarii aspectului dacd pasagerii detin documente de
calatorie valabile, investigarea obiectivelor si a intentiilor pasagerilor depaseste
competenta societatilor de turism. intr-adevar, astfel de demersuri pot constitui o
incalcare a contractului. Intrucat atribuie societatilor rdspunderea pentru actiunile
pasagerilor dupa incheierea calatoriei, legislatiile statelor din Balcanii de Vest le impun
acestora sarcina imposibila de a incerca sa ghiceasca pe care pasageri sa ii transporte
si carora s le refuze transportul. In cazul in care aceste societéti utilizeaza profilurile de
risc bazate pe etnie, care par sa fie sustinute intr-o altd sectiune a raportului, ele vor
incalca legislatia nationald impotriva discriminarii, iar statul lor ar putea sa incalce
prevederile Conventiei ca urmare a faptului ca nu le controleaza®.

Societatile de transport nu sunt lasate complet singure in incercarea de a stabili pe care
pasageri sa ii transporte si pe care sa ii refuze. In anul 2004, UE a creat o retea de
ofiteri de legatura in materie de imigratie (OLI)®®, compusa din reprezentanti ai statelor
membre care sunt trimisi intr-o tara terta cu scopul de a facilita aplicarea masurilor
adoptate de UE pentru combaterea imigratiei neregulamentare. Rapoartele privind
activitatile acestei retele nu sunt publice, iar atunci cand se comunica informatii in urma
unor solicitari in temeiul accesului liber la informatii, acestea sunt par’gialego. Ca raspuns
la 0 serie de intrebari ale Parlamentului European referitoare la activitatile OLI in Africa,
Consiliul a raspuns oferind numai informatii vagi cu privire la aceste activitati®'. Astfel,
este dificil sa se contureze o imagine clara a impactului retelei europene a OLI asupra

¥ 1bidem.
% A se vedea Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, ,Airlines are not immigration
authorities” [Companiile aeriene nu sunt autoritati de imigratie], in Human Rights Comment, 12 octombrie
2010, disponibil la http://commissioner.cws.coe.int/tiki-view blog_post.php?postld=85, accesat la 27 iunie
2013.
% Regulamentul nr. 377/2004 privind crearea unei retele de ofiteri de legétura in materie de imigratie (JO
L 64, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 244), cu modificarile ulterioare.

De exemplu: Documentul Consiliului nr. 8088/12 privind raportul OLI referitor la Ucraina, 3 aprilie 2012.
" Documentul Consiliului nr. 16415/07, 11 decembrie 2007.
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persoanelor care incearca sa fuga din tara lor. Totusi, din informatiile disponibile rezulta
ca una dintre activitatile OLI pare a fi asistarea societatilor de transport in stabilirea
valabilitatii documentelor prezentate de potentialii pasageri si a aspectului daca acestia
sunt potriviti sa calatoreasca.

Acordurile de readmisie

UE a incheiat acorduri de readmisie cu toate tirile din Balcanii de Vest®™. La 23
februarie 2011, Comisia a emis o Comunicare referitoare la evaluarea acordurilor
privind readmisia ale UE in general®. Obiectivul acordurilor de readmisie ale UE este
de a facilita expulzarea persoanelor nedorite din UE, in primul rand in statul lor de
origine (pentru resortisantii partilor la acord) si in al doilea rand in statul in care
persoanele nedorite au avut ultima resedinta inainte de a ajunge in UE (pentru
resortisantii tarilor terte care au tranzitat teritoriul unei par{i la acordul de readmisie
inainte de a ajunge pe teritoriul celeilalte). Cu privire la a doua categorie, asa cum
insasi Comisia recunoaste, ,toate tarile terfe manifesta o aversiune profunda fata de
clauza [privind resortisantii tarilor terte], sustinand ca nu pot fi facute responsabile
pentru cetatenii unor tari terte si ca, prin urmare, nu au obligatia de a readmite astfel de

persoane”.

Potrivit datelor furnizate de Comisie in aceastd evaluare®, in anul 2009 (ultimul an
pentru care sunt furnizate date), 62 675 de albanezi au fost expulzati in Albania din
state membre ale UE, 845 de bosniaci au fost expulzati in tara lor, 4 105 sarbi, 1 065 de
cetateni ai ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” si 155 de muntenegreni au fost de
asemenea expulzati in statele lor. Comisia nu a fost in masura sa stabileasca daca
aceste expulzari au avut loc in conformitate cu acordurile de readmisie Tncheiate cu
tarile respective. in ceea ce priveste resortisantii unor tari terte, UE a expulzat 1 175
dintre acestia in Ucraina in anul 2009, in temeiul acordului cu aceasta tara. Comisia
considera ca acordurile de readmisie reprezinta un instrument important in combaterea
migratiei neregulamentare®. Totusi, una dintre problemele cu care se confruntd UE in
legatura cu expulzarea persoanelor de pe teritoriul statelor membre o reprezinta
modalitatea de a se asigura ca aceste persoane nu se intorc ulterior in UE. O solutie
este introducerea numelor persoanelor expulzate in baza de date SIS Il, pentru a li se
refuza intrarea. Statisticile privind motivele de refuz de intrare in UE pentru resortisantji
albanezi citate in sectiunea anterioara indica faptul ca aceasta pare a fi o practica
obisnuita in ceea ce i priveste pe resortisantii tarii respective.

92 Intrare n vigoare: in Albania la 1 mai 2006, iar in toate celelalte state la 1 ianuarie 2008 [SEC(2011)
209].

9 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, Evaluarea acordurilor privind readmisia
ale UE, COM(2011) 76 final.

% Ibidem, p. 9.

* Documentul de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul
European si Consiliu — Evaluarea acordurilor privind readmisia ale UE, SEC(2011) 211.

% CcOoM(2011) 76 final, p. 4.
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Raportul Comisiei privind liberalizarea vizelor”” subliniazd importanta integrarii
persoanelor returnate pentru tarile din Balcanii de Vest. Acesta saluta implementarea in
Serbia a unei strategii de reintegrare care include o baza de date pentru urmarirea
accesului persoanelor returnate la serviciile publice. Compatibilitatea acestei baze de
date cu dreptul la respectarea vietii private (articolul 8 din Conventie) este indoielnica.
Criteriul de urmarire a accesului cetatenilor la serviciile publice, intemeiat pe faptul ca
acestia au fost expulzati dintr-o alta tara, este arbitrar. Aspectul legat de scopul urmaririi
este de asemenea foarte discutabil. Daca cetatenii care sunt expulzati dintr-o tara
straina nu utilizeaza servicii publice, care este consecinta? De asemenea, Comisia
raporteaza in mod pozitiv faptul ca Serbia a deschis trei centre de primire pentru
persoanele returnate. Repartizarea unor locuinte sociale persoanelor aflate 1in
dificultate, eventual pentru ca au fost expulzate dintr-o tara straina, constituie
intotdeauna o buna utilizare a fondurilor publice. Cu toate acestea, utilizarea termenului
,centre de primire”, o expresie folosita de obicei pentru solicitantii de azil si care implica
adesea un element de detentie, este ingrijoratoare. Aceste centre de primire nu par a fi
echivalentul locuintelor sociale pentru persoanele aflate in dificultate. Raportul arata de
asemenea ca ,accesul persoanelor returnate la locuri de munca, educatie, formare gi
calificiri profesionale recunoscute este in continuare limitat’®®. Realitatea este c3
persoanele returnate sunt probabil romi, ca este posibil ca acestia sa fi depus in state
ale UE cereri de azil care au fost respinse si ca motivele invocate in cererile lor de azil
erau probabil legate de discriminarea cumulativa, mergadnd péna la persecutie.
Recunoasterea lipsei unor progrese semnificative in privinta incluziunii sociale a romilor
in Balcanii de Vest submineaza caracterul adecvat al masurilor propuse de Comisie pe
care tarile de origine ar trebui sa le adopte pentru a-i impiedica pe cetatenii lor sa isi
paraseasca tara in cazul in care autoritatile suspecteaza ca acestia, potrivit termenilor
utilizati de Comisie, vor ,abuza” de liberalizarea vizelor, parasind din nou tara. Se
constata o incoerenta vecina cu ipocrizia in ce priveste fondul raportului Comisiei.

In privinta resortisantilor din tari terte, situatia ar putea fi chiar mai problematica. Atunci
cand sunt trimisi intr-o alta tara decéat cea proprie, de exemplu in Ucraina, acestia au
putine sanse de a fi integrati in tara respectiva. intr-adevar, este probabil ca Ucraina s&
doreasca sa ii expulzeze mai departe, in statul lor de origine, daca acest lucru este
posibil. Totusi, in timp ce autoritatile ucrainene analizeaza posibilitatea expulzarii
acestor resortisanti din tari terte in alte state, trebuie sa faca ceva cu ei. Daca acestor
persoane li se permite sa aleaga liber, exista o mare probabilitate ca ele sa incerce sa
se intoarca in UE din tara in care tocmai au fost expulzate. Pentru a impiedica astfel de
deplasari, o optiune este aceea de a le plasa in custodie publica in vederea expulzarii.
Totusi, custodia publica este de asemenea o optiune costisitoare. Nu este deci
surprinzator faptul ca, potrivit Global Detention Project, o initiativa de cercetare
interdisciplinara desfasurata de Graduate Institute din Geneva, in anul 2011 UE a alocat
30 de milioane de euro pentru construirea a noua centre de detentie noi in Ucraina®.

9" COM(2012) 472 final, p. 13.

% COM(2012) 472 final, p. 13.

*“Global Detention Project, Ukraine detention profile, disponibil la
http://www.globaldetentionproject.org/de/countries/europe/ukraine/introduction.html, accesat la 12 iunie
2013.
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Operatiunile de respingere

Raportorul special al ONU pentru drepturile migrantilor a declarat in raportul sau privind
controalele la frontierele UE:

,In ceea ce priveste frontiera cu Grecia, autoritatile italiene au confirmat c& impiedica
debarcarea migrantilor n situatie neregulamentara de pe navele care vin din Grecia,
obligéndu-i astfel sa se intoarca in Grecia. M-am intélnit cu migranti afgani minori care
trecusera prin Grecia gi care facusera obiectul unor astfel de operatiuni de respingere.
Acest fapt a fost justificat ca fiind un caz de punere in aplicare a acordului de readmisie
incheiat intre Grecia si Italia in anul 1999 si a fost descris ca o practica normala intre
statele Schengen [...]. [Avand in vedere marturiile pe care le-am] auzit de la migrantii care
au tranzitat prin Grecia cu privire la violenta xenofoba extrema impotriva migrantilor, ltalia
ar trebui sa interzicda in mod oficial practica ,operatiunilor de respingere” informale

automate in Grecia™®.

.In legaturd cu aceasta, solicit in mod ferm autoritatilor elene sa ia toate masurile
necesare pentru a combate discriminarea impotriva migrantilor. Sunt profund ingrijorat de
violenta xenofoba larg raspandita si de atacurile Tmpotriva migrantilor din Grecia si
condamn cu fermitate reactia inadecvata a agentiilor de punere in aplicare a legii pentru a
pune capét acestei violente si pentru a-i pedepsi pe cei responsabili”*™*.

Operatiunile de respingere sunt masuri pe care statele le adopta, precum in cazul
subliniat de Raportorul special al ONU, pentru a impiedica persoanele sa intre pe
teritoriul lor, respingandu-le tnapoi in teritoriul pe care tocmai l-au parasit sau pe care
au ncercat sa il paraseasca. Practica a fost incriminata ca fiind incompatibila cu
interzicerea expulzarilor colective (articolul 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie) si cu
articolul 3, referitor la interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante, prevazute de Conventie'®. Aceasta poate constitui de asemenea o
incalcare a articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, intrucat efectul este acela de a
impiedica persoanele sa paraseasca tara in care se afla. in Raportul s&u general pentru
anul 2011 (cel mai recent raport disponibil), FRONTEX publica o lista de activitafi

10 N Special Rapporteur on the human rights of migrants concludes his third country visit in his regional

study on the human rights of migrants at the borders of the European Union: Italy, 8 October 2012
[Raportorul special al ONU pentru drepturile fundamentale ale migrantilor isi incheie vizita in a treia tara
in cadrul studiului sau regional privind drepturile fundamentale ale migrantilor la frontierele Uniunii
Europene: Italia, 8 octombrie 2012], disponibil la
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12640&LangID=E, accesat la
24 mai 2013.

191 UN Special Rapporteur on the human rights of migrants concludes the fourth and last country visit in
his regional study on the human rights of migrants at the borders of the European Union: Greece, 3
December 2012 [Raportorul special al ONU pentru drepturile fundamentale ale migrantilor isi inhcheie
vizita Tn a patra si ultima tara in cadrul studiului sau regional privind drepturile fundamentale ale
migrantilor la frontierele Uniunii Europene: Grecia, 3 decembrie 2012], disponibil la
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=12858&LangID=E, accesat la
24 mai 2013.

192 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (MC), Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei, 23 februarie 2012,
cererea nr. 27765/09.
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operationale comune desfasurate in anul respectiv’®®. Aceasta a efectuat sase

operatiuni la frontierele maritime — 365 de zile in apele Oceanului Atlantic, intre tarile
din Africa de Nord-Vest si Insulele Canare, 228 de zile in Marea Mediterana de Vest, 45
de zile in porturi din Marea Mediterana de Vest (nu exista nicio indicatie privind aspectul
daca acestea se afla pe teritoriul UE sau in afara lui), 315 zile in Marea Mediterana
Centrala, 271 de zile in Marea Mediterana Centrala (Marea lonica) si o operatiune
permanenta in Marea Mediterana de Est. Ocaziile pentru operatiuni de respingere sunt
destul de numeroase. Italia, statul cu privire la care Curtea de la Strasbourg a constatat
ca si-a incalcat obligatiile privind drepturile omului prevazute in Conventie in legatura cu
operatiunile de respingere catre Libia din anul 2009, a participat la toate operatiunile i
a condus efectiv ambele operatiuni din Marea Mediterana Centrala. Aceste operatiuni
par sa fie in concordanta cu cele cu privire la care a colectat probe Raportorul special al
ONU.

In sfarsit, in aceastd categorie trebuie retinutd una dintre operatiunile comune la
frontierele terestre coordonate de FRONTEX, la care au patrticipat trei state ale UE
(Austria, Polonia si Roméania) si care s-a desfasurat timp de peste 29 zile exclusiv la
frontiera terestra dintre Republica Moldova si Ucraina (niciuna dintre acestea nu este
stat membru al UE, dar se pare ci ambele au participat de asemenea la actiune)**.

Concluzie

Rolul UE de actor in politicile de control la frontiere si in legislatiile si practicile altor
state s-a extins gi s-a dezvoltat in secolul XXI. Fara a aduce atingere angajamentului
UE fata de drepturile omului si libertatile fundamentale, compatibilitatea activitatilor
acesteia care determina alte state sa efectueze, fie singure, fie cu participarea unor
state ale UE, actiuni la frontiere care incalca articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie
(dreptul oricarei persoane de a parasi tara in care se afla) este discutabila.
Instrumentalizarea politicii privind vizele UE, in special stimulentul calatoriilor fara vize,
a fost mult discutata. Statele care urmaresc sa obtina sau sa isi pastreze statutul de
state scutite de vize pentru cetatenii lor sunt incurajate de institutile UE, de obicei de
Comisie, sa intreprinda actiuni care ar putea incalca dreptul propriilor cetateni de a
parasi tara, cum ar fi retragerea facilitatilor legate de pagapoarte. La initiativa institutjilor
UE, societatile de turism sunt incurajate sa verifice sau sunt amenintate cu urmarirea
penala daca nu verifica scopurile pentru care clientii lor potentiali doresc sa le utilizeze
serviciile. Tn cadrul acordurilor de readmisie, nu numai c& UE expulzeaza cetateni in
tarile lor de origine, dar obiectul principal al acestor acorduri este expulzarea inclusiv a
resortisantilor unor tari terte in tarile mentionate. Pentru a se asigura ca persoanele
expulzate de UE nu se intorc pe teritoriul Uniunii, aceasta plateste pentru centre de
detentie a resortisantilor din tari terte si incurajeaza statele vecine sa implementeze
sisteme elaborate de supraveghere pentru a se asigura ca cetatenii lor raman unde
sunt. In sfarsit, atunci cand celelalte masuri sunt insuficiente, politisti de frontierd din

1% FRONTEX, General report 2011 [Raportul general pentru anul 2011], disponibil Ila
http://frontex.europa.eu/assets/About _Frontex/Governance documents/Annual report/2011/General _Re

Bort 2011.pdf, p. 41, accesat la 16 iunie 2013.
* Ibidem, p. 43.
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state membre ale UE, coordonati de FRONTEX, efectueaza operatiuni pe mare, care
sunt destinate sa {ina persoanele departe de frontierele UE, precum si la frontierele
terestre dintre state terte, cu scopul de a se asigura ca resortisanti din tari terfe nu ajung
niciodata la frontierele UE aflate la sute de kilometri distanta.

Niciuna dintre aceste masuri nu este lipsita de probleme in ceea ce priveste dreptul
fiecarei persoane de a parasi propria tara. Fiecare dintre masurile si politicile adoptate
exercita o presiune in directia impiedicarii persoanelor sa isi paraseasca tarile si a
incurajarii statelor terte sa desfasoare aceste actiuni de o concordanta indoielnica cu
drepturile omului in ceea ce le priveste.

Concluzii generale

Acest document tematic analizeaza dreptul oricarei persoane de a parasi tara in care se
afla. Acesta este un drept fundamental recunoscut in repetate randuri in tratatele ONU
privind drepturile omului si in documentele regionale similare, nu in ultimul rand pentru
ca multe alte drepturi ale omului sunt dependente de el. Refugiatul nu poate obtine
protectie daca nu isi poate parasi propria fara. Persoana care se teme de tortura, de
pedepse sau tratamente inumane ori degradante intr-o tara va trebui sa isi exercite
dreptul de a parasi tara respectiva pentru a gasi refugiu in alta parte. Cu toate acestea,
dreptul de a parasi propria tara, care a fost atadt de important in Europa de-a lungul
secolului XX, a intrat in prezent in conflict cu politicile privind frontierele si imigratia ale
multora dintre statele care au fost cele mai puternice sustinatoare ale drepturilor omului
si libertatilor fundamentale inainte de anul 1989 si de sfarsitul Razboiului Rece.
Principala problema o constituie eforturile a mai multe state europene, in majoritate
state membre ale Uniunii Europene, si multe dintre politicile puse Tn aplicare prin
intermediul instrumentelor UE, de a muta controlul efectiv al propriilor frontiere dincolo
de granitele lor teritoriale, in teritoriile vecinilor lor, in marea libera sau chiar mai
departe. Obiectivul acestor state este de a incerca sa se asigure ca potentialii migranti
nedoriti nu ajung la frontierele teritoriilor lor. Cu toate acestea, victima colaterala este
dreptul fundamental de a parasi o tara, inclusiv propria tara.

Lunga istorie a dreptului fundamental de a parasi o {ara este prezentata in acest
document tematic. Dreptul in cauza se regaseste nu numai in Declaratia universala a
drepturilor omului si in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ci si in
Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala.
Acesta se regaseste de asemenea in articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost chemata sa se pronunte cu privire la
conformitatea a mai multe tipuri de interdictii de a calatori cu dreptul de a parasi propria
tara. Aceasta a sustinut in mod constant ca dreptul de a parasi propria tara este
esential si ca orice atingere adusa acestui drept trebuie sa fie justificatd in conformitate
cu un scop legitim recunoscut in dreptul international si trebuie sa fie necesara pentru
realizarea scopului respectiv. Curtea a ridicat problema daca incercarea de a ajuta
guvernele altor state sa puna in aplicare propria legislatie privind imigratia, de exemplu
interzicand unui cetatean care a fost expulzat dintr-un alt stat sa paraseasca tara, este
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un scop legitim. Nu n ultimul radnd, aceasta constituie in sine o atingere care are ca
efect Impiedicarea persoanei sd calatoreascd in general. In plus, Curtea nu a fost
convinsa ca scopul invocat de stat, acela ca alti cetateni ai statului sa nu faca obiectul
unor controale suplimentare efectuate de tara terta, era legitim. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, analizand cazuri similare, in care niste cetateni au facut obiectul unor
interdictii de a calatori care ii impiedicau sa paraseasca o tara, a considerat ca numai
un motiv serios de ordine publica ar putea justifica astfel de actiuni.

Legatura dintre dreptul de a parasi o tara si celelalte drepturi ale omului, cum ar fi
dreptul de a solicita si de a beneficia de azil, este esentiald. Daca persoanele nu pot
parasi o tara, acestea nu pot solicita azil intr-o alta tara in caz de persecutie, tortura,
pedeapsa cu moartea sau pedepse sau tratamente inumane ori degradante. Dreptul de
a parasi propria tara nu este limitat la cetateni, ci se aplica si strainilor, indiferent de
statutul lor de imigranti intr-o tara. Acest lucru este clar prevazut atat in instrumentele
internationale privind drepturile omului, cat si in documentele europene similare. in plus,
interdictia de a parasi o tara face de asemenea obiectul principiului nediscriminarii.
Practicile recente din Europa au dat nastere la preocupari serioase ca unele dintre
persoanele care fac obiectul unor interdictii de a calatori sunt supuse acestui tratament
pe baza etniei lor, si anume etnia roma. Acesta este rezultatul eforturilor depuse de
unele tari din jurul vecinilor lor mai bogati din UE pentru a incerca sa previna parasirea
tarii de catre membrii acestei minoritati excluse din punct de vedere social, de teama ca
acestia ar putea solicita azil in alta parte in Europa. Aspectul mentionat este
problematic mai ales intr-un moment in care statele din Balcanii de Vest au reusit sa
obtina pentru cetatenii lor dreptul de a calatori fara vize in UE. Cresterea numarului
cererilor de azil depuse de resortisantii lor, in special de etnie roma, in tarile UE a
generat frictiuni si apeluri ale unor state UE la retragerea dreptului de a calatori fara vize
pentru resortisantii acestor tari. Una dintre consecintele acestui fapt pare a fi aceea ca
resortisantilor tarilor din Balcanii de Vest care sunt expulzati din UE i se retrag
pasapoartele. Cei care se pregatesc sa paraseasca tara pot face obiectul unor anchete
desfasurate de autoritatile din tara respectiva cu privire la obiectivele lor legate de
plecare. Etnia pare sa aiba un rol important in alegerile autoritatilor statale in ceea ce
privegte retragerea facilitatilor legate de pasapoarte, fie direct, fie indirect. Aceste
actiuni ale autoritatilor statale, desfasurate intr-un efort de a-si multumi vecinii,
ilustreaza legatura dintre dreptul de a parasi un stat si dreptul de a solicita si de a
beneficia de azil.

in sfarsit, masurile UE de a ,impinge in amonte” controalele privind imigratia si de a le
desfasura in state terte au agravat situatia in ceea ce priveste masurile statale care
aduc atingere dreptului de a parasi o tara. Patru tipuri de masuri adoptate de UE se
evidentiaza ca fiind deosebit de importante: in primul rand, obligatia de a detine viza si
modul in care statele UE stabilesc tarile ai caror resortisanti sunt supusi obligatiei de a
detine viza, precum gi modul in care functionarii acestora pun in aplicare procesul de
eliberare a vizelor aduc Tn prim-plan problema dreptului de a parasi o tara, cel putin in
masura in care tara de destinatie este un stat UE. Sanctiunile aplicate societatilor de
transport si controlul documentelor in porturile de iesire din state terie au de asemenea
efectul de a aduce atingere dreptului de a parasi o tara, in masura in care persoanele
urmaresc sa calatoreasca spre destinatii din UE. Acordurile de readmisie au si ele un
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rol in crearea unor conditii in care dreptul de a parasi o tara poate fi incalcat. Acest
lucru se intadmpla in cazul in care acordurile de readmisie se aplica inclusiv
resortisantilor unor tari terte si sunt legate de finantarea unor centre de detentie pe
teritoriul partii mai defavorizate. Obiectivul unei astfel de finantari pentru centre de
detentie este in mod clar acela de a incerca sa se evite ca persoanele expulzate n
temeiul unui acord de readmisie sa revina in statul UE, prin exercitarea dreptului lor de
a parasi o tara. Exista indicii ingrijoratoare privind posibilitatea ca anumite tari din
vecinatatea UE sa utilizeze astfel de finantari pentru centre de primire pentru propriii
resortisanti astfel expulzati, ridicand si mai multe intrebari cu privire la respectarea
dreptului la libertate (articolul 5 din Conventie). in sfarsit, implicarea autoritatilor statale
din statele UE, cu coordonarea FRONTEX, in operatiuni de respingere in cadrul carora
persoane care incearca sa ajunga in UE sunt supuse unor expulzari colective inapoi la
punctul de plecare a facut obiectul unor condamnari de catre Curtea de la Strasbourg si
de catre alte institutii competente in domeniul drepturilor omului. Aceasta este o negare
flagranta a dreptului de a parasi o tara si astfel de practici sunt in mod clar in
contradictie cu articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventje.

Toate statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa se asigure ca isi respecta
obligatiile asumate in domeniul drepturilor omului, asa cum sunt acestea prevazute in
special in Conventie. Astfel, dreptul de a parasi o tara, inclusiv propria tara, este un
drept fundamental si este de asemenea inclus in dreptul la respectarea vietii private si
de familie prevazut in articolul 8 din Conventie. in plus, dreptul de a parasi propria tara
trebuie sa fie garantat in mod egal cetatenilor si strainilor i nu trebuie sa faca niciodata
obiectul unei atingeri motivate de discriminare rasiald. in aplicarea controalelor la
frontiere gi a celor privind imigratia, toate statele membre ale Consiliului Europei trebuie
sa isi examineze sau reexamineze legislatiile, politicile si practicile, in scopul de a le
alinia pe deplin cu Conventia si cu jurisprudenta Curtii, in special in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte:

— eliberarea documentelor de calatorie si legitimitatea oricaror obstacole in calea
eliberarii acestora;

— validitatea legislatiei, a politicilor si a practicilor privind retragerea sau refuzul de a
elibera documente de calatorie cetatenilor, pentru a se asigura ca acestea sunt in
deplina concordanta cu dreptul de a parasi o tara prevazut de Conventie;

— acele state in care au fost inregistrate incalcari ale dreptului de a parasi o tara
trebuie sa& se preocupe in mod special sa garanteze ca legislatia lor si aplicarea
acesteia sunt in concordanta cu obligatiile lor privind drepturile omului;

— nu trebuie sa existe nicio discriminare pe criterii etnice, directa sau indirecta, in
ceea ce privegte dreptul de a parasi tara, indiferent de indoielile pe care functionarii
publici le-ar putea avea cu privire la intentiile persoanelor care parasesc tara;

— statele UE trebuie sa isi revizuiasca legislatia, politicile si practicile privind controlul
la frontiere si controlul imigratiei, pentru a se asigura ca acestea nu constituie si nu
stabilesc stimulente pentru alte state sa aduca atingere dreptului fiecarei persoane
de a parasi tara in care se afla;
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statele UE, individual si impreuna, trebuie sa opreasca, cu efect imediat,
operatiunile de respingere care impiedica persoanele sa isi paraseasca tara de
origine sau sa ajunga in UE si sa igi exercite dreptul fundamental de a solicita si de
a beneficia de azil.
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