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Predbézné pripominky

67. V11 obecné zpravé o své Cinnosti v roce 2000 se CPT kréatce zabyval otazkou dozivotné
odsouzenych véznu a vézia s dlouhodobymi tresty odnéti svobody. Vybor zejména vyjadtil obavy,
Ze t¢mto véznum nebyly ¢asto poskytnuty odpovidajici materidlni podminky, aktivity a kontakt
s lidmi a Ze byli ¢asto vystaveni zvlaStnim omezenim, ktera jesté mohla zhorsit Skodlivé dopady
jejich dlouhodobého uvéznéni. Vybor se domniva, Ze nastal ¢as, aby byla pfezkoumana situace
dozivotné odsouzenych vézna v Evropé, pticemz vychazi ze zkuSenosti, které ziskal z navstév
uskute¢nénych v poslednich 15 letech, a soucasné ptihlizi k vyvoji, ke kterému doslo na evropskeé a
obecné Urovni, zejména k doporuceni Rec (2003) 23 Vyboru ministra Rady Evropy o zachéazeni
vézenskych sprav s odsouzenymi k doZivotnim a jinym dlouhodobym trestim?.

Dozivotni tresty

68.  CPT chéape doZivotni trest jako ¢asové neurcity trest uloZeny soudem bezprostfedné po
odsouzeni za trestny ¢in, ktery vyZaduje, aby doty¢na osoba zustala ve vézeni bud’ aZz do konce
svého prirozeného Zivota, anebo aZz do svého propusténi na zakladé soudniho, kvazisoudniho,
vykonného nebo spravniho procesu, kterym je prohlaSeno, Ze vézen jiZz neptedstavuje riziko pro
Sirokou vefejnost. Minimalni doba, kterou si vézen musi odpykat, neZ mize byt poprvé podmine¢né
propustén na svobodu, se v jednotlivych zemich lisi, pticemz nejkratSi doba je 12 let (napf.
v Dansku a Finsku) a 15 let (napt. v Rakousku, Belgii, Némecku a Svycarsku), a nejdelsi je 40 let
(napft. v Turecku v piipadé spachani vice trestnych ¢int). Ve vétsiné zemi, které ukladaji dozivotni
tresty, se tato minimalni doba pohybuje mezi 20 a 30 lety. V jurisdikcich Spojeného kralovstvi
stanovi minimalni dobu, kterd musi byt odpykana ve vézeni, soudce dané instance pii vyneseni
rozsudku, pticemz zakon v tomto ohledu nestanovi Zadnou minimalni dobu. N¢které jiné zemé
(napt. Bulharsko, Litva, Malta, Nizozemsko a v piipad¢ jistych trestnych ¢int také Mad’arsko,
Slovenské republika a Turecko) nemaji zaveden systém podminéného propusténi pro doZivotné
odsouzené vézné, takze ,,doZivoti* muze doslova znamenat ,,doZivoti* (viz také odstavec 73). Na
druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze fada ¢lenskych statt Rady Evropy nema doZivotni tresty
zakotveny ve své shirce zakon.? Misto toho maji pro nejzavazné&jsi trestné ¢iny zavedeny
dlouhodobé, ¢asové vymezené tresty, které se obvykle pohybuji v délce od 20 do 40 let.

1 Viz takeé Evropska vézenska pravidla (2006) a nedavno revidovand Standardni minimalni pravidla OSN pro
zachézeni s vézni (Mandelova pravidla - 2015). )
2 Napiiklad Andorra, Bosha a Hercegovina, Chorvatsko, Cerna Hora, Portugalsko, San Marino, Srbsko,

Slovinsko a Spanélsko. V praxi pak nebyly doZivotni tresty nikdy uloZeny na Islandu a v Lichten3tejnsku.
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Déjiny konceptu dozivotniho vézeni

69.  V prabéhu d&jin bylo doZivotni vézeni Uzce spojeno s trestem smrti a postupné se stalo
alternativnim trestem za nejzavaznéjsi trestné ¢iny. Nicméné puvodnim ucelem tohoto nahradniho
trestu nebylo zmirnit ¢i uleh¢it situaci odsouzeného. Naopak, podle stredovékého pojeti, které
pietrvavalo po nékolik staleti, bylo celoZivotni vézeni spolu s tézkou praci a izolaci pro pachatele
horsi alternativou smrti. Ve stejném duchu bylo jednim z argument pro zachovéni trestu smrti
pravé tvrzeni, Ze dozivotni vézeni spolu s tézkou praci je tak tvrdé, Ze by doty¢né osobé zpiisobilo
jesté vice utrpeni a bylo by kruté&jsi nez trest smrti. Z dneSniho pohledu je zcela neptijatelny nézor,
Ze 0soba, ktera si odpykava dozivotni trest (¢i ostatné jakykoliv jiny trest), by méla byt jesté navic
potrestana velmi tvrdymi podminkami ve vézeni. Nicmén¢ tento nazor je v riznych evropskych
zemich jeste stale hluboce zakofenén ve vetejném minéni.

Koncept dozivotniho uvéznéni byl zaveden v 90. letech minulého stoleti v mnoha ¢lenskych
statech Rady Evropy po ratifikaci protokolu 6 Evropské umluvy o lidskych pravech, kterym byl
zruen trest smrti. Posledni poprava v ¢lenskych statech Rady Evropy se konala v roce 1997 a od
roku 2013 je Evropa pravné Gizemim, na kterém se trest smrti nevykonava (s vyjimkou Béloruska)?.
V mnoha zemich se v3ak mélo za to, Ze vefejnost podpofi zrudeni trestu smrti pouze tehdy, pokud
by bylo jeho nahrazeni povaZovano za dostate¢né represivni. Osobam odsouzenym Kk trestu smrti
byl proto jejich trest zménén na dozivoti. Podle vieho vSak bylo provedeno jen méalo podrobného
planovani v oblasti vykonu doZivotnich tresti. Souc¢asné doSlo za celou dobu 25 leté existence CPT
Kk vyraznému nartstu pocétu uloZzenych doZivotnich trestt. Vyplyva to ziejmé ze dvou hlavnich
faktord — zruSeni nebo pozastaveni trestu smrti v celé Evropé, a dale politiky ukladani trestt
v Clenskych statech za z&vazné trestné iny. Posledni dostupné statistiky* uvadéji, Ze v roce 2014
bylo v ¢lenskych statech Rady Evropy odsouzeno k doZivoti ptiblizné¢ 27 000 vézint. Na zakladé
vzorku 22 zemi, u nichz mame k dispozici ptfislusné Udaje za delSi obdobi, se pocet dozivotné
odsouzenych vézina v letech 2004-2014 zvysil 0 66 %. Kromé toho bylo v roce 2014 uvéznéno na
neurcitou dobu Vv ruznych ¢lenskych statech Rady Evropy (zejména ve Spojeném kralovstvi —
Anglii a Walesu, v Némecku, Italii a Svycarsku) z bezpeénostnich divodt nebo z divodu ochrany
vefejnosti pfiblizné 7 500 osob.

70.  V 90. letech byvalé komunistické zem¢ stfedni a vychodni Evropy stanovily délku odnéti
svobody v trvani 20 aZ 35 let jako pau$alni minimum pro vSechny zmirnéné a nové doZivotni tresty,
pticemz pted uplynutim této doby nebylo mozné zohlednit individuélni faktory. Podobné mnoho
stati  nedokazalo vytvofit zvIlastni rezimy pro dozivotné odsouzené vézné, které by byly
ptizptsobené jejich osobni situaci. VSichni tito vézni byli spiSe povazovani za ,,nebezpetné” a
vyZadujici trvalou ptisnou kontrolu. Dnes, 0 20 aZz 25 let pozdé&ji, kdy se néktefi vézni bliZi dobg¢,
kdy si mohou poZéadat 0 podminéné propusténi, Si zaéiname uvédomovat, jak mélo se toho udélalo
pro to, aby tito vézni ziskali realistickou nadéji na propusténi zpét do komunity. Dlouha obdobi
negativniho zachazeni ve véznicich, se striktnim omezenim prava na udrZzovani vztaht s rodinou a
prateli ,,venku“, a zcela chybéjici pfiprava na opusténi zatizeni nebo planovani nového zaclenéni do
spole¢nosti velmi pravdépodobné vazné oslabi schopnost vézint fungovat v komunité za branami
zarizenli.

Nekteré z vySe uvedenych zemi uznaly, Ze je tieba dozivotné odsouzené piipravit na jejich
propusténi. Tyto zemé stejné jako zemé, které zrusily trest smrti jiz davno predtim, zavedly soudni,
kvazisoudni, spravni nebo vykonna opatieni k propusténi dozivotné odsouzenych vézid na zakladeé
zvézeni individualni situace. Byly vytvofeny rezimy s cilem fesit individualni chovani vézna, kdy
jim byla nabidnuta moZnost vzdélani a prace. Déale doSlo k posileni kontakti s vnéj$im svétem,
zejména s rodinami, kde to bylo mozné, a rovnéz byly zapojeny obcanské a charitativni organizace,

8 V Ruské federaci bylo zavedeno moratorium.
4 Ro¢ni trestni statistika Rady Evropy (SPACE) 2004.8 a 2014.7.
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které se véziim vénuji vV pribéhu jejich vykonu trestu. VSechna tato opatieni slouzi jednak k tomu,
aby si vézni zachovali svtj ,lidsky faktor* v dobé vykonu trestu, a jednak je pfipravuji na
propusténi. Zachazeni s dozivotné odsouzenymi vézni piinasi vyzvy vézenskym spravam, aby se
jim podatilo udrzZet pozitivni atmosféru, zejména v prvni dekadé doZivotniho trestu, ale také v dobg,
kdy se nékteii tito vézni dostavaji do vysokého veéku. ZkuSenosti téchto stati jsou dobrym zdrojem
poznatkti pii navrhovani metod, jak nepolevit v dodrzovani prav véznt odsouzenych Kk casové
neurditym trestim, prestoze sama tato ¢asova neurcitost, bez ohledu na to, jak dlouho mize trvat,

vyviji na vézné velky psychologicky tlak.
Zjisténi vyboru CPT béhem navstév

71.  CPT navstivil velky pocet vézenskych zatizeni po celé Evropé, ve kterych byli dozivotné
odsouzeni vézni ubytovani. Podminky, za kterych byli tito vézni drZeni, se mezi jednotlivymi
zatizenimi vyrazné liSily. V mnoha zemich byli dozivotné odsouzeni vétsinou umisténi spole¢né
s dalSimi odsouzenymi a méli stejna prava z hlediska rezimu (prace, vzdélani a volnocasové
aktivity) a kontaktu s vn&jsim svétem jako ostatni odsouzeni.

Nicméné viadé zemi — véetnd Arménie, Azerbajdzanu, Bulharska, Gruzie, Loty3ska,
Moldavie, Rumunska, Ruské federace, Turecka (pouze vézni odsouzeni k dozivoti s pfitézujicimi
okolnostmi) a Ukrajiny® — byli doZivotné odsouzeni zpravidla drZzeni oddélené od ostatnich
odsouzenych vézit. V nékolika zemich CPT zaznamenal, Ze dozivotné odsouzeni méli také velmi
ochuzeny rezim a podléhali velmi ptisnym bezpe¢nostnim opatifenim. Dozivotné odsouzeni tak byli
napiiklad uzaméeni ve svych celach (sami nebo ve dvojicich) po dobu 23 hodin denné, nesméli se
stykat ani s ostatnimi dozivotné¢ odsouzenymi vézni z jinych cel (véetné ¢asu pro pohyb venku),
nebylo jim povoleno pracovat mimo svou celu nebo jim nebyla nabidnuta viibec Zadna smysluplna
Cinnost. Kromé¢ toho v nékolika zemich byla dozivotné odsouzenym véziim systematicky
nasazovana pouta a/nebo se museli podrobit dikladné osobni prohlidce s plnym vysvlecenim pii
kazdém opusténi své cely. V nékterych zafizenich se navic doty¢ni vézni mohli pohybovat mimo
svou celu pouze v doprovodu dvou vézenskych dozorct a hlidaciho psa.

V fad¢ navstivenych zatizeni byli také vézni vystaveni anachronickym pravidlim, jejichZ
jedinym cilem bylo doty¢né vézné jesté vice potrestat a ponizZit (napiiklad zakaz leZet na posteli
béhem dne, povinnost odiikavat piislusny ¢lanek trestniho zdkoniku, na zakladé kterého byli
odsouzeni, vzdy, kdy dozorce otevie dvete cely, povinnost mit na sob¢é vézeniskou uniformu
Vv ptislusné barvé). CPT se domniv4, Ze podobneé praktiky maji jednozna¢né odlidst'ujici a poniZujici
ucinek, a jsou podle né&j nepiijatelné.

Rovnéz stoji za zminku, Ze v nékterych zemich méli dozivotné odsouzeni velmi omezené
moznosti kontaktu s vnéjSim svétem (zejména z hlediska povoleni navstév), které byly vyrazné
mensi neZ u ostatnich odsouzenych.

72.  Vézenské spravy v nékterych vySe uvedenych zemich podnikly v poslednich letech kroky ke
zmirnéni vézeniskych podminek dozivotné odsouzenych vézii, zejména tim, Ze je jim nabidnuta
moznost pracovat a vénovat se jinym uzite¢nym c¢innostem (véetné vétSiho kontaktu s jinymi
dozivotné odsouzenymi vézni), a Ze se uplatiiuje vice individualni pfistup pfi rozhodovani o pouziti
bezpeénostnich opatfeni. Je v8ak tieba udélat jesté hodné pro to, aby byla situace uspokojiva.
Politiky tykajici se vykonu trestt bohuZel jesté piili§ ¢asto vychazeji z predpokladu, Ze dozivotné
odsouzeni jsou ze své podstaty mimofadné nebezpecni a Ze reZim uplatiiovany na tyto vézné by mél
mit jistym zptisobem také represivni charakter.

5 V né&kterych zemich (napt. v Ceské republice, Litvé a ve Slovenské republice) si musi doZivotn& odsouzeni
vézni odpykat jistou dobu trestu (10 az 15 let) v oddélené jednotce, nez mohou byt piefazeni do normalni vézeiské
jednotky, kde mohou byt v kontaktu s ostatnimi odsouzenymi.
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CPT by chtél znovu zduraznit, Ze systematické nasazovani pout a dikladné osobni prohlidky
véziu s uplnym vysvleéenim nemohou byt nikterak ospravedlnény, a to tim spiSe, pokud k nim
dochazi v jiz bezpetném prostiedi. Vybor také opakované uvedl, Ze pouZivani pst uvnitf
vézenského aredlu je nepfijatelné. V této souvislosti by chtél vybor zduraznit, Ze zkuSenosti
v riznych evropskych zemich ukézaly, Ze doZivorné odsouzeni vézni nemusi byt nutné
nebezpecnéjsi nez ostatni odsouzeni (viz také odstavec 76). Kromé toho jsou dozivotné odsouzeni
vézni — ostatné jako vSichni odsouzeni — posilani do vezeni za trest a nikoliv proto, aby zde byli

trestani.
,DoZzivoti je dozivoti*

73.  Jak jiz bylo uvedeno vySe, v n¢kolika ¢lenskych statech Rady Evropy muze byt osoba
odsouzena k doZivotnimu vézeni bez jakékoliv vyhlidky na podminéné propusténi. Rika se tomu
,»skutec¢né dozivoti“ nebo ,,celozivotni trest“ odnéti svobody. CPT kritizoval samotny princip téchto
rozsudkl Vv nékolika zpravach z navstév, v nichZ vyjadiil vazné vyhrady ktomu, Ze clovék
odsouzeny k dozivotnimu vézeni je jednou provzdy povaZovan za nebezpecného a je zbaven
jakékoliv nadé&je na podminéné propusténi (vyjma z humanitarnich duvodd nebo v piipadé
omilostnéni). Vybor trva na tom, Ze uvéznit dozivotné 0sobu bez jakékoliv redlné vyhlidky na jeji
propusténi je podle jeho ndzoru nelidské. Také je tfeba poznamenat, Ze dokonce i osoby odsouzené
Mezinarodnim trestnim soudem (nebo zvlastnimi mezinarodnimi tribunaly) za nejzavazné&jsi trestneé
¢iny, jako jsou genocida, vale¢né zlociny a zlo¢iny proti lidskosti, mohou byt v zasadé v uréité fazi
vykonu trestu podminéné (predéasné) propustény.

CPT je totiz toho nazoru, Ze trest odnéti svobody, ktery nenabizi Zadnou moznost
propusténi, brani samotné moznosti napravy, ktera je ptitom jednim z hlavnich oduvodnéni odnéti
svobody. | kdyZ potrestani a ochrana vetejnosti jsou dulezitymi prvky trestu odnéti svobody, zbavit
vézné jiZ od samého pocatku nadéje na ndpravu a navrat do komunity, tohoto vézné ve skute¢nosti
odlidst'uje. Neznamena to, Ze vSichni dozivotné odsouzeni by méli byt dtive ¢i pozdéji propusténi —
ochrana vefejnosti je zcela zdsadni. Nicméng, vSechny tyto rozsudky by mély byt v jisté fazi
seridzné piezkoumany, a to na zakladé individudlnich cilu, které by byly stanoveny v planu vykonu
trestu hned pti uloZeni trestu a které by byly nasledné pravidelné kontrolovany. Vézni by to dalo
nejenom nadg&ji, ale také cil, kterého by mél dosdhnout a ktery by mél motivovat jeho pozitivni
chovani. Pomohlo by to také vézenskym sprdvam v jejich ptistupu K jednotliveum, kteti by jinak
neméli Zadnou nadé&ji, a ani co ztratit.

Evropsky soud pro lidska préva v poslednich letech zkoumal nékolik piipada, kdy
vnitrostatni soudy odsoudily vézné k doZivoti bez jakékoli moZnosti piedcasného nebo
podminéného propusténi a kdy, kromé humanitarnich divodt nebo zcela vyjimeénych okolnosti,
dozivotni trest znamenal skute¢né dozivoti. V doposud nejvice smérodatném rozsudku Soudu, ktery
vynesl velky senat v ptipadu Vinter a dalSi proti Spojenému kralovstvi®, se uvadi, Ze bylo
neslucitelné s lidskou distojnosti, a tudiZz v rozporu s ¢lankem 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech, kdyZ stat zbavil osobu jeji svobody, aniz by ji dal alesponi $anci, Ze jednoho dne této
svobody opét nabyde.

Ze stavajici judikatury Soudu lze vyvodit téi hlavni dasledky. Pravni predpisy ¢lenskych
statd musi nyni stanovit jistou dobu v pribéhu vykonu trestu, kdy bude mozné tento rozsudek o
trestu revidovat. Dale musi ¢lenské staty stanovit postup, pomoci kterého bude rozsudek revidovan.
A konec¢né, pobyt ve vézeni musi byt zorganizovan takovym zptisobem, aby doZivotné odsouzeni
méli moznost smerovat K naprave.

6 Viz Vinter a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky senat], stiznosti ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10, ze dne 9.
¢ervence 2013.
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Zakladni cile a zasady pro zachazeni s dozivotné odsouzenymi vézni

74.  CPT se domniva, Ze cile a zdsady pro zachazeni s dozivotné odsouzenymi formulované
Vyborem ministri v doporuceni Rec (2003) 23 o0 zachazeni vézenskych sprav s odsouzenymi
k dozivotnim a jinym dlouhodobym trestim, jsou stale nejrelevantnéj$im a nejkomplexnéj$im
referen¢nim dokumentem pro tuto skupinu vézinu. Tyto zasady lIze shrnout nasledovné:

- z&sada individualniho pristupu: kazdy doZivotni trest musi doprovazet individualni plan
vykonu trestu, ktery je ptizptsoben potiebam a rizikim doty¢ného vézné;

- zasada normalizace: dozivotné odsouzeni by méli, podobné jako vSichni vézni, podléhat
pouze t¢ém omezenim, Kterd jsou nezbytna pro jejich bezpecné a fadné uvéznéni;

- zasada odpovednosti: dozivotné odsouzenym véznum by mély byt dany piileZitosti pro
realizaci osobni odpovédnost v kazdodennim vézenském zivoté, véetné planovani vykonu
trestu;

- z&sady bezpecnosti a zabezpeceni: mélo by se jasné rozliSovat mezi riziky, ktera piedstavuji
dozivotné odsouzeni vici vnéjsi komunité, a mezi riziky, ktera tito vézni piedstavuji vuci
ostatnim véznim a osobam pracujicim ve vézeni nebo navstévnikum vézeni;

- zasada neoddelovani od ostatnich veziii: dozivotné odsouzeni by neméli byt oddéleni od
ostatnich pouze z davodu svého druhu trestu, ale méli by mit moznost byt v kontaktu
s ostatnimi vézni na zakladé vyhodnoceni rizik, které ptihlizi ke v8em relevantnim faktortim;

- zasada pokroku: dozivotné odsouzeni by m¢li byt podporovani a méli by mit moznost
propracovat se v prubé&hu trestu k lepSim podminkam a rezimam diky svému individualnimu
chovani a vstficnému postoji k programtim, personalu a ostatnim vézintm.

Zavadeéni téchto zasad do praxe

75.  Véznice musi byt bezpeéné, zabezpetené a musi v nich vladnout ¥ad v zajmu vSech, ktefi
s nimi maji co do ¢inéni. JelikoZ zbaveni svobody, zejména na ¢asové neznamou dobu, je ze své
podstaty Skodlivé pro téméf vSechny lidské bytosti, je tieba podniknout kroky k tomu, aby byly tyto
Skody co nejmensi. Jedna dilezita metoda k dosazeni tohoto cile spociva vtom, Ze se pro tyto
dozivotné odsouzené vézné stanovi presné datum prvniho pfezkoumani jejich moZného propusténi a
vypracuje se individualni program na miru, ve kterém bude pro kazdého vézné stanoven realisticky
soubor kroka, které jej k tomuto datu dovedou. Samoziejmé, Ze tento program bude vyZadovat
pravidelnou kontrolu provadéni, ale cilem by mélo vzdy byt zapojit vézné do rozvijeni programu a
poskytnout jim pravidelné ,,zastavky“ na jejich cesté a zpétnou vazbu o dosaZzenych vysledcich.
Takovy program by m¢l ve svém vysledku zajistit, aby dozivotné odsouzeni dostali moznost fesit
vdechny aspekty své situace jest¢ ptred terminem svého prvniho pifezkumu. Nemélo by se také
zapomenout na Cas straveny v méné zabezpecenych podminkach, zejména pokud vézni dostanou
propustku na konci tohoto obdobi, aby bylo zajisténo, Ze plan fizeni rizika a potfeb bude fungovat
mimo zabezpecené prostiedi. Klicem K GspéSnému zacélenéni do spolecnosti je pokraGovani péce
vV komunité, pticemz plan této péce by mél byt vypracovan s dostate¢nym piedstihem ptred datem
propusténi.

Individualni pristup

76.  Splnéni téchto obecnych zasad vyZaduje individualni ptistup k planovani vykonu trestu.
CPT vychazi zpoznatk ziskanych ze své vlastni zkuSenosti, jakoz i ze zkuSenosti mnoha
vézenskych sprav, Ze dozivotné odsouzeni nejsou nutné nebezpec¢néjsi neZ ostatni vézni (viz také
odstavec 72) — mnoho z nich ma dlouhodoby zajem o stabilni a bezkonfliktni prostiedi. Stejné tak
vézni, ktefi se na zaGatku vykonu trestu chovaji nebezpeéné, se mohou stdt mnohem méné
nebezpe¢nymi, nejenom vlivem pusobeni ¢asu u téchto dlouhych tresti, ale také diky cilenému

puasobeni a humannimu zachazeni. Po uloZeni dozivotniho trestu by se mélo pokracovat
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v individualnim pfistupu v ramci procesu planovani vykonu trestu na zakladé vyhodnoceni
konkrétni situace. K tomu je tieba proveést delSi ptedbézné vyhodnoceni, které by mélo byt pokud
mozno provedeno na vyhrazeném misté s prislusSnym personalem, tedy se zkuSenymi a specialné
vyskolenymi vézenskymi dozorci, psychology, vychovateli a socidlnimi pracovniky. Pokud existuji
naznaky moznych psychickych problémii, vyhodnoceni by se mél zaastnit i psychiatr. Ukolem
tohoto tymu, ktery by spolupracoval s vézném, je co nejlépe a ze vSech moznych uhla pochopit
situaci daného vézné, a to jak ve vézenském prostiedi, tak v komunité, jakoZ i jeho potieby v oblasti
zvlastniho pasobeni, aby jeho pobyt ve vézeni byl co nejpfinosnéjsi z hlediska feseni zjisténych
potieb a jeho pfipravy na propusténi. Mély by byt pouZity schvélené nastroje pro vyhodnocovani
rizika a potieb, doplnéné o odborny posudek’. Vysledna analyza a plan, do kterych by mél byt
vézen €O nejvice zapojen, se stanou podkladovym materidlem pro vSechny osoby, které budou
s vézném pracovat. Tento materiadl by mé&l byt pravidelné piezkoumavan a vézni by méla byt
poskytovana zpétna vazba.

Provadeéni planu vykonu trestu

77.  Zakladni principy tykajici se provddeni planu vykonu trestu se velmi podobaji principiim
vztahujicim se na vSechny vézné. Vézni by neméli podléhat Zadnym omezenim, kterd nejsou
vyZadovana k udrzeni poiadku, bezpe€nosti a kazné ve véznici. Zejména by mira bezpecnosti
uplatiovana vici kazdému jednotlivei méla byt tmérna riziku, kterou tato osoba piedstavuje.
Povaha spachaného trestného ¢inu je pouze jednim z faktort pii posuzovani tohoto rizika. V zasadé
plati, Ze o uloZeni reZimu uvézneéni u dozivotne odsouzenych veéziui by mély rozhodovat vézeriské
organy, a to vzdy na zdklade individualniho posouzeni konkrétni situace vézné, pricemz tento rezim
by nemel automaticky vyplynout z druhu uloZeného trestu (to znamena, Ze o reZzimu vézné by nemél
rozhodovat soudce vynasejici rozsudek).

78.  Stejn¢ tak by doZivotné odsouzeni neméli byt beézne drieni oddélené od ostatnich
odsouzenych, krom¢ faze vyhodnoceni, pficemz by vSak nemél byt problém, pokud by vézni
s dlouhymi tresty odnéti svobody byli oddéleni od vézit s velmi kratkymi tresty. Délka trestu
nemusi nutné souviset s mirou rizika, kterou mohou dozivotné odsouzeni ptedstavovat uvniti
véznice, a zasada normalizace vyZaduje, aby se dozivotné odsouzeni mohli alespon stykat s vézni
s dlouhymi tresty odnéti svobody, kteti maji pifedem stanovené datum propusténi. Tento pohyb a
stfidani véznd, ke kterym dochdzi, i kdyZ jen v omezené mife, mtze pfinést jisté osvéZeni pobytu ve
vézeni pro ty, ktefi zde maji stravit velmi dlouhou dobu.

Pokud jsou dozivotné odsouzeni soustiedéni do zvIastni véznice, vede to také nutné k tomu,
Ze mnoho téchto vézna se ocitne velmi daleko od svych rodin a vné&jsich kontakti. DoZivotni trest
ptinese v kazdém ptipadé velky tlak na tyto vztahy. Navic, pokud je vézen umistén daleko od svého
domova, sniZuje se tim moznost udrzet prvek, ktery je pti podpoie resocializace klicovy. Dale by
neméla byt vaci dozivotné odsouzenym uplatiiovana dalSi omezeni ve srovnani s ostatnimi
odsouzenymi, co se ty¢e moznosti udrZzovat blizky kontakt s rodinami a jinymi blizkymi osobami.
Zejména v prvnich letech uvéznéni mtize omezeni kontaktt tyto vztahy narusit ¢i dokonce znicit. Je
také dualezité, aby dozivotné odsouzeni méli skutenou a cO mozZna nejpravidelngjsi moznost
navstév, telefonovani, korespondence, a piistup k novinam, rozhlasu a televizi, aby si udrzeli svij
smysl pro kontakt s vnéjsim svétem.

79.  Dozivotné odsouzeni by méli mit pristup k co mozné nejsSirsi Skale aktivit, a to normalné
spole¢né s ostatnimi vézni. Préce, vzdélani, sportovni a kulturni aktivity a koni¢ky pomahaji
nejenom ukratit cas, ale maji klicovy vyznam pii podpote socialni a duSevni pohody a piedavani
prenositelnych dovednosti, které se budou hodit jak béhem doby vykonu trestu odnéti svobody, tak i

7 Viz doporuéeni CM/Rec (2014) 3 Vyboru ministrti Rady Evropy Elenskym statim tykajici se nebezpeénych
pachatelt.
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po ni. Zapojeni véznu do téchto ¢innosti, vedle jejich ucasti na programech k problematickému
chovani, predstavuje vyznamny faktor v probihajicim hodnoceni vysledku kazdého jednotlivce.
Tyto aktivity umoziuji zaméstnancim na vSech Urovnich Iépe véziiim porozumét a vynést
informovany soud o tom, kdy nastane ta spravna chvile, aby se vézeri mohl posunout v rezimu a
dostal duvéru a uvolnéngjsi bezpeénostni opatieni. MoZnost takového vyvoje je zésadni pro vedeni
véznice i pro samotného vézné. Vézni piinasi motivaci a odménu, piedstavuje jisté milniky nebo
zastavky v jeho jinak Casové neureném svété, a rovnéz prohlubuje vztah mezi hodnoticim
personalem a vézném, coz ptispiva k dynamické bezpecnosti.

Utinné provadéni dynamické bezpe¢nosti by mélo skutednd vyrazné zlepdit proces
vyhodnocovani, ve které chvili bude bezpecné umoznit konkrétnimu vézni ptistup do komunity,
nejdiive ve formé kratké propustky s doprovodem, poté ve formé propustky na jednu noc bez
doprovodu, a nakonec podminéné propusténi do komunity. Dobry personal se dopracuje
k diikladnému porozuméni jednotlivci, a tyto znalosti mize dal predat rozhodujicim instancim a
tém, ktefi pieberou zodpovédnost za dohled a podporu vézné v komunité. Mnoho stavajicich
systému jen malo vyuZiva znalosti personalu, zejména bezpeénostnich pracovniki na zékladni
arovni, ktefi pfitom travi s vézni zdaleka nejvice ¢asu. Tito pracovnici jsou ¢asto odrazovani od
toho, aby se s vézni bliZze seznamili, nebo je jim to dokonce zakazéno, ¢imz se piichazi o velkou
prilezitost vybudovat pozitivni vztah mezi personalem a vézni. Tyto vztahy, probihajici v ramci
jistych mezi, nejenze zvysuji bezpecnost, ale mohou také pomoci motivovat vézné ke spolupraci
Vv rezimu, a personalu zase mohou poskytnout mnohem pozitivnéjsi zkuSenost z vézenské prace, nez
jak je tomu u vézenskych dozorcu, ktefi funguji jako pouzi ,,zalainici. Samoziejmé, Ze to vyZaduje
vhodny vybér persondlu, Skoleni, dohled a podporu od ostatnich odborniki zucastnénych
v systému. Nicméné piinosy zaznamenané Vv nékolika ¢lenskych statech a zjisténé vyborem CPT
jsou naprosto zjevne.

80.  Je nepochybné, Ze nékteti dozivotné odsouzeni jsou velmi nebezpeéni. Nicméné piistup by
mél byt stejny jako k ostatnim odsouzenym vézitim, pticemz zahrnuje: podrobné posouzeni
individudlni situace dotéenych véznt; Fizeni rizik véetné plani na feSeni potieb jednotlivce a na
snizeni pravdépodobnosti recidivy v delSim ¢asovém horizontu pii soucasném zajisténi potiebné
trovné ochrany ostatnim osobam; pravidelny piezkum bezpe¢nostnich opatieni. Cilem by mélo byt,
stejné jako u vSech nebezpecnych véznu, sniZit miru nebezpe¢nosti pomoci vhodného pusobeni a

R

zajistit co nejrychlejsi ndvrat véznu do normalniho ,,provozu“.
Zaveér

81.  CPT vyzyva ¢lenské staty, aby piehodnotily své zachazeni s dozivotné odsouzenymi vézni a
zajistily, aby toto zachazeni odpovidalo individualnimu riziku, jeZ tito vézni piedstavuji jak ve
vézeni, tak vu¢i vnéjsi komunité, a nevychazely pfitom pouze ztrestu, ktery jim byl uloZen.
Zejména by doty¢né ¢lenské staty mély podniknout kroky ke zruSeni pravni povinnosti drzet
dozivotné odsouzené vézné oddélené od ostatnich véziu (s dlouhodobymi tresty) a mély by piestat
systematicky pouZivat bezpe¢nostni opatieni, jako jsou pouta, uvniti véznice.

82. Déle by mélo byt vynaloZzeno veskeré Usili k tomu, aby byl rezim dozivotné odsouzenych
véziu piizpusoben jejich potfebam a aby jim pomohl snizit miru rizika, které predstavuji, dale aby
se co nejvice sniZily Skody, které ¢asové neuréité tresty nutné zpasobuji, aby tito vézni zustali
v kontaktu s vnéjs$im svétem, aby jim byla nabidnuta moznost propusténi do komunity na zaruku a
aby bylo zajisténo, Ze jejich propusténi mize byt bez rizika povoleno, alespon Vv drtivé vétsing
piipadu. Za timto Gcelem by mély byt zavedeny postupy umoziujici prezkoumani trestu.
Samoziejmé Ze nesta¢i mit pouze formalni moznost poZadat si 0 propusténi po odpykani uréité
doby trestu — ¢lenské staty musi zajistit, zejmena tim, jak zachazeji s dozivotn¢ odsouzenymi vézni,
aby tato moznost byla redlné a u¢inna.
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