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Insan Hiiquqlar1 hagqinda Avropa Konvensiyasinin 9-cu maddosi:

Fikir, vicdan va din azadlig1

1. Hor kasin fikir, vicdan vo din azadhig hiiququ var; bu hiiquqa 6z
dinini va ya aqidasini dayismok azadligy, 6z dinina va ya agidasine ham
tokbagina, ham da bagqalari ilo birlikda etiqad etmok vo agiq, yaxud fordi
qaydada ibadati, tolimlori, dini vo marasim ayinlorini yerina yetirmok

azadhg daxildir.

2. Oz dinina vo ya baxiglarina etiqad etmok azadlig1 yalniz ictimai asayis
maraqlart namins, ictimai gaydani, saglamhg, yaxud monoviyyat:
gorumaq tigtin va ya digar soxslorin hiiquq ve azadhglarini madafia
etmok tG¢lin qanunla nazords tutulmus ve demokratik comiyyotds
zoruri olan mahdudiyyetlora maruz qala bilor.



On soz

Bu molumat kitabgasinda konkret olaraq Insan hiiquglar hagqinda
Avropa Konvensiyasinin 9-cu maddasi il tomin edilon va Avropa Insan
Hiiquglart Mahkomasinin (<«Strasburq Mahkamasi») va kegmis
Avropa Insan Hiquglar Komissiyasimnin (<<Komissiya>>) presedent
hiiququ vasitasilo sorh olunan fikir, vicdan vo din azadhgmun totbiqi
dairasi vo mozmunu tadgiq edilir.'

Konvensiyada nozords tutulmus tominatlarin totbigine goro asas
mosuliyyst milli saviyyada hakimiyyat orqanlarinin tzerins dasar. Bu
molumat kitabcasimin magsadi milli qanunvericiliyin totbiginds vo
inzibatipraktikadaInsan hiiquglarthaqqinda Avropa Konvensiyasindan
istifada etmaya ehtiyac duyan hakimlari, mivafiq dovlet qullugeularim
vatacribifaaliyyat gostoran vokilloriyigcam kitabga soklinda tévsiyolorlo
tomin etmokdir. Insan hiiquglart hagqinda Avropa Konvensiyasinda
yer alan standartlar vo taminatlar butiin Avropa arazisinda tatbiq edilo
bilar, lakin Konvensiyanin tomin etdiyi midafia sisteminin subsidiar
(yardime1) xarakter dagimast milli saviyyads qorarlart gobul edon
soxslordan (ilk névbads milli hakimlardan) talab edir ki, Konvensiyada
tasbit edilon hiiquglarm milli qganunvericilikdo nazords tutulmasim
vo milli praktikada tatbigini tomin etsinlor. Bu todqiqat isi, albatta ki,
tanughq xarakteri dasryan moatndir vo elmi asor deyil. Burada maqgsad

1 Motnin oxunaqll olmasini tamin etmak tigiin matnalti qeydbrda yalmz mohkam islorinin adlart géstsrilir.
Qorarlara tam istinadlar iss kitabin sonunda i$lsrin siyahlsmda verilir. Mahkamanin biitin qerarlarl, habels
segilmis mithiim qsrarhr va onlar haqqmda moalumatlar HUDOC malumat bazasinda yerlasdiri]ib, onlar bu
saytda tapmagq olar: http://hudoc.echr.coe.int/.

he¢ milli ganunvericilikds Konvensiya normalarimin na deracadas
nazorde tutulmal oldugu barads miizakiro agmaq da deyil. Insan
hiquglar hagqinda Avropa Konvensiyasinin miiddsalarinin astin
quvvays malik olan beynalxalq migqavils kimi gobul edilmasi vo ya
sadoco milli ganunvericiliya daxil edilmasi kimi masalolor, sozsiiz ki,
ohamiyyatli masalolordir vo aminliklo demak olar ki, mivafiq hallarda
milli hakim va ya dévlat qulluqgusu torsfindon milli saviyyadas gorarlar
gobul edilorken bu masalelorin nazors alinmasi nemlidir.
Konvensiyanin digor maddalori tizro presedent hiiququndan forgli
olarag, 9-cu madda tizra presedentlar ¢ox deyil, bununla bels, bu sahada
presedentlar ¢ox zaman mitiayyan qader miirakkab olur. Onlarin ¢oxu
nisbaton son dovrlora aiddir® Baxmayaraq ki, fikir, vicdan ve aqida
azadhigimin maayyon aspektlori Mohkama tarafindon nazordan kegirilib,
0, halo da bu masalonin butiin aspektlarina dair métobar hiiqugi serh
vermok imkanma malik olmayib. Bununla belo, Mohkomanin bir sira
mithim qarar vo gorardadlar bu hiiququn totbigine, xarakterino vo
tomin edilmasinin mithiimlitytine aydinliq gatirilmasina komoak edir.
Bumadds fordin 6z dinive ya falsafi aqidasine (baxislarina) tokbaginave
yadigorloriilo birlikds agiq, yaxud fordi qaydada etiqad etmok azadligin:

tomin edir. Presedent hiiququna asason, dovlat organlari nainki fikir,

2 1959-cuildon 2010-cuilodok 35 mahkama gararinda 9-cu maddenin pozuntulari miiayyan edilib (onlardan
9-u Yunanstana, S-i Rusiyaya, 4-ii Bolqaristana, 3-i Latviya, Moldova, Tiirkiyo vo Ukraynaya, 1-i Avstriya,
Giirciistan, Polsa San-Marino va Isvegreye qarsidir. Bax: European Court Annual Report 2010 (2011), pp
157-158. 9-cu maddonin pozuntusunun miayyen edildiyi ilk qarar asagida nozordan kegirilacak Kokkinakis
Yunanistana qars is tizra 1993-cii ildo qabul edilmis qarardur.
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vicdan vo din azadhg hiququna qanunsuz midaxilo etmokdon
¢okinmoli, ham do miiayyan hallarda bu hiilququn qorunmasi vo tamin
edilmasi tigiin pozitiv todbirlar gormalidirlor.

9-cu maddo ilo baglh genis ¢esidli mosalolor meydana ¢ixa bilor:
mosalon, dovlet miiossisasinin binasinda dini simvollar (ramzlor)
niimayis etdirilmolidirmi; hanst hallarda prozelitizm (basqa agidays
cagiris) cohdlori cinayat qanunvericiliyi vasitosilo qadagan olunmalidur;
dovlat soxsin dini agidesine gore harbi xidmotdon azad edilmasini
tomin etmayo borcludurmu; dovlat qulluggularinin vo ya demokratik
yolla secilon xalq niimayandalorinin dévlsts loyal olacaglarina and
igmolarini tolob etmok olarmi; yaxud mascid minaralarinin ingasinin
va ya bag ortiklorinin geyinilmasinin gadagan edilmasins yol vermok
olarmi? Bu suallar siyasi miizakirolorda tez-tez meydana ¢ixa bilor vo
cuxar da. Onlar hamginin milli hiiquq sistemlari ¢arcivasindo mohkama
aragdirmalarinin predmeti ola bilor vo bu masalolorin milli mohkamalor
torofindon halli bu sahads insan hiiquglarina dair normalarin
mohkomolar tarafindon aydin dork edilmasini talob edir.

Mbohkama milayyon
miizakirasindon gérmak olar ki, 9-cu madda ilo tomin edilon hiiququn

torofindon  baxilmig mithiim  iglorin
basa distlmosinds Konvensiyamin motni baslangic nogtesi rolunu
oynayir. Bununla belo mivafig mohkomo praktikasina bolod olmaq
da énamlidir. Olkelorinds kontinental hiiquq sisteminin qiivvada
oldugu vokillar ti¢iin bu baximdan olavs izahata ehtiyac yarana bilor.
Avropa Insan Hiiquglart Mahkamasinin ke¢mis sadrlsrindan birinin
qeyd etdiyi kimi, Avropa Insan Hiiquglart Mshkamasi («Strasburq
Mohkomasi») milli mohkomolors vo milli saviyyads qorarlar

@obul etmak solahiyyatina malik olan soxslora insan hiquglarnin
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mudafiasinin inkisaf etdirilmasina dair tovsiyalor vermoak tigiin méveud
soraito uygunlagdirilan «presedent doktrinasindan> istifads edir?
Bu «presedent doktrinasi> hiiquqi miayyanlik vo qanun garsisinda
borabarlik prinsiplori baximindan zoruridir. Bu doktrinanin moveud
soraito uygunlagdirmasinin mogsadi ondan ibaratdir ki, Konvensiya
comiyyotin hadaflorinda vo dayarlorinds bag veran doyisikliklori oks
etdiro bilsin. Belolikls, Konvensiya «canli sonaddir».* Presedent
hiiququnun todqigi Mohkemonin hiiquq praktikasinin tomolini togkil
edon fundamental doyarlorin giymatlondirilmasine imkan verir. Cox
zaman Strasburq Mahkemosinin qabul etdiyi qorar vo qorardadlarda bu
doyarlori sezmak olar. Homin qorar vo gorardadlarnda Mohkomonin
muioyyon etdiyi prinsiploro milli mohkemalor vo vozifoli soxslor
torofindon  riayot edilmolidir. Beloliklo, Strasburq Mohkamasinin
presedent hiiququnun mithiim bir aspekti ondan ibaratdir ki, milli
saviyyads mohkemoa qorarlarnin gebulunda istifads edilmasi tigiin
bu presedentlor arasinda konkret nimunolor olmasa bels, presedent
hiiququnda yer alan izahat vo prinsiplor milli mehkemolorin istifadasi
tictin lazimi talimat toskil eda bilar.

Sonda iki mogami qeyd edsk. Birincisi, bu molumat kitabgas ilk
névbada Insan htiquqlarl haqqlnda Avropa Konvensiyasinin 9-cu
maddoasing aiddir. Lakin vicdan vo aqids azadhigina aid masalolor bu
miiqavilads (yeni Konvensiyada) nazords tutulmus digor hiiquglarla
olagali ola bilor. Bu sababdan fikir, vicdan vo din azadligina maoyyon
tosiro malik olan diger hiiquglarin qisaca nozorden kegirilmasi do
zoruridir. Masalon, asagidaki miizakirelordan goracayik ki, 9-cu madda

3 European Court of Human Rights, Annual Report 2005, p. 27.
4 “Canl sonad” konsepsiyasinin son dévrlardo Mohkoma torafindon totbiq edildiyi niimuna tigiin asagida
nazardan kegirilacak Bayatyan Ermanistana qarst (Bayatyan v. Armenia) is tizra Bdyiik Palatanin qararina bax.



ifads azadligini tomin edon 10-cu maddo ilo vo birlosmak azadligin:
tomin edon 11-ci madds ils ham matn baximindan, ham ds sorhinin
asasint togkil edon doyorlor baximindan six suratda slagolidir® 9-cu
madda ilo tamin edilon hilququn qorunmasina aidiyyeti olan digor bir
hiiquq 1 sayli Protokolun 2-ci maddasinds nazords tutulub. Homin
maddonin tolobins asasan, valideynlorin 6z usaglarina 6z dini ve folsof
baxiglarina mavafig olan tohsil vo todrisi tomin etmok hiququna
hoérmat edilmolidir. Ikincisi, Insan hiiquglart hagqinda Avropa
Konvensiyas tzro dovlotin dagidigy vezifolorin hiidudlarim mizakire
edarkon milli saviyyods bu vezifolorin har hansi formada dayisikliyo
moruz qalib-qalmadigini nozordon kecirmok lazimdir. Masalon, 57-
ci maddoyo asason, istonilon dovlot Konvensiyani imzalayarken vo ya
onun ratifikasiya sonadini (tosdignamasini) saxlanilmaga verarkon
Konvensiyanin hor hansi konkret middoasi ilo bagl, hamin dévrds
onunarazisindo giivvado olan buve ya digor ganunun homin maddsaya
uygun olmamast il olagadar qeyd-sort vera bilor.

Daha sonra malumat kitabgasinda 9-cu madda tizrs aparict (presedent
xarakterli) islor tamishq tigtin taqdim edilir. 9-cu maddsnin tadqiqini
colbediciedon cohat tokea bir coxislordoki faktlarin maragli olmasi deyil,
hom do Mohkomonin bu maddays verdiyi sorhin asasini togkil edon
prinsiplorin zaman kegdikco formalagmasi vo inkisaf etdirilmosidir. Bir
coxislorin konkret hallarnin miixtolifliyindon aydin gortniir ki, Avropa
olkalori modoni, dini vo tarixi muxtaliflik baximindan zongin irso
malikdir. Bununla bels, Mohkama Avropa 6lkelerinin comiyyatlorinin

S Bax: Yang, Ceyms va Vebster Birlosmis Kralliga qarst (Young, James and Webster v. the United Kingdom) is tizra
gorarin 57-ci bondi: “9-cu madda ilo tomin edilon fikir, vicdan va din azadligi vo 10-cu madda il tamin edilon
ifado azadlig: soxsi rayin miidafiasini nozords tutur ki, bu da hamginin 11-ci madda ils tamin edilon birlasmok
azadhginin magsadlarindon birini tagkil edir”

getdikco daha ¢ox dinyoviliyo dogru meyllonmoasindan vo eyni
zamanda ¢oxmodoniyyatli olmasindan dogan problemlorin hallino
hazir olmaq vo onlarin hallini asanlagdirmaq tgiin gito miqyasinda
vahid hiiquqi doyarlor toplusu formalagdirmaga cahisib. Baglica
tolob pliralizma vo toleranthga hormot edilmosindon vo onlarin
doyarlondirilmasindan ibaratdir. Belo ki, vicdan azadhg hiququnun
0z-6zina tomin edilocayini gozlomok dizgiin olmazdi.




Fikir, vicdan va din azadlig1: beynoalxalq va regional standartlar

Liberal doyerlore soykenan demokratik comiyyetlorin konstitusiya
sistemlorindo vo insan hiquglarma dair beynalxalq vo regional
sonadlords fordin din azadhginn, eloca do aqids ve baxiglarina hormat
edilmasi hiququnun tominatlarina rast gelmok mumkandir. Bu
tominatlarin miivafiq senadlords 6z oksini tapmasi homin sonadlor
tortib edildiyi dovrda bu sahada miiayyan problemlorin méveudlugunu
gostarirdi. Nimuna tgiin heg do uzaga getmoak lazim deyil. Masalon,
[nsan hiiquqlart hagqinda 1948-ci il tarixli Umumi Bayannamanin 18-
ci maddasinds nazards tutulur ki:
«Har kasin fikir, vicdan v din azadligi hiququ var; bu hiiquqa 6z
dinini vo ya aqidasini doyismok azadlig), 6z dinina ve ya agidasina
hom tokbasina, ham da basgalart ils birlikds etiqad etmak vo acig,
yaxud fordii gaydada tolimlari, ibadati, dini vo morasim ayinlorini
yerina yetirmok azadhig daxildir>.
Miilki va siyasi huiquglar hagqinda 1966-c1 il tarixli Beynoalxalq Paktin
18-ci maddasinin matni daha dolgun olmasi ila secilir (bu matnda
tolim-torbiyo moasalosi 6z oksini tapib, lakin soxsin 6z aqidasini dayismoak
hiiququ birbasa aks olunmayib):
«1. Hor kasin fikir, vicdan vo din azadligi hiiququ var; bu hiiquqa
ozanin se¢diyi dina va ya agidoys malik olmagq ve ya onu gobul
etmok azadligy, 6z dinina vo ya agidasine ham tokbagina, ham do
basqalari ils birlikds etiqad etmoak ve acig, yaxud fordi qaydada

ibadati, tolimlori, dini vo morasim ayinlorini yerino yetirmok

10

azadhg daxildir.
2. Heg kas 6ztniin secdiyi dina ve ya aqidays malik olmaq vo ya
onu gobul etmok azadhgma xalol gotira bilacok macburiyyato
moruz qalmamalidur.
3. Oz dinino vo baxiglarina etiqad etmok azadhig yalniz qanunla
nozords tutulan veo ictimai asayis maraglari namins, ictimai
qaydany, saglamhg), yaxud menaviyyati qorumagq ti¢tin va ya digor
saxslorin asas huquq v azadhglarini midafio etmoak tigtn zoruri
olan mohdudiyyatlore moruz qala bilor.
4. Bu Paktin istirakgist olan dovlstlor valideynlorin vo muvafiq
hallarda qanuni goyyumlarin 6z usaqglar: ti¢iin 6z dini vo falsof
baxislarina mavafiq olan dini vo monavi torbiyoni tamin etmoak
azadhigina hormat etmayi 6hdalorine gotirtrlor>.
Analoji tominatlara regional saviyyada qobul edilmis digor sanadlords
do rast golmoak olar. Masalon, Insan hiiquqlari hagqinda Amerika
Konvensiyasinin 12-ci maddasinda deyilir ki, vicdan vo din azadlg
hiququna:
«0z dinina ve ya agidasine malik olmaq va ya onlart dayismok
azadhigy, habels 6z dinina va ya agidasine hom tokbasina, ham da
basgalart ils birlikds agiq, yaxud fordi qaydada etiqad etmak va ya
onlar1 yaymaq azadhig daxildir>.
Insan vo xalglanin hiiquglart haqqinda Afrika Xartiyasmun 8-ci



maddasinds isa deyilir ki:
«Vicdan, etiqad vo dini ayinlori icra etmok azadhig tamin olunur>.
Homin maddads daha sonra deyilir ki:
«Hiiquq qaydasina riayot etmoak sorti ils, he¢ kos bu azadliglan
mohdudlasdiran todbirlore moruz qala bilmaz».
Insan hiiquglar hagqinda Avropa Konvensiyasina galines, fikir, vicdan,
din vo ya oqido azadhginin miidafissine dair osas tominatlara bu
Konvensiyanin iki maddasinda rast golmok olar:
Birincisi, 9-cu maddado nazords tutulur ki:
«1.Hoarkasin fikir, vicdan vo din azadligi hiiququ var; bu htiquga 6z
dinini vo ya aqidasini doyismok azadlig), 6z dinina ve ya agidasine
hom tokbagina, hom do bagsqalari ilo birlikds etigad etmok v agiq,
yaxud fordi qaydada ibadati, tolimlori, dini vo morasim ayinlorini
yerino yetirmok azadhig daxildir.
2. Oz dinina ve baxiglarina etiqad etmok azadlig yalniz ictimai
asayis maraqlart namina, ictimai qaydani, saglamhg, yaxud
monaviyyat qorumaq t¢in vo ya digor soxslorin hiquq ve
azadhglarimi midafis etmok tciin ganunla nazords tutulmus vo
demokratik comiyyotda zoruri olan mohdudiyyatlore maruz gala
bilar <,
Ikincisi, Insan hiiquqlart hagqinda Avropa Konvensiyasmuin 1 saylt
Protokolunun tahsil hiququna aid olan 2-ci maddasinde nozords
tutulur ki:
«Heg bir soxsin tohsil hiququndan imtina edilo bilmoz. Dovlot
tohsil vo tadris sahasindo 6z tizoring gotirdiiyti funksiyalar yerino
yetirorkan, valideynlorin 6z dini va folsofi baxiglarina miivafiq olan

tohsil vo tadrisi tomin etmoak hiiququna hormat edir>.
Belalikls, fikir, vicdan vo agide azadhg hiququ ilk névbodo fordi
hiiquq hesab edilir, baxmayaraq ki, bu hiiquq ¢ox zaman digor soxslorlo
birlikds hayata kegirilir. dlbatts, soxs konkret dini baxiglari ilo olagadar
olaraq 6z dini mansubiyyatini mtayyon dini toplumla olagalondira
bilor. Bu, hamginin milli, regional v beynalxalq htiqugi senadlords 62
oksini tapib. Bir sira Avropa dévlatlorinin asasin diinyavilik (aicité)
prinsipinin taskil etmasine vo bu sabobden dovlat tesisatlar ilo dini
tosisatlarin bir-birinden ayrilmasi talobina baxmayaraq, bir cox Slkalerin
konstitusiyalarinda dévlstdoki «rasmi dino» monsub kilsonin hakim
movqeyi taninir® Belo voziyyot din azadligina zidd deyil, bu sortls ki,
digor dini vo folsofi aqidaler t¢iin do lazimi sorait yaradilmug olsun.”
Saxsin dini agidasine géra miayyon qrupa monsub olmasi Avropa
saviyyasinda azliq niimayandalorinin hiiquglarinin madafiasi hagqinda
normalarda 6z aksini tapib. Masalon, Milli azhglarn miidafiasihagqinda
Carcivo Konvensiyasinin preambulasinda konkret olaraq qeyd edilir ki:
«pluralist vo hagigi demokratik comiyystds noinki milli azliga
monsub olan har kasin etnik, madoni, dil vo dini monsubiyyatins
hormoat edilmali, hom do 6z moansubiyyatlorini ifads etmolori,
gorumalari v inkisaf etdirmalorine imkan veran mivafiq sorait
yaradilmalidir>.
Basqa sozls, madani mixtolifliye comiyyeti ayiran deyil, zonginlasdiron

6 Masalon, Skandinaviya 6lkolarinin konstitusiya normalarinda rosmi dina aid kilsalorin hakim mévqeyi 6z
oksini tapib. Birlosmis Kralliqda Sotlandiya kilsasi lo Ingilters kilsasi bu ciir qobul edilon kilsalordondir (horgoand
ki, hor bir konkret 6lkada rosmi kilsanin imtiyazh mévqeyinin xarakteri farqlidir),

7 Alave molumat tiglin asagrya bax.
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amil kimi baxilmalidir® Mivafiq olarag, istirak¢r dovlatlor:
«milli azhqlara monsub olan soxslorin 6z modaniyyatlorini
gorumalart vo inkisaf etdirmolori, habelo madaniyyatlorinin
mithiim elementlorini, yoni din, dil, anona vo moadoni irslorini
mithafizo etmolori tigiin zoruri soraiti tomin etmoayi 6hdolorine
gétﬁrﬁrlar>>.9
Corcive Konvensiyasinda asagida muzakira edilocok belo bir tamal
prinsip 6z aksini tapib ki, pliralizm ve tolerantliq Avropada demokratik
comiyyatin  asas meyarlarlm togkil edir. Coargiva Konvensiyasmnin
gobulundan slavs, Avropa Surasinin diger tasabbiislori do bu doyarlorin
tosvigina ydnalib. Masalon, Irqgiliys ve doziimsiizlitys qarst Avropa
Komissiyasinin (ECRI) saylori irq, darinin rongj, dil, din, vatandashg,
millive ya etnik mango alamatlorine asaslanan ayri-seckiliy v ya qorazli
miinasibato qarst todbirlorin goriilmasi vasitasils irggilik, ksenofobiya,
antisemitizm vo doziimsiizliiys qarsi mibarize aparilmasina yonolib.'
Comiyyotlori muxtaliflik vo agidelorin ¢oxlugu ilo secilon Avropada
fikir, vicdan vo din azadliginin hayata kegirilmasi hiiququnun xiisusi
olarag miidafis edilmasi talab olunur.

8 ETS Ne 157 (1995). 31 oktyabr 2011-ci il tarixinda bu miiqavils Andorra, Belcika, Fransa, Yunanistan,
Islandiya, Litksemburq, Monako va Tiirkiya istisna olmagla Avropa Surasinin {izvii olan digar dovlatlor
torofindon ratifikasiya olunmusdu.

9 1998-i ilda giivvays minmis Coargive Konvensiyasimn 5-ci maddosinin 1-ci bondi. Homginin bu
Konvensiyanin 8-ci maddasina bax. Homin maddada deyilir: «stirake1 dovlotlor milli azliga monsub olan
istonilon goxsin agiq sokildo 6z dinina etiqad etmok va ogidasini ifads etmok vo dini tosisatlar, toskilatlar vo
birliklar yaratmaq hiiququnu tanimag) Ghdalarina gotirtirlars.

10 Komissiya bu sahodo timumi masalalorla bagh siyasato dair tovsiyolar verir, miisbat tacritbalora dair
niimunalori dévlatlor arasinda yayir vo eyni zamanda, vatondas comiyyotindo madaniyyatlorarasi anlagman:
vo hérmati tagviq etmayo ¢ahigir. O, homginin miasir dévrdo narahathq doguran masolalorls bagh boyanatlar
verir. Misal {iciin Isvecroda minarolarin insa olunmasina qoyulan qadagalarla bagl bayanatlara bax: doc
CRI (2009) 32, para 33.
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Konvensiyanin 9-cu maddasinin sarhi: imumi miilahizalar

Giris

Son illor Insan hiiquglart hagqinda Avropa Konvensiyasinmn 9-cu
maddasinin pozuldugu barads iddialarin yer aldigi arizolorin ham
say1, hom do mirekkoblik daracasi artib. Nisbaton son dovrlora godar
Strasburq Mohkemasinin ve kegmis Komissiyanin 9-cu madds tzra
presedent hiiququ kifayat goder mohdud idi. Bu sahads Mshkemoanin
hiiquq praktikasi ayri-ayri moasalolorin, masolon hebsxanalarda din
azadhig), yaxud dini inanca hormat va is yerindo dini vezifalorin icrast
ilo bagh masalalorin aragdirlmasi ilo mohdudlagirdi. Bundan bagqa,
nisbaton az sayda islor vardi ki, orada 6z dinins kollektiv suratda etigad
etmo mosalosi aragdirma predmeti idi. Giiman ki, bu vaziyyot homin
dovrda Avropa Surasinin tzvi olan dovlatlards fikir, viedan ve din
azadhigina adoton yiiksak soviyyads hormat edildiyini, dini vo folsaf
baxiglara qars: toleranthgin oldugunu, uzun illordan bari bargerar olmus
forgli doyerlers, yaxud on azi insanlarin aktiv surstdo riayst etmoya
calisdiglar1 dini ideyalara hormatla yanagildigini gostorirdi. Belolikls, bu
sahads presedent hiiququnun kasad olmasi sababindon 9-cu maddani
sarh edanlor ticiin bu maddada nazards tutulan tominatlarin sarhinin
asasiu toskil edon prinsip vo dayarlori mitayyonlosdirmoak ¢atin idi.
Lakin nisbaton son illords ¢oxlu sayda miixtolif mithiim masalslori
ozinds ehtiva edan islorle olagadar olaraq Strasburq Moahkomasinin
9-cu maddonin totbiq dairasi vo mozmunu ilo bagh sorh vermasina
ehtiyac yarandi. Homin islor naticasinds ¢ixarilmig qorar vo qorardadlar

Avropa comiyyatinda dini va folsafi agidalorin mithiim rol oynadigini
bir daha geyd etmays va plitralizm va tolerantliq kimi mithiim dayarlori
vurgulamaga imkan yaratdi.

9-cu maddo bu Konvensiyada yer alan «qonsu> (10-cu vo 11-ci)
maddalorle hom 6z matni, hom do shato etdiyi dayarlor baximindan
six yaxinhiga malikdir. 9-cu madda tokea fikir, vicdan v din azadligini
deyil, hom do bu azadhigin aktiv suratds hayata kegirilmasini tomin
edir. Belalikls, bu madds 10-cu maddada yer alan ifads azadhig vo
11-ci maddads yer alan birlosmok azadhig: il hom motn, hom do
mahiyyot vo mozmun baximindan agiq-aydin slagolidir. Demokratik
comiyyotin hayatinda istirak etmok hiququnun pozuldugu barods
iddialarin yer aldigi bir ¢ox fordi sikayat arizalarinde 9-cu maddaye
aid sikayatlora rast golmoak olar, harcond ki, Strasburq Mohkomasi bir
cox hallarda bu genaato golib ki, arizelords qaldirlan bu mosalalori
digor iki maddonin — ifads azadligini tamin edon 10-cu maddanin!
v birlasmok azadligini tamin edan 11-ci maddanin totbiqi vasitasilo'
hall etmoak daha dizgiin olar. Eyni zamanda, 9-cu madda fordin saxsi vo
ailo hoyatina hérmot edilmasi talobini nazordo tutan 8-ci maddada oks
olunmus miiayyan doyarlori da ohato edir. O, hamginin valideynlorin 6z
usaglari tigtin 6z dini ve folsaft baxiglarina mivafiq olan tohsil va todrisi
tomin etmak hiilququnu nazards tutan 1 sayh Protokolun 2-ci maddasi

11 Misal tigiin bax: Feldek Slovakiyaya qarst (Feldek 1. Slovakia); Van den Dungen Niderlanda qarst (Van den
Dungen v. the Netherlands).

12 Misal fi¢iin bax: Rifah Partiyast va basqalari Tarkiyays qarsi (Refah Partisi (the Welfare Party) and others v.
Turkey) [Boyiik Palata].
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ilo six alagolidir. Belo ki, hor iki maddonin miiddoealart fordin dini
aqidasinin midafiasine vo dastoklonmasine yardim ti¢tin 6namlidir.
Bir daha qeyd edok ki, sikayot orizosinda 9-cu madda ilo bagli galdirilan
mosalonin yuxarida qeyd edilon digor maddoalor tizro arasdirlmas: da
moagsadauygun ola bilor.”® Bundan slave, aqids ve vicdan azadliginin
hoyata kegirilmasinin mixtolif aspektlori digor maddalorls, masalon,
6-c1 madds ilo (misal ticiin, sshbat dini icmanin miilki hiiquglarmin
muiayyon edilmasi tigin mohkamoys miiraciot etmok hiiququndan
gedirsa)'* va ya 1 saylt Protokolun 1-ci maddasi ilo (agor sohbat
miilkiyyat hiiquglarindan gedirsa)' alagadar masalalori do meydana
cixara bilor. Belo voziyyatlords hall edilmali olan isin konkret hallarma
9-cu maddanin totbiq edilmali olub-olmadiginmi diggatle arasdirmaq
lazimdir.

9-cu maddanin tatbiqi: cavablandirilmali olan asas
suallar

9-cu madds ilo tomin edilon hiiquq mitlaq hiiquq deyil. 9-cu
maddonin birinci bandinds fikir, vicdan ve din azadhig bayan edilir,
ikinci bandinds iso tosdiq edilir ki, vicdan vo ya aqgide azadhiginin
hoyata kegirilmasinin - mohdudlagdinlmasina  mtoyyen hallarda
haqq qazandirmaq olar. Birinci bandin miiddealar: Insan hiiquqlar:
hagqnda Umumi Boyannamonin motnindon qaynaglanur, ikinci
bondin miiddoalariiss bir torafdon fordi hiiquglar, diger torafdon onlarla

13 Misal tigiin bax: Hoffman Avstriyaya qarst (Hoffman v. Austria), bu is asagida nazordan kegirilacak.
14 Misal tigiin bax: Kaneya katolik kilsasi Yunanistana qarst (Canea Catholic Church v. Greece).
15 Mﬁqsddas monastirlar Yunaristana qarst ( Holy Monasteries v. Greece).

14

ziddiyyato giron imumi maraglar arasinda balansa riayat edilmasi tigtin
Avropa Konvensiyasinin mixtalif maddolorinds, xtisuson 8, 10 vo 11-ci
maddslarinds sks olunmus miiddsalart xeyli daracads tokrarlayir. (Bu
yanagsmani Miilki vo siyasi hiiquglar hagqinda Beynalxalq Paktin 18-
ci maddasinin yuxarida toqdim edilon matninds do miisahids etmoak
olar.)

lkinci bandda oks olunmus qeyd-sortlor 9-cu madds asasinda
aragdinlan konkret isdo asagidaki bes asas sualin cavablandirilmasin
zaruri edir:

< 9-cumadda ils tomin edilon konkret hiiququn tatbiq dairasi naden
ibaratdir?

9-cu madds ilo tomin edilon hiququn hoyata kegirilmasina
miidaxils bag veribmi?

Homin muadaxilo ganuni magsod dastytbmi?

Mudaxils «ganunla nazords tutulubmus»?

S

Mudaxilo «demokratik comiyyotds zoruri idimi»?

Bagqa sozls, birincisi (birinci bondin miiddsalari baximindan),
muoyyonlosdirilmalidir ki, nazordan kegirilon konkret hala 9-cu madda
totbiq edilo bilormi? Agor totbiq edils bilarss, onda arasdirilmalidir ki,
9-cu madda ils tamin edilon hiiquqa miidaxila bag veribmi? Ikincisi
(ikinci bondin miiddsalari baximindan), birinci bandin pozulub-
pozulmadigimi mioyyonlosdirmok G¢iin mudaxilonin asash olub-
olmadigini giymotlondirmok lazimdur. (Yadda saxlaym ki, Strasburq
Mohkomasina sikayat arizasi hamginin gabul olunan elan edilmalidir,
bels ki, Insan hiiquglart hagqinda Avropa Konvensiyasinda nazarda
tutulmus miidafis mexanizminin totbigini istayan arizaci sikayot
orizosinin gobul edilmasi tigin bir sira tolobloro riayat etmali, o



ctimlodon daxili hiiquqi mudafis vasitolorini tikendirmolidir. Sikayot
arizasinin gabul olunan elan edilmasi tigtin riayat edilmoli taloblor asas
etibart ilo bu malumat kitab¢asinin movzusundan kenardir, bununla
belo, bu masalo mixtolif birliklorin, masalon, kilsalorin vo ya dini
qurumlarin sikayat orizasi vera bilmolari tiiin onlarin hansi hallarda
vo 0o doracada pozuntu «qurbanlari> hesab edilmasi masalosi asagida
aragdinilarkan qisaca nazordon kegirilocak. )"

Yuxaridaki bes sual cavablandirilarkon 9-cu madds {izro moveud
olan presedent hiiququna istinad edilmolidir. Butovlikds bu bes
sortin tatbiqinin miizakirasi 9-cu madds ilo tomin edilon hiqugla
Konvensiyanin digor maddalorinin tomin etdiyi hiiquglar arasinda
qarsihgh olageni basa dismoys, habelo 9-cu maddonin sorhi
zamanu Strasburq Mohkomasinin totbiq etdiyi yanasmanin mithiim
aspektlorini  doyorlondirmays imkan verir. Daha sonra molumat
kitab¢asinda fikir, vicdan vo din azadligi hiiququnun daha konkret
(yoni tematik) aspektlori (mosalon, mshbuslarin hiiquglar, dini
qurumlarin geydiyyat, ibadat yerlari, geyim normalari kimi masalalor)
nozardon kegirilir. Nozordon kegirocoyimiz presedent hiququnda vo
aparacagimiz miizakirolorda asas yer dini oqidays verilso do, yadda
saxlamaq vacibdir ki, eyni prinsiplor dini agidoys asaslanmayan digor
folsafi baxiglara da samil olunur.

16 Asagida 9-cu maddonin kollektiv aspekti va «qurban> statusunun taninmasi masolalorina aid bslmoya bax.

1-ci sual: Sikayat 9-cu maddanin tatbiq dairasina diisitrmii?

9-cu maddanin tatbiq dairasi kifayat qador genisdir. Bu madda tokea
saxsin tokbagina vo ya fordi gaydada etiqad etdiyi agidoni deyil, ham
do hamin agidanin va ya baxiglarin tokbagina va ya basqalar ilo birlikda
kollektiv suratda ifada edilmasini ohata edir. Belalikls, 9-cu maddo hom
daxili, ham do xarici aspekto malikdir vo xarici aspekt fordin 6z soxsi vo
ya ictimai hayatinda agidasini ifads etmasini nozordo tutur.

Muvafiq olaraq, fordlorin 6z soxsi agidelorine zidd olan harokatlori
vo ya ananolari icra etmays, moasalon, dini and igmaya"” vo ya dini
morasimda istirak etmoyo' vadar edilmasi 9-cu maddo ilo bagh
mosalolori meydana ¢ixarir. Digar tarofdon, fordin aqidasindan irali
golon  harokatlorinin - mohdudlagdirilmasi, moasalon, onun ictimai
yerlorda dini geyim geyinmosinin' vo ya digor soxslori konkret dina
etiqad etmaya inandirmaga cohd gostormasinin®® gadagan olunmas: da
9-cu madda ilo tomin edilon hiiququn totbiqi dairasina diisiir. Diniicma
tizvlorinin dini ayinlori kollektiv suratda sarbast icra etmasine manealar
yaradilmasi, masalon, dini ayinlorin icrasi Ggiin yerlorin togkiline
mohdudiyyatlor qoyulmas,*' dini qruplan qeydiyyata almaqdan imtina
edilmasi,”* yaxud icma tzvlerinin dini ayinlorin icrasi magsadi ilo bir
yera toplasmasimin gargisin almaq tgiin onlarin harokat azadhgina

17 Buskarini va basqalari San-Marinoya qarst (Buscarini and others v. San Marino), 34-41-ci bandlar.

18 Valsamis Yunanistana qarst (Valsamis v. Greece), 21-37-ci bandlor (bu isda qorara alindi ki, 9-cu maddaya
midaxilo bag vermayib). Bu is asagida daha otrafl nazordon kegirilacok.

19 Ahmet Arslan Tiirkiyaya qarst (Ahmet Arslan and others v. Turkey), 44-S2-ci bandlor.

20 Kokkinakis Yunanistana qarst (Kokkinakis v. Greece), 31-33-cii bandlar.

21 Manussakis va basqalart Yunanistana qarst (Manoussakis and others v. Greece), 36-53-cii bandlar.

22 Bumosolo asagida daha otrafh nazardan kegirilocak.
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mohdudiyyatlor qoyulmasi* hallarna da 9-cu madds samil olunur.
Dovlot organlart hamginin dini qruplarin foaliyyotlorine qanunsuz
midaxilelordon ¢okinmalidirlor, oks toqdirde 9-cu madds ilo bagh
mosalolor meydana ¢uxir™

Beloliklo, 9-cu madds ils tamin edilon hiqugq ilk novbads fordin qapali
soraitdo v fordi qaydada 6z dinins etigad etmasini, habels dini etiqadint
fordi vo kollektiv suratdo aciq sokilds ifads etmasini nozords tutur.
Lakin «dini ayinlorin icrasi> termini dini inancdan vo ya aqidadon
gaynaqlanan, yaxud dini agidonin tosirindon ireli golon hor bir harokoti
ohato etmir® Insamin 6z arzusu ilo éliimiindon sonra kiliiniin 6z
votoninds sopalonib yayilmasi masalesi fikir, vicdan vo ya din azadlig
ilo deyil, 8-ci maddoda nazords tutulmus soxsi ve ailo hayatina hormot

% Bundan

hiiququ ilo olagedar mosololori meydana ¢ixara bilor.
bagqa, dovlat vergi 6doyicisinin etdiyi ddonislorin miiayyon konkret

moagsadlore yonoldilmasi barada tolobini,*” yaxud fikir azadhiginin

23 Kipr Tiirkiyaya qarst (Cyprus v. Turkey) [Boyiik Palata], 242-246-c1 bandlor.

24 Bumosolo asagida daha otrafl nazardon kegirilocok.

25 Serjes Macaristana qarst (Cserjcs 3 Huﬂgary), gorardad.

26 X Almaniyaya qarst (X v Germany) (1981) (bu isdo qaldirlan masalo 8-ci madds izro arasdirild:).
Miiqayisa {iiin bu iso da bax: Sabangiyeva va basqalart Rusiyaya qarsi (Sabanchiyeva and others v. Russia)
(gorardad) (hiiqug-mithafizo orqanlart torofindan gatla yetirilon, terroru olduglar iddia edilon soxslorin
casadlarini yaxinlarina qaytarmaqdan imtina edildiyi bu isda sikayot orizosi ham ayrihqda, ham da 13-cti vo 14-
cii maddolarlo olagali sakildo gotiirtlmiis 3, 8 vo 9-cu maddalar tizra gobul olunan elan edildi.

27 C. Birlosmis Kralliga qarst (C. v. the United Kingdom) iso bax. Bu isda kvaker torigatinin tizvii 6dadiyi har
hansi vergi moblaginin harbi magsadlor tigiin istifado edilmasinin aleyhina idi. Komissiya geyd etdi ki, 9-cu
madda ictimai hoyata aid masalalords fordin ¢z agidasinin toloblarina uygun olaraq davranmasini (masalon,
vergilori 6domokdan imtina etmasini) heg do hamisa tomin etmir. Homginin Aluyer Fernandes vo Kabalyero
Qarsiya Ispaniyaya qarst (Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spain) is tizra qorardada bax. Bu isda kato-
lik kilsasi tizvlorindan forgli olaraq sikayatgi kilsa tizvlarinin 6z galir vergilorinin bir hissasini 6z kilsalorina
yardim ti¢iin ayirmalarina icaza verilmamisdi. Mahkama qorara aldi ki, bu isds 14-cti madda ils olagoli sokildo
gotirilmis 9-cu maddonin pozuntusu bas vermayib, bels ki, Avropa élkelerindo bu mosala ila bagh tmumi
praktika moveud olmadigina géra bu sahada dovlot miiayyan giymotlondirma sarbastliyina malikdir.
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hoyata kegirilmasi ticin miayyan konkret dildon istifads edilmasina
icazo verilmosi barado sakinlorin tolobini*® yerina yetirmok ¢hdaliyini
dagimir. 9-cu maddonin miiddsalart hamginin boganma imkaninin
moveud olmamasi masalasing,” vergi qaydalarnin totbiginda ayri-
seckilik xarakteri dagtyan roftara moruz qalma barads iddialara,* yaxud
dini togkilatlarm maddi resurslardan mohrum edilmasi®' masalasine
samil olunmur. Lakin dévlst 9-cu maddads nazords tutulmus asas
ohdoaliklorinin dairasini genislondirarak 6z qanunvericiliyinds din vo ya
oqido azadliginin totbigi dairasine diison alava hiiquglar nazerda tutursa,
14-cti maddo ilo alagali sokildo gotiirtlmis 9-cu madda belo hiiquglara
samil olunur vo daxili ganunvericiliyin hamin hiquglari nazordo tutan
muddoaalarinin totbiginda ayri-seckiliys yol verilmomosini tomin edir.**
Bu moasalo asagida daha otrafli mizakirs olunacag.*

9-cu madda ilo qorunan hiiququ mahiyyat etibari ilo Avropa dovlotlori
oz yurisdiksiyalari daxilinds olan saxslor ti¢tin tamin etmalidirlor, buna
gora do, soxs oldugu olkenin erazisindan xaric edilorok 6z 6lkasine

28  Lyu-Sent-Pyer sakinlori Belgikaya qarst (Inhabitants of Leeuw-St Pierre v. Belgium).

29 Conson va basqalari Iflandiyaya qarst (Johnston and others v. Ireland), 62-63-cii bandlar (bu isdaki masalalora
8, 12 va 14-cii maddalor asasinda baxildi).

30 Darbilsveca qarst (Darby v. Sweden), 28-35-ci bandlar (bu isda sikayat arizasina 1 sayli Protokolun 1-ci
maddasi asasinda baxildi vo Mohkoma hesab etdi ki, dovlotin arazisinda konkret kilsanin tosis edilmasi, agar
hamin kilsay tizvlitk kéniillidiirss, 9-cu madda ilo baglt hor hanst mosaloni meydana gixarmr).

31 Miiqoddas Monasturlar Yunarustana qarst (Holy Monasteries v. Greece), 86-87-ci bandlar (bu isdo qaldirilan
masalalora 1 sayli Protokolun I-ci maddasi asasinda baxilds, ¢tinki sikayotda géstorilon osyalar «dini ayinin icrasi
magsadlori tigtin nazordo tutulan agyalar> deyildi.

32 «Hayat kalamu> kilsalor birliyi va basqalari Xorvatiyaya qarst (Savez Crkava “Rijec Zlvota” and others v.
Croatia), 55-59-cuva 85-93-cii bandler (miilki nikahlara barabar tutulan dini nikahlar baglamaq hiiquqlart tigiin
meyarlarin toyin olunmasinda va dévlat moaktablorinda dini tohsils icaza verilmasinda qeyri-barabarliys yol
verildiyi iddia edilon bu isdo 9-cu madds ils alagali sokilda gotiirtilmiis 14-cti maddonin pozuldugu miayyon
edildi, bel ki, insan hiiquglari hagqinda Avropa Konvensiyasinda bu hiiquglar nazards tutulmasa da, bu isda
arizagilor hiiquqa zidd olaraq ayri-seckilik xarakteri dastyan todbirlore moruz qalmisdilar).

33 14-cii maddayo aid bélmayo bax.



gondorilmo tohlitkasi ils tizlasirsa vo gondarilacayi hamin 6lkads onun
din azadhgina qarst real tohliko oldugunu iddia edirss, bu halda 9-cu
maddada nazards tutulmus tominatin hamin soxso ¢ox az kémoyi doye
bilor** Lakin digor torofdon, immiqrasiyaya nozarst moasalosi adoton
Konvensiyanin tomin etdiyi hiiquqlarin totbiq dairasi xaricinda olsa da,
acnabi saxsin konkret olaraq dini aqidesine gora lke orazisine daxil
olmasina icazo verilmomasi 9-cu madds tizro mosalolori meydana

cixara bilor®

«Fikir, vicdan va din>» terminlari nayi ifads edir?

«Fikir, vicdan va din> terminlari (vo 2-ci bondda aks olunmus «din
va ya baxiglar> termini) 9-cu maddsnin potensial totbiq dairasinin
kifayat godar genis oldugunu gostorir, amma Avropa Mohkomasinin
presedent hiiququ bu maddenin praktikada totbiginds mohdud

corgivali yanasmanin gobul edildiyine dalalot edir. Masalon, soxsin azliq
qrupuna mansub olmasint «dark etmasi> (va naticads hamin qrupun

34 Zva T Birlosmis Kralliga qarst (Z and T v. the United Kingdom), qorardad (pakistanli xristianlarin Pakistana
deportasiya olunmast ils alagodar olan bu isdo Mahkama élkadon ¢ixarilma mosalasina aid islords miistasna
hallarda 9-cu maddanin tatbiginin miimkiinliyytin istisna etmayarok onu da qeyd etdi ki, istanilon halda, belo
islorda dovlatin 3-cit madds fizro masuliyyatinin yaranmamasint tasavviir etmoak ¢atindir). Homginin bax: 9l-
Nasif va basqalart Bolqaristana qarst (Al-Nashif and others v. Bulgaria) (qanuni icazasi olmadan islam dininin
todrisini hoyata kegirdiyino goro soxsin deportasiyasina aid olan bu isdo Mahkama deportasiyanin hoyata
kegirilacoyi toqdirda 8-ci maddenin pozulacagi gorara aldig) tigtin iso 9-cu madda asasinda baxilmasina
ehtiyac gormadi).

35 Nolan va K Rusiyaya qarst (Nolan and K v. Russia), 61-75-ci bandlar (bu isda Birlik Kilsasinin tizvii olmast
sababindan acnabinin dlkadan ¢ixarilmast 9-cu maddenin pozuntusu hesab edildi). Homginin bax: Perri
Latviyaya qarst (Perry v. Latvia), $1-66-c1 bandlar (bu is asagida miizakira edilacak); vo 9-Maccaui va «Tuba
Mosl> fondu Niderlanda qarst (El Majjaoui and Stichting Touba Moskee v. the Netherlands) [Boyiik Palata], 27-
35-cibandlor (buisds acnabi arizaginin 6lkada imam vazifasinda calismasina icazo vermoakdan imtina edilmisdi,
lakin bu vazifoni tutmaq tigtin onun verdiyi nvbati ariza tomin edildiyino goro bu sikayot arizasi baxilmali ilorin
siyahisindan ¢ixarldt).

madani mansubiyyatinin  qorunmasina calismas1)* 9-cu madds
{izro masalolori meydana cixarmur. «Baxiglar> (<agide>) anlayist ilo
«ray> anlayisi da eyni deyil, bels ki, soxsi agids (baxs) 9-cu maddsnin
totbiq dairasine diismok tictin iki sorto cavab vermolidir: birincisi,
saxsin agidosinds «inam, ciddiyyat, ardicilhg vo mihiimlik miayyon
saviyyays catmalidir>; vo ikincisi, oqidenin 6zii insan loyagetina
hormat prinsipine uygun hesab edilmolidir. Bagqa sozls, agide «insan
hoyatinin vo davraniginin 6nomli aspektino vo mahiyyotine» aid
olmali vo demokratik Avropa comiyyotinds miidafie edilmays layiq
hesab olunmalidir’” Kéniilli intihara yardim etmo™ vo ya mtioyyon
dilo astiinlik verma” yaxud 6limdon sonra insanin kilinin 6z
vatonindo sopalonib yayilmasi® ilo slagodar baxiglar 9-cu maddado
nozords tutulmug «baxiglar> sirasina aid deyil. Lakin digor torafdon,

pasifizm,*!

ateizm® vo veganizm® birmanali olaraq 9-cu maddenin
samil olundugu doyarlor sistemidir. 9-cu madds homginin maoyyon
siyasiideologiyalara, masalon, kommunizma samil olunur.* Lakin geyd
etmok vacibdir ki, fikirlorin bayan edilmasi va ya vicdan azadligini ifado
edan raylorin bildirilmasi ¢ox zaman 10-cu madda ilo tamin edilon ifads

azadhiginin, yaxud 11-ci maddoda tasbit edilmis birlosmok azadliginin

@
=N

Sidiropulos va basqalart Yunanistana qars: (Sidiropoulos and others v. Greece), 41-ci band.

Kempbell va Kozans Birlosmis Kralliga qarst (Campbell and Cosans v. the United Kingdom), 36-c1 band.
Pritti Birlogmis Kralliga qars: (Pretty v. the United Kingdom).

Belcikada dillorla alaqadar is (Belgian Linguistic case), Hiiquqi masalalar, §6.

0 X Almaniyaya qarst (X v Germany) (1981) (Mohkomo hesab etdi ki, bu isdo qaldirilan masalo 8-ci
maddonin totbiq dairasina disiir).

41 Errousmit Birlosmis Kralliga qarst (Arrowsmith v. the United Kingdom).

42 Angelini Isvega qarst (Angelini v. Sweden).

43 CW.Birlosmis Kralliga qarst (C.W. . the United Kingdom).

44 Hazar, Hazar va Acik Tiirkiyaya qarst (Hazar, Hazar and Acik v. Tiurkey).

W W W
° %
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totbiq dairasina diigon masalolori meydana gixarir.®

Mohkemonin bu sahays aid presedent hiiququnun ¢ox hissasi dini

agidalarls (baxislarla) alagadardir. Har seydan avval onu qeyd etmak

vacibdir ki, heg bir dina etiqad etmayan va ya agidasi (baxislart) dini

xarakter dagimayan soxsin hiiquglari da 9-cu madda ils qorunur:
9-cu maddoda tosbit olunmus fikir, vicdan vo din azadhg
Konvensiyada nozorde tutulan  «demokratik comiyyotin>
dayaglarindan biridir. Dini meyarlar baximindan bu azadliq
dindarlarin dini mansubiyyatinin tosdiginds ve hayat haqqinda
anlayislarmin formalagmasinda mtthiim  elementlordon biridir,
lakin o, hom do ateistlor, aqnostiklar, skeptiklor va heg bir aqidoys
inanmayanlar t¢iin do olduqca doyerlidir. Osrlor boyu qurbanlar
bahasina qgalib golmis demokratik comiyyatdon ayrilmaz olan
plitralizm ondan asilidur.
Din azadhg ilk névbads soxsin vicdan masalasi olduguna gors,
digor masalolorlo yanagi, hom do 6z «dini inancini ifads etmok>
azadhigini nazords tutur. Sozlor vo amallor vasitasile 6z dininin
ehkamlarini tosdiglomoak dini aqidalorin moveudlugu ilo baglidir.
9-cu maddoys osason, 6z dinino etigad etmok azadligi tokco
bagqalari ils birlikds, «<agiq> sokildo vo eyni dini paylasan soxslorin
ohatosinda deyil, ham do «tokbasina» vo «gaxsi qaydada> hayata
kegirilo bilor; bundan basqa, prinsip etibari ilo hamin azadlq,
mosalon, tolimlor vasitasilo 6z aqidasine digor soxsi inandirmaga
calismaq hiiququnu da shato edir, astolik, agor belo olmasaydi,
9-cu maddada tasbit olunmug «6z dinini vo ya ogidasini doyismoak

45 Misal iigiin bax: Foqt Almaniyaya qarst ( Vogt v. Gev‘muny}

18

azadhigr> kagiz izorinds qalan monasiz moatn olardi.*
Mohkema  «din> termininin doqiq anlayismi vermoyo ehtiyac
duymayib. O, konkret olaraq etiraf edib ki:

«<miidyyan baxislarin vo onlarla olagadar faaliyyatlorin «din>

hesab edilib-edilmamasi masalasini miicarrad gokilda hall etmak

Mohkemanin vazifesi deyil ».*
Masalan, Kimlya va basqalart Rusiyaya qarst (Kimlya and others
v. Russia) isda bela bir sual ortaya cxdi ki, sayentologiya kilsasinin
baxiglart «din> sayila bilormi? Hor hanst qurumun (masalon,
sayentologiya kilsasinin) dini qurum olub-olmamas: masslasinds
Avropada konsensus olmadiqda Mohkama «6z funksiyasinin yardimei
(subsidiar) xarakter dagidigini> nozars alir va belo masalalorda dévlat
organlarinin tutdugu mévgeyo istinad edir. Bu isds qeyri-dini qurum
kimi qeydiyyata alinmis sayentologiya morkazinin foaliyyotlori
dini xarakter dagidigina goro geydiyyati logv olunmugdu. Avropa
Mbhkomasi hesab etdi ki, markazin gapadilmasi tgiin bu asasdan
istifado edilmasi 9-cu maddonin bu iso totbiginin mimkinlayt
qenastine golmok tigtin kifayatdir® Tobii ki, «osas» dinlor hesab
etdiyimiz aqidelor mudafio edilmali olan dini baxislar kimi asanhgla
qobul edilir*” vo belo baxiglarin daha kigik miqyash variantlari da*
bu ciir qobul edilir. Kéhno dini baxislar, masalon, druidizm,* eloco
ds nisbaton son dovrlorin dini harakatlari, masalon, Yahva (Iyeqova)

46 Kokkinakis Yunanistana qarst (Kokkinakis v. Greece), 31-ci band.

47 Kimlya va basqalari Rusiyaya qarst (Kimlya and others v. Russia), 79-cu band.

48 Kimlya va basqalart Rusiyaya qarsi (Kimlya and others v. Russia), 79-81-ci bandlar.

49 Misal ticiin bax: ISKCON va digar 8 saxs Birlasmis Kralliga qarsi (ISKCON and 8 others v. the United
Kingdom), qarardad.

50 Caare Salom Ve Tsedek Fransaya qarsi (Chaare Shalom Ve Tsedek v. France), [Boyiik Palata.

S1 - Ceppell Birlasmis Kralliga qars: (Chappell v. the United Kingdom).



sahidlari*? Ay Sektast,* Oso harakati™ va Ilahi Isiq Markazi*® din hesab
olunur. Lakin bir godar ovvalki dévrlers aid isds Vikka harokatinin
«din> olub-olmamasi masalasi Mohkama torofindon aciq saxlanuldu.
Beloliklo, bu masala ilo bagli sibho hall edilmadiyi toqdirds arizaci 6z
baxiglarinin «dini> aqide oldugunu dasanmays haghdir*®

Fordin daxili masalasi

9-cu madds ilk névbads fordin fikir, vicdan va din azadhg ilo slagadar
mivafiq baxiglara malik olmasina, baxiglarini formalagdirmasina,
tokmillogdirmasina vo son naticads dayisdirmasine dovlat torafindon
ganunsuz mudaxilonin qargisini almaga yonolib. Biitin bu aspektlor
cox zaman «fordin daxili masalasi> anlayisini ehtiva edir.*” Masolon:
«konkret partiyaya sas vermoak niyyati secicinin daxili masalasidir
vo nd qadar ki, o, sasverma yolu ilo niyyatini ifads etmayib, onda
bu niyyatin olub-olmadigini na siibut, na da tokzib etmok olar>**
9-cu maddonin moatnindon aydin olur ki, miayysn baxislara sahib
olmaq va onlari doyismok hiiququ mutlaq hiiquqdur, bu maddonin
2-ci bondinds iso nozords tutulur ki, «6z dinino vo ya baxiglara
etiqad etmok azadhgr> mioayyon hallarda milli qanunvericiliklo
mohdudlasdinla bilor. Bu bondin moatnindon belo natico ¢ixarmag

olar ki, ford 6z baxiglarint daxilinds saxlayirsa vo ifads etmirso, dovlot
onun fikir, vicdan vo din azadhgina miidaxilo eds bilmoz. Tobii ki,
fordin 6z dini baxiglarmi vo ya dini icmasini doyismasi mimkindiir.*
Istonilon halda, fordin miiayysn baxiglara sahib olmaq ve onlari
doyismok azadligina dévlstin midaxilo etmasinin miimkiin sayildig:
hallart (hatta mitharibs dévriinds va ya dévlatds fovgalada vaziyyst
zaman1)® miiayyanlasdirmak ¢atindir. Bununla bels, bu ciir hallart
muoyyonlosdirmayin geyri-mimkin oldugunu da soylomok olmaz,
har¢andki, Mohkamonin praktikasindabumasaloy aidyegananiimuna
sekta fizvii olan fordlarin baxilarint <yenidon programlasdirma> (yani
dayisdirma) magsadi ils onlarin qanunsuz olaraq azadligdan mohrum
edilmasi ilo olagadardir. Homin isds Strasburq Mahkemasi qorara ald
ki, 5-ci maddonin pozuntusu miayyen edildiyine gora iso 9-cu maddo
tizro baxmaga ehtiyac yoxdur®!

Fordin 6z dini oqidesini agiglamaga vadar edilmasi onun din
azadligr hiququnun pozuntusunu toskil eds bilor, belo ki, «<heg¢ ks
oz distincolorini, yaxud hansi dino vo ya agidoye sahib oldugunu
agiglamaga macbur edilo bilmaz».** Belalikls, mohkoma prosesinda
dini xarakterli andigmonin avozine rosmi andigmoden istifads
etmok istoyon soxslorin 6z dini agidelerini agiglamalart barada tolob

52 Kokkinakis Yunanistana qars (Kokkinakis v. Greece).

53 XAvstriyaya qarst (X v. Austria), (qarardad), 1981-ciil.

54 Leela Forderkreis eV. va basqalart Almaniyaya qarst (Leela Forderkreis eV, and others v. Germany).

55 Ombkarananda va ilahi Isiq Markazi Isvecraya qarsi (Omkarananda and the Divine Light Zentrum v.
Switzerland).

56 X Birlagmis Kralliga qarst (X v. the United Kingdom) (qarardad ), 1977-ciil.

57 Misal tiiin bax: Van den Dungen Niderlanda qarst (Van den Dungen v. the Netherlands)

58 Giirciistan Leyborist Partiyasi Giirctistana qarst (Georgian Labour Party v. Georgia),120-ci band.

59 Bax: Darbi Isveca qarst (Darby v. Sweden) (bu ise yuxarda istinad edilib).

60 Insan hiiquqlar hagqinda Avropa Konvensiyasinin 15-ci maddasina asasan, “mithariba ve ya millatin
hayatini tohdid edon digar f6vqolada hallar zamani” istiraker dvlet onun beynalxalq hiiquqa miivafiq diger
Shdaliklarina zidd olmamag srti ilo, “yalniz vaziyyetin févgaladaliyinin sartlondira bilocayi saviyyada’, Konven-
siya tizra Shdoliklarindon geri gakilon todbirlar gora bilar.

61  Riera Blume va basqalari Ispaniyaya qarst (Riera Blume and others v. Spain), 31-35-ci bandlar.

62 Insan Hiiquqlart Komitasi, 18-ci maddays dair 22 sayh imumi sarh, CCPR/C/21/Rev. 1/Add (1993),
para. 3 (bu sanadda Miilki va siyasi hiiquglar hagqinda Beynalxalq Paktin 18-ci maddasi sorh edilib).
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9-cu maddays ziddir® Insanlarin dini aqidasinin ve ya baxiglarinin
agiglanmasi moagsadi il siyahiyaalmanin aparilmasi dévletin bu
ciir molumatlar aldo etmokds moagsadinin ganuni olub-olmamast
mosalosini dogurur® Saxsiyyati tosdiq edon sonadlorda geyd edilmok
t¢iin dini aqidonin agiglanmasi tolobi saxsin 6z dini baxiglarini
agiglamaga macbur edilmamok hiiququna ziddir®® Bununla bels, iki
halda belo malumatlarin agiglanmasina hagqq gazandirmagq olar. Birinci
hal dovlet qulluguna namizodlorin diinyagériislorinin vo baxiglarinin
onlarin tutdugu vazifoys uygunlugunun dévlt torafindan yoxlanilmast
niyyoti ilo alagodardir® Lakin bu hal fordin dini baxislarina gére
mioyyon vozifoni tutmasina icazo verilmomosi kimi sorh oluna
bilor, bu isa 6z novbasinda, 10-cu maddads nazords tutulmus ifada
azadhigina miidaxils hesab edilo bilor. Masalon, Lombardi Vallauri
Italiyaya qarst (Lombardi Vallauri v. Italy) isdo universitetdo
mithazirs oxuyan pedagoqun dini universitetdo muollim vozifosini
tutmaq t¢tn miiqavﬂesinin tozalonmasindon bu asasa gora imtina
edilmisdi ki, o, 20 ilo yaxin mtddat arzinds igladiyi bu universitetin
dini doktrinasina zidd olan baxiglara malik gaxs hesab olunurdu. 10-
cu maddanin pozuntusu bu asasa gora mtoyyen edildi ki, universitet
vo milli mohkamalor arizaginin baxiglarmin universitetin maraglarina

63 Dimitras va bagqalart Yunanistana qarst (Dimitras and others v. Greece), 76-78-ci bandlor; hamginin buna
banzar isa bax: Aleksandridis Yunanistana qarst (Alexandridis v. Greece), 33-41-ci bandlor.

64 Harris, O'Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights (2nd ed, 2009),
p.429.

65 Sinan Isik Tarkiyays qarst (Sinan Isik v. Turkey), 37-53-cii bandlar (bu isd saxsiyyat vasigalarindaki “din”
bolimiini bos saxlamaq olard:).

66 Foqt Almaniyaya qarst (Vogt v. Germany), 41-68-ci bandlar (buiisa 10-cuva 11-ci maddalor asasinda
baxildr).

20

hanst yolla tasir gostora bilocayini izah etmomisdilor®” Ikinci hal
ondan ibaratdir ki, baxislari il alagodar olaraq milli qganunvericilikdo
nozordo tutulmus xiisusi imtiyazdan istifado etmok istoyon soxsdon
0z baxiglarint agiglamast vo asaslandirmasi talob oluna bilor. Masalan,
oqidasine goro harbi xidmotdoan imtina etmok istoyon soxsin, milli
qanunvericilikds bu ciir soxslor tgiin istisna hal nazorda tutulubsa,
harbi xidmatdan azad edilmak barads arizo vermasi buna misal ola
bilor.®® Bu ciir hal digor vaziyyatlorda da yarana bilor. Kosteski kegmis
Yuqoslaviya Respublikasi Makedoniyaya qarst (Kosteski v.“the
former Yugoslav Republic of Macedonia) isds arizagi dini bayram
guniinds iso cixmadigina gor cozalandirilmugds. Strasburq Mohkemasi
asagidaki royini bildirdi:
Arizagidaxilidiinyasinamidaxiloninbagvermasindonsikayatlonib,
bela ki, ondan dini baxislarini siibut etmasi talob olunub. Mahkama
bununla bagl xatirladir ki, arizaginin ona toyin olunmus intizam
cozasina qarsi verdiyi sikayatlo bagh milli mehkemolorin gorarlart
faktiki olaraq ona asaslamb ki, ariza¢i misalman oldugu barads
iddiasinin hagigots uygunlugunu sibut etmayib vo onun davramisi
bu iddiasinin siibha altina alinmas ticiin asas toskil edib, bels ki,
onun islam dinins etiqad etmasinin vo ya islam dininin ayinlorini
kollektiv suratds icra etmasinin heg bir zahiri alamati miisahids
edilmayib. Bu isdo votondagin dini diinyagoriisii ve fordi baxiglart
il> bagh dévletin mévqeyi gobuledilmaz olsa da vo diniinanca goro
ke¢misdoki badnam tagiblorle homahang saslonsa do, Mohkoma

67  Lombardi Vallauri Italiyaya qarsi (Lombardi Vallauri v. Italy), 43-56-c1bandlor.
68 N.lIsveca qarsi vo Raninen Finlandiyaya qarst (N. v. Sweden and Raninen v. Finland) mahkama islarina bax
(bu islors homginin asagida istinad edilib).



geyd edir ki, bu isds orizo¢i miiselmanlarin konkret giinlordo
totilo ¢ixmalarnin vo ya bayram etmolorinin mimkiinlaytina
nazards tutan milli qanunvericiliyin ona verdiyi xtsusi hiiquqdan
istifada etmok istayib. .. Mohkama hesab edir ki, isogotaranlo isci
arasinda konkret vozifolori vo hiquglari mtoyyen edon amok
mugqavilolorinin baglandigi smoak miinasibatlori sahasinda is¢inin
icazasiz vo ya tizrlii sabob olmadan iso ¢cixmamasinin isagétiiron
torofindon intizam mosalasi kimi gobul edilmasi he¢ do asassiz
deyil. Isci iso ¢rxmamasini qanunvericilikds nazords tutulmus
konkret istisna halla slagalondirirss, onun hamiya aid olmayan
imtiyaz vo ya hiiquqa malik oldugunu miiayyan doracads siibuta
yetirmoasinin talob olunmasi va bels stibut olmadigda menfi natico
cixarilmasi vicdan azadlig ilo asash ziddiyyot toskil etmir. ..%
«Hamuya aid olmayan imtiyaz vo ya hiiquq> ifadasi bu prinsipin tatbiq
dairasinin mehdud oldugunu gostorir. Masalon, maktobds usaglarma
dors kegilorkon falsofi baxiglarina zidd olan tolimlorin usaglarmna
todris edilmamasini istoyon valideynlorin 6z baxislarini agiglamalarin
dovlat orqanlari talob edo bilmazlor. Bu voziyyot Folgero va basqalar:
Norvega qarsi (Folgero and others v. Norway) isd> yarandi. Bu
isdo hesab edildi ki, tohsilin miiayyan aspektlorinin usaglarmna todris
edilmasine valideynlorin etiraz etmolarine icazo veran yerli gaydalar 1
sayli Protokolun 2-ci maddasinin toloblorina cavab vermir, belo ki:
. usaglarmin dini dorslordon gismon azad edilmasi tigtin
valideynlorin asash sabablor gostarmasi talob olunur. Mahkoma
qgeyd edir ki, valideynlorin dini va folsafi agidalori barads malumat

69 Kosteski kegmis Yuqoslaviya Respublikast Makedoniyaya qarst (Kosteski . ‘the former Yugoslav Republic of
Macedonia), 39-cu band.

vermolori onlarin saxsi hayatinin an intim aspektlorinin miayyon
qismino aiddir.... Valideynlorin tizorina 6z dini vo ya folsafi agidolori
barads otrafli molumatlari moktab rahbarliyine taqdim etmak
vozifosinin qoyulmasi Konvensiyanin 8-ci maddasinin vo ola
bilsin ki, hom da 9-cu maddasinin pozuntusunu toskil edir. ... dsasl
sabablor gatirmak talabi belo bir tohlitka yaradir ki, valideynlor dini
va ya folsaft aqidalorinin an intim aspektlorini maktab rohbarliyina
aciglamaga macbur edildiklorini distne bilorlor. Valideynlorin
onlarin usaglarina kegilon darslorin mohz hansi hissalorinin basqa
dinin tadrisina vo ya basqa folsoh diinyagoriisiniin agilanmasina
borabar oldugunu musyyenlogdirmalorinin - ¢otin - oldugunu
nazara alsaq, onlarin 6z aqidolorini agiglamag macburiyyatinds
qgalmas tahlikesi, albatto ki, méveud idi. Bundan olavs, usaglarinin
dorslordon azad edilmosi barads valideynlorin - miiracistinin
asashiligi masalasi potensial miinaqiso monbayi ola bilardi vo bu
hal sadaca olaraq valideynlori homin xahisle miraciot etmokdan
cokindira bilordi.”
Muoyyon dini va ya folsofi agidays malik olmaga vo ya onu qabul
etmaya macbur edilma 9-cu maddanin matninds (Miilki va siyasi
hiiquglar hagqinda Beynolxalq Paktin 18-ci maddasindon forgli
olaraq) birbasa nazards tutulmasa da, fordlarin 6z dini aqidalarina va ya
folsafi baxislarina zidd harakat etmalarinin talob olunmasi 9-cu madda
lizra moasalolori meydana ¢ixara bilor. Masalon, Buskarini va basqalar:
San-Marinoya qarsi (Buscarini and others v. San Marino) isda
parlamenta secilmis iki soxsdon bu vozifoye baglamaq tgiin Bibliyaya

70 Folgero va bagqalart Norvega qarst (Folgero and others v. Norway) [Boyiik Palata], 98-ci band.
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and igmalari tolob olunmusgdu. Cavabdeh hokumot siibut etmaya ¢aligd:
ki, andin matninds isladilon sozlor («Miigaddas Incile and igiram ki,
Respublika Konstitusiyasina daim sadiq qalacaq ve amal edacayom>)
mahiyyatco dini shomiyyatdon daha ¢ox, tarixi vo sosial shomiyyat
dagtyirdi. Strasburq Mohkomasi Komissiyanin bu rayi ilo razilagds ki,
«comiyyatdoki miixtolif baxiglar parlamentds tomsil etmays imkan
veron deputat mandatinin icrasina baglanilmasim konkret aqidalore
sadiglik barods ilkin bayanatdan asili hala salmaq» Konvensiyanin
maqsadlarine zidd olard. Bu isde Mohkoma qorara aldi ki, bu andigma
tolobi «demokratik comiyyotds zoruri> sayila bilmazdi.” Eynils, milli
qanunvericilikdo vergi 6domolori vasitosilo mitayyon dini togkilata
yardim gostormok ohdaliyinin nazords tutulmasi vo fordin homin
dini togkilat tork etmok vo beloliklo bu talabi yerina yetirmokdon azad
olmaq hiiququnun tanmmamasi yolverilmozdir.” Lakin bu prinsip
suf dovlot sektoruna aid olan tmumi xarakterli hiqugi hdaliklore
samil olunmur, bels ki, vergi ddayicilori 6dadiklori vergilorin miiayyon
moaqsadlora (masalon, harbi magsadlara) yonaldilmamasini talsb eda
bilmazlor.”?

Macburiyyet todbirlorine vo ya miayyan baxislarin talgin edilmasine
qars: fordlorin mudafiasi digor tisullarla da hoyata kegirilo bilor. Masalon,
milli ganunvericilikds mitayyon manada (yetkinlik yagina catmamalary,
comiyyatdaki statuslart va ya digar sabablorls slagadar) zeif miidafia
olunan soxslorin «<hiiquqa zidd prozelitizma>, yoni konkret isin hallart
baximindan hiiquqa zidd olaraq basga agidoys hovaslondirilmasine

71 Buskarini va basqalari San-Marinoya qarst (Buscarini and others v. San Marino), 34-41-ci bandlar.
72 Darbi Isvega qarst (Darby v. Sweden), bu iso yuxarida istinad edilib.
73 C.Birlagmis Kralliga qarsi (C. v. the United Kingdom).

22

vo ya bu mogsodlo onlara tozyiq gostorilmasine garsi mudafiosi
moagsadouygun sayila bilor™ Bundan basqa, artiq qeyd edildiyi kimi,
1 sayl Protokolun 2-ci maddasine osason, tohsil miiassisalorinda
valideynlorin dini vo ya folsofi baxiglarma hérmot edilmasi dovlat
torofindon tomin olunmalidir, bu yolla valideyn 6vladinin moktabdo
«ideoloji tolgina» moaruz galmasinin qarsisini ala bilor.”®

Dini va ya falsafi baxislarin ifads edilmasi

9-cu maddo saxsin daxili alomindon qaynaqlanan aqidasi ils alagodar
harokatlorinin madafiasini nazords tutur.”® Bu maddenin motnindo yer
alan ifadalar, yani <har kasin 6z dinina ve ya aqidasine hom tokbasina,
hom db bagqalart ils birlikds etiqad etmoak vo agiq, yaxud fordi qaydada
ibadati, talimlori, dini vo marasim ayinlorini yerin yetirmok azadligi»
sozlori onu bildirir ki, soxsin bu hiiququnun mudafiosi onun 6z
oqidasini ifads etmok hiiququna da samil olunur. Masalon, «sézlor vo
omollor vasitasilo 6z dininin ehkamlarini tosdiglomoak dini agidonin
moéveudlugu ilo baglidir>."” Lakin miayysn maqamlarda fikir, vicdan
vo din azadhgini hoyata kegirorkon ogido ilo bagh disiincalorin
vo ideyalarin «ifado edilmoasini> s6z azadhgini tomin edon 10-cu
maddonin totbiqi dairasine diison ifads azadhgindan forglondirmok
¢otin olur. Belo hallara hansi maddenin totbiq edilmali oldugunu

74 Kokkinakis Yunanistana qarsi (Kokkinakis v. Greece), bu iso asagida istinad edilir.

75 Kyeldsen, Busk Madsen va Pedersen Danimarkaya qarst (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark),
bu iso asagida istinad edilir. Homginin bax: Angeleni Isveca qarst (Angeleni v. Sweden); va CJ, JJ v EJJ. Polsaya
qarst (CJ, JJ and EJ.v. Poland) (qarardad ), bu is asagida istinad edilir.

76 CJ,JJva EJ. Polsaya qarsi (CJ, J.] and EJ.v. Poland), qorardad.

77 Kokkinakis Yunanistana qarsi (Kokkinakis v. Greece).



miayyonlosdirarkon digqatli olmagq lazimdir. <Etigad etmo» muayyen
dini faaliyyatlorin dini hokmlords vo talablorda oks olundugunun
dindarlar torafindon dork edilmasini nazards tutur. Qeyd edildiyi kimi,
1-ci bandin moatnina asasan, dini va ya falsofi baxglar «ibadati, tolimlori,
dini vo morasim ayinlorini yerino yetirmok> vasitosilo ifada edilir.
Hansi haroketlorin dini vo ya falsofi baxislarin «ifadasi> oldugunu
mitayyanlosdirmak tigiin hartorafli tahlil talob olunur. Ilkin dévrlorda
aragdirilmis Errousmit Birlasmis Kralliga qarst (Arrowsmith v. the
United Kingdom) isds Komissiya qeyd edib ki, «etiqad > termini «heg
do dini va ya folsafi baxiglardan qaynaglanan vo ya onlarin tosirindon
iroli golon hor bir horoketi» ohato etmir”® Presedent hiiququndan
belo malum olur ki, bu termin prozelitizm, dini icmanin hayatinda
Gmumi istirak vo heyvanlarin dini hékmlordoki qaydalara uygun
formada kesilmasi kimi masalolori ohato edir. Lakin asas mogsadi
dini vo ya falsoft baxuglart ifade etmokdan ibarat olan harokatls sadaco
olarag homin baxiglardan gaynaglanan vs ya onlarin tasiri altinda
edilon horokatlor arasinda forq qoyulmalidir. Errousmitin isinda
pasifist (zorakiliq sleyhdari) olan arizaci asgarlor arasinda veragalor
payladigina goro mohkum olunmugsdu. Varagalor siyasi masalolorin
geyri-zoraki Gsullarla hollinin togvigine deyil, 6lkenin bir hissasindo
votondas igtisaslar ilo bagh hokumatin yiiratdayu siyasatin tongidine
hasr olunmusdu. Komissiya tosdiq etdi ki, pasifizm ideyasini toblig
edan va geyri-zoraki metodlara sadiq galmaga cagiran hor hanst ictimai
boyanat «pasifizm aqidasinin normal vo qobul edilon ifadosi> sayila
bilor. Lakin soziigedon voraqalords arizaci 6z pasifist dayarlorini ifads
etmokdon daha ¢ox, hokumatin siyasatine dair tonqidi fikirlorini oks

78  Errousmit Birlagmis Kralliga qarst (Arrowsmith v. the United Kingdom).

etdirmisdi, buna goro do veragalerin yayilmasi 9-cu maddado nozerds
tutulmus baxiglarin «ifads edilmasi> sayila bilmozdi, baxmayaraq
ki, bu harakat pasifizm aqidasindon qaynaglanmisd” Eynils, klinika
xaricinda abort oleyhino materiallarin yayilmasi dini vo ya folsof
baxiglarin ifadasi sayilmur, ¢tinki bu, mahiyyat etibari ils qadinlar abort
etdirmamoays inandirmaq mogsadi dagtyan harokotdir® Belolikls,
«etigad> termininin nayi ifads etdiyini maayysnlogdirorkon diggatli
olmaq lazimdr. Yuxarida geyd edilon mozmunda materiallar yaymaq
hiiququna mudaxiloys golinco, bels islor ifads azadligini tomin edon 10-
cu maddada nazards tutulmus masalalori meydana cixarir.

Belaliklo, «ibadoti, tolimlori, dini vo morasim ayinlorini yerino
yetirmanin> bilavasito dini ehkamlarda nozords tutuldugunu, yoxsa
sadoca agidodon qaynaglandigini mitayyonlosdirmok he¢ do homiso
asanligla. mimkan olmur. Miayysn ginlords iso ¢ixmamagq dini
aqidadan qaynaglansabels, homin giinlorda islomokdon imtina edilmasi
dini etigadin ifadasi sayila bilmoz*' Yohudi dinina monsub olan soxsin
kegmis hayat yoldagina bogsanma sanadini vermakdoan imtina etmasi*
vaya dvladlara ad segilmasi* agidanin ifadasi hesab olunmur (hargand
ki, sonuncu hal 9-cu maddado nozords tutulmus fikir azadliginin
tatbiq dairasina diise bilor). Tsbii ki, soxsin 6z aqidasini ifads etmak
hiiququna mitdaxils edilmasine (masalon, digar soxslori ¢z dinina calb
etmok cohdlorinin, yaxud universitetds dini ramzlarin geyinilmasinin

79 Errousmit Birlosmis Kralliga qarst (Arrowsmith v. the United Kingdom), 71-72-ci bandlor.

80 Van den Dungen Niderlanda qarst (Van den Dungen v. the Netherlands). Homginin bax: Knudsen Norvega
qarst (Knudsen v. Norway), gorardad.

81 X Birlosmis Kralliga qarst (X 1. the United Kingdom) (qorardad), 1981-ci il; vo Kosteski kemis Yuqoslaviya
Respublikasi Makedoniyaya qarst (Kosteski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia)”, 38-ci band.

82 D.Fransaya qarst (D. v. France) (1983-ciiil).

83 Salonen Finlandiyaya qarst (Salonen v. Finland).
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va ya taxilmasinin cazalandirilmasina) sabab olan situasiyalar agidenin
saxsi qaydada deyil, agiq sokildo «ifads edildiyi» situasiyalardur, lakin
burada onu geyd etmok vacibdir ki, he¢ da fordi aqidenin agiq sokildo
ifads edildiyi buttin hallar 9-cu maddonin totbiq dairssine diigmir**
Lakin belo hallarin ¢oxu presedent hiququnun bu aspektinds mithim
dilemmani meydana ¢ixarir: Konkret harokatin «etiqadin> tozahtria
oldugunu, yoxsa sadaca dini vo ya folsafi baxiglardan qaynaglandigini
miayyanlosdirmoak t¢tin fordin baxislarimi digqotle aragdirmaq, yoni
onun «daxili dinyasima» nifuz etmok tolob oluna bilor. Hazirda
Errousmitin isinda qobul edilmis yanasmadan mioayysn qodor
konarlasma (yaxud on azi hamin yanasmanin yiingiillogdirilmasi)
agig-aydin musahids olunur: mosalon, moktablords dini agidonin
agkar romzlorinin geyilmasi vo ya taxilmasi dini ogidonin ifado
etmok azadligina mohdudiyyot hesab edilir® Belo yanasma hom do
Mohkamoni miirakkab ilahiyyat masalalorinin arasdirilmasindan azad
edir.

9-cu maddanin kollektiv aspekti

9-cu maddo fordin daxili diinyasina, habels fikir, vicdan vo din azadligimi
ifada etmoasine aid olan elementlori 6ziinds ehtiva etdiyi kimi, ham do
oz dinino va ya agidasine bagqalart ilo birlikda agiq, yaxud fordi gaydada
etiqad etmok azadhgim mudafio edir. Bels ki, 1-ci bandin matnindon
gortndayt kimi, saxs 6z agidasini ham tokbasina, hom do bagqalari ilo

84 Vanden Dungen Niderlanda qarsi (Van den Dungen v. the Netherlands).
85 Misal figiin bax: Aktas Fransaya qarsi (Aktas v. France) (qerardad) (miixtalif dini romzlari ¢ixarmaqdan
imtina etdiklarina gora sagirdlarin maktabdan xaric edilmasi). Bu ise asagidaks hissalorda da istinad edilib.
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birlikds istor agiq, istorso do fordi qaydada «ifads edo> bilor. Bagqgalar:
ilo birlikds ibadat etma dini baxislarmn kollektiv ifadasinin an bariz
formasi sayila bilor. Lakin bels hallarda istar 9-cu maddoanin sorhinds,
istorsa do isdoki konkret masolonin aragdinlmasinda Konvensiyanin
digor maddolori do shomiyyat kasb eds bilor. Masalon, dindarlarin
ibadat yerlorino galmok vo ya dini ayin vo morasimlori icra etmok
imkanlarinin mahdudlagdirilmast 9-cu madds tizra aragdirilmali olsa
da,* belo hallarda 9-cu maddo 11-ci madds ilo gorunan birlosmoak
azadligr hiiququnun kontekstinds sorh olunmalidir. Bundan basqa,
6z maraglarini madafio eda bilmasi tgiin dini icmanin mohkamays
muraciot etmok imkanin tomin edilmasi zoruri olduguna gors bu
baximdan 9-cu maddays aid sikaystlors hamginin 6-c1 maddenin
kontekstinds baxilmast talob oluna biler. Bu ii¢ madds arasindaki six
alaqa Bessarabiya Metropolitan Kilsasi va basqalar Moldovaya qars:
(Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova) isd> Mohkamo
torafindon xtisusi qeyd edildi:
. dini icmalar anonavi olaraq togkilatlanmus strukturlar formasinda
moveud olduguna gors, 9-cu madde Konvensiyanin 11-ci
maddasinin kontekstinds sorh olunmalidir; homin madds birliyin
hoyatin1 dovlatin asassiz miidaxilasinden qoruyur. Masalays bu
prizmadan baxdigda, dindarlarin din azadhg hiiququ (6z dinina
basqalart ilo birlikds etiqad etmoak hiiququ da buraya daxildir)
onlarin belo bir gozlontisini 6ziinds ehtiva edir ki, dindarlarin
sorbast surotdo toplagmasmna dovletin qanunsuz miidaxilosi
olmadan icazo verilocok. Dini icmalarin sorbast méveudlugu

86 Kipr Tirkiyaya qarst (Cyprus v. Turkey) [Boyiik Palata] (buisda fordlorin ibadat yerlorina galmak va ya dini
ayinlori icra etmok imkanlart mohdudlasdirilmusds).



demokratik comiyyatdo plaralizm t¢tin hagigaton vacibdir vo
buna gora do bu masals 9-cu madda ilo tomin olunan midafianin
mithiim masalalarindandir.
Bundan oslave, 6z dinino etiqad etmok hiiququnu hayata
kegirmayin vasitalorindan biri (xtisusan kollektiv saciyyo dastyan
dini icma {igiin) icmanin, onun tizvlorinin va amlakinin mohkama
qaydasinda mudafio olunmasini tomin etmok imkardir, ¢iinki
9-cu maddo tokea 11-ci maddonin deyil, hom ds 6-c1 maddonin
konteksinds nazardan kegirilmalidir*”
9-cu madds ilo qorunan fikir, vicdan vo din azadhgmin kollektiv
aspektinin miidafiasi masalalori dini icmalarin daxili tagkili masalolorine
dovlat organlar torsfindon midaxils ilo alagodar islorde Mohkamoa
torofindon aragdirilib. Belo isloro dair nimunalor asagidaki hissalordo
verilib.%
9-cu maddonin fordi aspekti ilo kollektiv aspekti arasinda ziddiyyot
yarandiqda adoton dini agidoys kollektiv etigad fordi etiqaddan
Gstiin tutulmalidir, ¢iinki <kilsa eyni vo ya on az1 xeyli doracado oxsar
baxislar asasinda toskilatlanmis dini icmani»> 6ziinds  birlasdiron
qurumdur vo dini togkilat olarag bu qurumun «dini aqideni ifads
etmok, toskilatlanmaq, ibadati, tolimlori, dini vo morasim ayinlorini
yerina yetirmok hiiququ qorunmalidir v o, belo masalslorda vohdat
niimayis etdirorok vahid bir togkilat kimi haroket etmokdo sarbost
olmalidir». Naticads dini icma tizviiniin 6z fordi baxislarmni kilsanin
standart baxiglarina zidd olan gokilds ifads etmok hiiququna malik

oldugunu iddia etmoasi ¢atin olacaq™ (Istonilon halda, bu ciir islords
verilon sikayot dini qurumun haroketlori ilo deyil, dovlst organimin
hakimiyyat solahiyyatini hoyata kegirdiyi zaman etdiyi harokotlorlo
olagadar olmalidir. Masalon, miibahisali masals ibadat ayininin icrasi
ilo alagodardirsa, belo masaloys gora dévlot cavabdehlik dagiya bilmoaz,
ctinki bu, kilsanin daxili idaracilik masalalaring aiddir va belo masalalori
hakimiyyat organlart hall etmir”® Bu mulahize dini qurumun daxili
qanunvericiliys asason hakim kilso statusuna malik kilss kimi tanindigs

hallara da aiddir).”!

9-cu maddoanin kollektiv aspekti vo qurban statusunun
taninmasi

9-cu maddonin kollektiv aspektini bels bir fakt tasdiq edir ki, kilsa vo ya
digor dini togkilatlar Konvensiyanin 34-cti maddasindo nozords tutulan
monada Konvensiyanin pozuntusunun <<qurban1>> statusuna malik
olduglarini iddia eds bilorlor. Bagqa sozls, sikayatinin gobul olunan
hesab edilmasi tictin kilsa dini baxiglarina edilmis miidaxilodon sikayot
etmok hitlququna malik qurum kimi tanna bilar, bunun tigtin o, sikayati
oz tzvlorinin adindan taqdim etdiyini, yoni tizvlorini tomsil etdiyini
stibut etmolidir” Lakin tomsil¢i statusu kommersiya qurumuna
samil olunmur. Kustannus OY, Vapaa ajattelija AB va basqalar

89 XBirlagmis Kralliga qarst (X v. the United Kingdom) (qorardad), 1981-ciil. Homginin bax: Knudsen
Norvega qarst (Knudsen v. Norway), gorardad.

90 Stokholm kilsa taskilati vo Teuvo Hautaniemi Isveca qarst (Finska forsamlingen i Stockholm and Teuvo
Hautaniemiv. Sweden).

87 Bessarabiya Metropolitan Kilsasi Moldovaya qarst (Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova), 118-ci
band.
88 Asagida dovlatin neytralligi barada tolaba aid hissoys bax.

91 X Danimarkaya qarst (X v. Denmark), qorardad, 1976-ct l.
92 Misal figiin bax: X va sayentologiya kilsasi Isveca qarst (Church of Scientology . Sweden) (qarardad ); v
Kaneya katolik kilsasi Yunanustana qarsi (Canea Catholic Church v. Greece), 31-ci band.
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Finlandiyaya qarsi (Kustannus OY, Vapaa ajattelija AB and
others v. Finland) isds arizagilordon birincisi mohdud masuliyystli
sirkat, ikincisi qeydiyyata alinmus assosiasiya (birlik), tigtinciisti iso
arizagi sirkatin meneceri vo arizagi assosiasiyanin filiallarindan birinin
tzvii idi. Arizagi sirket ilk novbads folsafi horokatin magsadlorini oks
etdiron va togviq edon kitablari nogr etmok vo satmaq maqsadi ilo tosis
olunmusdu. Sirkotdon kilso vergisini 6domasi tolob olunmug vo bu
tolob daxili mohkemalar torafindan tasdiq edilmisdi, ¢iinki o, dini icma
vo ya ictimai togkilat deyil, kommersiya qurumu idi. Sikayat arizosinin
9-cu maddads nazards tutulmus hiiquglarin pozuldugunu iddia edon
hissasinin agig-aydin asassiz oldugu barads gorar ¢ixaran Komissiya
asagidakilari qeyd etdi:
Komissiya xatiladir ki, 9-cu maddenin 1-ci bondinin  ikinci
boliminin muaddsalarma ssasen, tmumiyyetlo din azadhig
hom tokbagina, hom do «basqalart ilo birlikds» 6z dinina vo ya
«agidasina» etigad etmok azadligini 6ziindo ehtiva edir. Buna goro
ds Komissiya istisna etmir ki, arizaci assosiasiya prinsipca 9-cu
maddonin 1-ci bondinds nozords tutulmus hiiquglara malikdir
vo onlar1 hayata kegirs bilor. Lakin Komissiyanin icraatindaki bu
sikayot sadoca kilse faaliyyatlori Gi¢iin nazerds tutulan vergilorin
arizagi sirkat torafindon 6donilmasi hdaliyi ils olagadardir. Sirkoti
yaradarken arizagi assosiasiya vo onun filiallary, ola bilsin ki, 6z
azad dustincali tizvlorinin foaliyyotlorini nozore aliblar. Lakin daxili
qanunvericiliyin magsadlori baximindan arizogi sirkot mohdud
mosuliyyatli korporasiya kimi geydiyyata alimb. Mohz buna
goro daxili ganunvericiliyo asason foaliyyotinin mogsodlorindon
vo arizagi assosiasiya vo onun filiallari ilo olagoli olmasindan
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vo ondan yigilan vergilorin son naticods onun faaliyyatlorinin
maliyyalosmasino yonoldilib-yonaldilmomasindan asili
olmayaraq arizagi sirkotin hor hansi digor korporasiya kimi vergi
odomasi tolob olunurdu. Nohayat, arizagi sirkatin kommersiya
faaliyyatlorinds orizagi assosiasiyanin 6z adindan istirak etmasina
manea yaradildigi siibut edilmomisdi.”
Bundan bagqa, belo gortintr ki, assosiasiyanin 6z tizvlorini tomsil edon
qurum (tomsilci) statusunun tanmmast fikir vo ya vicdan azadligina
mudaxilo edilmasi barado iddialara deyil, yalniz dini aqide masalslorine
samil olunur. Verein «Kontakt-Information-Therapie> va Hagen
Avstriyaya  qarst  (Verein  «KontaktInformation-Therapie>
(KIT) and Siegfried Hagen v. Austria) isdo orizagi assosiasiya
narkotik aludagilorinin reabilitasiyasi morkozlorini islodon 6zal qeyri-
kommersiya togkilat idi. Bu isdo miibahisa hokimlorin 6z mugtrilori
barade malumatlari agiglamasi talobi ilo bagli idi ve arizagi assosiasiya
bu tolobi vicdan azadhigimi pozan tolob kimi xarakterizo etmisdi.
Komissiyanin rayina goro, §ikayat arizasinin bu hissasi saxs meyarina
gora (ratione personae) gobuledilmaz elan olunmali idi:

. assosiasiya Konvensiyada nozords tutulmus hiquglarnin
pozuntusunun qurbani oldugunu iddia etmir. Bundan basqa,
onun sikayatinde ilk névboda istinad etdiyi hiiquglar, yoni
Konvensiyanin 9-cu maddasinds nozords tutulmus vicdan azadhg
hiiququ vo 3-cti maddasinds nazords tutulmus layagoti alaldan
roftar vo ya cozaya moruz qalmamagq hiiququ 6z xarakterins goro
ozal assosiasiya kimi hiiquqi soxs torafindon hayata kegirilo bilon

93 Kustannus OY, Vapaa ajattelija AB va basqalari Finlandiyaya qarst (Kustannus OY, Vapaa ajattelija AB
and others v. Finland).



hiiquglar deyil. 9-cu madda ilo bagl masaloye golincs, Komissiya
hesab edir ki, vicdan azadigi ilo din azadig arasinda forq
goyulmalidir, bunlardan yalniz sonuncusu fordlorlo yanag: kilso
torafindon do hoyata kegirilo bilor..”*

9-cu maddanin tatbiq dairasinin hiidudlar:

9-cu maddonin totbiq dairasi haddon artiq genislondirilo bilmaz.
Masalon, bosanma imkaninin moveud olmamasi,” qadinlari abort
etdirmamoays inandirmaq maqsadi dagryan malumatlarin yayilmas,*
yaxud siyasi partiyanin seckida ugur sanslarini artirmaq mogsodi ilo
ictimai monzilin satigi ilo olagodar siyasot¢i torofindon bilorokden
hiiquqa zidd davranisa yol verilmasi”” kimi masololor bu maddanin
tatbiq dairasina daxil deyil. Intihara yardim: magbul hesab edon aqida
no dini, no do falsofi agide hesab olunur. Prittinin isinda Strasburq
Mohkemasinin geyd etdiyi kimi, bu, aslinda saxsin 6z hayats ilo bagl
gorarlar gobul etmokds mustagilliyi prinsiping aid olan v 8-ci madda
asasinda nazardan kegirilmali olan masaladir:
Mohkomo intihara yardimin magbul oldugu barads arizacinin
baxiglarinin gotiliyine siibha etmir, lakin qeyd etmok istordi ki,
he¢ do butiin raylor vo ya baxislar Konvensiyanin 9-cu maddasi
il> gorunan hiiququn tatbiq dairasine ditgmiir. Arizaginin intihara
yardimla bagh toloblori, bu maddenin birinci bondinin ikinci

boliminds qeyd edildiyi kimi, ibadati, tolimlori, dini vo moarasim
ayinlorini yerino yetirmok vasitasilo dini vo ya folsafi aqidenin
ifadasi deyil. ... Arizaginin bu baxiglart soxsin 6z hayati il bagl
gorarlar gobul etmokdo mustaqilliyi prinsipina aiddir vo onun bu
sikayoti sadaco Konvensiyanin 8-ci maddasi tizra ireli sirdayt
sikayotin bagqa formada ifads edilmosidir.
Bundan basqa, qeyd edildiyi kimi, bir ¢cox hallarda 9-cu madda asasinda
verilmis sikayato Konvensiyamin hor hansi digor maddasi asasinda
baxmagin daha magsadauygun olub-olmamasi maselasini nozardon
kecirmok lazim golir. Masolon, dini kilsonin maddi resurslardan
mohrum edilmasi masalosi 9-cu maddonin tatbiq dairasine aid deyil, bu
mosals daha ¢ox 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinds nozords tutulmug
mulkiyyotin miidafiasi masalosine aiddir”® Eynils, kilso toskilat: kimi
geydiyyatinin olmamast sababindon saxsin kilsa vergisi 6domokdon
azad edilmosi barado xahisinin rodd edilmasi ilo bagh sikayato vicdan vo
ya din azadligr masolosi kimi deyil, milkiyyat hiiququnun mudafiasini
nozordo tutan 1 sayh Protokolun 1-ci maddasi vo Konvensiyada
nozordo tutulmus hiiquglardan istifads edilmasinda  ayri-seckiliyi
qadagan edon 14-cti madds asasinda baxilmali vo bu maddalor birgo
(slagali sokilds) nazardan kegirilmalidir.'® Yetkinlik yasina catmayan
qizla islam ganunlarma uygun olaraq baglannus nikahi tanimaqdan
imtina edilmasinin aqids azadhgina midaxils toskil etdiyi barada iddia
9-cu maddanin deyil, 12-ci maddonin totbiq dairasina dasar.""

94 Verein «Kontakt-Information-Therapie> va Hagen Avstriyaya qarst (Verein “Kontakt-Information-Therapie”
and Hagen v. Austria), qorardad.

95 Conston va basqalart rlandiyaya qarsi (Johnston and others v. Ireland), 63-cii band.

96 Van den Dungen Niderlanda qarst (Van den Dungen v. the Netherlands), qarardad.

97 Porter Birlasmis Kralliga qarst (Porter v. the United Kingdom), qarardad.

98 Pritti Birlogmis Kralliga qarst (Pretty v. the United Kingdom), 82-ci band.

99 Mﬁqaddss monastirlar Yunanistana qarst ( Holy Monasteries v. Greece).

100 Darbi Isveca qarst (Darby . Sweden), 30-34-cii bandlar. Bu is tizra gararm bu bandlarina hamginin yuxarida
istinad edilib

101 Xan Birlosmis Krallga qarst (Khan v. the United Kingdom), qarardad..
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2-ci sual: 9-cu maddada nazarda tutulmus hiiquqlara
miidaxila bag veribmi?

Sikayatda qaldinlan masalenin 9-cu maddenin tatbiq dairasine aid
oldugu miayyan edildikdon sonra orizagi 9-cu maddads nozorda
tutulmus htiquqlarina «midaxilonin> bas verdiyini siibut etmalidir.
Yuxarida qeyd edildiyi kimi, «mudaxilo> anlayisi «pozuntu>
anlayisindan forglonir: fordin hiiquglarma «mudaxilonin> bas verib-
vermadiyinin muoyyenlogdirilmasi sadoco olarag masaloys 9-cu
maddonin 2-ci bandi asasinda baxilmast ilo naticalonir, yoni konkret
isdo «mudaxiloya> barast gazandiran hallarin méveud olub-olmadig
aragdirlir. Fordin hiiquglara edilmis «mitdaxilo> adaton dovlot organ
torofindon maayyen tadbirin goriilmasindan ibarat olur. Bundan bagqa,
Mohkama konkret sikayatlo bagh dovlat orqanlarimin pozitiv 6hdolik
dagidiglarini hesab edorss, o halda dovlstin harakatsizliyi, yoni fordin
hiiquglarim qorumag tigiin zaruri tadbir gormomasi do «mudaxilo>
sayila bilor. (Yuxandaki miizakiroda qeyd edildiyi kimi, sikayotin
dini qurum torofindan deyil, dovlat torafindon edilmis harakatlorla
bagli olmas: vacibdir: hatta kilsa hakim kilsa kimi taninsa bels, onun
daxili idaragiliyinin hoyata kegirilmasi dévlat hakimiyyetinin hayata
kecirilmasi hesab olunmur!” Lakin etiraz edilon harokat hatta dini
toskilat torsfindan toradilss bels, milli mohkomalorin 6z gerarlarinda
Konvensiyanin mivafiq miiddsalarinaistinad etmolori talob oluna bilar,
bu masala bir qador sonra agagida miizakira olunacaq.'” Bundan olave,
Gmumi prinsip ondan ibaratdir ki, dévlat orqanlari din, vicdan va aqida

102 Bumosolayo yuxarida toxunulub.
103 Bumosolayo asagida amoak miinasibatlorina aid hissada toxunulur.,
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azadligr moasalolorine neytral movqedon yanagmahidirlar!™ Dévlatin
bu 6hdaliyi plaralist comiyyato xas olan ohdolikdir. Konkret olaraq,
dini agidalorin vo ya onlarin ifads edilmasi tisulunun qanuniliyinin
qiymotlondirilmasi 9-cu maddaya ziddir:
Olduqca az sayda miistosna hallar nozors alinmasa, Konvensiya
ilo tomin edilon din azadhg hiququ dini agidelorin vo ya
onlarin ifads edilmasi Gsulunun qanuniliyinin dévlst torsfindon
muoyyonlosdirilmasini istisna edir.'®
Fordin vo ya dini togkilatin hiquglarma "miidaxilonin” bag verib-
vermadiyini mtoyyanlogdirmak praktiki cohatdan ¢atin olmaya bilor.
% vo ya dini geyimlorin geyilmasino'”” goro fordlora
sanksiyalarin tatbiqi, elocoda ibadat yerlorine golmok vo ya dini ayin

Prozelitizma!®

vo morasimlari icra etmok imkanlarinin mahdudlagdirilmasi'™ va
kilsoni rasmi qeydiyyata almaqdan imtina edilmasi'” "miidaxilo" hesab
edilo bilor. Daha sonra geyd etmok lazimdir ki, dini togkilatin "sekta"
adlandirilmast hamin tagkilat tictin manfi naticalora sabab ola bilar.!'
Lakin he¢ do dovlet orqanlari ilo minagiseli voziyystin yarandigi
hor bir halda fordlorin hagigaten dini aqidays sahib olmalari onlarin
9-cu maddado nazords tutulmus hiquglarna "midaxils" edildiyini
diiginmoyo osas vermir. Masalon, belo hallara aid olan Valsamis

Yunamistana qarsi (Valsamis v. Greece) vo Efstratiu Yunamistana

104 Misal tigiin bax: Ivanova Bolqaristana qarsi (Ivanova v. Bulgaria), bu is asagida miizakira olunur.

105 Hasan va Caus Bolqaristana qarst (Hasan and Chaush v. Bulgaria), [Boyiik Palata], 78-ci band.

106 Kokkinakis Yunanistana qarst (Kokkinakis v. Greece), bu is asagida miizakira olunur.

107 Bu masolo asagida miizakiro olunur.

108 Kipr Tiirkiyays qarst (Cyprus v. Turkey), [Boyik Palata], 241-247-ci bandlor (bu isda fordlorin ibadat
yetlarina golmak va ya dini ayinlori icra etmok imkanlart mohdudlasdirilmisd: ).

109 Bumasolo asagida miizakiro olunur.

110 Leela Forderkreis eV. va bagqalart Almaniyaya qarsi (Leela Forderkreis eV. and others v. Germany), 84-cii
band (bu is asagida miizakira olunacaq).



qarsi (Efstratiou v. Greece) islords Yohva sahidlori dini qrupuna
monsub olan maktob sagirdlori harbi xarakterli todbirlorin onlarin (vo
aiblorinin) sirf pasifist baxislarma zidd olmast sababindan ¢lkanin
milli xatiro giininda kegirilon moktobli harbi paradlarinda istirak
etmadiklorine gore cozalanmugdilar. Strasburq Mahkomasi hesab etdi
ki, bu paradlar xarakterino goro demokratiya vo insan hiiquglarinin
zoforinin qeyd edildiyi dovlet todbiri idi ve hatta bu todbirlords
harbgilorin istirak etdiyini nazora asaq bels, bu paradlar arizogilorin
pasifistagidalorinitohgiredon todbirlor sayilabilmazdi.''' Beloislor ayani
sokilda gostorir ki, bazon arizagilorin 9-cu maddado nozords tutulmus
hiiquglarina "miidaxils” edildiyini mtoyyonlogdirmokds  ¢otinliklor
yarana bilor. Bels hallarin giymetlondirilmasinds fikir ayriliglar: da ola
bilor: bu islords mohkama heyotindaki ¢oxlugun rayinden forglonen
xtisusi raylorini ifads etmis hakimlor arizogilorin fordi dini aqidalorine
zidd olan doyarlora mtnasibatdo anenovi hamraylik nimayis etdirmok
moagsadi dagiyan dovlot todbirinds arizagilorin istirak etmasinin
"demokratik comiyyotds zoruri" hesab edilmasi tciin he¢ bir asas
gormadilor.

Pozitiv 6hdoliklor

Insan hiiquglart haqqinda Avropa Konvensiyasinin 1-ci maddasina
asasan, istirak¢r dovlatlor "yurisdiksiyasinda olan har kes tgctn'
Konvensiyada vo onun Protokollarinda "mtiayyen olunmus hiiquq vo
azadhglari tomin edirlor". Belaliklo, dovlat hor seydon ovval Konvensiya

ilo gorunan hiquglarin hoyata kegirilmasino miidaxilo etmokdon
¢okinmolidir. Bu negativ 6hdolik, masalon, 9-cu maddonin moatnindaki
bu ifadalordo 6z oksini tapib: "6z dinina va ya baxislarina etiqad etmok
azadhigr yalniz ictimai asayis maraglari namins, ictimai gaydan,
saglamhgy, yaxud menoviyyati qorumaq tiiin vo ya digor soxslorin
hiiquq ve azadlhiglarint miidafis etmok tigiin ganunla nazords tutulmus
vo demokratik comiyyotds zoruri olan mohdudiyyotlora moruz
qala bilor". Bununla bels, dévlstlorin hdaliklori yalniz Konvensiya
ilo gorunan hiquglarin hoyata kegirilmasino miidaxilo etmokdon
¢okinmaklo mohdudlagmir: onlar ham ds bu hiiquglarin qorunmas:
ticiin aktiv tadbirlor gormoak 6hdaliyini dastyirlar. Insan hiiquglar:
haqginda Avropa Konvensiyasinda tasbit olunmus hiiquglar praktiki
va somorali hiiquglar olmalidir. Buna gora do Strasburq Mohkomasinin
hiiquq praktikasinda "pozitiv 6hdaliklar" ideyasi 6z oksini tapib, yoni
dovlat fordlorin hiquglarnin midafiasi tG¢iin miayyan  todbirlor
gormok vozifasini dagiyir.

Pozitiv 6hdaliklare dair presedent hiququnun tamal prinsipi bundan
ibaratdirki, dovlot orqanlari pliiralizm vo qarsiligli toleranthq mahitinds
din azadhiginin méveudlugunu tamin etmoays borcludurlar. Masalan,
dini icmalarin daxilindoki miibahisali masalonin hallinds icmadaxili
qruplara yardim ti¢tin dovlat orqanlarinin "neytral vasitoci" qisminda

¢ixig etmasi zaruri ola bilar.'?

Homginin dindarlarin 6z dini etiqadlarini
hoyata kegirmolorini tomin etmok tciin 6lkado miivafiq todbirlorin
gortlmasi do lazim golo bilor, hargand ki, dévlstin bu 6hdaliyi gidanin

hazirlanmasi ayini G¢iin miivafiq xidmatlorin tomin edilmasi 6hdaliyi

111 Valsamis Yunanstana qars: (Valsamis v. Greece), 37-38-ci bandlar; va Efstratiu Yunanistana qarst (Efstratiou
v. Greece), 38-39-ci bandlor.

112 Miisalman icmasinin ali ruhani surasi Bolqaristana qarst (Supreme Holy Council of the Muslim Community
v Bulgaria).
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ilo deyil, gidadan istifadoni tomin etmok 6hdaliyi ilo mohdudlasa
bilor.'"* Bundan basqa, dévlet orqanlart dindarlarin dini motivlorden
gaynaqlanan htcumlardan madafissine mivafiq qaydada reaksiya
vermaya va belo hiicumlar bag verdikds soraitin imkan verdiyi doracads
stbutlari toplamaga vo mithafiza etmoays, hagigoti askara ¢ixarmaq
tgtin butiin praktiki vasitolordon istifads etmaya va zorakiliq hallarinin
dini motivlerdon qaynaglanmasindan sitbholonmaya asas veran faktlart
nazardon qagirmadan tam asaslandirilmus, garazsiz vo obyektiv qorarlar
cixarmaga borcludurlar™* Lakin eyni zamanda, is¢inin dini ayinlordo
istirak etmosine sorait yaratmaq tctin dovletin todbirlor gormosi
adaton zaruri hesab edilmir,'"* baxmayaraq ki, isogétiiran tigtin (sgor
onun fizarina bels vazifs diistirsa) bu vazifoni yerina yetirmok praktiki
cohatdan o gadar do ¢atin olmaya bilor.

Beloliklo, konkret halda fikir, vicdan vo din azadliginin qorunmasina
yonalon pozitiv 6hdoliyin méveudlugunu miayysnlosdirmoak he¢ do
homiso asan olmur. Pozitiv 6hdoliyin yaranib-yaranmadigini tmumen
nozordon  kegirorkon Strasburq Mohkomasi "comiyyatin  imumi
maraglari ilo mivafig soxsin vo ya soxslorin fordi maraglart arasinda
odalotli balansin gozlonilmasina diqqet yetirmoayo" caligmalidir"'¢
Bundan basqa, Strasburq Mohkemasi dévlotin dini agidonin

113 Caare Salom Ve Tsedek Fransaya qarsi (Chaare Shalom Ve Tsedek v. France), [Boyiik Palata], bu is asagida
miizakirs olunur.

114 Yohva sahidlari dini qrupunun Qldani icmasmin 97 tizvii va digar 4 soxs Girciistana qarst (97 members
of the Gldani Congregation of Jehovahs Witnesses and 4 others v. Georgia), 138-142-ci bandlar (bu isda pravoslav
dindarlar torafindan Yahva sahidlorine qrup halinda hiicum edilmis, zorakilq téradilmis, dini asyalar mohv
edilmis, polis masaloys miidaxilo etmok vo ya aragdirma aparmaq istamamis, cinayat isi baglamaq tigiin ¢ox
ciizi cohdlor gostarilmigdi: Mahkama 3-cii vo 9-cu maddalarla alagoli sokilda gotiirilmaklo 14-cii maddonin
pozuldugunu gorara aldr).

115 Bumosalo asagida miizakiro olunacaq.

116 Misal tigiin bax: Dubovska va Skup Polsaya qarsi (Dubotwska and Skup v. Poland).
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miidafiasing yonalon tadbirlor gdrmok 6hdaliyi ils (yoni dovletin 6z
vazifasini yerina yetirmoasi ilo) olkadaxili saviyyads mitoyyen dini
aqidanin tagvigi tictin dévlatin mitayyon addimlaratmast (yoni dévlatin
6z hiilququnu hayata kegirmasi) arasinda heg ds hamiso aydin sarhad
qoymur. Bagqa sozls, belo gortniir ki, dini aqidenin togvigine yonalon
olkodaxili todbirlori giymoatlondirarkon  Strasburq Mohkamasinin
qobul etdiyi yanasma dini agidonin miidafiasina yonolon tadbirlorin
gortilmomosi faktinin fordlorin hiiquglarina dévlet torsfindon mudaxile
hesab edildiyi islords qabul edilon yanasmadan shomiyyatli doracads
forglonir.

Hansi todbirin moacburi qavveye malik Shdalikdon irali golmasi
(macburi olmasi), hansi todbirin isa sadoco 9-cu madds asasinda
qadagan edilmayan (icaza verilon) todbir olmast har bir isin konkret
hallarindan  asih  olaraq  miiayyenlogdirilir.  Dindarlar  arasinda
muinagisoni hall etmok t¢tin dini icmanin daxili masololorine dévlstin
aktiv mudaxilo etdiyi situasiya 9-cu maddodan irali golon pozitiv
ohdaliyin yerino yetirilmosini 6ziinds ehtiva eds bilor. 9gor belo
vaziyyotlords dovlat sadoco maraglart ziddiyyots giron dini gruplar
arasindaki mubahisads "neytral vasito¢i” kimi ¢ixs edirso, bu halda
9-cu maddoda nozords tutulmus huquglara madaxile bag vermir. Bunu
Miisalman icmaswn ali ruhani suras: Bolgaristana qars: (Supreme
Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria) isdon aydin
gormak olar. Bununla belo, midaxilonin xarakteri diggatls nozardon
kegirilmoalidir vo agor mudaxilo “neytral vasitocilikdon” daha da uzaga
gedirss, bu situasiya 9-cu maddods nezords tutulmus hiquglara
mudaxiloni 6ziinds ehtiva edir. Yuxarida geyd edilon isdo cavabdeh
hokumatin saylori miisalman dini icmasindaka siyasi vo soxsi xarakterli



miinaqiselorin dogurdugu uzunmuddatli vo davamli fikir ayriliglarin:
hall etmaya yonalmisdi. Cavablandirilmali olan sual mahiyyst etibar:
ilo bundan ibarat idi ki, dini qurumun rohbarliyindoki dayisiklik dovlat
torafindon gostorilon tozyiqin, yoxsa dini icma tizvlarinin 6z iradolorini
koniillii suratda ifada etmalarinin naticasi idi?
Hokumot iddia etdi ki, dévlst organlart sadaco raqib qrup-
lar arasinda vasitogilik etmis vo birlosma prosesino yaridim
gostormisdilor, ¢tinki onlar dindarlarin qruplart arasinda dini
tolerantligi vo stlhparvor mtnasibatlori tomin etmok vozifosini
dagiyirdilar. Mohkoma razilagir ki, dovlatlor bu vezifoni dagtyirlar
vo onun yerina yetirilmasi vasitagiliklo masgul olmag tolob eds
bilor. Dindarlarin qruplart arasinda neytral vasitogilik prinsipco
dindarlarin Konvensiyanin 9-cu maddasinds nozords tutulmus
hiiquglarina dévlet torofindon miidaxilo toskil edir vo dovlat
orqanlari xtsusi hossashg ilo segilon bu mosalads ehtiyath
olmahdurlar.
Bu igds Strasburq Mohkomasi gorara aldi ki, dévlet organlart iki ragib
rohbordan birinin iradasi aleyhine macburi vahid rohbarliyin totbigine
yonolon addimlar atmagla pargalannus icmanin birlosmasi tgiin
aktiv say gostoriblor. Bu saylor “neytral vasitogilik” funksiyasindan
konara ¢xib vo beloliklo 9-cu maddads nazerds tutulmus hiiquglara
mudaxiloni 6ztinds ehtiva edib.'"” Belo hallar hom db ifado azadhg ilo
birlosmok azadhig arasindaki qargiligh slagoni ayani sokild nimayis et-
dirir, belo ki, 9-cu maddonin miiddoalari 11-ci maddonin isiginda sorh
edilorkan:

117 Miisalman icmasinin ali ruhani surasi Bolqaristana qarsi (Supreme Holy Council of the Muslim Community
v. Bulgaria), 76-86,79 va 80-ci bandlar (bu is asagida bir daha miizakira olunur).

.. icmanin dovlet torafindon asassiz miidaxilo olmadan dinc for-
mada foaliyyotine imkan verilacoyina dair hagh gézlontini 6ziinds

ehtiva edir.!'®

9moak miinasibatloari va fikir, vicdan va din azadlig:

Omok minasibatlari sahasinds 9-cu madds ilo tomin edilon hiiququ-
nun miidafio dairasi bir qoder mohduddur. Strasburq Mahkomasi
adaton isogoturanlorin hor hansi pozitiv dhdeliklorini, yoni fordlorin
0z aqidalering etigad etmoaloring gorait yaratmagq tgiin addimlar at-
mag, masalon, mitdyyan vaxtda vo ya mtoyyen tisulla fordlorin ibadat
etmalorine imkan yaratmaq vezifasini tanimaga meylli deyil. Iscilor
is saatlarini tonzimloyan normalara riayot etmolidirlor, dini ayinlorin
icrast ilo olagadar iso ¢ixmamaga gore isdon azad edilma iso 9-cu
maddonin tatbiq dairasine diigon hor hansi masaloni ortaya ¢ixarmur.'
Belo yanagma ti¢tin asas ondan ibaratdir ki, isci isi konalla surotds
secir vo prinsipca zoruri hesab etdiyi ayinlori is yerini tork etdikdon
sonra icra eds bilor. Bu milahizo dévlst maggulluq sektoruna da aid-
dir. Kalag Tiirkiyaya qarsi isdo Strasburq Mahkemosi gorara ald: ki,
silahli qiivvalorin niimayendasi 6z aqidasine etiqad etmasina qoyulan

118  Miisalman icmasinin ali ruhani surasi Bolqaristana qarst (Supreme Holy Council of the Muslim Community
v Bulgaria), 73-cti band.

119 Konttinen Finlandiyaya qarsi (Konttinen v. Finland), (qarardad). Hamginin bax: Stedman Birlosmis
Kralliga qarst (Stedman v. the United Kingdom), (qorardad). Elaca da buise bax: Moskva soharinin Yahva sahidlari
dini icmast Rusiyaya qars (Jehovah’s Witnesses of Moscow v. Russia), 170-182-ci bandlar (bu isda dindarlarin ¢z
islorini 6zlarinin kondlli suratds mioyyenlosdirdiklari barado zamanatlora baxmayaraq, dini baxiglara asasen
dindarlara miiayyan mohdudiyyatlor totbiq edildiyi tigtin dini assosiasiyanin tokrar geydiyyatindan imtina
edilmis va o, gisman lagv olunmugdu: Mohkoma 9-cu maddonin pozuldugunu garara aldi ve geyd etdi ki, koniil-
litis va ya gisman masgulluq, yaxud da missioner faaliyyatlor Insan hiiquglart hagqinda Avropa Konvensiyasina

zidd deyil).
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mohdudiyyatlori kénilli suratda gobul edib, ¢iinki o, harbgi hayatini
se¢cmaklo bu hayatdan ireli golon zoruri mehdudiyystlori qabul etmisdi
(harcand ki, bu isds Strasburq Mahkemasi arizaginin dini ayinlori icra
etmasine manea yaradilmadigi ganastina goldi):
Horbi karyerani secarkan [arizagi | harbi intizam sistemini 6z istoyi
ilo gobul edib; silahli qavvelerin niimayandalorinin musyyen
hiiquq vo azadliglarma mohdudiyyetlor totbiq edilmasinin
mimkinliyt homin intizamin tobistindon ireli golir vo belo
mohdudiyyatlor milki soxslors totbiq edils bilmoaz. Dévlatlor 6z
ordularinda bu ve ya digor davranis névi, konkret olaraq orduda
borgorar edilon vo harbi qullugun toleblorini oks etdiron nizam-
intizama monfi mainasibati gadagan edon intizam nizamnamalori
(qaydalart) gobul eda bilarlor.
Bu mosalo sibho altina alinmadi ki, oriza¢i horbi hoyatin
toloblorinin mtayyen etdiyi hiidudlar ¢arcivesindo musalmanin
oz dini etiqadini hayata kegirmasi tigiin normal sayilan Shdoliklori
yerina yetira bilirdi. Masalon, konkret olaraq onun giindo bes dofo
ibadat etmasina (namaz qimasina) va digor dini vazifolori, misal
u¢ln ramazan aymda oruc tutmaq vazifasini yering yetirmasing
vo climo namazi G¢iin mascido getmoasin icazo verilmisdi. Bun-
dan basqa, Ali Horbi Suranin garart [arizaginin] dini fikirlorina vo
aqidalaring, yaxud onun dini vezifalarini yerine yetirmasi tisullarina
deyil, davranigina vo horbi qulluga miinasibotine osaslanurdi.
Tarkiyonin dovlat orqanlarinin rayine gors, homin davrarg harbi
intizami pozur vo dunyavilik prinsipine xalal gotirirdi. Miivafiq
olarag, Mohkoma bels naticays golir ki, arizoginin macburi istefaya
gondoarilmasi 9-cu madda ils tamin edilon hiiquqa miidaxils deyil,
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ctinki homin istefanin sobabi arizoginin 6z dini etiqadini hayata
kegirmasi ilo alagadar olmayib."

Xilass, isdo bagqa ciir gorar qabul etmays asas veran xiisusi hallar yox-
dursa, amok muiqavilasi hdaliklorinden va ya diger 6hdaliklordon irali
golon vazifolorlo soxsi agidalor vo ya prinsipler arasinda ziddiyyotlor
adaton 9-cu madda tizra moasaloni ortaya ¢ixarmur va belolikls, saxsin
bilorokdon peso vozifolorini yerino yetirmamoasi naticasinds onun
barasinds gortilmis tadbir, ¢atin ki, fordi hiiquglara midaxilo hesab
edilo bilor.”*" Dévlat sektorunda miiayyon qulluq saholorinda fikir,
vicdan vo din azadhigina iki slave mohdudiyyat tatbiq edilir. Birincisi,
“dini oqidolorin hayata kegirilmasinin neytral vo qorozsiz toskilatgisi
funksiyasini yerino yetirmok ticiin dévlat onun suveren hakimiyystinin
bir hissasinin hayata kegirilmasi hovalo olunmus hazirki vo ya golocok
dovlat qullugeularinin tizorine belo bir vozifo qoya bilor ki, dini
harokatlarm fealiyyatlorinds istirakdan ¢okinsinlar”?* Ikincisi, dovlat
olkado dovlet qulluguna namizodlorin hansi doyorlora vo baxiglara
sahib olduglarini masyyenlosdirmays cohd edo bilor vo vazifalori ilo
bir araya sigmayan baxiglara sahib olanlar1 vazifodan azad edo bilor."”
Lakin bels hallarda miiayyen etirazlar gobul edils bilor. Belo ki, bu ctr
hallarda Konvensiyada nazords tutulmus diger hiiquglara, masalon, 10-
cumaddads nazords tutulmus ifads azadhigina asassiz mudaxilonin bag

120 Kalag Tiirkiyaya qarst (Kalag . Turkey), 28-31-ci bandlar.

121 Serjes Macaristana qars (Cserje’s v Huﬂgury)/ qorardad.

122 Rifah Partiyasi va basqalari Tiirkiyaya qarsi ( Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey), [Boyiik
Palata], 94-cii band.

123 Foqt Almaniyaya qarst (Vogtv. Germany), 41-68-ci bandlar (bu isa 10-cu va 11-ci maddolorin asasinda
baxildi).



verdiyi miiayyon edilo bilor."** Belo hallar hamginin agidoys asaslanan
dolayrayri-seckilik togkil eda bilor."” Bundan basqa, dévlot bels hallarda
neytralhgint saxlamalidir. vanova Bolgaristana qarst (Ivanova v. Bul-
garia) isds arizaci yevangelist xristian qrupunun tizvii olduguna gérs
moktobda tutdugu qeyri-pedaqoji vozifodon azad edilmisdi. Bu qrupun
dovlat geydiyyatina alinmasindan imtina edilmisdi vo o, foaliyyotini
geyri-leqal sokildo hoyata kecirir vo daim rosmi qurumlarin veo
medianin tozyiglarine moruz qalirdi. Mahkema bu isds 9-cu maddanin
pozuldugunu gorara aldi. Isdon ¢ixmaq barads arize vermasi figiin
arizagiya glicli tozyiq gostorilmis vo son naticoda isdon azad edilmonin
sabobi kimi belo asas gotirilmisdiki, o, peso vozifasinin talablorina cavab
vermir, bels ki, moktabin tolabina gore, bu vezifonin sahibi ali tohsil
malik olmalr idi. Lakin Mohkama bu genasts goldi ki, onun isdon azad
edilmasinin hagiqi sababi yevangelist xristian qrupunun tizvlarina qarst
doziimsuzlik siyasotidir vo buna gors do 9-cu madda ils tomin edilon
hiiququn pozuldugunu qorara aldi."

Strasburq Mohkomasi dini assosiasiyalar torofindon iso goturilmis
saxslorin isdon azad edilmasi ilo olagodar masalolori 6ziindo ehtiva
edon iglori do aragdirib. Belo islora asagidaki tmumi prinsip totbiq edilir:
rosmi kilsanin ruhani tizvi tokea dini vozifolori deyil, hom do dinyavi
vozifalariicra etmali va sonuncular onun fordi agidelerine zidd oldugda
sikayot etmamolidir, bu halda onun bels isdon imtina etmok hiququ

124 Misal tigiin bax: Lombardi Vallauri Italiyaya qarst (Lombardi Vallauriv. Italy), bu is yuxarida miizakira
olunub.

125 Tlimmenos Yunanstana qarst (Thlimmenos v. Greece), [Bdyik Palata], bu i asagida mitzakira olunacag.
126 Ivanova Bolqaristana gars: (Ivanova v. Bulguriu), 81-86-c1bandlar.

var ki, bu da onun vicdan azadliginin tominatin tagkil edir.*” Lakin belo
hallara Konvensiyanin digor maddalori tatbiq edils bilor, masalon, soxs
mosgul oldugu foaliyyotlorin kilsonin agiladig baxislara zidd olmas:
sabobindon dini toskilatdaki isindon azad edildikds, d6vlst orqanlarmnin
homin soxsin 8-ci maddads nozords tutulmus soxsi vo ailo hayatina
hormoat hiiququnu tomin etmays yénalon pozitiv dhdsliklorini yerino
yetirib-yetirmamolorinin ciddi sokildo giymetlondirilmasina ehtiyac
yarana bilor. Belo hallarda milli mahkemolor Konvensiya ilo tomin
edilon hiiquglarin “praktiki ve somarali” olmasini tomin etmali vo bunu
oz gerarlarinda oks etdirmalidirlor. Toplasmagq v birlasmok azadhgim
goruyan 11-ci madda ilo slagali sokildo gotarilmokls 9-cu madds dini
icmalarin dévlstin hiquga zidd midaxilalorindon miidafiasini tomin
etso do, milli mohkomalor vo mohkamo funksiyalarini hayata kegiron
orqanlar isdon azad edilms Ggiin asaslar gatirilorkon Konvensiyanin
8-ci maddasinin miiddealarimin yetorinco nozors alinmasini tomin
etmolidirlor, bu sézlor xiisusan dini togkilatdan azad edilmis isginin
yeni is tapmaq imkanlarnin mohdud oldugu hallara aiddir. Bels hal-
larla slagadar olan Obst Almaniyaya qarst (Obst v. Germany) va Siit
Almaniyaya qarst (Schiith v. Germany) islor bu masalays dair ayani
niimuno toskil edir. Obstun isinds mormon kilsasinin ictimai alagolor
tizro Avropa direktoru hayat yoldasina xoyanat etdiyini etiraf etdiyi

127 Knudsen Norveca qarsi (Knudsen v. Norway), qorardad. Homginin bax: Rommelfanger Almaniyaya
qarst (Rommelfanger v. Germany) (qorardad) (katolik xostoxanasinda isloyan hokimin abort barada ifada etdiyi
fikirlorin kilsonin tolimina uygun golmomasi sobobindan isdon azad edilmasi ilo olagodar olan bu isda 10-cu
madda tizra sikayat arizasi gabul olunmayan elan edildi); Zibenhaar Almaniyaya qarst (Siebenhaar v. Germany),
36-48-ci bandlar (bu isdo protestant kilsasinin nazdindoki usaq bagcasinda kémekei vozifosinda islomok

tigiin amok miiqavilasinda aydin sokilda gostarilmisdi ki, kilsonin baxiglarina zidd olan dini faaliyyatlor amak
minasibatlorinda da yolverilmaz hesab olunacag: bu isda 9-cu maddanin pozulmadig) qorara alinds).
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{iglin isdon azad edilmisdi, Siitiin isinda isa katolik kilsa togkilatinin
orqangisi vo xormeysteri arvad ilo bosandigdan sonra nikahdankenar
miinasibatdo oldugu soxsin ondan usaq gozlomosi balli oldugdan sonra
isdon azad edilmisdi. Obstun isinda Mohkama amak miinasibatlorina
dair iglor tizro milli mohkomonin bu gorart ilo razilagdi ki, arizoginin
zinakarhiga yol verdiyini etiraf etmosi asasinda isdon azad edilmoasi
barads ¢ixarilmis gorar kilsoys olan inamin qorunmasma yonolon
zoruri todbir sayila bilar, arizoci iso amok miiqavilasindon bilmali idi
ki, or-arvad sadaqatliliyi onun isogotironi tG¢iin mihiim masaladir
vo nikahdankenar manasibatlor orizaginin tutdugu konkret vozifs ilo
olagadarisogdtiirans miinasibotdos dasidigi loyalliq 6hdaliklarine ziddir.
Bu isdo milli mohkamolor homginin sartliyi daha az olan sanksiyanin
totbigi masalasini ve arizoginin basqga is tapmasi ehtimalinin no doracados
az vo ya ¢ox oldugunu nozordon kegirmisdilor.** Siitiin isinda iso,
oksina, Mahkemo 8-ci maddanin pozuldugunu maayyen etdi, bels ki,
omok muinasibatlorine dair islor tizro mahkamalor isogotiran gisminda
kilsonin maraqlart ilo arizoginin gaxsi va ailo hoyatina hérmat hiiququ
arasinda lazimi balansa riayot etmomigdilor. Milli mohkomolorin
gorarlarinda onun ailo hoyatina aid masalolora  faktiki olaraq
toxunulmamus va sadaca kilsonin bels bir rayi oks olunmusdu ki, arizogi
isdon azad edilmasaydi, kilsaye olan inama xolal gotirilmis olardi. Buna
baxmayaraq, milli mehkemolor etiraf etmisdilor ki, orizoginin tutdugu
vazifs (masalon, dini masalalorls bagl maslohatlor vermak va ya dini
mosalolori todris etmok funksiyasini dagryan iscilorin vozifosindon forgli
olaraq) els bir mithiim vazifo deyildi ki, onun kilss qaydalarm ciddi

sokilda pozan haroketi amok faaliyyatini davam etdirmasi ils bir araya
sigmayan horokot hesab edilsin. Omok muqavilosinda kilsaye qarsi
loyalliq 6hdaliyinin nozords tutulmast arizoginin saxsi hoyatina hormat
hiiququnu miayyon doracods mohdudlasdirsa da, belo muqavilo orlo
arvad ayri yasadigi vo ya bosandig halda basqa soxslo miinasibato
girmaya yol vermayon birmenali 6hdaliyi nozords tutan miqavila sayila
bilmozdi. Bundan basqa, bu isda arizoginin alternativ is tapmagq sanslari

oldugca mohdud hesab edilirdi."”?

Dini faaliyyatlorin miivafiq qaydada taninmasina icazs
verilmasi

Muoyyon hallarda dovlatin pozitiv 6hdaliyi, yoni dini icmalarin sarbast
ibadat etmolorini, yaxud 6z aqidalorine hor hansi diger formada,
mosalon, tolimlari vo ya morasim ayinlarini yering yetirmak]a “etiqad
etmoalorini” tomin etmoayo yonolon ¢hdaliyi yarana bilor. Belo hallarda
hor bir isin konkret hallarini xiisusi diqqetlo aragdirmaq zoruridir.
Mosalon, heyvanlarin dini qaydalara uygun olaraq kasilmasi ti¢tin dini
icmaya icazo verilmomasi 9-cu maddado nozords tutulmus hiiquglara
mudaxilo togkil eda bilor. Lakin Caare Salom Ve Tsedek Fransaya
qarsi (Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France) is tizra qorarda izah edilir
ki, bu masaloda baslica problem kasmo marasimina riayat edilmasine
dovlat organi torafindan icazs verilmasindon daha ¢ox, bu cur atdon
istifado edilmasine imkan yaradilmasindadir. Bu isds dini assosiasiya
sikayat etmisdi ki, dovlat orqanlari ona ifrat ehkame (ultraortodoksal )

128 Obst Almaniyaya qarst (Obst v. Germany), 39-53-cti bandlor.
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129 Siit Almaniyaya qarst (Schiith v. Germany), $3-75-ci bandlar.



aqidasina uygun olaraq istehlak magsadiils heyvanlarin kasilmasi ti¢iin
zoruri olan icazoni vermokdan imtina ediblor. Digor bir yohudi toskilat:
iso heyvanlarin dini morasim ayinlorine uygun sokilde kasilmasina
icaza almugdi vo hamin morasim ayinlori orizaginin qurumundakindan
cox ciizi forglonirdi. Qurum iddia etdi ki, imtina qorart ham ayrica 9-cu
maddonin, ham do 9-cu madds ils alageli sokildo gotarilmakls 14-cta
maddonin pozuntusunu toskil edir. Stibhasiz ki, kesmo qaydalarina
riayat edilmasinin mogsadi yohudilori dinin gostoriglorine uygun
suratdo kasilmis heyvanlarin ati ilo tamin etmak idi vo bu, dini etiqadin
mihim aspektiidi:
Ariza¢i qurum Fransanin dévlet organlarimin heyvanlarin dini
qaydalara uygun surotdo kesilmasine icazo vermokdon imtina
etmasindoan sikayot edorkon Konvensiyanin 9-cu maddasina isti-
nad eda bilor, ¢tinki qaydalara uygun kasma morasimi Konvensiya
ilo tomin edilon hiiququn, yani 9-cu maddada nazords tutulmug
dini morasimi yerina yetirmoklo 6z dinins etiqad etmok hiiququ-
nun totbiq dairasine dusgtr. ...
Mohkomo ilk novbads qgeyd edir ki, heyvanlarin kasilmozdon
ovval carayanla keylosdirilmasi prinsipindon istisnani nazerda tut-
magla Fransa qanunvericiliyi dovlotin pozitiv 6hdaliyinin praktiki
totbigina imkan yaratmig olub vo bunda magsad din azadliginin
real olaraq hoyata kegirilmasini tomin etmokdir. Daxili qganunv-
ericilik bu azadligin hayata kegirilmasini noinki mohdudlasdirmur,
oksino, onun sorbast surotdo hoyata kegirilmasino  sorait
yaradilmasini tomin edir. Bundan basqa, Mahkomo hesab edir ki,
heyvanlarin dini morasima uygun surotds kesilmasi praktikasin:
tonzimlomok moagsadi dasiyan mustosna normalar yalniz rosmen

taninan dini orqanlarin sanksiyast ilo bu ciir kesilmalora icaza verir,
lakin bu, 6zltytinds bels naticoys golmaya asas vermir ki, bu hal
dini etiqadin hayata kegirilmasino midaxilo togkil edir. Hokumat
kimi Mahkema do hesab edir ki, heyvanlarin hor hansi gaydalarla
tonzimlonmoayon vo gigiyena baximindan siibho doguran soraitds
kasilmasina yol verilmomosi imumi maraglara uygundur veo
buna goro ds, heyvanlarin morasim qaydalarina uygun surotds
kasilmasinin dovlat orqanlar torsfindon nazarat olunan sallagx-
analarda hayata kegirilmasi magsadouygundur. .
Lakin eyni dino etiqad edon diger dini qurum ona heyvanlarin
morasim  qaydalarma  uygun  surotdo  kosilmasine  icazo
verilmasi  Gi¢tin - sonradan  orizo toqdim  edibss, Mohkoma
muoyyonlosdirmalidir ki, onun totbiq etdiyi tsulla heyvanlarin
kasilmasi Konvensiyanin 9-cu maddasi ilo tamin edilon 6z dinina
etiqad etmok azadliginin hoyata kegirilmasidirmi? Mohkomonin
rayine gora, kasilmo moarasiminin qanunsuz sayilmastifrat ehkamei
yohudilorin magbul hesab etdiklori dini gostorislors uygun surotds
kasilmis heyvan otini yemalorini miimkiinsiiz edirs, yalniz bu hal-
da onlarin 6z dinins etigad etmok azadligina mtdaxile bas vermis
olur. Lakin bu isds bu hal bag vermayib.
Bu isdo orizagi dini qurum dovlot orqanlarina miiraciot etmisdi ki, ona
da digor dini grupun istifads etdiyi tisula banzayan (lakin onunla tam
eyni olmayan) tsulla heyvanlari kasmasina icaza verilsin, lakin buna
icazo vermoakdan imtina edilmisdi. Strasburq Mohkomasi gorara aldi
ki, bu hal 9-cu maddadb nozords tutulmus hiiquglara “madaxils” togkil
etmayib: birincisi, qurumun heyvanlar1 kason tomsilgilorinin kasmo
zamau yerind yetirdiklori morasim digor bir dini qurumun icra etdiyi
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morasimlo eyni idi, forq yalniz heyvan ¢ldirildikdon sonra onun
hortorafli mtiayinasinin aparilmasinda idi; ikincisi, gonsu Slkodoki
tochizatilar torafindon gondarilon vo qurumun oqidasine uygun
sokilds hazirlanan stdan istifads etmoak imkanivaridi. Bu asaslara istinad
edarak Strasburq Mohkomasi miiayyen etdi ki, qurumun hiquglaria
mudaxils edilmayib, ¢iinki quruma tizv olan dindarlar magbul sayilan
tisulla kosilmis ot olds etmok imkanina malik idilor. (Istonilon hal-
da, hotta 9-cu maddads nazords tutulmus hiquglara midaxilo bag
vermisdisa belo, Mohkoma hesab etdi ki, homin madds ilo tomin edilon
hiiquglar pozulmamusdy, ¢tinki iki dini quruma qars: forgli roftar ganuni
moaqsad dagstyirdi v totbiq edilon vasitalorlo garsiya qoyulan magsad
arasinda aglabatan miitanasiblik slagesi vardi.)'** Ola bilsin ki, bu garar
dini plitralizme hérmatin tamin edilmasi ilo bagh dovlotin dasidigi pozi-
tiv 6hdaliklorin hidudlart masalosine tam aydinhq gotirmir. Masalon,
gorardan aydin olmur ki, dovlot heyvanlarin morasim ayinlorins uygun
suratdo kasilmanin onlarin midafiasi magsadi ilo qadagan olunmasint
moagsadauygun hesab eds bilormi vo agor hesab eda bilorss, o halda
digor Slkolordan bu ciir atin idxal olunmasina sorait yaratmahidirmi?
Strasburq Mohkomasinin presedent hiququndan bels aydin olur ki,
comiyyatda dini forglordon qaynaglanan har hansi gorginlik pliiral-
izmin lagvi vasitosilo deyil, comiyyotdoki fordlor vo qruplar arasinda
qarsihgl toleranthgin vo anlagmanin hoveslondirilmasi  vasitasilo
aradan qaldinlmalidir. Lakin gortniir, plaralizm he¢ do o demak deyil
ki, toloblorinin taninmasinda vo mudafio edilmasindo qruplarin is-
rar etmolori onlarin mutlaq hiiququdur: belo gortnir ki, plaralizmin

130 Caare Salom Ve Tsedek Fransaya qarst (Chaare Shalom Ve Tsedek v. France), [Boyiik Palata], 74, 76-78,
80 va 81-ci bandlar.
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gorunmast onun aktiv tasvigindon forglondirilmalidir.

3-cii sual: Dini baxislarin va ya falsafi agidalarin ifada
edilmasina qoyulan mahdudiyyat qanuni maqsad
dasryrrms?

Fikir, vicdan vo din azadlig miitloq azadliq deyil. Qeyd edildiyi kimi,
9-cu maddoanin 2-ci bandinds nazards tutulur ki, dovlat fikir, vicdan
va din azadliginin “hoyata kegirilmasine” mudaxile eds bilor. Yuxarida
miuzakiro edildiyi kimi, belo hallarda avvelco miiayyonlogdirmok
lazimdir ki, barasinds sikayot edilon harokat vo ya gorar 9-cu maddonin
totbiq dairasine dustrmi ve fikir, vicdan vo din azadhgmin “hoyata
kegirilmasi” ilo olagadardirmi? Bundan sonra iso miiayyonlagdirmok
lazimdir ki, 9-cu madds ilo tomin edilon hiiquqa mudaxile bag verib-
mi? Bundan sonra Mahkema 9-cu maddenin pozulub-pozulmadigini
nazardan kegirir.

“Mudaxilonin”bagverdiyimtioyyonlosdirildikdonsonrastbutetmayiki
(vazifosi) dévlatin tizarina kegir, bels ki, o, miidaxilonin asash oldugunu
stibut etmolidir. Mtdaxilonin asash olub-olmamasi ti¢ meyar asasinda
qiymotlondirilir: midaxile ganuni magsad dagtyibmy; mudaxile “qa-
nunla nozords tutulubmu”; vo midaxilo “demokratik comiyyotds
zoruri” idimi? Bu meyarlardan birincisinin maayyonlosdirilmasi, bir
qayda olaraq, sadodir. Belo ki, miidaxilonin birinci meyara cavab verdiy-
ini siibut etmok tigtin gostarmoak lazimdir ki, o, dvlatin 9-cu maddenin
2-ci bandinds sadalanan maraglarindan birina vo ya bir negasina
uygundur. Homin bandds tanman qanuni maraglarin dairesi (icti-
mai asayis maraqlari, ictimai gaydani, saglamhgy, yaxud menoviyyati



gorumag v ya digor saxslorin hiiquq ve azadhglarmi midafis etmok
maraqlart) 8, 10 va 11-ci maddslords sks olunmus maraglara nisbaton
mohduddur (konkret olarag, milli tohlitkasizlik maraglari hamin
maddslordan fargli olaraq 9-cu maddads nazards tutulmayib), lakin
istonilon halda, bu meyarlar cavabdeh dévlstlor tigtin har hansi ¢atinlik
yaratmur, bels ki, adoton miidaxilonin 2-ci bondds sadalanan maraglar-
dan birina (va ya bir necasina) uygunlugunu siibut etmok miimkiindir.
Prinsipco, midaxilonin hanst magsadlo hayata kegirildiyini gostarmok
dovlatin vezifesidir vo midaxilo ganuni magsad dagiyirsa, bir qayda
olarag, hesab edilir ki, o, 2-ci bandds sadalanan moagsadlordon hor
hans: birinin totbiq dairasine diistir. Masalon, Serif Yunanistana qarst
(Serif v. Greece) isds “rasmoan taminan dine” mansub olan din xadi-
minin funksiyalarini monimsadiyine gore soxsin mehkum olunmas:
ictimai qaydamin qorunmasindan ibarot qanuni moagsad dagiyan
miidaxils kimi qabul edildi,”*' Kokkinakis Yunanstana qarst (Kok-
kinakis v. Greece) isdo iso Strasburq Mohkamasi taraddiid etmadan
razilagdi ki, prozelitizmin qadagan olunmasi digor soxslorin hiiquq vo
azadhglarini miidafis etmok magsadini dastyib."** Bessarabiya Metro-
politan Kilsasi va basqalart Moldovaya qart (Metropolitan Church
of Bessarabia and others v. Moldova) isds cavabdeh Hokumot iddia
edirdi ki, dini icmanin qeydiyyata alinmasindan imtina 2-ci banddo
sadalanan mtoyyon maraglar namino hoyata kegirilib. Strasburq
Mohkomasi Hokumatin bu arqumentini nozordon kegirorak bildirdi ki:

Arizagilorin rasmon taninmaq ti¢tn toqdim etdiklori arizonin

rodd edilmosi ictimai qaydam vo asayisi qorumaq mogsodini

131 Serif Yunanistana qargi (Serg'u Greece), 49-54-cii bandlar.
132 Kokkinakis Yunanistana qarsi (Kokkinakis v. Greece), 44-cii band.

gidirdii. Oton dovrlards arazisi dafolorlo Ruminiyadan Rusiyanin
nazaratina va aksina kecan Moldova dévlatinin shalisi etnik manga
vo dil baximindan miixtolifidir. Belo olan halda, 1991-ci ildon
bari miistagil olan genc Moldova Respublikast 6ziintin davaml
moéveudlugunu tamin etmok tigtin az giico malik idi vo shalinin
coxu pravoslav xristianlar olduguna gors sabitliys sorait yaradan
yegano amil din idi. Mavafiq olarag, Moskva patriarxhigindan
asih olan Moldova pravoslav kilsasinin tanimasi battin shalinin
homin kilso otrafinda birlosmoasino imkan yaradardi. Arizaci
kilsa rasman taninsayds, bu baglar (slagalar), yaqin ki, itirilor vo
pravoslav xristian kilsasi bir nega kilso arasinda bolanmiis olardu.
Bundan bagqa, Bessarabiya ilo Ruminiyanin birlasmasinin torofdar
olan, Ruminiya maraglarimin "doyirmanina su tokmokla" harokot
edon siyasi quvvelor Buxarest patriarxhgindan asili olan orizagi
kilsonin pardasi altinda is goriirdiilor. Buna gora d, arizagi kilsanin
taninmast ohali arasinda kohna rus-rumin rogabotini canlandirmug
olar vo bununla da, ictimai sabitliyi vo hatta Moldovanin orazi
butovliytni tohlike altina alms olard:.

Arizacilor sikayat etdiklori todbirin ictimai qaydani vo ictimai
asayisi qorumaq moqsadi giiddiytint gobul etmadilor. Onlar
iddia etdilor ki, Hokumat arizagi kilsanin ictimai qayda va ictimai
asayis ticiin tohltko toratdiyini sibuta yetirmoyib.

Mohkoma hesab edir ki, dovlatlor harokatin vo ya birliyin guya dini
mogsadlor giidon faaliyyatlorinin ohali tigtin, yaxud ictimai asayis
t¢tn zorarli olub-olmadigini yoxlamaq hiququna malikdirlor.
Mohkema bels hesab edir ki, barasinds sikayot edilon mudaxilo
9-cu maddonin 2-ci bandinds nazords tutulmus qanuni magsod
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dagtyib, yoni ictimai qaydani ve ictimai asayisi qorumaq mogsodini

gudiib."*
Yuxaridaki milahizolordon bels toassiirat yarana bilor ki, miidaxilonin
'qanuni mogsod dagidigimi” dévletin siibuta yetirmasi  ¢atinlik
toratmirsa, o halda bu siibutetmoni talab etmok vacib deyil, lakin aslinds
elokonkret hallar olurki, cavabdeh dévlet miidaxilonin "qanuni magsod
dagidigini” stibut etmokds ¢otinlik gokir.** Qeyd etmok lazimdur ki,
birinci meyar baximindan miidaxilonin magsadinin vo ya hadofinin
ganuniliyinin giymoatlondirilmasi G¢iincti meyar baximindan aparilan
giymotlondirmadan, yoni midaxilonin "demokratik comiyyotds zoruri"
hesab edilmasi tgiin "toxirasalinmaz ictimai tolobatdan" iroli golmasi
mosalosinin giymotlondirilmasindon forglonir.

4-cii sual: Dini baxislarin va ya falsafi agidalarin "ifada
edilmasina” qoyulan mahdudiyyst "qanunla nazarda
tutulubmu"?

Dovlat siibuta yetirmolidir ki, miidaxils "qanunla nozerds tutulub'. Bu
konsepsiya hiiquqi mtayyanlik prinsipindon irali golir vo imumoan onu
bildirir ki, ford qabul edilmis qanunvericilik normalari ¢arcivasinds
horokot edirso, dovlotin asassiz vo ya oncaden gortle bilmayen

133 Bessarabiya Metropolitan Kilsasi va basqalart Moldovaya qarst (Metropolitan Church of Bessarabia and
others v. Moldova), 111-113-cii bandlor.

134 Misal tigiin bax: Bayatyan Ermanistana qarsi (Bayatyan v. Armenia), [Boyiik Palata], 112-128-ci bandlar
(bu isdo Hokumat iddia edirdi ki, horbi xidmat ke¢mokdan imtina etdiyina goro saxsin azadligdan mohrum
edilmasi ictimai qaydanin qorunmas: va digar soxslorin hiiquglarinin miidafiasi mogsadini dagryib: Mohkama
Hokumotin gotirdiyi arqumentlori inandirict hesab etmodi, xtisusan ona goro ki, alternativ miilki xidmotin
totbigi barado vad yerino yetirilmomisdi ki, bu da ¢akindirici amil olmagla dolayisi ilo o demak idi ki, dini
aqidasina gora harbi xidmat kegmakdan imtina edenlar mahkum oluna bilarlar).
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mudaxilosine moruz qala bilmoz. Belolikls, barasinds sikayot edilon
todbirin daxili qanunvericilikdo osasi olmali, hamin ganunvericilik
anlagilan vo dagiq olmali vo bundan alaves, onun miiddoalart qganunun
hiiquqa zidd totbigine qarsi yetorli mudafioni tomin etmolidir.
Bu problemlor 9-cu maddoys aid mohkemo praktikasinda yalniz
bozi hallarda arasdirihib. Istonilon halda, miidaxilonin "demokratik
comiyyotda zoruri" oldugu siibuta yetirilibso, Strasburq Mohkemasi
mudaxilonin "qanunla nazords tutulmasi” mosolosini aragdirmaga
ehtiyac duymaya bilor."* (9-cu maddads nazerds tutulmus hiiquglara
edilon mudaxilo orizagiys qarsi cinayst cozasin totbigini do
oztnds ehtiva edirss, arizagi bu maddaden olave Konvensiyamn 7-ci
maddosinin do pozuldugunu iddia eda bilor, homin maddads "nullum
crimen, nulla poena sine lege' ("he¢ kas toradildiyi zaman cinayat
sayimayan amoalo gora cinayat toratmokds tagsirli hesab edils
bilmaz") prinsipi tasbit olunur. Bels hallarda Strasburq Mahkamasi 7-ci
va 9-cu maddalor tizra qaldirilan masalolori aragdirarken adston oxsar
yanagma totbiq edir.)'*
Yuxarida qeyd edilon malahizalorin klassik niimunasini ifads azadlhig
ils alagadar olan isde tapmagq olar, hamin isde Mohkamonin ifads etdiyi
rayi 9-cu maddoays aid olan islora do samil etmoak olar:

Mohkemenin rayine gors, "qanunla nazords tutulmug” ifadasi

asagidaki iki tolobi dogurur. Birincisi, qanun kifayat godor

anlagilan olmalidir, yoni onun maddoalar: ilo tans olan votondag

135 Misalman icmasinin ali ruhani surasi Bolqaristana qarst (Supreme Holy Council of the Muslim Com-
munity . Bu[gariu), 90-c1band.

136 Misal iigiin bax: Kokkinakis Yunanistana qarsi (Kokkinakis v. Greece), 32-35-ci bandlar; va Larissis va
basqalart Yananistana qarst (Larissis and others v. Greece), 39-45-ci bandlar.



homin mtddoalarin hansi hallarda totbiq edildiyini yetorinca basa
diismolidir. Tkincisi, norma vatondagin 6z davranigini tanzimlays
bilmasi tigiin kifayat godar doqiq sokilds ifads edilmayibss, "qanun’
hesab edils bilmoaz, belo ki, homin norma vatandasin konkret
horakatinin onun tgiin hansi naticalori doguracagini méveud
soraitdo aglabatan doracads dncadon gora bilmasina (zorurat
oldugda miitoxassisdan maslohat almagla) imkan yaratmalidur.
Lakin onu da geyd etmok lazimdir ki, Strasburq Mahkemasi qanunun
doqiglik doracasi ilo bagh asagidakilar slave edib:
Fordin harokatinin dogura bilocayi naticolori éncadon tam
yaqinliklo gora bilmasi vacib deyil: tacriba gostorir ki, praktikada
buna nail olmaq qeyri-mimkandar. Bu mosalads yaqinliyin
mimkiin qader ¢ox olmasi arzu edilon olsa da, nazors almagq
lazimdir ki, zaman kegdikea voziyyot dayisir vo qanunun oza
do doyisen soraito uygunlasdirilmalidir. Mavafiq olarag, bir ¢ox
ganunlarin miiddaalari bu vo ya digor doracads qeyri-mtioyyon ola
bilor vo bu zaman onlarin sorhi ve tatbiqi praktiki voziyyst nazers
alinmagqla hayata kegirilmolidir."*”
Mohkemonin 9-cu maddays aid hiiquq praktikasindan niimunaler
yuxaridaki  toloblori  basa dismoays kémok edir.  Kokkinakis
Yunamistana qarsi (Kokkinakis v. Greece) isda arizagi iddia edirdi
ki, "prozelitizm” anlayisi daxili qanunvericilikdo kifayot qodar dagiq
ifads edilmayib vo buna gora do mohz hansi dini sohbatlorin vo ya
yazismalarin qadagan edilmis prozelitizm hesab olundugunu fordin
basa diigmoasi vo 6z davranigini buna uygun tonzimlomoasi mimkiin

deyil. Strasburq Mahkoamasi bir ¢ox ganunlarin miiddsalarinin mutloq
doracado doqiglikl ifads edilmasinin praktiki cohatdan geyri-miimkin
oldugunu geyd edarok cavabdeh hokumatin bu fikri ilo razilagdi ki, bu
isd> qanunvericilik normalarindan alave milli mohkomalorin borqrar
olmus vo dorc edilmis kifayot godor aydin vo daqiq presedentlori var
va bu sobabdon orizaginin hiiquglarina miidaxils "qanunla nozords
tutulmus” hesab edilmalidir.'*
Digor torofdon, Hasan va Cavus Bolqaristana qarst (Hasan and
Chaush v. Bulgaria) isds hesab edildi ki, ganun yuxaridaki taloblora
cavab vermir. Bu igds hokumat organi dini rohbarin toyin olunmasi
mosalasindaki miibahisada toraflardon birinin xeyrins harakat etmisdi.
Olkenin daxili qanunvericiliyindoki qisurlar Strasburq Mahkamasinin
bu naticaya golmasina sabab oldu ki, 9-cu maddanin pozuntusu bag
verib:
Mudaxilonin "qanunla nazords tutulmus” hesab edilmasi ti¢tin
daxili qanunvericilik Konvensiya ilo tomin edilon hiaquglarin
asassiz mudaxilolora maruz qalmasina garsi hiiqugi mudafioni
tomin etmolidir. dsas hiiquglara aid masalolorda icra hakimiyyatine
geyri-mohdud  hiqugi  salahiyyotlorin - verilmasi - demokratik
comiyyotin Konvensiyada tasbit olunmus asas prinsiplorindon
biri olan qanunun aliliyi prinsipina zidd olardi. Mivafiq olaraq,
solahiyyatli orqanlara verilon bu ciir geyri-mohdud salahiyyatlorin
hiidudlart vo onlarn totbigi tsullart qanunda doqiq sokilds
gostarilmalidir. Daxili qganunvericilik normalarinin talob olunan
daqiqlik doracasi (qanunvericilikds har bir ayrica hali nazords

137 «Sandi Tayms» Birlosmis Kraliga qars: (Sunday Times v. the United Kingdom) (Ne 1),49-cu band.

138 Kokkinakis Yunanistana qarsi (Kokkinakis v. Greece), 37-41-ci bandlar. Homginin bax: Larissis v
basqalart Yunanistana qarst (Larissis and others v. Greece), 40-42-ci bandlor.
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tutmaq miimkiin deyil) xeyli dosracads homin normanin
mozmunundan, hanst mosololori shato etmasindon, habels
tnvanlandig soxslorin sayindan va statusundan asilidir.
Moahkomo qeyd edir ki, hazirki isdo dini icmada daxili
parcalanmalarin vo legitimliklo bagli ziddiyyotlorin oldugu bir
soraitdo Ruhanilor surasinin vo Dini inanclar tizra direktorlugun
dini icmalar1 vo onlarin rehbarliyindaki dayisikliklori qeydiyyata
almasi G¢tin mivafiq ganunvericilikdo har hansi shamiyyatli
meyarlar nozords tutulmayib. Ustolik, icra hakimiyystina verilmis
geyri-mohdud  salahiyyatlordon  sui-istifade ~ edilmasino  qarst
miistoqil organa sikayat vermoak vo ¢okismo xarakterli prosedurda
sikayoti madafio etmok tgiin har hansi prosessual tominatlar da
yoxdur. Bundan basqa, no daxili ganunvericilik maddoalari, na do
Direktorlugun qorari barads bu masaloya birbasa aidiyyati olan
saxsloro molumat verilmayib. Bu hiiquqi aktlar asaslandirnlmayib
vo hoatta homin aktlarda birinci arizaginin adi belo ¢okilmayib,
halbuki homin aktlar onu bas miifti vezifasindon azad etmok
maqsadini dagtyirdu.
Maddi-hiiquqi meyarlardaki vo prosessual tominatlardaki bu qiisurlar
o demokdir ki, arizoginin hiiquglarina midaxils "qanunsuz idi va icra
hakimiyystina qeyri-mohdud salahiyyatlor veran v aydinhq ve doqiqlik
toloblarina cavab vermayon hiilquq normalarina ssaslanmigdi”."*?
Digorislords do buasasagdrs 9-cu maddanin middsalarmin pozuldugu

139 Hasan va Cavus Bolqanistana qarsi (Hasan and Chaush v. Bulgaria), [Boyiik Palata], 84-85-ci bandlor.
Hamginin bax: Bayatyan Ermanistana qarsi (Bayatyan v. Armenia), [Boyiik Palata], 112-128-ci bandlar

(bu isdo 3qidssina gora harbi xidmatdan imtina etmis saxsin mahkum edilmasinin qanuniliyi mosalasi agiq
saxlanilds).
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miiayyon edilib. Masalon, Perri Latviyaya qarst (Perry v. Latvia)
isdo acnabi yevangelist kesisin 6lkada yasayis icazasi yenilondiyi zaman
dini funksiyalarmi yerino yetirmoasinin qadagan olunmasi mivafiq
dovrds giivvads olan Latviya qanunvericiliyinin hor hansi normasina
asaslanmamig vo demali, ganunla nazords tutulmanugdy,'*” Kuznetsov
va basqalart Rusiyaya qarsi (Kuznetsov and others v. Russia)
isdo iso tamamils dinc xarakter dagtyan dini toplanti regional insan
hiiquqlart komissiyasinin sadri, iki yiksok vazifali polis omokdas vo bir
muilki soxs torafindon dayandirilmugds. Strasburq Mohkamasinin royina
gora, "qanuni olaraq icarays gotarilmis tikilids kegirilon dini todbirin
dayandirilmasi ti¢iin hor hansi hiiquqi ssas yox idi", bundan basqa,
"komissiyanin sadri vicdanl gokilde haroket etmomis vo arizagilorin
dini toplantisina miinasibotds dovlot memuru olaraq dagidigi neytralliq
vo qorazsizlik vazifasini pozmusdu'."*! Svyato-Mixaylovsk dini icmasi
Ukraynaya qarst (Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine) isdo
dini toskilatin adindaki "rus pravoslav kilsasi” sozlorinin "Ukrayna
pravoslav kilsasi" sozlori ilo avoz edilmasi barads tonzimlayici orqanin
gorarindan sonra dini togkilatin nizamnamasine edilmis dayisikliklorin
geydiyyata alinmamas: daxili ganunvericilik normalarina asaslanmusd,
homin normalar anlagilan olsa da, kifayat godar "dagiq” deyildi. Bu isin
hallari Mohkamonin belo naticoys galmasine sobab oldu ki, "daxili
mohkemalor masaloye yenidon baxsalar da, bu, geydiyyat orqaninin
asassiz gorarlarina qarsi tominatlarin olmamasindan irali golon voziyyati
diizoltmomisdi, belo ki, ganunvericilikds daqiglik olmadigina goro
mohkemolor forqli gorar ¢ixarmaq imkanina malik deyildilor". Belo olan

140 Perri Latviyaya qarst (Perry v. Latvia), $1-66-c1 bandlar.
141 Kuznetsov va basqalari Rusiyaya qarst (Kuznetsov and others v. Russia), 69-75-ci bandlar.



halda 9-cu maddonin pozuntusu bag vermisdi.'**

5-ci sual: Dini baxislarin va ya falsafi agidalarin "ifada
edilmasind” qoyulan mahdudiyyat "demokratik
comiyyatds zaruridirmi'?

Stubhasiz ki, fikir, vicdan ve ya aqide azadhiginin hayata kegirilmasi bozi
hallarda ictimai asayis maraglari naming, ictimai gaydani, saglamhg),
yaxud monaviyyati gorumaq Gg¢iin vo ya digor saxslorin hiiquq ve
azadhglarimi miidafis etmok ti¢tin mohdudiyystlora maruz qala bilor.
Lakin konkret hallarda 9-cu maddads nazords tutulmus hiquglara
muidaxilonin  "demokratik  comiyyotds zoruri" olub-olmadigini
miayyanlosdirmak ¢cox zaman asan olmur.

Barasinda sikayot edilon miidaxilonin demokratik comiyyotds zoruri
olmasi tictin hamin mudaxils:

< toxiresalinmaz ictimai tolobatdan iroli galmoli;

< qarstya qoyulan qanuni mogsado miitonasib olmaly; vo

<~ minasib va yetorli sobablorlo asaslandirimalidir.

Miidaxilonin bu sartlore cavab verdiyini siibut etmok vozifosi yena do
dovlatin tizorina dastir. Milli saviyyada tatbiq edilmis vo 9-cu maddayo
mudaxilo toskil edon tadbirlorin prinsipca asash vo mutonasib olub-
olmadigini giymotlondirmok iso Mohkomenin vozifosidir, lakin ¢ox vaxt
bunumiiayyonlosdirmok ¢atin olur, ¢tinki belo masalolorin hallindo milli
orqanlar Avropa Mahkemasina nisbaton daha alverigli voziyyatdadirlor.

142 Svyato-Mixaylovsk dini icmast Ukraynaya qarst (Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine), 121-152-ci
bandlar.

Noaticoda Avropa Mahkomasi milli saviyyads gorar ¢ixaran orqanlarin
"'midyyon  qiymotlondirma  sarbastliyine” malik olduglarini qabul
edir. Bu o demokdir ki, Strasburq Moahkamasi 9-cu maddada nozords
tutulmus hiiquglara midaxilonin xarakterini giymoatlondirarkon totbiq
etdiyi meyarlara nisbaton bu mosalads bir godor yumsaq meyarlar
tatbiq edir. Bu masaloni alavs olaraq aragdirmagq ti¢tin Insan hiiquglart
haqginda Avropa Konvensiyasinin sorhi zamani totbiq edilon bozi asas
anlayislart tmumi sokilds mtzakira etmok lazimdir.

Zorurilik  vo miitonasiblik; "demokratik
anlayisinin xarakteri

comiyyot”

"Zaruri" anlayist Insan hiiquglart haqqinda Avropa Konvensiyasinin
bir ne¢o maddasinds (birbasa vo ya dolayist ils) aks olunub, lakin
muxtalif kontekstlords onun dagidigi menalarda inco forglor ola
bilor. Osason miilki vo siyasi xarakter dastyan vo kifayat godor genis
xarakterli mohdudiyyatlors maruz qalan hiiquglart tamin edan (9-
cu madds kimi) maddslorls aydin v ya birmonali sokilds ifads
edilmoyon mohdudiyyatlors, yaxud da yalmz dagiq muoyyen
edilmis mohdudiyyatloro maruz qalan hiiquglar (ssasan sexsiyyatin
toxunulmazligr va insan layaqati ilo slagadar olan hiiquglari) tamin
edon maddolor arasinda kifayot godor aydin forq qoymag olar.

Mudaxilonin ~ "demokratik  comiyyatdo  zoruri"  olub-olmamas:
mosalasini hall edarken hom "zoruri”, ham do "demokratik comiyyat"
sozlorini nozoro almaq  vacibdir. Masalonin  10-cu  maddonin

kontekstinds bu moasaloni arasdirarken Strasburq Mahkamasi bildirib
ki:
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bu maddads nazards tutulan monada "zoruri” (mohdudiyyatlor)
sozit "macburi’" (mohdudiyystlor) soziiniin sinonimi deyil,
eloco do "magbul’, "adi’, "faydali”, "aglabatan” vo ya "arzuolunan'
(mohdudiyyatlor) kimi miitsharrik ifadslorin ds sinonimi deyil,
aslinds bu s6z "texirasalinmaz ictimai tolobatin” méveudlugunu
ifads edir.'*
Mudaxilonin ssash oldugunu, yoni qanuni mogsod dagidigini stibut
etmok vazifosi dovletin tizerine dusdiiyii kimi, onun hemin magsado
miitonasib oldugunu siibut etmok do dévlatin vozifosidir. Konvensiyada
nozords  tutulmus  digor hiquglara  miidaxilonin  zoruriliyinin
giymotlondirilmasinds oldugu kimi, 9-cu maddoye aid islorda do
Avropa Mohkomasi bu masaloni giymatlondirarken digar beynalxalq
vo ya Avropa orqanlarinin standartlarini vo praktikasini nazorden
kegirir. Masalon, Strasburq Mahkomasi bu masalb ils alagadar olaraq
Umumdiinya Kilsolor Surasin vo bu kimi qurumlarin hesabatlarina
istinad edib.!*
Mudaxilonin asashhginin siibut edilmasi tigiin tolob olunan standart,
praktiki olaraq, isin konkret hallarindan asilidir. Prinsipcs, madaxiloyo
"toxirosalinmaz ictimai tolobat’ no qodar coxdursa, mudaxiloni
asaslandirmaq bir o qodar asandir. Masalon, milli tohlikesizliyin
mudafiasi prinsip etibar ilo miidaxiloni ssaslandirmaq t¢iin giicla
arqumentdir. Lakin sadaco olaraq mudaxilonin sababi kimi milli
tohliikasizliyin miidafiasinin zoruriliyini bildirmok cavabdeh dovloti
siibutetms vazifasindon azad etmir.!* Eloco do miidaxilonin ictimai

asayis maraglari ilo osaslandinlmasi "toxirasalinmaz ictimai tolobatin”
moéveudlugunu niimayis etdirmok tigiin giiclii arqumentdir vo butiin
motosiklet¢ilorin qoruyucu dabilge taxmasi barads ganunvericilik
tolobina qarst sikxlorin sikayeti ilo alagodar isde Avropa Mahkemasi bu
tolobi asash hesab etdi.'*
[stonilon halda, zerurilik tolobi tatbiq edilorkon (vo miivafiq olaraq,
dovlatin malik oldugu giymoatlondirme  sorbastliyinin - hiidudlart
nazardan kegirilorkon) miidaxiloys demokratik comiyyatda zoruri
todbir kimi haqq qazandirmagin miimkiin olub-olmamasi nozors
alimmalidir. Bu konsepsiyanin vacibliyi 9-cu maddays aid moahkomo
praktikasindan aydin gortinar. Strasburq Mahkemasi konkret olaraq
Avropanin "demokratik comiyystlorini” xarakterizo edarkon plaralizm,
tolerantliq vo azad fikirlilik kimi xtsusiyyatlori onun baglica meyarlari
kimi qeyd edib. Masalon, Kokkinakis Yunanistana qars: (Kokkinakis
v. Greece) isdo Mohkomo bildirib ki:

9-cu maddoda tosbit olunmug fikir, vicdan vo din azadhg
"demokratik

dayaglarindan biridir. Dini meyarlar baximindan bu, dindarlarin

Konvensiyada nozorde  tutulan comiyyatin'
dini mansubiyyatinin ve onlarin hayathaqqinda baxiglarmun tosdiq
edilmasindo on miithiim elementlordon biridir, lakin bu, hom da
ateistlor, aqnostiklor, skeptiklor va heg bir inancr olmayanlar tigiin
oldugca doyarlidir. srlor boyu qurbanlar bahasina qalib golmis

demokratik comiyyotdon ayr tosovvir edilmoyon pliralizm

143 Hondisayd Birlosmis Kralliga qarsi (Handyside v. the United Kingdom), 48-ci band.
144 Misal tigiin Kokkinakisin isi (Kokkinakis v. Greece) tizra yuxarida qeyd edilmis qarara bax.
145 Bessarabiya Metropolitan Kilsasi Moldovaya qarst is (Metropolitan Church of Bessarabia and others v.
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Moldova) tizra yuxanda qeyd edilmis gorara bax.
146 X Birlogmis Kralliga qarsi (X v. the United Kingdom), qorardad, 1978-ciil.



ondan asihidir.'¥

Beloliklo, yuxaridaki doyorlors istinadon dévlotlor dindarlarin dini
aqidalorinin tohgiramiz ifadslordon mudafio edilmasini zoruri hesab
eda bilor' (masalon, asagida nazerdon kegirilacok Otto Preminger
Institutunun  isinda  (Otto-Preminger-Institute) oldugu kimi).
Bundan basga, 9-cu maddonin tolobi igtisas tohlikesinin qargisinin
plitralizmi mohdudlagdirmaq yolu ilo deyil, oksino, inkisaf etdirmok
yolu ils alinmasindan ibaratdir (hatta dévlatin miidaxilasini tolab edon
igtisasin bas vermasinin sababi pliiralizmin 8zi olsa bels).

Qiymoatlandirms sarbastliyinin hiidudlar:

Midaxilo todbirinin  zoruri vo  miitonasib

muayyonlogdirilmasi heg bir halda sirf mexaniki proses ola bilmaz, ona

olub-olmadiginin

goro ki, hatta biitin faktlar molum olsa bels, "mudaxilonin demokratik
comiyyatda zoruri olub-olmamasi”" sualma cavab vermok ti¢in
qiymatlondirici (subyektiv) miilahizalor irsli sirmoak lazim golir. Lakin
nozoro almaq lazimdir ki, 9-cu maddads nozords tutulmus hiquga
mudaxilonin zoruriliyi masalasinin Strasburq Mohkamasi saviyyasindo
giymotlondirilmasi  Konvensiya osasinda  Strasburqda  yaradilnug
miidafis sisteminin subsidiar (yardimet) xarakteri ilo six slagadardir,
bels ki, Konvensiya ilo tomin edilon htquglarin praktiki vo somarali
olmasinin tomin edilmasi masalasinds asas masuliyyat milli hakimiyyot
orqanlarnin tizorino  diigii. Bununla slagadar olaraq  Strasburq
Mohkomoasi mivafiq 6lkelorde  gorarlar gqobul edon hakimiyyot

147 Kokkinakis Yunanistana qarst (Kokkinakis v. Greece), 31-ci band.
148 Buislo alagodar asagidaki bolmalora bax.

organlarma maioyyon 'qiymoatlondirma sorbastliyi” vers bilor. Bazon
bu prinsipi praktikada totbiq etmok ¢atin olur. Ustalik, o, miibahisolors
sabab ola bilor. Belalikls, milli hakimiyyot orqanlarinin gorarlarmin
dovlatin Konvensiya asasinda dagidigi shdaliys uygun olub-olmadigini
muoyyonlogdirorkon  Strasburq  Mohkemasinin  salahiyystlorinin
muoyyon corgiva ilo mohdudlagmasi insan hiquglarmin midafiasi
sahasind Strasburq Mohkamasinin funksiyasinin subsidiar (yardimer)
xarakter dagimasi faktiun qobul edildiyino dolalot edir. Demokratik
comiyyotlor insan hiiquqlarinin midafiasi praktikasinin saviyyosini vo
mozmununu (Konvensiyanin miiayyan etdiyi hiidudlar ¢argivasinda
olsabels) 8zlari segmak hiiququna malikdirlor ki, bu da onlar tam qane
edir.
Subhasiz ki, bu konsepsiyaya hoddon artiq geniglondirilmis sorh
verilorsa, Strasburq Mohkomoasi ¢z nozarst funksiyalarimi yerino
yetirmakdan imtina etdiyine géra tongid oluna bilor. Ifads azadlig: ilo
slagadar olan Hondisayd Birlagmis Kralhga qars: (Handyside v. the
United Kingdom) is tizra presedent xarakterli gorarmda Mahkama
geyd etdi ki, Konvensiya:
istirak¢1  dovlatloro  miitlag  qiymotlondirma  sarbastliyi
vermir. Mohkamo .. bu dovlstlorin 6z Shdaliklorini yerino
yetirmolorini  tomin etmoyo cavabdehdir vo totbiq edilmis
har hanst "mshdudiyyat’ vo ya "sanksiyanin’ [Konvensiya ilo
tomin edilon] ifads azadhigina uygun olub-olmadigi barado
yekun gorar ¢ixarmaq solahiyyatine malikdir. Belolikls, dovlat
organlarnin giymatlondirma sarbastliyi Avropa Mohkamasinin
nozareti ilo musayiot olunur. Bu nazarst mudaxilo tadbirinin ham
moagsading, ham db "zoruriliyi" masalesine samil olunur. Avropa

43




Mohkemasinin nozareti tokea asas qanunvericilik aktlarma deyil,
hom do onlarin icrasi tgiin gobul edilon gorarlara samil olunur
(hatta bu gorarlar miistaqil mehkamalar tarafindon ¢ixarildigda
bels)... Buradan bels natica gixir ki, salahiyyatli milli mohkamalsrin
is tizro giymotlondirmalorini éziintin qiymotlondirmasi ilo avoz
etmok Moahkemonin funksiyalarma daxil deyil, o, sadoco olaraq
homin mohkemolorin - giymatlondirma  sarbastliklorini hoyata
kegirorkan ¢ixardiglari gorarlarin 10-cu maddanin miiddsalarinda
yer alan taminatlara uygun olub-olmadigini yoxlamahdur."*
Beloliklo, giymotlondirma sorbastliyi konsepsiyasi he¢ do Strasburq
Mohkemasinin nazarat funksiyasinin istisna etmir, belo ki, Avropa
Mohkemasinin dofolorle vurguladign kimi, istonilon giymotlondirma
sarbastliyinin hiidudlart mahduddur vo milli hakimiyyet orqanlarmin
hoyata kegirdiklori giymotlondirmoni tohlil edarok yekun qorar
cixarmagq salahiyyati mohz Avropa Mahkomasine maxsusdur. Masalon,
Mohkomo ifade azadhg kontekstindo dini oqidalori tohqir edon
fikirlorin ifadasi ilo slagodar olan isdo izah etdi ki, giymotlondirmo
sarbastliyinin hiidudlar1 hor bir konkret halda fikrin ifads edildiyi
soraitdon, xtsuson ifads edilmo tsulundan, habelo mohdudiyyoti
asaslandirmagq tigtin gotirilon saboblardon asilidur.
[stirak¢1 dovlatlorin ixtiyarinda ictimai maraq doguran masalslora
dair siyasi cixglart 10-cu maddenin 2-ci bondi ssasinda
mohdudlasdinlmaq imkanlart az oldugu halda, monaviyyat,
xtsuson do din sahasinds insanlarin dorin agidolorini tohgir
edo bilon fikirlorin ifadasini mohdudlagdirmaq masalasinds

149 Hondisayd Birlogmis Kralliga qarsi (Handyside v. the United Kingdon), 49-50-ci bandlor.
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onlar daha genis giymotlondirma sorbastliyine malikdirlor.
Ustolik, monoviyyatin tohgir olunmasi mosalesinde  oldugu
kimi, dini aqidolerin tohgir olunmasi masalesinde do "digor
soxslorin hiiquglarinin miidafiasi toloblori” ilo slagedar vahid
Avropa konsepsiyasi yoxdur, hotta birinciye nisbaton sonuncu
mosalads fikir ayriliglar: daha ¢oxdur. Moyyen dina etigad edon
saxslor ti¢tin hansi fikirlorin ifadasinin mithim tohqir sayilmast
zamandan vo mokandan asili olaraq doyisir vo xiisuson dinlorin
va torigatlorin bollugu ilo saciyyolonan dévrlardo bagqa dovrlare
nisbaton forglonir. Dovlat hakimiyyati organlart diger soxslorin
hiiquglarinin miidafiasi taloblori barads, eloco do dorin hisslori
va aqidalori bu ciir fikirlor ucbatindan ciddi sokilds tohqir oluna
bilocok soxslorin miidafiasina yonalon "mahdudiyyetin”"zoruriliyi"
mosalasi haqqinda roylorini bildirmakds prinsipca beynalxalg
mohkemonin hakimindon daha slverisli voziyyotdadirlor, ona goro
ki, 6z 6lkolorinda insanlarla daim canl tinsiyyotds olurlar."*
Beloliklo, Strasburq Mohkemasi etiraf edir ki, din sahasinds milli
mohkemolorin mtoyyen qerarlarina yenidon baxilmasi masalasinds
onun  salahiyyatlori mohduddur. Aslinds bu fakt agig-aydin gz
ontndadir. Mahz 6lke daxilindoki voziyyst hassas tarixi, modani vo
siyasi maqamlari oks etdirir vo bu sobabdon beynalxalq mohkomo
orqant belo miibahisolorin halli G¢iin alverisli mokan deyil."" Tobii
ki, belo milahizolori milli soviyyadoki mohkoms aragdirmalarina
samil etmok olmaz, ¢iinki milli mohkamalor Strasburq Mahkomasina

150 Vingrouv Birlasmis Kralliga qarst (Wingrove 1. the United Kingdom), S8-ci band.
151 Hamginin Mérfi Irlandiyaya qarst (Murphy v. Ireland) is tizrs qarara bax (bu qarara asagidaki bolmalorda
istinad edilib).



nisbaton yerli soraits daha gox baladdirlor (vo bu masalalorin hallinds
sarigtolori daha coxdur). Konvensiya ils tamin edilon azadliglarin milli
saviyyads méveud olan soraitds miidafiasi masolasini konkret olaraq
milli mahkemalar aragdirmalidirlar.
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9-cu maddads nazards tutulmus fikir, vicdan va din azadliginin konkret aspektlari

Strasburq Mahkamasinin 9-cu madda ils alaqadar islars dair presedent
hiiququ yuxarnidaki meyarlarin  totbigini oyani suratdo namayis
etdiri. Homginin presedent hiiququna osasen, ¢ox zaman rosmi
antaqonizm vo gizli va ya askar ayri-seckilik mnasibatlorini, habelo
asassiz qorarlarin gobulunu 6ziinda ehtiva edon situasiyalarda dovlatin
neytral, pliralist vo tolerant mévqe nimayis etdirmasi gézlonilir.
Molumat kitabgasinin bu hissasindo 9-cu maddenin tomin etdiyi
hiiquglarla slagedar meydana ¢ixan asas masalolor va ilk novbada bu
hiiquglara mudaxilonin "demokratik comiyyotda zoruriliyini” siibut
etmoyin mumkiinlayt masalesi nozarden kegirilir. Artiq geyd edildiyi
kimi, fikir, vicdan vo din azadhgmn tokbagina vo ya kollektiv suratda
hayata kegirilmasinin maiayyen aspektlori Strasburq Mohkomasinin
praktikasinda hallik aragdirlmanus qalir.

Fordi aqidanin "ifada edilmasina” miidaxilalar:
macburi harbi xidmat kegmoakdan imtina

9-cu maddanin kontekstinda bu masaloda indiyadok fikir ayriliglart
qalmagdadr ki, dovlat fordlorin mtiayyen tmumi malki ve ya hiquqi
ohdaliklarden azad edilmok hiiququnu tomin etmokdan ibarat pozitiv
ohdalik dagtyirmi? Insan hiiquglart hagqinda Avropa Konvensiyasinin
4-cti maddasinin 3-ci bandinin "b" yarimbandinds nazords tutulan,
"horbi xarakterli hor hansi xidmatlo" alagadar olan konkret miiddaa
nazora alimmagla vo aqidasine géro harbi xidmoatdon imtina etmoak
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hiiququnun milli qganunvericilikds tanindigs hallar istisna olmagla, 9-cu
madds, yagin ki, bu hiiququ tantyan madds kimi qabul edilo bilmaz, '**
har¢andki, Avropada harbi mikallofiyyatin méveud oldugu dévlatlorin,
demok olar ki, hanusinda alternativ milki xidmatin taninmasina dogru
tendensiya nozara carpir.' Belolikls, tam aydin deyil ki, 9-cu madda
saxsin harbi xidmat kegacayi toqdirds 6z dorin dini aqidasinin ziddina
harakat etmok macburiyyotinds qalacagi hallarda onun  alternativ
milki xidmat ke¢gmok hiiququnun dévlat torsfinden tanimasini tolob
edirmi?*** Slbatto, razilasmagq olar ki, harbi xidmatla alagedar vezifalor
Konvensiyann digor maddalori ilo bagh masalalori meydana ¢ixara
bilar, masalan, harbi xidmat taloblorinin yerina yetirilmomasindon irali
golon sanksiyalar ayri-seckilik qoyulmagla tatbiq edilirss, 14-cii madda
155 yaxud harbi xidmat talabloriloyaqati
136 Masalan,

ila bagh masalalor meydana cixr,
alcaldan roftara sabab olursa, 3-cit madda pozulmus olur.

152 Yohansen Norveca qarst (Johansen v. Norway), qorardad (4-ctt maddanin 3-cti bandinin «b>
yarimbondi aqidasine goro harbi xidmotdan imtina edonlor tigiin harbi xidmatin miilki xidmatlo avaz
edilmasini dovlatlardan tolob etmir).

153 Nazirlor Komitasinin R (87) 8 va Rec (2010) 4 sayl tovsiyelorina bax.

154 X Almaniyaya qarst (X v. Germany), (qorardad), 1977-ciil.

155 Masalon, Tlimmenos Yunanustana qarst (Thlinmenos v. Greece) isa [Boyiik Palata] bax. Homginin bax:
Tsirlis vo Kulumpas Yunanistana qarst ( Tsirlis and Kouloumpas vGreece), is tizra qarar (bu isda S-ci maddanin
pozuldugu miiayyan edildi, amma 9-cu maddays aid masaloya baxilmadi); Komissiyanin 7 mart 1996-c1

il tarixli royi (bu rayda qeyd edilib ki, 9-cu madda ilo alagali sokilda gotiiriilmoklo 14-cit madda pozulub).
Hamginin Autio Finlandiyaya qarsi (Autio v. Finland) is tizra qarara da bax (bu isda harbi xidmats alternativ
olan miilki xidmotin miiddatinin daha uzun olmas dévlatin giymatlondirma sarbostliyinin hiidudlar: daxilindo
olan masals hesab edildi va sikayat gobul olunmayan elan edildi).

156 Tagtan Tarkiyaya qarst (Tagtan v. Turkey), 27-31-ci bandlar (bu isda 71 yasli saxsin tizarina harbi
miikallofiyyatdon irali galon vazifalar qoyulmusdu va bu soxs 20 yash caginsailarla eyni harokatlori va fiziki



Ulka Tiirkiyaya qarsi (Ulke v. Turkey) isds Strasburq Mohkamasi
muayyen etdi ki, siilh torafdari olan vo aqidasina gore harbi xidmatden
dofolorlo imtina etmis arizogi "daim mohkoms toqibi vo azadliqdan
mohrumetmo tohlitkasi” altinda olmasi v tstalik, bu vaziyyatin émir
boyu davam etmasi ehtimalinin olmast sobobindan 3-cii maddoni
pozan roftara moruz qalib. Bu roftarin dogurdugu al¢alma dorocasi
azadligdan mohrum edilmoyo xas olan labud alcalma dorocasinin
hiidudlarint asdig1 tigtin bu roftar "loyagati alcaldan” roftar hesab edildi,
belo ki, daimi mohkoma toqibi vo azadliqdan mohrumetms tohliikasi
arizagiys uzunmuddatli psixoloji tosir gostarmis vo zaman kegdikea bu
tosir daha da artnugdi. 9gidasine gore harbi xidmoatdon imtina etmis
saxslor barasinds he¢ bir normanin olmadigi milli qanunvericilik,
"siibhasiz ki, aqida ilo slagadar olaraq harbi xidmoatdon imtina hallarmnin
yaratdlgl vaziyyatin nizama salinmasi Ggtin lazimi hiiquqi vasitolori
tomin etmirdi".'>’

Strasburq Mohkamasina daxil olan bu masaloye aid mtoyyon islor
sikayatci ilo dovlet arasinda barisiq sazisinin baglanmast ilo (yani
mosalonin dostcasina hallina nail olunmasi ils) naticalonir,"*® amma
Bayatyan Ermonistana qarst (Bayatyan v. Armenia) isds Boyiik
Palata qorara aldi ki, indiki dovrds alternativ variant kimi milki qullug
kegilmasino imkan yaradilmamast mtoyyen hallarda 9-cu maddoni
poza bilor. Bu isdo Yohva sahidlori dini grupuna mansub olan arizagi
horbi xidmat ke¢mokdon imtina etdiyino gore 30 ay muddotine

tolimrlari yerina yetirmoli idi. Bu hal loyaqati algaldan raftar hesab edildi.
157 Ulka Tirkiyaya qarst (Ulke v. Tuurkey), 61-ci va 62-ci bandlar.
158 Misal tigiin bax: Stefanov Bolqaristana qarst (Stefanov. v. Bulgaria), bu isda barisiq sazisi olda edildi.

azadligdan mohrumetma cozasina mohkum olunmugdu. O, agidasing
gora harbi xidmoatdon imtina etmasi ilo slagodar aparilan mohkoma
aragdirmasinda alternativ miilki qulluq ke¢moyo hazir oldugunu
tokrar etmisdi, amma miilki xidmot ke¢gmoys icaza veran yeni ganun
yalniz onun habsxanada coza miiddatinin 10 ayindan ¢oxunu ¢okerok
sorti azadliga buraxilmasindan bir il sonra qiivvays mindi (cavabdeh
dovlat bir nega ay avvel Avropa Surasina tzvliiys gobul olunarken
ohdalik gotirmisdi ki, bu qanunu qobul edacak). Béyik Palata
Avropa dévlstlorinin bu sahays aid hiiquq ve praktikasindaks, habels
beynalxalq sazislordoki irelilayislori nazora alaraq hesab etdi ki, hazirda
bu isi 4-cii maddonin 3-cii bandinin "b" yarimbandi ilo alageli sokilds
gotaralmoaklo 9-cu madds asasinda arasdirmaq moagsadauygun deyil.
Konvensiya "canli sonoddir” vo yuxarida geyd edilon iroliloyislori
oziindo oks etdirmalidir. 9-cu maddonin miiddsalarinda goxsin
aqidasing gora horbi xidmoat kegmakdon imtina etmok hiiququ birbaga
nazards tutulmasa da:
.. Mohkemo hesab edir ki, konkret gaxsin harbi xidmoto qarsi
¢xmasinin kokinds onun viedan milahizalori, yaxud dorin
vo hagiqi dini ogidalori vo ya digor baxiglari ilo harbi xidmatin
toloblori arasindaki ciddi vo garsisialinmaz ziddiyyet dayanirsa, o
halda harbi xidmato qarsi ¢ixma o doracads goti, ciddi, ardicil vo
damlmaz agidonin va ya baxiglarin naticasidir ki, belo agidaya vo
ya baxislara 9-cu maddonin tominatlar samil olunur. ...
Hazirki isdo orizoci Yohva sahidlori dini qrupunun tzvidar
vo bu qrupun agidoleri harbi strukturlarda xidmot ke¢monin,
hotta belo xidmot silah gozdirmoklo slagodar olmadiqda bels,
yolverilmazliyini 6ziinds ehtiva edir. Buna goro do Mohkomsa

47




arizaginin harbi xidmatdan imtina etmasinin onun harbi xidmat
kegmok vozifasi ilo ciddi vo qarsisialinmaz ziddiyyoto giron dorin
dini agidasindan qaynaqlandigina siibha etmir.
Arizaginin voziyyetini "konkret dini agide ilo olagadar olmayan
ohdalik dagtyan, moasalon, imumi vergilori 6domak vozifosini dagryan'
saxsin vaziyyatindon forglondirmok lazimdir. Horbi xidmat ¢agirigina
golmokdan imtina etmasi arizoginin 6z dinino "etigad” etmosi ilo
olagadar idi vo beloliklo agidasine gore horbi xidmatdon imtina edon
saxsin mohkum edilmasi onun 6z dinins etiqad etmok azadligina
mudaxils togkil edirdi. Buna géra do saxsin din azadligina miidaxilonin
asaslandirilmasi tgiin ciddi sobablorin gostarilmasi tolob olunurdu.
Bundan basga, Avropada horbi mikallofiyystin moveud oldugu
dovlatlorin, demok olar ki, hamisinda horbi xidmotin alternativlori
totbiq edilib. Mivafiq olarag:
.. nazardan kegirilon dévrde méveud olan sistem vatondaglarin
tizarine elo bir ohdalik qoyurdu ki, homin 6hdslik aqidasine gore
horbi xidmoatdon imtina edon soxslor ticiin potensial olaraq agir
naticolor dogura bilordi vo tstalik, bu sistem belo soxslor tigiin
hor hansi istisna hali nazords tutmurdu va arizagi kimi agidosine
goro hoarbi xidmatdon imtina edan soxslorin cazalandinlmasini
nazards tuturdu... Arizaginin agide ve baxiglar nazars alinmadan
ona toyin olunmus coza demokratik comiyyotds zoruri todbir
saylla  bilmozdi. Avropa dovlatlorinin béyiik oksoriyyatinin
tocribasindon  goriindilytt kimi, homin dévrds  ziddiyyato
giron maraglari uzlagdirmaga gadir olan magbul vo somarali
alternativlorin méveudlugunu nozore alsaq, bu todbir gotiyyon
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zoruri deyildi.

Bundan bagqa, Mohkomo bir daha xatiladir ki, pliralizm,
tolerantliq vo azad fikirlilik "demokratik comiyyetin" forglondirici
xtisusiyyotlorindondir. Baxmayaraq ki, miayyon hallarda fordi
maraqlar grupun maraglarina tabe olmalidir, demokratiya sadaco
coxlugun rayinin homiso Gstinlik toskil etmosi demok deyil:
azliglarin nimayondolori ilo adalstli vo dizgiin roftar edilmasini
vo ¢oxlugun 6z istin movqeyindon sui-istifado etmomasini
tomin edon tarazhga nail olunmalidir. Mivafiq olaraq, arizaginin
do monsub oldugu dini azliglarin 6z agidalerine uygun suratds
comiyyoto xidmoat etmolorino imkan yaratmagla onlarin baxiglarina
dovlattorafindon hérmot niimayis etdirilmasi comiyyotds ardicil vo
dayanigli pliiralizms, habel dini harmoniyaya v toleranthiga sorait
yarada bilor v bels imkanin yaradilmasi he¢ do Hokumatin iddia
etdiyi kimi hagsiz borabarsizlik vo ya ayri-seckilik dogurmur.'?

Fordi aqidoanin "ifada edilmasina” miidaxilalar:
prozelitizm

9-cu maddanin 1-ci bandinin matninds dini agidoys "etiqadin” qabul
edilmis formasi kimi dini "telimlorden" séhbat gedir. Digor soxslori 6z
dininin ssashligina inandirmaga cohd etmok hiiququnu bu bandin
motninda yer alan "6z dinini vo ya agidosini doyismok azadhg"
ifadasi dolayist ilo tasdigloyir. Belolikla, digor soxslori bagqa dini qabul

etmays inandirmaga yénalon cohdlors (prozelitizm) 9-cu maddonin

159 Bayatyan Ermanistana qarst (Bayatyan v. Armenia) [Boyiik Palata], 124-cii va 126-c1 bandlar.



middaalar agig-aydin samil olunur. Lakin bu hiiquq miitlaq huiquq
deyil vo dovlat ictimai qaydanin qorunmasi ve ya midafiasiz voziyyatdo
olan saxslorin hiiquqa zidd istismardan miidafis edilmasi maraglarmin
bu hiququn mohdudlagdirilmasini zoruri etdiyini siibuta yetirorss, bu
hiiququ mohdudlasdira bilor. Mahkama praktikasinda "hiiquqa uygun"
prozelitizmlo "hiiquqazidd” prozelitizm arasinda forq qoyulur vo bu forg
Avropa Surasinin organlari tarsfindon gobul edilmis digor tadbirlorda
oz oksini tapib, buna misal olaraq Parlament Assambleyasinin qabul
etdiyi "Sektalarin qanunsuz faaliyyatlori hagqinda’ 1412 (1999) sayh
tvsiyani gostarmoak olar. Bu tdvsiyads "dini gruplarin adindan hoyata
kegirilon, ezoterik vo ya ruhi xarakter dagtyan qanunsuz faaliyyotlora"
qarst milli saviyyada todbirlorin gortlmasi, belo sektalar barasindo
molumatlarin alds edilmasi vo dovlstlor arasinda bu malumatlarin
mibadilosinin  aparilmast  toklif olunur, habels  yeniyetmalorin
mudafiasi magsadi ils din tarixinin vo folsafinin mokteb programlarina
daxil edilmasinin vacibliyi vurgulanir.

Kokkinakis Yunamstana qarst (Kokkinakis v. Greece) isdo
Yohva sahidlori dini qrupunun tzvii konkret olaraq Yunanistanin
Konstitusiyast vo qanunvericiliyi ilo qadagan edilmis hiiquqa zidd
prozelitizmlo moaggul olduguna gére mohkum edilmigdi. Strasburg
Mohkomasi hor seydon avvel razilasdi ki, 9-cu maddado nozords
tutulmus tominat digor soxslori basqa dini aqideni gebul etmoyo
inandirmaq htiququna samil olunur, ¢iinki "bels olmasa, 9-cu maddado
tosbit olunmus "6z dinini vo ya aqidasini dayismok azadlig1", yoqin ki,
sadoco kagiz tizorindo qalar”. Strasburq Mohkemosi hiquga zidd
prozelitizma qoyulmus qadaganin ganunla nazords tutulmus oldugunu
va digor saxslorin hiiquglarini miidafis etmokdon ibarat ganuni magsad

dasidigini geyd etso do, isin konkret hallarini nozoro alaraq hesab etdi
ki, cavabdeh dévlot miidaxilonin "demokratik comiyyatds zoruri"
oldugunu ssaslandira va siibut eds bilmayib. Mahkemonin rayins gors,
"xristian ehkamlarina sohadatlik’, yaxud yevangelizm ils "hiiquqa zidd
prozelitizm" arasinda forq qoyulmalidir, bels ki, sonuncu ganunsuz
tozyiq gostarmani ve hatta giic tatbiqini 6ztindo ehtiva edir:
Bunlardan birincisi haqiqi yevangelizm qaydalarina uygundur,
hagigi yevangelizm isa 1956-c1ildo Umumdiinya kilsolor surasinin
rohbarliyi altinda tortib edilmis moaruzodos har bir xristianin vo
har bir kilsonin mithim missiyast vo borcu kimi tosvir olunur.
Sonuncusu is3, bunun pozulmasi vo tohrif olunmasi demokdir.
Els homin maruzays asasan, hiiquqa zidd prozelitizm kilsays yeni
tizvlar calb etmok mogsadi ilo maddi ve ya sosial gtizastlor toklif
etmokdon, yaxud yoxsullug i¢inds olan vo ya nayeso ehtiyact
olan insanlara ganunsuz tozyiq gostormokdon ibarot foaliyyotlor
formasini ala bilor; o, hatta zorakiliqdan istifadays vo ya beyino
muxtalif fikirlorin yeridilmasine gotirib ¢ixara bilor; daha timumi
sokildo desok, o, digor soxslorin fikir, vicdan vo din azadhg
hiiququna hormat edilmasi tolobi ilo bir araya sigmur.
Lakin millimahkemolarinittiham hokmuniin asaslarini gostarmoamalori
o demakdir ki, arizaginin mahkum edilmasi tigiin taxirasalinmaz ictimai
tolobatin moveudlugu sibuta yetirilmayib. Srizoginin cinayst omolinds
togsirkar olmasi masalasini  giymetlondirorken milli mohkomalor
orizoginin digor soxslori 6z oqidesine inandirmaga cohd edorkon
istifado etdiyi vasitolori aragdirmaq avazina sadoca olaraq qanunvericilik
normasinin matnini bir daha tokrarlayiblar.
Yunamistanin - ganunvericilik orqanmin gobul etdiyi miivafiq
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meyarlar yuxarida geyd edilonlora yalniz o halda vo o doracads
uygun olar ki, hiiquqa zidd prozelitizmi cozalandirmaq magsadini
gidmis olsun; bu isdo Mohkema bunu miicorrad sokildo
miiayyan etmoaya borclu deyil. Bununla belo, Mahkomo geyd edir
ki, onun milahizasine gors, Yunanistan mohkemolari arizaginin
mosuliyyatini sadoco qanunvericiliyin motnini tokrar etmoaklo
muayyon ediblor va tagsirlondirilon soxsin digor soxsi hiiquqa zidd
vasitolorlo 6z agidesine inandirmaga ¢alismasinin hanst tsulla
bas verdiyini kifayot qodar aydinlagdirmayiblar. Onlarin qeyd
etdiyi faktlarin heg biri ¢ixardiglart gorar tgiin asas togkil etmir.
Bels olan toqdirds, bu isin hallar baximindan arizoginin mohkum
edilmasine haqq gazandiran toxirosalinmaz ictimai tolobatin
moveudlugu siibuta yetirilmoyib. Buna goro do, etiraz edilon
todbir qarsiya goyulan ganuni magsads miitonasib gorinmar vo
mivafiq olarag, "digor saxslorin hiiquq ve azadhglarmi mudafio
etmok tigtin ... demokratik comiyyotds zoruri" sayila bilmaz.'®
Larissis va basqalar: Yunamstana qarst (Larissis and others v.
Greece) isdo iso, oksing, qorara alindr ki, xristian dininin protestant
mazhobinin pentekost kilsasine monsub olan ti¢ toyyaragi zabitin
mohkum edilmasi 9-cu maddani pozmayib, bels ki, horbi sistemdo
iyerarxiya (tabecilik) strukturunun mithiim shamiyystini nazors alan
Mohkomo razilagd: ki, raisinin dini tobligat ti¢iin apardigi sohbotdon
onun tabeliyinds olan harbginin yayinmaga cohd etmasi sonuncunun
sonradan tagibo moruz qalmasi ilo noticolona bilordi. Cavabdeh
hokumat zabitlorin mohkum  edilmalorini salahiyyatlorindon  sui-

160 Kokkinakis Yunanistana qarsi (Kokkinakis v. Greece), 48-49-cu bandlar.
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istifada etmolari ilo asaslandirdi vo onlarin moahkum edilmoalarini silahl
quvvelerin nifuzunu qorumag ve foaliyyotinin effektivliyini mihafizo
etmok zorurati ilo izah etdi. Strasburq Mahkomasi bu arqumentlorlo
razilagaraq asagidakilart geyd etdi:
Mbhkema bildirir ki, birmonali olaraq mtayyen edildiyino gors,
prinsipco Konvensiya istor silahli qiivvalorin tizvloring, istarso do
muilki soxslora tatbiq olunur. Lakin onun normalarini bu mohkoms
isino bonzor islordo sorh vo totbiq edorkon horbi hayatin 6zal
xtisusiyyotlorini vo silahli qiivvelorin ayri-ayri tizvlerine onlarin
tosirini nozora almagq lazimdir... Bu masalo ilo bagt Mahkama geyd
edir ki, silahli giivvalorin hayatina xas olan iyerarxiya strukturlar:
horbi personal arasindaki minasibatlorin hor bir aspektino
muxtaliflik gotira vo yiksok rutboli zabitin mévqelarini tabelikds
olan soxsin rodd etmosini vo ya onun bagladigi sohbatdon
yaymmasin ¢otinlogdira bilor. Belolikls, milki hayatda zororsiz
fikir miibadilasi kimi goriinon masalalora harbi hayat ¢arcivesinds
solahiyyotdon sui-istifads vasitasilo hiiquqa zidd toqib ve ya tozyiq
kimi baxila bilor. Qeyd etmok lazimdir ki, he¢ do qeyri-barabor
vaziyyotda olan fordlor arasinda dini vo ya digor masalelor barads
bitiin muzakiralor bu kateqoriyaya diismir. Lakin voziyyet talob
etdikds, silahli qivvelorin tabelikda olan tizvlorinin hiiquq ve
azadliglanni mudafio etmok t¢tin dovlatlorin xtsusi todbirlor
gormosine haqq gazandirila bilar.
Milli mohkemolorin dinlodikleri tayyaragilor hagigaton ifadalorinds
bildirmigdilor ki, zabitlar onlar1 din barads séhbatlara calb etmakls
bezdirmigdilor, hor¢ond ki, onlari hor hansi tohdidloro vo ya
macburiyyots moruz qoymamusdilar.  Yekunda  Mohkemoada bu



naticayo goldi ki, 9-cu madds pozulmayib:
.. Mahkoma hesab edir ki, arizogilorin 6z dini baxiglarini yaymaq
niyyoti ilo onlara qarsi gostordiyi qanunsuz tozyigden asagi
ritbali toyyaragilori midafio etmok ti¢tin Yunamistanin dévlot
orqanlarmm miidyyan todbirlor gormasing  prinsipca haqq
gazandirmagq olar. O, geyd edir ki, gorilmis todbirlor o qador do
sart olmayib vo mahiyyatco coza xarakterli olmaqdan daha ¢ox,
preventiv xarakterli olub, bels ki, arizogilor ti¢ il orzindos tokrar
cinayat etmayacaklori taqdirds cazalar tatbiq edilmayacakdi... Isin
biitin hallarini nazers alarag, Mehkemo goriilmis tabirlorin geyri-
miitonasib olmadigini miayyen etdi.
Digor torafdon, Strasburq Mahkemasi bu isde cavabdeh hékumatin
bu iddialarini rodd etdi ki, malki soxslorin prozelitizme maruz qalmas:
ilo olagodar mohkemo toqibi "demokratik comiyyotds zoruri" idi,
baxmayaraq ki, cavabdeh hokumatin iddia etdiyino gors, bu halda
prozelitizm fordi psixoloji ¢otinliklori olan goxslorin hisslerinin hiquga
zidd istismarini ziinda ehtiva etmisdi. Burada "halledici amil" ondan
ibarat idi ki, arizogilor onlara 6z dinlorini gobul etdirmoays calisarkon bu
miilki soxslor tayyaracilor kimi tozyiglors vo mohdudiyystlors maruz
galmamugdilar. Bu halda Avropa Mahkomasi milli mohkemalorin
goldiyi forgli naticolori anlamadigini bildirdi. Hotta nikahinin pozulmas:
sabobindon stress voziyyotinds olan milki saxslordon biri barasindo
cavabdeh hokumat stbuta yetiro bilmadi ki, "onun ruhi veziyyoti
arizagilorin dini tabligatina qarsi har hansi xtisusi midafis tolob edib,
yaxud arizagilor ona hiiquqa zidd tozyiq gostariblar; bels ki, faktlardan
gortndayt kimi, son naticads o, pentekost kilsasi ilo buttin alagolori

qirmaq qorarina golo bilib".'' Bu islor onu gostorir ki, dovlstlor miiayyon
hallarda fordlorin diger soxslori 6z dinlorinin ssashiligina inandirmaga
calismaq hiiququnu qadagan edon tadbirlor gora bilorlor, baxmayaraq
ki, ox zaman bu htiquq dindarlarin ézlori torefindon mithim monavi
borc hesab olunur. Lakin bu iglor ham do agiq-aydin onu gostorir ki,
prozelitizm hiququna har hansi midaxils edildikde bu miidaxilonin
konkret halda asash oldugu siibut edilmalidir.

Fordi aqidanin "ifada edilmasina” miidaxilalar:
dini simvollarin geyinilmasina (taxilmasina) gora
sanksiyalar

Dini simvollarin  geyinilmasina (taxilmasma) gadaga qoyulmast
Strasburq Mahkemasine 9-cu madds asasinda sikayatlorin toqdim
edilmasi ilo naticolonib. Belo islorin diqqetlo arasdirlmasi tolob
olunur. Dini geyimin vo ya dini aqgidonin digor askar romzlorinin
geyinilmasi vo ya taxilmasi hazirda 9-cu maddods nazords tutulmus
dini agideni ifads etmok hiiququna mudaxilo hesab olunur'® vo
cavabdeh hokumat belo simvollarn geyinilmasine (taxilmasina)
qgoyulan qadagani asaslandirlmalidir. Lakin bels gortinr ki, bu sahads
Strasburq Mohkemasi dovlat organlarinin miiayyen "qiymatlondirmo
sarbastliyini’ qabul edir,xtisuson o hallardaki, dévlst bu qadaganiictimai

163

asayisin qorunmasi zaruratiils,'** yaxud miiayyon dini fundamentalizm

161 Larissis va basqalar Yunanistana qarst (Larissis and others v. Greece), S0, $4 va $9-cu bandlar.

162 Aktas Fransaya qarst (Aktas v. France), qarardad.

163 Misal figiin bax: Full Fransaya qarst (Phull v. France), qorardad (bu isda arizaci aeroportda tahlitkasizlik
tadbirlori ils alagadar yoxlama zamani galmasinin ¢ixarilmasi talobina etiraz etmisdi: sikayat gabul olunmayan
elan edildi).
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horakatlarinin tizvlorinin digor dinlors mansub olan vo ya onlarin dinini
qabul etmayan soxslara tozyiq géstarmalarinin qarsisinin alinmasinin
zoruriliyi ilo asaslandirir.'® Bels ki, Dahlob Isvegraya qarsi (Dahlab
v. Switzerland) isda ibtidai sinif maallimasinin miisalman bas értityt
geymosing icazo vermokdon imtina edilmosi asash todbir sayilds, ¢tinki
"bu bas ortaytnin geyinilmasi giiclii zahiri tosiro malik idi, onun
geyinilmasi gadinlara invanlanan ve gender barabarliyi prinsipi ilo bir
araya sigmayan dini ehkamlardan iroli goldiyina gors nainki maioyyon
prozelitizm olamati sayila bilordi, hom do demokratik comiyyotdo
biitin maellimlorin 6z sagirdlorina tolerantlq, digor soxsloro hormat,
boraborlik vo ayri-seckiliyin yolverilmazliyi kimi prinsiplori agilamas:
toloblorina zidd idi".'** Eynils, Aktas Fransaya qarst (Aktas v. France)
isdo sagirdlorin dars zamam miixtalif dini simvollart (miisalman bas
ortiiklreini vo ya sikh calmalarini) ¢ixarmaqdan imtina etdiklorina
goro dorsloro buraxilmamalart ilo olagadar sikayot gobuledilmoz
sayildi, belo ki, Strasburq Mohkomosi hesab etdi ki, fordlorin 6z
aqidalarini ifads etmoak hiiququna mudaxile diger soxslorin hiiquq vo
azadhglarini midafis etmokdon ve ictimai gaydani qorumaqdan ibarot
ganuni magsads miitonasib idi vo istonilon halda, sagirdlorin dorslere

164 Karaduman Tiirkiyaya qarst (Karaduman v. Turkey), (bu isda telab olunurdu ki, tohsil ocagini bitirmis
saxs rasmi fotogakli miisalman bag értiiyii ilo deyil, bastaiq cokdirmalidir); Kése va digar 93 soxs Tirkiyaya
qarst (Kdse u 93 others v. Tuurkey), qorardad (bu isda dini tomayiillii maktob daxilinds miisalman bas értitytiniin
geyinilmasina qadaga qoyulmus vo bu timumi tadbir dini aqidasindon asih olmayaraq biitiin sagirdlaro tatbiq
edilmisdi: buisda sikayat qabul olunmayan elan edildi); Kurtulmus Tiirkiyays qarst (Kurtulmus v. Turkey),
qorardad (bu isdo universitet professorunun dini bas drtiiyii geyinmasina icaza vermokdon imtina edilmisdi );
Dogru Fransaya qarst (Dogru v. France), 47-78-ci bandlar (bu isde dévlat maktablarinda tohsil alan quz sagirdlor
bodon torbiyasi va idman dorslarinds dini geyimlarini ¢ixarmaqdan imtina etdiklorino géra maktabdon xaric
edilmisdilor: Mahkama bu isda pozuntunun bas vermadiyini qorara aldt ); hamginin buna banzar digor iso bax:
Kervanci Fransaya qarst (Kervanciv. France), 46-78-ci bandlor.

165 Dahlab Isvegraya qarst (Dahlab v. Switzerland), qorardad.
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buraxilmamasi onlarin dini aqidolorine etirazla slagodar deyildi vo
totbiq edilon qadaga konstitusiyada nozords tutulmus dinyavilik
prinsipini miidafis etmok mogsadini dagtyirdi.'®
Bu masalo Leyla Sahin Tiirkiyaya qarst (Leyla Sahin v. Turkey)
isdo Boyiik Palata toraofindon daha atrafli nazordon kegirildi. Bu isdo
arizagi sikayat etmisdi ki, universitetds onun musalman bas Srtiyt
ortmosinin qadaga olunmast va naticads dorslors buraxilmamast 9-cu
maddadb nazords tutulmus htiquglarini pozub. Strasburq Mahkemasi
iso bu movgedon yanasdi ki, onun ¢z dinino etigad etmok hiiququna
miidaxilo bag verib vo hamginin razilagdi ki, miidaxils asas etibari ils
qanuni magsad dastyib, yoni digor soxslorin hiiquq ve azadhglarnin
mudafiasine vo ictimai qaydanin qorunmasina yonalib. O, homginin
bu naticays goldi ki, miidaxils "qanunla nazords tutulmusdu”. Beloliklo,
arasdirlmali olan asas masalo ondan ibarat idi ki, miidaxils "demokratik
comiyyotda zoruri” idimi? Mohkoms bels hallarda dovlotin maoyyon
‘giymotlondirma  sarbastliyine” malik oldugunu nazero alaraq sos
coxlugu ilo gorara aldi ki, nozordon kegirilon miidaxils prinsipca ham
asash idi, hom db qargiya goyulan magsods mitonasib idi:
Sohbat dovlatle dinlor arasinda miinasibatdon getdiyi hallarda
(demokratik comiyyatds bu masals barasinds olduqca miixtalif
raylor ola bilor) gararlarin gabuluna gore cavabdeh olan milli
hakimiyyat organlarmin rolu xtisusi shamiyyot kasb edir. Bu
miilahizo xiisuson tohsil miiassisalorinde  dini  simvollarin
geyinildiyi (taxildig) hallara aiddir, ... bels ki, milli hakimiyyat

orqanlar bu masalaye muxtalif ciir yanagirlar. Avropa miqyasinda

166 Aktas Fransaya qarst (Aktas v. France), gorardad.



dinin comiyyatdo shomiyyatli yeri ilo alagodar vahid konsepsiya
misahido edilmir vo digor torofdon, zaman ke¢dikeo vo sorait
doyisdikea dini aqidenin agiq sakilda ifads edilmasinin shamiyyoti
vo tasiri da dayisir. Buna gore do, bu masalays dair qaydalar milli
onanolarden va digor saxslorin hiiquq ve azadhglarmin midafiasi
vo ictimai gaydanin qorunmasi taloblorindon asili olaraq ayri-
ayr1 olkalorda forglonir. Miivafiq olarag, bu masaloni tonzimloyon
normalarm vo onlarin totbiq dairasinin  mtioyyon edilmasi,
stibhasiz ki, mivafiq dovlotin 6hdasine buraxilmalidir, ¢iinki bu
mosalonin neca tonzimlonmosi muvafiq 6lkadaki veziyystdon
asilidir.
Bu isdo dovletin diinyavi prinsiplora  asaslanmasinin - Tirkiyo
Konstitusiyasinda tosbit olunmasi miiayyan doracads ohamiyyot
dagiyirdi. Konstitusiya mohkemasi qorara aldiki, soxsin 6z dinino etigad
etmok azadhg dovlotdoki demokratik dayerlorin tominatgisi kimi
diinyoviliyin dagidigi rolun qorunmasi moagsadi ilo mohdudlagdirila
bilor, bels ki, dinyavilik azadligla barabarliyi birlasdiren prinsipdir, o,
din v vicdan azadhigt ils six baglidir vo dévlet hakimiyyeti orqanlarmin
gorazli arbitr rolunu oynayaraq hor hansi dina ve ya agidoys tstanlik
vermosinin gargisini alir. Bundan basqa, diinyevilik fordlorin ekstremist
horokatlarin ~ gostordiyi  kenar tozyiglordon miudafio  olunmasina
komoak edir. Dévlotin miistoqil vo neytral arbitr rolu isa Strasburg
Mohkemasinin 9-cu maddays aid mahkema praktikasimin talablorine
uygundur.
Tarkiyonin konstitusiya sisteminds qadin hiiquglarinin madafiasinin
nozords tutulmasi da bu isde Strasburq Mohkemasinin qerarina
tosir gostardi, belo ki, bu dayar Insan hiiquglart hagqmnda Avropa

Konvensiyasinin asasini togkil edon gender barabarliyi prinsipine
uygundur. Misalman bas értitytiniin geyinilmasine qoyulan gadaganin
aragdirilmast bu dini simvolun onu dagimayan soxsloro mimkiin
tosirlori nazora alinmagla hoyata kegirilmolidir, bels ki, kimsa bu dini
bas ortaytni geyinirss, digorlori do bunu 6z macburi dini vazifolori
kimi gobul eds bilorlor. Bu, shalisinin ¢oxunun islam dinina etiqad
etdiyi Tirkiyo kimi 6lko Ggtin xiisusilo énamli masalodir. Turkiyads
ekstremist siyasi horokatlarin 6z dini romzlorini vo comiyyatin togkili
barada dini ehkamlarda oks olunan konsepsiyalarimi butiin comiyyato
qobul etdirmaya calisdiglarini nozoro alaraq, Boytk Palata razilagd ki,
universitetlords dini simvollarin geyinilmasinin (taxilmasinin) qadagan
olunmasi barads gorarin asasini diinyovilik prinsipinin miidafiasi togkil
edib. Plaralizm dayerlorinin, digor soxslorin hiiquglarina hérmat vo
ilk novbado kisilorlo qadinlarin qanun garsisinda borabarliyi kimi
prinsiplorin toblig edildiyi vo praktikada totbiq edildiyi soraitds aydin
mosaloidiki, mivafiqdovlst orqanlariuniversitet binalarinda miisolman
bas ortiiklori kimi dini geyimlarin geyinilmasing icaza verilmasini bu
doyarlor zidd hesab eds bilordilor. Buna goro do dini bas 6rtiytinin
geyinilmasina qoyulan mohdudiyyet toxirasalinmaz ictimai tolobatdan
iroli golon todbir sayila bilardi, ¢iinki son illor bu xtsusi dini simvol bu
olkado siyasi mona kosb etmoyo baglamusdi. Strasburq Mohkemasi
vurguladi ki, 9-cu madds dini aqidalorin tolob etdiyi torzdo harokot
etmok hiiququnu heg do biittin hallarda tomin etmir vo hamin hiiquq o
demok deyil ki, comiyyatin bargarar olmus normalarina amal etmomok
olar vo homginin geyd etdiki, istonilon halda, Tiirkiys universitetlorinda
tohsil alan miisalman tolobalor tohsil sahasindoki taskilati taloblara
uygun olarag miayyen edilon ¢arcivolords 6z dini aqidalorini ifads

53




etmokdo vo miisolman ananalorina riayst etmokda sarbast idilor.

Sikayat arizosinds hamginin bildirilirdi ki, arizacinin 1 sayli Protokolun
2-ci maddasinda nozords tutulmug tohsil hiququna mudaxils edilib.
9-cu madds tizra sikayatlors aid digor islords oldugu kimi Boytik Palata
razilagdi ki, misalman bas orttyt geydiklarine gors tolobalorin muxtolif
mithaziralore vo imtahanlara buraxilmamasi éncaden gortls bilon vo
ganuni maqgsad dagiyan todbir idi vo istifads edilmis vasitalor qargiya
goyulmus ganuni magsodo miitonasib idi. Bu todbirlor talobalerin dini
ayinloriicra etmolorino heg ctirmane olmurdu vo universitetin rohbarliyi
tolobalorin dini bas ortiyt geyinmamasine yonalon vasitalorin totbigi
mosalosing vo eyni zamanda, digor tolobalorin hiiquglarimin madafiasine
vo butovlikds, tohsil sisteminin maraglarinin gorunmasina oldugca
digqgetlo yanagirdi. Beloliklo, bas ortiiytintin geyinilmasine qoyulmus

qadaga arizacinin tohsil hiququna miidaxils toskil etmirdi.'””

Fordi aqidays miidaxilalor: "kilsa vergisinin”
0danilmasi talabi

9-cu maddonin 1-ci bondi fordin 6z iradasi oleyhina dolayr yolla
dini foaliyyatlora qatilmaga macbur edilmokdon mudafiosini tomin
edir. Masalon, "kilss vergisinin" 6donilmasi tolob edildiyi hallarda bu
ciir voziyyet yarana bilor. Dovlatlor har hansi kilsays mansub olan
saxslorin agidalorine hormatls yanagmali vo hamin soxslor kilsonin
dini foaliyyotlori tG¢iin kilsa vergisini 6domok istamadikda onlarin bu

167 Leyla Sahin Tiirkiyaya qarsi (Leyla Sahin v. Turkey), [Boyiik Palata], 104-162 va 109-cu bandlar.
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vergini 6domak vozifesindon azad edilmasina imkan yaratmaldirlar.'**
(Lakin artiq qeyd edildiyi kimi, bu veziyyat timumi vergilorin konkret
moagsadlor ti¢iin xorclonmamasi barada vergi ddayicisinin talobine aid
olan islordoki vaziyystdan forglondirilmalidir.)'®” Belalikls, dévlatlor
kilso vergilorinin effektiv suratda yigilmasini tomin etmok ti¢iin ganuni
asasla fordlordon tolob eds bilarlor ki, hanst dino monsub olduglarim:
bildirsinlor vo ya dini ogidalorini doyisdikde bu barods moalumat
versinlor.!”

Istonilon halda, bels vaziyyatlorda kilsa vergisinin dini magsadlordon
forgli olan diinyovi moagsadlors xarclonan vesaitlorin torkib hissasini
toskil edib-etmoadiyini arasdirmaq lazimdir. Bruno Isveca qarst
(Bruno v. Sweden) isds Strasburq Mshkamosi ictimai funksiyalarin
yerino yetirilmasi t¢tin ayrilan vergilorlo sirf dini oqido ilo slagodar
olan vergilor arasinda forq qoydu. Qanunvericiliys asason fordlor kilsa
vergilorinin boytk bir gismindon azad edilsalor do, biittin comiyyatin
maraqlart namina qeyri-dini xarakterli mogsodlor tigiin, masalon,
dofn morasimlarinin togkili, kilsa milkiyyotinin vo tarixi shamiyyatli
binalarinyararlihalda saxlanilmasi, habels ohalinin geydo alindigikohna
reyestrlorin mithafizasi tictin onlarin vergi ("rasmi dini aqgidoni qabul
etmayanlor” tigiin vergi) ddomalari hals da talob olunurdu. Strasburq
Mohkemasi ilk névbado dévlot orqanlarmin bels vazifolorin yerino
yetirilmosi ticiin qaydalart miayyenlosdirmakds genis giymoatlondirma
sarbastliyino malik olduglarini tosdiq etdi vo bunu asas gotirarak bu

168 Darbi Isveca qarst (Darby v. Sweden), Komissiyanin rayi, $1-ci band. Yuxanida 30-cu matnalti geyda
bax.

169 C.Birlagmis Kralliga qarst (C. v. the United Kingdom).

170 Misal igtin bax: Qottesmann Isvegrsya qarst (Gatfesmunn v Switzerland),



funksiyalarin kilso organlarimin deyil, diinyovi dévlst orqanlarinin
vazifasing aid oldugu barads arizaginin arqumentini radd etdi:
Mohkoma Hokumatls razilagir ki, dafn morasimlorinin togkili,
kilso milkiyyotinin vo tarixi shamiyyotli binalarin yararli halda
saxlanilmasi, habelo ohalinin geyds alindigi kéhnoa reyestrlorin
mihafizosi vozifolorine hagli olaraq butévlikds  comiyyetin
maraglart namina icra olunan qeyri-dini vozifalor kimi baxmagq
olar. Bu vazifolorin yerina yetirilmasinin kima hovalo olunmast
vo neco maliyyalogdirilmasi masolosinin halli dévlstin ohdasine
buraxilmahidir. Dévlot fordin din azadig hiiququna hérmot
etmok vozifasini dagimagla yanagi, belo masololora dair qorarlarin
gobulunda genis giymotlondirma sorbastliyine malikdir..
Bununla bels, Strasburq Mahkemasi onu da vurguladi ki, 9-cu maddo
il> tomin edilon hiiquq vergiqoymanin tatbiqi vasitasilo fordin asasen
dini xarakterli mogsadlore yonoldilocak vesaitlori 9dosmays macbur
edilmamasi tigiin tominatlarin olmasini talob edir. Lakin bu isds kilsa
vergisinin tmumi mablaginin kilsays tizv olmayan fordlor torafindon
Odonilon  hissasinin kilsonin miilki xarakterli vozifolorinin yerino
yetirilmasino ¢okilon xorclore miitonasib oldugunu siibut etmok
mimkiin idi, buna gore do arizagi iddia eds bilmazdi ki, onu kilsanin
dini xarakterli foaliyyotlorine ¢okilon xarclori 6domoays macbur edirlor.
Homginin bu amil do miiayyon ohamiyyet dagiyirdi ki, vergilorin
miqdarini vo hansi mogsadlor tigiin xarclonmasini kilss organlari deyil,
dovlat organlart masyyen edirdilor:
Isveckilsasinin tizvii olmayan arizagi kilsa vergisinin tam mablagini
deyil, rosmi dini aqidoni qabul etmayonlor ti¢tin nozards tutulan
hissasini (tam vergi mablaginin 25 faizini) 6demali idi, bels ki,

homin kilsonin Gzvii olmayan soxslor onun geyri-dini xarakterli
faaliyyatlorine maddi yardim gostormali idilor. Azaldilmus vergi
daracasi Isve¢ kilsasinin iqtisadi foaliyyatinin tadqiqi asasinda
muoyyonlosdirilmisdi vo homin todgiqat gostorirdi ki, dofn
marasimlarinin tagkilina ¢akilon xarclar kilsanin imumi xarclorinin
toxminan 24 faizini togkil edir.
Belaliklo, agig-aydin goriiniir ki, arizaginin Isveg kilsasina 6dadiyi
verginin moablagi kilsonin milki xarakterli vozifolorinin yerino
yetirilmasina ¢okilon xorclorin mablogine mutonasib idi. Buna
gora do demok olmazdi ki, onu kilsonin dini foaliyyotlorine maddi
yardim etmaya macbur ediblar.
Bundan basqa, yuxarida qeyd edilon vazifalorin Isveg kilsasina
hovals olunmasi fakti 6zliiytinds Konvensiyanin 9-cu maddasinin
pozuntusu sayila bilmazdi. Bununla slagadar olaraq geyd etmok
lazimdir ki, kilso uzun illardon bori shalinin reyestrini aparirdi
vo sonda homin reyestrlor dovlot arxivlorine tohvil verilona
godor kilsonin onlart mithafize etmasi tobii hal idi. Eynils, dofn
morasimlorinin togkili vo kilsonin qadim milkiyyatinin yararl
halda saxlanilmasi funksiyalari tamamils hagli olaraq 6lkonin rosmi
kilsasina hovals oluna bilordi. Bundan olave, Mohkoms onu da
nozars alir ki, rasmi dini aqidani qabul etmayanlor torafindon kilso
vergisinin 6danilmasina ve kilsanin miilki xarakterli vazifslorinin
yerina yetirilmasina dovlat orqanlari, o cimladon vergi orqanlari
va dairs inzibati surasi torafindon nazarat edilirdi.

Yuxaridakilari nazero alaraq Strasburq Mohkemasi "rosmi dini oqidani

gobul etmoayanlordon” kilso vergisinin tutulmasinin arizaginin din

azadligr hiququna zidd olmadigi genastine goldi vo sikayet arizesinin
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bu hissasini agig-aydin asassiz elan etdi.'”!

Fordi aqidanin "ifads edilmasi”: mahbuslarin dini
aqidalari ila alagadar masalalar

Penitensiar organlar azadliqdan mohrum edilmis soxslorin  dini
ehtiyaclarina anlayigla yanagmali vo onlarin dini morasimlords
istirakina imkan daxilinds orait yaratmalidirlar. Mahbuslarin dini
baxiglar1 vo ya agidolori konkret gida rejimi ilo alagodardirsa, dovlat
orqanlart hamin baxislara va ya agidolora hérmatle yanagmalidirlar, bu
sortlo ki, onlarin bu talobatinin tamin edilmasi penitensiar orqanlarin
Gizorino osassiz vo ya lizumsuz yikin digmosine sobab olmasimn.
Avropa Mohkemasi bu prinsipi Yakobski Polsaya qarst (Jakdbski
v. Poland) isdo bir daha tokrarladi, bu isdo buddist mohbusun dini
qaydalari yerino yetirmasino vo dini aqidasinin toloblorine uygun
olaraq otsiz gida ilo qidalanmasina icazo vermokdon imtina edilmosi
9-cu maddonin pozuntusu hesab edildi.'”* Bundan bagqa, mohbuslarin
dini morasimlards istirak etmalorine vo ya ruhani ilo goriismolorine
imkan yaradan miivafiq prosedur nozords tutulmalidir. Bu masals ilo
alagadar olan Poltoratski Ukraynaya qarst (Poltoratskiy v.Ukraine)
va Kuznetsov Ukraynaya qars: (Kuznetsov v. Ukraine) islords 6liim
cozasina mohkum olunmug mohbuslar sikayst etmigdilor ki, kesisin
onlarin yanma galmasing, habelo digor mohbuslar kimi onlarin da
dini ayinlorda istirak etmolorine icazs verilmir. Bu islords orizagilorin

171 Bruno Isveca qarst (Bruno v. Sweden), gorardad.
172 Yakobski Polsaya qarst (Jakdbskiv. Poland), 42-56-c1 bandlor. Homginin bax: X Birlagmis Kralliga gars:
(X v. the United Kingdom), qarardad, mart 1976-cril.
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xeyrino qorarlar ¢ixarildi vo hamin gorarlar belo asaslandirildi ki,
orizagilorin htiquglarma miidaxilolor qanunla nazerds tutulmayib,
belo ki, muvafiq hobsxanalarda totbiq edilmoli olan tolimatlar
Konvensiyada nazords tutulan monada qanun sayila bilmozdi.'” Lakin
Avropa Mohkomasi habsxanada qayda-ganunun vo tohlikesizliyin
mithafizosi moasalasini, bir qayda olaraq, toraddid etmoadon dévletin
qanuni maraglart kimi gobul edir. Masolon, hobsxana geyiminin
geyinilmasinin vo macburi amayin totbiginin onlarin aqidalarine zidd
oldugunu iddia edon mohbuslarin xiisusi statusunun taninmasi tigtin
9-cu maddonin miiddsalarindan istifads edilo bilmaz."”* Bundan basqa,
Avropa Mohkomasi habsxanada qayda-ganunun vo tohlikesizliyin
tomin edilmasi moasalosinds dovlot orqanlarma kifayot qador genis
qiymatlondirma sarbastliyinin verilmali oldugunu gabul edir. Masalan,
mohbuslarin saxsiyyatinin mitayyonlagdirilmasinin zoruriliyi onlarin

17> elaca

saqqal saxlamasina icazo verilmomasi tigtin asas toskil ed bilar,
do dini agya olan tasbehlorin vo ya mohbuslar ti¢iin doyis Gsullarmin
yer aldigi kitablarin mohbuslara verilmasina icazo vermokdan imtina
edilmasins tohlitkasizlik milahizolori ilo haqq qazandirila bilar."”®

Insan hiiquglar hagqinda Avropa Konvensiyast asasinda dévlatlorin
dasidigr bu vezifolor "Avropa penitensiar qaydalari'nda da 6z oksini
tapib. Macburi giivvays malik olmayan standartlar mtayyen edon bu
qaydalar mohbuslar ticiin elo maddive monavi soraitin tamin edilmasing

yonalib ki, hamin sorait onlarin loyaqatine hormat edilmosins, onlara

173 Poltoratski Ukraynaya qarst (Poltoratskiy v. Ukraine) va Kuznetsov Ukraynaya qarst (Kuznetsov. v. Ukraine).
174 Makfiliva basqalar Birlasmis Kralliga qarst (McFeeley u others v. the United Kingdom), qarardad.

175 XAuvstriyaya qarst (X v. Austria), gorardad, 1965-ciil.

176 XBirlosmis Kralliga qars: (X v. the United Kingdom), qarardad, may 1976-ctil.



qarsi roftarin  ayri-seckilik xarakteri dagimamasina, onlarin  dini

ogidalorinin taminmasina, saglamliglarinin vo 6ziinohérmat hissinin

gorunmasina imkan yaratsin. Beloliklo, hamin qaydalara asason:
Hobsxana rejimi elo togkil olunmalidir ki, mohbuslarin 6z dinlorine
etiqad etmolori vo 6z agidaloring riayat etmolari, 6z dinlorinin vo
ya aqidolarinin rasmon taninan nimayandalorinin rohbarlik etdiyi
ayinlords vo ya goriislords istirak etmolori, yaxud onlarla soxsi
qaydada goriismalori, 6z dinlorine vo ya aqidalorine aid kitablara
va ya nagrlora malik olmalart miimkin olsun.

Lakin nozare almagq lazimdr ki:
mohbuslar har hansi dina vo ya oqidays etigad etmoays, dini
ayinlordo vo ya goruslords, dini faaliyyatlorin hayata kegirilmasinds
istirak etmays, yaxud har hansi dinin vo ya agidonin niimayandasi
ilo gorismays macbur edilo bilmazlor."””

Moahkomo bir sira  gorarlaninda bu  qgaydalara istinad edib.'”*

Dovlatin neytralligs barada talob: dini birliklarin
qeydiyyati va s. masalalor

11-ci madde butovlikds fordlorin tmumi maraglarina aid olan
mosalolorlo bagl birgs foaliyyst gostormek mogsadi il birlogmok
hiiququnu tomin edir. 9-cu madds 11-ci madda ils birgs (yeni alagali
sokilda) gotiiriildiiyt toqdirds, dini birliklorin yaradilmast hiiququ 6n

177 Avropa penitrensiar qaydalari, Rec (2006) 2 sayl gatnama, 29-cu qaydanin 2-ci va 3-cii bandlari.
178 Masalan, 29-cu qaydanin 2-ci va 3-cii bandlarina Yakobski Polsaya qarst (Jakdbski v. Poland), is tizra 7
dekabr 2010-cu il tarixli qararda istinad edilib.

plana guxir.
Dini icmalar anonavi olaraq togkilatlanmug strukturlar formasinda
méveud olduguna gore 9-cu maddos Konvensiyanin 11-cimaddasi
ils alagoli sorh olunmalidir, homin madds birliyin hayatini dévlstin
asassiz miidaxilolorindon  qoruyur. Bu prizmadan  baxdiqda
dindarlarin din azadhg hiiququ (6z dinine basqalart ils birlikds
etiqad etmak hiiququ da buraya daxildir) bels bir gézlontini shata
edirki, dindarlarin sarbast suratds birlagmasine dovlatin qanunsuz
mudaxilosi olmadan icaza verilacokdir. Hogigoton dini icmalarin
sorbast moveudlugu demokratik comiyyotds pliralizm tigtin
vacibdir vo buna gora do 9-cu maddanin tomin etdiyi miidafianin
asasint tagkil edon masalalordandir.'”
Muvafiq olarag, fordlorin 6z dinine basqalari ils birlikda etigad etmok
azadligini tomin edon 9-cu maddonin vo birlosmok azadligini midafis
edon 11-ci maddenin garsihgh suratds olagoli olan miiddsalarmin
Konvensiya ilo tomin edilon hiquglarn hoyata kegirilmasinds
ayri-seckiliyi qadagan edon 14-cii maddonin miiddoalart ilo birgo
gotirilmasi dini birliklorin roasman taninmasindan imtina naticasinda
yaranan mosalolorin hollinds mihiim shomiyyat kesb edir. Bu
yanasma miidyyon imtiyazlardan, masoalon, vergilordon azad edilmo
va ya xeyriyyacilik statusunun taninmasi kimi gtizostlordon istifads
mosalalorinds shamiyyatlidir ki, bu masalslor do milli ganunvericilikds
dini birliyin geydiyyata alinmasindan vo ya dévlat torafindon rosmon
taninmasindan asili ola bilor. Ayri-ayri dini icmalar tgiin alverisli olan
sortlorin moveudlugu prinsipcs Konvensiyanin (vo konkret olaraq

179 Bessarabiya Metropolitan Kilsasi va basqalart Moldovaya qarst (Metropolitan Church of Bessarabia and
others v. Moldova), 118-ci band.
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9-cu va 14-cii maddalarin) taloblorina zidd deyil, "bu sortls ki, forgli
roftarin obyektiv vo aglabatan asaslari olsun vo arzu edon digor kilsalor
do analoji sazislor baglamaq imkanina malik olsunlar”."*’

Lakin daxili qanunvericiliyin maddoalar daha da iraliys gedo vo dini
orqanin real foaliyyot gostore bilmasi tigiin hiiquqi soxs statusunun
alinmasinitalob eda bilar. Dini orqanin buyolla rasmi qaydada taninmast
zoruridirsa, belo hallarda dévlstin sadoca dini icmanin moveudluguna
tolerantligla yanagmasi, yoqin ki, yetorli deyil"®" Rosmi geydiyyat
toloblorinin dogurdugu tohlitke ondan ibaratdir ki, bu talablor totbiq
edilorkon azhglarin dini agidelerinin yayilmasini mehdudlagdirmaq
maqsadi ilo onlara qarsi ayri-seckiliy yol verilo bilor.'®

Digor torofdon, dovlotin neytralligi barads talob dini organlarin vo
ya birliklorin foaliyyotlorinin ictimai qaydaya tohliike yaratmasmnin
vo ya ziyan yetirmasinin mimkanliyt masalosinin dovlat organlar
torofindon giymetlondirilmasine mane olmur.'®* Toleranthq he¢ do
o demok deyil ki, hor bir dini icma rosmoan taninmali vo ya vergidon
azad edilmo kimi imtiyazlara malik olmalidir. Tobii ki, dvlat organlart
konkret hallarda foaliyyotlori zororli hesab edilon dini birliklore qars:
tobirlor gormokdon ibarat pozitiv 6hdalik dagiyirlar.

"Leela Forderkreis eV." va basqalart Almaniyaya qars: (Leela

180 Aluxer Fernandes va Kabalyero Qarsiya Ispaniyaya qarsi (Alujer Ferndndez and Caballero Garcia v.
Spain), (qorardad).

181 Bessarabiya Metroropolitan Kilsasi va basqalart Moldovaya qarsi (Metropolitan Church of Bessarabia and
others v. Moldova), 129-cu band.

182 Milli azhglarin miidafiasi haqqunda Cargive Konvensiyasinin 8-ci maddasine bax: «Milli azhga monsub
olan har kas 6z dinina agiq sokilda etigad etmok va ya agidasini agiq sakilda ifada etmok, habels dini qurumlar,
toskilatlar vo birliklor yaratmaq hiiququna malikdir>.

183 Manussakis va bagqalart Yunanistana qarsi (Manoussakis u others v. Greece), 40-c1 band; «Leela Forderkreis
eV, va basqalart Almaniyaya qarst (Leela Forderkreis eV, u others vGermany), 93-cii band.
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Forderkreis eV. and others v.Germany) isdo "Oso harokatnm'
torofdarlari iddia edirdilor ki, onlarin dini togkilatinin "ganclor sektast”,
"gonclor dini", "sekta” vo "psixosekta’ kimi tosniflogdirilmasi onlarin
agidalorine qarst tohqirdir vo dovletin dini masalelords neytralliq
ohdaliyini pozur. Strasburq Mahkamasi bu ehtimalla razilagdi ki, bels
adlar 9-cu maddada nazordo tutulmus hiiquglara "midaxils” toskil edir,
cunki "ariza¢i qurumlar adlandirmaq ti¢in istifads edilon ifadslar onlar
{ictin manfi naticalor dogura bilordi" (amma Mahkema bu naticalsrin
xarakterini vo hiidudlarini arasdirmaga ehtiyac gormadi), bununla bels,
0,9-cu madda ils tamin edilon hiiquglarin pozulmadigini qorara aldi:
Mohkoma bir daha xatirladir ki, dovlstlor horokatin ve ya qurumun
dini mogsadlorle hayata kegirdiyi foaliyyatlorin ohali G¢tin veo
ya ictimai tohlikasizlik ti¢tin zorarli olub-olmadigimi yoxlamagq
hiiququna malikdirlor.
.. Mohkams qeyd edir ki, nazordon kegirilon dévrds yeni dini
va ideoloji harakatlarin artmast alman comiyystinds miinagise
vo gorginlik yaradib vo tmumi maraq doguran masalolori
meydana ¢ixarib. Etiraz edilon agiglamalardan vo Mohkomonin
soroncamuindaki materiallardan goraniir ki, Almaniya Hokumati
homin dovrda faydali hesab etdiyi izahatlari shaliys vaxtinda
toqdim etmoklo kaskinlogon ictimai masaloni yoluna qoymagq
magsadini giidib ve onun fikrinca narahatedici olan hadisolor
barads, masalon, ¢oxlu sayda yeni dini horokatlarn meydana
¢ixmasi va ganclori 6z siralarina calb etmasi hagqinda vatondaglara
xabordarliq etmoys ¢aligib. Dévlat organlarmin istoyi ondan
ibarat olub ki, insanlar zorurat yarandiqda 6zlerini bels hallardan
qgoruya bilsinlor v sadoce molumatsizliq sababinden 6zlorini vo ya



bagqalarini ¢atin voziyyate salmasinlar.

Mohkema bu fikirdodir ki, dovlstin bu qabaglayici mudaxilosi
istirak¢1 dovlotlorin Konvensiyanin  1-ci maddasinds nozords
tutulmus pozitiv ohdolikloring, yoni yurisdiksiyalarinda olan
saxslorin hiiquq vo azadliglarini tomin etmok 6hdaliyine uygun
idi. Bu ohdaliklor tokco dévlot niimayandolorinin horakat veo
ya horokatsizliyindon iroli  golon miidaxilolorlo deyil, hom do
qgeyri-dovlet togkilatlarma monsub olan fordlor torafindon edilon
mudaxilolorls alagedar yaranur.

Bundanalavs, Hokumatin etiraz edilon harokatlarinin aragdiriimast
naticasinde mitayyan edildi ki, bu harokatlor heg bir vachlos orizagi
qurumlarn 6z dinlorina va ya agideloring etigad etmok azadligina
qadaga togkil etmirdi. Milli mohkomalor etiraz edilon agiglamalart
digqgetlo tahlil etmis, "destruktiv’ vo "psevdo-dini” ifadalorindon
istifads edilmasini qadagan etmis vo harokat Gizvlorinin insanlarla
manipulyasiyaetdikloribarads dovlatiniddialarinin dini qerozsizlik
prinsipini pozdugunu gorara almigdilar. Qalan ifadalor, yoni arizoci
qurumlarin qruplarimin "sekta’, "gonclor sektasi”, vo ya "psixosekta’
kimi adlandirilmasi, bir qodar asagilayici calara malik olsa da,
nazardon kegirilon dévrds har hansi név qeyri-rosmi din barasindo
ayri-seckiliys yol verilmadoan isladilirdi. Mohkemo daha sonra geyd
edir ki, Hokumat "sektalar” vo "psixo-inanclar” barasinds ekspert
roylorinda oks olunmus tovsiyalorden sonra kegirdiyi informasiya
kampaniyalarinda "sekta" ifadasindon istifada etmokdon birmenali
olaraq imtina etmisdi... Belo olan halda Mohkamo hesab edir ki,
Hokumotin agiglamalary, ... an az1 onlarin boyan edildiyi dévrds,
ictimai maraglar namino demokratik dovlatin totbiq eds bilocayi

todbirlorin hiidudlarini agan agiglamalar sayila bilmazdi.
Yuxaridaki  hallar vo "milli  hakimiyyat orqanlarma verilon
giymotlondirma sarbastliyi nozere alinaraq', mudaxile asash vo
qarsiya qoyulan mogsods mutonasib hesab edildi."**

Belaliklo, dovlat qeydiyyati barada talobin totbigi ozliytinds fikir,
vicdan ve din azadligina zidd deyil, lakin bu zaman dovlat sirf neytral
movqeyini qorumaliva geydiyyat barado miracioti radd etdikds bunun
Gictin miivafiq asaslar gotirmalidir. Lakin geydiyyat prosesinds dévlot
organlarinin geyri-mohdud salahiyyatloro malik olmasina vo hiquga
zidd qorarlar qobul etmasine yol verilmomolidir.'® Déovlot muxtolif
aqidalarin ganuniliyi masalasini miqayiseli sokildo qiymoatlondirarken
homise diggatli olmalidir."*® Yohva sahidlari dini icmasi va bagqalar:
Avstriyaya qarst isdo (Regionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and
others v. Austria) Avropa Mahkamasi 9-cu maddanin pozuldugunu
muayyon etdi. Toxminan 20 il arzindo dévlet orqanlart Yohva sahidlori
dini icmasimi hiqugi soxs kimi qeyds almaqdan imtina etmisdilor.
Dovlot iddia edirdi ki, bu hal arizagilorin hiiquglarina madaxils togkil
etmayib, ¢iinki son noticods icmaya hiqugi soxs statusu verilib vo
istonilon halda, icma tizvlerinin heg birinin fordi qaydada 6z agidasine
etiqad etmoasine manes yaradilmayib; bundan bagqa, icma tizvleri milli
qanunvericiliys uygun olaraq hiiqugi soxs statusuna malik qurum
yarada bilordilor. Bu arqumentlor Mohkamoays inandirici gériinmadi.

184 «Leela Forderkreis eV.» va basqalart Almaniyaya qarst (Leela Forderkreis eV, u others v. Germany),
84-101-ci bandlar.

185 Miisalman icmasinin ali ruhani surast Bolqaristana qarst (Supreme Holy Council of the Muslim Com-
munity v. Bulgan'a), 33-ciibond.

186 Hasan va Caug Bolqaristana qarst (Hasan u Chaush v. Bulgaria), [ Boyiik Palata], 84-89-cuva 78-ci
bandlar.
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O, bildirdi ki:

60

Bir torofdon, hiiqugi soxs statusu almaq tigin orizonin togdim
edildiyi tarixdon hiiquqi soxs statusunun verildiyi tarixodok xeyli
muddat kegmisdi vo buna goro do bu miiddati sadace arizoyo
baxilmasi tgiin inzibati prosedurlarla slagodar olan muddot
hesab etmok olmazdi Digor torofdon, bu muddatda birinci
orizagi hiiqugi soxs statusuna malik olmayib vo bu statusun
olmamasindan iroli golon monfi naticalorls qargilagib, bels ki,
hiiquqi soxs statusunun olmasi ona 6z adindan emlak oldo
etmok vo onu idare etmok, mohkomalords vo digor organlarda
oz hiquglarm midafis etmoak, ibadot yerlori yaratmagq, 6z
aqidolarini toblig etmok vo dinini materiallari ¢ap edib yaymaq
hiiququ veracokdi.

- Yohva sahidlori dini icmasimin hayatina bu dévrde hor hansi
mudaxilonin bag verdiyi barads molumatlarin olmadigi va birinci
arizaginin hiiquqi soxs statusuna malik olmamasinin onun
yardimg1 qurumlart idara etmosi vasitosils gismon kompensasiya
olundugu barodo Hokumotin iddiasi, orizagilorin bildirdiyine
gora, holledici ohamiyyot daginur.

Konvensiyanin 9-cu maddasinds nozords tutulmus hiiququn
ohamiyyetini nozora alarag, Mohkoma hesab edir ki, dovlotin
bitin orqanlart arizoginin hiiquqi soxs statusunu almaq ti¢tin
gozladiyi maddstin mimkin qador gisa olmasini tomin etmayo
borcludurlar. Mahkema bunu miisbat hal kimi giymatlondirir ki,
gozlomoa miiddatinds birinci orizaginin hiiquqi soxs statusuna
malik olmamasi mtayyon doracods yardimg¢i  qurumlarin
yaradilmasi vasitasilo kompensasiya oluna bilordi vo belo gortinar

ki, dovlot orqanlart bu ciir qurumlarin foaliyystine midaxilo
etmirlor. Lakin dini icmanin miistagil moveudlugu 9-cu maddos
il> tamin edilon huiquglarin asasini tagkil edir vo buna gora do belo
qurumlarin yaradilmasi hiiquqi soxs statusunun uzun middot
arzinda verilmomasi noticosinda yaranmus veziyyeti diizoldo
bilmaz.'s

Hotta dovlet dini icmam geydiyyata almagdan imtina etmok
tgiin milli tohlikesizlik vo orazi butovliyt maraglarini osas
gotirdikds bels, bu ciir iddialarin miivafiq qaydada arasdiriimas:
tolob olunur. Umumi xarakterli asaslandirmalar yetorli deyil.
Bessarabiya Metropolitan Kilsasi va basqalari Moldovaya qars:
(Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova)
isdo arizagilorin dini mogsadlor ticiin bir yera toplagmasina icazo
verilmamis vo onlar togiblore qarst hiiquqi mudafio ilo tomin
olunmamigdilar, habels kilsonin amlakini miidafia etmalarine
do imkan yaradilmanugdi. Cavabdeh hékumat bu veziyyoto
haqq qazandirmagq ticiin bels bir arqument irali stirda ki, bu isin
konkret hallari baximindan arizaci kilsonin geydiyyata alinmas
istor pravoslav kilsasinda, istorsa do butévlikde comiyyatdo geyri-
sabitliyo sobab ola bilordi, ¢iinki sohbet Rusiya vo Ruminiya
patriarxatlar arasindaki miibahisadon gedirdi; bundan basqa,
kilsonin taninmast dovlatin arazi butovlityiine vo mistagilliyina
monf tosir gostora bilardi. Dévlatin bu ctiir masalolords neytral
galmaq ve maraglan toqqusan gruplar arasinda toleranthg
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Yohva sahidlori dini icmast vo basqalar Avstriyaya qarsi (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and

others v. Austria), 87-99-cu bandlar (bu isda Yahva sahidlari dini icmasina hiiquqi sxs statusu verilmasinin
haddon artiq uzanmas 9-cu madda ilo alagali sokilda gétiirtilmakla 14-cit maddanin pozuntusu hesab edildi).



tosviq etmok (habels comiyystdoki gorginliyin sabablorini
pliralizmin logvi vasitasilo aradan qaldirmamaq)  vezifosi
dasidigini xatirladarag, Strasburq Mohkamasi bir daha vurgulad:
ki, 9-cu madds 'dini aqidenin vo ya onun ifadasi Gsullarinin
legitimliyinin" dovlot torafindan qiymotlondirilmasini istisna edir.
Eyni zamanda, 9-cu maddonin miiddasalar: fordlorin birlogmok
azadhigina dovlatin ssassiz mudaxile etmasine qarsi tominatlart
nozords tutan 11-ci maddonin middoalart nazors alinmagqla sorh
olunmalidir va:
.. bu masaloya bu baximdan yanasdiqda, basqalar: ilo birlikds 6z
dinins etiqad etmoak hiiququnu 6ziinds ehtiva edoan din azadhg
hiiququ dévlat torafindon mudaxils edilmadon dindarlarin sarbast
toplasmasina imkan yaradilacag ilo bagh dindarlarin gozlantilorini
doa ohats edir.
Arizagi kilsanin yeni bir dine monsub olmadigini vo onun rasmon
taninmasinin 6ncs rasmon tamnmus olan bagqa bir dini togkilatdan
asih hala salindigini nozore alsag, bu halda dovlat 6zintin neytralliq
vo qorazsizlik vezifosini yerino yetirmomisdi. Eloco do kilsonin
Moldovanin dévlat siyasatina vo 6ziiniin bayan etdiyi dini magsadlora
zidd olan siyasi foaliyyatlorlo moggul oldugu barods cavabdeh
hokumatin arqumentlori Mahkemays inandirici gorinmadi, homginin
Mohkama bu arqumenti do inandirict hesab etmadi ki, kilsanin dévlat
torafindon rosmon taninmasi Slkenin milli tohliikasizliyine vo ya orazi
bitovliytine tohlike yarada bilor." Eynils, Moskva saharinin Yahva

188 Bessarabiya Metropolitan Kilsasi va basqalart Moldovaya qarsi (Metropolitan Church of Bessarabia
and others v. Moldova), 101-142-ci bandlar. Homginin bax: Pentidis va basqalart Yunanistana qars: (Pentidis
u others v. Greece), 46-c1 band va “Xilas ordusu” taskilatinin Moskva bslmasi Rusiyaya qarst (Moscow Branch

sahidlori dini icmast Rusiyaya qarst (Jehovah’s Witnesses of Moscow
v.Russia) isds qorara alindi ki, dvlat orqanlart dini qurumu yenidon
geydiyyata almagdan imtina edilmasi v sonradan onun logv olunmas:
il> alagodar miinasib vo yetorli asaslar gotirmayiblor. Bu isda dévlet
orqanlart iddia edirdilor ki, togkilat ailolori dagilmaga macbur edib,
oz torafdarlarini intihara tohrik edib, tibbi yardimdan imtina etmayo
vadar edib, 6z tizvlorinin, habelo Yahva sahidlori dini icmasina mansub
olmayan valideynlorin vo onlarin usaglarinin hiiquglarint pozub ve 6z
tizvlorini ganuni vozifolorini yerina yetirmokdan imtina etmaya s6vq
edib. Lakin bu iddialari tosdiq edon heg bir fakt ortaya qoyulmanusd:
vo dini icmanin 6z Gzvlering totbiq etdiyi mohdudiyyatlor diger
dini toskilatlarin 6z tizvlarinin soxsi hoyatina totbiq etdiklori analoji
mohdudiyyatlordan asash suratds forglonmirdi. Istonilon halda, hatta
soxsin hoyatina tohlike yarandigi hallarda bels, icma tzvlorinin 6z
aqidalarine uygun olaraq ona 6z ganini vermokdan imtina etmalari bu
doracada sart tadbirs sabab ola bilmazdi, belo ki, daxili qanunvericilik
valideynlorin tibbi mtalico névini sarbast suratda se¢gmok hiiququnu
tomin edirdi.'®

Dini icmani qeydiyyata almaqdan imtina edilmasi hamginin hamin
icmanin mohkomoads 6z maraglarmi midafis etmok imkanindan
mohrum olmasi ilo naticalona bilor. Elaco do kilsalor milkiyyato
malik ola bilor vo onlarm milkiyyet hiiquglarina midaxilo prinsipco

of the Salvation Army v. Russia), 71-74-cii bandlor.

189 Moskva soharinin Yahva sahidlori dini icmasi Rusiyaya qarst (Jehovah's Witnesses of Moscow v. Russia),
170-182-ci bandlar (bu isda qarara alindi ki, toskilatin lagvi 11-ci madda ils birga gétiirilmakls 9-cu maddani
pozub, onun yenidan qeydiyyata alimmamast iss 9-cu madda ilo birga gotirilmakla 11-ci maddani pozub).
Hamginin bax: Moskva sayentologiya kilsasi Rusiyaya qarst ( Church of Scientology Moscow v. Russia), 94-98-
cibondlor (bu isda qorara alindi ki, 9-cu madda ilo birgo gotiriilmoklo 11-ci madda pozulub).
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1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin totbiq dairasine diison masalolori
meydana ¢ixara bilor."™ Kaneya katolik kilsasi Yunanistana qarsi
(Canea Catholic Church v. Greece) isdo milli mohkomalorin
arizagi kilsoni hiiqugi soxs kimi tammagdan imtina etmolorine qarst
sikayot Strasburq Mohkomasi torofindon asash hesab edildi, belo
ki, onun rayina gore, imtina gorari kilsonin 6z mulkiyyati ilo bagh
milli mohkemolar torafindan ¢ixarilan har hansi gorardan hazirda vo
golacakda sikayat vermasinin qargisini almaq magsadini dagtyirdi."!
Bessarabiya Metropolitan Kilsasi va basqalart Moldovaya qarsi
Mouxdosvi(Metropolitan Church of Bessarabia and others v.
Moldova) isdo Strasburq Mohkomasi onu da qeyd etdi ki, dini
icmanin va onun tizvlarinin hiiquqlarmm qorunmast va dini icmanin
amlakinin miidafiasi iigiin 9-cu maddenin miiddsalart 6-ct madds ils
olagpli sokilda gotirtlmoli vo mohkomaye miiraciot hiiququ vo adalotli
mohkomo aragdirmasi hiiququ nazers alinmagla totbiq edilmalidir.
Kilsaya vo onun tizvlorine qars toleranthq nimayis etdirdiyi barado
hokumatin iddialar: kilsenin hiiquqi soxs gisminda tanmmasini avoz
eda bilmaz, bels ki, yalniz hiiqugi soxs statusunun taninmasi maraql
qurumlarin milli ganunvericiliys uygun olaraq tohdidlore qarst 6zlorini
midafi etmalorina imkan yarada bilor. Mivafiq olarag, kilsoni hiqugi
soxs kimi tammaqdan imtina edilmosi faktimn arizogilorin 9-cu
maddoda nozords tutulmus hiiquglan tgiin dogurdugu naticoler
demokratik comiyyotds zoruri sayila bilmoazdi."”* Belalikls, dini icma

190 Misal ficiin bax: Miigaddas monastirlar Yunanistana qarst (Holy Monasteries v. Greece), 54-66-ct
bandlar.

191 Kaneya katolik kilsasi Yunanistana qarst (Canea Catholic Church v. Greece), 40-42-c1bandlor.

192 Bessarabiya Metropolitan Kilsasi va basqalart Moldovaya qarst (Metropolitan Church of Bessarabia and
others v. Moldova), 101-142-ci bandlar (humanitar yardim da daxil olmaqla amlak masalalori). Homginin bax:
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Insan hiiquglart hagqinda Avropa Konvensiyasinin 6-c1 maddasinda
nozorde tutulan monada milki hiquq ve vezifelorinin mtoayyen
edilmasi tigin mohkamays miiraciot etmok hiiququna malikdir.

Dovlatin neytralligi barads talab: ibadat yerlarina
nazarat edilmasi

Dini togkilatlarin foaliyyotlorinin dévlet torsfindon  tonzimlonmasi
xaricda yasayan dini liderlorin 6lkays girisinin mohdudlagdirilmasini'?
vo onamli sayilan ibadot yerlorine mohdudiyyatlorin tatbigini'**
oztinds ehtiva edo bilor. Lakin belo hallarda diggatli olmaq lazimdir
ki, bu ctir todbirlorin kékinds duran ganuni milahizolorden konkret
dini togkilata alverisli sorait, yaxud da manealor yaradilmasina yonalon
gizli magsadlor Ggiin istifads edilmasin. Ictimai maraglar namina
planlagdirilan, amma hiiquqa zidd niyyetlorlo totbiq edilon nazarat
todbirlori buna misal ola bilor. Masolon, Manussakis va basqalar:
Yunamistana qarsi (Manoussakis and others v. Greece) isdo daxili
qanunvericiliyin tolobina asasan dini togkilatlar ibadat titin tikililordon
istifads etmokdan otrii rosmi icazo almali idilor. Yohva sahidlori dini

Pentidis va basqalart Yunanistana qarst (Pentidis and others v. Greece), 46-c1 band.

193 Bax: 9-Maccaui vo «Tuba Mosl> fondu Niderlanda qarst ( El Majjaoui u Stichting Touba Moskee v. the
Netherlands ), qorardad (bu isda Avropa Ittifaqr xaricinda yasayan soxsin 8lkada imam vazifasinda calismasina
icazo vermokdan imtina edilmisdi. Sikayat arizasi avvolca qobul edilon elan olundu, lakin isin icraat Boyik
Palataya verildikdan sonra arizaginin bu vozifada islomasina icaza verildiyi tigtin sikayat arizosi baxilmali iglarin
siyahisindan ¢ixarildr ); Nolan v K Rusiyaya qarst (Nolan u Kv. Russia), 61-79-cu bandlar (bu isda tohlitkosizlik
xidmatinin moxfi amri asasinda Birlik Kilsasinin missionerinin va onun oglunun 6lkaya girisina icazo vermokdon
imtina edilmigdi: Mohkoma 9-cu maddonin pozuldugunu qorara aldi, amma 9-cu madda ilo birg gotiirtilmoaklo
14-cit maddanin pozuldugu barada sikayata baxmag zaruri hesab etmadi).

194 Misal tigtin bax: Ceppell Birlasmis Kralliga qarst (Chappell v. the United Kingdom); va Logan Birlosmis
Kralliga qarst (Logan v. the United Kingdom), qarardad.



icmast belo icazoni almaga cohd etso do cohdlori ugursuz olmugdu,
sonra iso bu icmanin tzvlori rosmi icazasi olmayan yerdon ibadot
tgiin istifads  etdiklorine goro mohkum olunmugdular. Strasburg
Mohkomasi razilagdi ki, milli hakimiyyst orqanlari dini qurumun
hoyata kecirdiyi foaliyyotlorin digor soxslor tictin potensial tohliko
yaradib-yaratmadigini - miiayyanlosdirmok mogsadi ilo  todbirlor
gormoak hiiququna malikdirlor, amma bu, dovlote hamin qurumun
tizvlorinin agidelorinin va aqidalriniifads etmalori tsulunun qanuniliyi
mosalosini miayyonlosdirmok hiiququ vermir. Buisdo sikayat arizosinin
verilmasina sobab olmus sorait do ohamiyyat dastyirdi:
Konvensiya ilo tomin olunan din azadligi hiququ dini agidonin,
yaxud hamin aqidanin ifads etma tisulunun qanuniliyi masalasinin
dovlat torofindon miiayyonlosdirilmasini istisna edir. Muavafiq
olarag, Mahkemo bu fikirdadir ki, daxili ganunvericiliyin icazo
barads tolobi Konvensiyanin 9-cu maddasina yalniz o halda uygun
ola bilor ki, miivafiq qanunvericilik normalarinda tosbit olunmug
sortlora riayot edilib-edilmadiyinin nazir torafindan yoxlanilmast
magsadini dagisin.
[sdoki dalillardon (Hékumat bu dalillors etirazin bildirmayib) vo
arizagilorin istinad etdiklori ¢oxsayh digor islordon belo goriiniir
ki, dovlet daxili qanunvericiliyin yaratdigi imkanlardan geyri-
pravoslav harokatina mensub olan dindarlarin, konkret olaraq
Yohva sahidlori dini icmasinin Gizvlorinin 6z dini aqidalerins etiqad
etmoloring sort vo hotta qadaganedici sortlor totbiq etmoak tigiin
istifads edib.. Bu sahods méveud olan presedent hiiququndan
belo goriintrki, inzibative dini orqanlar qeyd edilon qanunvericilik
normalarindan pravoslav kilsasine mensub olmayan dindarlarin

faaliyyatini mohdudlasdirmagq ti¢tin istifade etmoays agig-aydin

meyllidirlor.
Homginin bu masalo do miiayyan shamiyyots malik idi ki, Strasburq
Mbohkemasi gorarini ¢ixararkon orizagiicma hols do geyd edilon icazoni
ala bilmomisdi, 6zii do bu icazoni tokca dovlet orqanlari deyil, ham
da yerli yepiskop vermoli idi. Mohkama bu naticays goldi ki, bu isdo
¢ixarilmug itttham hokminiin mutenasib reaksiya oldugunu demok
olmaz."* Belaliklo, bu ciir hallarda dévlatin ciddi sokildo neytral mévge
tutmast tolob olunur v bu sebabdon, icazenin verilmasi prosedurunda
dovlat torafindon resmon tamnan diger dini orqanin istirak etmosi
moagsadauygun deyil.
Miiayyan dinin niimayandalorina sart (vs hatta qadaganedici) sortlorin
totbiq edildiyi voziyyatlor arizoginin sohorsalmanin planlasdiriimas:
sahasinds qabul edilmis obyektivve neytral gorarlarin doyisdirilmasina
nail olmaga cohd etdiyi voziyyotlordon forglondirilmolidir. Vergos
Yunanistana qars: (Vergos v. Greece) isdo arizaginin sahib oldugu
torpaq sahasinda dini icma tigtin ibadat evi tikmasins icaza verilmamis
va belo asas gotirilmisdi ki, torpaglardan istifads plani belo binalarin
tikilmasino icazo vermir vo istonilon halda, o, yasadigi sohords 6z

195 Manussakis va basqalart Yunanstana qarst (Manoussakis u others v. Greece), 44-33 vo 48-ci bandlar.
Hamginin bax: Yohyva sahidlori xristian assosiasiyas: Bolqaristana qarsi (Khristiansko Sdruzhenie “Svideteli
na lehova” (Christian Association Jehovah’s Witnesses) v. Bulgaria ), (habslorden sonra arizaci assosiasiyanin
qgeydiyyatinin - dayandirilmasi, onun agiq vo qapall mokanlarda kegirdiyi toplantilarin dagidilmasi, dini
materiallarin miisadira olunmasi barada sikayatlor 6, 9-11 va 14-cii maddolar tizro gobul olunan elan edildi
va son naticada taraflor 9 mart 1998-ci ildo barisiq sazisi bagladilar); Fransiz Kesislori Institutu va basqalari
Tiirkiyaya qarst (Institute of French Priests u others v. Turkey) (sonda barisiq sazisi ilo basa catmis bu isda Tiirkiya
mohkamoalari arizaci Instituta maxsus olan torpaq sahasini dovlatin adina qeydiyyata almis v belo asas
gatirmisdilor ki, bu Institut daha dini qurum sayila bilmaz, ¢tinki miilkiyyatinin bir hissasini miixtalif idman
faaliyyatlari ficiin icaraya verir: Institutu tomsil edon kesislora émiirlitk icars hiiququ verildikdan sonra toraflar

barisiq sazisi bagladilar).
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dini icmasiun yegano tzviidir. Muvafiq olarag, sohorsalmanin
planlagdirlmasina gér cavabdeh olan organlar bu naticoys golmisdilor
ki, ibadat evinin tikilmasi tigtin goharsalma planinin doyisdirilmasine
haqq qazandiran ictimai tolobat mévecud deyil. Bu miidaxilonin
"demokratik comiyyatds zoruri" olub-olmadigini mtsyyenlosdirarkon
Strasburq Mohkomasi razilagds ki, arizoginin 6z dinino etiqad etmoak
azadhgr ilo goharsalmanmn rasional planlagdirlmasim tolob edon
ictimai maraglar arasinda muqayiso apararkon milli hakimiyyot
orqanlarinin totbiq etdiklori meyar asassiz sayila bilmozdi. Mohkama
sohords vo 6lkado ingaat islorinin planlasdirilmas: sahasinds dévletin
giymotlondirma sarbastliyino malik oldugunu qeyd edorak bildirdi ki,
diniicmanin yegano Gizviintin ibadot etmok tolobatiictimai maraglardan
Gstiin tutula bilmaz, xtisuson da nazor alsaq ki, qonsu soharde homin
icmanin bu regiondaki Gizvlarinin 6z dini talebatlarini 6domaleri ti¢tin
lazimi sartlora cavab veran ibadat evi var.'

Dovlatin neytralligi barads talab: dini icmanin
niimayandbslari arasinda daxili miibahisalara miidaxila
edilmasi

Dovlot organlarinin dini icmanun tizvleri arasindaki daxili miibahisalora
mudaxilo etmaya cohd gostordiklori islor din azadhg ilo birlasmok
azadhgy arasindaki qarsiligh slagoni ayani sokilde niimayis etdirir. 11-ci

madda il alagpli sokilda sorh edildikdo 9-cu maddo:

. bela bir gozlontini 6ziinds ehtiva edir ki, dini icmanin dévletin

196 Verqos Yunanistana qarst (Vergos v. Greece), 36-43-cii bandlar.
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mudaxilesindon azad surotdos v dincgakilda foaliyyot gostormasing
imkan verilocok.

Belaliklo:
.. dovlatin parcalanmus dini icmanin miayyen rohbarini vo ya
grupunu dastoklomak, yaxud hamin icmani va ya onun tizvlorinin
bir hissasini iradolori oleyhina vahid rohbera tabe olmaga macbur
etmok mogsodi dastyan  todbirlor gormosi din  azadliginin
pozuntusunu tagkil edir."””

Istonilon halda, miiayyan doracads gorginlik pliiralizmin gagilmaz

% Dévletin - mudaxilosinin  noticosindon narazi qalan

noticasidir.
dindarlarn yeni dini toskilat yaratmaqda sarbast olmalari onlarin
hiiquglarina miidaxilonin bas verib-vermadiyinin mtoyyonlosdirilmasi
mosalasinds oshamiyyot dagimur'” Dindar qruplar arasindaki daxili
miuibahisays midaxils edilmosi igtisaslarin qarsisini almagdan ve digor
soxslorin hiiquq vo azadhglanmi mudafio etmokdon ibarot ganuni
moagsad dagiya bilor, lakin fordlorin maraglarimin ve aqidelerinin
mudafiasi tigiin belo mudaxilolorin mtayyen doracads tonzimlonmasi
zoruridir vo dovlat orqanlart 6z neytralliq vo gorazsizlik vozifolorine
diqgotlo yanagsmalidirlar, bels ki, dini icmalarin muxtariyyati bir ne¢a
dinin vo ya eyni dinin bir ne¢o coroyaninin birgo moveud oldugu

plaralist demokratik comiyyatin mithiim komponentini togkil edir.**

197 Misalman icmasinin ali ruhani surasi Bolqaristana qarst (Supreme Holy Council of the Muslim Com-
munity v. Bulgariu), 73-cii band.

198 Aqqa Yunanstana qarsi (N 2) (Agga v. Greece (no. 2),56-61-ci bandlar.

199 Bolgaristan pravoslav kilsasinin miigaddas sinodu (mitropolit innokenti) va basqalar Bolqaristana
qarst (Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and others v. Bulgaria), 122-160-c1
bandlor.

200 Miroyubovs va basqalari Latviyaya qarst (Miroiubovs u others v. Latvia), 82-96-c1 bandlar.



Miisalman icmasn ali ruhani suras: Bolgaristana qarsi (Supreme
Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria) isds Strasburq
Mohkomasi miiayyanlasdirmali idi ki, dévlat organlarimin miiselman
dini icmasinin daxilindoki uzunmiddotli minagiselori hall etmayo
yonalon midaxilesi "demokratik comiyyatda zoruri” idimi? Mahkoma
gorara aldi ki, bu isdo midaxilonin zoruri oldugu stibuta yetirilmayib:
Moahkomo bir daha xatiladir ki, dini icmalarin  mistoqil
méveudlugu demokratik comiyyotds pliralizm tgtin zoruridir.
Baxmayaraq ki, mixtolif dinlorin vo dini qruplarin maraglarint
uzlagdirmaq  tigin - doévlet  torafindon  todbirlor  gorilmasi
zoruri ola bilor, dovlat 6z tonzimloma solahiyyotlorinin hoyata
kegirilmasinds, habelo miixtolif dinlors, mazhablors vo aqidalors
qarst minasibatlorinds neytralliq vo qerazsizlik Ghdaliyine riayot
etmolidir. Bu isdo basghca masalo pliralizmi qorumagdan veo
demokratiyanin lazimi gaydada islomasini tamin etmokdon ibarot
idi. Demokratiyanin asas xtisusiyyotlorindan biri ondan ibaratdir
ki, o, 6lkonin problemlorinin, hatta onlar agir problemlor olsa bels,
dialoq vasitasilo hall edilmasine imkan yaradir.
Hazirki isdo muavafiq qanunvericilik, praktika vo dovlet
orqanlarnin horoketlori .. parcalanmus dini icmani iki ragib
grupdan birinin iradosi sleyhino vahid rohbors malik olmaga
macbur etmays yonalmisdi. Noticada rohbarlorin gruplarindan
birins stiinlik verildi, digori iso onu dastoloyon icma tizvlerinin
iglorini vo amlakini idara etmak imkanindan mohrum edildi..
Hokumot izah etmadi ki, parcalanmis icmani vahid rohbarin
tabeliyi altinda olmaga mocbur etmok yolu ilo deyil, basqa
vasitolorlo ganungulugun borpa edilmosi vo adalatsizliyin aradan

qaldirlmasi magsodina nail olmaq nays gors mimkin deyildi.

Belaliklo, bu isdo mudaxils todbirlorinin zoruriliyi sibut edilmadi.
Bu isdo o da mithim shomiyyat dastyirdi ki, bu todbirlor ugurla
noticolonmoamisdi, belo ki, icmadaki miinaqiselor davam edirdi. Déovlot
orqganlart belo hallarda goriilocok todbirlori segmokds muioyyon
"giymotlondirmo  sarbastliyine” malik olsalar da, indiki halda bu
sarbastliyin hiidudlarint agmugdilar. Mavafiq olarag, dévlst orqanlarinin
mudaxilosi 9-cu maddonin pozuntusunu togkil etmisdi. "'

Dini icmalarm vahid rohberin basciligi altinda galmasini vo ya
bascihg altina verilmosini tomin etmok tgctin dévlet orqanlar:
torofindon tadbirlorin goriilmasing etiraz edildikds, hatta bu tadbir
ictimai qaydanln gorunmasinin maraqlarl namino gért'ﬂse bels,
onun zoruriliyini osaslandirmagq ¢otindir. Pliiralizmin ve toleranthigin
tosvigina gora dovlat orqanlarinin dagidig cavabdehlik, siibhasiz ki,
yaxst idaroetmonin vo ya samaroli dini rohboarliyin tomin edilmasi kimi
mulahizolare asaslanan arqumentlori Gstaloyir. Serif Yunanistana qarsi
(Serif v. Greece) isda arizagi mifti vazifosing secilorok miisalman dini
icmasinn rohbori olmus ve bu vazifodon irali golon funksiyalarinin
icrasina baglamugdi. Lakin o, vozifasinin icrasina baglamaq tigtin dévlstin
rosmi icazasini almadlgma gora ona qarst cinayat igind baglanmus
vo 0, 'rosmoan tanman’ dino monsub olan icmanin rohbori vozifasini
monimsomokds vo doévlatin rosmi icazosini almus digor muftinin
vozifasini tutmaqda ittiham edilmisdi. Strasburq Mohkamasi razilasd
ki, orizaginin mohkum edilmasi ictimai gaydanin qorunmasindan
ibarat qanuni magsad dastyird. Lakin Mohkoms amin deyildi ki, onun

201 Misolman icmasinin ali ruhani surast Bolqaristana qarst (Supreme Holy Council of the Muslim Com-
munity v. Bulgaria), 93-99-cu bandlor.
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mohkum edilmasina toxirasalinmaz ictimai tolobat vard:. Yerlords hor
hansi igtisas yox idi vo yaranmus vaziyyatin dovlatlorarast diplomatik
minasibatlorin  pislosmasi ilo  noticolonacayi  barads  cavabdeh
hokumatin arqumenti o godar da inandirici olmayan ehtimaldan basqa
bir sey deyildi. Istonilon halda, bels vaziyyatlorda dovlat plitralizmilogv
etmok deyil, tagviq etmok vozifosini dagiyir.
Mohkomo etiraf edir ki, dini vo ya hor hansi diger icma
parcalandiqda gorginlik yarana bilor, amma bununla bels, hesab
edir ki, bu hal plaralizmin qagilmaz naticolorindan biridir. Belo
hallarda dovlot orqanlarinin vezifesi pliralizmi logv etmoaklo
gorginliyi aradan galdirmaqdan ibarat deyil, raqib gruplarmn bir-
birina tolerantligla yanagmasini tomin etmokdon ibaratdir*
Aqqa Yunanistana qarsi Ne 2 (Agga v. Greece (no.2)) isdo do analoji
voziyyat yaranmusdi. Bu isda arizaci mascidds ibadat edon dindarlar
torofindon mufti secilmisdi. Bu qorar dovlet resmilori torsfinden
lagv edilmis vo sonra iso bu vezifoys bagqa miifti tayin olunmugdu.
Arizagi vozifosini tork etmokdon imtina etmis vo Serifin isinda
oldugu kimi naticads "rosmen tanmnan” dine mensub olan icmanin
rohbori vozifosini monimsadiyina gors mohkum olunmusdu. Bu isdo
Mohkoma toraddiid etmoadon razilagd: ki, midaxils qanunla nozords
tutulmus maraglara xidmet edirdi, yoni ictimai qaydani qorumagq
moaqsadini dagtyird. Arizagi cinayot sanksiyalarinin tatbiq edilocoyini
oncadon goro bilardi. Lakin bu isde do cavabdeh hokumat Strasburq
Mohkemasini midaxilonin "demokratik comiyystda zoruri" olduguna
inandira bilmadi. Bu midaxils tgiin toxirasalinmaz ictimai tolobat yox

idi. Mohkamonin royino gore, "saxsin sadaco olaraq 6ziint kondalla
surardo onun rohbarliyini gobul etmis grupun lideri kimi toqdim
etmasind goro cazalandinlmasi, ¢atin ki, demokratik comiyyotds dini
pliralizmin tolobatlarina cavab veran hal sayila bilordi". Baxmayaraq ki,
daxili ganunvericiliys asason dini liderlor dvloto moxsus olan mtioyyon
mohkemo funksiyalarini ve digor inzibati funksiyalart icra eds bilordilor
(bu baximdan dini liderlorin harakstlori mitayyon hiiqugi naticalora
sabab ola bilordi vo fordlorin aldadilmaqdan qorunmasi tigtin ictimai
maraqlar namina maayyen todbirlarin goriilmasine haqq qazandirmagq
olardi), hazirki isds arizoginin hamin funksiyalari icra etmays
cohd etdiyini gostoron heg bir dalil yox idi. Bundan basqa, gorginlik
pliralizmin qagilmaz naticasi olduguna gérs, bir liders tstinlik verib
digorlorini kenarlagdirmagqla dini icmani vahid rohbarliys tabe etdirmoak

203

cohdi heg bir halda demokratik comiyyotds zoruri sayila bilmazdi.

202 Serif Yunanistana qarst (Serif v. Greece) isda, 49-54-cii bandlar.
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203 Aqqa Yunanstana qarsi N 2 (Agga v. Greece (no. 2)), 56-61-ci bandlor.



Konvensiyada nazardd tutulan \L)

aqidalarin va ya dini baxiglarin sarbast ifads
edilmasino tasir gostoron digor tominatlar

Insan hiiquglart hagqinda Avropa Konvensiyasinin digar maddalari
ilo alagadar olan islords meydana ¢ixan din vo oqids masalalorine aid
milahizolori qisa olsa da miizakirs etmok moagsadouygun olar. Din
azadhgmun kollektiv aspekti ils alagodar olaraq 6-c1va 11-ci maddalorin
middoalarinin mihiim shamiyyet dagimasi artiq qeyd edilib. Lakin
digor maddolor dovarki, onlarin nazords tutdugu tominatlar fikir, vicdan
vo din azadliginin hoyata kegirilmasi ti¢iin mithim shamiyyet dagiyr.
Konkret olaraq, bu kimi masalolor valideynlorin dévlot moktoblorinds
usaqlarina tohsil vermoklo bagh huquglarni tosbit edon 1 sayh
Protokolun 2-ci maddasinin kontekstinds meydana ¢ixa bilor. Bundan
bagqa, bazi hallarda 10-cu madds ils slagadar islords dini icmalarin
ifads azadhgimin mohdudlagdirilmasi moasalasi ortaya ¢ixa biler. Eloco
do Konvensiyada nozorda tutulmus hiiquglarin hoyata kegirilmasindo
ayri-seckiliyi gadagan edon 14-cti maddonin bu baximdan mihim
ohomiyyotini qeyd etmok lazimdi Bununla bels, asagidaku
bolmalerda bu slave masalalors yalniz imumi sakilds nazor salacagiq.

Dini aqida va tahsil: 1 sayli Protokolun 2-ci maddasi

Usaglarina tohsil verorken valideynlorin dini agidolorine hormat
edilmasi ilo bagh masalolor Konvensiyanin 1 sayh Protokolunun 2-ci

maddoasing aid islorde meydana ¢ixa bilor. Bu maddada ilk novbada
nazards tutulur ki, "heg kasin tohsil hiiququndan imtina edilo bilmaz",
daha sonra hamin maddada deyilir ki, "dévlat tohsil va todris sahasinds
0z tzarina gotirdiyti funksiyalari yerino yetirorkon valideynlorin 6z
dini vo folsofi baxislarina miivafig olan tohsil vo todrisi tamin etmoak
hiiququna hérmat edir”. Bu maddads nazerds tutulmus dini ve folsofi

aqidalore hormat hiiququ usagin 6ziina,**

205

yaxud hor hansi moktaba vo
ya dini quruma’® deyil, usagin valideynlorino maxsusdur. Lakin usagin
tohsil almaq htiququ birinci daracoli masals, valideynlorin "agidaloring”
hormoat etmok vozifosi iso ondan irali golon sonraki masaladir, buna gore
do, masalon, dini milahizolora gore usagin sonba giinlori darslordon
azad edilmosi® yaxud usagin moktobda deyil, evds tohsil almasi®”
barads valideynin istayi gobul edilo bilmaz.

Bu maddonin kontekstinda "tohsil" termini "bitovlikds comiyyotds
yasht naslin 6z baxiglariny, madeni vo diger dayarlorini gonc nasilo
catdirmasi prosesini bildirir', "tohsil vo todrisi tomin etmok” ifadasi
iso konkret olaraq biliklorin verilmasini vo zehni inkisafa sorait
yaradilmasini nozordo tutur. "Hormoat" termini sadoco valideynlorin

roylorinin gobul edilmasi vo ya nazere alinmasini deyil, hom da "dévlstin

204 Eriksson Isveca qarsi (Eriksson v. Sweden), 93-cii band.

205 «Inqrid Jordebo xristian moktablari fondu> va Inqrid Jordebo Isveca qarsi (Ingrid Jordebo Foundation of
Christian Schools and Ingrid Jordebo v. Sweden), qarardad.

206 Martins Kazimiro va Cerveyra Ferreyra Litksemburqa qarst (Martins Casimiro and Cerveira Ferreira v.

I luxumbowg), qorardad.

207 Konrad va basqalari Almaniyaya qarst (Konrad and others v. Germany), qorardad (bu isda xristian
valideynlor 8zal va ya dévlot maktablorinda cinsi masalalorin, nagillarin tadrisina gora, habelo sagirdlor arasindak
zorakihiga gora usaqlarina evdo tohsil vermok istosalor da onlarin bu hiiququ radd edilmisdi: Mohkoma arizoni
gobul olunmayan elan etdj).
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miidyyan pozitiv Shdaliklorini nazorda tutur”>*"

Dini va folsafi baxiglar”
termini "0qido" terminindon daha genis ifadodir. Belo ki, intizam
todbirlorine qarsi sikayet sadoca olaraq intizam masalelorinin moktab
mudiriyystinin solahiyyatins aid olmasi sabobindon radd edilo bilmaz.
Kempbell va Kozans Birlagmis Kralliga qarst (Campbell and Cosans
v. the United Kingdom) isds valideynlor moktobds sagirdlora cismani
cozanin verilmosi praktikasina etiraz etmisdilor. Strasburq Mahkemosi
razilagdiki, orizagilorin bu raylarine onlarin falsofi baxiglar kimi baxmaq
olar, belo ki, hamin roylor "insan hoyatinin vo davraniginin mihim
vo shomiyyatli aspekting, yoni soxsiyyetin toxunulmazligi masalasine
aiddir" va belalikls, dovlatin hamin baxiglara hérmat etmakdan imtina
etmoasi arizagilorin 1 sayh Protokolun 2-ci maddasi ilo tomin edilon
hiiquglarini pozub, ¢inki "intizam cozasinn toyin olunmasi tohsilin
moagsadlorine nail olmaga yonalib vo moktabdoki tadris prosesinin,
o cimladon sagirdlorin zehni qabiliyyatinin  formalasmasinin vo
inkisafinin ayrilmaz torkib hissasini togkil edir"*”

Todris programunn tortib olunmasi vo toqdim edilmosi ilo slagadar
olaraq valideynlorin folsafi aqidalori ilo bagli masololor meydana ¢ixa
bilor, lakin dini vo ya falsofi xarakterli malumatlar da daxil olmagla
tarixi faktlar barods miiayyon molumatlarin catdirilmas: masalasinds
dovlatin maraglart moktabin todris programumin tortib edilmasi zaman

208 Kempbell vo Kozans Birlagmis Kralliga qars: (Campbell and Cosans v. the United Kingdom), 33-cii va
37-ci bandlar; Valsamis Yunanistana qarst (Valsamis v. Greece), 27-ci band.

209 Kempbell vo Kozans Birlogmis Kralliga qarst (Campbell and Cosans v. the United Kingdom), 33-37-ci
bandlar.
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valideynlorin bu sahoye aid mulahizelorindon tstin tutula bilor*"
Budan basqa, Lautsi va basqalart Italiyaya qars: (Lautsi and others
v. Italy) isds Boyiik Palatanin vurguladig: kimi, tohsil va tadris planlart
haqiqeton 6lkadoaki tarixi enonalori vo hakim dinin prinsiplorini aks
etdiro bilor. Masalon, sinif otaglarinda Italiyada ¢oxlugun dini olan
xristianhgl "qabardan” xa¢ simvollarmin olmasi tolobi 6zliytinds
ideoloji tolgin sayila bilmaz, ¢iinki xa¢ mahiyyot etibar ilo passiv
simvoldur vo onun tosirini didaktik nitglorlo vo ya dini faaliyyatlorda
istirakla maqayiso etmok olmaz. Boyiik Palatanin goldiyi bu naticoni
belo bir fakt da tosdiq edirdi ki, dors programina xristianligin macburi
todrisi daxil edilmamisdi, hom ds program tortib olunarken digor dinlor
barads biliklorin sagirdlors catdirilmasina vo digor soxslorin agidelerine
tolerant yanagmanun togviqine agiq-aydin soy gostorilmisdi."!

1 sayli Protokolun 2-ci maddasi 6z mahiyyatina gors "dévlat tohsili
sahasinds plaralizmin tomin edilmasine vo dini baxiglarn tolgin
edilmasinin qadagan olunmasina yonalib"*"* Lakin dini baxislarn
tolgin edilmasina yol verilmoamasi sorti ilo, moktoblords dinin todris
edilmasi moasalolori barada gorarlarin gobulunda milli hakimiyyat
organlart  giymotlondirmo  sorbastliyine  malikdirlor.  Kyeldsen,
Busk Madsen va Pedersen Danimarkaya qarsi (Kjeldsen, Busk
Madsen and Pedersen v.Denmark) isdo valideynlor usaglarma

210 Sluys Belcikaya qarst (Sluifs v. Belgium).

211 Lautsi va basqalar italiyaya qarst (Lautsi and others v. Italy), [Boyiik Palata], 62-77-ci bandlar (bu isda
qorara alindi ki, 1 sayh Protokolun 2-ci maddasi pozulmayib vo 9-cu madds tizra ayrica masalo meydana gixmur,
bela ki, bu isda aragdirilan mosala ilo bagh konkret miiddoalar 9-cu maddanin miiddoalar: deyil, 1 sayh Proto-
kolun 2-ci maddasinin miiddaalari idi).

212 W.va DM, M. va H.L Birlosmis Kralliga qarst (W, and D.M, M. and H.L v. the United Kingdom);
Hamginin bax: CJ, ]J va EJ. Polsaya qarst (CJ, JJ. and E.J. v. Poland); Bernard va basqalari Litksemburqa qars:
(Bernard and others v. Luxembourg).



cinsi masalalor barada darslorin kecilmasina etiraz etmisdilor. I tizra
gorarin cavabdeh dévlatin, sagirdlorin vo valideynlorin ziddiyyato giron
maraglarmin uzlagdinlmasini 6ziinds oks etdiron mithiim hissasinds
Strasburq Mohkomasi bir torofdon birbasa, yaxud dolayisi ils dini vo
ya folsofi xarakters malik olan biliklorin yayilmasi, digor torofdon iso
valideynlorin baxislarina uygun olmayan miayyan dayorlorin vo ya
falsofi aqidalorin todris edilmasi arasinda forq qoydu. 1 sayh Protokolun
2-ci maddosi "valideynlorin bu kimi masololorin moktab programina
daxil edilmasina vo ya todrisins etiraz etmaloring icazs vermir, oks halda
bitin tohsil sistemi ¢z foaliyyotini praktiki cohatdon hoyata kegiro
bilmamoak tohlitkasi ilo iizlaga bilor", belo ki, moktob fanlorinin coxu
"miayyon folsafi yanagmalari vo ya naticalori” 6zindo ehtiva edir. Lakin
moktob todris vo ya tarbiys vasitasilo hayata kegirilon tohsil ¢arcivasinda
molumat vo biliklorin "obyektiv, tonqidive plitralist torzde" catdirlmasini
tomin etmoalidir. Bu mithim tominat dévlatin "valideynlorin dini vo
falsofi aqidalorine hérmot edilmasi tolobini nozere almadan musyyen
dini baxislar: talgin etmays yonalon" haroketlorinin qargisin alir vo elo
bir sorhad miiayyen edir ki, "homin sorhadi kegmoak olmaz"*"?

Belo voziyyatin yaranib-yaranmadigini miayyenlosdirmoak tigtin isin
konkret hallart diqqetle giymotlondirilmolidir. Folgero va basqalar:
Norvega qarst (Folgero and others v. Norway) isds Béyiik Palata
(ctizi sas coxlugu il olsa da) gorara aldi ki, ibtidai maktablords din
vo falsofoyo dair yeni todris planlar valideynlorin hiiquglart nozors
alinmadan gobul edilib. Yeni todris programina asason, xristian dininin
todrisino boyiik diqget yetirilmasi tolob olunurdu, harcond ki, digor

213 Kyeldsen, Busk Madsen va Pedersen Danimarkaya qarst (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v.
Denmark), 53-ciiband.

dinlorin tadrisi ticiin da dors saatlar ayrilmigdi. Homginin valideynlorin
0z usaqlarmi xristian dininin todrisine aid dorslors buraxmamaq
hiiququ da mohdudlagdirilmusd, halbuki ovvellor valideynlor 6z
usaqlarini bu dorslore buraxmaya bilordilor. Mohkomadoki ¢oxlugun
royino gore, Olkonin tarixinda vo anonalorinds xristianligin mihim
rol oynadigini nazora alsaq, ézlitytinds xristianliq haqqinda biliklorin
todrisine énam verilmasina etiraz etmok dogru olmazdi. Lakin todris
proqrami §agirdlara Xristianhga uygun dini vo manavi tarbiya vermoak
moagsadi dagidigina goro, hotta bu isde ailolorlo amokdashq edilso
belo, Mohkama hesab etdi ki, bu isds xristianligla digor dini vo folsofi
baxiglar arasinda qoyulan forq tokco komiyyot forqi deyil, hom do
keyfiyyot forgi idi. Bu iso 6z névbasinds tadris programinda bayan
edilon mogsadlori, yani torigatcilik maraglarinin aradan qaldinlmas,
pliralizmin vo anlayigh yanagmanin togvigi mogsadlorini sual altina
alirdi. Belo hallarda dovlat valideynlorin ogidalorine lazimi qaydada
hormot edilmasini tomin etmolidir. Mohkomodoki ¢oxluq dévletin
tohsil sistemindaki todbirlorinin 1 sayli Protokolun 2-ci maddasinin
toloblarina cavab verdiyini hesab etmadi. Valideynlor baxiglarina uygun
olmayan aspektlori agkara ¢ixarmaq vo bu barodo molumat vermok tigtin
noinki dors planlari barods gabagcadan moalumatlandinlmahidirlar,
hom dbo sagirdin dorslordon azad edilmasi barodo miiracistinin asash
sabablarls tasdiglonmasinin talob olunmasi valideynlorin 6z istaklorina
zidd olaraq dini vo ya falsofi baxiglarini agiglamaq macburiyyatinds
qalmalarma gotirib ¢ixara bilor bu isa yolverilmazdir. Bundan basqa,
moktoblora salahiyyot verilmalidir ki, usagin dorsdon azad edilmasi
barads valideynin miiraciotini yerina yetirorkon usagin sinif otagindan
¢ixarilmasini deyil, sadaco dors prosesindo istirak etmoamasini tomin
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etsinlor. Buttn bu milahizalori nazors alaraq Mohkoms bu naticoye
goldi ki, bu isdo totbiq edilmis todbirlor olduqca mirokkeb xarakter
dagtyan vo boytk ehtimalla valideynlori usaglarimin dorslordon azad
edilmasi barads miiraciot etmokdon ¢okindiran tadbirlor idi*'*

Tohsil masalolori hamginin 9-cu maddanin kontekstinds ds meydana
cixa bilor, lakin bu ciir islor tizro qorarlarin ¢ixarlmasma 1 sayl
Protokolun 2-cimaddasine aid presedent hiiququnun tasiri siibhasizdir.
MBanavive sosial masalalora aid dorslarda istirak etmoak tolobi, agarhomin
darslordo dini baxislarin talgin edilmasina yol verilmirss, 9-cu maddado
nazards tutulmus htiquglara midaxils sayila bilmoz*"* Bundan bagqa,
baxmayaraq ki, "Yeddinci giin adventistlori” dini qrupuna monsub olan
arizagilorin ogullarmin dini sobablora gora sonba giinlori darslordon
azad edilmasi barads telobin yerina yetirilmasindon imtina edilmasi
dini etigad azadhigina mudaxils sayila bilor, darslordon azad edilmo
usagin tohsil hiququna monfi tosir gostorirss, o halda usagin tohsil
hiiququ valideynlorin dini baxiglarinin nazora alinmasi hiiququndan

stiin tutulmalidir'

214 Folgero va basqalart Norvega qarst (Folgero and others v. Norway), [Béyiik Palata], 85-102-ci bandlar.
Hamginin bax: Hasan va Eylem Zengin Tirkiyaya qarsi (Hasan and Eylem Zengin v. Turkey), 58-77-ci bandlar
(buisd hesab edildi ki, din va etika fonni tizro todris programi obyektivlik va plitralizm talablorina cavab vermir
vo dorslardon azad edilmo imkanlari mohdudlagdirilib: garar alindi ki, bu isda 1 sayh Protokolun 2-ci maddasi
pozulub).

215 Bernardva basqalar Liksemburqa qarst (Bernard and others v. Luxembourg).

216 Martins Kazimiro vo Cerveyra Ferreyra Liksemburqa qarst (Martins Casimiro and Cerveira Ferreira v.
Luxembourg), qorardad.
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Ifads azadligr va fikir, vicdan vo din azadligi: 10-cu

madds

Muayyen islords Avropa Mohkamasi ifada azadhgin fikir, vicdan vo
din azadhg ilo alagali aspektlorina qoyulan mohdudiyyatlorin 10-cu
maddailo tomin edilonifads azadligihiququnu na deracads pozdugunu
aragdirib. Digor soxslori inandirmaga calisan qruplar vo ya fordlor
torafindon bu hiiququn hayata kegirilmasi mosalosi, aqidanin ifada
edilmasi ilo olagadar deyilss, ¢ox vaxt 10-cu maddonin kontekstinds
nazardan kecirils bilor?'” Masalan, secki dovriinda ¢akilon xarclorin
moblagi ilo bagh molumatlar alinmasina qoyulan mohdudiyyatlordon
sikayat edon abort aleyhdarinin sikayoti tomin edildi vo qarara alind: ki,
onlar ifads azadhigina qoyulan geyri-mitonasib mohdudiyyatlordir'
Bundan basqa, asason kommersiya xarakteri dasryan molumatlarin
yayilmasi comiyyatin ¢agdurici bayanatlardan miidafio edilmasi magsadi
ilo mahdudlasdirila bilor"

Dini reklami 6ziinds ehtiva edon vo daha mirokkab xarakter dagtyan
Morfi Irlandiyaya qarsi (Murphy v. Ireland) isds televiziyada
dini reklama vaxt ayrimasindan imtinaya qarst orizoginin sikayati
Konvensiyanin 9-cu vo 10-cu maddalorina asaslanmugdi. rizagi digor
saxslorin dini hisslorina toxuna bilon fikirlor ifads edildiyi hallarda 10-
cu maddanin bu fikirlarin ifads edilmasinin mahdudlasdirilmasina
icazo vermasi ilo razilagsa da, iddia edirdi ki, saxsin 6z baxislarina

)

7 Yuxanda Errousmit Birlosmis Kralliga qars (Arrowsmith v. the United Kingdom) isin mizakirasina bax.
218 Bouman Birlosmis Krallga qarsi (Bowman v. the United Kingdom), 35-47-ci bandlar.
219 Xvasayentologiya kilsasi Isveca qarsi (X and Church of Scientology v. Sweden).



uygun olmayan digor soxslorin dini baxiglarinin tosirine moruz
galmaqdan mudafio edilmok hiququ tomin olunmur. Strasburq
Mohkamoasinin rayina gors, imtina qorar arizaginin dini aqidasini
ifado etmosi ilo deyil, asason ifado vasitolorinin tonzimlonmasi ilo
olagadar idi, buna gore da bu iso 10-cu maddonin middoalar ssasinda
baxildi. Insanlarn darin aqidalorini tohgir eda bilacok masalalorda
ifado azadliginin tonzimlonmasinin hansi hallarda zoruri oldugunu
muoyyonlogdirmokds dévlet orqanlari  beynalxalq mohkomayo
nisboton daha alverisli voziyystdadirlor. Xiisuson dini fikirlorls olagadar
ifads azadhgimin mohdudlasdirlmasi masalasinds dévlet orqanlarina
muayyan "qiymatlondirma sarbastliyi” verilmalidir, ¢tinki:
.. har hanst fikrin miayyen dini baxiglara malik saxsi shamiyyatli
doracada tohgir etmasi masalosi homin fikrin ifad edildiyi vaxtdan
vo yerdon, xtisuson do din vo torigetlorin ohamiyyatli doracads
artmast ilo saciyyolonan dovrdon xeyli doracado asilidir.
Bu miilahizadan ¢ixig edorak Mahkama razilagdi ki, cavabdeh dévlst bu
genaata galmokda haqliidi ki, orizoginin dini reklaminin yayimlanmast
[rlandiya comiyyatinin dini hisslorini tahgir eds bilor. Milli mohksmalor
qeyd etmisdilor ki, din comiyyati parcalayan mévzudur ve Irlandiya
xalqi bir konkret dina etigad edon xalqdir, buna géro da basqa dine
aid reklamin yayimlanmasi prozelitizm kimi doyorlondirilo vo dini
hissloro qarsi tohqir kimi qobul edilo bilordi. Bu sobabdon dovlat
orqanlart Irlandiya vatondaglarinin bu mévzuda reklamin efir vasitasilo
onlarin evlorinds yayimlanmasina qarsi ¢ixacaglarini dasanmokdo
haqli idilor. Bundan basqga, Strasburq Mohkomasinin rayino gors,
gadaganin yalniz audiovizual katlovi informasiya vasitolorina aid
olmasi mithim shamiyysto malik idi, bels ki, bu vasitolor digorlori

ilo mugqayisods "birbasa, nitfuzedici vo giiclii tosiro malikdir”. rizogi
reklami yerli vo milli gozetlorda yaymaq imkanma malik idi vo diger
vatondaglar kimi dini masalalors aid proqramlarda, ictimai goraslorda
va digar toplantilarda istirak eda bilordi. Belolikls, dini reklamin kitlavi
informasiya vasitolorindo yayimlanmasina qoyulan miitlaq gadaganin
10-cu maddonin miiddoalart ilo asaslandirila bilon "miivafiq saboblori"
vardi”* Beloislordon aydin olurki, fikirlorin hansi soraitd ve hanst tisulla
ifads edilmosi xtisusi shomiyyot dagiyir. Bu isds ifado vasitosi televiziya
idi. Amma onu da geyd etmok lazimdir ki, bu isdoki qorarda dovlat
orqanlarina xtisusila genis "giymatlondirma sarbastliyi” verilmisdi, ona
gora ki, beynalxalq mohkama orqani belo masalolorda digqatli olmaliva
milli mahkamalorin bu ciir hassas masalalora dair gararlarina madaxils
etmokdon mimkan godar ¢okinmolidir. Diger torafdon, onu da iddia
etmok olar ki, bu garar pliralizmin va toleranthgin inkisafina, ¢otin ki,
yardim etmis olsun.

Bununla olagadar olan digor masolo ondan ibarotdir ki, konkret
dinin ardicillarimin dini hisslorinin qorunmasi ti¢tin dévlst orqanlan
tohgiramiz va ya alaldici materialin niimayis etdirilmasinin qarsisini
almaq vo ya nimayisini cozalandirmaq mogsadi ilo ifade azadligini
mohdudlagdiran todbirlori hansi hidudlar ¢argivasinda totbiq eda
bilorlor? 10-cu maddo ilo tomin edilon ifads azadhgy, natico etibari
il5, insanlarda "inciklik, sok vo ya narahathq yaradan" ideyalara da

221

samil olunur**' va istonilon halda, comiyyetds plitralizmin qorunmasi

miayyan dinin ardicllarmin onlarin dininin tangide moruz qala

220 Mérfilrlandiyaya qarst (Murphy v. Ireland), 65-82-ci bandlar.
221 Hondisayd Birlasmis Kralliga qarsi (Handyside v. the United Kingdom), 49-cu band.
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bilacayi ilo vo hamin dina birbasa etirazlarin ifads edilo bilacayi ilo
barigmasini da nozords tutur. Lakin 10-cu maddonin tomin etdiyi
muidafio comiyyotdoki muioyyon qrupa garsi yonolon tohgiramiz
cuaglara ("nifrati tablig edon nitglora”), ¢atin ki, samil oluna bilar,
xtisusan da nazars alsaq ki, Konvensiyanin 17-ci maddasi hiiquglardan
sui-istifadoni qadagan edir. Bir sira hallarda tohqiramiz fikirlorin ifads
edilmasi ilo qeyri-populyar fikirlorin ifads edilmosi arasinda forq
goymagq ¢atin ola bilor. Ayri-ayri soxslor vo ya toskilatlar torafindon daimi

toqib kampaniyasi dovlstin masuliyyatini dogura bilor,”**

amma digor
torafdan, ayri-ayri soxslor dini qruplari tangid etmokda sarbastliye malik
olmaldirlar, xtsuson do bu tongidler homin qruplarin zororli hesab
edilon faaliyyatlorine aiddirso vo belo tongidi fikirlor ictimai maraq
doguran masallorin agiq sokilds muzakirs olundugu siyasi forumda
saslondirilirss, onlarin saslondirilmasi qanuni hal hesab edilmolidir.**

Strasburq Mohkomoasi hamginin gobul etdi ki, hor hansi dinin
ardicillarinin 9-cumaddoilo tomin edilon hiiquglardan maneasizistifads
etmalorinin va dini hissolarini ifads etmalarinin mahdudlagdiriimast
tG¢tin midyyon hallarda dovlot torsfindon  todbirlor goriilo bilor,
mosalon, digor soxslor tigtin vo dindarlarin dini hisslri tigtin agiq-askar
tohgiramiz olan agyalarin niimayisine qadaga qoyula bilor. Lakin bu
zaman camiyyatda phirahzmin maqsadlarini tomin etmok va miidyyan
sorhadlori ke¢gmamok tciin ehtiyath olmaq lazimdir. Masalon, Otto
Preminger Institutu Avstriyaya qarst (Otto-Preminger-Institut v.
Austria) isds dovlet orqanlar katoliklorin etigadlarini laga qoyan
filmin niimayisini qadagan etmis vo filmin misadiro olunmasi barado

qgorar gixarmugdilar. 10-cu madds ils tomin edilon ifads azadligini sorh
edarkan Avropa Insan Hiiquqlart Mahkamasi tasdiq etdi ki, "dini sitayis
obyekti olan agyalara qarsi provokasiya xarakterli tosvirlorin" niimayisi
"demokratik comiyyotin saciyyavi xtsusiyyatlorindon olan tolerantliq
ruhunu kobudcasina pozdugda” dindarlarin dini hisslorini mudafio
etmok t¢iin milli hakimiyyat organlari torsfindon tadbirlor gorlmasi
zaruri ola bilar. Bu isds 9-cu va 10-cu maddslarin miiddaalart arasinda
six olagenin olmasi mithiim shomiyyat kasb edirdi:
Din azadhg hiiququndan istifads etmok istoyonlor, dini ¢oxluga
vo ya azliga monsub olmalarindan asili olmayarag, tongidlerdan
azad olmadiglarini qabul etmolidir. Onlar dini aqidalorinin digor
dinlorin niimayondalori torafindon inkar edilmasine vo hatta
onlarin dinina raqib olan dini agidolerin yayilmasina dézimliliklo
yanagsmahdirlar. Lakin dini aqidalers etiraz edon vo ya onlari inkar
edon fikirlorin yolverilmoz formada ifads olunmasi dévletin
mosuliyyatini dogura bilor, bels ki, dovlot 9-cu maddonin tomin
etdiyi hiiquglardan dinc formada istifads edilmasini tamin etmay
borcludur. Hagigoton, ¢ox ciddi hallarda dini agidelora etiraz
edilmasinin vo ya onlarmn inkar edilmasinin konkret metodlar:
digor soxslorin 6z agidolorini ifads etmalorine manes yaratdiqda
homin metodlara qadaga qoyulmasi zoruri ola bilor.***
Eynils, Vinqrouv Birlosmis Kralhga qars (Wingrove v. the
United Kingdom)isds Strasburq Mohkemasi 10-cu madde fizra
verilmis sikayati rodd etdi. Homin sikayot videomateriala lisenziya
verilmasindan imtina barasinds idi, belo ki, dovlot organlarinin royine

222 Sayentologiya kilsasi Isveca qarst (Church of Scientology v. Sweden ), gorardad.
223 Bax: Yerusalem Avstriyaya qarst ( Jerusalem v. Austria), 38-47-ci bandlar.
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224 Otto Preminger Institutu Avstriyaya qarsi (Otto-Preminger-Institut v. Austria), S6-c1va 57-ci bandlor.



goro, hamin material dini hisslori tohqir edirdi. Mohkama hesab etdi
ki, bu isdo ifado azadhgina midaxiloys dindarlarin dini hisslerinin
mudafiosi malahizaleri ilo haqq qazandirmaq olardi** Bu islordoki
qgorarlar tosdiq edir ki, dovlet agiq-agkar tohgiramiz xarakter dagryan
fikirlorin ifads edilmasine qarst todbirlor gora bilor. Bu iglorin hor
ikisinds ifads edilmig raylorin mozmunundan daha ¢ox, onlarmn ifads
edilmasi tsulu ohamiyyet dagtyirdi. Tarixi hadisalords dini liderlorin
oynadigi rola dair ictimai sorhlori* vo ya mizakiralori **7 6ziindo
ehtiva edon digor islords qorara alindi ki, yuxaridaki iglore nisbaton belo
islordo ifads azadhigi daha ¢ox mudafio olunmalidir. Lakin bazi islor,
moasalon, yuxarida qeyd edilmis Morfi Irlandiyaya qarst (Murphy v.
Ireland) is gostorir ki, hatta tohqiramiz fikirlor sadaca digar dinin vo
ya dini baxglar barasinds forgli sorhin méveudlugunu bildirmak t¢iin

ifads edildikds bels, ifads azadligina qoyulan mohdudiyystlors haqq

225 Vingrouv Birlagmis Kralliga qarsi (Wingrove v. the United Kingdom), 60-ci band. Homginin bax: LA.
Tiirkiyaya qarst (LA. v. Turkey), 21-32-ci bandlar (bu isda arizaci falsafi va teoloji masalalorin tadgiqina hasr
olunan asarinds Mohammad peygambara qarst bohtan xarakterli fikirlorini ifada etmis vo dini hisslorin tohqir
edilmasina gor arizagi ytingiil caza ila cozalandirlmigdi: Mahkamo qorara alds ki, 10-cu madda pozulmayib,
ciinki Tiirkiyonin dinyovilik prinsipina ciddi surotds sadiq olduguna baxmayaraq, dindarlarin hamin asords
onlarin dini hissalarina qarst asassiz va tohgiramiz fikirlerin aks olundugunu diisiinmak tiiin asaslari vard).
226 Misal tigiin bax: Vereinigung Bildender Kiinstler Avstriyaya qarsi (Vereinigung Bildender Kiinstler v.
Austria), 26-39-cu bandlar (bu isda arizacinin ¢okdiyi sokilda «miixtalif ictimai xadimlarin, masalon, Tereza
ananin, Avstriya kardinalinin ... va Avstriya Azadliq Partiyasinin kegmis rohbarinin ... seksual pozalarda kollaji
oks olunmugdu>. Mahkama bildirdi ki, «satirik tasvirlar incasanatin formasi va ictimai sarhlorin ifads iisuludur
vo realhig sisirtmok va tahrif etmoak adatan provokasiya xarakteri v tasviqat mogsadi dastyan bels ifado Gisuluna
xas olan cohotdirs ).

227 Ginyevski Fransaya qarst (Giniewski v. France), 43-56-c1 bandlor (bu isda arizagi jurnalist papanmn
miiraciatini v holokost hadisalorinda katolik kilsasinin rolunu tangid edan moqala dorc etmis va hamin magalo
xristianlara, xiisusan katoliklaro qargi bohtan hesab edildiyi tigiin arizagi mohkum olunmugdu: Mahkama 10-cu
maddanin pozuldugunu qorara aldy, ¢tinki jurnalistin yazdigi magqalo tarixi maqalo idi va siibhasiz ki, ictimai
maraq doguran masolalors aid idi, maollifin magsadi dindarlar tangid etmak deyildi vo maqalo tokca papanin
mévqeyino qars rayin ifado edilmosi ilo mohdudlagmurd: ).

228 Buisyuxarida miizakiro olunub.

qazandirila bilor. Lakin dini icmalarin hisslorine toxunaraq onlarda
inciklik, sok vo ya narahatlq yaradan fikirlorin ifadasi he¢ da butin
hallarda 10-cu madds ilo tamin edilon miidafianin totbigi dairasinden
konarda qalmur”* Prinsipcs, 9-cu madds ilo tomin edilon mudafionin
yalniz o hallarda mahdudlagdiriimasi magsadouygun sayilmalidir ki,
ifado edilmis fikirlor comiyyotdaki "tolerantliq ruhunu kobudcasina
pozmus” olsun. Masalon, Kleyn Slovakiyaya qarsi (Klein V.
Slovakia) isds gorara alindr ki, katolik kilsasinin Slovakiyadaki yiiksak
monsabli tomsilgisini tohqir etdiyino vo bununla da katolik dinina
etiqad edon vatondaslar qrupunu alaltdigina géro jurnalistin mohkum
olunmast 10-cu maddonin pozuntusunu tagkil edib. Bu isdo jurnalist
arxiyepiskopun tohgiramiz xarakter dastyan vo seksual calarlara malik
ciddi gortintilori oks etdiron filmin yayimlanmasinin garsisini almaga
yonalon cohdlorini tangid edon magqals yazmigdy; magalods hamginin
arxiyepiskopun ke¢mis kommunist rejimiilo olagalorina isars edilmisdi.
Lakin maqalade maollifin roylori sart sokilda ifads edilsa do, magalo
mohdud tirajli haftelik nagrds darc olunmusdu vo oradaki raylor yalniz
arxiyepiskop barasinds idi, magalods dindarlarin 6z dinlorine etiqad
etmok vo din azadhgini hayata kecirmok hiiququna ssassiz midaxilalar,
habels dini baxiglarin mezmununa qgarsi bohtan xarakterli fikirlor yer

almamigdi >

229 Bax: Sayentologiya kilsasi vo onun 128 tizvii Isveca qarsi (Church of Scientology and 128 of its members
v Sweden), qorardad; Paturel Fransaya qarsi (Paturel v. France), 31-S1-ci bandlar (dini hisslorin tahqir edilmasi
ils alagadar olaraq tarigatlar aleyhina assosiasiyanin sikayati asasinda Yohva sahidlori dini icmasinin tizviiniin
mohkum olundugu bu isda 10-cu maddanin pozuldugu miayyen edildi, ¢tinki tohgiramiz ifadalorin yer aldig:
fikirlor faktlart toqdim edon fikirlor deyil, sadoca olaraq qiymatlondirici miilahizolor idi ); Aydin Tatlav Tiirkiyayo
qarst (Aydin Tatlav v. Turkey), 21-31-ci bandlar (bu isde qorara alindi ki, islam dininin kaskin, amma tahqiramiz
xarakter dasimayan tangidina gora totbiq edilmis sanksiyalar 10-cu maddani pozub).

230 Kleyn Slovakiyaya qarst (Klein V. Slovakia), 45-55-ci bandlar.
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Tibbi yardim masalalori: 8-ci madda

Bozi hallarda milli mohkemalor fordlorin agidalerle vo ya dini
baxiglarla slagodar olaraq tibbi yardim almagdan imtina etdiklori
hallarla (masalon, gankogiirma proseduruna etiraz edilon hallarla)
qarsilagirlar. Milli hiquq sistemlorinin ¢oxunda ruhi catismazhg
olmayan yetkin yash soxsin tibbi yardim alib-almamagla baglh qorarlar
qobul etmak hiiququ tanimir va bu hiiquqa hormat edilir (hatta tibbi
yardimin gostorilmemasi hayat tiiin tohlitkali olsa bela). Eynils, saxsin
oz taleyini 6ziniin muaoyysn etmoasi vo miustoqil qorarlar vermasi
prinsipi 8-ci maddada do tammur. "Séhbat tibbi yardimla slagodar
mosalolordon gedirss, konkret tibbi mualicodon imtina edilmasi labud
olaraq élimlo naticalona bilar, lakin agli cohatdan saglam olan yetkin
yaslt saxsin razihgi olmadan ona tibbi yardim gostorilmasi onun fiziki
toxunulmazliq hiiququna mudaxils togkil eds v onun Konvensiyanin
8-ci maddasinin 1-ci bendi ilo gorunan hiquglarini poza bilar">"
Bu baximdan soxsin fordi baxiglarina ve agidasine ssaslanan gorarlar
gobul etmok hiququnu pozmaq olmaz. Bundan basqa, 8-ci madda
valideynlorin 6z usaglarmnin tarbiyasiils slagedar hiiquq va vazifelerini, o
ctimlodan ugaglarin mialicasi ilo bagh gorarlar gabul etmak hiiququnu
¥ Presedent hiququnda bu masals az aragdinilsa da, hor
halda baglica prinsip ondan ibaratdir ki, bu sahads, xiisuson s6hbat
usaglarin hayatina tohlitka yarandigi hallardan gedirsa (vo dovlotin

ohato edir.

fordlorin yasamaq hiququnu qorumaq ti¢iin 6z pozitiv 6hdoliyini
yerina yetirorok masaloys miidaxils etmasi talob olunursa), usaglarin
maraqlarimin madafiosi magsadi ilo valideynlorin salahiyyotlorinin
mohdudlasdirlmasi magsadauygun ola bilor. Eynils, yetkin yash soxslor
sohhatlori ilo slagadar olaraq mialicalorine dair gorar gabul etmoak
igtidarinda deyillorsa vo ya bu masals ilo bagh hiiquqa zidd tozyiglora

moruz galirlarsa, dovlatin masaloye miidaxils etmasi zoruri ola bilor.**

Dini qurumlarin gararlarinin dévlat tarafindan
taninmasi: 6-c1madda

Bozi hallarda Strasburq Mohkamasi dini qurumlarin milki masalelorle
olagadar gorarlarindan irali golon problemlori 6-c1 maddads nozerds
tutulmus odalotlimohkoms aragdirmasi hiiququ kontekstinds aragdirib.
Belo islords Mohkoma bu mosalalor barads presedent hiququnda
yer alan sorhin imumi prinsiplorini tatbiq edir. Pelleqrini Italiyaya
qarst (Pellegrini v. Italy) isds arizaci Vatikan mahkamasi torafindon
verilmis onun nikahmin etibarsiz elan edilmasi barads formanimn
qivvasinin Italiya mohkemalori torsfindon tanmmast ilo slagadar
kegirilmis mohkomo aragdirmasindan sikayat etmisdi. Bu isdo bashca
mosalo ondan ibarat idi ki, daxili mohkemalor formanin qivvesinin
taninmast ilo olagadar kegirilmis prosesdo 6-c1 maddods nozords
tutulmus tominatlara riayet etmisdilormi? Strasburq Mohkemasi

231 Pritti Birlasmis Kralliga qarst (Pretty v. The United Kingdom), 83-cii band.

232 Bax: Nilsen Danimarkaya qarsi (Nielsen v. Danmark), 61-ci band: «Bu baximdan ailo hayaty, xiisuson
valideynlarin usaglar barasinds valideynlik solahiyyotlorini hoyata kegirmok hiiququ, onlarn valideynlik
vozifalori lazimi qaydada nazers alinmagq sorti ilo, Konvensiyada vo konkret olaraq 8-ci maddado tammnur va
qorunur. Valideynlik hiiquglarinin hayata kegirilmasi hagigoton ails hoyatinin mithiim elementini toskil edir>.
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233 Kokkinakis Yunanustana qarst (Kokkinakis v. Greece) (bu is yuxarida miizakiro olunub); v Kinan
Birlagmis Kralliga qarst (Keenan v. The United Kingdom), 88-101-ci bandler. Hamginin bax: Riyera Blume va
basqalart Ispaniyaya qarst (Riera Blume and others v Spain), 31-35-ci bandlar (bu isda arizaci sikayat etmisdi ki,
aldigr miialica 9-cu maddanin pozuntusunu taskil edib, amma 5-ci maddonin pozuldugu miiayyen edildiyino
g6ro Mohkamo bu sikaystin arasdirilmasina ehtiyac gormadi).



qorara aldi ki, Italiya mohkemolori dini mohkemanin gerarinin
quvvesini tammazdan avvel homin mohkomadoki icraatda arizoginin
adalotli mohkema aragdirmast hiiququnun tomin edilib-edilmadiyini
nazardon kecirmoyiblor, halbuki Konvensiyanin miiddsalarinm samil
olunmadig 6lkenin mehkemolorindoki icraatda bu masaloya riayot
edilib-edilmadiyini arasdirmaq zoruri idi v miivafiq olaraq, bu isds 6-c1

madds pozulmugdu.**

Dini baxislara va ya aqidaya asaslanan ayri-seckilik

Fikir, vicdan vo din azadhiginin qorunmasi ilo olagadar masalolor
Konvensiyanin digor iki maddasinde do 6z oksini tapib. Birincisi,
Konvensiyanin 14-cti maddassinde agig-aydin qeyd edilib ki, dini
baxiglara asaslanan ayri-seckilik gadagandr:
Bu Konvensiyada tasbit olunmus hiiquq ve azadhglardan istifads
cins, irq, rong, dil, din, siyasi vo ya digor baxislar, milli vo ya sosial
monga, milli azhglara monsubiyyet, amlak veziyyoti, dogum vo
ya digor hor hansi alamatlore gore ayri-seckilik olmadan tomin
olunmalidir.
Ikincisi, éimumiyyatla ayri-seckiliyi gadagan edan 12 sayli Protokolda
nozorda tutulur ki, «qanunla nazords tutulmus istonilon hiiquqdan
istifado cins, irq, rong, dil, din, siyasi ve ya digor baxglar, milli vo ya sosial
mons, milli azliglara monsubiyyat, amlak vaziyyati, dogum vo ya digor
hor hansi alamatlare gors ayri-seckilik olmadan tamin olunmalidir>.
14-cii maddonin ayri-seckiliyi qadagan edon miiddsalarmin totbigi

234 Pelleqrini italiyaya qarsi (Pellegrini v. Italy), 40-48-ci bandlor.

dairasi mohduddur, ¢tinki onlar yalniz «Konvensiyada tosbit olunmus
hiiquq vo azadliglara> samil olunur. Belalikls, 12 sayli Protokolu
ratifikasiya etmis dovlotlor, bu Protokolun middaalarina asason, ayri-
seckiliya garsiolavo mudafioni tomin etmolidirlor, yonibumiidafioni milli
qanunvericilikda nozords tutulmus istenilon hiiquga samil etmalidirlor.
Muvafiq olarag, hor iki maddonin miiddoalar fordi hiquglardan istifads
ilo olagadar olaraq har hanst asasa gors, o ctimlodon dini baxiglara
gora ayri-seckiliya yol verilmasinin qargisini almaga yonalib. Bu iki
maddonin shamiyyati konkret olaraq BMT-nin gobul etdiyi beynalxalq
hiiquqi senadds do qeyd edilib: «insanlar arasinda dini baxiglara
vo ya agidoys osaslanan ayri-seckiliyin qoyulmasi insan layaqatine
qarsi tohqirdir vo Birlogmis Millotlor Togkilatinin Nizamnamasinin

prinsiplorinin inkar edilmasi demoakdir>.**

14-ctimaddonin vo 12 sayl
Protokolun miiddsalart homginin bagoriyyatin asas dayarlorine hormat
etmayan ideologiyalart toblig etmoyo ¢alisanlar ti¢tin, masolon, dini
fundamentalizmi dir¢altmays vo comiyyoto qars: doziimsiizliyii togvig
etmaya cohd edanlor tigiin millihakimiyyot orqanlarinin cavab todbirlori
formasinda miivafiq naticalor dogura bilor. Masalon, ATOT-in Insan
meyarlarina dair konfransinin Kopenhagen iclasinda gobul edilmis
1990-ciil tarixli sanaddo «totalitarizm, irgi vo etnik nifrat, antisemitizm,
ksenofobiya, habels dini vo ideoloji asaslara gors vo hor hansi soxso
qarst ayri-seckilik vo tagiblor aydin vo birmonali sokilda pislonilirs.

235 Dinibaxislara va ya aqidalora asaslanan déziimsiizlityin vo ayri-seckilin biitiin formalarinin lagv edilmosi
hagqinda Birlagmis Millatlor Togkilatinin Bayannamosi, 1981-ciil, madda 3.
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14-cii madd»

14-cit maddanin matnindon goriindiyi kimi, bu maddads haor hansi
ayrica substantiv (maddi) hiiquq nazerds tutulmayib, orada sadaca
olaraq diger maddalords nazards tutulmus maddi hiiquglarla slagadar
prinsip 6z oksini tapib: bu o demokdir ki, bu maddays toklikds
deyil, yalniz Konvensiyada vo ya onun her hansi Protokollarinda
tosbit olunmus bir vo ya bir nego madda ilo birlikda istinad etmoak
olar. Bununla bels, 14-cii maddo mithim shamiyyat dagiyr, ¢tinki
hor hansi konkret hiiquqa miidaxilo hamin hiiququn pozuntusu
sayllmasa bels, 14-ctt maddos ilo birlikds gétiirilmis hamin hiiququn
pozuntusunu taskil eds bilor. Lakin bu maddenin tetbiq dairasi ilk
baxisda gorindiytinden daha genis ola bilor. « Hayat kalami> kilsalar
birliyiva basqalar: Xorvatiyaya qarst (Savez Crkava “Rije¢ Zivota”
and others v. Croatia) isds kilsalor sikayat etmisdilor ki, digar dinlorin
analoji qurumlarindan forgli olaraq, onlar dini ayinlors uygun olaraq
milki nikahlarla baraborhiiquglu sayilan nikahlar baglamaq vo ya
dovlot moaktablorinds dinin tadrisini hoyata ke¢irmok imkanina malik
deyillor. Cavabdeh dévlt iddia etdi ki, 9-cu maddads dini nikahlarin
taninmasim vo ya dovlet mokteblorinde dinin  todrisine imkan
yaradilmasini tolob edan 6hdaliklor nazerds tutulmayib. Mshkema
cavabdeh dovlatin arqumentlorinin bu hissasi ilo razilagsa da, hor halda
forgli naticaye goldi:

Mohkoms ... bir daha xatirladir ki, Konvensiya, o ciimlodon onun

9-cu maddasinin 1-ci bandi dévlatlarin iizarine dini nikahlart

miilki nikahlarla baraberhiiquglu nikahlarkimi tanimaq hdaliyini

goyan madda kimi sorh oluna bilmoz. Eynils, Konvensiyanin
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9-cu maddasinin 1-ci bandi ilo tomin edilon dini tolimlori yerina
yetirmok azadhigl, Mohkomonin royino gore, dovletin tizarine
dovlat moktoblorinds vo ya bagcalarinda dini todrisi tamin etmoak
vazifasi qoymur.

Bununla belo, Mohkoma hesab edir ki, dini nikahin dini marasima
uygun olaraq kegirilmasi vo dini tolimlorin tadrisi Konvensiyanin
9-cu maddasinin 1-ci bandinds nozords tutulmus din azadliginin
ifadosidir. O, hamginin geyd edir ki, Xorvatiyada dovlet
moktoblorinds vo bagcalarinda miayyen dini icmalarin dini todris
etmalarina icazo verilir va onlarin dini nikahlar1 tanimr. Mohkoma
bununla slagadar olaraq bir daha xatirladir ki, Konvensiyanin
14-cti maddasinin ayri-seckiliyi qadagan edon middoalar:
Konvensiyanin heg bir maddasinds nazords tutulmayan, amma
dovlatin kondlli olaraq tomin etmayi tizorino gotirdiiyt digor
hiiquglara da samil olunur. Mivafiq olaraq, bu hiiquglari tomin
etmoayo kondlli razihq vermakls 9-cu maddads nazords tutulmus
ohdoaliklordon daha genis 6hdaliklori tizorina gotirmiis olan dovlet
homin hiquglara minasibatds 14-cti maddads nazords tutulmus
ayri-seckilik xarakterli todbirlora yol vers bilmoz. Buradan belo
natica ¢uxir ki, Xorvatiya Konvensiyanin 9-cu maddasine asason
dovlat moktoblorinds ve ya bagcalarinda dinin tadrisine icazo
vermoak ohdaliyini dagimasa da, hazirki isin faktlari bu maddanin
totbiq dairesine dustr. Miivafiq olaraq, Konvensiyanin 9-cu

maddasi ilo birgo gotiralmokls 14-cti maddasi bu ise totbiq edilo
bilor?%

236 «Hayat kalami> kilsalor birliyi vo basqalart Xorvatiyaya qarst (Savez Crkava “Rijec Zivota” and others v.
Croatia), 56-58-ci bandlor.



Arizagi ayri-seckiliys moruz galdigini sibut etmok tgtin hor seydon
ovvel onun vaziyyatine banzar vaziyyatds olan digor soxslorls forqli
roftar edildiyini siibut etmolidir. Masolon, humanist baxiglarini digor
saxslorlo paylagmagq istoyon fordlorin voziyyeti ilo dini baxiglar toblig

edon din xadiminin veziyyeti oxsar deyil”*’

14-cii maddado geyd
edilmis «digor hor hansi olamotlor> ifadasi o demokdir ki, ayri-
seckiliyin gadagan olunan asaslart bu maddads gostorilon siyahi ilo
mohdudlagmur, yoni bu maddodaki siyahi tam deyil, sadaco nimuna
xarakteri dagiyir. Adoton ayri-seckilik xarakteri dagiyan roftar, masolon,
cografi alamotlora deyil, soxsi olamatlora osaslanur. Horgond ki, «digor
har hanst olamatlor> ifadasi soxsiyyate xas olan slamatlora (masslon,

)»*aid olmaya da bilar, lakin 14-cit maddanin

cins va yairq alamatlorina
motninda konkret olaraq «din, siyasi vo ya digor baxiglara> asaslanan
ayri-seckilikdon schbat getdiyina gors, forgli roftarin 9-cu maddonin
totbiq dairasino  dusiib-diismadiyini  mutoyyenlosdirmok  ¢atinlik
torotmir. Hotta ayri-seckilik bas verdiyi hallarda bels, ayri-seckiliyin
méveudlugunu ilk baxigdan miayyonlosdirmok  praktikada ¢otin
olduguna goro (masalon, ayri-sekilik xarakteri dagimayan qaydanin
tatbiqi zamant dolayr ayri-seckiliys yol verilmasi buna misal ola bilar),
Strasburq Mohkomasi son dévrlore aid olan D.H. va basqalar:
Cexiyaya qarst (D.H. and others v. the Czech Republic) isds razilasdi
ki, <hiiquglarin samaroli midafiasini tomin etmoak tigiin> ayri-seckilik
mosalosi ilo bagl <o qader da sort olmayan siibutetmo qaydalari>
totbiq edilmalidir. Bu is qaraci usaqlarinin digor usaglardan ayrilarag
xtisusi moktablorda yerlosdirilmasine aid idi, lakin bu ciir ayrilma dini

237 Peters Niderlanda qarst (Peters v. the Netherlands).
238 Klift Birlosmis Kralliga qars: (Clift v. The United Kingdom), $5-62-ci bandlar.

oqids asasinda bas verdikds do ayri-seckilik masalasi meydana ¢ixr.
Moshkama hesab etdi ki:
.. bu masalo ilo bagh konkret naticoye golmok vo siibuetmo
vozifasinin hansi torafin tizerine digditytini miayyonlogdirmok
isin faktlarindan vo pozuldugu iddia edilon Konvensiya
hiiququnun xarakterindon asihidur.
Belaliklo:
. har hansi tadbirin vo ya praktikanin konkret fords vo ya qrupa
tosiri qiymotlondirilorkon ciddi aragdirma naticasinda etibarl
vo ohamiyyatli oldugu mtoyyen edilmis statistik molumatlarin
orizagi torafindon toqdim edilmasi ilkin siibut toskil etmok tigtin
kifayot edir.
Bu isdo statistik molumatlar gostarirdi ki, qara¢i usaglarmin 50%-indon
coxu qavrayis gabiliyyoti asag olan usaglar tG¢iin nozords tutulmus
xtisusi moktablora yerlogdirilir, halbuki belo moktablora yerlogdirilon
qeyri-qaragi usaqlarinin say1 2%-don asagidir. Bu miiqayisali statistika
gostorir ki, usaglarin belo moktoblora yerlogdirilmasi ti¢tin aparilan
testlor garac1 usaglarina qarsi qarozli yanasmaya asaslanb.**
Muvafiq magqayisoli molumatin dogrulugu miiayyon edilibss, o halda
stibutetmo yiikii dovlstin tizorine kegir vo o, forgli roftarin obyektiv
asaslara sdykondiyini siibut etmolidir. Beloliklo, forgli roftarin bag
verdiyinin siibut edilmasi avtomatik olaraq o demak deyil ki, homin
roftar 14-cti madds ilo gadagan edilon ayri-seckilik xarakterli roftardur,
belo ki, homin raftar yalniz o halda qadagan edilmis ayri-seckilik sayilir
ki, qganuni magsad dagimasin, yaxud totbiq edilmis vasitalorlo qarsiya

239 D.H.va basqalari Cexiyaya qarst (D.H. and others v. the Czech Republic), 185-195-ci bandlar.
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goyulmus magsad arasinda aglabatan mutenasiblik alagasi olmasin.
Presedent hiiququna qisaca nozor salsaq, yuxaridaki prinsiplori ayani
sokilda tosdiq edon nimunalors rast golo bilorik. Aluyer Fernandes
va Kabalyero Qarsiya Ispaniyaya qarsi (Alujer Ferndndez and
Caballero Garcia v. Spain) isda vergi 6dayicilori sikayat etmisdilor ki,
odadiklori moblaglorin bir hissasinin 6z dini icmalarina yardim ti¢tin
ayrilmasina nail ola bilmirlor vo bu, ayri-seckilik xarakterli roftardur.
Strasburq Mohkamasi qeyd etdi ki:
.. din azadhg kilsoloro vo ya onlarm tizvlerine digor vergi
odoyicilorinin  statusundan  forglonon vergi odoyicisi  statusu
verilmasini bildirmir.
Lakin forgli statusun verilmasina yonolon razilasmalar vo ya todbirlor
movcuddursa, bu hal:
.. prinsipca Konvensiyanin 9-cu va 14-cti maddalorinin talablorine
zidd deyil, bu sortlo ki, forgli raftar obyektiv vo aglabatan asaslara
soykonsinve bunuarzu edon kilsalorlo do analoji sazislor baglanmug
olsun.
Bu isdo digor kilsalor belo sazis baglamagq vo ya razilasma alds etmok
istoyindo olmadiglari tigtin arizs agiq-aydin asassiz hesab edilorok radd
edildi** Beloliklo, imtiyazlar olda edilmasini nazords tutan konkret
hiiquqistatusunrosmontaninmastiiloslagadarolaraqdiniqruplarlaforgli
roftar edilmosi 6zlitytinde Konvensiyaya zidd deyil, bu sortlo ki, hamin
hiiquqi statusun verilmasi tigiin konkret meyarlar mtioyyonlogdirilmis

olsun vo har bir dini qrupun bu statusu almaqdan 6trii maraciot etmosi
tgtin borabar imkanlar yaradilsin*' Yahva sahidlori dini icmast

240 Aluyer Fernandes va Kabalyero Qarsiya Ispaniyaya qarst (Alujer Ferndndez and Caballero Garcia v. Spain),
qorardad.
241 Koppi Avstriyaya qarst (Koppi v. Austria), 33-cti band.

va basqalart Avstriyaya qarst (Regionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and others v. Austria) isds bels imkanlarin yaradilmadig
muayyon edildi. Dovlat orqanlari toxminan 20 il arzinda Yohva sahidlori
dini icmasina hiiquqi soxs statusu vermokdon imtina etmisdilor.
Mbhkoma hesab etdi ki, bu isds 9-cu madda ilo birgo gottralmaklo 14-
cti maddanin pozuntusu bas verib:
.. Mahkomo bir daha xatirladir ki, 14-cti maddo ayri-ayr qruplar
arasindaki «faktiki barabarsizliklori> aradan qaldirmagq tgiin tizv
dovlatin homin gruplarla forgli roftar etmoasini qadagan etmir,
belo ki, miayyon hallarda forgli roftar vasitasilo borabarsizliyi
aradan qaldirmaga cohd edilmomasi faktinin 6z bu maddenin
pozulmasma sabob ola bilor. Lakin forgli roftar obyektiv vo
aglabatan asasa soykenmirss, basqa sozlo, qanuni mogsod
dagimirsa, yaxud totbiq edilmis vasitolorlo garsiya qoyulmus
moagsad arasinda aglabatan miitonasiblik olaqasi yoxdursa, hamin
roftar ayri-seckilik hesab olunur. Istirak¢1 dévlot oxsar vaziyyatlorda
olan fordlore vo ya gruplara qarsi forgli roftarin osash sababinin
olub-olmadigini giymatlondirarken miiayyon giymetlondirmoa
sarbastliyino malikdir.
Mohkoma hesab edir ki, dini quruma hiqugi soxs statusu
verilmazdon avval gézlomo middatinin totbiq edilmasi hassas
mosalalori meydana ¢ixarir, bels ki, dovlat din azadlig sahasinds
tonzimloma salahiyyotlorini totbiq edarken vo muxtolif dinlor,
torigatlor vo agidalorlo miinasibatlori tonzimlayarken neytral vo
qorazsiz galmalidir. Belolikls, gozloma muddatinin totbigi moasalasi

Mohkema torafindan xtisusi diqqetle aragdirimalidur.



Mohkoma gobul eds bilor ki, miistosna hallarda bu maddatin
yeni yaradilmis vo ya namolum dini qruplar barasinds tatbigine
haqq qazandirmagq olar. Lakin Yohva sahidlori kimi uzun maddat
beynalxalq saviyyads méveud olan vo 6lkada xeyli vaxtdan bori
faaliyyat gostoron vo bu sabobdan hakimiyyat orqanlarina yaxsi
tanus olan dini qruplar t¢iin gézlome muddatinin tatbigins, ¢atin
ki, haqq qazandirmagq olar. Dovlat orqanlari bels dini gruplarin
mivafig qanunvericiliyin toloblorini yerina yetirib-yetirmadiklorini
kifayat qador qisa miiddot orzinds yoxlamaq imkanina malikdirlor.
Bundan basqa, arizacilorin geyd etdiklori digor grupun nimunasi
gostorir ki, Avstriya dovlati bu sahoda yurttdiyi siyasatinin
baslica aloti olan gozlomo muddatini hamuya boraber qaydada
totbiq etmir.*
Belolikls, fordlorin vo ya qruplarin dini baxislara vo ya diger aqidalera
asaslanan ayri-seckiliyo moruz qaldiglari barado iddialarini aragdirarkon
diqgetli olmaq tolob olunur. Praktikada Avropa Mohkemosi
Konvensiyanin substantiv (maddi-hiiquqi) maddasinin asas etibarr ilo
eyni moasals ilo alagodar pozuldugunu miiayyon etdiyi hallarda adaton
ayri-seckilik barado 14-cti madds tzra sikayoto baxilmasmna ehtiyac
gormir. Ogor 14-cii madda asasinda ireli stirilon arqumenti nazordon
kegirmaya ehtiyac varsa, o halda Mshkemoa onun hansi substantiv
madda ilo birgs nozordon kegirilmali oldugunu aragdirir. Mehkemonin
presedent huququ gostorir ki, dini baxislara vo ya agidoys asaslanan
ayri-seckilik barada sikayato baxarkon Mahkoma 14-cti maddani 9-cu
madds ils deyil, har hansi digar substantiv madds ilo birga (slagali

242 Yohva sahidlori dini icmast va basqalart Avstriyaya qarsi (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and
others v. Austria), 96-98-ci bandlor.

sokilda) nazardan kegirir.

Mohkemonin aragdirdigr dini baxislarla olagadar olan bazi islor usaq
tizorinds goyyumluq ve onunla goriismok hiiququ masalolorinin holli
ilo bagliidi. Masalon, Hoffman Avstriyaya qarsi (Hoffman v. Austria)
isdo orizoci Yohva sahidlori dini icmasin faaliyyatlorindo istirak
etdiyine goro ona usaq tGzorinde goyyumluq hiququ verilmasindon
imtina edilmisdi. Strasburq Mohkamasi milli mehkemonin arizacinin
dini baxiglarini asas gotirorok gorar ¢ixarmasini yolverilmoz hesab etdi
va usaq tizarinds goyyumluq moasaloesinin arizoginin ails hayatina aid
oldugunu bildirorok bu masaloys 8-ci vo 14-cti maddalor asasinda
baxdi. Palau-Martines Fransaya qars: (Palau-Martinez v. France)
isdo nikah pozulduqdan sonra usaq tizorinde goyyumluq masolasinin
hallinds do eyni yanagma niimayis etdirildi vo 14-cti madda ilo birgo
gotartlmoaklo 8-ci maddanin pozuldugu miayyon edildi. Bu qorar
Yohva sahidlorinin «usaqlarin torbiyssi ilo bagh totbiq etdiklori
prinsiplorin ciddi tohlili» asasinda ¢ixarildi. Bu amil is tigtin shamiyyatli
olsa da, «arizaginin dini baxiglarinimn onun iki usaginin torbiyasine vo
gundolik hoyatina tosir gostordiyini tosdiq edon birbasa vo konkret
stibut> olmadigina goro hamin amil sosial orqanin aragdirma aparmasi
barads arizaginin miiraciotinin rodd edilmasi ti¢tin yetorli deyildi** Bu
iki is tizra qorarlar he¢ do o demok deyil ki, usaq tizorinds qayyumlug
mosalasinin halli zamani valideynin dini baxislar nazors alinmamalidir,
belo ki, bu islor bu masalonin aragdirilmasina bitiin hallarda digqat vo
ehtiyatla yanasmagin zoruri oldugunu gostorir.

Milli qanunvericilik kilsonin hiiquq qabiliyystini mohdudlagdirirsa

243 Palau-Martines Fransaya qarsi (Palau-Martinez v. France), 29-43-cii bandlar.
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vo onun 6z maraqlarim mudafio etmoak ti¢tin mohkomada toraf kimi
¢ixi§ etmasine imkan vermirso, xiisuson da digor dini qurumlara belo
imkanlar yaradilirsa, 0 halda mehkemoays miraciot hiiququnu tomin
edon 6-c1 maddo tizro mosolo meydana ¢ixa bilor. Kaneya katolik
kilsasi Yunamstana qarst (Canea Catholic Church v. Greece) isdo
arizagi kilsa 6z milkiyyet hiiquglarni gorumagq tigin mohkomado
iddia qaldirmaq imkanma malik deyildi, halbuki pravoslav kilsasi vo
yohudi icmasi ti¢tin bels imkan yaradilmugdi. Bu isda sikayot mahiyyot
etibart ilo milki hiquglarin mtoyyen edilmasi tG¢iin mohkomayo
miraciot etmok hiiququna aid olduguna vo ayri-seckilik xarakteri
dagiyan roftar1 osaslandirmagq tigin hor hansi obyektiv vo aglabatan
sabob gostorilmoadiyine gore Strasburq Mohkamasi bu gonaosto goldi
ki, 14-cti madds ilo birgo gotirilmokls 6-c1 maddonin 1-ci bandi
pozulub*

Dini baxiglar masalosi hom do mosgullug sahasinds ayri-seckilik
xarakteri dagiyan roftarin nozorden kegirildiyi islorlo olagadar ola vo
toklikds, yaxud 14-cti madds ilo birgo (slagali sokilda) gdtiiriilmis
9-cu madds ssasinda arasdirila bilor. Flimmenos Yunanistana qars:
isdo orizoginin mohkumlugu olduguna goro auditor vozifesinds
calismasina icaza verilmamisdi. Onun mohkumluguna Yohva sahidlori
dini icmasinin baxislarim gobul etdiyine géro tmumi horbi cagirnis
dovrinds harbi forma geymokdan imtina etmasi sabob olmugdu.
Strasburq Mohkamoasi qeyd etdi ki, hor hansi vezifods calisma
Konvensiyanin totbiq dairasin aid masalo olmasa da, o, bu masaloys
din azadhgimin hoyata kegirilmoasi ilo alagodar olaraq ayri-seckiliyo

244 Kaneyakatolik kilsasi Yunanistana qarst (Canea Catholic Church v. Greece), 43-47-ci bandlar.
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moruz qalma kimi yanagir. Dévletlorin hiiquq pozuntusu tératmis
miidyyan soxslorin miiayyan vazifalari tutmalarmna icazo vermamasi
qanuni hal olsa da, bu isdo arizaginin mohkumlugu onun loyaqgatsiz
vo ya monaviyyatsiz davramgindan irali golmemisdi. Buna goro do
arizagi ilo bu ciir roftar edilmasi qanuni magsad dagimurdi vo onun
kifayat qador uzun miiddeto azadhgdan mohrum edilmasindan alave
hom do auditor kimi calismasina icazo verilmomosi qeyri-mutonasib
sanksiya idi. Beloliklo, bu isdo 9-cu madda ils birge goturalmaklo 14-
cti maddanin pozuntusu bag vermisdi. Bu gorarin mithim hissosinda
Strasburq Mohkomasi geyd etdi ki, dovlatlor mtioyyon voziyyatlorda
fordlarls forgli raftar etmok vozifosini dastya bilarlar, yoni elo hallar olur
ki, bu zaman mtayyen soxslorle digorlorindan forqli roftar etmoak zoruri
olur:
Indiyadok Mahkamanin royi bundan ibarat idi ki, 14-cit maddada
nozordo tutulmus hiiquq, yeni Konvensiya ilo tomin edilon
hiiquqlardan istifade zamani ayri-seckiliyo moruz galmamagq
hiiququ dovlatlor torafinden analoji veziyyetlords olan soxslorlo
forgli roftar edildiyi vo bu roftarn obyektiv vo aglabatan asaslara
soykenmadiyi hallarda pozulmus olur. Lakin Mahkoma hesab
edir ki, belo hallar 14-cti madda ilo gadagan olunan ayri-seckiliyin
bas vera bilocoyi yegana situasiya deyil. Konvensiya ilo tomin
edilon huquglarin hayata kegirilmasi zaman ayri-seckiliyo moruz
galmamagq hiiququ ham db o hallarda pozulmus olur ki, dévlstlor
ohamiyyatli doracads forqli veziyyetlords olan soxslorla forgli roftar
etmali olduglari halda bunu etmirlor vo bunun tgiin hor hansi
obyektiv vo aglabatan asas gotirmirlor...
Mohkoma hesab edir ki, prinsipco hiiquq pozuntusu tératmis



muayyon soxslorin auditor kimi ¢alismalarina icazo verilmomasi
dovlatlorin qanuni maragina aid mosoladir. Lakin Mohkama
hom db bels hesab edir ki, agir cinayatlors géro mohkum edilmo
hallarindan forgli olaraq, dini baxiglarla vo ya agido ilo horbi
forma geymokdoan imtinaya géro mohkum edilmo hallarinda
hiiquq pozuntusu toratmis soxsin bu haroketi bu vozifads calisa
bilmamasi tigtin asas taskil edon loyagotsiz vo ya monaviyyatsiz
davranus sayila bilmoz. Belolikls, arizaginin bu sobaba gora auditor
vozifasini yerina yetirmaya yararl hesab olunmamasi asassizdur...

Aslinde  qanunvericiyo asason dovlot orqanlarnin arizoginin
auditor vozifosinda calismasina icazo vermoamokdoan savay1 basqa
secimlari yox idi. .. Bu isdo Mohkama bel hesab edir ki, arizoginin
Konvensiyanin 9-cu maddasinds nazords tutulmus haquglaring
hoyata kegirorkon ayri-seckiliya moruz galmamaq haququnu
pozan muvafiq ganunvericilik mohz dovlat torafindon gabul edilib.
Beloliklo, dovlat agir cinayatlors goro mohkum edilmis soxslorin
auditor vazifasinds calismasina icazo verilmamasini nazords tutan

middoani qabul edorkon istisna hallari nazora almaliidi**

12 sayl1 Protokol

12 sayli Protokolun muddaalarinin tatbiq dairesi, sibhasiz ki, 14-ct
maddodan daha genisdir. Seydig va Fintsi Bosniya va Herseqovinaya
qars: (Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina) is tizro qorar
bu Protokol asasinda ¢ixarilmus ilk qorar idi. Bu isdo miioyyen edildi

245 Tlimmenos Yunanistana qarsi ( Thlimmenos v. Greece), [ Boyiik Palata], 39-49-cu bandlar.

ki, yalniz 6lkadoki ti¢ asas etnik qrupun nimayondolorine parlament
va ya prezident seckilorinds istirak etmok hiiququ veran konstitusiya
miiddsalart (fordlorin bu etnik qruplara monsubiyysti shomiyyatli
daracads onlarin dini mansubiyysti ils slagadaridi) 1 sayl Protokolun
3-cti maddasinin (parlament segkilori ils alagadar olaraq) vo 12 sayli
Protokolun miiddaalart ils (prezident seckilori ilo slagadar olaraq)
birgo goturilmoklo Konvensiyamin 14-cti maddasini pozub. Bu
muddoaalar lkedoki dismongiliys son qoyulmasina yonalon Deyton

¢ 12 sayh Protokol ssasinda arasdirilmg

stilh sazigindon iroli golirdi.
ikinci is «Hayat kalami> kilsalor birliyi va basqalari Xorvatiyaya
qarsi (Savez Crkava “Rije¢ Zivota” and others v. Croatia)is idi.
Bu isdo miivafiq kilsolorin dovlot moktoblorinds dinin  todrisini
hoyata kegirmaloring, yaxud rasmon taninan dini nikah moarasimlorini
kegirmalarina icazo verilmomasi 9-cu madda ilo birgo gotiralmoaklo 14-
ctimaddoanin pozuntusu hesab edildive buna gora do Mahkemo qorara
ald1 ki, 12 sayh Protokol asasinda bu masaloye dair qorar ¢ixarmaga
ehtiyac yoxdur. Lakin bu gorar hamin Protokolun miiddsalarmin
totbiqi ilo olagodar miizakiralore yol a¢di Protokolun matninds
deyilir ki, «qanunla nazords tutulmus istonilon hiquqdan istifado>
edilmasi ayri-seckilik qoyulmadan tomin olunmalidir vo bundan olavs,
dovlat organi torofindon ayri-seckiliya yol verilmasi do gadagandr.
Protokolun matnina dair izahedici geydlards dagiq sokildo gostorildi
ki, bu Protokolun muddoalari asagidaki dord kateqoriyaya aid hallara
samil olunur:

i. fords verilon hiququn konkret olarag milli ganunvericilikds

246 Seydic va Fintsi Bosniya va Herseqovinaya qarst (Sejdic and Finciv. Bosnia and Herzegovina), [Boyik
Palata], 42-56-c1bandlor.
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nazards tutuldugu hallara;

ii. homin hiiququn dévlet organinin milli qanunvericilikda aydin
sokilda nazards tutulmus 6hdaliyi ile alagodar oldugu hallara, yoni
homin hiiquqla slagadar olaraq dévlat orqaninin tizorins konkret
sokilda davranmaq vezifasinin qoyuldugu hallara;

iii. dovlot organinin geyri-mohdud salahiyyatlorini hayata kecirdiyi
hallara (masalon, mitayyan subsidiyalarin verilmasina);

iv. dovlet orqaninin digor harokotlorine vo ya harokatsizliyino
(masalon, hiiqug-mithafizs orqanlarmin smokdaslarinin igtisaslar:
nazarat altina almaq moagsadi ils etdiyi harakatlora) 27

247 «Hayat kalamu> kilsalar birliyi v basqalart Xorvatiyaya qarst (Savez Crkava “Rije¢ Zivota” and others v.
Croatia), 103-115-ci bandlor. Bu isdo Mohkama bildirdi ki, dovlot moktoblorinds dinin tadris edilmasi, yaxud
dini nikahlarin rasmon taminmasi hiiququ ils alagodar olaraq dini qurumlarla razilasma mosalasi dovlotin geyri-
mohdud solahiyyatina aiddir vo belolikls, bu hiiquq «konkret olaraq milli qanunvericilikdo nazardo tutulmus
hiiqug> deyil. Lakin bu masola izahedici geydlardo gostarilmis tigtincii kateqoriyaya aid moasalolordandir.
[zahedici qeydlorda belo masalalora dair tofsilatl vo aydin slavs izahatlar 6z oksini tapmayib, eyni zamanda,
<«milli hiiquq sistemlarinda har bir kateqoriyaya aid masalolora forgli yanasmalar nazorda tutula bilor>.
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Notica

Fikir, vicdan va din azadligs hiiququ hayati shamiyyato malik olan insan
hiiququdur. Avropa Insan Hiiquglart Mahkamasinin (habels ke¢mis
Avropa Insan Hiiquglari Komissiyasinin) hiiquq praktikast 9-cu
maddada tasbit olunmus doyorlorin mihim shamiyyetini tosdiq edir.
Eyni zamanda, asas prinsiplore vo doyarlars layigli giymat verilmasi do
onamlidir, belo ki, fikir, vicdan va din azadhigina comiyyatdo demokratik
miizakirolora vo plitralizmo komok edon amil kimi baxilmalidir.
Mohkama baxdigt islorin birinds qeyd etdi ki, bu azadligin iki (fordi vo
kollektiv) aspekti prinsipial shamiyyata malikdir. Bela ki:

. dini meyarlar baximindan bu azadlq dindarlarin  dini
monsubiyyetinin tosdiginds ve hoyat haqqinda anlayiglarinin
formalasmasinda miihiim elementlordon biridir, lakin o, ham do
ateistlor, aqnostiklor, skeptiklor vo heg bir aqideys inanmayanlar
tigiin do oldugea doyarlidir. dsrlar boyu qurbanlar bahasina galib
golmis demokratik comiyyotdon ayrilmaz olan pliralizm ondan
asihidir >

Bundan alava:
.. dini icmalarin mustoqil méveudlugu demokratik comiyyotdo
pliralizm tgiin zoruridir.. Bu isdo baslica moasalo plaralizmi
gorumagdan vo demokratiyanin lazimi qaydada iglomasini tamin
etmokdon ibarat idi. Demokratiyanin osas xisusiyyatlorindon
biri ondan ibaratdir ki, o, 6lkenin problemlorinin, hatta onlar
agir problemlor olsa bels, dialoq vasitasilo hall edilmasine imkan

248 Kokkinakis Yunanistana qarst (Kokkinakis v. Greece), 31-ci band.

249

yaradir.
Basqa sozlo, fordi agidolorin mudafiasi digor soxslorin aqidelorinin
sixigdirilmasina sorait yaratmamali, hamin agidolora gars: toleranthiga
komok etmalidir. Belolikls, dovlatin vezifalori 9-cu maddods nozords
tutulmus hiiquglara miidaxilo etmamoklo mohdudlagmur, belo ki, dovlot
homin hiiquglarin samorali olmast t¢tin misyyen hallarda pozitiv
todbirlor gérmoak 6hdaliyini do dagiyir. Digor torafdan, plaralizmin
gorunmasinin maraglari tolob edir ki, miiayyan dinin ardicillart onlarin
dininin tangids moaruz gala bilacayi ilo barigsinlar, habelo:

.. digor dinin ardicillarmin méveudluguna vo hotta onlarin

baxiglarina zidd olan digor dini telimlorin tabligine dozamlalikls

yanagsinlar.**
Bir-birina zidd milahizolorin birgo mévecudluguna imkan yaradilmas:
9-cu maddaya asasan talob olunan miihiim vezifodir vo Avropa Insan
Hiquglart Mahkemasi 6ziiniin presedent hiququnda borqorar edilmis
meyarlar asasinda bu moasoloys nozarot edir. Konkret olarag, 9-cu
maddo il tamin edilon hiiquglara madaxile ganunla nozords tutulmaly,
dovlatin ganuni maraglarina xidmat etmoli vo «demokratik comiyyatda
zoruri> olmahdir. Mahz bu sonuncu aspektin mtoyyonlosdirilmasi
¢otinlik yaradan asas masolodir. Bunun tigtin liberal dayarloro asaslanan
demokratik comiyyotds fikir, vicdan vo din azadliginin mihim rolu
layiginca giymotlondirilmali vo dini vo folsofi baxiglarin insan tigtin
ohamiyyeti gobul edilmolidir. Digor torofdon, bir ¢ox hallarda bu
mosalonin giymotlondirilmasinde beynolxalq mohkoms orqani ilo

249 Misalman icmasinin ali ruhani surasi Bolqaristana qarst (Supreme Holy Council of the Muslim Com-
munity v. Bulgaria), 93-cii band.
250 Otto Preminger Institutu Avstriyaya qarst (Otto-Preminger-Institut v. Austria), 47-ci band.
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miqayisodo milli hakimiyyat orqanlart daha olverigli voziyyotdadirlor
vo buna gore do Strasburq Mahkemasi bir ¢ox gerarlarinda geyd edib
ki, bu sahada qararlar qabul edon milli orqanlara kifayat godor «genis
giymotlondirma»  sarbastliyinin  verilmasi mogsodauygundur. Bu
sahoda beynolxalg mohkomo orqanmnin salahiyystlorinin maayyon
doracads mohdudlagdinlmasi doktrinasinin magsadsuygun sayilmast
o demoak deyil ki, eyni mohdudiyyst hokmon milli saviyyada db totbiq
edilmolidir. Din azadhg hiiququna mudaxiloni ssaslandirmaq tigiin
gotirilon dalillori digqotle aragdirmagq istor ayri-ayn fordlor, istorsa do
bitovlikds comiyyet tigiin mithiim shomiyyat dagtyir vo comiyyatdoki
plitralizmi vo mixtolifliyi qorumaga kémok edir, sonuncular iso, 6z
novbasinds, insanin comiyyatdoki, habelo manaviyyat vo daxili hisslor
diinyasindaki yerinin dork edilmasing sorait yaradir.

Hazirki dovrdo fikir, viedan vo din azadhgima hormot prinsipine
demokratik comiyyatin méveudlugunun zoruri sorti kimi baxmaq olar,
lakin bu azadligin tomin edilmasinin formalari Avropa dovlatlorinds
ohamiyyatli doracads forglonir. Bu sahads standart Avropa «sxemi>
méveud deyil. Millisaviyyada holo do mixtalifkonstitusiya normalarive
hiiquqi posedurlar moveuddurki, onlar da Avropa tarixinin zonginliyini
vo avropalilarin milli kimliyinin vo fordi agidelerinin muxtolifliyini
oks etdirir. Diinyovilik prinsipi bozi dévlatlorin konstitusiyalarinda
oz oksini tapib, digorlorinds iso muioyyon dino aid kilsalors rosmi
kilsa statusu verilib, lakin biitan bunlarin hiiquqi naticaleri ayri-ayr
olkalorda forglidir, masalon, elo olkolor var ki, orada miayyon dini
icmalar vergi gﬁzagtlari Vo ya xeyriyyegilik statusunun taninmasi
sayasinda konkret maliyys imtiyazlarma malikdirlor. Dinlo dévlot
arasindaki bu miinasibatlor, bir qayda olaraq, yerli ananalori vo praktiki
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mulahizolori oks etdirir. Azhglarin dinina golincs, dini toleranthq bozi
Avropa 6lkalorinds siyasi prinsip kimi yizilliklor boyu totbiq edilir.
Digor 6lkolorda isa bu anlayis yalniz son dévrlords aktuallagib. Bununla
bels, har bir comiyyotds azhiq icmalarinin niimayandaleri dini agidalori
sabobindon ézlorini comiyyatds alverigsiz durumda hiss eda bilorlor.

9-cumaddanin ve bumaddo ilo olagadar taminatlarin sorhina Strasburq
Mohkomasinin  yanasmasi aragdirilan isin - konkret hallarindan
xeyli doracada asilidir. Belo goriiniir ki, o, dini vo ya folsafi aqidalora
aid ohdaliklor kimi gabul edilon digor masalalorle (masalon dini
bayramlarla bagli ananalora riayat edilmasi, prozelitizmlo maggul olma
kimi masalalorla) miiqayisads dini qrupun hiiqugi soxs statusunun
tanmmamast moasalesine ve bunun dogurdugu naticalora (masaln,
mohkomoays miiraciot hiiququnun taminmamasina ve miilkiyyot
hiiquglarinin qorunmast ils bagl mohkomads toraf kimi ¢ixis etmok
imkanin olmamasina) bu madds asasinda baxmaga daha cox meyllidir.
Bu maddonin miiddoalart maggulluq masalelorine az hallarda totbiq
edilir, lakin moktablorda dini masalolorle bagli vaziyyate bu maddenin
konteksinda daha ¢ox digqat yetirilir. Fordlorin daxili diinyasi, yani hor
hansi aqidays malik olmas: miiqaddas vo toxunulmaz sahs kimi qabul
edilir, lakin hamin aqidalorin «ifads edilmasine > golinca, bu sahada bir-
birins zidd olan maraglarin nozore alinmasi zoruridir. Mahdudiyyetlorin
dovlat torofindon  ssaslandirilmast vazifosine  golinca, televiziyada
dini reklama qoyulan mohdudiyysti ssaslandirmaq evlora gedorak
tobligat aparan yevangelistlorin foaliyyotine qoyulan mohdudiyyeti
asaslandirmaqdan daha asandir, harcond ki, bels tobligatin ohaliys tosiri
televiziya vasitasilo aparilan tobligatla mtiqayisoda daha ¢ox ola bilor.

Mohkema praktikasindaki bu geyri-ardicillig, yagin ki, qagilmazdir,



ctinki bu hal mtiayyon doracads 6lkalorin daxili prosedurlarinda nazero
carpan muxtalifliyi oks etdirir. Avropa sivilizasiyasini formalasdirmug
dini vo folsafi harokatlar hagigaton Avropa xalglarimin intellektual vo
monavi hoyatinda bu gitenin cografi xtsusiyyatlorini mtoyyen etmis
tobiat quvveleri kimi dorin tosir buraxmug amillor hesab edils bilor.
Avropa uzun muddat <«xristianliq> anlayigi ilo assosiasiya olunsa
da, muxtalif dovrlords vo miixtolif daracods digor dinlorin, masalon,
iudaizmin va islamin tasirina do maruz galib. Oz névbasinds, bu gite
Platon, Aristotel, Yum vo Kant kimi diihalarin, habelo Renessans,
Reformasiya vo Maarifcilik dovrlarinds diinyanin dini ve falsofi dorki
sahasinda nohoang iraliloyislorin sayasindo ideyalar vo folsofi baxiglar
tarixino boytk tohfolor verib. Avropaya hogigaton xeyli doracads
dinlorden, dayarlor sistemindon vo ideyalardan yaranan bina kimi
baxsaq, bu bina mtayyen azadliglarin, xiisuson fikir azadhiginin, ifads
va birlogmok azadliglarinin sayasinds asrlor boyu insa edilib. Har¢ond
ki, bu intellektual smoayin naticolori he¢ do homiso miisbat olmayib.
Indiki dévrds iddia etmak olar ki, Avropada pliiralizm, tolerantlq,
mixtalif agidolor vo dinyavilik moveuddur, amma bu, hamise belo
olmayib. Ola bilsin ki, dinle milliyyatgilik, habelo grup mansubiyyoti
arasinda six olags moveud olub, bels ki, dini doziimsizlik va tagiblor
miixtalif dévrlorda vo miixtalif formalarda oziinti biiruzo verib vo
qitonin hayatina kolgs salib, miiayyon siyasi doktrinalarla slagadar
olan ekstremizm dovriinds iss insan hiiquqlarinin ciddi vo sistematik
pozuntularma gatirib ¢ixarib. Tarixin ibrot dorslori gostorir ki, yuxarida
geyd edilon fundamental azadliglar son deraco 5namli olsa da, mtioyyon
hallarda onlarin mahdudlagdirilmast zaruridir.

Ke¢misin bu darslori maasir dévrin problemlarine neco yanagmali

oldugumuzu anlamaga kémoak edir, bels ki, iyirminci asrin sonlarina
dogru Avropa comiyyoti daha ¢ox diinyovi comiyyot olmasi ilo
saciyyalonsa do, iyirmi birinci asrde fundamentalizm  tozahiirlori
artmaqdadir. Avropada din muoyyen dovrlords, ola bilsin ki,
«yuxuya getmis> quvve idi, amma indi o, yenidon canlanir. Dovlot
organlarindan talob olunan budur ki, durmadan artmaqda olan
dini mixtolifliyo 6lkonin uygunlasmasim daim tomin  etsinlor, vo
o cimlodon bu moasoloys muxtalif sahalords, tohsil, tibbi xidmat,
planlagdirma masalalorine nazarat vo dovlat qullugu saholorinds digqot
yetirsinlor. Konkret olaraq, mtiasir dovrda qarstya ¢ixan problemlor dini
manifestlor asasinda yaradilan partiyalarin meydana ¢ixmasi, xtisuson
tohltkesizlik miilahizalori sobabindon dini déziimsiizliytn artmasi,
habels dini simvollarin nimayisinin ictimaiyyati birlosdira bilon qavve
olmasinin comiyyatdo narahatliq yaratmasi ilo slagadardir vo biitin
bunlar dovlatin belo hallar1 giymoatlondirmasini vo onlara reaksiya
vermosini talob edir.

Bu problemlorlo olagadar milli todbirlors demokratiya, qanunun
aliliyi vo insan huquglari prizmasindan baxmaq lazimdir. Lakin
Insan hiiquglart haqqinda Avropa Konvensiyast bu sahads har hanst
sort toloblor tatbiq etmoyib: bu miiqavilode sadaco olaraq minimal
standartlar oks olunub, kilsonin vo dévlotin hayatini tonzimloyan dini
onanolardoki v konstitusiya normalarindaki forgler ise avvalkitok bu
sahado kontinental monzoronin ayrilmaz torkib hissasini taskil edacak,
bu sortlo ki, belo vaziyyat Konvensiyan tortib edanlorin gozlontilorine
uygun olsun. Strasburq Mahkamasi bu mixtalifliys hormatlo yanagir vo
onun gorarlarinda ¢ox vaxt din ve aqidalorin tarixi vo siyasi konteksti
oz aksini tapir. Avropada dinlo dévlatin garsihgh slagesi masalosing
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vahid yanasma moveud deyil vo bu, Avropa comiyyatini zonginlogdiran
haldir. Digor torafdon, indi Avropa macburi qiivveye malik olan bir sira
hiiquqi tominatlara sahibdir ki, onlar da fikir, vicdan vo din azadhgy ilo
bagli toloblorini irali stiron ayri-ayri fordlarin vo qruplarin, masalon, dini
qurumlarin vaziyyatini mohkomlondirir.
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Islorin siyahisi

Islorin adlarindan sonra gararlarin va miivafiq hallarda
gorardadlarin tarixlari gostorilib. Matndbs eyni is iizra
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birinin tarixi qeyd edilib.
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