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Résumé

La Convention de Florence va entrer en vigueur®lenhrs 2004, impliquant de la part des Parties
contractantes a cette Convention une conformitéws normes internes respectives avec les amsition
de la Convention.

En matiére de participation du public, cette misecenformité est particulierement essentielle dans
mesure ou les individus participent a la fois ddfitification du paysage, a sa protection, sa@esti sa
mise en valeur. Des procédures doivent exister @ment opportun pour donner au public les moyens
d’intervenir a tous les stades.

En respectant les objectifs formulés dans la Camweide Florence, les Parties Contractantes respiect
aussi les ambitions participatives clairement édeacdans la convention d'Aarhus, de méme que la
volonté du Conseil de 'Europe de développer layahneté sur le terrain et de renforcer la pratidgie

la démocratie.

A travers I'étude de 12 Etats européens — I'Alleread’Autriche, la Belgique, I'Espagne, la Finlande
la France, la Grece, I'lrlande, I'ltalie, les Pa&yas, la Suede, la Turquie — plusieurs tendancegtént
observées.

En particulier, la participation ne figure pas coenam principe général a valeur légale pour I'endemb
des Etats examinés. Néanmoins, elle donne lieutaimes dispositions ponctuelles dans la plupast de
Etats.

S’agissant de la notion de « public », elle n'ext mterprétée partout de fagon identique. Globahm

il est possible de distinguer les Etats pour lelsglgepublic s’entend des patrticuliers, et les €fatur
lesquels le public désigne également, pour I'essees autorités étatiques, régionales et locetdes
professionnels. La participation doit étre ouvérteut public, y compris les enfants, méme s'ishigas
directement et juridiguement concerné. De mémejiaau de 'ouverture des structures chargées de la
politique paysagere, soit cette ouverture s’ensamt restriction, soit cette ouverture est esdlemtient
concentrée sur les autorités locales et régiomlies associations.

Dans tous les cas, les procédures existantes névidddsence de distinction entre les institutions
chargées de la conception des politiqgues du paystaggdles chargées de la réalisation des polisigue
paysage. La participation du public a ces deuxestatistincts n’est d'ailleurs pas prévue. De méine,
n'existe pas véritablement de dispositions interaes Etats consultés spécifiques a la définitioa de
objectifs de qualité paysagere.

De plus les politiqgues publiques prennent génératenan compte le paysage, de maniére directe ou
indirecte. 1l en est ainsi en particulier des pglies de I'environnement et de la conservationade |
nature, de 'aménagement du territoire, de I'urband, de la protection du patrimoine.

Mais il n'existe que tres peu d’instruments spéciéis a la politique du paysage et les procédures de
participation mises en ceuvre sont celles relativédlaboration d’autres instruments. Les disposti

qui influent directement ou indirectement sur lggze concernent surtout le paysage remarqualde et
paysage urbain. Par contre les notions de payssgradlE ou de paysage transfrontalier sont rarement
abordées.

En définitive, s'il est admis que les procéduresédsicipation jouent en faveur d'une intégraticesd
préoccupations paysageres dans la mise en ceuvrpotibgues publiques, il existe néanmoins un
certain déficit des procédures de participationret identification lacunaire du paysage. L'effetlae
participation du public sur la décision finale eestesurée.
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Des lors, pour gommer ces différentes lacunes ®iglier progressivement les ambitions de la
Convention européenne du paysage en matiere deipatibn du public, plusieurs orientations peuvent
étre proposées. Elles visent principalement :

- une sensibilisation et une éducation du publipasage ;

- un effort au niveau de la formation et de la eeche ;

- une révision des modalités de participation etiem@apaysagere ;

- une intégration plus systématique de la protecties paysages au niveau des diverses
politiques sectorielles.
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Introduction

La Convention européenne du paysage est le presbide seul traité international exclusivement
consacré a la protection, a la gestion et a la mrisgaleur de tous les paysages européens. Signée |
20 octobre 2000 a Florence, elle implique, de ld ges Etats concernés, la définition d’'une véhiab
politique du paysage en partenariat avec le publicparticulier, I'article 5¢ de la Convention poév
gue « chaque Partie s'engage a mettre en placprdeédures de participation du public, des autrité
locales et régionales, et des autres acteurs atdear la conception et la réalisation des paksgdu
paysage mentionnées a l'alinéa b ci-dessus ». itlar6d ajoute que « chaque Partie s’engage a
formuler des objectifs de qualité paysagére posipleysages identifiés et qualifiés, aprés consuritat
du public conformément a I'article 5c ».

En cela, la Convention de Florence s’inscrit dangiolongement de la Convention d’Aarhus, sur
'accés a l'information, la participation du publem processus décisionnel et I'accés a la justice e
matiére d’environnement du 25 juin 1998, qu’ellgevilans son préambule.

Mais plusieurs observations doivent étre faitesngua la formulation des articles 5c¢ et 6d de la
Convention, spécifiqguement consacrés a la partioipau public.

En premier lieu, par public, il convient de retdaiisociété civile au sens large, en excluant lésraes
locales et régionales et les autres acteurs cofgeciiés par ailleurs.

En second lieu, il apparait clairement que la pigdtion du public doit étre visible au niveau de |
conception de la politique du paysage, mais égalerag niveau de la réalisation de cette méme
politique. Il s’agit bien de deux niveaux distind3e plus, le public doit participer a la formutatides
objectifs de qualité paysagére. La notion de caasah retenue dans la formulation de I'article réd
doit pas permettre de conclure a une interventiomama.

A partir de ces précisions liminaires, I'étude depérticipation du public en matiére de paysage tian
contexte de la mise en ceuvre de la Convention éarme du paysage respectera la progression logique
suivante :

- l'identification des exigences de participatianmlblic selon la Convention de Florence ;

- I'étude, en paralléle, des exigence de partimpatu public selon la Convention d’Aarhus ;

- I'analyse du droit applicable en matiére de pgudition dans certains Etats européens ;

- la formulation de propositions en vue d’améliol@rparticipation du public en matiére de
protection de gestion et d’'aménagement du paysage.

l. Les exigences de participation du public seloralConvention de Florence

La définition du paysage énoncée dans le ConverdmrFlorence, de méme que celle retenue par
certaines instances internationales insistentestglation de ’lhomme au milieu qui I'entoure.

Selon le Conseil de I'Europe, le paysage désignee«ortion déterminée du territoire telle que perg
par les populations, dont le caractére résultéatidn de facteurs naturels et/ou humains et desle
interrelations >

De méme pour I'Union internationale pour la conaéion de la nature (IUCN), « une interaction
harmonieuse entre les étres humains et la natuiéeédans le passé et toujours d'actualité est un
caractéristique permettant d’identifier les zon@sdiéger, en particulier pour leur intérét paysage

! Conseil de I'Europe, Convention européenne dugmggsArticle 1. Définitions.
2 The World Conservation Union (IUCN), “Managementidglines for IUCN category V protected areas —
protected landscapes/seascapeSeptember 2002.
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Enfin, en application de la convention de I'Unepoair la protection du patrimoine mondial, cultuzel
naturel du 16 novembre 1972, « le terme paysadareltouvre une diversité de manifestations d’'une
interaction entre I'étre humain et son environnemerurel 3.

Il apparait donc logique et indiscutable que I'hcemnfacteur de l'identification du paysage, soit
également acteur de sa protection, de sa gestiale s mise en valeur. Dans le préambule de la
Convention européenne du paysage, les Etats membré€snseil de I'Europe énoncent d’ailleurs leur
désir de « répondre au souhait du public de josipalysages de qualité et de jouer un réle acti§ dan
leur transformation ».

Dans cette optique, les articles 5c et 6d de lav@ation de Florence insistent sur la nécessité etéren
en place des procédures de participation. Préciggmesi la Convention de Florence insiste tamt su
I'approche participative, ce n'est pas tant poudecéa l'air du temps que pour mieux traduire
juridiguement la spécificité du "paysage”. Celuirdéxiste que parce qu'il est vu. Une politique qui
n'impliquerait que les experts et les administregegui sont souvent aussi des experts, produirait
paysage subi par les gens, comme il a pu étre Bagmssé produit pour et par une élite. La
démocratisation du paysage est non seulement liégoaveau champ d’application introduit par la
Convention de Florence, mais elle s’exprime patecgppropriation collective et individuelle de tdes
paysages qui nécessitent pour leur transformakiosuivi de leur évolution et la prévention de leur
destruction inconsidérée, une participation direetéous a toutes les phases de décision »

Le rapport explicatif annexé a la Convention deréfice précise les ambitions de cette participation.
S'agissant de I'article 5c¢, il insiste sur la né&itgsde « mettre en place des procédures de |partimn

du public, des collectivités locales et régionatdsjes autres acteurs concernés, pour la défirgtida
mise en ceuvre des politiques visant la protectéogestion et 'aménagement des paysages. Le paysag
est un élément qui touche I'ensemble de la pomati’entretien du paysage appelle un partenariat
entre un large éventail d’individus et d'organisas ». De plus, concernant l'article 6d, le rapport
explicatif précise que « ce paragraphe engage d&8ef a définir pour les paysages identifiés et
qualifiés des objectifs de qualité paysagére, ceossultant la population concernée. Préalableraent
I'adoption de toute mesure pour la protection,datipn et I'aménagement d'un paysage, il est eisdent
de donner au public une définition claire des diffe@ atteindre. Ceux-ci doivent étre définis, @gs

et publiés par I'autorité compétente, apres coasalt du public et prise en compte de tous legéigé
pertinents. Les objectifs peuvent étre fixés densaldre plus général d’une politique poursuivielpsr
collectivités territoriales ou centrales concernéasdéfinition des objectifs doit exposer clairemkes
caractéristiques et qualités particulieres du pggsan question, l'idée générale de la politique
concernant ce paysage, les éléments spécifiquepalessges visés par la protection, la gestion ou
'aménagement et ensuite indiquer quels sont lgsuments que I'on entend utiliser pour atteing |
objectifs fixés.

Une relation claire doit apparaitre entre les diffigcles résultats des analyses d'identificatiorde
qualification et les mesures qui sont jugées nééesspour atteindre ces objectifs.

La Convention vise donc l'interpellation d'un puble plus large possible dans le cadre de procédure
de participation intervenant au moment de la diéfinides projets et de l'instruction des demandes
individuelles pour se poursuivre jusqu'a la déaisfmale, qu'il doit pouvoir influencer, et jusquia
suivi de la mise en ceuvre d’'une véritable politigiuepaysage. Cette participation du public implique
des démarches concomitantes de la part des astpritdiques : une information et une sensibilisatio
du public a la question paysagére, un inventaie p#g/sages d’intérét national, régional, local e/oir
transfrontalier, une adaptation des procéduresadeipation lorsqu’elles existent...

% Cultural Landscapes from Operational Guidelines ttie World Heritage Convention (UNESCO, 1999)
paragraph 37

* Michel PRIEUR, « Politiques du paysage : contiitruau bien-&tre des citoyens européens et au afgpeinent
durable ; Approches sociale, économique, culturetlécologique », Deuxiéme conférence des Etatsamtants

et signataires de la Convention européenne du gaySdrasbourg, le 10 octobre 2002, T-FLOR 2 (2@0R2)
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Ainsi, « il est évident que I'implication des pogtibns, par leur sensibilisation forte et constdote
d’abord, puis par leur participation active au diéxis publiques liées au paysage, représente #tm
central de la Convention européenne. Sans cettéicatipn, le paysage perdrait probablement sa
fonction principale et deviendrait soit expressim déchéance et de laideur pour la majorité, soit
paradis artificiel pour un cercle restreint de ihéiyiés ».

Les exigences de la Convention s’agissant de ticgmation du public au niveau de la définitiondetla
mise en ceuvre de la politique du paysage se reinbulans d’autres textes. En effet, ''UCN énonize d
principes que doivent respecter les autorités @eargle la gestion des zones protégées. En patjculi
« le public doit étre regardé comme un intendanpalysagedteward of the landscapes, « la gestion
doit étre entreprise avec I'ensemble de la popridticale, et surtout dans son intérét »

La participation doit étre « effective » comme leuliggnait déja le Conseil de I'Europe dans la
Recommandation n° R (95) 9 du Comité des Ministlas1l septembre 1995: « la démarche
d’évaluation paysagéere devrait : VIIl. Garantir pessibilité effective de participation de la paetla
population au processus d’évaluation et de gestippaysage »

De méme, la cinquiéme Conférence européenne desstim responsables du patrimoine culturel a
abouti a plusieurs résolutichsA titre d'exemple, dans la résolution n° 1, lefistres concernés
appellent les pouvoirs nationaux, régionaux etugca « garantir le droit des communautés, de leurs
membres et des organisations non gouvernementalagieiper de maniére appropriée aux processus
de consultation et de décision concernant le patnien..»; a « associer le public et les communautés,
aux cotés des professionnels, a l'identificatiod & protection du patrimoine culturel; mettreptgice

le cadre juridique, financier et professionnel s8eére a I'action concertée des experts, des @tapes

de biens fonciers, des investisseurs, des entespes de la société civile; développer la notion de
partage des responsabilités en intégrant la dimengatrimoniale dans les stratégies économiques,
sociales et éducatives, afin de favoriser la gestiorable de I'environnement; encourager, par des
mesures et des incitations adéquates étant domniegifonds publics sont nécessairement limitésa ...
société civile a jouer un role croissant dans lenaioe du patrimoine le plus large tel que percu
aujourd’hui par I'opinion.. ».

Plus récemment, dans le cadre d'une recommandadiomn les Principes directeurs pour le
développement territorial durable du continent péem, les Ministres du Conseil de I'Europe ont
préconisé la mise en place de « mesures d’aménatigpoeir des territoires caractéristigues de
I'Europe .

Sont ainsi concernés, les paysages, les zonesneshdes zones rurales, les montagnes, les régions
cotieres et insulaires, les eurocorridors, les ibasfluviaux et vallées alluviales, les zones de
reconversion, les régions frontalieres.

® Riccardo PRIORE, «Exposé lors de la journée de&étsur la Convention européenne du paysage du
18 janvier 2001 »Revue européenne de droit de I'environnemectbbre 2003, p. 255.

® The World Conservation Union (IUCN) category V pamied areas — protected landscapes/seascapes,
September 2002.

" Recommandation n° R (95) 9 relative a la cons@mates sites culturels intégrée aux politiquepaysage.

8 Conférence européenne des Ministres responsablesatdmoine culturel, Slovénie, 5-7 avril 2001satution

n°1 sur le réle du patrimoine culturel face au di&fila mondialisation — résolution n° 2 sur lesvétés futures du
Conseil de I'Europe en matiere de patrimoine caltuR002-2005 — Déclaration sur le réle des orgditias
bénévoles dans le domaine du patrimoine cultuRésolution finale.

® Recommandation (2002) 1 du Comité des MinistresCdmseil de 'Europe du 30 janvier 2002 aux Etats
membres sur les Principes directeurs pour le dgppelment territorial durable du continent européen.
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Parmi les principes figure « le renforcement dedapération entre les Etats membres, les régiess, |
municipalités et la population », en particuliedgg a « une coopération horizontale et verticatewste
participation effective de la société au procesBasiénagement du territoire ».

La Convention sur la protection des Alpes (Conwendalpine) du 7 novembre 1991, dans le Protocole
d’application de Chambéry du 20 décembre 1994 uiétiProtection de la nature et entretien des
paysages, mentionne également en préambule qupopldation locale doit étre en mesure de définir
son propre projet de développement social, culterélconomique et de participer & sa mise en ceuvre
dans le cadre institutionnel existant ». De plasPlotocole fait allusion aux contraintes excessive
exercees sur la nature et les paysages pour etummaee « certains problémes ne peuvent étreugsol
gue dans un cadre transfrontalier et exigent desirae communes de la part des Etats alpins ».t& cet
fin, l'article 5 du Protocole est consacré a latipgration des collectivités territoriales « afire d
promouvoir une solidarité dans la responsabilitigamment pour exploiter et développer les synergies
dans I'application des politiques de protectionaeature et d’entretien des paysages ainsi que ldan
mise en ceuvre des mesures qui en découlent ». Be @bnformément a l'article 21 relatif a la
formation et l'information, « les Parties contrantes favorisent la formation initiale et continuasa
que l'information du public pour ce qui est deseatiifs, des mesures et de la mise en ceuvre dunprése
protocole ».

Enfin, derniére illustration, la Conférence pan@éenne sur I'agriculture et la biodiversité insiste la
nécessité de «faire participer les parties pre&sacbncernées, notamment les agriculteurs et les
consommateurs, a I'élaboration des politiques >« élaborer des politiques visant a intégrer les
préoccupations liées a la diversité biologique etpaysage dans les politiques agricoles, en faisant
pleinement participer 'ensemble des parties corées, y compris les populations local&s »

Il convient alors de se demander en quoi consedte participation du public et a quel moment dbé
intervenir. Ces éclaircissements peuvent résulteredétude en paralléle de la Convention d’Aarlirs.
effet, le principe de participation du public enti@ paysagére rejoint la volonté du Conseil de
I'Europe de développer la citoyenneté sur le tareide renforcer la pratique de la démoctatieour
maintenir les sociétés démocratiques il convientedéorcer le réle de I'éducation dans la promotien

la participation active de tous les individus. Latfipation active et effective s’inscrit complétent
dans I'esprit de la Convention d’Aarhus visée dangréambule de la Convention de Florence. Elle est
une condition du développement durable et de lada@ouvernance comme I'a souligné I'Association
de drogzinternational dans sa résolution sur tagcfpes du droit international relatifs au dévglement
durable”.

Il.  Les exigences de participation du public selota Convention d’Aarhus

La Convention d’Aarhus du 25 juin 1998 sur I'ac@d’information, la participation au processus
décisionnel et I'accés a la justice en matiéere dremnement est entrée en vigueur le 30 octobré 200
Elle a donné lieu, fin 2003, a 40 signatures etatiications.

Les articles 6 a 8 de la Convention distingueris tneoments pour la participation :

- la participation aux décisions relatives a déwigés particulieres ;
- la participation en ce qui concerne les plansy@mmes et politiques ;

9 Conseil de I'Europe, Conférence paneuropéennd'amgriculture et la biodiversité, Paris, 5-6-7 jug002,
déclaration finale sur la conservation et I'utitisa durable de la diversité biologique et paysagians le cadre
des politiques et pratiques agricoles.

1 Conseil de I'Europe, Recommandation Rec (2002)dZdmité des Ministres aux Etats membres relative &
I'éducation & la citoyenneté démocratique, adof#ég6 octobre 2002 ; Conseil de I'Europe, Recomratiad
Rec (19) du Comité des Ministres aux Etats membueda participation des citoyens a la vie publiqueniveau
local.

12 Résolution de I'Association de droit internatigridéw Dehli, 6 avril 2002.
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- la participation durant la phase d'élaboration dispositions réglementaires d’application
générale.

Dans son préambule, la Convention européenne dsagaymentionne expressément cette Convention
et donc, s'en inspire ouvertement. Dés lors, dansnésure ou des Etats parties a la Convention
d’Aarhus sont également parties a la ConventioRldence, les ambitions fixées au titre de la peseni
convention, spécifiqgue a la participation, précisealles exigibles au titre de la seconde. Or, la
Convention d’Aarhus fournit certaines précisionagssant notamment des délais d’information, de
l'incidence de la participation. En particulier, Gonvention d’Aarhus donne une définition du public
selon laquelle «toutes les dispositions de la @ohwn concernent I'ensemble du public sans
discrimination quant a la citoyenneté, la naticdatiu le domicile et, dans le cas d’une organisation
gouvernementale, sans discrimination quant audieson siege est établi ». Cette définition duipubl
peut étre retenue pour s’appliquer a la Converdmflorence dans un but de clarification. En effen
seulement la Convention européenne du paysageme gmms de définition du public, mais encore la
formulation de son article 5¢c souleve une intertiogaen visant la participation « du public, des
autorités locales et régionales, et des autresi@ctmncernés ». Faut-il considérer que la paetiiop
concerne le public au sens large, ou simplemergulntic « concerné » ? Sur ce point, la définitien d
public telle qu'énoncée dans la Convention d'Aarlsupprime toute hésitation et il est clair que
« concernés » vise uniquement les autres actewsin@ le droit a l'information, le droit a la
participation doit étre accessible au public enégén sans avoir a justifier d'un intérét juridigouent
identifié.

De plus, selon la Convention d’Aarhus, les padi¢s Convention doivent :

« Répondre a toute demande d’information concerfiantironnement, le plus rapidement
possible et au plus tard dans un délai d’'un maigésale dépot d’une telle demande.

S'assurer que les autorités publiques sont en gsisse et tiennent a jour les informations
concernant I'environnement, et qu’elles sont infées des activités qui peuvent avoir des
incidences importantes sur ledit environnement [...].

Mettre progressivement les informations disponitgdas I'environnement dans des bases de
données électroniques facilement accessibles dicpub

Publier et diffuser un rapport national sur I'éigt I'environnement, contenant entre autres des
informations sur la qualité de I'environnementuatles contraintes qui s’exercent sur celui-ci.
Informer le public des prises de décision sur toyte d'activité proposée susceptible de
I'affecter.

Permettre la participation du public au début deracédure de décision, lorsque toutes les
options sont encore ouvertes.

Veiller a ce que, lors de la prise de décisionléirsur quelque activité proposée que ce soit, les
résultats de la procédure de participation du pussient pris en considération par les autorités
compétentes.

Promouvoir une participation effective du publicahut la phase d'élaboration des projets, des
programmes et des dispositions juridiques concefrenvironnement [...] ¥,

Ainsi, la Convention d’Aarhus permet d’enrichird@nvention de Florence en précisant :

- la consistance du public ;

- la participation a la conception des politiques ;

- la participation a la réalisation des politiqdespaysage a travers soit les plans de paysages, so
les objectifs de qualités paysageéres.

13 W. SCHRAGE, « La Convention sur I'accés & l'infarion, la participation du public au processus sléonel
et 'acces a la justice en matiére d’environnensemt. 5 a 7, in « La Convention d’AarhsisRevue juridique de
I'environnement numéro spécial 1999.
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Conformément a l'article 6 de la Convention d’Aashdes modalités de participation doivent
privilégier :

I'information du public « de maniére efficace et temps voulu, par un avis au public ou

individuellement, selon le cas, au début du pracess,

- la participation du public au début de la procédu’est-a-dire lorsque toutes les options et
solutions sont encore possibles et que le publit @eercer une réelle influence ;

- la possibilité pour le public de soumettre paitédmi, selon qu'il convient, lors d’une audition
ou d'une enquéte publique faisant intervenir l'autgle la demande toutes observations,
informations, analyses ou opinions qu'il estimetipentes au regard de I'activité proposeée ;

- la prise en considération des résultats de leéghare de participation au moment de prendre la

décision.

Dés lors, s'agissant de la transposition de cepodifons au niveau de la mise en ceuvre de la
Convention de Florence, « en ce qui concerne dusrai phase d’identification, de qualification et d
formulation des objectifs de qualité paysageére, dwit considérer que cette participation sera
spécialement organisée de facon détaillée puisgbgdttif poursuivi est de déterminer les « asjpra

des populations » (article 1c) et « les valeursi@dieres » attribuées aux paysages par les acetues
populations concernés (article 6¢ 1b). Pour cefaine consultation ordinaire, sous forme par exemp
d’enquéte publique, risque d'étre insuffisante etrd pas permettre de recueillir avec précision les
demandes et besoins des populations. La désignditionexpert ou, comme en Suisse d’un médiateur
indépendant chargé de collecter les opinions emapitde temps nécessaire, serait utile. La Conwenti
d’Aarhus n’impose pas non plus de modalités pdréies de participation, mais elle détaille
spécialement dans son article 6 toutes les techsigtilisables pour garantir une participation aecr
qui permette de prendre de meilleures décisiods &s appliquer plus efficacement. »

La Convention d’Aarhus a déja conduit a revoir @iest textes de droit communautaire dans le sens
d’'une meilleure intégration des exigences du punlicours du processus décisionnel. Il en est dasi

la directive 2003/4 du 28 février 2003 sur le d@itinformationt®, de la directive 2001/42 CE du 27
juin 2001 relative a I'évaluation des incidencesdgains plans et programmes sur I'environnefient

de la directive 2003/35 du 26 mai 2003 prévoyapildicipation du public.

De plus, la Commission a approuvé le 24 octobre32@@is propositions de textes visant a tirer les
conséquences de la Convention d'Aarhus :

- une proposition de réglement sur I'applicatiork anmstitutions et organes de la CE des
dispositions de la Convention d’AarifisSes buts sont leffectivité de I'accés aux infations
environnementales (état de I'environnement, desemil naturels et des politiques publiques), la
diffusion de ces informations sur Internet, la &g de I'administration dans les plus brefs délas
mois, exceptionnellement deux) aux demandes du iquet des organisations écologiques,
I'accroissement de la participation du public aagassus décisionnel (communication par les pouvoirs
publics des décisions finales et des résultats rdaepsus participatif), la possibilité pour les ONG
européennes de demander la révision des décisimnkes) institutions et organes de I'UE ont arrégies
gu’elles estiment contraires au droit européen 'devironnement (un recours devant la CJCE est
possible en cas de refus) ;

4 Michel PRIEUR, « Politiques du paysage : contiitiufaiu bien-étre des citoyens européens et auafgweinent
durable. Approches sociale, économique, cultuetliécologique », Deuxieme conférence des Etatsamiants et
signataires de la Convention européenne du paySagesbourg, le 10 octobre 2002, T-FLOR 2 (2002) 20

* JOCE, n° L 41 du 14 février 2003.

16 JOCE, n° L 197 du 21 juillet 2001.

" JOCE, n° L 156 du 25 juin 2003.

18 Proposition de réglement présentée par la Comonis§iom(2003)622 final.
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- un projet de directive relative a I'accés a lstige en matiére d’environnemé&hen vue de
donner aux personnes intéressées et a leurs aatjansreprésentatives la possibilité de contedster
agissements ou mangquements des pouvoirs publicsaak qui violent le droit communautaire ;

- une proposition de ratification de la Conventidharhus par I'Union européenne.

Mais « la culture administrative nationale, refletdroit et des traditions, est fortement ancrées das
esprits, elle aura du mal a évoluer rapidement dartains pays et cela constituera un obstaclearéel
mise en ceuvre de la Convention d'Aarhtfs €ette mise en garde se vérifie au niveau de & ren
ceuvre de la Convention paysage, les procéduresadigipation n’étant pas définies avec la méme
intensité dans chaque Etat partie.

Il Le droit applicable en matiére de participation dans certains Etats européens

Cette question a été traitée en analysant lestaésul’un questionnaire diffusé aupres de juriste
universitaires de certains Etats membres du Contgeil Europé': Allemagne, Autriche, Belgique,
Espagne, Finlande, France, Gréce, Irlande, ffalRays-Bas, Suéde et TurddieAu 9 décembre 2003,
parmi les douze Etats étudiés seuls I'Allemagrfgytfiche et les Pays-Bas ne sont pas signatairés de
Convention et deux Etats I'ont ratifiée : I'lrlandela Turquie.

Les intitulés choisis visent & révéler la diversigins la mise en ceuvre des exigences fixées par les
articles 5c et 6d de la Convention de Florence.

A. Le public concerné par la conception et/ou la @isation des politiques du paysage

Ce paragraphe a été rédigé a partir des réponseslées aux questions II-1, I-1, I-3, lI-1 et IV-1
1. Le principe de participation en matiére paysager

Il'y a rarement un principe général de participafiovaleur [égale.

En Finlande, la Constitution (2000, paragraphe 2@clare que chacun est responsable de
'environnement, de la diversité biologique et dcatrpnoine culturel. Un rapport a été élaboré paur |
Ministére de I"environnement afin d’évaluer lesdies de réformes législatives liés a la Conventien
Florence.

En ltalie, un Accord de coopération Etat-Régions I®xercice des pouvoirs en matiere de paysage
(étant donné la compétence des régions pour léfipkion paysagére) a été signé le 19 avril 2084 p

le Ministére des biens et activités culturellesest régions italiennes, dans le cadre de la Caméére
permanente Etat-Régions (organisme qui assuredpécation entre les deux échelons principaux de
gouvernement en ltalie). Il s’agit du premier agteé assure le « suivi » de la Convention. Il prévoi

« dans Il'attente de la ratification de la Convemt@uropéenne du paysage » (préambule), des lignes
d'orientation pour I'exercice des pouvoirs en matide paysage « en conformité avec la Convention ».

9 Proposition de directive présentée par la CommissEom(2003)624 final.

2 Michel PRIEUR, « Information et participation dwkgic en matiére d’environnement, influence du droi
international et communautaire in « La protectienl’dnvironnement au cceur du systeme juridiqueriational

et du droit interne. Acteurs, valeurs et efficacitésous la direction de Michel Paques et Michaklr€, actes du
Colloque des 19 et 20 octobre 2002, Universitéidgd, Bruylant, Bruxelles, 2003.

ZLVoir annexes 1 et 2.

22 José Luis BERMEJO LATRE ka pianificazione del Paesaggio Université d’Etudes de Bologne, Maggioli
Editore, 2002, 343 p.

% |brahim O KABOGLU, « Le droit au paysage en draitc » Revue européenne de droit de I'environnement
n° 3, octobre 2003, p. 321.
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L’Accord est publié au Journal officieGazzetta ufficialen® 114 du 18.5.2001 (il sera cité par la suite
comme Accord-2001).

L'article 6 de I'Accord 2001 prévoit que « dans Ipeocédures de planification paysagere il est
nécessaire d'assurer la coopération institutioer&lla plus grande participation du public conéezh
des associations qui protégent des intéréts génerdls’agit bien sdr d’'une orientation de pripeiqui
devrait inspirer pour le futur toutes les politiguégionales de planification paysagere.

En I'absence d'un principe général, la participafigure dans certaines dispositions ponctuelles.

Il en est ainsi en Autriche ou la participation sl cadre des procédures administratives est @ngau
la loi sur les procédures administratives générdkedoi sur I'étude d'impact environnementale et
certaines lois régionales concernant la consenvaliola nature.

L'article 105a de la Constitution espagnole (19#8)voie a la loi le soin de réguler « I'audiences de
citoyens, directement ou a travers les organisatimn les associations reconnues par la loi, dans la
procédure d’élaboration des dispositions admirtisga qui ont une incidence sur eux ». Or, le
Iégislateur a introduit des dispositions particies en rapport avec le paysage dans la loi degiioh

des espaces naturels du 27 mars 1989 et dansslar llei sol du 13 avril 1998.

En France, I'article L 110-1 du Code de I'environmant, modifié par I'article 132 de la loi démoceati

de proximité du 27 février 2002, consacre un ppeajénéral de participation selon lequel chacut doi
avoir acces aux informations relatives a I'envirement, y compris celles relatives aux substances et
activités dangereuses, et le public est assocpFauessus d’'élaboration des projets ayant uneénci
importante sur I'environnement.

En Irlande, la loi sur I'urbanisme et le dévelopgetPlanning and Development Aate 2000 dans ses
sections 9 a 13 et ses sections 34, 37, 50, 5D4&tpPévoit que toute personne peut participer a
I'articulation des objectifs pour la protection paysage et a la désignation des zones de protatgion
paysage dans le cadre des programmes de dévelamipdraeloi sur la faune sauvage de 2000 fait
également référence a ce principe.

De méme, en ltalie, en vertu de I'article 9 dedlianl® 241 de 1990, le principe d'intervention n’gsie
procédurier («qui que soit titulaire d'intérétsbfics ou privés, ou titulaire d'intéréts généraux
regroupés en associations ou comités, auxquelsdgéeiver un préjudice de la disposition, a la feeul
d’intervention dans le procédé »). Mais dans letdi® I'urbanisme, I'article 9 de la loi n° 1150 1842
prévoit que le projet de POS soit déposé a la camenpour 30 jours et soit mis a disposition du publi
La loi n'explique pas s'il y a la possibilité polas particuliers de présenter des observationss taai
pratique reconnait cette faculté aux propriétai@smeubles. De méme, les associations syndickdss,
organismes publics et les institutions intéresgEa/ent présenter leurs observations sur le pdget
plan dans un délai 30 jours.

De plus, comme l'a fait remarquer la Belgique, Eats Parties a la Convention d’Aarhus doivent
prévoir des mécanismes de participation conformérmex prescriptions de cette Convention. Déja, la
Communauté européenne a signé cette conventidaret,sa lignée, a édicté la directive 2001/42/CE du
27 juin 2001 relative a [I'élaboration des incidenicde certains plans et programmes sur
'environnement, ainsi que la directive 2003/35/@E26 mai 2003 prévoyant la participation du public
lors de I'élaboration de certains plans et prograsmelatifs a I'environnement, et modifiant, enqoé
concerne la participation du public et I'acces pusdice, les directives 85/337/CEE et 96/61 CE.

L'entrée en vigueur de la Convention de FlorencE'lenars 2004, devrait donner lieu a une adaptation
des dispositifs de participation vers une prise@npte des préoccupations paysageéres.
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Sur ce point, la Turquie fait figure d’exceptionignu’elle a ratifié la Convention de Florence mas
la Convention d’Aarhus. Dés lors, les articlesal€bnvention de Florence sont désormais d’appticati
directe, obligeant 'administration a élaborer léglementations de mise en application nécesséires.
particulier, la participation du public au titre tarticle 5¢c de la Convention et la consultaticand le
cadre de la définition des objectifs de qualitésaagre devront donner lieu a des procédures adaptée

2. Le public invité a participer

En I'état actuel du droit, la participation du pobén matiére paysagére s’exerce plus ou moins dans
I'ensemble des pays consultés. Néanmoins, la natéopublic n'est pas interprétée partout de facon
identigue. Globalement, il est possible de distergleux groupes d’Etats :

a) ceux pour lesquels le public s’entend des pditis : il en est ainsi de I'Allemagne, de
I'Autriche, de la France, de la Finlande, de likades Pays-Bas et de la Suéde.

En Allemagne, lorsqu’une participation formelle pas été prévue, les agriculteurs ou des assawsatio
similaires sont consultés.

En Autriche par contre, généralement les remargliepublic sont prises en compte lorsqu’elles
s’expriment dans un cadre formel.

En France, de nombreuses procédures prévoiergriigntion des particuliers sans avoir a justifiend
intérét ou bien au titre d’habitant de la commune Isquelle un projet est prévu ou au titre de
propriétaire ou compte tenu de qualifications pgsi@nnelles. Les associations sont un relais @skent
puisqu’elles bénéficient de droits supplémentaitets que la communication de documents
administratifs.

En Finlande, la loi sur 'aménagement du territ@sé basée sur I'idée de la participation du puitlide
l'interaction (paragraphe 1). Ainsi, au niveau gescédures de la planification (paragraphes 62653,

66, 67), chacun a le droit d'étre informé et denprcer son opinion. L'autorité administrative a un
devoir de réplique aux opinions émises. Les membeta commune de méme que les personnes
morales concernées peuvent faire appel des dégigiiges.

Dans les autres systemes de |égislation, par exedapls la loi relative a la protection de la natles
regles de la loi relative a la procédure administea (434/2003) s'appliquent et prévoient la
participation du public concerné. Les associatiomsvironnementales ont un droit d’appel
(paragraphe 61).

En ltalie, il est possible de distinguer parmi fegticuliers, les titulaires d’'un droit subjectibar
exemple les propriétaires de terrains ou d’'immeuwdolecernés) et les titulaires d’un intérét Iégitime
reconnu par I'administration et a caractére procd@ldiDe plus, spécifiquement a la participation du
public en matiére paysagere, les |égislations redes ont prévu différentes formes de participation
(possibilité de faire des observations écritesamigation de « conférences de planification »)fqot
intervenir un public variable (parfois les seuleslectivités locales, parfois les collectivités les
professionnels, parfois le public, sans spécifies’agit du public concerné ).

En Suede, la participation du public est importast@cialement dans le cadre des administrations
locales du conservatoire suédois de conservatida nigure.

b) Ceux pour lesquels le public concerné désigaealigorités étatiques, régionales et locales, les

ONG et les professionnels : cela se vérifie enidlg;, en Belgique, en Espagne, en Gréce, en Irlande
en Turquie.

14



T—FLOR 3 (2004) 6

S’agissant de la Belgique, la procédure de pasdimp prévue dans le cadre du contrat de riviere
concerne les usagers, les associations et lesirigegjui le souhaitent.

En Espagne, la protection du paysage s'exerce\@rirdes plans d’aménagement des ressources
naturelles. L'élaboration de ces plans résulterédg®ns qui doivent observer un principe d'inforioat
publique et de consultation des intéréts sociasgo@ations d’entrepreneurs, syndicats de travas)e

des intéréts institutionnels (ordres professionnelsambres de commerce), des associations de
conservation de I'environnement identifiées devestautorités régionales.

En Grece, les particuliers ont simplement le dddidresser des pétitions et des demandes aux partis
politiques et aux membres du Parlement.

S'agissant de [I'lrlande, les personnes les plugctbment et individuellement affectées peuvent
participer a la désignation des zones de patrimoatarel Natural Heritage Area, NHA Cela dans la
mesure ou la désignation d'une telle zone a ponsé@guence d'imposer des restrictions immeédiates et
affecte particulierement les propriétaires.

Le conseil de patrimoine est tres impliqué dangéeeloppement des politiques du paysage. Il exerce
des compétences en matiére d’expertise scientifijoensulte I'ensemble des intéressés.

En Turquie, un décret-loi de 1991 relatif a la tickadu ministére de I'environnement encourage la
participation des groupes volontaires, c'est-a-goer I'essentiel, les associations et les fondatigont
celles agréées au titre de la protection de I'emviement. Au titre des autorités locales et rédgmnde
village ou plus précisément la municipalité quidprésente peut participer et motiver la prise@npte
des préoccupations paysageres. Les habitants ltbegesi et les agriculteurs peuvent participer dans
cadre de procédures informelles.

De facon globale, il convient de retenir qu'auetittu public concerné les professionnels tels gse le
urbanistes et les paysagistes sont rarement pasrapte dans les procédures de participation fdesiel
Seule la Belgique les mentionne au titre des psafasels.

3. L'ouverture au public des structures chargées dia politique paysagere

Cette ouverture devrait concerner indifféremmest deatorités locales et régionales, le public et les
professionnels. Mais deux situations s’observent.

Soit cette ouverture s’entend sans restriction cenannx Pays-Bas. En Irlande, I'ouverture au public
résulte de la pratique. En particulier, I'organisatde la consultation publique est laissée adardtion
des autorités publiques.

Soit cette ouverture est essentiellement concerdtgeles autorités locales et régionales et les
associations. C’est le cas en Allemagne, ou ilpeouverture considérable vers les autorités nétgs

et locales, moins en direction du public. En ce cpncerne les associations, la plupart des Etdts on
installé au niveau central ou régional des consgilssultatifs avec des représentants chargés de
défendre la protection de la nature. Ces conseilgedt étre consultés sur les mesures concernant le
paysages remarquables.

En Belgique, le Conseil wallon de I'environnemenhte développement durable (CWEDD) intervient
au niveau des projets soumis a des études d'inmdeat formule parfois des remarques concernant
l'analyse paysagére. Outre des membres de diversesnissions, le CWEDD est composé de
représentants de I'Union wallonne des entrepris#srganisations professionnelles agricoles,
d’organisations syndicales, d’organisations reprgdives des classes moyennes, d'associations de
protection de I'environnement, d’associations repnéatives des consommateurs, de I'Union des villes
et communes wallonnes et des institutions uniware francophones.
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De méme, en Grece, faute d’'un cadre Iégislatifraigmant et en raison de I'absence de déclinaigon d
ces institutions a un niveau inférieur au niveadional, il existe simplement quelques sections
administratives qui avec les agences publiquessealitorités locales sont principalement ouvernigs a

professionnels et aux associations.

En France, un Conseil national du paysage a ééépanéun arrété du 8 décembre 2000 afin de renforce
la capacité du gouvernement & énoncer des prineipegs orientations pour une politique publique
cohérente des paysages. Ses membres ont été ngramdis arrété du ministre de I’Aménagement du
territoire et de I'Environnement du 18 mai 2001.n@pwsé de personnalités reconnues pour leur
compétence dans le domaine du paysage et chargéeprdsenter « les collectivités locales, la $écié
civile, les administrations de I'Etat », il se réusu moins une fois par an et chaque fois que dlerses
membres en fait la demande a la ministre. Il s’dlih organe consultatif et de débat devant prapose
chaque année au ministre chargé des paysages portrapr I'évolution des paysages, procéder a un
bilan de la mise en ceuvre de la loi paysage etoserptoute mesure susceptible d’améliorer la $dnat
des paysages. Il peut étre consulté sur les prégisatifs et réglementaires ayant une incidenodes
paysages.

En Finlande, I'Etat a la responsabilité de sauwdgrares valeurs spécifiques du paysage. Le
Gouvernement décide des objectifs de la planificatiparagraphe 22) que doivent respecter les
autorités étatiques et communales.

En Italie, 'aménagement du territoire, la valotisa des biens culturels et environnementaux et la
promotion de 'organisation des activités cultwslbont I'objet d’'un pouvoir concurrent entre |'Eta

les Régions, selon un principe de coopération.&tage de compétences est issu de la réforme i Tit
V de la Constitution (loi constitutionnelle n° 320, qui a modifié 'article 117 du texte constituinel.

Le nouvel article 118 prévoit I'introduction du peipe de la subsidiarité, avec une dévolution étend
des fonctions administratives de gestion, surtolava@ntage des communes, et aussi des provinces et
des régions, qui participent donc de plein drdiélaboration de la politique paysageére.

En regle générale, il est du ressort de la Diragj@nérale des biens architecturaux de définicriésres
généraux en matiere de politique du paysage, taqdisla planification paysageére est du ressort des
régions. Pour accomplir cette tache le Ministéprévu la création d'un Observatoire national paur |
qualité du paysage : organisme technique, consulet de coordination des correspondants
Observatoires régionaux. L'institution de I'Obsdpiee national est prévue par I'Accord 2001. Cet
accord, pris pour I'application de la Conventiomopéenne du paysage, prévoit a l'article 1 alinga&

« la planification paysagére dont a I'article 140atbde de 1999 sera mise en oeuvre selon les résdali
ici déterminées ». Par conséquent, la norme eneuigdoit étre adaptée au principe énoncé par la
Convention de Florence. Afin de garantir une merlle coordination il était prévu I'émanation de
« lignes directrices pour la protection du paysagke la part du Gouvernement national, qui n'or# pa
encore été élaborées.

Les collectivités territoriales mineures (province®mmunes, etc.) sont normalement intégrées a
I'élaboration des plans paysagers par la légisiatdgionale. La province peut adopter, selon tetb7

du décret 112/1998, un plan provincial de coordmatqui n’a cependant pas de valeur impérative et
qui ne constitue pas un plan d’'urbanisme.

En Suede, certaines zones sont des zones d'intét&nal pour la conservation de la nature
conformément au chapitre 3, section 6 du code devifonnement (SFS 1998 : 808). Le terme
« conservation de la nature » inclut la protectthn paysage. Ces zones sont particulierement bien
protégées contre les exploitations a I'origine dimpact significatif sur la nature. Les zones net gas
géographiquement identifiées par la Iégislation. liku de cela, 'Agence suédoise de protection de
I'environnement (SEPA), conformément a la sectiatu2églement portant sur la protection des zones
terrestres et aquatiques (SFS 1998: 896) évaldeoiit les zones spécifiques d’intérét nationalrda
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protection de la nature. Les conseils de Comté isdotmés des décisions de la SEPA. Cette décision
n'a pas de portée juridique directe mais elle @sepen compte dans la pratique par les tribunalese
autorités chargées de la planification lorsquezoags concernent des projets individuels.

Au niveau de la procédure, avant de soumettreofmfition aux conseils de Comté, la SEPA consulte le
Conseil national de I'habitation, de la constructiet de la planification et les conseils de Comté
concernés. Dans la pratique, les conseils de Cnmédt un réle crucial en fournissant des inforovadi
essentielles a la SEPA. Les conseils municipauswdtent régulierement les communes a ce sujet (bien
que la loi ne le demande pas).

De plus, des documents consacrés a la protectiopaglsage sont parfois élaborés par les conseils
régionaux et municipaux sans connexion avec |sltipn relative a I'environnement ou & I'urbanisme
La procédure n’est pas juridiquement réglée. Plusipossibilités existent au niveau des procédiees
participation et des personnes consultées.

En Turquie, les Conseils des villes ont été miplane dans 'optique des Agenda 21. Ces consails so
composés de nombreux membres dont la plupart esmeprésentants de la société civile. Ces Conseils
des villes peuvent jouer un réle dans la mise ewreede la Convention de Florence.

Il convient de remarquer ici que les réponses demmévelent I'absence de distinction entre les
institutions chargées de la conception des polsgdu paysage et celles chargées de la réalisid®mn
politiques du paysage. La participation du publaea deux stades n’apparait pas clairement de reanié
distincte.

B. Les politiques publiques concernées par les prédures de participation en matiére
paysageére

Les réponses aux questions |I-6 et II-7 constitleentatiére de ce paragraphe.

Pour deux Etats, les Pays-Bas et la Suede, dansdare ou la protection du paysage est un élédeent
la planification, en principe toutes les politiqurgliqgues peuvent étre concernées par les proegdiar
participation en relation avec le paysage. En paitr en Suéde, une Commission gouvernementale
examine quels changements dans la |égislation @eédsont nécessaires consécutivement a la
Convention d'Aarhus. Il peut s'agir d'étendre le®its & la participation du public, en incluant les
associations environnementales.

En France, le paysage est déja largement pris mptectant au niveau |égislatif et réglementaire que
grace a la jurisprudence administrative. La loBdanvier 1993 sur la protection et la mise enwatkes
paysages consacre la prise en compte du paysagaecpuoiitique publique. Globalement, le paysage
fait partie des politiques publiques rattachéegrvironnement. Plus précisément, il fait I'objet tles
nombreux textes en droit de I'environnement, debbimisme et de 'aménagement du territoire.

En Irlande, des efforts sont faits afin de coordwrinutes les politiques sectorielles, conforménaelat
loi de 2000 de planification et de développement.

De facon plus générale, les politiques publiqussples couramment citées comme concernées par les
procédures de participation en matiére paysagen¢ Ies politiques de I'environnement et plus
spécifiqguement de la conservation de la naturd,atl@énagement du territoire, de I'urbanisme, de la
protection du patrimoine.

Les politiques du tourisme, de I'agriculture, desnsports et de la culture sont parfois mentionnées
comme des politiques peu soucieuses de prévojprdesdures de participation.

Parfois, la prise en compte des intéréts paysaigers ces politiques est indirecte.
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Ainsi, en Allemagne, en matiére d’'urbanisme et @aagement du territoire, les programmes et plans
relatifs aux paysages doivent étre pris en congitadn pas respectés) par les autorités compététes
conséquence, la prise en compte de la protectippalgsages résulte surtout de I'intérét du publdue
poids politique lié & la participation des assdoi®, comme le permet la loi sur 'aménagement du
territoire (ouverte a tous) et la loi sur la plération des infrastructures (réservée aux assoositi

De méme, en Belgique, les politiques de I'agriaeltet de la sylviculture sont concernées dans la
mesure ou des projets agricoles soumis a permisvidanement ou d’urbanisme sont soumis a
évaluation des incidences.

En Finlande, il n'y pas une législation spécialaupta protection du paysage mais les valeurs du
paysage sont intégrées dans les différentes las. ést ainsi de la loi sur 'aménagement des esotie

la construction (132/1999) dont l'une des finalitést de protéger le paysage et les valeurs de
I'environnement (paragraphes 5, 22 et 24 de la loi)

De méme, la loi relative a la protection de la rat(1096/1996) vise des zones de paysage ; la loi
relative & I'extraction des matieres du sol (55BM)9contient des régles sur le respect des vabhurs
paysage en vertu desquelles I'extraction est iittesd les impacts pour le paysage sont considésabl
(paragraphe 3) ; la loi relative a la protectios delieux construits (60/1985) s’applique non smdat

aux batiments mais aussi aux paysages dont ilsdarite. Un tel milieu peut étre protégé par une
décision individuelle du centre de I'environnemeégional. Cet instrument est complémentaire a la
planification du territoire.

C. Les procédures de participation spécifiques a lmise en ceuvre des exigences de l'article 5¢

Pour une présentation plus détaillée des réponseséds il conviendra de se reporter dans le
guestionnaire en annexe aux questions II-2, 142,1111-3, V-2 et IV-3.

1. L’'absence d'instruments spécifiques en matiére paggere

Un premier constat est I'absence d’instruments iipées a la politique du paysage. L'Allemagne
signale I'existence de plans et programmes relatifs paysages mais leur caractére contraignant au
niveau de la mise en cohérence avec les autres gtgmmogrammes existants est mesure.

En Finlande, la loi relative & la protection dendgure (1096/1996) a créé un instrument nouveang«
zone de paysage ». Elle peut étre formée compte des qualités paysagéres, des caractéristiques
historiques, culturelles, etc. (paragraphe 34).sMes regles de protection qui y sont liées ne g@etuv
étre a l'origine de restrictions excessives posipl®priétaires.

En France, l'article L.110-1-1 du Code de I'envinmment intégre explicitement, les « espaces,
ressources et milieux naturels, les sites et pagsacgu sein du « patrimoine commun de la nation ».
Quant au Il, qui énumeére les principes cardinaugmit de I'environnement, il compte les « paysages
au nombre des éléments dont « leur protection,riese en valeur, leur restauration, leur remisétan

et leur gestion sont d'intérét général et concauadivbjectif de « développement durable ».

L'article L.350-1 du Code de I'environnement, urecarticle d’un titre consacré aux paysages, coecern
les directives de protection et de mise en valesr ghysages. Créé par la loi « paysage » de 1603, ¢
instrument est élaboré par I'Etat, & son initiatieea celle des collectivités locales. Il ne coneeque

les territoires remarquables par leur intérét pggseet ne sont pas encore approuvées. En effet,
depuis 1995, quatre directives ont été mises ad&tUne a été abandonnée (Cétes de la Meuseitet Pet
Woévre (arrété du 5 mai 1995) ; les trois autrelpillas (arrété du 23 janvier 1995), Vues sur la
Cathédrale de Chartres (arrété du 26 mai 1997)t Baleéve (arrété du 3 avril 1998)) sont au stada de
consultation finale.
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La mise a I'étude d’une directive, décidée par ieidMere de I'environnement, prévoit les modalidés

la concertation devant présider a I'élaboration final, la directive de protection et de mise ateur

des paysages est approuvée par décret en Conkgit,dsans enquéte publique. Elle sera alors
opposable aux documents d’urbanisme et, dans mestairconstances, aux demandes d’'autorisation de
défrichement, d'occupation et d’utilisation du ddlalgré I'absence d’enquéte publique, I'informatiem

la consultation du public sont néanmoins garantiepte tenu de la présentation formelle de la
directive. En effet, elle se compose d'un rappertpdésentation qui analyse I'état initial, expriles
objectifs et motive le contenu des orientationpréicipes fondamentaux de protection et de mise en
valeur des « éléments caractéristiques constifeardtructures d’'un paysage ». C'est ce documeint qu
témoigne de la plus nette densité normative. Ellmpgrend des documents graphiques, exposant le
périmétre, les zonages et différentes indicatidilesu En outre, a titre facultatif, elle peut éassortie
d’'un Cahier de recommandations. Or, non seulemdimvention du Cahier de recommandations,
exemple notoire du droit souple, a visée pédagegigest présent dans les trois directives en cours
d’élaboration, mais encore, le rapport de présiemtat vise a rien moins qu'a civiliser davantage la
normativité juridique dans le cadre des rapportsnihiktration-citoyens, en faisant a ces derniers la
grace d’exposer les causes premieres et finalesodtenu de linstrument juridique. La directive de
protection et de mise en valeur des paysages geetrigi en parfaite harmonie avec le passage du
Rapport explicatif de la Convention de Florenceigdique qu'« il est essentiel de donner au pulntie
définition claire des objectifs a atteindrd.»

L'ltalie signale également I'existence de plansgamers depuis 1939. Mais le paysage est protége dan
la mesure ou dans les instruments de planificaiastants et les autorisations, la démarche est dai
prendre en compte la question paysagere.

Globalement, les instruments ne sont donc pasfapsées.

En France, et en droit de I'environnement en palitic, tous les régimes spéciaux de protection de
l'espace et de la nature visent, parmi d'autresetsbja protéger également (directement ou
indirectement) le paysage. Il en est ainsi desspastionaux, des réserves naturelles, des arrétés d
biotopes, des foréts de protection et des mestiregidption ou de classement de la loi du 2 me8a9
sur les monuments naturels et les sites. Ainsis tesparcs nationaux, les réserves naturelles eites
classés, I'enfouissement des réseaux électriqugdephoniques est imposé (articles L.331-5, L.B32-

et L.334-11 du Code de I'environnement).

A titre du droit de I'urbanisme, de nombreuses ofons supra communales veillent a la prise en
compte des paysages. Il en est ainsi de l'articld@ du Code de I'urbanisme qui vise notamment a
« assurer la protection des milieux naturels etpigsages ». De méme, parmi les servitudes dautilit
publigue énoncées a l'article L.126-1 du Code debknisme, certaines visent la conservation du
patrimoine naturel et culturel. Le reglement nadlod’'urbanisme prévu par les articles R.111-1 et
suivants du code de 'urbanisme vise égalemenélfesents du paysage (article R.111-3-2 : protection
des sites et vestiges archéologiques ; article IR1412 : prévention des conséquences dommageables
sur I'environnement ; article R.111-21 : préventies atteintes au caractére ou a l'intérét dex lieu
avoisinants aux sites, aux paysages naturels ocaingriainsi qu'a la conservation des perspectives
monumentales).

Enfin outre des dispositions spécifiques a la ptaia de la montagne et du littoral de méme qu’aux
entrées de villé§ les directives territoriales d’aménagement (DTé\borées a l'initiative de I'Etat ou

24 CIDCE, CRIDEAU (CNRS-INRA) — Université de Limoges Etude d'impact sur le projet de loi autorisknt
ratification de la Convention européenne du paysag€ommande du Ministere de I'Ecologie et du
Développement Durable, direction de la Nature et dRaysages, sous-Direction des Sites et Paysages
décembre 2002, 141 p. spécialement p. 90-91.

% Ces dispositions sont exposées au E, consacrgracédures de participation particuliéres a un @ggu a un
territoire.
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sur demande d’une région, fixent, entre autres«lesientations fondamentales de I'Etat en matiére
d’aménagement et d’équilibre entre les perspectidesiéveloppement, de protection et de mise en
valeur des territoires ». Ces « orientations forelstales » appellent la définition des « principaux
objectifs de I'Etat en matiére [...] de préservatibes espaces naturels, des sites et des paysages ».
Aucune procédure de DTA n’est encore parvenue desare.

Le contenu de ses différentes dispositions supramumales doit étre respecté par les collectivités
locales lors de I'élaboration des documents d’uidraa.

En Sueéde, la politique du paysage est élaborée wamwcument de planification prévu au chapitre 4
(section 1) de la loi de planification et de comstion (SFS 1987 : 10). Le plan indique les mesures
prévisionnelles en termes d’'usage et de consernvalinsol et de I'eau, en incluant les politiques du
paysage, sur I'ensemble du territoire de la commune

En Irlande également, l'autorité compétente en énatd’urbanisme peut désigner, sur son territoére d
compétence, n'importe quelle zone a protéger eridi la conservation du paysage.

2. L'absence de distinction des procédures de particgiion entre conception et réalisation de
la politique du paysage

En I'état actuel du droit, il n’existe pas véritatmient de distinction des procédures de participatidre
conception et réalisation de la politique du pagsag

Certains Etats (la Belgique, I'ltalie) proposenkeutistinction en considérant que la conceptionade |
politique du paysage s’opére par voie de planstetraas et que la réalisation de la politique dispgy
s’opére par voie de permis et d’autorisations ajnsi par voie de création d’aires protégées.

Dés lors, en matiére de conception,

- en Belgique une série de mécanismes de partmipaont prévus pour ['élaboration et
I'évaluation des incidences (le cas échéant) diexipaux outils généraux de planification en matiéer
d’environnement et d’'aménagement du territoireguets peuvent inclure des objectifs de protecties d
paysages.

Outre les documents stratégiques supra-régionauwché(®a de développement de I'espace
communautaire et Deuxieme Esquisse de StructureenelBx), les principaux outils régionaux de
planification sont, d’une part, en aménagementedritdire, le Schéma de développement de I'espace
régional — ci-aprés SDER— et, d’autre part, en environnement, le Plan dfennement pour le
développement durable — ci-aprés PEDR

De plus, le territoire wallon fait I'objet de « plade secteur » (article 21 a 46 CWATUP), qui esit
principaux plans d’aménagement du territoire eni®égvallonne. Ces plans se divisent en zones
d'affectation des sols telles que la zone agrietlka zone forestiére qui contribuent au maintierada
formation du paysage (article 35 et 36 CWATUP).zbae d’espaces verts contribue, quant a elle, a la
formation du paysage ou constitue une transitigyéisle adequate entre des zones dont les destimatio
sont incompatibles (article 372 alinéa CWATUP) tandis que la zone de parc estriEstaux espaces
verts ordonnés dans un souci d'esthétique paysdgérele 39, I alinéa). Par ailleurs, les plans de
secteur peuvent comporter des périmetres de peiatie remarquable ou d’intérét paysager (article 40
1% et 3™ alinéa CWATUP).

%6 Arrété du Gouvernement wallon du 27 mai 1999 (M8 21/09/1995).
27 Arrété du Gouvernement wallon du 9 mars 1995 (MiB21/04/1995).
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Au niveau local, des schémas et plans précisetdingrdes plans élaborés a un niveau supérieurRSDE
au niveau régional, plans de secteur). De plus)tqaa paysage et a la gestion de I'environnement, |
plan communal d’environnement et de développementlad nature (PCEDN) est un outil de
planification du développement durable de la comeilm plan communal de développement rural est
un outil d'aménagement opérationnel.

- en France, les documents d’urbanisme modifiésaplai solidarité et renouvellement urbain du
13 décembre 2000 contiennent des dispositions iganiexplicitement le paysage ou contribuent a le
protéger a titre accessdite

Il en est ainsi, en particulier, du schéma de cmids territoriale (article L.122-1 du code de
I'urbanisme). Instrument de planification intercoommale il vise a la fois la protection des paysagda
mise en valeur des entrées de ville. Son conteflueitrés fortement sur le plus grand nombre des
autres planifications.

De méme, a I'échelle communale, le plan local cdinibme doit étre notamment constitué d’un « projet
d’aménagement et de développement durable » (PADRle L.123- 1 du code de I'urbanisme) et d'un
réglement. Le PADD peut traiter des entrées desiilet des « paysages » (méme articl& ainéa),
tandis que le réglement peut s'attacher a la piiotecdes paysages au Titre du 4 («qualité
architecturale » et «insertion harmonieuse desstooctions dans le milieu environnant »), du
5 (« motifs d'urbanisme ou d’architecture »), di«7dentifier et localiser les éléments de payseige
déterminer les quartiers, ilots, immeubles, esppoéics, monuments, sites et secteurs a protéger,
mettre en valeur ou a requalifier pour des motidsdie culturel, historique ou écologique, et difite

cas échéant, les prescriptions de nature a adsurgrotection »).

Au titre de la planification environnementale, théma départemental des carriéres doit « prendre en
compte [...] la protection des paysages, des sitedestmilieux naturels sensibles », et fixer «les
objectifs & atteindre en matiere de remise enedtde ré-aménagement des sites » (article L.51%-3 d
Code de I'environnement).

Les parcs naturels régionaux « constituent un cpduégié des actions menées par les collectyvité
publiques en faveur de la préservation des paysetghs patrimoine naturel et culturel (article 1338
env.), et leur charte (soumise a enquéte publigeleuid la loi SRU) doit obligatoirement étre
accompagnée d’'un document déterminant les orientatet les principes fondamentaux de protection
des structures paysageres sur le territoire duspém@me article). A noter que selon I'article L33B4e
alinéa du Code de I'environnement. « les documedhtebanisme doivent étre compatibles avec les

orientations et les mesures de la charte ».

Enfin, dans le cadre des « pays », nouveau tegitte projet en milieu rural, I'article 25 dernaméa

de la loi du 25 juin 1999 prévoit que « lorsqueharte de pays vise en priorité a préserver etatdigu

le patrimoine naturel, paysager et culturel [...Jorgque les territoires sont soumis a une forésgion
d’urbanisation et ne sont pas couverts par un saldmtohérence territoriale (loi SRU 2000), lesipla
locaux d’'urbanisme et cartes communales (et doctesr@ntenant lieu) « doivent étre compatibles avec
les orientations fondamentales de I'organisatiostisje de la charte » de pays. En cas d’élaboration
ultérieure d'un schéma de cohérence territorialehlarte de pays fait partie du porter a la cosaare
préfectoral, et le document d’urbanisme en gésiielal « prendre en compte ».

- en ltalie, le Code des biens culturels et enviemmentaux de 1999 (en italientesto unico »
n°490/1999, un code a droit constant approuvé pamed législatif) a regroupé les différentes
dispositions sur les plans paysagers aux artieles150.

2 Gérard MONEDIAIRE, « La prise en compte du paysadges les instruments de planification en droit
francais »Revue européenne de droit de I'environnemeh8B, 2003, pp. 278 et s.
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Ces plans sont de deux ordres :

a) les plans paysagers au sens strict, qui nepsandle véritables plans d’urbanisme, mais qui ont
des conséquences importantes sur les plans d'srbancar ces plans doivent respecter les plans
paysagers ;

b) les plans territoriaux ayant finalité de proi@ct paysagere, qui sont des véritables plans
d’urbanisme (ils ont une étendue régionale, owindgionale).

Certains éléments du paysage peuvent étre géréepatans sectoriels, tels que :

- les plans des Parcs naturels, prévus par [&1991 ;
- les plans de développement des communautés deéagnen prévus par l'article 6 de la
loi 1102/1971 (modifié plusieurs fois).

En matiere de réalisation les outils de protectitas paysages sont, en Belgique, les reglements
régionaux d’urbanisme — particulierement le Reglengénéral sur les batisses en site rural (RGBSR) —
reglements communaux d’urbanisme, permis de bétiledotir, les procédures de classement, parcs
naturels et les opérations d’aménagement actif gnetonement légal de biens ruraux, rénovation

urbaine, revitalisation des centres de vie, rénomatles sites d'activité économique désaffectés,

embellissement des enveloppes extérieures des iblesadhabitation).

Les études d'incidences sur l'environnement peeneétiun examen systématiqgue des retombées
paysageéres de tout projet dans une optique préeerfoute demande de perfisomporte soit une
notice d’évaluation des incidences sur I'environaatmsoit une étude d’'incidences sur I'environnemen
(article 7 du décret du 11 septembre 1985 ; vdia)n

En France, au niveau de la réalisation de la paltipaysagere, les autorisations d'urbanisme qui
permettent un contréle sur des activités suscegtithlaffecter le paysage sont diversifiées : leniede
construire, l'autorisation de lotir, le permis dénblir, les autorisations de camping, caravanes,
résidences mobiles de loisirs et d’habitationsrégéle loisirs ainsi que les autorisations relatizex
remontées mécaniques et aménagements du domaafdeskde plus, le droit de I'urbanisme comporte
un ensemble de contréles administratifs sous lanéode déclarations préalables, notamment la
déclaration de travaux et la déclaration de cléture

S’agissant du permis de construire, autorisatioplls courante, outre le fait que le demandeur doit
présenter un projet architectural (article L. 422£2°et 3™ alinéa du code de I'urbanisme) la demande
d’autorisation comporte un dossier qui contientigaibirement un volet paysager (article R. 42112 d
code de l'urbanisme) : des plans, coupes, vuedpaaoment graphigue, une notice paysageére et I'étude
d’'impact lorsqu’elle est exigée.

Cette prise en considération du paysage est aosfrtée par I'obligation de recours & un archéect
(article L. 421.2 du code de l'urbanisme). Toutefake dispositif est assorti d’exceptions qui en
réduisent la portée (article R. 421- 2, B et C quancontenu du dossier, article R. 421.1.2 quant a
recours & un architect8)

% Selon l'article f', 4 du décret du 11 septembre 1985, il faut entepdr permis :

- les permis accordés en vertu du décret du 11 198$ relatif au permis d’environnement ;

- les permis accordés en vertu des Articles 84t827 du Code wallon de 'aménagement du teretale
l'urbanisme et du patrimoine ;

- les permis de valorisation des terrils délivressertu du décret du 9 mai 1985 concernant la igtion
des terrils et les actes administratifs, énuméagdgpGouvernement, pris en application des |gsrets
et réglements, décidant de réaliser ou de pernatréaliser un projet en tout ou partie.

% Bernard DROBENKO, «Le volet paysager du permis co@struire » Revue européenne de droit de

I'environnement n° 32003, p. 301.
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En matiére d’autorisation de lotir, la loi SRU awg un alinéa a larticle L.315-1-1 du code de
'urbanisme selon lequel « la demande d’autorisatle lotir précise le projet architectural et paygsa
du futur lotissement . ».

Autre illustration, l'article L.442-2 du Code daitbanisme (introduit par la loi « paysages » de3)199
prévoit la nécessité d'obtenir une autorisatiortitte des « installations et travaux divers » lorfsq
projet non soumis a autorisation est susceptibke diétruire un élément de paysage identifié pgslan
local d’urbanisme ».

Au regard du droit de I'environnement, de nombrsusetivités font également I'objet d’'un contrdle
administratif préalable, notamment : installatiariassées, carriéres, activités nucléaires, orgasism
génétiguement modifiés, eau et publicité. L'une cesmctéristiques du droit de I'environnement est d
mettre en ceuvre le principe de prévention parigaitlon d’'une étude préalable (étude d’'impact,aeoti
d’'impact, étude d'incidence). Le paysage appargitessément dans les deux textes fondamentaux qui
régissent les études d’'impact : le décret du 1@bwet1977 pour la protection de la nature en géréra
décret du 21 septembre 1977 pour les installatitassées.

3. Les modalités de la participation

Un troisiéme constat est I'absence de procédurésifgpues de participation en matiére de politique
paysagére. Ainsi, les principales modalités deigpation signalées se retrouvent dans d’autres
politiques, a savoir :

- une consultation du public destinée a définicdatenu de I'étude d’incidence pour les projets
soumis a une telle étude : en Belgique, toute ddmae permis comporte soit une notice d’évaluation
des incidences sur I'environnement, soit une étlideidences sur I'environnement (article 7 du @écr
du 11 septembre 1985).

Pour les projets qui font I'objet d'une étude didences, une phase de consultation du public est
réalisée avant l'introduction de la demande de erbe but de cette phase est notamment de mettre e
évidence les points particuliers qui pourraien¢ &pordés dans I'étude d’'incidences et de présdater
alternatives pouvant raisonnablement étre envisagael’auteur du projet afin qu'’il en soit tenumgate

lors de la réalisation de I'étude d'incidencesi¢it12 du décret du 11 septembre 1985). Cette
consultation préalable du public est organisée aomément au chapitre IV de l'arrété du
Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 organisaét#luation des incidences sur I'environnement dans
la Région wallonne. En outre, les demandes de geguii font I'objet d'une étude d’incidences sont
soumises a une enquéte publique :

- une étude d’impact obligatoirement communiquéepablic. En France en particulier, la
procédure d'étude d'impact, qui doit précéder utiabe nombre d’ouvrages et de travaux, constitue un
instrument important d’information des décideursdat public sur I'impact paysager d’'une activité.
Cette étude doit notamment analyser les effetetdiret indirects, temporaires et permanents dieproj
sur les sites et paysages ;

- une procédure d’enquéte publique qui donne laipilig® de commenter par écrit les projets de
plans et schémas en rapport avec le paysage : &diee Autriche, Belgique, Espagne, France, Irlande,
Italie, Pays-Bas, Suéde, Turquie.

En Espagne par exemple, dans le cadre de la lggislsur les plans d’aménagement des ressources
naturelles, une publication de l'acte d'ouverturend enquéte publique invite toute personne a
examiner le projet de plan dans les lieux publéservés a cet effet et a présenter ses observatoiss

un délai de vingt jours au moins. Les associatgpgialement consultées recgoivent le projet de gllan
doivent fournir des observations dans un délaiGlpuars.
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En ltalie, concernant les parcs naturels, aprésastmption, le plan du parc est communiqué aux
communes et aux communautés de montagne, aingipquégions concernées. Pendant un délai de
40 jours tout public peut les consulter et en tides copies auprés des régions, communes et
communautés de montagne; dans un délai ultériedddeurs apres cette consultation, tout public peu

présenter des observations écrites, sur lesqueiesutorités du Parc doivent obligatoirement ewpri

leur avis ;

- la possibilité de commenter les projets lors ideus$sions orales dans des réunions consultatives
consacrées a la protection de la nature, au contenquojet de plan paysager : Allemagne, Italig/sPa
Bas, Suéde ;

- la consultation des autorités étatiques préatadaié & la désignation d’'une zone de protection
du patrimoine naturel, laquelle peut avoir poureblig protection du paysage. Cela concerne I'ltand
ou, conformément a la loi sur la faune de 2000ntia publication de la notification d’'une nouvelle
zone de patrimoine naturel, le Ministre consulteMimistre de I'agriculture, de I'alimentation et du
développement rural, le Ministre de I'environnementdes collectivités locales, le Ministre des
entreprises publiques, le Ministre des ressourcastimes et naturelles, et tout autre ministéretdan
consultation est justifiée par les circonstancessn@me que toutes autorités compétentes en metére
planification sur le territoire de la zone ;

- la consultation des communes concernées surniermo du plan paysager élaboré au niveau
régional: ltalie, Suede ;

- la consultation d’'instances et de personnes figesdi sur les mesures en faveur des paysages
dans les plans et schémas d’aménagement ou d’anbani

C'est le cas en Belgique avec la consultation deCdemmission régionale de I'aménagement du
territoire, des commissions communales d’aménagecheterritoire, etc.

En France, une Commission nationale du débat ppblit étre saisie afin d’organiser un débat sur des
projets d’'aménagement ou d'équipement d’intéréionat de I'Etat, des collectivités territorialesed
établissements publics et des personnes privéesnemtans les catégories d’opérations et de projets
d’investissements visées a l'article ler du déchet22 octobre 2002. De méme la saisine de la
Commission nationale du débat public peut avoir mdojet I'organisation d’un débat public portant su
des options générales en matiere d’'environnement daménagement en application de
larticle L.121-10 du code de I'environnem&ntlLa saisine résulte du maitre d’ouvrage ou, loesqu
celui-ci n'est pas désigné, de la personne publiggsponsable d’'un projet, de certaines autorités
publiques voire de la commission elle-méme.

Le maitre d'ouvrage, ou a défaut la personne publigesponsable du projet, doit alors proposer au
président de la commission un dossier en vue datdgtbd destination du public. De plus, le compte
rendu et le bilan du débat public sont mis a disjposdu commissaire enquéteur ou de la commission
d’enquéte par le maitre d’ouvrage et joints au idosenquéte publique.

De méme en Irlande ou, avant de designer une zeneodservation du paysage dans son plan de
développement, l'autorité locale compétente doitsodter les autorités étatiques concernées etigrotif
cette nouvelle désignation aux conseils et autngeriéés qui, selon l'opinion de l'autorité de
planification, ont un intérét a une telle notificat :

31 Décret n° 2002-1275 du 22 octobre 2002 relatibeyhnisation du débat public et & la Commissiotionale du
débat public, JO du 23 octobre 2002.
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- la consultation d’instances (Commission de gestle parc naturel) préalablement a certains
grands travaux nécessitant un permis d’urbaniswie ¢@nforme) et pour tous les permis d’urbanisme,
de lotir, d’environnement et autres permis unigiae$s simple) : Belgique ;

- I'organisation de procédures de collaborationreerles autorités décentralisées (régions
communes) chargées d'élaborer des plans paysagdes dureaux périphériques chargées de la
politique du paysage (Ministére des biens cultugelsnvironnementaux) : Italie ;

- le droit reconnu aux associations de recourin expert : Allemagne ;

- la saisine populaire ou linitiative d’'un publiotéressé par I'enclenchement de certaines
procédures.

Ainsi, en Belgique, le Gouvernement peut décideil gera procédé a une enquéte sur Il'utilité du
remembrement de I'ensemble des biens qu'il délimpitevisoirement. Cette décision est prise soit
d’office, soit a la demande d’au moins vingt extdois ou propriétaires intéressés (article 4 delloi

22 juillet 1970 relative au remembrement Iégal tmb ruraux). De plus, une « saisine populaire » du
Gouvernement régional peut enclencher la procéderelassement en vue de classer un site pour la

beauté et la richesse de ses paysages (articla 2086 du CWATUP). Une enquéte publique est ensuite
organisée :

- des facultés d’action en justice pour les associs agréées qui donnent au public un pouvoir
de contrble sur la réalisation des politiques emnementales et paysageéres : ltalie ;

- I'organisation d’'un référendum local. En Turguiela est possible pour des sujets en lien avec
'aménagement urbain, et donc le paysage. Maisaditsd’'une procédure totalement informelle. En
France, un référendum consultatif peut étre orgapar les autorités locales sur les affaires de la
compétence de la commune. Surtout, I'article 6adeilconstitutionnelle n° 2003-276 du 28 mars 2603
modifié l'article 72 de la Constitution consacréxauoollectivités territoriales. Il reconnait aux
collectivités territoriales (région, départemendmenune), la possibilité d'organiser un référendum
décisionnel sur des questions de leur compétemcpaHiculier, dans la mesure ou la région estgdear

de I'élaboration de linventaire régional du paysaglle pourrait organiser un référendum sur une
guestion de paysage ;

- un droit de pétition reconnu aux citoyens. Endlig, ce droit de pétition est reconnu a
I'article 74 de la Constitution pour des questipassonnelles ou publiques. Il consiste en une tequé

une plainte par écrit et permet d’obtenir une imfation ou une réclamation sur un point. La réponse
s’obtient dans un délai de 15 jours pour les gqaestipersonnelles et sans délai pour les questions
publiques. En France, la loi constitutionnelle dirlars 2003 prévoit que « les électeurs de chaque
collectivité territoriale peuvent, par I'exercice droit de pétition, demander l'inscription a I'oeddu

jour de l'assemblée délibérante de cette collgétidiune question relevant de sa compétence ». Le
|égislateur devra en préciser les modalités.

D. Les procédures de participation spécifiques a ldormulation des objectifs de qualité
paysageére (article 6d)

Les réponses aux questions -2, 1I-4, II-5, 11144;5, 11I-6 et 11I-7 ont permis la rédaction de ce
paragraphe :

Il n'existe pas veéritablement de dispositions ineés aux Etats consultés spécifiques a la défindiem
objectifs de qualité paysagere.

32 Voir annexe 3: Loi organique n° 2003-705 dii dot 2003 relative au référendum local JO n° 1@7 d
2 ao(t 2003, p. 13218.
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A priori, le public concerné par la conception etla réalisation des politiques du paysage et Imené
que celui concerné par la formulation des objedé@squalité paysagere. De méme, les institutioms qu
ont en charge la formalisation des objectifs ddigupaysagére sont généralement les mémes qus cell
qui ont en charge la conception des politiquesalispge.

Lorsque des précisions sont apportées, elles d&diges régions comme titulaires de cette compétenc

Ainsi, en Gréce, il n'y a pas d’institutions spéement chargées de la formalisation du paysage,
principalement en raison d’'un manque de moyensefgnt, le Ministre de I'environnement a pris
seulement des initiatives sporadiques mais le Goeweent encourage de plus en plus un transfert de
pouvoirs et de responsabilités en direction desriaés locales et régionales.

Pour l'instant, les structures qui ont en chargéotaulation des objectifs de qualité paysagéret son
celles a I'intérieur du centre national pour le @éppement durable et le ministére de I'environname
des travaux publics et de 'aménagement du temeitdi existe quelques indications selon lesquelkes
structures peuvent étre ouvertes aux autoritésdeed régionales.

De méme en ltalie, I'article 2 de I'Accord-2001 quia pas de valeur normative, identifie dans les
régions les sujets chargés de I'élaboration desctif§ de qualité. L'article 4 prévoit la détermtioa

des objectifs de qualité paysagere « en fonctiomadealeur spécifique attribuée a chaque partie du
territoire ».

De plus, les régions sont en train de créer ddssergatoires régionaux du paysage » pour I'élalmorat
des objectifs de qualité paysagére. Notamment taORE&Sicilia a déja institué, par décret régione,
«Osservatorio per la qualita del paesaggidinalisé a appliquer les termes de I'Accord HRagions

de 2001, et qui remplace une précédente Commigeiimique pour le paysage. Le réglement de
I'observatoire est en cours de préparation.

En définitive, au niveau de la définition des olifsade qualité paysageére, il n'y a pas véritabletnen
I'état actuel du droit, de distinction entre la ception des politiques du paysage et la formulaties
objectifs de qualité paysagére. Les exigences tietea 5¢ et 6d sont généralement percues comsie de
exigences liées.

S’agissant de la notion de participation utilisékaéticle 5¢ et de la notion de consultation stéé a
l'article 6d, il n'y a pas de différences juridiqusignificatives, les modalités des procédures tizs
deux cas pouvant étre identiques.

Seuls quelques Etats ont avancé sur le questidiantieulation entre les exigences de I'article &c
celles de I'article 6d.

Aux Pays-Bas, en particulier, les objectifs de tégdaysagere sont formulés et définis dans leecddr

la planification, tout comme la conception et laligation des politiques du paysage. Les exigedess
articles 5c et 6d sont donc réunies dans le cadrka gholitique de planification. La participation d
public au niveau du projet et de I'établissementcee plans est garantie sur la base de la loiasur |
planification.

En Belgique, le Gouvernement wallon a créé, le 71 4208, la Conférence permanente du
développement territorial (CPDT). En mettant swedpun programme de recherche pluriannuel, qui
rassemble a la fois la plupart des départementstdiiels de la Région et les trois grandes unitéss
francophones (UCL, ULB, Ulg), le Gouvernement alucge doter d'un outil d’'aide a la décision. La
Conférence permanente du développement territesiatl’abord un lieu de rencontre interdisciplinaire
mais aussi un important réseau de recherche appliqdont I'action sera orientée et coordonnée
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directement par le Gouvernement. Il s'agit 1a daomité scientifique, non juridique et non ouvert au
public.

Selon les travaux de la Conférence permanente ekiafbement territoridl, les exigences de I'article
5c et de l'article 6d sont percues comme des eg@grautonomes. La Région wallonne achéve
l'identification et la qualification des territosepaysagers au sens de l'article 6¢ de la Converities
objectifs poursuivis sont les suivants :

- constituer un double référentiel spatial du teimne wallon, en vue d'adapter les actes
d’aménagement a leur contexte naturel ou paysager ;

- réhabiliter et recycler des espaces batis, an dieplace de la consommation de nouveaux
espaces en proposant aux acteurs locaux une mpeatiques favorisant une meilleure gestion des
espaces construits, patrimoine bati et espacegcpudunfondus.

Cing éco-régions ont été de la sorte différenciées.

Ce n’est gu’'ensuite et aprés consultation du puflie des objectifs de qualité paysagere seront
formulés pour les paysages ainsi identifiés etifi@s| conformément a I'article 6d de la Convention

En ltalie, la loi n'a pas encore de références @hjectifs de qualité paysagere, ni a l'articulatarec
les exigences de l'article 5¢c. Néanmoins, l'artidlele I'accord Etat-Régions de 2001, prévoit qee le
régions seront responsables de la protection ¢ slelorisation des valeurs paysageres. Elles dbive
identifier les objectifs de qualité par rapport alifférents territoires.

De plus, le Plan d’action du paysage du Parc naltidn Cilento considére de maniére unitaire les
prévisions de l'article 5c et 6d, car il établislebjectifs de qualité paysageére en accord avec la
population, définissant les éléments paysagersetoés et les instruments qui doivent étre utilfpas

les atteindr¥.

E. Les procédures de participation particulieres aun paysage ou a un territoire
Les éléments rapportés ici résultent des réponsequestions 11-9, 11-10, 11-11.

Parmi les paysages distingués (paysage urbainagaysiral, paysage remarquable, paysage banal,
paysage dégradeé), les procédures de participatiogputllic en matiere paysagére font principalement
référence au paysage urbain.

Au titre des paysages dégradés et plus particoliémé concernant les sites d'activité économique
désaffectés, en Belgique, sur proposition d’'un losipurs propriétaires, le Gouvernement wallontarré
provisoirement qu’un site, dont il fixe le périm&test désaffecté et doit étre assaini ou rénatiéléa
168, paragrapheidu CWATUP).

Le Plan wallon d’environnement pour le développentrirable (PEDD) prévoit, en son action 205,
une procédure de consultation (Commission régiodaménagement du territoire — ci-aprés CRAT —
et enquéte publique) dans le cadre de I'élaboratésnprojets de rénovation des sites.

Concernant les pratiques formelles et informeltesagport avec la politique du paysage particuliére
certains territoires, en Région wallonne, la gesties paysages de vallée est envisagée dans ¢edesr
contrats de riviére, aujourd’hui au nombre de qu&tdCirculaire du 20 mars 2001).

33 Ses travaux sont disponibles & I'adresse httpeywdt.wallonie.be.
3 Conseil de I'Europe, Observatoire sur I'applicatige la Convention européenne du paysage aux pamsx
espaces protégés, « Parc national du Cilento @ dabiano : Plan d’action du paysage », 2003.
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En France, des dispositions législatives concerrlantprotection des paysages de montagne
(articles L.145-3-11 et L.145-7-1 du Code de l'unizme) et du littoral (article L.146-6 du Code de
'urbanisme). En particulier, dans les départemdidatre mer, « les constructions et aménagements s
les pentes proches du littoral sont interdits quand implantation porte atteinte au caractére pggs

des mornes » (article L 156.2 du code de l'urbag)siB’agissant des zones de montagne, lorsque les
Parcs naturels régionaux sont situés dans un nmasesifagneux, les organes du PNR sont représentés au
sein des Comités de massif, afin de garantir péaificité des zones de montagne ».

De méme, les zones de protection du patrimoineitaothral, urbain et paysager concernent la
protection du patrimoine historique et esthétiqoerfson intérét paysager (articles 70 & 72 de ldud@
janvier 1983). Ces qualifications variables du pagsconduisent & une protection renforcée, sous le
contréle du juge.

Au titre des paysages urbains, l'article L.111-th4 Code de l'urbanisme, dit « entrée de ville »,
instaure un couloir d’inconstructibilité de partdéautre des voies routiéres, plus ou moins lagjensla
classification de la voie au code de la voirie igkrgt Dés qu’'un plan local d’'urbanisme adapté a
I'objectif de protection et mise en valeur esthéticdes entrées de ville est adopté, linterdictien
construire tombe. Les procédures de consultatioie @articipation propres a la procédure d’élalomat
du plan local d'urbanisme permettront au publicstexprimer sur ces dispositions spécifiques aux
entrées de ville. La loi SRU du 13 décembre 2008galement prévu la suspension du principe
d’inconstructibilité dans les communes non dotéas glan local d’'urbanisme, pour les projets assort
d’une étude rendant compte de la prise en comptentiEréts protégés.

S’agissant des paysages ruraux, la création des paturels régionaux constitue un moyen privilégié
de préservation des paysages puisque la chartéteiaccompagnée d’un document déterminant les
orientations et les principes fondamentaux de ptiote des structures paysagéres sur le territaire d
parc (article L.333-1 du Code de I'environnemeBg. méme, la création des pays offre aux communes
la possibilité de préserver et de requalifier lpatrimoine naturel, paysager et culturel par laacédn
d’'une charte de pays. Surtout ces deux instrunsoris essentiels en ce gqu’ils donnent au public une
large possibilité de participation (article 22 dddi n° 99-533 du 25 juin 1999 modifié par I'aléid-B-

1 de la loi n°® 2000-1208 du 13 décembre 2000 redadi la solidarité et au renouvellement social
urbains).

En Gréce, la promotion des paysages naturels demszdnes de montagne est particulierement
concernée.

En Italie, l'article 6 de la loi 494/1993 qui s'djmue au littoral prévoit que les régions, au titke la
gestion du littoral, doivent préparer des plangilisation des plages (PUAgiani di utilizzazione degli
arenili), qui doivent étre rédigés avec la participati@s dommunes intéressées et des associations
professionnelles du secteur touristique plus inges au plan régional. Des politiques informelles
consultations des populations locales sont aussiugs dans les procédures d’élaboration des plans
pour la montagne.

En Suéde, des plans locaux doivent indiquer sp¥n@ht comment la protection des zones d'intérét
national est mise en ceuvre a I'échelle locale. €Cetecerne notamment « les zones d'intérét national
pour la conservation de la nature » géographiqueidentifiées et protégées directement au titre du
chapitre 4 du Code de [l'environnement (certainesegzode montagne, des rivieres, des zones
cotieres...).

En Turquie, la loi sur I'aménagement et la protectidu Bosphore de 1983 est un exemple de
réglementation spécifique aux paysages remarqudbliesprévoit certaines dispositions pénales pour
ceux qui portent atteinte a la beauté naturelleutturelle du Bosphore, et elle introduit, pour les
destructeurs, I'obligation de remise en état.
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Concernant la prise en compte des paysages tratedfess, trés peu de dispositifs sont signalés.

Simplement, par la Convention Benelux en matiereateservation de la nature et de protection des
paysages signée a Bruxelles le 8 juin 1982, les-Bag, le Luxembourg et la Belgique s’engagent a
coopérer dans les domaines suivants :

- I’'harmonisation des principes et des instrumdatspolitiques en cause [...] ;

- I'organisation de campagnes d’'information et d&ation coordonnées [...] ;

- I'exécution coordonnée d’accords conclus dansadre international plus large, tel celui du
Conseil de I'Europe.

Une étude d'incidences sur I'environnement tramghliére est organisée lorsque I'aménagement
proposeé par :

- le projet de schéma de développement de I'espagienal ou par celui de plan de secteur
(article 14, paragraphe 3 et article 43, paragr@tuie CWATUP) ;

- le projet faisant l'objet d'un dossier de demande permis (Décret wallon du
11 septembre 1985 organisant I'évaluation des @mzids sur I'environnement dans la Région wallonne,
article 16) est susceptible d'avoir des incideru&sbles sur I'environnement d’une autre Régionnd’
autre Etat membre de I'Union européenne ou d'umeakltat partie & la Convention d’Espoo du 25
février 1991 sur I'évaluation de 'impact sur I'éronnement dans un contexte transfrontiéere.

En Italie, plusieurs Parcs naturels italiens, not@mt les parcs situés dans la région alpine, antupr
dans les plans des parcs des actions spécifiquegesiion des paysages transfrontaliers. Dans
'accord 2001 il n'y a pas de références spécifigauéarticle 9 de la Convention européenne du ggg's
sur la coopération transfrontaliére.

En France, les schémas régionaux d'aménagemerd @évkloppement du territoire, composés d’'un
rapport-diagnostic, d'une charte (qui exprime unjgirde développement durable) et de documents
graphiques, valent plan de la Région. Etablis pdix ans, ils doivent définir notamment un

« développement harmonieux des territoires urbgiésurbains et ruraux ». Il prévoit des mesures de
réhabilitation des territoires dégradés et de eptimn et mise en valeur de I'environnement, des.s
des paysages et du patrimoine naturel et urbapramant en compte les dimensions inter-régiondles e
transfrontalieres ».

Plus concretement, une expérience est menée gamigeil du Léman et par les villes de Strasbourg et
de Kehl. Une commission aménagement du territdienegironnement, mise en place a l'initiative des
élus, a initié une réflexion sur le paysage emseskervices des cing entités territoriales conesr(&in

et Haute-Savoie en France; Genéve, Vaux et ValaiSudsse). Des journées d’échange avec des
universitaires, des élus et des techniciens ontoégénisées avec trois jours de visites de terrain
consacrées a trois thémes majeurs pour le paysaijeu naturel ; espace urbain ; agriculture ehd®
rural. Ces journées ont débouché sur la rédactiomedsorte de code de bonne conduite a I'égard du
paysage. Des engagements dans les secteurs cié® @ftirmés. A terme, cela prendra la forme d’'une
Charte du paysage qui est en voie d’élaboration.

Une autre expérience de coopération transfronéati€sulte de I'initiative de deux collectivités dbes,
Strasbourg et Kehl, autour du Rhin. Elles procédemmt aménagement urbain paysager commun autour
du Rhin pour créer un espace appelé « le jardimees rives » sur 34 hectares en France et 22rkscta
en Allemagne, comprenant selon un plan commun,edpaces de jeux, des jardins paysagers et de
loisirs, des jardins familiaux, des scénes aquatiget un aménagement des rivages. Les deux rives
seront reliées par une passerelle sur le Rhinuéseaux piétons et aux cyclistes. La fin des traest
prévue en 2004 a I'occasion d’'un festival de ldutpaysage qui durera six mois pour un rendez-vous
paysager franco-allemand unique autour du Rhin.
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Enfin, en Suéde, il existe une mesure générale lgaeconseils de Comté doivent respecter
(SFS 2002:824) qui consiste a « informer les aid®iEoncernées dans les pays nordiques frontaliers
les dispositions prévues par le plan social... ehtlans le champ de compétence du conseil régional »
Or, le « plan social » est un concept large guuiries politiques du paysage. L'information esposée

si les dispositions du plan peuvent avoir de I'im@oce pour les activités des autorités des Etats
frontaliers.

F. Les dispositifs destinés a favoriser 'émergenaune culture administrative et citoyenne du
paysage

Les réponses aux questions llI- 8, I1I-9 et II-& fourni certains éclaircissements en la matiére.

Un dispositif de formation et d’information existali prend forme dans la plupart des pays pour
favoriser I'émergence d’'une culture administratétecitoyenne du paysage. Son contenu est varié. Il
s’agit souvent de dispositions ponctuelles.

Ainsi, en Allemagne, les acteurs concernés paiggosditif d'information sont les agences étatigues,
écoles publiques et privées, les associationgrigmisations privées.

L'information s’exerce via Internet, I'enseignemelds campagnes publiques, des séminaires et des
conférences pour les professionnels du droit, lesnistes et les architectes aussi bien que pour le
public au sens large.

En Belgique, il est signalé a titre d’exemple, que

- le Centre permanent de formation en environnenmmir le développement durable
(CePeFEDD) a organisé en 1999 une formation pauad¢ents communaux du contrat de riviere de la
Haute-Meuse, consacrée notamment a des « élénen&yde et de la gestion du paysage » ;

- le programme 2001-2002 du CPDT a consacré unetlikmnecherche au patrimoine paysager ;
- la Région wallonne a organisé un colloque « Riexdité et paysage » a Liége en 2002.

En France, il existe de nombreuses formations gue$ « paysagéres » proposées par les Ministéres de
I’Agriculture, de I'Education Nationale et de lal@ue. L'intérét pour ces formations tend a s’atite

En Gréce, pour l'instant, il existe seulement d#sris informels et des initiatives de la part des
communautés locales et des associations de pmiegé I'environnement, principalement a travers
'organisation de réunions publiques ou autres émeants, de méme que par le biais de campagnes
locales qui accroissent la prise de conscienceuthligpet souligne la nécessité d’'une information du
public.

De plus, il existe une tendance nationale en dmeat'une collaboration du gouvernement en faveas d
associations pour diffuser I'information en matiére/ironnementale. Les associations sont en tmin d
devenir I'un des partenaires majeurs dans le psosesroissant de prise de conscience de la part du
public de 'importance de I'environnement et d@téservation des ressources naturelles.

En Italie, la Direction générale pour les bienshdecturaux et le paysage du Ministére pour leasit

les activités culturelles a inauguré en 1997 umapesne de sensibilisation du public aux problémes
environnementaux et paysagers qui prévoit des dscet des conventions avec les associations
professionnelles et ONG. A ce propos on peut citex convention signée le 20 mars 2003 avec ltalia
Nostra, une des ONG environnementales les plusm@nes en Italie, qui s’inscrit dans le processus
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d’application de la Convention européenne du pags@gtte convention prévoit différentes activités
indiquées a I'article 2 :

- diffuser la connaissance et la conscience pgorapux valeurs du paysage ;
- identifier les méthodologies de formation oridie®en matiere de paysage ;
- promouvoir et favoriser la participation des péns en matiere de paysage ;
- identifier les meilleures modalités pour I'apption de la CEP.

On peut citer aussi la Conférence nationale dugupesorganisée par le Ministére en 1999, avec la
participation des collectivités territoriales, dgesociations professionnelles et des ONG. La Cendér
avait indiqué la nécessité de former une commispimmr I'étude de nouvelles normes juridiques en
matiére de paysage pour poursuivre le travail aénarcette occasion.

Néanmoins, la participation du public n'est gér&rant pas prévue pour la mise en ceuvre
d’instruments de droit souples, tels des labeldexmiprix... Pour les Pays-Bas, la participation dolipu
dans le cadre d’instruments de droit souples rpasta souhaiter dans la mesure ou les garanties de
procédure pour une participation effective du pubbint plus affirmées dans les procédures offesell

Néanmoins, la Belgique signale trois instrumentsatgertation : le plan communal de développement
rural (PCDR), le plan communal de développemenaaature (PCDN) et le contrat de riviére :

- le PCDR, qui est susceptible de promouvoir lentiei de certains paysages ruraux, fait une
large part a la consultation du public conformémant décret wallon du 6 juin 1991 relatif au
développement rural et a son arrété d’exécutioB@novembre 1991. Dans les six mois de sa décision
de principe de mener une opération de développemgif la commune crée une Commission locale de
développement rural (CLDR). C’est un organe coatifild la disposition de la commune qui répond a
toutes les demandes d’avis et s’exprime, au bedeisa propre initiative ;

- le PCDN (a ne pas confondre avec le PCEDN évamiaant) constitue un programme
volontaire de conduite de la commune dans un buprdeervation et d’amélioration du patrimoine
naturel et paysager de son territoire. Tout au ldagon élaboration, le plan doit faire I'objet réu
large information vers le citoyen (séances d'infation, dépliants « tout-boite », ...) afin de suscite
participation. La commune réunit ainsi un parteatasiussi large que possible de 'espace communal :
écoles, associations, entreprises, agriculteussseturs, centres culturels, commissions consdtativ
d’aménagement du territoire, toutes personnessssées. ..

- aux termes de la circulaire ministérielle du 28r$r2001, le contrat de riviére est un protocole
d’accord entre un ensemble aussi large que poss$intéeurs publics et privés sur des objectifsntisa
concilier les multiples fonctions et usages degsaleau, de leurs abords et des ressources edueau
bassiri®.

En France, plusieurs instruments de droit soupkistemt. S’ils permettent une collaboration étroite
entre I'Etat et les collectivités locales, selons d@odes d'intervention relevant de « politiques
incitatives, partenariales et consensuelfésla participation du public dans le cadre de osfriments
est encore timide. Deux instruments peuvent égreasés :

3 http://www.uvew.be/cadredevie/guideju/pdf/ll_I_dfp

% Pour un exemple d'application, voir Francis Rasi)l « Gestion des paysages de vallée dans le dadrentrat

de riviere Sémois »n contributions sur le théme 1: « Intégration dugaae dans les politiques et programmes
internationaux et les paysages transfrontaliersCgnseil de [I'Europe, Strasbourg, novembre 2003,
T-FLOR3 (2003) 12.

37 Pour un exemple d'application, voir Francis Rosill « Gestion des paysages de vallée dans le dadrentrat

de riviere Sémois »n contributions sur le théeme 1 : « Intégration dugaae dans les politiques et programmes
internationaux et les paysages transfrontaliersCgnseil de [I'Europe, Strasbourg, novembre 2003,
T-FLOR 3 (2003) 12.
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- les plans de paysafe il s’agit d’'un document de référence élaboréseaim d’'un « Comité de
pilotage » et destiné aux diverses autorités publqEtat et collectivités locales). S’amorcant yoae
phase cognitive qui vise a faire partager aux astene culture commune du paysage, la procédure se
poursuit par I'élaboration d'un projet qui doit seaduire dans un programme d’actions partagé,
comprenant des mesures réglementaires (par moioifisalu droit utile existant), une dimension
opérationnelle et des actions pédagogiques. L'éionlidu plan de paysage vers le « contrat pour le
paysage » est envisagée ;

— le contrat pour le paysage : il est constituéhddmogramme d’'actions concrétes traduisant un proje
pour le paysage, inscrit dans une démarche d’erlseetlilurable. Préparé par un large processus de
concertation et de démarche participative faisppeha des professionnels du paysage, le contrat es
signé par le Préfet au nom de I'Etat et par lekectvités locales intéressées. Les différentsicesvde
I'Etat ainsi que les entreprises publiques donttikété peut avoir une incidence sur le paysagéd son
invités a prendre part a la mise en ceuvre condref@an, lequel suppose un suivi technique réalésé

un comité de pilotage et un chef de prijet

G. L’influence du public sur la décision finale

Conformément aux réponses apportées aux questicds eV V-2, bien que la décision de
'administration ne soit pas forcément contrainte fes résultats de la participation du public, les
procédures de participation permettent au pubksefcer une influence sur la décision finale, dares
certaine mesure liée a la configuration politige.effet, 'administration devra par exemple maotisa
décision en fonction des observations émises gaubéc.

En Belgique par exemple, I'enquéte publique préparela loi est une formalité substantielle qui Betp
étre remplacée par la consultation informelle dyuéeant ou par une enquéte qui aurait porté sur un
projet antérieur analogue. Les motifs des décisidoevent évoquer au moins globalement les
réclamations introduites et indiquer les raisongldet et de fait qui ont conduit 'administratiagnse
déterminer. En effet, comme tous les actes desiw@sadministratives, ces décisions doivent faire
I'objet d’'une motivation formelle adéquate (artidet 3 de la loi fédérale du 29 juillet 1991 relat la
motivation formelle des actes administratifs).

Une gradation au niveau de linfluence est parfignalée. Ainsi, en Allemagne, l'influence des
autorités publiques et des municipalités concerdéeséme que des agriculteurs et des organisations
similaires est plus forte que celle des associgtion

En Espagne, une distinction est a faire entre teswltation et l'information publique. Les personnes
admises a la procédure d’élaboration d'un plan ét@mgement des ressources naturelles sont des
personnes intéressées. Elles sont informées deadoption et ont un droit de recours devant la
juridiction administrative conformément a I'articl® de la loi du 13 juillet 1998 sur la juridiction
administrative. Les personnes qui ont bénéfici€idformation publique n'ont pas de droit de recsur
mais ont le droit d’obtenir « une réponse raisonnéle la part de l'autorité compétente, en vertu de
I'article 86 de la loi sur la procédure adminisiratcommune du 26 novembre 1992.

En Suéde, en matiére de sélection des zones &intational, la procédure peut étre décrite comme u
partenariat entre les conseils de Comté et le SERAlus, concernant la réalisation de la planiiftca

du paysage en relation avec la planification trate, le conseil de Comté et les autres autorités
étatiques peuvent influencer significativement &cigion. L'influence des personnes privées et des
associations n’est pas signifiante en pratique.

38 pour un exemple représentatif, voir une éditiorpdtc naturel régional des Ballons des Vosges,us§éun
plan paysage », 1998.

3% Circulaire du Ministre de I'environnement n° 92-84 21 mars 1995, B.O. Ministére de I'équipement, d
transports et du tourisme n° 11, 30 avril 1995.
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Dans les pays ou la notion de public concerné pastouverte aux particuliers, la Grece par exeniple
n'y a pas de procédures qui garantissent une imfkigue le public puisse exercer, puisque le peslic
principalement représenté par les autorités localde conseil régional. Le public peut exercer une
influence indirectement a travers la participataux conseils locaux ou aux associations locales ou
nationales qui sont la plupart du temps invitéesaudiences parlementaires ou & des consultations s
les projets législatifs.

H. L'effet des procédures de participation au nivea de lintégration des préoccupations
paysageéres dans la mise en ceuvre des politiques jgbes

Les réponses données a la question V-3 permeteardreter que de fagon générale, il est admis que le
procédures de participation permettent de renfdhiceéégration des préoccupations paysagéeres dans |
mise en ceuvre des politiques publiques car lesrpnuges et plans relatifs au paysage qui ont fait
intervenir le public pour leur élaboration doivétite pris en compte au moment de la préparatiole et
la prise des décisions, des autres plans et deéques administratives, et les zones protégéeemoi
étre respectées.

Néanmoins, les réclamations du public de méme gaeplans et programmes relatifs au paysage
élaborés avec eux doivent seulement étre pris esidération. Les enjeux socio-économiques (le
développement du commerce, de l'industrie, des comirations...) sont souvent en conflits avec les
intéréts paysagers et peuvent 'emporter.

De plus, il n'existe pas de dispositif d’évaluatipmoprement dit.

IV. Propositions en vue d’améliorer la participation du public en matiére de protection, de
gestion et d'aménagement du paysage

Compte tenu de I'entrée en vigueur de la Converdmiirlorence en 2004, les Etats parties ne peuvent
retarder davantage I'édiction de dispositions reasiess a la mise en ceuvre de cette Convention. En
particulier, s’agissant de la participation du puldonforme aux exigences des articles 5c et 6thde
Convention, plusieurs propositions peuvent étremaéts. Bien que présentées successivement, il
conviendra de les appliquer de fagon concomitante.

A. Lasensibilisation et I'éducation au paysage

En tenant compte des réponses au questionnaiest iproposé de consacrer un principe général de
connaissance et d’'information en matiére de paysage

Cette connaissance et cette information doivert gfimulées par les autorités publiques a travers |
constitution d’'un inventaire des paysages, qudest remarquables ou ordinaires, d’intérét nationa
régional ou local.

Cet inventaire doit aboutir & une classificatios gaysages. A cet effet, les ministres responsalales
I'aménagement du territoire ont proposé des meslieesénagement qui visent notamment « I'étude et
'évaluation générale des paysages, I'analyse des I@ropriétés, des écosystéemes paysagers, des
influences auxquelles ils sont soumis et des mzatifins qui en résultent, la définition et I'applion
d’objectifs de qualité paysager&»

0 Conférence européenne des ministres responsablekaménagement du territoire (CEMAT), Principes
directeurs pour le développement territorial duzadi Continent européen, Recommandation aux Etetshmes
Rec (2002) 1 adoptée le 30 janvier 2002. Sur lsstipe de la sensibilisation et de la formation dibli voir
également, Michel PRIEUR, « Participation du puldicrdle des organisations non gouvernementales kan
domaine du développement territorial durablén»actes du séminaire international organisé a Bisldps 26-
27 mars 2003, Editions du Conseil de 'Eurdpérie Aménagement du territoire europé2d03, n° 69.
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Dans un but comparatif, et pour faciliter la colméee des actions transfrontalieres, les inventaires
devraient étre réalisés par chaque Etat partiertir pgéndicateurs communs et selon une présentatio
uniforme.

L'inventaire détaillé doit alors constituer une éad’information détaillée pour le public et un
instrument de référence pour les différents actetinsparticulier, il sera possible de promouvois de
actions telles que :

- la conservation du paysage en I'état ;
- la restauration et la remise en état des payshggades ;
- la sanction de dégradations intentionnelles cidantelles.

Pour prendre en compte ces différentes actionsuun et une actualisation réguliére de l'invergair
devront étre réalisés.

L'information et la connaissance doivent étre stéea également par une société civile sensibifisée
guestion paysagere.

Plusieurs pistes peuvent étre signalées pour eageuet approfondir cette sensibilisation :

- introduire la notion de paysage dans les conagpisés pour identifier des zones protégées. A
titre d’exemple en Suéde, une zone de conservdtda nature peut étre classée comme telle pour son
intérét paysager. Dans un but d’information et desibilisation ne faut-il pas parler de « zone de
conservation de la nature et du paysage ».

- introduire la notion de paysage a tous les niveBéducation.
La satisfaction de cet objectif peut prendre plusidormes.

Il peut s’agir de favoriser des sorties avec lefards pour, tout simplement, leur montrer le pagsag
Ces sorties devraient intervenir dans le cadreaBeglmais également dans le cadre familial grélee a
mise en ceuvre d'itinéraires commentés, d'un pari@navec des agriculteurs, des gardes, des
associations...

Il peut s'agir également, dans le cadre de certaimseignements (histoire, géographie, sciences
naturelles...), de mettre en exergue les rapporte diftistoire, 'aménagement du territoire...et le
paysagé.

A titre d’exemple, a Bleijendijk (Domaine a proxidide Vught, Pays-Bas), de nombreuses écoles
emmeénent leurs éléves pour leur donner I'expérielesesaisons dans le paysage, un jour par saison.

La Société royale belge de géographie a créé phugrehte itinéraires d'un jour « Hommes et
paysages », décrits dans des brochures d’'une dam@me pages consacrées a un théme précis (les
eaux et foréts de I'Ardenne, les mutations de Besprural, I'habitat traditionnel en Famenne...).
Accessibles au grand public, ils font comprendredgsage d’une maniére intelligente, sans rapport
avec I'exploitation touristique habituelle :

- Organiser un relais des informations disponibdes sollicitant les médias. Un site Web
facilement identifiable dans chaque Etat partieraiéwecenser les textes officiels, les initiatives
originales, les groupes ou individus actifs autsdiepaysage. Ce site devrait introduire de nongagu

“1 pour d’autres exemples, Conseil de I'Europe, @eetiropéen de la Jeunesse, « Clés pour la pafitcipauide
a l'usage des praticiens », Editions du ConseilErope, 116 p., en particulier, pp. 41 a 48, dexemples de
conseils municipaux d’enfants et de jeunes, apgiqul’environnement en France.
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images et étre diffusé dans des langues différeRegallélement, le site du Conseil de I'Europerdiév
renvoyer a ces différents sites. Imposer un redaiss la presse des rapports officiels sur I'état de
'environnement et du paysage en particulier. Htalsl manuel illustré, voire un calendrier du paesa
largement diffusé, a linitiative du Conseil de liiope. Il pourrait étre opportun de prévoir dans un
méme livre, voire un méme calendrier, des illugiret des bonnes pratiques et des mauvaises prstique
en matiére paysagere.

- Dynamiser les initiatives individuelles ou cotiges du secteur privé et encourager la
coopération des secteurs public et privé. Il s’dgitréfléchir a des mesures fiscales afin de fagote
développement du mécénat et des associationsributicratif ceuvrant dans le domaine du paysage. Il
s’agit également de privilégier I'administration ncoltative, tel que les comités consultatifs afin
d’encourager des échanges plus fréquents... L'aidemjets et aux initiatives des jeunes pourrai &t
privilégiée en particulier, afin d'aider les jeunasdévelopper leur sens des responsabilités et leur
autonomie, et a devenir aussi des acteurs sodiasxcollectivités locales devraient donc permdéoe
accompagnement par des professionnels et faclldaecés a des aides financieres, matérielles et
technique¥.

A titre d’exemple, en Hongrie, le studio Pagonyul8pest créé au début des années 1990 est un studio
d’architecture du paysage et des jardins qui irerelgs moyens de fusionner la phénoménologie et
I'écologie du paysage avec la structure socialectffe du lieu. Ainsi, la création d’'un forum degi
villages dans le bassin du Dorog permet de réwgricateurs, autorités locales, environnementadiste
hydrologistes, écologistes, historiens, etc., diede faire partager délibérément leurs préféreneess
objectifs et leurs points de vue.

- Créer un prix du paysage afin de récompensdrdeses pratiques, d’identifier et de condamner
les mauvaises, de responsabiliser les différenéiec Un équivalent au Dipldme européen des espace
protégés, pourrait étre institué dans chaque Etdiep

En Arménie, une circulaire a organisé un concoursls paysage dans toutes les écoles du pays
(primaires et secondaires), dans un but de seissitidin. Chaque éléve devait dessiner un paysage. U

jury a désigné le meilleur dessin par catégoriee lgrposition des meilleurs dessins d’enfants sur le
paysage a été présentée a Yérévan le 23 octobfe (208 a Strasbourg au Conseil de 'Europe le

27 novembre 2003.

En France, le Ministére de la Culture a lancé wmepagne de sensibilisation du public en faveuade |
qualité de l'architecture, d'octobre 2002 a juirD20Elle comprend :

- I'attribution d’un prix spécial du public (au m&u régional) & partir d’'une sélection d’'édifices

proposée par le biais des médias régionaux ;

- un concours jeunesse avec la participation dehitactes des Conseils en architecture,
urbanisme et environnement (CAUE) ou des écoleschitacture. Les professionnels encadrent des
groupes de jeunes dans I'élaboration d’'un projetitectural ;

- la mise en place de parcours découvertes some fidlexpositions et de débats publics ;

- I'édition de guides régionaux ;

- la réalisation d'un site Internetvw.aimerlarchi.fr

Enfin, initiative originale, une association natds de protection de I'environnement (France nature
environnement) a organisé un « prix chardon » wiésii récompenser le plus mauvais protecteur de
I'environnement. Ce prix peut concerner un payshiggradé et a également un but de sensibilisation.

42 Conseil de 'Europe, Congrés des pouvoirs locauwégionaux de 'Europe, « Charte européenne réviséla
participation des jeunes a la vie locale et rédmma2l mai 2003.
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B. La formation et la recherche en matiére de paysge

Un recensement et une diffusion des procéduresodeafion en matiére paysagere apparaissent
nécessaire dans tous les Etats. lls contribuerémsansibilisation du jeune public, en I'alertant ces
filieres au moment du choix de son orientation.

L'Union européenne a lancé depuis trois ans uratéi@@matique sur l'architecture paysagére visant a
encourager la coopération entre les universitélesetinstitutions intéressées a I'enseignement et la
recherche en matiere de planification et de gesliorpaysage, dans le but d’améliorer la qualité de
I'enseignement et de la recherche en la méfiére

Un moyen de l'alerter est également d’inclure upprache du paysage dans certains programmes
d’enseignement unidisciplinaire.

Surtout, le questionnaire a réveélé le faible niveBidentification des professionnels (paysagistes,
urbanistes) au titre de « public concerné ». Ivgmdrait donc de renforcer ces formations.

En paralléle, des formations a I'environnementles gpécifiques au paysage, devraient étre proposée
aux acteurs et professionnels du tourisme, deitalgure, de I'équipement...

Elles pourraient utiliser comme support des instotse de sensibilisation spécialement ciblés sur ces
professions.

A titre d’exemple, en France, dans le Finisteree{®gne), un observatoire photographique sur une
exploitation agricole a été mis en place depuis6188ns le cadre de I'expérimentation des plans de
développement durable. Dans cette exploitationrégep prévoit d’améliorer 'autonomie par rapport
aux intrants en diminuant la part du mais dantation, en utilisant mieux et plus longtemps Ither
grace a l'entretien des prairies humides et a fdanéation de haies pour abriter les animaux. Le
batiment doit également étre amélioré. Treize god® vue photographiés régulierement depuis 1996
permettent de confronter les évolutions réelleneemegistrées par rapport aux prévisions. Les photos
permettent également d’analyser I'impact des prooins et des pratiques agricoles sur le paysage.

En matiére de recherche, il convient d’encouragerécherches interdisciplinaires faisant appar&s
aspects historiques, environnementaux, €économiques.paysage; de favoriser la diffusion de ces
recherches lors de colloques ouverts a un largkcpub

C. Les modalités de la participation en matiere pasagere

Un premier préalable est la réalisation effectd@ns chaque Etat, d’'une politigad hocconsacrée au

paysage qui insiste sur le triptyque protectiorstiga, aménagement. Une fois cette volonté affichée
convient de renforcer les instruments de parti@patu public destinés a accompagner la concegtion
la réalisation de la politique du paysage.

Les procédures de participation doivent donc permete respecter ces deux étapes. En effet, «alest

moment de la réalisation concrete des projets sutetritoire que sont prises les décisions de
construction ou de réalisation d'ouvrages dont kractére souvent irréversible va affecter
I'environnement, que ce soit le paysage, le sdadaliversité biologique. Or, de fagon généralgublic

est plus sensible a des opérations visibles qu& ptejets. Il en résulte que les conditions de la
participation et ses effets dans le processus disidé publique nécessitent une adaptation des
procédures selon que l'on se trouve dans l'une’autrk des situations. Bien souvent les droits

3 Ingrid SARLOV-HERLIN, « Nouveaux défis dans le daime de 'aménagement du territoire : les paysages
in contributionssur le théme 1 : « Intégration du paysage dangditsques et programmes internationaux et les
paysages transfrontaliers », Conseil de I'EuropmsBourg, novembre 2003, T-FLOR 3 (2003) 12.
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nationaux ont d’ailleurs plus développé les procédlude participation concernant des autorisations
individuelles ponctuelles que celles concernantplass généraux et abstraifé.»l faut donc corriger
ce déséquilibre.

Au niveau de la conception des politiques du pagsplgisieurs propositions peuvent étre formulées :

- ouvrir linitiative de sélection d’'une zone d'@ét paysager aux institutions locales, aux
populations locales etc. ;

- généraliser les procédures d’évaluation préadableout projet pouvant avoir un impact sur le
paysage. Rendre I'étude d'impact publique ;

- en fonction de l'importance nationale, régioralelocale, créer une commission représentative
des différents intéréts en présence ou désignerparsonne indépendante et compétente, destinée a
servir d’interlocuteur tout au long de la procéddéeisionnelle ;

- permettre au public de formuler des observatmursles projets dans le cadre de procédures
offrant des garanties de transparence et de reyiadis€e ;

- retenir le projet final en tenant compte des nlz®ns émises par le public. Expliquer au
public, lors d’'une réunion publique obligatoires kaotifs du choix final ;

- diffuser le projet final retenu et les mesuresas8aires a sa réalisation.

Au niveau des mesures nécessaires a la réalisptimieurs pistes peuvent étre explorées :

- privilégier les mesures de protection, de gestiande mise en valeur faisant intervenir la
population locale ;

- prévoir une périodicité pour un retour d’informatsur la mise en ceuvre du projet ;

- prévoir une périodicité plus longue pour unesiévi du projet. Les procédures de participation
initiales seront alors reprises ;

- identifier au niveau national et régional, unvemr référence pour accompagner, si besoin, les
institutions locales et les initiatives populaigans la mise en ceuvre de leurs actions en faveur du
paysage ;

- organiser une procédure ou une institution pesrsituations de conflits, les négociations, les
arbitrages, etc. ;

- encourager les professionnels a améliorer lémigaes de consultations populaires ;

- favoriser I'échange d’expériences sur les initést réussies ou ratées basées sur la participation
et engagées en matiére paysagere.

Des mesures peuvent concerner plus spécifiquersetatirts acteurs. S'agissant des propriétaires su de
agriculteurs, un dispositif d’aides (conseil, sulti@ns, réduction d’'imp6ts ou de taxes...) peut étre
développé pour les aider a entretenir, voire a iangtlle paysage.

De méme, I'abandon du droit de propriété ou la pétién sur un terrain privatif pourrait étre fégl
par des dispositions |égales, lorsque la protectaogestion et la mise en valeur du paysage sojeLe

A titre d’exemple, en France, I'association agiticté et paysage créée en 1996 autour de Saint-Amari
(Alsace) regroupe plusieurs conseillers municipalui80 agriculteurs et s’occupent de 1600 hectages d
terrains communaux. Deux cadres et trois agentsiadisfes de la gestion du paysage, salariés de
'association, aident les agriculteurs. Une grapddie des mesures prises (rétablissement degwairi

organisation de marchés de producteurs agricokg&sudon des plans paysagers de la circonscription
dans le cadre du parc naturel régional des BalllessVosges...) font intervenir les agriculteurs et la
population locale. Les agriculteurs sont indemnsss leur action de gestion du paysage en paatie p

*4 Michel PRIEUR, « Participation du public et rélesdorganisations non gouvernementales dans le derdai
développement territorial durable », in Développemeerritorial durable : renforcement des relations
intersectorielles, Actes du Séminaire internatiddBEMAT organisé a Budapest les 26-27 mars 2003jdadi du
Conseil de 'EuropeSérie Aménagement du territoire europé2®03, n° 69.
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les autorités locales, régionales et nationalegaet/’'UE et en partie par des réglementations agro-
environnementales.

Au niveau du public concerné, il conviendra de gtraine interprétation de la notion de public ans
large en incluant les particuliers quel que sait leeu de résidence.

Précisément, préalablement a chaque projet, ilieahw’identifier le public concerné c'est-a-diresl|
propriétaires, les habitants, les associationseptés, les collectivités représentées, les ersitéges a
I'extérieure de ces zones mais également concepaees limites. Dans chaque cas, il faudra aaalys
I'origine de ces différentes personnes et leursibes

S’agissant des zones frontaliéres, il convient @ioda participation aux résidents ou non résidestt
de prévoir des adaptations des procédures deipatton, notamment du point de vue linguistiguesdan
les zones frontalierés

A titre d’exemple, la vallée de Champlain-Richeli@uébec, Canada; Vermont et New-York) a été
faconnée durant deux siécles par I'agriculturestikété forestiere et le transport par voies d’'ehes
paysages et les sites historiques de cette régiatafiere témoignent d’une part importante destbire

des Etats-Unis et du Canada, et des liens anaiatsles explorateurs et les colons francgais dasngt
constituent un paysage naturel. La vallée est déns¢ aux Etats-Unis comme au Canada, comme une
zone de patrimoine national. Du cété américain,rdenions professionnelles et des réunions puldique
sont organisées dans les différentes régions gatenio I'assentiment et les commentaires du pulbilic.

en est de méme du c6té canadien.

Il existe un obstacle politique et linguistiqueaanhise en place des projets de développement. I¥ais
pratique dans les différentes régions de la Vak&e@le que la participation du public peut aidda a
construction et a la mise en valeur de liens locantre les différentes communautés au-dela des
barriéres politiques. Les communautés et les halitsont préts & engager une démarche volontaire
pour protéger les ressources naturelles et cuksreincluant des acteurs privés (agriculteursiret
partenariat public-privé.

D. L’intégration de la protection des paysages dardiverses politiques sectorielles

L'intégration des politiques paysageres doit comeet’ensemble des politiques publiques dans un but
de coordination entre les différents acteurs etafeérence des actions engagées.

En particulier, cette intégration doit étre visilale niveau des politiques relatives a 'aménagerdant
territoire’’, & 'économie, a I'agriculture, a la forét, a Bche, a 'urbanisme et aux infrastructures, a la
culture, a I'environnement, au développement sacial

Ce souci d’'intégration impose également de percdaanise en ceuvre de la Convention du paysage au
regard des autres conventions internationales soses de la protection de I'environnement. Il
conviendra notamment de prendre en compte lestaésuans la mise en ceuvre de ces différentes

“5 Sur ce point voir également Conseil de I'Europeg«dle des autorités locales et régionales daesdpération
transnationale en matiére de développement régienal’aménagement du territoire », Actes du Sémenai
international CEMAT organisé & Dresde (Allemagres) 15-16 mai 2002, Editions du Conseil de I'Eurdpéie
Aménagement du territoire europé@g03, n° 67.

“The World Conservation Union (IUCN), “Managementidglines for IUCN category V protected areas —
protected landscapes/seascapeSeptember 2002.

" Conseil de I'Europe, « Patrimoine paysager, amémegt du territoire et développement durable »eéctu
Séminaire international CEMAT organisé a LisbonRer{ugal) les 26-27 novembre 2001, Editions du €ibe
'Europe, Série Aménagement du territoire europ@603, n° 66.
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conventions, les réseaux existants (« Natura 20€ghstitué en application des directives « Habitats
et « Oiseaux », « Emeraude » édifié dans le cazlta Gonvention de Berne...).

S'agissant de la politique agricole, pour laquédldien avec le paysage est particulierement évjden
plusieurs propositions peuvent étre formulées end/une intégration du paysage et d'une plus grande
implication de 'agriculteur.

Il s’agit d’identifier et d’encourager les bonnesatxjues agricoles, d’abord en recueillant les
connaissances des agriculteurs, ensuite en lessdiff par le biais de formation et de conseil reafi
accompagnant les reconversions par des mesuréstives si besoin.

Au titre de la conditionnalité environnementale @gsaire a I'octroi de certaines subventions, iflenti

la préservation et la mise en valeur du paysagem@mn objectif a part entiére et privilégier les
mesures agro-environnementales favorables a ladedaupaysage (préservation des foréts, plantation
de haies, extension des productions végétalegsification des productions...).

Un partenariat entre l'agriculteur et les autreseas doit étre encouragé afin de faire prendre
conscience du role social de I'agriculteur. Il psiagir d’encourager le tourisme a la ferme ou plus
largement le tourisme vert, les visites de growgoedaires...

A titre d’exemple en Grande-Bretagne, Le conseilalgriculture et de la faune sauvag&afming and
wildlife advisory group FWAG) est une fondation britannique dont les oftife sont de fournir un
conseil aux agriculteurs, propriétaires et autieswas afin de promouvoir une compatibilité entee |
pratiques agricoles et la préservation ou la avaati’habitats pour la faune sauvage sur leur sesfac
agricoles.

Cette fondation a été créée en 1969 a l'initiatlirecte d’un groupe d’agriculteurs et de partisdada
défense de l'environnement. Depuis, elle tente alanir les meilleurs conseils techniques et les
meilleurs principes sur la mise en valeur des pgsadu patrimoine et de la faune, sur la gestes d
ressources, l'accueil a travers une agriculturealoler Elle opére grace a un réseau de conseillers
professionnels, chacun issu de 65 groupes locaigédipar un comité de volontaires.

La fondation opte pour une visite de I'ensemblelalderme, avec un conseil basé sur une analyse
détaillée de la faune et de I'habitat sur la ferateson environnement, une information sur les
conséquences de I'activité sur le plan chimiqus,diEhets et de la pollution. La visite est géeénaht
gratuite, le niveau des taxes dépend du travaiibmiemandé. L'agriculteur peut espérer un rapport
détaillé avec des recommandations de gestion sl et le long terme.

La fondation a développé un site internemwi{v.fwag.org.uf pour promouvoir les idées et les
meilleures pratiques. Des échanges internationanikgossibles en utilisant des images pour effecer
barriére du langad®

“8rhe World Conservation Union (IUCN), “Managementidglines for IUCN category V protected areas —
protected landscapes/seascapeSeptember 2002.
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ANNEXE 1

Convention européenne du paysage
ouverte a la signature a Florence le 20 octobre 200
(disponible sur le site http:/ivww.coe.int/Conventioneuropeennedupaysaye

Questionnaire relatif & la mise en ceuvre des astist et 6d de la Convention

réalisé par Sylvie DUROUSSEAU
chargée de recherche CRIDEAU, CNRS-INRA

Article 5¢ : Chaque Partie s’engage a mettre enepties procédures de participation du public, des
autorités locales et régionales, et des autresiactmncernés par la conception et la réalisatem d
politiques du paysage mentionnées a I'alinéa kessds.

Article 6d : Chaque Partie s’engage a formuler dejgctifs de qualité paysagére pour les paysages
identifiés et qualifiés, aprés consultation du pubbnformément a I'article 5c.

I.1.

I.2.

I.3.

1.4

.5.

I1.6.

Définition du public visé aux articles 5 c et 6 d dla Convention du paysage.

De maniére générale, quel est le public coregrar la conception et/ou la réalisation des
politiques du paysage (article 5 c) ?

au titre des autorités locales et régionales ?
au titre du public (ONG, représentants ideséts économiques et sociaux...) ?
au titre des autres acteurs (des professiortetdaysagiste, urbaniste, agriculteur...) ?

La formulation des objectifs de qualité paywag(article 6 d) fait-elle intervenir le méme paldl

Existe-t-il des exemples, dans le cadre déiques formelles ou informelles, pour lesquels la
participation a été élargie a un autre public ?

Champ d’application des procédures de participatiordu public en matiére paysagére
Y-a-t-il un droit, un principe général de peipation ? Citez le texte.

Quelles sont les procédures de participatipécifiques a la conception des politiques du
paysage ? Précisez les textes et les exemples.

Quelles sont les procédures de participatapecifiques a la réalisation des politiques du
paysage ?

Quelles sont les procédures de participatipécifiques a la formulation des objectifs de déali
paysagere ?

Les exigences de l'article 5c¢ et de I'artiéle sont-elles pergcues comme des exigences autsnome
ou liées ? Précisez.

Quelles sont les politiques publiques conéempar les procédures de participation en matiére
paysageéere ?
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I1.9.

[1.10.
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Quelles politiques publiques potentiellemenhcernées ne sont pas visées par ces procédures ?
Des évolutions sont-elles prévues ?

La participation du public est-elle prévueupda mise en ceuvre d'instrument de droit souple
(label, prix...) ?

Existe-t-il des procédures de participatigédfiqgues au paysage urbain ? au paysage rural ? a
paysage remarquable ? au paysage banal ? au pa¢tagdé ?

Existe-il des pratiques formelles et/ou imfielles particuliéres a certaines politiques puldi? a
certains territoires (montagne, littoral, spéciéisilocales...) ? a certains paysages (remarquable,
dégradé...) ?

Il.L11.Les procédures de participation existantest-sles adaptées a la situation des paysages

l.1.

.2.

.3.

l.4.

1.5.

[1.6.

7.

.8.

1.9.

V.

V.1

transfrontaliers ? Donnez un exemple.

Les procédures et les modalités de la particigtion du public a la conception des

politiques du paysage

Les institutions (fédérales, nationales,d@s) qui ont en charge la conception des poliiciie
paysages sont elles ouvertes aux autorités loealégionales ? au public ? aux professionnels ?

Par quelles procédures la participation stee-t-elle en matiére de conception des politiqlies
paysage ?

Quelles sont les modalités de ces procéddesparticipation du public (écrites et/ou orales ;
directes et/ou indirectes) ?

Les institutions (fédérales, nationales,ds) qui ont en charge la formalisation des olffede
qualité paysagére sont-elles ouvertes aux autoldéales et régionales ? au public ? aux
professionnels ?

Des structures ont-elles été créées afinfatenuler les objectifs de qualité paysagére ? Ces
structures sont elles ouvertes aux autorités leatleégionales ? au public ? aux professionnels ?

Par quelles procédures la consultation gexd-elle en matiere de formulation des objealiés
qualité paysagere ? Y-a-t-il une différence junidientre consultation et participation ?

Quelles sont les modalités de ces procéddeeconsultation du public (écrites et/ou orales ;
directes et/ou indirectes) ?

Existe-t-il un dispositif de formation etidformation pour favoriser 'émergence d’'une cudtur
administrative et citoyenne du paysage ?

Comment pouvez-vous le décrire ? Quels astéktat, collectivités locales, écoles, ONG...) ?
Quels moyens (formation interne, circulaire inteméenion publique...) ?

Les procédures et les modalités de la particigion du public & la réalisation des politiques
du paysage

Les institutions (fédérales, nationales, lesaqui ont en charge la réalisation des politgde
paysages sont elles ouvertes aux autorités loealégionales ? au public ? aux professionnels ?
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v.2.

IV.3.

V.2.

V.3.

Par quelles procédures la participation Se@d-elle en matiere de réalisation des politiqdes
paysage ?

Quelles sont les modalités de ces procéddeeparticipation du public (écrites et/ou orales ;
directes et/ou indirectes) ?

Les effets des procédures de participation du folic en matiére paysagére
Les procédures de participation permettemtsediu public d’exercer une influence sur la dégisio
finale ? Dans le cas d’'une participation directa prise de décision, quel est le public concerné

(acteurs publics et/ou privés), quel peut-étreveau d’influence sur la décision ?

Les procédures de consultation permettens-allepublic d’exercer une influence sur le choig de
objectifs de qualité paysagére ?

Les procédures de participation contribuetdsela renforcer l'intégration des préoccupations
paysageéres dans la mise en ceuvre des politiquégues?
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ANNEXE 2

European Landscape Convention
signed in Florence on 20 October 2000
(available on the site: http:/ivww.coe.int/Europeanlandscapeconvention

Questionnaire relating to the implementation oficees 5¢c and 6d of the European Landscape
Convention

Submitted by Sylvie DUROUSSEAU

CRIDEAU, CNRS-INRA

Article 5c: Each Party undertakes to establish galaces for the participation of the general pulbtical
and regional authorities, and other parties withiraerest in the definition and implementation bé t
landscape policies mentioned in paragraph b above.

Article 6d: Each Party undertakes to define landecquality objectives for the landscapes identified
and assessed, after public consultation in accoedaiith article 5c.

I.1.

I.1.

I.2.

I.3.

.4

.5.

I1.6.

I.7.

Definition of the public aimed at articles 5¢ aml 6d of the Landscape Convention

In a general way, which is the public concerméth the definition and/or the implementation of
the landscape policies (article 5¢)?

such as local and regional authorities?
such as public (NGO, representatives of the aoamand social interests...)?
such as other actors (professionals, such asdapd designer, town planner, farmer...)?

Does the definition of the landscape qualityectives (article 6 d) utilize the same public?

Are there any examples, within the framewofkf@rmal or informal practices, for which the
participation was widened in another public?

Field of application of the procedures of publc participation in landscape matter
Is there any law, a general principle of mapation? Quote the text.

Which are the procedures of participationcéfpe to the definition of the landscape policies?
Specify the texts and the examples.

Which are the procedures of participation cifi@ to the implementation of the landscape
policies?

Which are the procedures of participation csfi@ to the definition of the landscape quality
objectives?

Are the requirements of article 5¢ and aeticbd perceived like autonomous or bound
requirements? Specify.

Which are the public policies concerned vilie procedures of participation in landscape nfatter

Which public policies potentially concernetkanot aimed by these procedures ? Are there any
evolutions envisaged?
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I1.8.

I1.9.

1.10.

[1.11.

I.1.

l.2.

.3.

.4.

1.5.

[1.6.

7.

.8.

1.9.

V.1

v.2.

Is the participation of the public planned tbe placement of flexible instrument of righths,
price...)?

Are there any procedures of participation cifpe to the urban landscape? with the rural
landscape? with the remarkable landscape? with bdv@al landscape? with the degraded
landscape?

Are there any formal and/or informal praescparticular to certain public policies? with eert
territories (mountain, littoral, local specificiie.)? with certain landscapes (remarkable,
degraded...)?

Are the existing procedures of participatamapted to the situation of the transborder |aauss?
Give an example.

Procedures and methods of the participation ofthe public in the definition of the landscape
policies

Are the institutions (federal, national, &t which have in load the definition of the landge
policies opened with the local and regional auties? with the public? with the professionals?

By which procedures the participation is grd in the definition of the landscape policies?

Which are the methods of these procedureguddlic participation (written and/or oral; direct
and/or indirect)?

Are the institutions (federal, national, &t which have in load the definition of the landge
quality objectives opened with the local and regloauthorities? with the public? with the
professionals?

Are there any structures created in ordefotonulate the landscape quality objectives? Aeséh
structures opened with the local and regional aittes? with the public? with the professionals?

By which procedures the consultation is éadrin the definition of the landscape quality
objectives? Is there a legal difference betweersaltation and participation?

Which are the methods of these procedurepudilic consultation (written and/or oral; direct
and/or indirect)?

Is there any device of formation and infotina to support the emergence of an administrative
and citizen culture of the landscape?

How can you describe it? Which actors (Stdteal communities, schools, NGOs...)? Which
means (internal formation, internal circular, pabtieeting...)?

Procedures and methods of public participationin the implementation of the landscape
policies

Are the institutions (federal, national, I¢cavhich have in load the implementation of the
landscape policies opened with the local and regi@uthorities? with the public? with the
professionals?

By which procedures the participation is egdrin the implementation of the landscape polties
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Which are the methods of these procedureputilic participation (written and/or oral; direct
and/or indirect)?

The procedures effects of public participationm the landscape matter
Do the procedures of participation make itgole the public to exert an influence on the final
decision? In the case of a direct participationtie decision-making, which is the public

concerned (actors public and/or private), whicthéslevel of influence on the decision?

Do the consultation procedures make it posdibé public to exert an influence on the choice of
landscape quality objectives?

Do the procedures of participation contribute reinforce the integration of the landscape
concerns in the implementation of the public peké
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ANNEXE 3

Article 6 de la Loi constitutionnelle n° 2003-276 d 28 mars 2003
relative a I'organisation décentralisée de la Répulgue,
Journal officiel de la République frangaise n° 75 d 29 mars 2003, page 5568

Aprés l'article 72 de la Constitution, il est inéém article 72-1 ainsi rédigé :

« Article 72-1. - La loi fixe les conditions darestjuelles les électeurs de chaque collectivitédeale
peuvent, par I'exercice du droit de pétition, dedwnl'inscription a l'ordre du jour de I'assemblée
délibérante de cette collectivité d’'une questidavant de sa compétence ».

« Dans les conditions prévues par la loi organidee projets de délibération ou d'acte relevantade
compétence d'une collectivité territoriale peuveat,son initiative, étre soumis, par la voie du
référendum, a la décision des électeurs de cdtextaité ».

« Lorsqu'’il est envisagé de créer une collectitét&itoriale dotée d'un statut particulier ou dedifier
son organisation, il peut étre décidé par la loicdasulter les électeurs inscrits dans les collieés
intéressées. La modification des limites des ctilliéés territoriales peut également donner lielaa
consultation des électeurs dans les conditionsupsepar la loi ».
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ANNEXE 4
Directive n° 2003/35/CE du 26 mai 2003,
prévoyant la participation du public,
JOCE, n° L 156 du 25 juin 2003, Annexe Il

Participation du public au processus décisionnel

1. A un stade précoce du processus décisionnehuaplus tard dés que ces informations peuvent
raisonnablement étre fournies, les informationganties sont communiquées au public par des avis au
public ou d’autres moyens appropriés tels que legems de communication électroniques lorsqu’ils
sont disponibles :

a) la demande d’autorisation ou, le cas échéaptolosition d’actualisation d’une autorisation ou
des conditions dont elle est assortie conforméradiarticle 15, paragraphe 1, y compris les élément
visés a l'article 6, paragraphe 1 ;

b) le cas échéant, le fait qu’une décision faibjed d’'une évaluation nationale ou transfrontiees d
incidences sur I'environnement ou de consultatemse les Etats membres conformément a I'article 17

C) les coordonnées des autorités compétentes peundne la décision, de celles auprés desquelles
peuvent étre obtenus des renseignements pertirdentglles auxquelles des observations ou questions
peuvent étre adressées ainsi que des précisiorlgssdélais de transmission des observations ou des
questions ;

d) la nature des décisions possibles ou, lorsguidte, le projet de décision ;

e) le cas échéant, des précisions concernant wpetion d'actualisation d’une autorisation ou
des conditions dont elle est assortie ;

f) l'indication de la date et du lieu ou les remggements pertinents seront mis a la disposition du
public et des moyens par lesquels ils le seront ;

Q) les modalités précises de la participation dadmnsultation du public prévues au titre du poin
5.

2. Les Etats membres veillent & ce que soient fasiBsposition du public concerné, dans des délais
appropriés :

a) conformément a la |égislation nationale, lesqpaux rapports et avis adressés a I'autorité ou
aux autorités compétentes au moment ou le pubticaroé a été informé conformément au point 1 ;

b) conformément aux dispositions de la directive@328/CE du Parlement européen et du Consell
du 28 janvier 2003 concernant I'accés du publigndormation environnementale (*), les informations
autres que celles visées au point 1 qui sont perti@s pour la décision en vertu de I'article 8 @atreg
deviennent disponibles qu’aprés que le public corca été informé conformément au point 1.

3. Le public concerné est habilité & adresser tsgeruations et des avis a l'autorité compétente
avant qu’une décision ne soit prise.

4, Les résultats des consultations tenues en derila présente annexe doivent étre diment pris en
compte lors de I'adoption d'une décision.
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5. Les modalités précises d’information du pubtiar(exemple, affichage dans un certain rayon ou
publication dans la presse locale) et de consoitadii public concerné (par exemple, par écrit au pa
enquéte publique) sont déterminées par les Etatsbmes. Des délais raisonnables sont prévus a
chacune des différentes étapes afin que suffisamdestemps soit disponible pour informer le pukelic
permettre au public concerné de se préparer etadeiper effectivement a la prise de décision sur
I'environnement en vertu des dispositions de |zgmé annexe.
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