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Prefata

u pot decat sa salut publicarea unui manual menit sa fii familiarizeze

pe cei care acorda asistenta juridica ONG-urilor, in mod specific comu-

nitatilor de romi si nomazi, cu Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si cu lucrarile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Dacd suntintelese si utilizate corect, Conventia si Curtea pot fi transformate
in doud instrumente dinamice pentru afirmarea drepturilor minoritatilor
si protectia acestora impotriva prejudiciilor si abuzului de putere. S-au
realizat multe prin utilizarea resurselor intrinsece ale acestora, insa au mai
ramas multe de facut. Este gresit sa vedem in Conventie mijlocul infailibil de
vindecare a tuturor relelor. Ar fi si mai rau dacd am subestima energiile sale
efective si latente. Ceea ce se poate realiza prin intermediul si de catre Curte
se va fortifica daca merge mana in mana cu educatia pentru constientizare,
cu actiunea colectiva si influenta politica. Fara aceasta simbioza, resursele
Conventiei nu pot produce niciodatd un randament maxim.

Aceasta publicatie este structurata pe patru sectiuni - incepe cu o abor-
dare practica si una teoretica a Conventiei, precum si cu mecanismul de
implementare incredintat Curtii. Ultimele doud sectiuni cuprind o analiza
ajurisprudentei relevante privind persoanele de etnie roma, cu o explicare
a articolelor specifice din Conventie mentionate si cu trimiterea acestora la
situatia curentad a persoanelor de etnie roma din statele contractante, iar in
final un exercitiu de judecatd discutabila cu privire la bine-cunoscutul model
al sarcinilor similare, inclusiv feedback si o evaluare a intrebarilor frecvente.
Scopul acestei sectiuni este de a arata cititorilor modul de functionare a
Curtii si modul in care avocatii ar trebui sa reactioneze la cazurile sesizate
de incélcare a articolelor din Conventie. Unul dintre principiile directoare
din manual a fost sa se prezinte toate tematicile in cel mai comprehensiv
mod posibil, compatibil cu o claritate absoluta.

Desigur, acest manual trebuie sa fie considerat doar o prima ridicare de
cortind, o invitatie de a explora mai mult, un pas inainte spre abundenta
ascunsa a jurisprudentei Curtii; apoi, sa se abordeze cu indrazneala si crea-
tivitate multitudinea de stari de fapt ce rdman inca a fi abordate, precum si
multitudinea de aspecte juridice care raman a fi evidentiate si avute in vedere.
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Dorinta mea este ca cei care intrebuinteaza aceasta lucrare sa t{ina cont de
necesitatea de a utiliza Conventia si Curtea in mod corect si la eficacitate
maxima. Acest sfat se referd si la nevoia inevitabila de a alege in mod judi-
cios cauzele care sa fie aduse in fata Curtii, deoarece o cauza slaba pierduta
poate face mai mult sub aspectul daunelor, decat poate sa faca o cauza buna
castigata sub aspectul realizarii. Aici se include si rugamintea de a construi
un temei factual cu o minutiozitate impecabila, atat in fata instantelor natio-
nale, cat si in fata Curtii. Pentru completare, se adauga chemareala o actiune
indrazneata - a ceda riscurilor asociate noutatii cu o indrazneald calculata.

Curtea ar trebui prevazuta prea putin a se transforma intr-o sera de creiere
revolutionare, insd ideile noi si un proces subtil de evolutie au si ele un loc pe
agenda sa. Concepte care, acum cativa ani, erau de neconceput au inceput
pentru prima data sa atragad atentia, iar apoi sa isi afirme valoarea. Nu cred
ca toate relele din lume vor fi indreptate peste noapte cu bagheta magica
a Curtii. Ceea ce cred este c3, pas cu pas in mod dureros, protectia legald a
minoritatilor defavorizate va evolua. Este nevoie de un amestec bogat de
perseverenta, proiectare strategica si, totodata, o aparare buna.

Rugamintea mea a fost intotdeauna sa nu se evite cu neincredere prezentarea
cauzelor relevante Curtii. in mare parte, acestea sunt plangeri care au esuat
in fata instantelor nationale sau pentru care nu exista cadi de atac conform
sistemului national. Tineti Curtea ocupatd. Daca este adevarat faptul ca
legile nereusite sunt rezultatul unor cauze dificile, lipsa cauzelor determina
inexistenta legilor. Hotararile Curtii se vor infiltra apoi in sistemul national.

Acest manual trebuie vazut in primul rand ca o introducere sistematica in
legea drepturilor omului. Dacd acesta serveste la stimularea apetitului celor
care lucreaza pentru si cu minoritatile defavorizate pentru a aprofunda
jurisprudenta, doctrina drepturilor omului si manualele integrale (exista
unele excelente), atunci acesta si-a atins scopul.

Nu pot decat sa i felicit si sa le multumesc tuturor celor care au depus eforturi
mari pentru realizarea acestui proiect: in mod deosebit, Maria Ochoa-Llido
Secretariatului Diviziei pentru Persoane de etnie roma si Nomazi, Jean Garland
si Luke Clements. Acestia au facut o treaba excelenta si merita lauda tuturor
activistilor pentru drepturile omului si, mai mult, a celor care au suferit sub
aspectul drepturilor omului.

Giovanni Bonello
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Apararea drepturilor
persoanelor de etnie
roma - perspectiva
unui avocat

n 1993, cand m-am mutat prima data in Europa Centrald, am fost invitat

la o receptie aldturi de un grup de judecatori si avocati slovaci de talie

fnalta. Am ajuns intr-o conversatie cu un grup restrans de vorbitori de
limba engleza care discutau, printre altele, despre Bill Clinton, politica mon-
diala si rock-and-roll. Am observat ca sunt inteligenti si interesanti, primitori
si antrenanti. Acestia sunt niste oameni minunati, ma gandeam eu. Aceasta
este o parte prietenoasa si fascinanta a lumii. Apoi, subiectul conversatiei
a trecut la persoanele de etnie romd, iar oamenii frumosi cu care vorbeam
au inceput sa devina dintr-o data foarte urati. Glumele si comentariile erau
groaznice. Ins3, in Europa Centrala si de Est in anii 1990, era cu totul accep-
tabil pentru politicieni, judecatori, oficiali guvernamentali - genul de oameni
care sunt de obicei admirati - sd faca unele comentarii rasiste in deradere
pe seama persoanelor de etnie roma.

In Slovacia, unui tanar de etnie roma i s-a turnat benzing pe corp sii s-a dat foc
de catre un grup de capete rase in fata familiei sale ingrozite. Tot in Slovacia,
un grup de tineri huligani au decis sd atace o familie de romi pentru simplul
motiv ca erau de etnie roma - omorand-o in bdtaie pe mama celor sase
copii. In Romania, o multime furioasa a ucis trei tigani romani care fusesera
implicati intr-o bataie si a ars casele a 14 familii de tigani romani. In Bulgaria,
politia a ucis in bdtaie un tanar tigan romani care fusese arestat pentru furt.
In Republica Ceh3, peste 50% dintre copiii din scoli speciale pentru persoane
cu handicap mental sunt de etnie roma, chiar daca acestia reprezinta doar
in jur de 5% din populatia totala. in Croatia, autoritatile din invatamant
mi-au explicat cu regret ca pot forma clase separate pentru elevi de etnie
roma doar in clasele mici deoarece nu sunt suficienti elevi de etnie roma
in clasele mai mari pentru a forma clase separate cu posibilitate financiara.

Europa de Vest nu este cu mult diferita. In Aspropyrgos, Grecia, am vazut
buldozere care distrugeau casele artizanale ale familiilor de tigani romani
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in efortul de a ,curata” Atena inainte de Jocurile Olimpice. Danemarca si
Germania au expulzat refugiatii de etnie roma inapoi in mediul periculos si
nesigur din Kosovo. Italia a instalat persoanele de etnie roma care solicitau
ajutor public in colonii sordide si periculoase, rezervand locuintele publice
din orase pentru alte persoane decat cele de etnie roma. Belgia a expulzat un
grup de cetdteni slovaci de etnie roma pdcalindu-i sa vina la sectia de politie
sub pretextul de a completa documente pentru solicitarea de azil. Regatul
Unit a promulgat un regulament care autorizeaza oficialii vamali sa separe
grupurile de etnie roma si alte minoritati pentru un control special la granita.
Dat fiind atitudinea exprimata de politicieni, judecatori, politie si publicul
general fatd de persoanele de etnie roma, nu este atat de surprinzator faptul
ca o conduitd atat de socanta este deseori privita cu indiferenta sau ignorata.

Persoanele de etnie roma constituie cel mai mare si cel mai dispretuit grup
minoritar din Europa. Practic, in fiecare tara din Europa acestia se confrunta cu
sardcia, discriminarea, nivelul de educatie redus si sperante de viata redusa.
Acestia sunt deseori victime ale brutalitdtii politiei si ale indiferentei publice si
politice, daca nu ale ostilitatii totale. Insa situatia pare s& se imbunatiteasca,
desi lent. Exista avocati si organizatii pentru drepturile omului creativi si
implicati care au apelat la Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru
a contesta statele membre din Consiliul Europei in privinta tratamentului
acestora vizavi de persoanele de etnie roma si au conturat noi cdi spre justitie
in cauze precum Assenov c. Bulgariei, Connors c. Regatului Unit, Moldovan c.
Romadniei, Nachova c. Bulgariei si altii.

Tnarmati cu un mandat de aparare a drepturilor omului si protejare a democra-
tiei parlamentare si a statului de drept, Consiliul Europei si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului au stat in prima linie in apararea drepturilor persoanelor
de etnie roma si in incurajarea incluziunii lor sociale si politice in afacerile
europene. Pentru a incuraja si a ajuta avocatii sa aduca cauze care implica
persoane de etnie roma inaintea Curtii, Consiliul Europei pune la dispozitie
sesiuni de studiu si programe de instruire pentru a-i familiariza cu cerintele
procedurale si jurisprudenta Curtii. Aceasta publicatie este pusa la dispozitie
in speranta de a incuraja o apdrare mai intensa si mai buna a drepturilor
omului, in general, si a drepturilor persoanelor de etnie romd, in mod spe-
cific. Bun venit la confruntare!

Gloria Jean Garland
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Sectiunea | - Abordare
teoretica a Conventiei
pentru apararea
Drepturilor Omului

si Libertatilor
Fundamentale

CONTEXT ISTORIC

Consiliul Europei a fost infiintat in 1949, cand zece state au semnat statutul
Consiliului Europei. Scopul noii organizatii internationale a fost de a realiza
0 mai mare unitate intre membrii sdi in scopul protejarii si indeplinirii idealu-
rilor si principiilor ce constituie patrimoniul comun al acestora si al facilitarii
progresului economic si social al acestora.' Unul dintre scopurile sale a fost
de a asigura si a respecta in continuare drepturile omului si libertatile fun-
damentale.?in acest sens, Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale (Conventia) a fost deschisa la Roma
in 1950 de catre statele membre ale Consiliului Europei. Conventia a intrat
in vigoare in septembrie 1953 si a reprezentat primul pas spre aplicarea
colectiva a unora dintre drepturile prevazute in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului din 1948,

Obligatia de a recunoaste Conventia si competenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului reprezinta acum o conditie pentru admiterea in Consiliul
Europei.

1. Articolul 1 alineatul (1) din Statutul Consiliului Europei.

2. Articolul 1 alineatul (2) din Statutul Consiliului Europei.
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CONVENTIA SI PROTOCOALELE SALE

Conventia este un tratat cuprins din 59 de articole si impartit in doua titluri.
Primul titlu al Conventiei prevede drepturile pe care aceasta le protejeaza,
iar al doilea titlu descrie functiile si mecanismele Curtii.

Conform articolului 1 din Conventie:

JInaltele Pdrti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertdtile definite in Titlul | al prezentei Conventii.”

Astfel, toate persoanele care pretind ca le sunt incalcate drepturile atunci
cand se afla pe teritoriul unui stat contractant au dreptul sa depuna o
plangere. Actele statelor contractante realizate in afara teritoriului lor pot fi
exercitate de catre acestea in domeniul lor de competenta in sensul artico-
lului 1. Ori de cate ori statul, prin intermediul reprezentantilor sdi, exercitd
control si autoritate asupra unei persoane, si prin urmare jurisdictia, acesta
are obligatia, in temeiul articolului 1, de a asigura drepturile si libertatile
pentru persoana respectiva conform Conventiei.? In plus, obligatia unui
stat membru se extinde si in afara teritoriului sau ori de cate ori statul,
prin intermediul reprezentantilor sai, exercita control si autoritate asupra
unei persoane. *

Articolul 19 din Conventie a prevazut infiintarea unei Curti Europene a
Drepturilor Omului permanente (,Curtea”) care urma sa fie infiintata pentru
a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru statele contractante
din Conventie si din Protocoalele sale.

Pana acum, s-au deschis saisprezece Protocoale aditionale pentru a fi
semnate, avand scopul de a dezvolta drepturile omului protejate de catre
Curte. Acestea pot fi impartite in doua grupe principale: cele care schimba
mecanismul Conventiei (Protocoalele nr. 11, 14 si 15); si cele care adauga
drepturi suplimentare la cele protejate de Conventia initiala (Protocoalele
nr. 1, 4,6, 7, 12 si 13). Nu toate statele membre ale Consiliului Europei
au ratificat toate Protocoalele si este important de subliniat faptul ca
Protocoalele sunt obligatorii doar pentru acele state membre care le-au
ratificat.

3. Asevedea: Ocalan c. Turciei, Cererea nr. 46221/99, Hotérarea din 12 mai 2005, (2005)
41 E.H.R.R. 45.

4. Asevedea:/ssasialtii c. Turciei, Cererea nr. 31821/96, Hotararea din 16 noiembrie 2004
(2005) 41 E.H.R.R. 27; 5i Al-Skeini si altii c. Regatului Unit, Cererea nr. 55721/07, Hotararea
din 7 iulie 2011, (2011) 53 EH.RR. 18
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PRINCIPIILE RELEVANTE CARE SE APLICA
LA INTERPRETAREA CONVENTIEI

Subsidiaritatea. Conventia este menita a fi subsidiard sistemelor nationale
care protejeaza drepturile omului, indeplinind doar acele actiuni care nu
pot fi realizate eficient la nivel national.

Conceptul subsidiaritatii reflecta trei particularitati fundamentale ale siste-
mului Conventiei:

1) Lista drepturilor si libertatilor nu este completa. Statele contractante au
libertatea de a oferi o protectie mai buna in temeiul legii lor proprii sau in
baza oricarui alt acord international. >

2) Conventia nu impune reguli uniforme in statele contractante.®

3) Autoritatile nationale sunt intr-o pozitie mai buna de a stabili echilibrul
perfect intre interesele concurente ale comunitatii si protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor.

Societate democratica. Conceptul de societate democratica prevaleaza in
cuprinsul Conventiei si este recunoscut ca o particularitate fundamentald a
ordinii publice europene.” Acest principiu inseamna ca drepturile care sunt
protejate de catre Conventie vor fi luate in considerare, garantate si aplicate
de catre statele parti prin prisma valorilor unei societati democratice. Prin
acesta se apreciaza daca se justifica atitudinea statului de a aduce atingere
unui drept protejat prin Conventie.® in plus, orice interpretare a drepturilor
si libertatilor garantate trebuie sa fie in concordanta cu spiritul general al
Conventiei, un instrument elaborat pentru a asigura si a promova idealurile
si valorile unei societati democratice.’

5. Acest principiu se reflectd in articolul 53 din Conventie.

6. A sevedea: Cauza,Cu privire la anumite aspecte legale privind utilizarea limbilor in
educatie in Belgia” (cunoscuta drept,cauza lingvistica belgiand”, Cererea nr. 1474/62,
Hotararea din 23 iulie 1998; seria A, nr. 6 (1979-80) 1 E.H.R.R. 252, paragraful 10:,,...
Autoritdtile nationale au in continuare libertatea de a alege intre mdsurile pe care le

considerd adecvate in aspecte care intrd sub incidenta Conventiei. Examinarea de cdtre
Curte se referd doar la conformitatea respectivelor mdsuri cu cerintele Conventiei”

7. A se vedea: Oberschlick c. Austriei (Nr 1), Cererea Nr. 11662/85, Hotararea din 23 mai
1991 (1991) 19 E.H.R.R. 389, punctul 58.

8.  Pentru a fijustificata, atingerea adusa trebuie sa satisfaca o nevoie sociala si trebuie
sa fie proportionald cu scopul legitim subiacent. A se vedea: Partidul Comunist Unit
din Turcia si altii c. Turciei, Cererea Nr. 19392/92, 30 ianuarie 1998, 26 E.H.R.R. 121.

9.  Asevedea: Soering c. Regatului Unit, Seria A, Nr 161, Cererea nr. 14038/88, Hotararea
din 7 iulie 1999, (1989) 11 E.H.R.R. 439, punctul 87.
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Certitudinea juridica (legalitatea). Temeiul juridic pentru orice atingere
adusa drepturilor Conventiei trebuie sa fie accesibil in masura suficienta™ si
formulat cu o precizie suficienta pentru a permite unei persoane sa isi adap-
teze conduita."" In contextul competentelor discretionare care dau nastere
unor posibile cazuri de atingere a dreptului Conventiei, discretia trebuie
sa ofere o indicatie minima si suficienta a sferei de aplicare a interventiei:'

Proportionalitatea. Prin acest concept se prevede stabilirea unui echilibru
intre interesele reclamantului si cele ale comunitatii.”® Atunci cand se aplica
in cadrul evaluarii proportionalitatii unei anumite masuri, Curtea va lua in
considerare daca exista un mijloc alternativ de protejare a interesului public
specific fara nicio atingere, sau un mijloc care sa fie mai putin invaziva.
Proportionalitatea presupune o relatie rezonabila intre mijloacele utilizate
si scopul care se doreste a fi atins.™

Marja de apreciere. Se recurge la acest principiu pentru a descrie latitudinea
autoritatilor nationale, dupa ce Curtea a decis nivelul corespunzator de exa-
minare." In practica, marja de apreciere functioneaza ca mijloc de acordare a
libertatii de manevra unui stat in analiza nevoilor societatii sale si a celei mai
bune cai de satisfacere a acestor nevoi, chiar si a sincronizarii politicilor.’®

Conventia ca document evolutiv. Conventia este considerat un document
evolutiv, care va fi interpretat de catre Curte mai degraba prin prisma

10. Pentru a permite cetatenilor sa recunoasca regulile aplicabile.

11.  Asevedea: Silver c. Regatului Unit, Cererea nr. 5947/72, Hotérarea din 25 martie 1983,
Seria A, Nr. 161 (1983) 5 E.H.R.R. 347, punctul 88:,.... o normd nu poate fi consideratd lege
decdt dacd este formulatd suficient de precis incat sa permitd cetdateanului sa isi regleze
conduita: acesta trebuie sd poatd, dacd este nevoie cu o consiliere adecvatd, sd prevadd
intr-o mdsurd rezonabild pentru circumstantele respective, consecintele pe care le poate
genera o actiune datd.”

12. Asevedea: Hentrich c. Frantei, Cererea nr. 13616/88, Hotararea din 22 septembrie 1994,
Seria A, Nr. 296-A, (1994) 18 E.H.R.R. 440, punctul 42.

13. Asevedea: Sporrong si Lonnroth c. Suediei, Cererea nr. 7151/75, Hotdrarea din 23 sep-
tembrie 1982, Seria A, Nr. 52, (1983) 5 E.H.R.R. 35, punctul 69.

14. Asevedea: James si altii c. Regatului Unit, Cererea nr. 8795/76, 21 februarie 1986, Seria
A, Nr. 98, (1986) 8 E.H.R.R. 123, punctul 50.

15. Ibid, punctul 46:,,... Conform sistemului de protectie instituit prin Conventie, autoritatile
nationale sunt cele care trebuie sa faca evaluarea initiald, atat cu privire la existenta
unei probleme de interes public, ... cat si la masurile de remediere de luat...In acest
punct, asemenea altor domenii la care se extind masurile de protectie ale Conventiei,
autoritatile nationale se bucura in mod corespunzator de o anumitd marja de apreciere”.

16. Asevedea:Lindsay c. Regatului Unit, Cererea nr. 11089/84, Hotararea din 11 noiembrie
1986, 49 D.R..181;(1987) 9 E.H.R.R. CD555.
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conditiilor actuale, nuincercand sa examineze ceea ce au intentionat autorii
la origine. Putem vorbi de o abordare dinamicd, si nu una istorica."” Tnsa,
aceasta nu se poate extinde la elaborarea de drepturi care nu sunt prevazute
afiincluse in Conventie.'

Concepte autonome. Anumiti termeni au fost considerati de cdtre Curte
drept ,,un concept autonom”. Justificarea acestui principiu rezida in faptul
ca termenii nu au acelasi inteles in sistemele juridice nationale ale statelor
membre, asadar Curtea trebuie sa asigure uniformitatea tratamentului.”

Obligatii pozitive. Curtea a recunoscut ca, pentru a asigura o protectie cu
adevarat eficace, anumite drepturi trebuie sa fie interpretate drept obligatii
impuse statului pentru a lua masuri in vederea asigurdrii protectiei acestora.
Pentru a decide daca exista o obligatie pozitivd, Curtea va incerca sa tind cont
de echilibrul corect stabilit intre interesul general al comunitatii si interesele
persoanelor.?® Abaterea de la o obligatie pozitiva se produce prin omisiunea
sau absenta actiunii.?’

A patra instanta. Curtea nu poate actiona ca o curte de apel atunci cand
examineaza deciziile instantelor nationale. In acest context, aprecierea legii
nationale tine in principal de instantele nationale. Nu tine de competenta
Curtii Europene sa inlocuiasca propria examinare a faptelor cu cea a instantelor
nationale si, ca reguld generald, instantele sunt cele care trebuie sa analizeze
probele prezentate lor. Sarcina Curtii este de a se asigura ca procedurile, in
integralitatea lor, inclusiv modul de colectare a probelor, au fost echitabile.??

Eficacitatea. Deoarece Conventia reprezinta un sistem pentru protectia
drepturilor omului, aceasta se interpreteaza si se aplica in asa fel incat sa

17. A se vedea: Selmouni c. Frantei, Cererea nr. 25803/94, 28 iulie 1990, (2000) 29 EHRR
403, punctul 101.

18. A se vedea: Johnston c. Irlandei, Cererea nr. 9697/82, 18 decembrie 1986, Seria A, Nr.
112, (1987) 9 EH.R.R. 203, punctul 53.

19. Curtea are libertatea de a evalua aplicarea acestora in situatii specifice din sistemele
nationale.

20. A se vedea: McGinley si Egan c. Regatului Unit, Cererea nr. 21825/93, Hotararea din
9iunie 1998 (1999) 27 E.H.R.R. 1, punctul 125

21. In cauza Osman c. Regatului Unit, Cererea nr. 23452/94, Hotararea din 28 octombrie
1998, (2000) 29 E.H.R.R. 245, punctul 116, Curtea a subliniat cu atentie ca aceasta
obligatie trebuie sa fie: ,interpretatd astfel incat sd nu impund sau sa disproportioneze
sarcina asupra autoritdtilor.”

22. Asevedea: Edwards c. Regatului Unit, Cererea nr. 13071/87, Hotararea din 25 noiembrie
1992, (1993) 15 E.H.R.R. 417, punctul 34.
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asigure caracterul practic si eficace al acestor drepturi, nu teoretic si iluzoriu.®
Curtea are in vedere nu numai daca legislatia interna respecta articolul din
Conventie invocat, ci si daca legea s-a aplicat conform Conventiei pe fondul
cauzei efective.?*

NOTIUNEA DE JURISDICTIE

Aceasta notiune trebuie analizatd din patru perspective diferite:

» Ratione loci. Partile Contractante sunt responsabile de incalcari

23.

24,

25.

26.

27.

produse in limita teritoriului national al acestora. ins3, acestea
pot depune o declaratie ad hoc de extindere a drepturilor din
Conventie la unele sau la toate teritoriile acestora. In plus, un stat
contractant va fi raspunzator chiar daca presupusa incalcare se
produce in afara teritoriului acestuia, insa este responsabil pentru
autorizarea acesteia.” Testul decisiv privind jurisdictia este daca
statul a exercitat controlul de facto asupra evenimentelor in cauza.
*Exercitarea jurisdictiei extrateritoriale depinde de controlul eficace
al teritoriului in cauza si al locuitorilor din strainatate, precum si de
exercitarea totald sau partiala a competentelor publice. Aceasta ar
putea fi o consecintd a ocupatiei militare sau rezultatul unuiacord,
al unei invitatii sau al tolerantei din partea guvernului teritoriului
respectiv.?

Ratione temporis. Conventia prevede in mod expres faptul ca nu
are efect retrospectiv. Ins§, aceasta este o problema complexa, iar
interpretarea prevalenta este ca declaratia unui stat contractant
care accepta competenta Curtii este retroactiva, in sensul ca face

A se vedea: Airey c.Irlandei, Cererea nr.6289/73, Hotararea din 9 octombrie 1979, seria A,
nr.32,(1979-80) 2 E.H.R.R. 305, punctul 24; Soering c. Regatului Unit, Cererea nr. 14038/88,
Hotararea din 7 iulie 1989, seria A, nr. 161 (1989) 11 E.H.R.R. 439, punctul 87.

Principiul eficacitatii va fi aplicat de cdtre Curte atunci cand statul parat inainteaza
argumente excesiv de formale sau tehnice care, daca sunt acceptate, ar determina o
reducere a eficacitatii drepturilor garantate.

Pentru o analizd mai complexa, a se vedea: Cipru c. Turciei, Cererea nr. 6950/75, Hotdrarea
din 10 iulie 1982; (1982) 4 E.H.R.R. 482; si Loizidou c. Turciei, Cererea nr. 15318/89,
Hotararea din 23 martie 1996, (1995) 20 E.H.R.R. 99, punctul 62.

A se vedea: Chrysostomos, Papachrysostomou c. Turciei, Cererea Nr. 15299/89 si 15300/89;
86-A D.R. 4, punctele 96-97.

A se vedea: Bankovic si altii c. Belgiei si altora, Cererea nr. 52207/99, Decizia de admisi-
bilitate din 12 decembrie 2001, (2007) 44 E.H.R.R. SE5, punctele 70-71.
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trimitere la data la care statul contractant a ratificat Conventia. Cu
toate acestea, pot exista exceptii individuale asociate cu declaratia
unui anumit stat, care ii poate restrictiona domeniul de aplicare
in timp. Ins&, orice efect retroactiv este limitat de faptul c&, in
temeiul articolului 35, o cerere se inainteaza Curtii in termen de
sase luni de la data la care s-a luat o decizie definitiva de catre
statul in cauza.

» Ratione personae. Se poate inainta o cerere numai impotriva unui stat
care este parte la Conventie. In acest caz, statul ca intreg este considerat
responsabil pentru orice actiune contrara drepturilor Conventiei.

» Ratione materiae. Conform articolului 1 din Conventie, Curtea nu
poate accepta o cerere care se referd la un drept din afara domeniului
de aplicare al Conventiei.
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Articolele fundamentale ale Conventiei Europene
si Protocoalele aditionale:

Conventia

Articolul 2 Dreptul la viata

Articolul 3 Interzicerea torturii

Articolul 4 Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

Articolul 5 Dreptul la libertate si la siguranta

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

Articolul 7 Nicio pedeapsa fara lege

Articolul 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie
Articolul 9 Libertatea de gandire, de constiinta si de religie
Articolul 10 Libertatea de exprimare

Articolul 11 Libertatea de intrunire si de asociere

Articolul 12 Dreptul la casatorie

Articolul 13 Dreptul la un remediu efectiv

Articolul 14 Interzicerea discriminarii

Protocolul nr. 1

Articolul 1 Protectia proprietatii
Articolul 2 Dreptul la instruire
Articolul 3 Dreptul la alegeri libere

Protocolul nr. 4

Articolul 1 Interzicerea privarii de libertate pentru datorii
Articolul 2 Libertatea de circulatie

Articolul 3 Interzicerea expulzarii propriilor cetdteni
Articolul 4 Interzicerea expulzarilor colective de straini

Protocolul nr. 6
Articolul 1 Abolirea pedepsei cu moartea in timp de pace

Protocolul nr. 7

Articolul 1 Garantiile procedurale in cazul expulzarilor de straini
Articolul 2 Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala
Articolul 3 Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara
Articolul 4 Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
Articolul 5 Egalitatea intre soti

Protocolul nr. 12
Articolul 1 Interzicerea generala a discriminarii

Protocolul nr. 13
Articolul 1 Abolirea pedepsei cu moartea (in toate circumstantele)
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DREPTURILE FUNDAMENTALE PROTEJATE
PRIN CONVENTIE?

Drepturile garantate prin Conventie si Protocoalele acesteia pot fi clasificate
in doua categorii: drepturi civile si politice; si drepturi sociale si economice.
Trebuie precizat faptul ca majoritatea masurilor de siguranta se referd la
drepturi civile si politice, doar un numar redus de drepturi sociale si econo-
mice fiind protejate.

Articolul 2 - Dreptul la viata

»1 Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate
fi cauzata cuiva in mod intentionat, decdt prin executarea unei sentinte
capitale pronuntate de un tribunal cdnd infractiunea este sanctionatd cu
aceastd pedeapsda prin lege.

2 Moartea nu este consideratd ca fiind cauzata prin incdlcarea acestui articol in
cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la fortd:

a. pentru a asigura apdrarea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legald sau a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

¢. pentru a reprima, conform legii, tulburdri violente sau o insurectie.”

Articolul 2 alineatul (1) protejeaza dreptul la viata al oricarei persoane.
Dreptul face obiectul exceptiilor mentionate la articolul 2 alineatul (2), care
include cazurile de executii legale, moarte care ar rezulta dintr-o ,recurgere
absolut necesara la forta” atunci cand se asigura apararea propriei persoane
sau a altor persoane, cand se aresteaza un suspect sau un evadat si in cazul
reprimarii unor tulburari violente sau insurectii.

La data la care Conventia a intrat in vigoare, majoritatea statelor contractante
aplicau inca pedeapsa cu moartea ca forma de sanctionare pentru majoritatea
infractiunilor grave. in jurul anului 1970, Consiliul Europei a luat masuri pentru
a eradica pedeapsa cu moartea in statele sale membre prin negocierea unui
tratat cu caracter juridic obligatoriu. Rezultatul acesteia a fost Protocolul nr.
6 la Conventie, care a fost deschis spre semnare pe data de 28 aprilie 1983.
articolul 1 din Protocol prevede ca un stat trebuie sa aboleasca pedeapsa cu
moartea din legislatia sa pentru a deveni parte la Protocol. Ins3, articolul 2

28. Textul integral al Conventiei poate fi gasit in Anexa Il
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limiteaza domeniul de aplicare al Protocolului, obligand semnatarul sa
aboleasca pedeapsa cu moartea doar in timp de pace.?

Protocolul nr. 13 la Conventie, care a fost deschis spre semnare pe data de
3 mai 2002 prevede abolirea pedepsei cu moartea in toate circumstantele.
articolul 2 din Protocolul nr. 13 prevede ca nu pot exista derogari.® Numai
Armenia, Azerbaijan, Polonia si Rusia nu au ratificat Protocolul nr. 13.

Articolul 3 - Interzicerea torturii si a altor pedepse
sau tratamente inumane sau degradante

»~Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.”

Acest articol impune statelor sa ia masuri speciale pentru a se asigura ca
persoanele din jurisdictia lor nu sunt supuse torturii, ori pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, inclusiv maltratarii de catre per-
soane particulare.' In cazul arestului sau detentiei, persoanele private de
libertate trebuie sa fie protejate de catre stat impotriva vatamarii fizice; in
plus, acestea trebuie sa beneficieze de tratament medical adecvat fara a
fi supus discrimindrii. Conditiile de detentie trebuie sd fie compatibile cu
demnitatea umana.®?

Articolul 4 - Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

»1 Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.
2 Nimeni nu poate fi constrdns sd execute o muncd fortatd sau obligatorie.
3 Nuse considerd,,muncd fortatd sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

a. orice muncdimpusdin mod normal unei persoane supuse detentiei in condi-
tiile prevdzute de articolul 5 din prezenta Conventie sau pe durata libertdtii
conditionate;

29. Rusia este singurul stat membru care nu a ratificat Protocolul desi a existat un moratoriu
privind o condamnare la moarte din 1999, iar de atunci nu au mai avut loc executii.

30. Numai Armenia, Azerbaijan, Polonia si Rusia nu au ratificat Protocolul nr. 13.

31. A se vedea: A. c. Regatului Unit, Cererea nr. 25599/94, Hotararea din 23 septembrie
1998, punctul 22.

32. Asevedea: Kalashnikov c. Rusiei Cererea nr. 47095/99, Hotararea din 15 iulie 2002
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b. orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuzé serviciul militar
din motive de constiintd in tdrile in care acest lucru este recunoscut ca legitim,
un alt serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;

¢. orice serviciuimpus in situatii de crizd sau de calamitdti care amenintd viata
sau bundstarea comunitatii;

d orice muncd sau serviciu care fac parte din obligatiile civile normale.”

Sclavia sau aservirea, precum si munca fortatd, sunt interzise. articolul pre-
vede unele exceptii de la interdictia generald, sianume: rescrutarea; serviciul
national; munca in inchisori; serviciul impus in caz de urgenta sau calamitate;
si orice munca sau serviciu care face parte din ,obligatiile civice normale” in
celelalte cazuri, interdictia prevazuta la articolul 4 este absoluta.

Avand scopul de a nu institui o definitie independentd a termenului ,munca
fortatad sau obligatorie”, Curtea a aplicat definitiile prevazute in conventiile
relevante ale Organizatiei Internationale a Muncii (OIM).33

Curtea a sustinut cd articolul 4 impune o obligatie pozitiva asupra statelor
de a sanctiona si a da in judecatd orice actiune menita sa mentina o per-
soand intr-o situatie de sclavie sau aservire si de a institui cadre legislative
si administrative pentru a pedepsi traficul. In plus, in anumite imprejurari
exista o obligatie pozitiva asupra statelor de a proteja victimele traficului
de persoane.®*

Articolul 5 - Dreptul la libertate si la siguranta

.1 Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a. dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cdtre un tribunal
competent;

33. Asevedea, spre exemplu, Van der Mussele c. Belgiei, Cererea nr. 8919/80, Hotdrarea din
23 noiembrie 1983, seria A, nr. 70, (1984) 6 E.H.R.R. 163, punctul 32, in care Curtea a
inceput examinarea prin citarea art. 2 din Conventia nr. 9 OIM, care defineste ,munca
obligatorie” drept ,toate activitdtile sau serviciile impuse unei persoane sub amenintarea
unor sanctiuni si pentru care persoana in cauzd nu s-a oferit voluntara’

34. Asevedea:Siliadin c. France, Cererea nr. 73316/01, Hotararea din 26 iulie 2005, (2006) 43
E.H.R.R. 16; si Rantsev c. Cyprus & Russia, Cererea nr. 25964/04, Hotararea din 7 ianuarie
2010, (2010) 51 EH.R.R. 1.
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b. daca a fdcut obiectul unei arestdri sau detineri legale pentru nerespectarea
unei hotdrdri pronuntate de un tribunal, conform legii, oriin vederea garan-
tdrii executdrii unei obligatii prevdzute de lege;

¢. dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a se bdnui
cd a infractiune o infractiune sau necesitdtii existd motive temeinice ale
necesitdtii de a-l impiedica sd infractiune o infractiune sau sa fugd dupad
sdvdrsirea acesteia;

d dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotdrdtd pentru educatia
sa sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea aducerii sale
in fata autoritdtii competente;

e dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sd trans-
mitd o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman
sau a unui vagabond;

f dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva cdreia se afld in
curs o procedurd de expulzare ori de extradare.

2 Orice persoand arestatd trebuie sd fie informatd, in cel mai scurt termen
si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra
oricdrei acuzatii aduse impotriva sa.

3 Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile prevdzute de paragraful 1
lit. ¢) din prezentul articol trebuie adusad de indatd inaintea unui judecator sau
aaltui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si
are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sd
asigure prezentarea persoanei in cauzd la audiere.

4 Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul
sd introducd recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sé dispund eliberarea sa dacd
detentia este ilegald.

5 Orice persoand, victimad a unei arestdri sau detineri in conditii contrare dis-
porzitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii.”

Articolul 5 prevede faptul ca orice persoana are dreptul la libertate si la sigu-
rantd. Dreptul la libertate face obiectul unor restrictii in cazul unei arestari
sau detineri legale in anumite cazuri, cum ar fi arestarea atunci cand exista
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suspiciunea savarsirii unei infractiuni,®® incarcerarea pentru executarea unei
pedepse®* sau pentru a preveni raspandirea unor boli infectioase.®”

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) prevede ca detentia poate fi legald ,pe baza
condamndrii pronuntate de catre un tribunal competent”. Inserarea sintagmei, pe
baza"la articolul 5 alineatul (1) litera (a) nu inseamna pur si simplu ca detine-
rea trebuie sa urmeze,,condamndrii” din punct de vedere temporal:,detentia”
trebuie sa rezulte de asemenea din aceasta, ,sd urmeze si sd depindd de” sau
sd aiba loc,in temeiul”,,condamndrii’, iar legatura cauzala dintre condamnare
si detentie se poate rupe prin trecerea timpului in anumite circumstante.®
articolul 5 alineatul (1) litera (b) prevede faptul ca poate fi legal sa se detina
0 persoana,pentru nerespectarea unei hotdrari pronuntate de un tribunal, con-
form legii, ori in vederea garantdrii executdrii unei obligatii previzute de lege”
Cuvintele ,in vederea garantadrii executdrii unei obligatii prevazute de lege”
de la articolul 5 alineatul (1) litera (b) se refera doar la cazurile in care legea
permite detentia unei persoane pentru a o determina sa respecte o anumita
obligatie concretd pe care aceasta nu a respectat-o pana atunci.*

Articolul 5 alineatul (2) prevede dreptul unei persoane de a fi informata cu
promptitudine intr-o limbad pe care aceasta o intelege, asupra motivelor ares-
tarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa. articolul 5 alineatul (3)
si (4) prevede dreptul unei persoane de a avea acces prompt la procedurile
judiciare pentru a se stabili legalitatea arestarii sau detentiei unei persoane
si de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau de a fi eliberata in cursul
procedurii, iar articolul 5 alineatul (5) prevede dreptul la reparatii in cazul
unei arestdri sau detentii in contradictie cu prezentul articol.

Articolul 6 - Dreptul la un proces echitabil

1 Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd siimpartiald,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
35. Articolul 5 alineatul (1) litera (c)

36. Articolul 5 alineatul (1) litera (a)
37. Articolul 5 alineatul (1) litera (e)
38. Asevedea: Weeks c. Regatului Unit, Cererea nr. 9787/82, Hotdrarea din 2 martie 1987,

2 martie 1987 (1988) 10 E.H.R.R. 293, punctul 42; Van Droogenbroeck c. Belgiei, Cererea
nr. 7906/77, Hotararea din 24 iunie 1982 (1982) 4 E.H.R.R. 433, punctul 35.

39. Asevedea: Engelsialtii c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 5100/71-5102/71,5354/72,5370/72,
Hotararea din 8 iunie 1976 (1979-80) 1 E.H.R.R. 647, punctul 69.
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indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie s fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii
publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun sau
in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.

2 Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pdnd
ce vinovdtia sa va fi legal stabilitd.

3 Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sd fieinformat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in
mod amdnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrdrii sale;

c. sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el si, dacd nu
dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui apdrator, sd poata fi asistat
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cdnd interesele justitiei o cer;

d sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii si sa obtind citarea si
audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii;

e sd fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.”

Prezentul articol prevede dreptul la un proces echitabil atat in cadrul pro-
cedurii penale, cat si al celei civile. Acest drept include dreptul la o audiere
publica in fata unei instante independente si impartiale intr-un termen
rezonabil, precum si dreptul la prezumptia de nevinovatie. Caracterul
echitabil al judecatii va fi evaluat prin prisma circumstantelor specifice ale
cauzei. Caracterul rezonabil al duratei procedurilor va fi estimat tinandu-se
cont de complexitatea cauzei si de conduita reclamantului, precum si de
autoritatile relevante ale statului.*

Articolul 6 alineatul (3) prevede anumite garantii procedurale in procedura
penala. Se impune o anumitd forma de asistenta juridica atunci cand para-
tul nu dispune de mijloace suficiente pentru a remunera asistenta juridica.
Curtea a sustinut ca se aplicd si urmatoarele principii suplimentare: dreptul

40. A se vedea: Zappia c. Italiei, Cererea nr. 24295/94, Hotararea din 26 septembrie 1996,
punctul 23; Proszak c. Poloniei, Cererea nr. 25086/94, Hotararea din 16 decembrie 1997,
punctul 32.
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unui parat de a fi prezent la proces;*' dreptul la tacere si libertatea de a
nu contribui la propria incriminare;** egalitatea armelor;* si dreptul la o
judecata rationald.*

In cauzele civile, articolul 6 alineatul (1) poate obliga uneori statul sa asi-
gure asistenta unui avocat atunci cand o astfel de asistenta se dovedeste
indispensabila pentru accesul efectiv la instanta, fie pentru cd reprezentarea
juridicd este considerata obligatorie, astfel cum procedeaza legislatia interna
a anumitor state contractante pentru diferite tipuri de litigii, fie din cauza
complexitatii procedurii sau cauzei.*

Articolul 7 - Nicio pedeapsa fara lege

»1 Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul s@vdrsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa
decat aceea aplicabild in momentul savdrsirii infractiunii.

2 Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savdrsirii, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute
de natiunile civilizate.

Conform principiului neretroactivitatii, nicio persoana nu poate fi pedepsita
pentru o actiune care nu a constituit o infractiune la data comiterii. articolul 7
interzice de asemenea aplicarea unei pedepse mai severe decat cea aplicabila
in momentul savarsirii infractiunii. Cuvantul ,lege” din expresia,prevdzut de
lege” nu acopera doar statutul, ci si legea nescrisa.*

41. Asevedea: Ekbatanic. Suediei, Cererea nr. 10563/83, Hotararea din 26 mai 1988, seria A,
nr. 134, (1991) 13 E.H.R.R. 504, punctul 25

42. A se vedea: Weh c. Austriei, Cererea nr. 38544/97, Hotdrarea din 8 aprilie 2004, (2005)
40 E.H.R.R. 37, punctul 39

43. A se vedea: Delcourt c. Belgium, Cererea nr. 2689/65, Hotdrarea din 27 ianuarie 1970,
(1979-80) 1 E.H.R.R. 355, punctul 28

44, Asevedea: Karakasis c. Greciei, Cererea nr. 38194/97, Hotararea din 17 octombrie 2000,
(2003) 36 E.H.R.R. 29, punctul 27

45. A se vedea: Airey c. Irlandei, Cererea nr. 6289/73, Hotararea din 9 octombrie 1979,
(1979-80) 2 E.H.R.R. 305, seria A, nr. 32, punctul 26

46. A se vedea: Sunday Times c. Regatului Unit (Nr.2), Cererea nr. 6538/74, Hotararea din
26 aprilie 1979, seria A, nr. 30, (1979-1980) 2 E.H.R.R. 245, punctul 47.
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Articolul 8 - Dreptul la respectarea vietii private
si de familie

.1 Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2 Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept
decatin mdsura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o socie-
tate democraticd, o mdsurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bundstarea economica a tdrii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protectia sdndtdtii, a moralei, a drepturilor si a libertdtilor altora.”

Articolul 8 prevede dreptul unei persoane,la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale”. Drepturile de la articolul 8
nu sunt drepturi absolute. ins3, orice limitari ale acestui drept se considera
legale numai daca sunt,prevdzute de lege” si constituie, intr-o societate demo-
craticd, o mdsurd necesard ". O atingere adusa acestor drepturi nu poate fi
privita ,intr-o societate democraticd, o mdsurd necesard’, decat daca, printre

altele, este proportionala cu scopul legitim urmarit.*’
in cauza Johnston si altii c. Irlanda, Curtea a sustinut ca:

»Principiile care decurg din jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 8 includ
urmatoarele:

(a) Prin garantarea dreptului la respectarea vietii de familie, articolul 8 presu-
pune existenta unei familii.

(b) articolul 8 se aplicd pentru ,viata de familie” in cazul familiei ,nelegitime” si
a familiei ,legitime” in egald mdsura.

(c) Desi obiectivul esential al articolului 8 este de a proteja o persoand de impli-
carea arbitrard a autoritdtilor publice, pot exista suplimentar obligatii pozitive
inerente ,respectdrii” efective a ,vietii de familie”*

Curtea a sustinut de asemenea ca:

»..aceste obligatii pot presupune adoptarea unor mdsuri menite sd asigure
respectarea vietii private chiar siin sfera relatiei dintre persoane”*

47. Asevedea: Dudgeon c. Regatului Unit, Cererea nr. 7525/76, Hotararea din 22 octombrie
1981, (1982) 4 E.H.R.R. 438, punctul 53.

48. A sevedea: Johnston i altii c. Irlandei, Cererea nr. 9697/82, Hotérarea din 18 decembrie
1986, seria Anr. 112, (1987) 9 EH.R.R. 203, punctul 55.

49. A sevedea: Xsi Y c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 8978/80, Hotdrarea din 26 martie 1985,
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Articolul 9 - Libertatea de gandire, de constiinta
si de religie

.1 Orice persoand are dreptul la libertate de gandire, de constiintd si de religie;
acestdreptinclude libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum
silibertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau
colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatdmant, practici si indepli-
nirea ritualurilor.

2 Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul
altor restrdngeri decdt cele prevdzute de lege care, intr-o societate democra-
ticd, constituie mdsuri necesare pentru siguranta publicd, protectia ordinii,
a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 9 prevede dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie.
articolul 9 nu presupune doar faptul cd persoanele au dreptul de a-si mani-
festa religia in public sau intr-un cerc de persoane care manifestd credinta
respectivd, ci si faptul ca au dreptul de a-si manifesta credinta singuri sau in
particular. articolul 9 enumera o serie de forme prin care se poate manifesta
o religie sau niste convingeri, si anume: prin cult, invatamant, practici si
indeplinirea ritualurilor. Cu toate acestea, articolul 9 nu protejeaza fiecare
actiune motivata sau inspiratd de o religie sau o convingere.®

Articolul 10 - Libertatea de exprimare

.1 Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fdrd imixtiunea autoritdtilor publice si fdrd a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedicd Statele sa supund societdtile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2 Deoarece comportd indatoriri si responsabilitdti, exercitarea acestor libertdti
poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrictii sau sanctiuni prevdzute
de lege care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sdndtdtii, a moralei, a reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru aimpiedica divulgarea informatiilor confiden-
tiale sau pentru a garanta autoritatea siimpartialitatea puterii judecdtoresti.”

seria A, nr. 91 (1986) 8 E.H.R.R. 235, punctul 23.
50. A sevedea: Kalag c. Turciei, Cererea Nr. 20704/92, Hotararea din 1 iulie 1997, (1999) 27
E.H.R.R. 552, punctul 27.
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Articolul 10 prevede dreptul la libertatea de exprimare. Acest dreptinclude
libertatea de opinie si de a primi si a comunica informatii si idei. Limitarile
acestui drept se considera legale numai daca sunt ,prevdzute de lege” si
constituie ,intr-o societate democraticd, o mdsurd necesard”.

Ultima teza a articolului 10 alineatul (1) prevede clar faptul ca statele au
permisiunea de a controla printr-un regim de autorizare modul de organi-
zare a societatilor de radiodifuziune, mai ales sub aspect tehnic. in orice caz,
orice masuri de autorizare se supun cerintelor articolului 10 alineatul (2).”

Articolul 10 alineatul (2) se aplica nu doar in cazul ,informatiilor si ideilor’ care
sunt primite favorabil sau considerate inofensive ori privite cu indiferentd,
ci siin cazul celor ofensatoare, socante sau deranjante. Curtea a sustinut ca
acest lucru se impune prin cererea de pluralism, toleranta si deschidere a
mintii, deoarece societatea democratica nu ar exista fara aceasta. Adjectivul
»necesar”in sensul articolului 10 alineatul (2) presupune existenta unei,nevoi
sociale stringente”. In exercitarea competentei sale de supraveghere, Curtea
trebuie sa priveasca atingerea prin prisma cauzei generale, inclusiv a conti-
nutului declaratiilor contestate si a contextului in care acestea au fost date.
Aceasta trebuie sa stabileasca daca atingerea in cauza a fost, proportionald
cu scopul legitim urmarit”>?

Articolul 11 - Libertatea de intrunire si de asociere

»1 Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate
de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apdrarea intereselor sale.

2 Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrdngeri decdt
cele prevdzute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri
necesare pentru securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sdndatadtii, a moralei ori a drepturilor
si a libertdtilor altora. Prezentul articol nu interzice impunerea de restrictii
legale asupra exercitdrii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate,
ai politiei sau ai administratiei de stat.

51. A se vedea: Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei, Cererea nr. 10890/84, Hotdrarea din
28 martie 1990, punctul 61.

52. A se vedea: Zana c. Turciei, Cererea nr. 18954/91, Hotararea din 25 noiembrie 1997,
(1999) 27 E.H.R.R. 667, punctul 51; si Sener c. Turciei, Cererea nr. 26680/95, Hotérarea
din 18 iulie 2000, (2003) 37 E.H.R.R. 34, punctul 39.
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Articolul 11 protejeazd dreptul la libertatea de intrunire si de asociere, atat in
public, cat siin particular, inclusiv dreptul de a constitui sindicate.® Articolul 11
alineatul (2) prevede cd exercitarea acestor drepturi de intrunire si de asociere
nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de lege care,
intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. in Vona
¢. Ungariei* Curtea a constatat ca autoritatile ungare au actionat in mod
proportional atunci cand au dizolvat Asociatia Ungara de Protectie dupa ce
aceasta a desfasurat proteste si demonstratii pe teritoriul Ungariei, inclusiv
in sate cu populatie numeroasa de etnie roma, invocand apararea,ungurilor
etnici”impotriva asa-numitei,criminalitati tiganesti” Curtea a considerat ca
masura poate fi vazuta ca urmarind obiectivele de siguranta publica, preve-
nirea dezordinii si protectia drepturilor altora. Aceasta a constatat ca statul
are dreptul sd ia masuri preventive pentru a proteja democratia fata de astfel
de entitdti, in cazul in care o incélcare suficient de iminenta a drepturilor
altora ameninta sa submineze valorile fundamentale pe baza carora exista
si functioneaza o societate democraticd. Curtea a sustinut ca una dintre
aceste valori este co-existenta membirilor societatii fara segregare rasiala,
fara de care nu se poate concepe o societate democraticd.>

Articolul 12 - Dreptul la casatorie

JIncepdnd cu vdrsta stabilitd prin lege, bdrbatul si femeia au dreptul de a se
cdsdtori si de aintemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglementeazad
exercitarea acestui drept.”

Articolul 12 se refera la casatoria traditionald dintre persoane de sex opus.
Desi institutia casatoriei a fost supusa unor schimbari sociale majore de la
data adoptdrii Conventiei, Conventia nu impune o obligatie asupra statelor
membre de a acorda accesul la casatorie al cuplurilor de acelasi sex.>

Articolul 12 nu prevede dreptul la divort. Conform opiniei Curtii in cauza
Johnston si altii c. Irlandei:

53. A se vedea: Young, James si Webster c. Regatului Unit, Cererea nr. 7601/76, 7806/77,
Hotdrarea din 13 august 1981, seria A, nr. 44, (1982) 4 E.H.R.R. 38, punctul 52.

54. A sevedea: Vona c. Ungariei, Cererea nr. 35943/10, Hotararea din 9 iulie 2013.

55. Ibid., punctul 57.

56. A sevedea: Schalk si Kopf c. Austriei, Cererea nr. 30141/04, Hotararea din 24 iunie 2010
(2011) 53 E.H.R.R. 20, in special punctele 54, 55, 58 si 63.
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».sensul obisnuit al sintagmei dreptul la cdsatorie’ este clarin sensul cd acesta
se referd la stabilirea relatiilor de cdsatorie, insd nu si la dizolvarea acestora.
(54) Prin urmare, Curtea concluzioneazd cd reclamantii nu pot deduce dreptul
la divort din articolul 1237

Articolul 13 - Dreptul la un remediu efectiv

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie
au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 13 prevede ca orice persoana care considera ca i s-a incadlcat unul
dintre drepturile sale prevazute prin Conventie trebuie sa aiba dreptul la
un remediu efectiv.® Un remediu efectiv nu trebuie sa fie unul legal. Atata
timp cat este efectiv, orice fel de remediu (legal, administrativ sau legislativ)
va fi suficient pentru a respecta cerintele articolului 13.

v

Articolul 14 - Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie
trebuie sd fie asiguratd fdrd nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd,
culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald
sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
altd situatie.”

Articolul 14 interzice discriminarea bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau soci-
ala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie. Formularea din articolul 14 exprima clar faptul ca lista criteriilor
de discriminare mentionata este doar exemplificativa, fara a fi completa.>
Conventia este un instrument evolutiv si, deoarece timpurile s-au schimbat,

57. Asevedea: Johnston si altii c. Irlandei, seria A, nr. 1, Cererea nr. 9697/82, Hotararea din
18 decembrie 1986, (1987) 9 E.H.R.R. 203, punctul 52; si F c. Elvetiei, Cererea nr. 11329/85,
Hotararea din 18 decembrie 1987, seria A, nr. 128, (1988) 10 E.H.R.R. 411, punctul 38.

58. Conform articolului 1 din Conventie, Partile Contractante trebuie sa recunoasca
drepturile si libertatile fundamentale prin masuri, printre care asigurarea de remedii
efective la nivel intern in temeiul articolului 13.

59. Asevedea: Rasmussen c. Danemarcei, Cererea nr.8777/79, Hotararea din 28 noiembrie
1984, seria A, nr. 87, (1985) 7 E.H.R.R. 371, punctul 34.
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Curtea a recunoscut ca si alte categorii precum dizabilitatea® si orientarea
sexuala®' intra sub incidenta articolului 14.

Articolul 14 nu are o existentd independenta si poate fi activat doar in cazul
in care reclamantul poate indica o defavorizare care se refera la un drept
protejat de unul dintre celelalte articole fundamentale ale Conventiei sau
Protocoalelor sale.®

Discriminarea in sensul articolului 14 inseamna a trata in mod diferit per-
soane aflate in situatii relativ similare, fara a oferi o justificare obiectiva si
rezonabila a acestei actiuni.®® articolul 14 nu interzice unui stat sa trateze
in mod diferit diferite grupuri pentru a corecta ,inegalitatile de fapt” dintre
acestea, iar in anumite circumstante, omisiunea de a proceda astfel poate
sa constituie Tn sine o incalcare a articolului.%* Curtea a acceptat totodata
faptul ca o politica sau o masura generala care are efecte disproportionat
negative asupra unui anumit grup poate fi considerata discriminatorie, chiar
dacad aceasta nu vizeaza in mod specific grupul respectiv.5®

PROTOCOLUL NR. 1

Articolul 1 - Protectia proprietatii

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate
publicd siin conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considerd necesare reglementadrii folosirii bunurilor conform intere-
sului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau
a amenzilor.”

60. A sevedea: Glor c. Elvetiei, Cererea nr. 13444/04, Hotararea din 30 aprilie 2014, punctul 53.

61. Asevedea: Salguiero da Silva Mouta c. Portugaliei, Cererea nr. 33290/96, Hotararea din
21 decembrie 1999, (2001) 31 E.H.R.R. 47, punctul 28

62. A sevedea: Glor c. Elvetiei, Cererea nr. 13444/04, Hotararea din 30 aprilie 2014, punctul 45

63. A se vedea: DH c. Republicii Cehe, Cererea nr. 57325/00, Hotdrarea din 13 noiembrie
2007, (2008) 47 E.H.R.R. 3, punctul 175.

64. A se vedea: Thlimmenos c. Greece, Cererea nr. 34369/97, Hotararea din 6 aprilie 2000,
(2001) 31 E.H.R.R. 15, punctul 44

65. A se vedea: DH c. Republicii Cehe, Cererea nr. 57325/00, Hotararea din 13 noiembrie
2007, (2008) 47 E.H.R.R. 3, punctul 175.
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Acest articol prevede protectia proprietdtii private. Curtea a afirmat ca
notiunea de ,bunuri” are un sens autonom care nu se limiteaza la posesia
de bunuri materiale.®® articolul 1 protejeaza doar bunurile existente si nu
garanteaza dreptul la dobandirea de bunuri.’’

Conceptul de privare nu include situatii in care se pastreaza privilegiile
care decurg din dreptul la proprietate.%® Pentru ca o situatie de privare sa
fie compatibila cu articolul 1, aceasta trebuie sa fie ,in interesul public’, iar
aceastd conditie presupune o relatie de proportionalitate intre scopul urmarit
si mijlocul utilizat pentru atingerea scopului respectiv.®®

Articolul 2 - Dreptul la instruire

»~Nimdnui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functii-
lor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si invatdmintului, va respecta
dreptul pdrintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatdmint conform
convingerilor lor religioase si filozofice.”

Acest articol prevede dreptul la instruire si dreptul parintilor de a asigura instru-
irea copiilor lor conform convingerilor lor religioase sau filosofice. articolul 2
garanteaza dreptul de acces la institutiile educationale existente laun moment
dat si dreptul de a obtine recunoasterea oficiald a studiilor finalizate.” Statele
trebuie sa respecte convingerile pdrintilor, fie ca sunt religioase ori filosofice,
pe parcursul intregului program de educatie a copiilor acestora.”' Pentru a fi
considerate relevante, convingerile pdrintilor trebuie sd atinga un anumit nivel
de argumentativitate, seriozitate, coeziune siimportanta.’? Curtea a constatat
intr-o serie de cauze ca s-a produs o incdlcare a articolului 14 (interzicerea

66. A sevedea: Gasus Dosier-und Fodertechnik GmbH c. Tarilor de Jos, Cererea nr. 15375/89,
Hotararea din 23 februarie 1995, seria A, nr. 306-B, (1995) 20 E.H.R.R. 403, punctul 53.

67. Asevedea: Marckx c. Belgiei, Cererea nr. 6833/74, Hotdrarea din 13 iunie 1979; seria A,
nr. 31, (1979) 2 E.H.R.R. 330, punctele 50 5i 62.

68. A se vedea: Sporrong si Lénnroth c. Suediei, Cererea nr. 7151/75; 7152/75, Hotdrarea
din 23 septembrie 1982, seria A, nr. 52, (1983) 5 E.H.R.R. 35, punctul 62.

69. A sevedea:James i altii c. Regatului Unit, Cererea nr. 8793/79, Hotararea din 21 februarie
1986, seria A, nr. 98, (1986) 8 E.H.R.R. 123, punctul 50.

70. Asevedea: Cauza lingvisticd belgiand (nr. 2), Cererea nr. 1474/63, Hotararea din 23 iulie
1969, (nr. 2) (1979-80) 1 EH.R.R. 252, p. 281, punctul 4.

71. A se vedea: Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen c. Danemarcei, Cererea nr. 5095/71,
Hotdrarea din 7 decembrie 1976, seria A nr. 23, (1979-80) 1 E.H.R.R. 711, punctele 51-52.

72. A se vedea: Campbell si Cosans c. Regatului Unit, Cererea nr. 7511/76, Hotérarea din
25 februarie 1982, seria A, nr. 48 (1982) 4 E.H.R.R. 293, punctul 36.
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discriminarii) coroborat cu articolul 2 din Protocolul 1, in care copii de etnie
roma au fost tratati diferit sub aspectul educatiei primite.

Articolul 3 - Dreptul la alegeri libere

Jnaltele Pdrti Contractante se angajeazd sd organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditii care sd asigure libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.”

Acest articol prevede dreptul la alegeri regulate, libere si echitabile si este una
dintre putinele dispozitii care impun in mod expres o obligatie pozitiva asupra
statului. articolul 3 nu creeaza o obligatie de a introduce un anumit sistem
legislativ. Partile contractante au o marja ampla de apreciere in acordarea
dreptuluila vot si de sustinere a alegerilor, insa Curtea este cea care stabileste
in ultimad instanta daca statul in cauza a respectat cerintele Protocolului.”

PROTOCOLUL NR. 4

Articolul 1 - Interzicerea privarii de libertate pentru datorii Acest articol inter-
zZice privarea de libertate a persoanelor pe motiv ca,nu este in mdsurd sd execute
o obligatie contractuald” articolul vizeaza interzicerea oricarei forme de privare
de libertate pentru singurul motiv ca persoana nu are mijloacele materiale de
a-si plati datoriile. Privarea de libertate nu este interzisd atunci cand, pe langa
incapacitatea de a executa o obligatie contractuald, un datornic actioneaza
n scopuri rauvoitoare sau frauduloase; ori incapacitatea de indeplinire a
angajamentului se datoreaza neglijentei datornicului.”®

Articolul 2 - Libertatea de circulatie

Acest articol acorda persoanelor dreptul de a circula in mod liber pe teritoriul
unui stat si dreptul de a-si parasi tara. articolul 2 ii protejeaza doar pe cei

73. A se vedea: DH c. Republicii Cehe, Cererea nr. 57325/00, Hotdrarea din 13 noiembrie
2007, (2008) 47 E.H.R.R. 3. A se vedea, de asemenea, cauzele Sampanis si altii c. Greciei,
Cererea nr. 32526/05, Hotararea din 5 iunie 2008; si Orsus si altii c. Croatiei, Hotararea
din 10 martie 2010, (2011) 52 EH.RR. 7.

74. A se vedea: Gitonas si altii c. Greciei, Cererea nr. 18747/91, Hotdrarea din 1 iulie 1997,
(1998) 26 E.H.R.R. 691, punctul 39.

75. Nota explicativa la Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, recunoscand anumite drepturi si libertati, altele decat
cele care figureaza deja in Conventie si in primul Protocol al acesteia.
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care se afla ,.in mod legal pe teritoriul unui stat”. Prin urmare, dispozitia nu
ajuta strdinii prin asigurarea admiterii permanente pe teritoriul unui stat.
In consecinta, acest articol nu are un impact asupra politicilor de imigrare
ale statelor.

Articolul 3 - Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

Articolul 3 interzice statelor sa expulzeze proprii cetateni (prin masuri
individuale sau colective) sau sa le refuze intrarea pe teritoriul statului
de provenientd. Termenul de ,expulzare” din acest articol nu include
extradarea.

Articolul 4 - Interzicerea expulzarilor colective de straini

Expulzarile colective de straini sunt interzise prin articolul 4. Aceasta
dispozitie protejeaza si apatrizii. Curtea a definit o expulzare colectiva
ca fiind:

»[] orice mdsurd a autoritdtilor competente, care obligd strdinii, ca grup, sd
pdrdseascd o tard, cu exceptia cazurilor in care o astfel de mdsurd este adoptata
dupd si in baza unei examindri rezonabile si obiective a cazului individual al
fiecdrui strdin in parte din cadrul grupului.”’®

PROTOCOLUL NR. 6: ABOLIREA PEDEPSEI CU MOARTEA
INTIMP DE PACE

Articolul 1 afirma principiul abolirii pedepsei cu moartea. Daca e cazul,
un stat trebuie sa aboleasca pedeapsa cu moartea pentru a deveni parte
la Protocol. articolul 2 califica domeniul de aplicare al Protocolului prin
limitarea obligatiei de abolire a pedepsei cu moartea in timp de pace.
articolul 3 prevede cé nicio derogare nu este ingaduita in temeiul artico-
lului 15 din Conventie. articolul 4 prevede ca statele pot face o rezerva
la Protocol.

76. Asevedea: Asialtii c. Tarilor de Jos, Cererea nr. 14209/88, Hotdrarea din 16 decembrie
1988, D.R. 59, p. 277. Consultati, de asemenea, cauza cu persoane de etnie roma Conka
c. Belgiei, Cererea nr. 51564/99, Hotérarea din 5 februarie 2002, (2002) 34 E.H.R.R. 54,
punctul 59.

Asigurarea accesului la drepturi al persoanelor de etnie roma si al nomazilor» Page 32



PROTOCOLUL NR. 7

Articolul 1 - Garantiile procedurale in cazul expulzarilor
de straini.

Articolul 1 alineatul (1) interzice expulzarea unui strdin cu resedinta legala,
cu exceptia cazului de executare a unei hotarari luate conform legii. Acesta
prevede totodata ca persoana care face obiectul deciziei si care are dreptul
de a prezenta motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale sa ceara
examinarea cazului sau si sa fie reprezentata in fata autoritatii competente.
Termenul de ,expulzare” din acest articol nu include extradarea.

Termenul ,in mod legal” se refera la legea nationala a statului in cauza.
Termenul,caresi are resedinta” este menit sa excluda de la aplicarea artico-
lului orice strain care nu a trecut inca de un punct de control al imigratiei
sau care a fost admis pe teritoriu doar in scop de tranzitare sau pentru o
perioada limitata in alte scopuri decat resedinta. Aceasta perioada acopera
si perioada de asteptare a unei decizii privind o cerere de eliberare a unui
permis de resedinta.

Articolul 1 alineatul (1) este valabil si pentru strdinii care au intrat ilegal si a
caror pozitie a fost ulterior regularizata.

Dreptul de a cere examinarea cazului nu presupune o procedura in doua
etape; numai examinarea cazului de catre o autoritate competenta.

Articolul 1 alineatul (2) prevede faptul ca un strdin poate fi expulzat inainte
de exercitarea drepturilor sale in temeiul articolului 1 alineatul (1) atunci
cand expulzarea este necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza
pe motive de,,securitate nationald”. Tnsa, in ambele cazuri, persoana in cauza
trebuie sa aiba dreptul la exercitarea drepturilor prevazute la articolul 1
alineatul (1) dupa expulzarea sa.

Articolul 2 - Dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala.

Prezentul articol prevede cd o persoana condamnata pentru o infractiune de
catre un tribunal are drept de recurs la un tribunal superior.”” articolul per-

77. Acest Protocol nu este menit sa limiteze domeniul de aplicare al garantiei cuprinse la
articolul 6 din Conventie. A se vedea: Ekbatani c. Suediei, Cererea nr. 10563/83, Hotdrarea
din 26 mai 1988, seria A, nr. 134, (1991) 13 E.H.R.R. 504, punctul 26.
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mite legii nationale sd stabileasca procedurile de exercitare a dreptului si
motivele pentru care acesta poate fi exercitat. articolul nu se aplica in cazul
in care procedura instituitd impotriva reclamantului nu stabileste o hotarare
in privinta unei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Conventie.”

Articolul 2 alineatul (2) prevede ca ,acest drept poate face obiectul unor exceptii
in cazul infractiunilor minore” Atunci cand se stabileste daca o infractiune
este minor3, va fiimportant sa se aiba in vedere dacd infractiunea respectiva
se pedepseste cu inchisoarea.

Articolul 3 - Dreptul la despagubiri in caz
de eroare judiciara.

Prezentul articol nu se aplica in cazurile in care acuzatia este respinsa sau per-
soana acuzata este achitatd de cdtre curtea de prima instanta sau, la recurs, de
catre un tribunal superior. articolul se aplica numai daca s-a produs o eroare
judiciara atunci cand s-a anulat o condamnare a persoanei sau cand aceasta
a fost gratiata. Se acorda despagubiri,,conform legii ori practicii in vigoare in
statul respectiv”. Aceasta inseamna ca legea sau practica trebuie sa prevada
plata unor despagubiri in toate cazurile in care se aplica articolul. Statul ar fi
obligat sa despagubeasca persoane numaiin cazuri clare de eroare judiciara.

Articolul 4 - Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori.

Acest articol prevede ca o persoand are dreptul de a nu fi judecata si pedepsita
de doua ori pentru aceeasi infractiune. Din modul de redactare a acestei dis-
pozitii rezultd clar ca aceasta sustine principiul ,ne bis in idem"” doar in cazurile
in care o persoana a fost judecata sau pedepsitd de doua ori pentru aceeasi
infractiune de catre instante ale unui singur stat.”® Prin folosirea termenului
Lpenal’, dispozitia nu impiedica supunerea persoanei, pentru aceeasi fapta,
unei proceduri de natura diferita si procedurii penale. articolul 4 se aplica daca
al doilea set procedural se incheie dupd intrarea in vigoare a Protocolului.®

78. Asevedea: Borrellic. Elvetiei, Cererea nr. 17571/90, Decizia de admisibilitate din 2 sep-
tembrie 1993, D.R. 75, p. 152, punctul 3.

79. A se vedea: Baragiola c. Elvetiei, Cererea nr. 17265/90, Decizia de admisibilitate din
21 octombrie 1993, (1993) 75 D.R. 76, p. 127, punctul 3.

80. A se vedea: Gradinger c. Austriei, Cererea nr. 15963/90, Hotararea din 23 octombrie
1995, punctul 53.
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Articolul 5 - Egalitatea intre soti.

Acest articol prevede ca statele trebuie sa instituie un sistem de drept prin care
sotii sa aiba drepturi si responsabilitati egale privind aspecte legate de dreptul
privat, insa nu se aplicd in cazul domeniilor de drept din afara relatiei de casatorie,
precum dreptul penal, si exclude in mod specific perioada care precede césatoria.

PROTOCOLUL NR. 12 - INTERZICEREA GENERALA
A DISCRIMINARII

Pana la aceasta datd, doar optsprezece state au ratificat acest Protocol. Alte
19 state au semnat Protocolul nr. 12, insa trebuie sa il ratifice.

Articolul 1 - Interzicerea generala a discriminarii.

Articolul 1 alineatul (1) prevede ca: exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fard nicio discriminare bazata pe criterii de sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau altd
situatie; iar articolul 1 alineatul (2) prevede clar faptul ca nimeni nu trebuie
sa fie discriminat de o autoritate publica (cum ar fi autoritati administrative,
instante si organisme legislative) pe baza oricdruia dintre aceste motive.’!

Articolul 1 extinde domeniul de aplicare al protectiei impotriva discrimi-
narii prevazute la articolul 14 si inseamna ca reclamantul poate depune o
plangere referitor la faptul ca au fost discriminati fara a trebui sa depinda
de incalcarea unui alt drept din Conventie.

PROTOCOLUL NR. 13 - ABOLIREA PEDEPSEI CU MOARTEA
IN TOATE CIRCUMSTANTELE

Articolul 1 din Protocolul nr. 13 prevede abolirea pedepsei cu moartea in
toate circumstantele. articolul 2 interzice derogarile de la articolul 1.

81. A se vedea: Sejdic si Finci c. Bosniei si Hertegovinei, Cererea nr. 27996/06 si 34836/06,
Hotararea din 22 decembrie 2009 privind o constatare a Marii Camere conform careia
articolul 1 din Protocolul nr. 12 a fost incalcat, in care Marea Camera a constatat ca
articolele 14 si 1 din Protocolul 12 au fost incalcate in circumstantele in care preve-
derile constitutionale impiedicau pe oricine, cu exceptia persoanelor din cele trei
»popoare constitutive” (bosniaci, croati sau sarbi), de a participa la alegerile pentru
Casa Poporului si Presedentia Bosniei si Hertegovinei. In mod specific, prin aceasta
s-au incalcat drepturile reclamantilor evrei si ale celor de etnie roma.
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Sectiunea Il - Practica
si procedura

STRUCTURA SI ACTIVITATEA CURTII

Structura Curtii.®? Curtea se compune dintr-un numar de judecatori egal
cu cel al Partilor Contractante.®? In prezent, exista 47 de judecatori, insa
dupa ce Uniunea Europeana aderd la Conventie, aceasta va desemna de
asemenea un judecator la Curte. Judecatorii sunt alesi pentru un termen
unic de nouad ani.8

Pentru a examina cauzele aduse inaintea sa, Curtea se intruneste in urma-
toarele formatii:

i) Judecatorul unic;®

(
(i) Comitete de trei judecatori;

(iii) Camere de sapte judecatori; si

(iv) Marea Camera de saptesprezece judecatori.

Sectiile. O ,Sectie” este o camera infiintata de catre Curtea Plenara pentru
o perioada determinata in temeiul articolului 25 litera (b) din Conventie.
Exista cel putin patru Sectii®” in acelasi timp si fiecare judecdtor este mem-
bru al unei Sectii.®® Structura Sectiilor este echilibrata din punct de vedere
geografic si al reprezentarii sexelor si reflecta diferitele sisteme juridice din
statele membre.¥

82. Consultati articolele 20, 25, 26 din Conventiei si regulile 24 - 30.

83. Consultati articolul 20.

84. Consultati articolul 23.

85. Consultati regula 27A. articolul 26 alineatul (3) prevede clar faptul ca atunci cand

activitatea se desfasoara in complet de judecator unic, judecatorul unic nu poate

examina nicio cerere introdusad impotriva Inaltei Parti Contractante in numele céreia
a fost ales.

86. Consultati articolul 26 alineatul (1).
87. Regula 25 alineatul (1)
88. Regula 25 alineatul (2)
89. Regula 25 alineatul (2).
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O Camera cuprinde sapte judecdtori alesi dintr-una dintre Sectii; termenul
,Camera”inseamnd orice Camera de sapte judecatori constituita in temeiul
articolului 26 alineatul (1) din Conventie.®® Ins&, o Camerd poate fi redusi la
cinci judecatori pentru o perioada determinata dacd Comitetul de Ministri
adoptad, prin decizie unanima, o recomandare a Curtii Plenare de a reduce
numarul de judecatori.’' Fiecare Camera include Presedintele Sectiei si
judecatorul ales pentru fiecare Parte Contractanta in cauza; dacd judecatorul
nu este deja un membru al Sectiei, atunci un astfel de judecator va fi ales
de catre Presedintele Curtii dintr-o lista depusa dinainte de catre Partea
respectiva si isi va exercita mandatul ca membru ex officio al Camerei.*?
Deciziile Camerei sunt luate prin vot majoritar.

Comitetele sunt compuse din trei judecatori, toti alesi din aceeasi Sectie.®
Acestea sunt infiintate pentru o perioada de douasprezece luni, fiind alesi
prin rotatie membrii fiecarei Sectii, cu exceptia Presedintelui Sectiei.®*

Marea Camera. Marea Camera are competenta de a examina cauze intr-una
dintre doua situatii.®* Prima este in temeiul articolului 30, in cazul in care o
Camera se desesizeaza atunci cand cauza pendinte ridicd o problema grava
care afecteaza interpretarea Conventiei sau a Protocoalelor la aceasta, sau
daca solutionarea unei cauze inaintea Camerei poate conduce la o contra-
dictie cu o hotdrare pronuntata anterior de Curte.®® A doua este in temeiul
articolului 43, in cazul in care o parte la o cauza solicita retrimiterea cauzei
in fata Marii Camere. Atunci cand se formuleaza o cerere in temeiul artico-
lului 43, un complet de cinci judecatori ai Marii Camere va examina daca
cauza trebuie retrimisa in fata Marii Camere. Completul de judecata nu va
include niciun judecator implicat in examinarea admisibilitatii sau a fondului
cauzei respective, si nici un judecdtor ales in numele unui stat parte la litigiu
sau care provine din acesta.”

Marea Camera este compusa din saptesprezece judecatori si cel putin trei
judecatori suplinitori care isi exercitda mandatul atunci cand un alt membru

90. A sevedea: Regula 26

91. Consultati articolul 26 alineatul (2) din Conventie.
92. Regula 26 alineatul (1) litera (a).

93. Regula 27 alineatul (1).

94. Regula 27 alineatul (2)

95. Articolul 31

96. A se vedea: Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu c. Romdaniei,
Cererea nr. 47848, Hotdrarea din 17 iulie 2014.
97. Regula 24 alineatul (5) litera (b) si (c).
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nu este disponibil.®® Atunci cand isi desfdsoara activitatea, aceasta include:
presedintele si vicepresedintele Curtii; presedintii Sectiilor; si judecatorul
ales in numele unui stat parte la litigiu (care isi exercitd mandatul ca mem-
bru de drept).” Cand cauza este deferita Marii Camere de catre una dintre
partile la litigiu in virtutea articolului 43, niciun judecator al Camerei care
a pronuntat hotararea nu poate face parte din Marea Camerd, cu exceptia
presedintelui Camerei si a judecatorului care a participat in numele statului
parte la litigiu.'®

Adunarea plenara. Curtea, reunita in Adunarea plenara, cuprinde toti jude-
catorii Curtii. Aceasta are atat responsabilitati administrative, cat si formale.
Principalele sale sarcini sunt: alegerea presedintelui si a doi vicepresedinti ai
Curtii, precum si a presedintilor Sectiilor; alegerea grefierului si a grefierilor
adjuncti; constituirea camerelor; si adoptarea si modificarea regulamentului
Curtii.'® De asemenea, aceasta poate formula o cerere catre Comitetul de
Ministri ca acesta sa reduca numarul de judecatori din Camere de la sapte
la cinci.'® Presedintele Curtii va convoca o sesiune plenard a Curtii dacd se
solicitd acest lucru de cétre cel putin o treime dintre membrii Curtii, siin orice
caz o data pe an pentru examinarea cauzelor administrative.'®

Activitatea curtii. Marea Camerd, camerele si Comitetele isi desfasoara acti-
vitatea cu norma intreaga. Curtea delibereaza in particular, iar deliberarile
acesteia raman secrete. Doar judecatorii iau parte la deliberari. Va fi prezent
grefierul sau adjunctul desemnat, precum si orice alti reprezentanti ai gre-
fierului si interpreti, a caror asistenta este considerata necesard.'® Deciziile
si hotararile Marii Curti si ale camerelor sunt adoptate de catre o majoritate
a judecatorilor care se pronunta. Abtinerile nu sunt admise la votarea finala
privind admisibilitatea si fondul cauzelor.'®

Grefa. articolul 24 din Conventie prevede constituirea grefei, care asista
Curtea in exercitarea functiilor sale si care este condusa de grefierul ales in

98. Regula 24 alineatul (1).

99. Regula 24 alineatul (2) litera (a) si (b). Regula 24 alineatul (2) litera (c) prevede faptul
ca in cauzele retrimise in fata Marii Camere in temeiul articolului 30 din Conventie,
Marea Camera va cuprinde si membrii Camerei care s-a desesizat.

100. Regula 24 alineatul (2) litera (d).
101. Articolul 25.

102. Consultati articolul 26 alineatul (2).
103. Regula 20.

104. Regula 22.

105. Regula 23.
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cadrul Adunarii Plenare a Curtii. Functia principald a grefei este de a procesa
si a pregdti pentru adjudecare cererile depuse de persoane fizice la Curte.

Grefa cuprinde grefele de sectie pentru fiecare dintre Sectiile infiintate de
catre Curte si departamentele necesare pentru furnizarea serviciilor juridice si
administrative cerute de cdtre Curte. Fiecare dintre Sectiile Curtii are propriul
grefier care asista Sectia in exercitarea functiilor sale, si poate fi asistat de
catre un grefier de sectie adjunct. Regulamentul Curtii prevede ca reprezen-
tantii grefei sunt numiti de catre Secretarul General al Consiliului Europei
cu acordul presedintelui Curtii sau al grefierului care executa instructiunile
presedintelui.’®

REGULAMENTUL CURTII

Caracter public. Regulamentul Curtii prevede ca toate documentele depuse
la grefd in legdtura cu o cerere inaintata de una dintre parti sau persoane
implicate intr-o cerere s fie accesibile publicului, cu exceptia cazului cand se
decide altfel de catre presedintele Camerei.'” Accesul public la un document
poate firestrictionat in interesul moralitdtii, al ordinii publice sau al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces sau a oricarei persoane implicare
o impun.'® Prin derogare de la regula generald, negocierile amiabile de
solutionare se desfasoara in particular.'”

Limba. Limba engleza si franceza sunt limbile oficiale ale Curtii.""° ns&, in
cazul in care se depune o cerere individuala, comunicarea cu Curtea poate
fi realizata intr-una dintre limbile oficiale ale Partilor Contractante pana in
momentul in care Partea Contractanta a fost sesizata cu privire la cerere.'"
Ulterior, toate comunicarile (inclusiv prezentari orale in cadrul audierilor)
vor fi intr-una dintre limbile oficiale ale Curtii, daca presedintele Curtii nu
decide altfel.”"? Pentru a se asigura ca reclamantul intelege, presedintele
Camerei poate invita Partea Contractanta sa asigure traducerea prezentarilor

106. Regula 18.

107. Regula 33 alineatul
108. Regula 33 alineatul
109. Regula 62 alineatul
110. Regula 34 alineatul
111. Regula 34 alineatul
112. Regula 34 alineatul

1
2
2
1
2
3

si articolul 39 alineatul (2).

litera (a)
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sale scrise in limba oficiala a reclamantului.’® Un martor, un expert sau o
alta persoana se poate exprima in propria limba daca acesta sau aceasta nu
cunoaste suficient de bine una dintre limbile oficiale ale Curtii.""

Competenta Curtii. Competenta Curtii acopera toate problemele privind
interpretarea si aplicarea Conventiei si a Protocoalelor sale, care ii sunt
supuse in conditiile prevazute de articolele 33, 34 si 47 din Conventie."”® Prin
ratificarea Conventiei, un stat accepta automat competenta Curtii pentru
examinarea plangerilor interstatale si a celor individuale.

Cereri individuale (articolul 34). Un reclamant are calitate procesuala activa
doar daca este o victima a unei presupuse incalcdri a unuia dintre drepturile
protejate prin Conventie sau Protocoalele sale. Curtea poate primi cereri
din partea oricarei persoane, organizatii neguvernamentale sau grup de
particulari care se pretind victime ale unei incalcari de catre una dintre
Partile Contractante a unuia dintre drepturilor recunoscute in Conventie.''®

O plangere poate fi introdusa si de catre: copii (reprezentati sau nu de
parintii lor); alte persoane aflate in stare de incapacitate; si persoane juridice
precum companii,'"” biserici,''® partide politice,'” organisme corporative'®
si sindicate.’?' Nu existd o cerinta ca reclamantul sa fie un cetatean al sau sa
aiba resedinta in statul parat sau un stat membru al Consiliului Europei.'??

113. Regula 34 alineatul (5)

114. Regula 34 alineatul (6). In orice caz, grefa face aranjamentele necesare pentru inter-
pretare si traducere.

115. Articolul 32 alineatul (1).

116. A se vedea: Open Door Counselling Ltd si Dublin Well Woman Centre Ltd c. Irlandei, Cererea
nr. nr. 14234/88 & 14235/88, Hotdrarea din 25 octombrie 1992, seria A, nr. 246 (1993)
15 E.H.R.R. 244.

117. A se vedea: Sunday Times c. Regatului Unit (nr.2), Cererea nr. 13166/87, Hotararea din
26 noiembrie 1991, seria A, nr. 217, (1992) 14 EH.R.R. 229.

118. A se vedea: Biserica Catolicd Canea c. Greciei, Cererea nr. 25528/94, Hotararea din
16 septembrie 1997, (1999) 27 E.H.R.R. 521.

119. A se vedea: Partidul Liberal c. Regatului Unit, Cererea nr. 8765/79, Hotararea din 18 decem-
brie 1980, (1982) 4 E.H.R.R. 106.

120. A se vedea: Autronic AG c. Elvetiei, Cererea nr. 12726/87,22 mai 1990, (1990) 12 E.H.R.R.
485; si Agrotexim c. Greciei, Cererea nr. 14807/89, 24 octombrie 1995, seria A, nr. 330,
(1996) 21 E.H.R.R. 250.

121. Asevedea: Uniunea Nationald a Politiei belgiene c. Belgiei, Cererea nr. 4464/70, Hotdrarea
din 27 octombrie 1975, seria A, nr. 9, (1979-80) 1 E.H.R.R. 578.

122. A se vedea: Ahmed c. Austriei, Cererea nr. 25964/94, Hotararea din 17 decembrie 1996,
(1997) 24 EH.R.R. 278; D c. Regatului Unit, Cererea nr. 30240/96, Hotararea din 2 mai
1997, (1997) 24 E.H.R.R. 423.
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Nu trebuie nici sa fie prezent fizic pe teritoriul statului respectiv, iar daca este
prezent, nu existd o cerinta ca acesta sa fie prezent in mod legal in statul
membru respectiv.’?

Curtea poate decide asupra oricaror plangeri aparute dupa ce statul a rati-
ficat Conventia. Insd, intr-o serie de cauze, Curtea a examinat cazuri in care
plangerea a vizat aspecte care au aparut inainte de ratificare.'

Plangeri colective. Conventia nu admite actio popularis'* (petitie generald).
n cazul unui grup de particulari, cererea trebuie s fie semnaté de cétre
persoanele autorizate sa reprezinte grupul; atunci cand nu exista astfel
de persoane disponibile, plangerea trebuie sa fie semnata de catre toti
membrii. In cazul unei plangeri colective, daci este posibil, se recomanda
sa se depuna si o plangere individuala - astfel incat, in cazul in care Curtea
respinge cererea colectiva (deoarece considera ca grupul nu este o victima),
aceasta va putea totusi sa examineze plangerea individuala.

STATUTUL DE VICTIMA

Victime efective. O victima efectiva este o persoana care a fost deja afectata
personal prin presupusa incdlcare. O persoana nu trebuie sa sufere prejudicii
specifice pentru a se califica drept ,victima”in sensul Conventiei.'®

Moartea reclamantului sau a victimei. Ruda cea mai apropiata poate

s A

depune o cerere in nume propriu ca ,victima indirectd” in imprejurari in
care victima primard a decedat.'” In cazul in care reclamantul decedeaza

123. Ase vedea: D c. Regatului Unit, Cererea nr. 30240/96, Hotdrarea din 2 mai 1997, (1997)
24 E.H.R.R. 423, punctul 56.

124. Atunci cand lungimea procedurilor judiciare interne depaseste ,termenul rezonabil”
impus in temeiul articolului 6, iar procedura nu a fost incheiata pana la data ratificarii
Conventiei de catre stat.

125. A sevedea: Lindsay c. Regatului Unit, Cererea nr. 31699/96, Decizia de admisibilitate din
17 ianuarie 1997, (1997) 23 E.H.R.R. C.D. 199; X c. Austriei, Cererea nr. 7045/75, Decizia
de admisibilitate din 10 decembrie 1976; 7 D.R. 87.

126. A se vedea: Eckle c. Germaniei, Cererea nr. 8130/78, Hotararea din 15 iulie 1982; seria A,
nr.51(1982) 5 EH.R.R. 1, punctul 66.

127. Ase vedea: McCann si altii c. Regatului Unit, Cererea nr. 18984/91, Hotdrarea din 27 sep-
tembrie 1995, seria A, nr. 324, (1996) 21 E.H.R.R. 97; Osman c. Regatului Unit, Cererea
nr. 23452/94, Hotararea din 28 octombrie 1998, (2000) 29 E.H.R.R. 245; Yasa c. Turciei,
Cererea nr. 22495/93, Hotararea din 2 septembrie 1998, (1999) 28 E.H.R.R 408.
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in cursul procedurii, un sot sau cea mai apropiata ruda cu interes legitim in
procedurd poate continua sa urmareasca plangerea.’®

Posibile victime. Acestea sunt persoane expuse riscului de a fi afectate
direct de cdtre o lege sau un act administrativ.'® O eventuald incdlcare
viitoare poate fi suficienta in sine pentru ca reclamantul sa fie o ,victima"'*°
Un reclamant nu trebuie sa arate cd masura in cauza a provocat prejudicii
sau daune specifice.’¥' Tns, aceste aspecte sunt net relevante atunci cand
Curtea are in vedere evaluarea reparatiei echitabile in virtutea articolului 41.132

Victime indirecte. Curtea va accepta cererile din partea persoanelor care au
suferit ca urmare a incalcdrii drepturilor unei alte persoane, care sunt pre-
vazute prin Conventie.'** Aceasta se poate intampla, spre exemplu, in cazul
in care reclamantul este o ruda a unei persoane decedate si in care exista o
acuzatie conform cdreia actiunea sau omisiunea care a provocat moartea a
reprezentat o incalcare a articolului 2 din Conventie.'*

Sindicate si ONG-uri. Sindicatele si organizatiile neguvernamentale (ONG) pot
depune plangere doar in legdturd cu actiuni care le vizeazd sau le afecteaza direct
printr-o incalcare sau o eventuala incalcare. Insd, acestea pot sa ii reprezinte

128. A se vedea: Scherer c. Elvetiei, Cererea nr. 17116/09, Hotdrarea din 25 martie 1994,
(1994) 18 E.H.R.R. 276, punctul 31.

129. A se vedea: Ahmed c. Austriei Cererea nr. 25964/94, Hotararea din 17 decembrie 1996,
(1997) 24 E.H.R.R. 278; Marckx c. Belgiei Marckx c. Belgiei, Cererea nr. 6833/74, Hotararea
din 13 iunie 1979; seria A, nr. 31, (1979) 2 E.H.R.R. 330, punctul 27; Norris c. Irlandei,
Cererea nr. 10581/83, Hotararea din 26 octombrie 1988, seria A, nr. 142, (1991) 13
E.H.R.R. 186, punctul 31.

130. A se vedea: Campbell si Cosans c. Regatului Unit, Cererea nr.7511/76; 7743/76, Hotararea
din 25 februarie 1982, seria A, nr. 48, (1982) 4 E.H.R.R. 293, punctul 26; Soering c.
Regatului Unit, Cererea nr. 14038/88, Hotararea din 7 iulie 1989, seria A, nr. 61 (1989)
11 E.H.R.R. 439, punctul 94.

131. Ase vedea: Eckle c. Germaniei, Cererea nr. 8130/78, Hotararea din 15 iulie 1982; seria A,
nr.51(1982) 5 E.H.RR. 1, punctul 66.

132. A se vedea: Artico c. Italiei, Cererea nr. 6694/74, Hotararea din 13 mai 1980, seria A, nr. 37
(1981) 3EH.RR. 1, punctele 45-48; Benham c. Regatului Unit, Cererea nr. 19380/92, Hotdrarea
din 10 iunie 1996, (1996) 22 E.H.R.R. 293, punctul 68; Perks & altii c. Regatului Unit, Cererea
nr. 25277/94, Hotdrarea din 12 octombrie 1999, (2000) 30 E.H.R.R. 33, punctul 82.

133. A se vedea: Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, Cererea nr. 9214/80;
9473/81; 9474/81; Hotérarea din 28 mai 1985, seria A, nr. 94, (1985) 7 EH.RR. 471;
McCann si altii c. Regatului Unit, Cererea nr. 18984/91, Hotararea din 27 septembrie
1995, seria A, nr. 324, (1996) 21 E.H.R.R. 97.

134. Consultati, de exemplu: Fedorchenko si Lozenko c. Ucrainei, Cererea nr. 387/03, Hotardrea
din 20 septembrie 2012.
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si pe membrii proprii sau publicul.’® O asociatie inregistrata poate depune o
plangere in numele membrilor sdi in imprejurari adecvate,'* cu conditia sa
existe dovada ca asociatia este autorizata sa ii reprezinte. in mod exceptional,
Curtea a acordat calitatea procesuala activa Centrului de Resurse Juridice (CLR)
pentru a actiona in numele lui Valentin Campeanu (un orfan de etnie roma cu
handicap mental grav, identificat cu HIV care a murit la varsta de 18 aniintr-un
spital de neuropsihiatrie din Romania) datorita gravitatii acuzatiilor, fara a se
tine cont de faptul ca centrul nu a avut o procura in timpul vietii persoanei
in cauza.'”” Curtea a acordat greutate faptului ca autoritatile romane nu au
contestat reprezentarea de cdtre CLR a dlui Cdmpeanu in fata autoritatilor
medicale si judiciare de la nivel national, dupa decesul acestuia. Aceasta a
luat act si de faptul ca persoana in cauza nu avea rude apropiate cunoscute si
ca nu a fost numita nicio persoana competenta sau custode sa il reprezinte.'®
Aceasta a sustinut cd, daca se constata altfel, s-ar fi impiedicat examinarea la
nivel international a unor astfel de acuzatii grave privind incalcarea Conventiei,
cu riscul ca statul parat sa scape de rdspunderea prevazuta prin Conventie.'*

135. A se vedea: Conka si Liga pentru drepturile omului c. Belgiei, Cererea nr. 51564, Decizia
de admisibilitate din 13 martie 2001.

136. A se vedea: Asociatia Liturgicd Evreiascd Cha'are Shalom Ve Tsedek c. Frantei, Cererea
nr. 27417/95, Hotararea din 27 iunie 2000, (2000) 9 B.H.R.C. 27, punctul 72; Biserica
Metropolitand a Basarabenilor si altii c. Moldovei, Cererea nr. 45701/99, Hotararea din
13 decembrie 2001, (2002) 35 E.H.R.R.13, punctul 101.

137. Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu c. Romdniei, Cererea
nr. 47848/08, Hotararea din 17 iulie 2014 punctele 96-114.

138. Ibid, punctele 110-112.

139. Ibid., punctul 112. Consultati si punctul 11 din Opinia concordanta a judecatorului Pinto
Albuquerque care a fost de acord ca CLR sa dobandeasca calitatea procesuala activa,
insd a criticat majoritatea pentru faptul ca nu a formulat un principiu juridic. Acesta a
sugerat ca Curtea ar fi trebuit sa instituie un concept de reprezentare de facto pentru
cauzele care implica victime extrem de vulnerabile care nu au rude, tutori legali sau
reprezentanti. Consultati siargumentele Comisiei pentru Drepturile Omului a Consiliului
Europei mentionate la punctele 92-93 din hotarare. Comisarul a subliniat ca accesul la
justitie pentru oamenii cu handicap este foarte problematic, mai ales avand in vedere
procedurile juridice in caz de incapacitate si regulile restrictive privind statutul juridic.
ONG-urile au jucat un rol important prin faptul ca au facilitat accesul persoanelor vulne-
rabile la justitie. A permite ONG-urilor sa depuna cereri la Curte in numele persoanelor
cu handicap ar fi in conformitate cu jurisprudenta Curtii interamericane a drepturilor
omului, care a acordat calitate procesuala activda ONG-urilor care reprezinta presupuse
victime, chiar si atunci cand victimele nu au desemnat aceste organizatii pentru a le
reprezenta. Comisarul a sugerat c3, in circumstante exceptionale, ONG-urile trebuie sa
depuna cererila Curte in numele victimelor identificate care au fost afectate direct de o
presupusa incélcare. Astfel de circumstante exceptionale ar putea privi victimele extrem
de vulnerabile, spre exemplu persoane internate in institutii de psihiatrie si asistentd
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Prezentarea plangerilor. Persoanele, organizatiile neguvernamentale sau
grupurile de particulari pot prezenta cereri in temeiul articolului 34 din
Conventie sau printr-un reprezentant.' Curtea va solicita, in general, fie 0
procura semnata, fie o alta dovada a puterii de reprezentare.'' Copiii pot fi
reprezentati de catre pdrintii lor sau de catre cineva care detine rdspunde-
rea legald/parinteasca pentru acestia.' Un reprezentant legal, care a fost
numit printr-un custode ad litem in procedura nationald, poate reprezenta
un copil inaintea Curtii fara consimtamantul formal din partea copilului
in cauza, in cazul in care plangerea se refera la faptul ca procedura in care
reprezentantul legal a participat in numele copilului nu a respectat din
punct de vedere procesual cerintele Conventiei.'1n cazul in care victima se
afla in incapacitate, Curtea va accepta plangeri din partea reprezentantilor
adecvati ai acesteia, insa va solicita o confirmare a puterii de reprezentare.

Reprezentarea reclamantilor.144 in urma sesizarii cererii Partii Contractante
parate, reclamantul trebuie sa fie reprezentat, cu exceptia cazului in care
presedintele Camerei ii acorda reclamantului permisiunea de a-si pre-
zenta propriul caz. Reprezentantul trebuie sa fie un avocat cu resedinta si
autorizatia de practica in oricare dintre statele contractante, sau orice alta
persoana aprobata de catre presedintele Camerei. Reprezentantul trebuie
sd inteleaga suficient de bine una dintre limbile oficiale ale Curtii; in cazul
cunoasterii insuficiente, presedintele Camerei poate acorda reprezentantului
permisiunea de a utiliza una dintre limbile oficiale ale Partilor Contractante.

Memoriile.”” Dupa expirarea termenului fixat de presedintele Camerei
sau judecatorul raportor, nu se mai pot depune observatii scrise sau alte

sociald, fara familie si fara mijloace alternative de reprezentare, ale caror cereri, depuse in
numele lor de cdtre o persoana sau o organizatie cu care s-a stabilit o legdtura suficients,
au adus in discutie probleme importante de interes general.

140. Regula 36 alineatul (1)

141. Ase vedea: Regula 47 alineatul (3.1) litera (d) si punctul 9 din Instructiunea de practica
a Curtii privind initierea de proceduri, emisd de presedintele Curtii la 1 noiembrie 2003,
astfel cum a fost modificatd la 6 noiembrie 2013, paginile 54-54 din Regulament.

142. A se vedea: Hokkanen c. Finlandei, Cererea nr. 19823/92, Hotdrarea din 23 septembrie
1994, seria A, nr. 299-A, (1995) 19 E.H.R.R. 139, punctele 49-50.

143. A se vedea: SP, DPsi T c. Regatului Unit, Cererea nr. 23715/94, Hotdrarea din 1 ianuarie
1996, (1996) 22 E.H.R.R. C.D. 148.

144. Regula 36

145. A se vedea: Regula 38 si Instructiunea de practica privind memoriile, emisa de prese-
dintele Curtii la 1 noiembrie 2003, astfel cum a fost modificata la 22 septembrie 2008,
paginile 56-58 din Regulament.
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documente. Dacd se depun observatii sau documente in afara termenului
sau contrar oricaror indicatii practice, acestea nu vor fi include in dosarul
cauzei, cu exceptia unor dispozitii contrare din partea presedintelui Camerei.
Un termen poate fi prelungit la primirea unei cereri din partea unei parti la
proces. Atunci cand se stabileste daca s-a respectat un termen, data efectiva
este data confirmata de expediere a documentului sau, daca nu exista o
expediere, data efectiva de primire la grefa.

Masuri provizorii.* In temeiul regulamentului 39, Camera sau, daca e cazul,
presedintele Sectiei, ori un judecator numit in mod corespunzator poate
indica partilor, in urma unei solicitari a unei parti sau a unei alte persoane
interesate, sau din proprie initiativa, orice mdsuri provizorii pe care le con-
sidera ca trebuie sa fie adoptate in interesul partilor sau al bunei desfasu-
rari a procedurii. Mdsurile provizorii vor fi indicate in cazul in care daunele
ireparabile par sd rezulte din masura vizata in plangere.'” Masurile trebuie
aduse la cunostinta Comitetului de Ministri. Camera poate solicita informatii
suplimentare cu privire laimplementarea masurilor provizorii. Spre exemplu,
un reclamant poate solicita masuri provizorii in cazul in care acesta este
pe cale sa fie deportat dintr-un stat contractant si spune ca decizia privind
deportarea incalca unul dintre drepturile lor protejate prin Conventie.®

Radierea de pe rol si reinscrierea pe lista. in temeiul articolului 37 si al
regulamentului 43, Curtea poate sa decida, in orice etapd a procedurii, sa
radieze o cerere de pe rol atunci cand circumstantele permit sa se conchida
ca: reclamantul nu intentioneaza sa mai mentina cererea; sau litigiul a fost
solutionat; sau ca, din alte motive, examinarea cererii nu se mai justifica.'*
Totusi, Curtea va continua examinarea cererii daca respectarea drepturilor

146. A se vedea: Regula 39 si Instructiunea de practicd privind memoriile provizorii, emisa
de presedintele Curtii la 5 martie 2003, astfel cum a fost modificatd la 16 octombrie
2009, paginile 51-53 din Regulament.

147. A se vedea: Cruz Varas si altii c. Suediei, Cererea nr. 15576/89, Hotararea din 20 martie
1991, (1991) 14 EH.R.R. 1, punctul 52.

148. A se vedea: Mamatkulov si Abdurasulovic Askarov c. Turciei, Cererea nr. 46827/99,
46951/99, Hotararea din 4 februarie 2005.

149. Consultati articolul 37 din Conventie si cauzele cu persoane de etnie roma Kalanyos
si Others c. Romaniei, Cererea nr. 57884/00, Hotararea din 26 aprilie 2007, Gergely c.
Romdniei, Cererea nr. 57885/00, Hotérarea din 26 April 2007 si Tanase si altii c. Romdniei,
Cererea nr. 62954/00, Hotararea din 26 august 2009, care au fost radiate de pe rol in
urma admiterii de cdtre stat ca a incalcat articolele 3, 6, 8, 13 si 14 din Conventie, acesta
angajandu-se sa adopte masuri generale pentru a se asigura ca drepturile Conventiei
vor fi respectate in viitor.

Asigurarea accesului la drepturi al persoanelor de etnie roma si al nomazilor» Page 46



omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o impune.’ Curtea
poate sa radieze o cauza si prin intermediul unei hotarari daca aceasta a fost
declarata inadmisibila.”' Atunci cand decizia de radiere a unei cereri de pe
rol este definitiva, aceasta este inaintata Comitetului de Ministri de catre
presedintele Camerei.’>? Curtea poate reinscrie o cerere pe rol atunci cand
ea considera ca imprejurarile justifica o astfel de actiune.’

Interventia tertilor.’>* in orice cauza prezentata de un reclamant unei Camere
sau Marii Camere, partea contractanta, al carei cetdtean sau resortisant este
reclamantul, are dreptul de a prezenta observatii scrise si de a lua parte la
audieri.'® Dacd partea contractanta doreste sa exercite acest drept, aceasta
va sesiza in scris grefa in acest sens in termen de cel mult doudsprezece
sdaptamani de la transmiterea sau notificarea cererii, presedintele Camerei
nu decide altfel.’>

Jn interesul bunei administrdria justitiei", presedintele Curtii poate invita orice
parte contractantad care nu este parte in cauza sau orice persoana interesata,
alta decat reclamantul, sa prezinte observatii scrise sau sd ia parte la audi-
ere.’” In acest caz, cererea trebuie sa fie motivatd corespunzator si depusa
intr-una din limbile oficiale ale Curtii in termen de cel mult doudsprezece
saptamani de la notificarea cererii citre partea contractanta paratd, daca
presedintele Camerei nu stabileste un alt termen.

Comisarul Consiliului Europei pentru drepturile omului are de asemenea
dreptul de a depune prezentari scrise sau de a lua parte la audieri in virtutea
articolului 36 alineatul (3) din Conventie.

Asistenta juridica. Asistenta juridicd reprezintd o contributie la cheltuieli
si taxe. In temeiul regulii 100, presedintele Camerei poate acorda asistenta
juridica gratuita reclamantului, fie la cererea acestuia din urma, care a

150. Articolul 37 alineatul (1).

151. Regula 43 alineatul (3).

152. Regula 43 alineatul (3).

153. Articolul 37 alineatul (2) si Regula 43 alineatul (5).

154. Consultati si regula 44.

155. Articolul 36 alineatul (1).

156. Regula 44 alineatul (1) litera (b).

157. Asevedea:articolul 36 alineatul (2) si V c. Regatului Unit, Cererea nr. 24888/94, Hotérarea
din 16 decembrie 1999, (2000) 30 E.H.R.R. 121, punctul 4; Teixeira de Castro c. Portugaliei,
Cererea nr. 25829/94, Hotararea din 9 iunie 1998, (1999) 28 E.H.R.R. 101, alineatul 5;
Incal c. Turciei, Cererea nr. 22678/93, Hotararea din 9 iunie 1998, (2000) 29 E.H.R.R. 449,
punctul 5.
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depus o cerere in temeiul articolului 34, fie din proprie initiativa. Aceasta
este disponibild din momentul in care se primesc observatiile scrise pri-
vind admisibilitatea cererii din partea statului parat. Asistenta juridica va
fi acordatd doar in cazul in care presedintele Camerei are convingerea ca:
(a) aceasta este necesara pentru buna desfasurare a cauzei in fata Camerei;
si ca reclamantul detine mijloace insuficiente pentru a acoperi total sau
partial costurile realizate.”*® Pentru a obtine asistenta juridica, reclamantul
trebuie sa completeze o declaratie’® care trebuie sa fie autentificata de catre
autoritatea sau autoritatile nationale relevante.’*® Grefa va fixa comisionul
de platit conform gradelor de asistenta juridica in vigoare, precum si nivelul
de cheltuieli de efectuat.’

CONDITIILE DE ADMISIBILITATE"®?

Epuizarea cailor de recurs interne. articolul 35 din Conventie prevede ca
Curtea poate aborda o plangere doar dupa ce s-au epuizat toate caile de
recurs interne pentru a oferi statului ocazia de a se conforma cu cerintele
Conventiei. Singurele cdi de recurs impuse a fi epuizate prin articolul 35 sunt
cele care sunt disponibile si suficiente si se referd la presupusele incalcari. O
cale de recurs nu se va considera eficientd dacd,nu va da rezultate intr-un
termen suficient”'®® sau daca este ,pur teoretica”. Spre exemplu, Curtea
a sustinut ca o cerinta de recurs in termen de trei zile de la pronuntarea
unei hotdrari inseamna ca respectiva cale de recurs nu a fost ,suficient de
disponibild”s4 165

Sarcina probei. Statul membru care invoca regula este cel care are sarcina
de a dovedi ca, la data prevazuta, a existat o cale de recurs disponibila

158. Regula 101,

159. Conform regulii 102 alineatul (1), reclamantul trebuie sa declare veniturile, activele
de fonduri proprii si orice angajamente financiare fatd de persoane dependente sau
orice obligatii financiare.

160. Regula 102 alineatul (1)

161. Regula 104.

162. Consultati articolul 35.

163. Pine Valley Developments Ltd. si altii c. Irlandei, Cererea nr. 12742/87, Hotdrarea din
29 noiembrie 1991, (1992) 14 EH.R.R. 319, punctul 47

164. Brozicek c. Italy, Cererea nr. 10964/84, Hotararea din 19 decembrie 1989, seria A, nr.
167,(1990) 12 EH.R.R. 371, punctul 31.

165. Katte Klitsche de la Grange c. Italiei, Cererea 12539/86, Hotararea din 27 octombrie 1994,
seria A, nr. 293-B, (1995) 19 E.H.R.R. 368, punctul 37.
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si suficientd.'®® Statul trebuie sa explice suficient de clar calea de recurs
eficientd pe care reclamantul nu a reusit sa o urmeze'?’ si sa demonstreze
ca reclamantul a avut acces efectiv la calea de recurs respectiva. Dupa ce
statul a dovedit disponibilitatea unei cai de recurs care nu a fost urmata,
reclamantul trebuie sa demonstreze cd acea cale de recurs nu este eficienta
sau ca existd motive speciale pentru faptul c3 acea cale nu a fost urmata.'®in
practica, reclamantul trebuie sa poata demonstra ca a respectat termenele
nationale'® si cerintele procedurale.'”®

Remediul efectiv. Pentru a fi eficienta, o cale de recurs trebuie sa aiba capa-
citatea de a repara incalcarea' si sa fie practic si direct,accesibila” persoanei
in cauza.'”? Astfel, cdile de recurs discretionare care nu pot fi urmate de catre
reclamant in persoana nu vor fi acceptate ca fiind ,eficiente” sau ,accesibi-
|e"173 Unei persoane nu i se impune sa incerce mai mult de o singura cale de
recurs atunci cand exista mai multe cai disponibile;'”* Curtea se asteapta sa
se urmareasca doar cea mai evidenta si mai rationala cale,'’* care sa reflecte

realitatile practice ale pozitiei persoanei in cauza.

166. A se vedea: Deweer c. Belgiei, Cererea nr. 6903/75, Hotdrarea din 27 februarie 1980,
seria A, nr. 35 (1979-1980) 2 E.H.R.R. 439, punctul 26.

167. A se vedea: Stran Greek Refineries si Stratis Andreadis c. Greciei, Cererea nr. 13427/87,
Hotararea din 9 decembrie 1994, seria A, nr. 301-B, (1995) 19 E.H.R.R. 29, punctul 35.

168. A se vedea: Donnelly si altii c. Regatului Unit, Cererea nr.5577-5583/72, Decizia de admi-
sibilitate din 15 decembrie 1975, 4 D.R. 4; Hilton c. Regatului Unit, Cererea nr. 5613/72,
Hotdrarea din (1981) 3 E.H.R.R. 104; Aksoy c. Turciei, Cererea nr. 21987/93, Hotararea
din 18 decembrie 1996, (1997) 23 E.H.R.R. 553, punctele 51-57.

169. A se vedea: W. c. Germaniei, Cererea nr. 10785/84, Decizia de admisibilitate din 18 iulie
1986, (1986) 48 D.R. 102.

170. A se vedea: Cunningham c. Regatului Unit, Cererea nr. 10636/83, Decizia de admisibi-
litate din 1 iulie 1985, 43 D.R. 171; T. c. Elvetiei, Cererea nr. 18079/91, Decizia Comisiei,
4 decembrie 1991, 72 D.R. 263.

171. A se vedea: Vijayanathan si Pusparajah c. Frantei, Cererea nr. 17550/90; 17825/91,
Hotararea din 27 august 1992, (1993) 15 E.H.R.R. 62; Purcell si altii c. Irlandei, Cererea
nr. 15404/89, Decizia de admisibilitate, 16 aprilie 1991, 70 D.R. 262.

172. A se vedea: Kuijk c. Greciei, Cererea nr. 14986/89, Decizia din admisibilitate 3 iulie 1991,
70 D.R. 240.

173. A se vedea: Byloos c. Belgiei, Cererea nr. 14545/89; Decizia de admisibilitate din 9 octom-
brie 1990, 66 D.R. 238; c. Danemarcei, Cererea nr. 8395/78, Decizia de admisibilitate
din 16 decembrie 1981, 27 D.R. 50.

174. A se vedea: Airey c. Irlandei, Hotérarea din 9 octombrie 1979, seria A, nr. 32; (1979),
2 E.H.R.R. 305, punctul 23; Agee c. Regatului Unit, Cererea nr. 7729/76, Decizia de
admisibilitate din 17 decembrie 1976, 7 D.R. 164.

175. Ase vedea: Remlic. Frantei, Cererea nr. 16839/90. Hotararea din 26 aprilie 1996, (1996)
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Caile derecurs trebuie sa asigure perspective rezonabile de reusita. Regula
prevede apelarea la cdi de recurs care asigura o perspectiva clara de reu-
sita.,Lipsa perspectivelor de reusitd” poate constitui o justificare suficienta
pentru constatarea ca respectiva cale de recurs nu este eficienta.’”® Simpla
indoiala cu privire la perspectivele de reusitd nu scuteste reclamantul de
cerinta de a urma o anumita cale de recurs. Dacd legea internd este neclara
sau contradictorie, se poate astepta de asemenea din partea reclamantului
sa urmeze o cale de recurs pentru a permite instantelor nationale sa decida
asupra cauzei.”’

Cai de atac extrajudiciare. Caile de atac administrative pot fi eficiente cu
conditia sa aiba capacitatea realista de a permite repararea.'’® Puterile pur
consultative sunt insuficiente.'”® Procedura Ombudsmanului nu este con-
sideratd in general un remediu efectiv.'® O gratiere regala sau o plata ex
gratia nu poate fi considerata un remediu efectiv. in general, un remediu
care depinde de puterea discretionald a unei autoritati publice nu poate fi
considerata efectiva.

Regula termenului de sase luni. Curtea poate aborda o cerere doar in cazul
in care plangerea a fost depusa in termen de sase luni de la data la care s-a
luat o decizie definitiva de catre autoritati in statul in cauza.'®'

inceputul perioadei de sase luni. Perioada incepe in ziua care urmeaza
pronuntarii deciziei definitive in cadrul ultimei cdi de recurs interne efec-
tive sau potential efective disponibile. Decizia definitiva este pronuntata
atunci cand hotararea este facutd publica verbal sau, dacd nu se pronunta

22 E.H.R.R. 253; Leander c. Suediei, Cererea nr. 9248/81, Hotdrarea din 26 martie 1987,
seria A, nr. 116 (1987) 9 E.H.R.R. 433.

176. A se vedea: H. c. Regatului Unit, Cererea nr. 10000/82, Decizia de admisibilitate, 3 iulie
1983, 33 D.R. 247.

177. A se vedea: Whiteside c. Regatului Unit, Decizia de admisibilitate din 7 martie 1994,
Cererea nr. 20357/92, 76 D.R. 80.

178. A se vedea: McFeeley c. Regatului Unit, Cererea nr. 8317/78, Decizia de admisibilitate
din 15 mai 1980, (1981) 3 E.H.R.R. 161.

179. A se vedea: Agee c. Regatului Unit, Cererea nr. 7229/76, Decizia de admisibilitate din
17 decembrie 1976, 7 D.R. 164.

180. A se vedea: Montion c. Frantei, Cererea nr. 11192/84, Decizia de admisibilitate din 14 mai
1987,52 D.R. 227; Leander c. Suediei, Cererea nr. 9248/81, Hotararea din 26 martie 1987,
(1987) 9 E.H.R.R. 433.

181. Articolul 35 alineatul (1). Dupa intrarea in vigoare a Protocolului nr. 15, acesta va reduce
termenul de depunere a unei cereri in fata Curtii de la sase luni la patru luni de la data
la care s-a luat o decizie definitiva.
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in public, data la care reclamantul sau avocatul sau a fost informat cu privire
la aceasta,'® oricare se produce mai repede.’® Daca decizia este relevanta
pentru cerere, perioada incepe sa curga de la data la care se primeste textul
integral.’® n cazul in care reclamantul nu a stiut initial despre incalcarea
unui drept din Conventie, perioada curge de la data luarii la cunostinta.'®
Dacd exista o serie de evenimente, perioada incepe sa curga de la sfarsitul
episodului, cu exceptia cazuluiin care este practic sa se astepte ca cererea sa
fie depusa mai devreme. Dacd urmarirea penala implica mai multe acuzatii,
perioada curge de la data la care s-a confirmat prima condamnare,'¥ si nu
de la incheierea procedurii generale.'®” O cerere care priveste o decizie de
competenta trebuie depusa in termen de sase luni de la data acestei decizii,
si nu data unei decizii ulterioare.

Situatia continuata. In cazul in care actiunea sau omisiunea care reprezinta
o incdlcare este continua sau repetata'®® si nu exista cale interna de recurs,
perioada de sase luni va incepe sa curga de la sfarsitul starii de fapt; iar atata
timp cat situatia continud sa existe, nu se aplica regula perioadei de sase luni.'®

Urmarirea remediilor ineficiente. In cazul in care reclamantul a urmat o
cale de recurs care s-a dovedit ulterior a fi ineficienta, perioada curge de
la momentul in care acesta ia act sau trebuie sa ia act in mod rezonabil de
aceasta situatie.

182. A se vedea: KCM c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 21304/92, Decizia de admisibilitate din
9ianuarie 1995, 80 D.R. 87

183. A se vedea: Aarts c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 4056/88, Decizia de admisibilitate din
28 mai 1991, 70 D.R. 208.

184. A se vedea: P c. Elvetiei, Cererea nr. 9299/81, Decizia de admisibilitate din 3 mai 1983,
36 D.R. 20.

185. A se vedea: Hilton c. Regatului Unit, Cererea nr. 12015/86, Decizia de admisibilitate,
6 iulie 1988, 57 D.R. 108.

186. O regula similara este aplicata si in procedura civila.

187. Asevedea: N c. Germaniei, Cererea nr. 9132/80, Decizia de admisibilitate din 16 decem-
brie 1982, 31 D.R. 154.

188. A se vedea: De Becker c. Belgiei, Cererea nr. 214/56, (1958-1959) 2 Y.B. a CEDO 215 si
punctul 8 din Hotararea Curtii: 27 martie 1963; McDaid c. Regatului Unit, Cererea nr.
25681/94, 85-A D.R. 134, Decizia de admisibilitate, 9 aprilie 1996; Norris c. Irlandei, Cererea
nr. 10581/83, Hotararea din 26 octombrie 1988, (1991), seria A, nr. 142, 13 E.H.R.R. 186;
Modinos c. Ciprului, Cererea nr. 15070/89, Hotararea din 22 aprilie 1993, seria A, nr. 259,
(1993) 16 E.H.R.R. 485.

189. A se vedea: Dudgeon c. Regatului Unit, Cererea nr. 7525/76, Hotararea din 22 octombrie
1981, seria A, nr. 45, (1982) 4 E.H.R.R. 149.
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CRITERII SUPLIMENTARE DE INADMISIBILITATE

Cererea anonima. Cererile anonime nu sunt admisibile.® Ins3, reclamantul
poate solicita anonimitatea, pentru ca identitatea sa sa nu fie divulgata public.
Curtea poate autoriza sau acorda anonimitate din proprie initiativa.” Un
bun exemplu de acordare a anonimitdtii sunt cauzele de sterilizare fortata
a femeilor de etnie roma, in care numele reclamantilor nu sunt mentionate
si sunt indicate prin initiale.’

Incompatibilitatea cu dispozitiile Conventiei. Reclamantii sunt declarati
incompatibili daca: dreptul presupus a fi incélcat nu a fost obligatoriu
pentru statul in cauza la data evenimentului in legatura cu care s-a depus
plangerea; cererea este fondata pe evenimente produse pe un teritoriu din
afara ariei de competentd a statului contractant;'® cererea a implicat actiuni
ale unei persoane care nu este obligata in virtutea Conventiei, sau asupra
careia organele Conventiei nu detin competenta; sau cererea nu se refera
la un drept sau la libertatea protejata prin Conventie.'**

Cererea redundanta (esential aceeasi). O cerere poate fi declarata inad-
misibila daca se refera la o cauza care a fost deja examinata de catre Curte
sau care se afla in cursul unei alte proceduri de cercetare sau solutionare
internationald.'® Cu toate acestea, dispozitia nu este valabila pentru cauzele
care implica diferite fapte sau circumstante, chiar dacd aspectele juridice
sunt esential aceleasi.

Aceasta dispozitie nu se aplica in cazul in care reclamantul depune o a doua
cerere in legaturd cu aceeasi presupusa incalcare dupa ce Curtea a pronuntat
o hotdrare asupra plangerii, insa in care exista informatii sau date noi, care
nu existau sau nu erau cunoscute la data la care s-a depus prima cerere.

190. Articolul 35 alineatul (2) litera (a)

191. Regula 47 alineatul (4). Consultati si regula 33 si Instructiunea de practica a Curtii
privind cerintele de anonimitate, emise de presedintele Curtii conform regulii 32 la
14 ianuarie 2010, pagina 64 din Regulament.

192. Asevedea: V.C. c. Slovaciei, Cererea nr. 18968/07, Hotararea din 8 noiembrie 2011; N.B.
c. Slovaciei, Cererea nr. 29518/10, 12 iunie 2012; si .G, M.K. si R.H. c. Slovaciei, Cererea
nr. 15966/04, 13 noiembrie 2012.

193. Consultati articolul 56 din Conventie. Tns3, in anumite cauze, acesta tine de respon-
sabilitatea extrateritoriala.

194. Consultati: BC c. Elvetiei, Cererea nr. 19898/92, Decizia de admisibilitate din 30 august
1993, 75 D.R. 223. Autio c. Finlandei, Cererea nr. 17086/90, Decizia de admisibilitate din
6 decembrie 1991, 72 D.R. 245.

195. Articolul 35 alineatul (2) litera (b).
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Vadit nefondata. Cererile care nu divulga niciun motiv posibil din care sa se
poata stabili ca s-a incalcat Conventia vor fi declarate inadmisibile pe baza
faptului ca sunt vadit nefondate.’®

Abuzul de dreptul de a depune cereri. Cererile depuse in mod ofensator
sau repetat, cele marcate de fals sau interpretare eronata, ori cele scrise
intr-un limbaj ofensator sau provocator, ori cele elaborate cu incdlcarea
voitd a regulamentului Curtii vor fi radiate de pe rol, fiind considerate drept
cereri individuale abuzive.'”

Prejudiciu semnificativ. Curtea va declara orice cerere individuala ca fiind
inadmisibila daca reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important,
cu exceptia cazului in care respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie si Protocoalele sale impune o examinare a fondului cererii. Nu
se va respinge din acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata cores-
punzator de catre un tribunal intern.'*®

INTRODUCEREA PROCEDURII™®

Formularul de cerere si semnatura. Cererea trebuie sa fie redactata in scris
si semnata de catre reclamant sau reprezentantul acestuia. Reprezentantul
trebuie sa prezinte o procura sau o alta forma scrisa de imputernicire. Regula
47 alineatul (1) prezinta informatiile care sunt necesare in cerere. Printre
altele, aceasta trebuie sa includa numele reclamantului, numele partii (sau
partilor) contractante, o prezentare succinta a faptelor si o prezentare suc-
cinta a incalcarilor Conventiei.

Nerespectarea cerintelor atrage dupa sine neexaminarea cererii de catre
Curte, cu exceptia cazuluiin care,

196. Articolul 35 alineatul (3) litera (a).

197. Articolul 35 alineatul (3) litera (a).

198. Consultati articolul 35 alineatul (3) litera (b) din Conventie. Observati cd, in conformi-
tate cu articolul 20 din Protocolul 14, acest criteriu nou de admisibilitate nu se aplica
pentru cereri declarate admisibile inainte de 1 iunie 2010 si cd, in termen de doi ai de
la data respectiva, noul criteriu de admisibilitate se poate aplica doar de catre Camere
si Marea Camerd a Curtii. Pentru un exemplu de aplicare a acestei dispozitii, consultati
Korolev c. Rusiei, Cererea nr. 25550/05, Hotararea din 12 aprilie 2007.

199. Cand se completeaza cererea, se recomandd sa se urmeze instructiunile cuprinse in
Instructiunea de practica a Curtii privind initierea procedurilor, emisd de catre prese-
dintele Curtii la 1 noiembrie 2003, astfel cum a fost modificata la 6 noiembrie 2013.
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_institution_proceedings_ENG.pdf
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(@) reclamantul a oferit o explicatie adecvata pentru nerespectare;

(b) cererea se refera la o solicitare de masuri provizorii;

(c) Curtea decide altfel din proprie initiativda sau la cererea
reclamantului.®®

Data introducerii. Data introducerii cererii in sensul articolului 35 alineatul
(1) va fi data la care formularul de cerere care indeplineste cerintele acestei
reguli este trimis la Curte. Data expedierii va fi data marcata pe stampila postei.
Curtea poate decide ca o data diferita sa fie considerata data introducerii in
cazul in care aceasta considera ca acest lucru este justificat.?”’

Circumstante speciale care suspenda perioada. Existda un numar foarte
redus de circumstante echivalente cu,forta majord”care sunt avute in vedere
pentru suspendarea curgerii perioadei de sase luni. Boala si moralul scazut
nu au fost acceptate ca fiind circumstante speciale.? Detentia nu este sufi-
cientd in sine, decat daca se poate dovedi ca s-a interzis contactul cu lumea
din exterior.®® Nici necunoasterea legii nu este suficienta.?®*

PROCEDURA PRIVIND ADMISIBILITATEA

Procedura inaintea judecatorului unic. articolul 27 din Conventie prevede
ca judecatorul unic poate declara inadmisibila sau poate radia de pe rol o
cerere introdusa in virtutea articolului 34, atunci cand o astfel de decizie
poate fi adoptata fara o examinare complementara. O astfel de decizie va
fi definitiva. Insa, dacd un judecitor unic nu declara inadmisibila sau nu
radiaza de pe rol o cerere, acesta trebuie sa o transmitd unui Comitet sau
unei Camere pentru o examinare suplimentara.

Judecatorul raportor. in cazul in care se considera justificatd examinarea unei
cereri de catre o Camera sau un Comitet, se numeste un judecator raportor de
catre presedintele Sectiei pentru a intocmi un raport privind admisibilitatea

200. Regula 47 alineatul (5.1).

201. Regula 47 alineatul (6) litera (a)-(b).

202. Asevedea: X c. Austriei, Cererea nr.6317/73, Decizia de admisibilitate din 10 iulie 1975,
2D.R.87.

203. A se vedea: Kalenziz c. Greciei, Cererea nr. 13208/87, Decizia de admisibilitate din
8 ianuarie 1981, 68 D.R. 125.

204. A se vedea: Dell Preiti c. Italiei, Cererea nr. 15488/89, Decizia de admisibilitate din
27 februarie 1995, 80 D.R. 14.
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cererii?® In cadrul examinarii unei cereri, judecatorul raportor: (a) poate
solicita partilor sa depuna, intr-un termen prevazut, orice informatii faptice,
documente sau alte materiale pe care acestea le considera relevante;?® (b)
sub rezerva indicatiilor presedintelui Sectiei privind examinarea cauzei de
catre o Camera, va decide daca cererea va fi examinata de un complet format
dintr-un judecator unic, de catre un Comitet sau de catre o Camera; (c) va
depune orice rapoarte, proiecte si alte documente necesare Comitetului sau
Camerei, ori presedintelui, in exercitarea functiilor acestora.?”’

Procedura inaintea unui Comitet. articolul 28 alineatul (1) din Conventie
prevede ca, prin votul unanim al celor trei judecatori, Comitetul poate: (a)
sa declare inadmisibila o cerere sau sa o radieze de pe rolul Curtii in cazul
in care o astfel de decizie poate fi luata fara o examinare complementara;
sau (b) sa declare admisibila cererea si sa adopte simultan o hotarare asu-
pra fondului cauzei atunci cand aspectele identificate in cauza, referitor la
interpretarea si aplicarea Conventiei si a Protocoalelor sale, se inscriu intr-o
jurisprudenta bine definita a Curtii. Astfel de decizii si hotarari vor fi defini-
tive. articolul 28 alineatul (3) prevede ca, daca judecatorul ales de cdtre o
Tnaltd Parte Contractant, parte in litigiu, nu este membru al Comitetului, el
poate fi solicitat de catre Comitet, in orice stadiu al procedurii, sa participe
in locul unui membru, avandu-se in vedere toti factorii pertinenti, inclusiv
daca Tnalta Parte Contractantd a contestat aplicarea procedurii in temeiul
articolului 28 alineatul (1) litera (b).

Examinarea in fata unei Camere.?®® Daca nu s-a luat o decizie in temeiul
articolului 27 sau 28 din Conventie, sau daca nu s-a pronuntat o hotdrare in
temeiul articolului 28, cererea va fi inaintata unei Camere pentru ca aceasta
sa decida asupra admisibilitatii si fondului cauzei.?®® Cauza poate fi radiata
de pe rol sau respinsa ca fiind inadmisibila integral sau partial la prima exa-
minare de cdtre Camera si inainte de orice comunicare cu statul contractant
parte la litigiu. In mod alternativ, Camera sau presedintele acesteia poate
decida: a) sa solicite partilor sa prezinte informatii faptice, documente si alte
materiale pe care le considera relevante; b) sa comunice cererea statului

205. Regula 49 alineatul (2).

206. Conform regulii 38, dupd expirarea termenului fixat de presedinte, nu se mai pot
depune observatii scrise sau alte documente, decéat in cazul unor dispozitii contrare
din partea presedintelui.

207. Regula 49 alineatul (3).

208. Regula 54.

209. Articolul 29 alineatul (1).
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contractant, invitandu-l sa depuna observatii scrise cu privire la cerere si, la
primirea acesteia, sa invite reclamantul sa depund observatii ca raspuns; c)
sa invite partile sa depuna observatii suplimentare in scris.?'

Tnainte de a lua decizia privind admisibilitatea, Camera poate decide s3
sustind o audiere, iar partile vor fiinvitate, de regula, sa abordeze aspectele
legate de admisibilitate si de fondul cauzei din cerere.?'' Camera delibereaza
imediat dupa incheierea audierii.

Comunicarea catre Inaltele Parti Contractante. Atunci cand o cerere este
comunicata Partii Contractante, acesteia i se acorda un termen in care sa
depuna observatii. Aceste observatii vor fi apoi inaintate reclamantului in
copie, caruia i se va da atunci un termen in care sa raspunda.?'? Oricareia
dintre parti i se pot acorda prelungiri, insa cererea de prelungire trebuie sa
fie primita inainte de expirarea termenului. Atunci cand se pronunta, Camera
poate decide si sa examineze in acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei
in temeiul articolului 29 alineatul (1) din Conventie.?" In astfel de cazuri,
partile sunt invitate sa includa in observatiile lor orice argumente privind
reparatia echitabila si orice propunere de solutionare amiabila.?'* Daca nu
se ajunge la nicio solutionare amiabila sau de alta natura, iar Camera sta-
bileste ca acea cauza este admisibila si pregatita pentru o hotarare asupra
fondului acesteia, aceasta va adopta imediat o hotarare care include decizia
Curtii privind admisibilitatea, cu exceptia cazului in care aceasta decide sa
ia separat o astfel de decizie.?”®

Decizia de admisibilitate.'® O Camera trebuie sa isi motiveze decizia
asupra admisibilitatii, ceea ce presupune in general o sinteza a faptelor
si a reclamatiilor, precum si o sectiune privind legea care fundamenteaza
decizia.”'” Decisia Camerei va fi comunicata reclamantului de catre grefa.

210. Regula 54 alineatul (2).

211. Regula 54 alineatul (5).

212. Conform regulii 38, dupa expirarea termenului fixat de presedinte, nu se mai pot
depune observatii scrise sau alte documente, decét in cazul unor dispozitii contrare
din partea presedintelui.

213. Consultati regula 54A alineatul (1).

214. Regula 54A alineatul (1).

215. Regula 54A alineatul (2).

216. Practica actuald a Curtii este de a examina atat admisibilitatea cat si fondul unei cereri
care este directd, spre exemplu, deoarece o plangere reflecta o plangere examinata
intr-o hotarare definitiva principala.

217. Consultati articolul 45 alineatul (1) din Conventie si regula 56.
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De asemenea, aceasta va comunica decizia Partii Contractante in cauza si
oricarui tert, inclusiv Comisarului pentru drepturile omului, in cazul in care
acesta a fost informat dinainte cu privire la cerere.?'® Regula 57 prevede cd o
decizie emisa de catre o Camera va fi exprimata in limba engleza sau franceza,
in afard de cazul in care Curtea considera ca aceasta trebuie pronuntata in
ambele limbi oficiale.

PROCEDURA DUPA ADMITEREA UNEI CERERI*"®

Procedura pe fond. Dupa ce o Camera a decis sa admitd cererea, aceasta
poate invita partile sa depuna dovezi suplimentare si observatii scrise,??°
inclusiv orice pretentii de reparatie echitabila din partea reclamantului.
Daca nuaavut loc o audiere in etapa de admisibilitate, aceasta poate decide
sa sustina o audiere pe fondul cauzei.??' in interesul bunei administrari a
justitiei, presedintele Camerei poate invita sau acorda permisiune oricarui
stat contractant care nu este parte in cauza sau oricarei persoane intere-
sate, alta decat reclamantul, sa prezinte observatii scrise si, in imprejurdri
exceptionale, sd ia parte la audiere.?”> Un stat contractant al carui resortisant
este are pozitia de reclamant in cauza are dreptul sa intervina de drept.?*
Tn orice cauza prezentata unei Camere sau Marii Camere, Comisarul pentru
drepturile omului al Consiliului Europei poate prezenta observatii scrise sau
participa la audieri.?*

Solutionarea pe cale amiabila.??> in orice moment pe durata procedurii,
Curtea se poate pune la dispozitia partilor interesate, pentru a incerca sa le
determine sa negocieze solutionarea pe cale amiabild a cauzei?? In cazul
solutionarii pe cale amiabild, in temeiul requlii 43 alineatul (3), Curtea radiaza
cauza de pe rol printr-o decizie care se limiteaza la un rezumat al faptelor

218. Regula 57 prevede cd o decizie emisa de cdtre o Camerad va fi exprimata in limba engleza
sau franceza, in afara de cazul in care Curtea considera ca aceasta trebuie pronuntata
in ambele limbi oficiale.

219. Regula 59.

220. Regula 59 alineatul (1).

221. Regula 59 alineatul (3).

222. Consultati articolul 36 alineatul (2).

223. Consultati articolul 36 alineatul (1).

224. Consultati articolul 36 alineatul (3).

225. Consultati articolul 39 din Conventie si regula 62.

226. Consultati articolul 39 alineatul (1) care prevad ca orice astfel de solutionare trebuie
sd aiba loc: “.. respectdnd drepturile omului previzute de Conventie si Protocoalele sale”.
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si al solutiei adoptate. Orice comunicare sau propunere realizata in cursul
negocierilor de solutionare pe cale amiabila este confidentiala si nu poate
fi mentionata in nicio procedura contencioasa ulterioara.?”

Examinarea cauzei. Curtea are puterea de a desfdasoare o ancheta, daca e
cazul, dupa admisibilitate. Statele contractante sunt obligate sa asigure toate
facilitatile necesare pentru cercetari in temeiul articolului 38 din Conventie.??®

Audierea publica. Audierea este publicd, in afara cazului in care Camera
decide altfel, motivat de circumstante exceptionale.?” Regula 63 alineatul
(2) prezinta motivele pentru care presa si publicul pot fi excluse de la audi-
ere, integral sau partial.>*® Orice cerere pentru audieri private trebuie sa fie
justificata.?®'

Procedura in absenta unei parti. in imprejurari in care una dintre parti,
sau orice alta persoand care trebuie sa se infatiseze, nu reuseste sa se infa-
tiseze, Camera poate totusi continua audierea conform bunei administrdri
a justitiei.”

PROCEDURA iN FATA MARII CAMERE

Desesizarea unei Camere in favoarea Marii Camere.

Camera se poate desesiza in favoarea Marii Camere in orice moment inainte
de a pronunta o hotarare in cazul in care cererea ridica o problema grava pri-
vind interpretarea Conventiei sau a Protocoalelor sale, sau daca solutionarea
unei cauze in fata Camerei poate conduce la o contradictie cu o hotdrare
pronuntata anterior de Curte.”® In aceste circumstante, Marea Camera va
include si membrii Camerei care s-a desesizat.?** Decizia privind desesizarea

227. Consultati articolul 39 alineatul (2) din Conventie si regula 62 alineatul (2).

228. Consultati si regula 44A care prevede ca partile au datoria de a coopera pe deplin in
cursul procedurii si, in mod specific, sa ia masuri in limita competentelor lor, asa cum
considera Curtea ca este necesar pentru buna administrare a justitiei.

229. Articolul 40 alineatul (1).

230. Printre motive se afla: interese de moralitate, ordine publica, securitate nationala
sau daca interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces impun o
audiere privata.

231. Regula 63 alineatul (3).

232. Regula 65.

233. Articolul 30 si regula 72 alineatul (1).

234. Regula 24 alineatul (2) litera (c)
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nu trebuie motivata. Grefa va notifica partile cu privire la intentia Camerei
de a se desesiza.” Partile vor avea la dispozitie o luna de la data notificarii,
in care sd depuna la grefd o contestatie motivata corespunzator.

Retrimiterea cauzei in fata Marii Camere:2*¢ in mod exceptional siin termen
de trei luni de la data hotararii unei Camere, orice parte in cauza poate sa
solicite in scris la grefa retrimiterea cauzei in fata Marii Camere.”” Partea
solicitanta trebuie sa precizeze problema grava privind interpretarea sau
aplicarea Conventiei sau a Protocoalelor sale, sau o alta problema grava cu
caracter general care se sugereaza ca garanteaza o examinare din partea
Marii Camere.?*® Un colegiu de cinci judecatori ai Marii Camere?° va examina
cererea doar pe baza dosarului existent al cauzei. In cazul in care colegiul
accepta cererea, Marea Camera se pronunta asupra cauzei printr-o hotarare.

HOTARARI

Hotararea definitiva. Hotararea unei Camere devin definitiva (a) atunci cand
partile declara ca nu vor solicita retrimiterea cauzei in Marea Camer3; sau (b)
in termen de trei luni de la data hotararii, daca nu s-a solicitat retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere; sau (c) daca completul Marii Camere respinge
solicitarea de retrimitere in virtutea articolului 43.24°

Hotararea Marii Camere este definitiva.?*'

in conformitate cu articolul 45 alineatul (1) din Conventie, Camera si Marea
Camera isi vor motiva hotararile. Regula 74 prezinta cuprinsul unei hotarari,
care include faptele cauzei; un rezumat al argumentelor depuse de catre
parti; si motivele hotararii lor.

Intr-o cauza in care decizia nu este unanim4, orice judecator are dreptul sa
emita o opinie separata.?*?

235. Regula 72 alineatul (2).

236. Articolul 43 siregula 73.

237. Articolul 43 alineatul (1).

238. Regula 73 alineatul (1).

239. Constituit conform regulii 24 alineatul (5).
240. Articolul 44 alineatul (2).

241. Articolul 44 alineatul (1) din Conventie.
242. Articolul 45 alineatul (2).
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La semnarea Conventiei, Partile Contractante se angajeaza sa se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti.>** Hotararile
sunt transmise Comitetului de Ministri care supervizeaza punerea in apli-
care a hotararilor.*** Comitetul de Ministri are competenta de a lua masuri
impotriva statelor care nu se conformeaza hotararilor Curtii.?*

Hotararea definitivd va fi publicata de catre grefa.>*® Majoritatea hotararilor
pot fi gdsite pe site-ul web al Curtii. Grefa trimite copii autentificate partilor,
Secretarului General al Consiliului Europei, tertilor (inclusiv Comisarul pentru
drepturile omlui) si oricaror persoane implicate direct.?”

Cererea de interpretare a unei hotarari. Regula 79 alineatul (1) prevede ca
una dintre parti poate solicita interpretarea unei hotarari in decurs de un an
de la pronuntarea hotararii respective. Camera initiala**® poate decide din
proprie initiativa sa refuze cererea pe motive ca nu exista o justificare care
sd garanteze examinarea acesteia. Daca cererea se accepta de catre Camera,
grefa o va comunica celeilalte sau celorlalte parti, invitandu-le pe acestea
sa depuna observatii scrise intr-un termen stabilit de catre presedintele
Camerei. Camera va decide apoi asupra cererii printr-o hotarare.?*

Cererea de revizuire a unei hotarari.>° O parte poate solicita revizuirea unei
hotarari in cazul in care se descoperd un fapt care poate avea o influenta
decisiva, prin natura sa, si care, la data pronuntarii hotararii, nu a fost adus la
cunostinta Curtii si nu a putut fi cunoscut in mod rezonabil de cdtre partea
respectiva. Cererea trebuie sa fie inregistrata la grefa. Cererea trebuie inre-
gistratd in termen de sase luni de la data la care partea in cauza a luat act de
faptul respectiv®’ si trebuie justificata prin orice documentele relevante.??
Camera initiala poate refuza cererea din proprie initiativa.>* Dacd cererea
se accepta de catre Camera, grefa o va comunica celeilalte sau celorlalte
parti, invitandu-le pe acestea sa depuna observatii scrise intr-un termen

243. Articolul 46 alineatul (1).
244. Articolul 46 alineatul (2).

245. Articolul 46 alineatul (2)-(5)

246. Articolul 44 alineatul (3) si regula 78.
247. Regula 77 alineatul (3).

248. Regula 79 alineatul (3).

249. Regula 79 alineatul (4).

250. Regula 80.

251. Regula 80 alineatul (1)

252. Regula 80 alineatul (2).

253. Regula 80 alineatul (3).
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stabilit de catre presedintele Camerei. Camera va decide apoi asupra cererii
printr-o hotarare.>>*

De asemenea, Curtea poate sa modifice, din proprie initiativa sau la cererea
unei parti depuse in termen de o luna de la pronuntarea unei decizii sau a
unei hotarari, erori materiale, erori de calcul sau erori evidente.?*

Procedura de judecata cu hotarari pilot.*® Aceastd procedura a fost elabo-
rata pentru a aborda grupuri mari de cauze identice care decurg din aceeasi
problema subiacentd, denumite cauze repetitive, pentru a reduce volumul
de lucru al Curtii. Atunci cand Curtea primeste un numar semnificativ de
cauze repetitive, aceasta poate decide sa selecteze una sau mai multe dintre
acestea pentru tratament prioritar. Curtea va depune apoi eforturi pentru
a gasi o solutie in cauza(ele) selectatd(e), care se va aplica si la alte cauze
repetitive. Hotdrarea care rezulta va fi o hotarare pilot in care Curtea vizeaza:
sa stabileasca daca s-a produs o incalcare a Conventiei in cauza respectiva;
sa identifice disfunctionalitatea la nivelul legislatiei nationale, care sta la
baza incalcarii; sa ofere indicatii clare statului contractant parat cu privire
la modul de eliminare a acestei disfunctionalitati; si sa determine crearea
unei cai interne de recurs care sa poata aborda cazuri similare (inclusiv cele
care sunt deja pendinte in fata Curtii pentru o hotdrare pilot) sau cel putin
sa determine o solutionare a tuturor acestor cauze pendinte in fata Curtii.

EXECUTAREA HOTARARII

Pretentii de reparatie echitabila.?*” articolul 13 din Conventie impune
instantelor nationale sa ofere un remediu efectiv in cazurile de incalcare a
Conventiei. In mod similar, Curtea va acorda reparatii echitabile atunci cand
legea interna a Partii Contractante in cauza permite doar reparatia partiala
in cazul unei incalcari.>*® Pentru a obtine o aprobare a reparatiei echitabile,
un reclamant trebuie sa depund o anumita cerere.*® Daca reclamantul
nu respecta cerintele procedurale pentru depunerea unei cereri privind

254. Regula 80 alineatul (4).

255. Regula 81.

256. Regula 61

257. Articolul 41, regula 60 si Instructiunea de practica privind cereri de reparatii echitabile.
258. Conform articolului 41 din Conventie.

259. Conform regulii 60, cererea trebuie sa fie prezentata impreuna cu orice documente
justificative relevante in termenul fixat in regula 38, cu exceptia cazului in care prese-
dintele Camerei prevede altfel.
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reparatii echitabile, Camera poate respinge cererea integral sau partial.?®
Cererile reclamantului privind reparatia echitabila vor fi transmise Statului
Contractant parat pentru observatii.?®’

Atunci cand decide asupra aprobarii, Curtea va tine cont de ceea ce este
echitabil?®? si dacd natura incdlcarii atrage imposibilitatea cererii de restitutio
in integrum.?®® Curtea acorda despagubiri numai pentru pierderi care pot fi
demonstrate cd s-au produs prin incalcarea in cauza.?® In unele circumstante,
Curtea poate decide c4d, in privinta unor tipuri de prejudicii presupuse, con-
statarea uneiincalcariin sine constituie o reparatie suficientd, fara a fi nevoie
de o compensatie financiara. Insa, aceasta poate decide sa acorde reparatii
financiare echitabile pentru trei tipuri de prejudicii: pierderi materiale; pier-
deri morale; si costuri si cheltuieli. In vederea acordérii de reparatii pentru
acestea din urma, reclamantul trebuie sa depuna un deviz de cheltuieli si
costuri realizate cu prezentarea cauzei in fata Curtii. Atunci cand se decide
suma de acordat, Curtea poate lua in considerare cuantumurile taxelor
interne, insd acestea nu sunt obligatorii pentru Curte.?®® Dacd se ia o decizie
de acordare de reparatii, statului parat i se solicita de regula in mod expres
sd plateasca despagubiri si costuri in termen de trei luni de la data hotararii.

Principiul Restitutio in Integrum. Principiul presupune ca valoarea despa-
gubirii acordate trebuie sa plaseze aplicantul in pozitia pe care ar fi avut-o
daca nu s-ar fi produs incalcarea. Principiul apare in cazul in care Curtea, care
constata o incalcare, impune o obligatie legald asupra statului parat in sensul
incetdrii incalcarii si sa asigure repararea prejudiciilor produse in consecinta
astfel incat sa se reabiliteze, pe cat posibil, situatia existenta inainte de incal-
care.?®® Curtea nu acorda reparatii echitabile daca o procedura recenta ar

260. Regula 60 alineatul (3).

261. Regula 60 alineatul (4).

262. A se vedea: X c. Regatului Unit, Cererea nr. 6998/75, Data hotararii (Reparatie echitabild)
din 18 octombrie 1982, seria A, nr. 55 (1982) 5 E.H.R.R. 192, punctul 18.

263. A se vedea: Kénig c. Germaniei, Cererea nr. 6232/73, Data hotararii (Reparatie echitabild)
din 10 martie 1980, seria A, nr. 36, (1979-1980) 2 E.H.R.R. 469, punctul 15.

264. A se vedea: Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, Cererea nr.7299/75; 7496/76,
Data hotararii (Reparatie echitabild) din 24 octombrie 2010, seria A, nr. 54 (1983) 5
E.H.R.R. 183, punctul 15.

265. A se vedea: Hood c. Regatului Unit, Cererea nr. 27267/95, Hotérarea din 18 februarie
1999, (2000) 29 E.H.R.R. 365; Eckle c. Germaniei, Cererea nr. 8130/78, Hotararea (Reparatie
echitabild) din 21 iunie 1983, seria A, nr. 45, (1991) 13 E.H.R.R. 556, punctul 24.

266. A se vedea: Piersack c. Belgiei (Articolul 50), Cererea nr. 8692/79, Hotérarea (Reparatie
echitabild) din 26 octombrie din 1982, seria A, nr. 85, (1985) 7 E.H.R.R.CD251, punctul 12.
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putea culmina cu o situatie cat mai apropiata de restitutio in integrum.2s’ In
cauze privind proprietdti, Curtea a afirmat uneori ca returnarea proprietatii
constituie o situatie de restitutio in integrum.*s#

Executarea. Conform articolului 46 din Conventie, Pdrtile Contractante se
angajeazd sa se conformeze hotdrarii definitive a Curtii in litigiile in care
ele sunt parti. Statele parate trebuie sd ia mdsuri in favoarea reclamantilor
punand capat incalcarilor si, in masura posibilitdtii, eliminand consecintele
acestora. De asemenea, acestea trebuie sa ia masurile necesare pentru a
preveni incalcdrile noi sau similare.

Statele au libertate semnificativa in alegerea masurilor individuale si generale
pentru respectarea obligatiilor lor; insa, aceasta libertate este monitorizata
de catre Comitetul de Ministri.

in functie de circumstante, executarea hotararii poate impune statului parat
sd ia mdsuri pentru acordarea de remedii pentru incélcarea drepturilor unui
reclamant. Aceste masuri includ:

» Masuriindividuale. Mdsurile de executare vizeaza incetarea incalcarii
si repararea, pe cat posibil, a consecintelor negative ale acesteia
asupra reclamantului. Aceasta presupune ca statul trebuie sa plateasca
orice suma aprobata de catre Curte ca reparatie echitabila. insa, in
unele circumstante, despagubirile materiale nu vor putea elimina
consecintele uneiincalcari. Comitetul de Ministri poate propune unui
stat membru sa ia masuri individuale pentru remedierea situatiei.
Printre acestea se poate numara redeschiderea si reexaminarea
procedurii nationale. Aceste masuri pot fi 0 masura eficienta de
reparare a consecintelor unei incdlcari a Conventiei din cauza unui
proces national inechitabil 2 in cazul expulzarii dintr-o tara, masura
poate obliga statul sa isi reexamineze deciziile pentru a se asigura
ca reclamantul se poate intoarce in tara respectivad sau ca ramane
acolo daca deportarea nu s-a realizat inca.?”®

» Masuri generale. Aceste masuri se aplica atunci cand circumstantele

267. A se vedea: Windisch c. Austriei, Cererea nr. 12489/86 seria A, nr. 85 (1991) 13 EH.RR. 281.

268. A se vedea: Papamichalopoulos c. Greciei, Cererea nr. 14556/89 ; Hotdrarea (Reparatie
echitabild) din 31 octombrie 1995, seria A, nr. 330-B, (1996) 21 E.H.R.R. 439, punctele
38-40; Hentrich c. Frantei, Cererea nr. 13616/88, Hotararea din 22 septembrie 1994,
seria A, nr. 296-A, (1994) 18 E.H.R.R. 440, punctul 71.

269. A se vedea: Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei, Hotéararea din 6 decembrie 1988,
seria A, nr. 146, (1989) 11 E.H.R.R. 360, punctele 92-93.

270. A se vedea: D. c. Regatul Unit, Rezolutia DH (98) 010.
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cauzei arata in mod clar faptul ca incalcarea este determinata de
legislatia interna sau atunci cand lacunele legislative insesi au
determinat incalcarea. Statul in cauza trebuie sa modifice legislatia
existenta sau sa introduca una noua, adecvata pentru a se conforma
cu hotararea Curtii. Statul adapteaza automat pozitia sa juridica
si modul de interpretare a legislatiei nationale pentru a respecta
cerintele Conventiei, astfel cum se reflecta in hotararile Curtii; si
asigurd aplicabilitatea directd a hotararilor Curtii in virtutea legislatiei
sale interne.””

Monitorizarea executarii hotararilor. Comitetul de Ministri cuprinde minis-
trii afacerilor externe ai tuturor statelor membre ale Consiliului Europei sau
reprezentantii permanenti ai acestora la Strasbourg. Comitetul de Ministri
este responsabil pentru supravegherea executarii hotararilor Curtii in temeiul
articolului 46 alineatul (2) din Conventie si este asistat de cdtre Departamentul
Consiliului Europei pentru Executarea Hotdrarilor Curtii. Hotararile Curtii
sunt transmise Comitetului de Ministri,?”? care examineaza apoi: daca s-au
achitat reparatiile echitabile acordate de catre Curte; si, dacd este necesar,
daca s-au luat masuri individuale.?”

In cazul in care Comitetul de Ministri considera ca interpretarea unei hotarari
definitive cauzeaza dificultati de supraveghere a executdrii hotararii, atunci el
poate sesiza Curtea sa se pronunte asupra acestei probleme de interpretare.

in cazul in care o majoritate de doua treimi din reprezentantii cu drept
de exercitare a mandatului in Comitetul de Ministri considera ca o Parte
Contractanta refuza sa se conformeze unei hotarari definitive intr-o cauza
in care aceasta este parte, atunci el poate sesiza Curtea asupra problemei
respectarii de cdtre partea respectiva a obligatiilor ei de conformare cu
hotararea Curtii.”’* In cazul in care Curtea constata o incalcare a obligatiei
respective, ea retrimite cauza Comitetului de Ministri pentru ca acesta sa
examineze masurile ce se impun. in cazul in care Curtea constatd c3 nu a avut

271. In cazul unei incélcari sistematice, consultati si Broniowski c. Poloniei [GC], Cererea
nr. 31443/96, Hotararea din 22 iunie 2004. Cauza este un exemplu de procedura cu
hotarare pilot.

272. Consultati si documentul:,,Reguld adoptatd de cdtre Comitetul de Ministri pentru aplicarea
articolului 46 alineatul (2) din Conventie”.

273. Regula 6 din Regulamentul Comitetului de Ministri pentru supravegherea si executarea
hotararilor si a termenilor solutionarilor amiabile, adoptata la 10 mai 2006.

274. Articolul 46 alineatul (4).
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locincélcare a dispozitiilor paragrafului 1, ea retrimite cauza Comitetului de
Ministri, care decide sa inchida supravegherea executarii.?”>

Comitetul de Ministri are de asemenea dreptul sd ia in considerare orice
comunicare transmisa de partea vatdmatd cu privire la plata reparatiei echi-
tabile sau luarea de masuri individuale.?”®¢ ONG-urile si institutiile nationale
de promovare si protectie a drepturilor omului pot depune de asemenea
comunicari in scris.

Dupa ce s-a stabilit ca statul in cauza a luat toate masurile necesare pentrua
se conforma cu hotdrarea, Comitetul adopta o rezolutie prin care conchide ca
functiile sale prevazute in virtutea articolului 46 alineatul (2) din Conventie
au fost exercitate. In unele cauze, pot fi adecvate rezolutiile provizorii.

De la data intrarii in vigoare a Protocolului 14, Comitetul de Ministri a primit
si sarcina de a supraveghea executarea solutionarilor pe cale amiabila.

Recomandarea nr. R (2000) 2.277 Aceasta Recomandare a fost adoptata de
catre Comitetul de Ministri ca urmare a problemelor de executare provocate
in anumite cauze de lipsa unei legislatii adecvate la nivel national cu privire
la redeschiderea procedurilor. Comitetul de Ministri recurge la aceastd
Recomandare pentru a invita Partile Contractante sd asigure existenta unor
posibilitati adecvate la nivel national pentru a indeplini, in masura in care
este posibil, cererea de restitutio in integrum.?’®

REFORMAREA CURTII SI EVOLUTII VIITOARE

Au existat in trecut o serie de reforme referitoare la functionarea Curtii, iar in
viitor vor exista si alte evolutii. Aceste reforme sunt cuprinse in Protocoalele
nr. 11,14, 155si 16.

(i) Protocolul nr. 11

275. Articolul 46 alineatul (5).

276. Regula 9 din Regulamentul Comitetului de Ministri pentru supravegherea si executarea
hotararilor si a termenilor solutiondrilor amiabile, adoptata la 10 mai 2006.

277. Adoptatd de catre Comitetul de Ministri la 19 ianuarie 2000.

278. Problemele legate de punerea in aplicare a hotararilor privind cauze cu persoane
de etnie roma sunt evidentiate in Jurnalul Centrului european pentru drepturile
persoanelor de etnie roma, Numarul 1, 2010 disponibil la adresa http://errc.org/
en-research-and-advocacy-roma.php.
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Protocolul nr. 11 a intrat in vigoare pe data de 1 noiembrie 1998 cu scopul
de a reforma Curtea. A fost necesara o reformare a aparatului de control
instituit prin Conventie pentru a putea face fatd numarului din ce in ce mai
mare de plangeri depuse la Curte. Acesta a abolit sistemul dual prin care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Comisia Europeana a Drepturilor
Omului examinau plangeri. Acest sistem a fost inlocuit cu o Curte Europeana
a Drepturilor Omului unica si permanenta. Prin infiintarea unei Curti unice s-a
vizat prevenirea suprapunerii unui anumit volum de munca si, de asemenea,
prevenirea anumitor intarzieri, care erau inerente in sistemul anterior. Noua
Curte are competentd asupra tuturor aspectelor legate de interpretarea si
aplicarea Conventiei, inclusiv cauzele interstatale si cererile individuale. In
plus, Curtea poate oferi avize consultative atunci cand i se solicitd acest lucru
de catre Comitetul de Ministri.

(ii) Protocolul nr. 14

Protocolul nr. 14 a intrat in vigoare pe data de 1 iunie 2010. Scopul princi-
pal al Protocolului a fost de a reduce timpul alocat de catre Curte cererilor
care sunt declarate inadmisibile si celor care abordau probleme ce faceau
deja obiectul jurisprudentei bine stabilite a Curtii (cereri repetitive) pentru
a permite Curtii sa se concentreze asupra acelor cauze care necesita o exa-
minare aprofundata. Schimbarile aduse prin Protocol se refera mai mult la
functionarea decat la structura sistemului?®, iar Protocolul aduce numeroase
modificdri Conventiei. Acesta a permit Comisarul pentru drepturile omului
al Consiliului Europei sa prezinte observatii scrise sau sa participe la audieri
n toate cauzele aduse in fata Camerei sau a Marii Camere.?®° De asemenea,
acesta a modificat Conventia pentru a permite Uniunii Europene sa adere
la Conventie.?®

279. Consultati articolele 4 si 6 din Protocol.

280. Articolul 13 din Protocol a modificat articolul 36 din Conventie.

281. Consultati articolul 59 din Conventie. Negocierile dintre Comisia UE si Comitetul
Director al Consiliului Europei pentru drepturile omului referitor la aderarea UE au fost
lansate oficial pe data de 7 iulie 2010. La momentul redactarii, Uniunea Europeana nu
aderase incd la Conventie. Pe data de 5 aprilie 2013, s-a publicat un proiect de acord
privind aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana a drepturilor omului.
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(iii) Protocolul nr. 15

Protocolul nr. 15 a fost deschis pentru semnare pe data de 24 iunie 2013 siva
intra in vigoare numai dupa ce toate statele membre I-au ratificat. articolul 1
va adauga un considerent la Conventie, care afirma principiul subsidiaritatii
si care subliniaza pozitia Curtii conform cdreia statele contractante benefi-
ciara de o marja de apreciere in ceea ce priveste interpretarea drepturilor
omului. Dupad intrarea in vigoare a Protocolului, acesta va reduce termenul
de depunere a unei cereriin fata Curtii de la sase luni la patru luni de la data
la care s-a luat o decizie definitiva.

(iv) Protocolul nr. 16

Protocolul nr. 16 a fost deschis pentru semnare pe data de 2 octombrie
2013 si trebuie sa fie ratificat doar de catre 10 state membre pentru a intra
n vigoare in statele membre respective. articolul 1 din Protocol permite
celor mai inalte instante si tribunale din statele contractante sa solicite
Curtii un aviz consultativ cu privire la o problema legata de interpretarea
si aplicarea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie si Protocoalele
sale. articolul 5 prevede ca avizele consultative nu au caracter obligatoriu.
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Sectiunea lll - Articole
cheie din Conventie

in cauze care implica
persoane de etnie
roma si jurisprudenta
relevanta

Gloria Jean Garland si Luke Clements

ceastd sectiune oferd o prezentare a acelor articole din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului care apar cel mai frecvent in cauzele

ce implicd persoane de etnie roma.?®? Acestea sunt: articolul 2 (dreptul
la viata), articolul 3 (interzicerea torturii), articolul 5 (dreptul la libertate),
articolul 6 (dreptul la un proces echitabil), articolul 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie), articolul 14 (interzicerea discriminarii) si artico-
lul 4 din Protocolul 4 (interzicerea expulzarilor colective de straini). Desigur,
alte articole, cum ar fi articolul 10 (libertatea de exprimare) si articolul 11
(libertarea de intrunire si de asociere), se pot aplica de asemenea in cauze
individuale, insd, pentru concizie, acestea nu sunt discutate aici mai amplu.
Jurisprudenta Curtii este un instrument important in combaterea prejudi-
cierii si relelor tratamente aplicate persoanelor de etnie roma, precum si in
protejarea drepturilor acestora. Daca e cazul, se includ citate din cauzele care
implica reclamanti de etnie roma. In unele cazuri, se ofera exemple de situatii
frecvente in randul persoanelor de etnie romad pentru a ilustra principiile,
chiar daca acestea nu reprezinta totusi cauzele efective de pe rolul Curtii.

xn

282. Termenul ,de etnie roma” trebuie sa fie interpretat ca incluzand persoane de etnie
roma, sinti, kale si alte grupuri aferente din Europa, precum si minoritati etnice care
se identificd drept tigani romani si nomazi irlandezi.
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ARTICOLUL 2 - DREPTUL LA VIATA

Articolul 2 alineatul (1) prevede ca dreptul la viata al oricarei persoane este
protejat prin lege si ca nimeni nu poate fi privat de viata sa.?

Articolul 2 este activat daca o conduitd, prin insdsi natura sa, pune in pericol
viata victimei, chiar si atunci cand victima supravietuieste conduitei respec-
tive. In aceste circumstante, Curtea va tine cont de gradul si tipul de forta
utilizata, precum si de intentia sau scopul din spatele fortei respective, atunci
cand stabileste daca faptele trebuie sa fie examinate in temeiul articolului 2
sau al articolului 3 din Conventie.?®*

Spre exemplu, in Soare si altii c. Romdniei,?®> un ofiter de politie aimpuscat in
cap un tanar tigan romani de 19 ani atunci cand incerca sa il aresteze. Desi
victima a supravietuit, acesta a ramas cu o hemipareza stangd, iar Curtea a
constatat cd s-a incalcat articolul 2 deoarece cadrul legal nu a fost suficient
pentru a permite nivelul necesar de protectie,prin lege”a dreptului la viata.

Atunci cand este coroborat cu datoria statului, in baza articolul 1, de a
recunoaste ,oricdrei persoane aflate in jurisdictia lor drepturile si libertdtile”
protejate prin Conventie, articolul 2 implica atat obligatii negative (statul si
agentii acestuia trebuie sa se abtina de la a ucide oameni), cat si obligatii
pozitive (statul trebuie sa ia masuri adecvate pentru a proteja vieti; sa puna
in aplicare legi care sa clasifice crima drept infractiune; si s ancheteze si sa
urmareasca penal persoanele care ucid).

283. Conventia initiala din 1950 a prevazut o exceptie de la dreptul la viatd in cazul in care
pedeapsa cu moartea era impusa in urma unei sentinte penale. Pedeapsa cu moartea
in timp de pace a fost abolita prin Protocolul nr. 6 din Conventie. Protocolul nr. 13 pre-
vede abolirea pedepsei cu moartea in toate circumstantele. Toate statele membre, cu
exceptia Rusiei, au ratificat Protocolul nr. 6 si numai patru state mai trebuie sa ratifice
Protocolul nr. 13.

284. De mai multe ori, Curtea a afirmat cd ,Daca forta a fost potential mortala si conduita
ofiterilor in cauza a pus in pericol viata reclamantului, atunci se aplica articolul 2" A se
vedea: Vasil Sashov Petrov c. Bulgariei, Cererea nr.63106/00, Hotararea din 10 iunie 2010,
punctul 39; Karagiannopoulos c. Greciei, Cererea nr. 27850/03, Hotararea din 21 iunie
2007, punctele 38-39; Makaratzis c. Greciei [GC], Cererea nr. 50385/99, Hotérarea din
20 decembrie 2004 (2005) 41 E.H.R.R. 49, punctele 49-55; Tzekov c. Bulgariei, Cererea
nr.45500/99, Hotararea din 23 februarie 2006, punctul 40; si Goncharuk c. Rusiei, Cererea
nr. 58643/00, Hotararea din 4 octombrie 2007, (2010) 50 E.H.R.R. 24, punctul 74.

285. A se vedea: Soare si altii c. Romaniei, Cererea nr. 24329/02, Hotararea din 22 februarie
2011.
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Obligatia de a proteja viata. Asigurarea dreptului la viata impune statului, in
unele cazuri, sa ia masuri active de protectie impotriva unor posibile riscuri
pentru viata. Dacd autoritatile au sau ar trebui sd aiba cunostinta despre un
risc real si imediat pentru o persoana din cauza unor actiuni criminale ale
unei alte persoane, exista obligatia pozitiva de a lua masuri pentru a proteja
victima vizata.?® Astfel, in contextul persoanelor de etnie roma, daca cape-
tele rase mobilizate isi anuntd intentia de a ataca o familie de romi, politia
ar putea avea obligatia pozitiva de a preveni atacul.?®” Obligatiile pozitive
prevazute la articolul 2 trebuie sa fie interpretate ca fiind aplicabile in con-
textul oricdrei activitati, publica sau nu, in care dreptul la viatd poate fi in
pericol. In cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cémpeanu
¢. Romaniei, s-a sustinut ca obligatia pozitiva se aplica sectorului de sanatate
cu privire la actiuni sau omisiuni ale cadrelor medicale. Aceasta datorie se
aplica in mod specific in cazul in care capacitatea pacientilor de a se ingriji
singuri este limitata.?®

In mod similar, articolul 2 se poate utiliza si pentru a solicita protectie impo-
triva poludrii potential fatale a mediului si pentru a obliga statul sa ofere
informatii cu privire la circumstante. in Oneryildiz c. Turciei (nr.1), o explozie
de metan la o groapa de gunoi municipala a ucis localnici din zona. Curtea
a constatat o incalcare a articolului 2, sustinand ca obligatia pozitiva de a
proteja viata se aplicd oricdror activitati, publice sau private, in cazul in care
dreptul la viata poate fi in pericol, inclusiv dreptul publicului la informare
cu privire la posibile pericole.?®* Multe locuinte ale tiganilor romani se afla
situate in zone cu mediu poluat, ceea ce poate atrage dupad sine o obliga-
tie pozitiva de a-i informa pe acestia cu privire la pericole si de a-i muta in
zone mai sigure.

Daca un resortisant strdin se confrunta cu un risc pentru viata lui (sau rele
tratamente) daca se intoarce in tara de origine, poate fi vorba despre o

286. A se vedea: Osman c. Regatului Unit, Cererea nr. 23452/94, 28 octombrie 1998, (2000)
29 E.H.RR. 245.

287. Aceastd sentinta are la baza un incident care s-a produs efectiv in Slovacia in 2001.
Cauza nu a ajuns in fata Curtii Europene deoarece atacatorii au fost dati in judecata,
iar familia de tigani romani slovaci a cautat ulterior si a obtinut azil politic in Belgia.

288. Centrul de Resurse Juridice, in numele lui Valentin Cdmpeanu c. Romdniei, Cererea nr.
47848/08, Hotararea din 17 iulie 2014, punctul 130.

289. A se vedea: Oneryildiz c. Turciei (nr.1), Cererea nr. 48939/99, Hotararea din 30 noiembrie
2004 (2004) 39 E.H.R.R. 12, punctul 90.
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fncalcare a articolului 2 (sau a articolului 3) daca statul il trimite inapoi
(indiferent de motivul riscului).?®®

Cerinta procedurala de a desfasura o ancheta independenta. Sarcina de
a dovedi o incalcare a articolului 2 revine, in mod normal, reclamantului.
ns&, Curtea recunoaste ca deseori doverzile disponibile necesare pentru
a se dovedi incalcarea sunt detinute de autoritatile statului sau ca acestea
pot fi stranse doar prin competentele de cercetare ale statului, si impune
o cerinta procedurala asupra statului, in virtutea articolului 2, de a ancheta
orice decese in care exista dovezi credibile ca statul este responsabil. Ancheta
trebuie sa fie independentd si trebuie sa fie capabila sa duca la identificarea
si pedepsirea celor responsabili.?’ Curtea solicita totodata ca ancheta sa fie
amanuntitd, impartiala si atentd.?*?

Cerinta de anchetare a fost extinsa de catre Marea Camera in cauza Nachova
C. Bulgariei (discutata in mai multe detalii la articolul 14) pentru a lua in
considerare posibile motivatii rasiale in cauze corespunzitoare. in Nachova,
Marea Camera a observat ca:

JViolenta rasiald este un afront specific adus demnitatii umane si, avand in vedere
consecintele sale periculoase, impune vigilentd speciald si o reactie puternicd
din partea autoritdtilor”?*3

siaafirmat ca -

»in cazul in care astfel de probe sunt dezvdluite in cursul anchetei, acestea trebuie
sd fie verificate si - daca se confirma - trebuie sad se realizeze o examinare amd-
nuntitd a tuturor faptelor pentru a descoperi orice posibile mobiluri rasiste.**

290. Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si Protocolul acesteia din 1967 permite
doar protectia celor care au o teamd bine fondata de a fi persecutati pe criterii de rasd,
religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau convingeri politice.

291. A se vedea: Carabulea c. Romaniei, Cererea nr. 45661/99, Hotararea din 13 iulie 2010,
punctul 130; Kaya c. Turciei, Cererea nr. 22535/93, Hotdrarea din 28 martie 2000,
(2000) 28 E.H.R.R. 1; punctul 124; McCann si altii c. Regatului Unit, Cererea nr. 18984/91,
Hotararea din 27 septembrie 1995, seria A, nr. 324, (1996) 21 EH.R.R. 97.

292. Asevedea: McCannssialtii c. Regatului Unit, Cererea nr. 18984/91, Hotararea din 27 septem-
brie 1995, seria A, nr. 324, (1996) 21 EH.R.R. 97, punctele 161-63; Kaya c. Turciei, Cererea nr.
22535/93, Hotararea din 28 martie 2000, 2000, 28 E.H.R.R. 1, punctul 105; Cakici c. Turciei
[GC], Cererea nr. 23657/94, Hotararea din 8 iulie 1999, (2001) 31 EH.R.R. 5, punctul 86;
Carabulea c. Romaniei, Cererea nr. 45661/99, Hotararea din 13 iulie 2010, punctul 127.

293. A se vedea: Nachova c. Bulgariei (GC), Cererea nr. 43577/98 si 43579/98, Hotararea din
6 iulie 2005, (2006) 42 E.H.R.R. 43, punctul 145.

294. Ibid., punctul 164.
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In cauza Seidova si altii c. Bulgariei**® ruda apropiata a reclamantilor a fost
impuscatd mortal atunci cand aceasta a fost prinsa de gardieni care patru-
lau pe un camp cultivat cu ceapd, impreuna cu alti 15 barbati de etnie
roma furand ceapa. S-a lansat o procedura penala pe numele gardianului
care a fost suspectat ca a tras focurile de arma care au ucis ruda in cauza.
Tns&, aceasta proceduré a fost ulterior intreruptd pe motivul c gardianul a
actionat in legitima aparare. Reclamantii s-au plans ca nu au putut sa par-
ticipe efectiv la ancheta mortii rudei lor si ca li s-a refuzat oportunitatea de
a verifica dosarul anchetei. Curtea a precizat ca dreptul reclamantilor de a
participa la ancheta decesului rudei lor era un aspect inerent articolului 2
si a sustinut ca omisiunea statului de a acorda reclamantilor oportunitatea
de a participa la anchetad a incalcat articolul 2.

Sarcina standard de proba. Curtea va aplica sarcina standard de proba cu
un grad de certitudine rezonabil in cauze care intra sub incidenta articolului 2.
Astfel de probe pot rezulta din coexistenta unor atingeri suficient de puternice,
clare si concordante sau din prezumitiile juris et de iure privind faptele.?

Sarcina probei si exceptia in cauze care implica custodia. Regula generald
este ca un reclamant intr-o cauza care intra sub incidenta articolului 2 (de
reguld un membru supravietuitor al familiei) are sarcina de a dovedi raspun-
derea statului pentru deces. Se face o exceptie de la aceasta regula atunci
cand moartea survine atunci cand o persoana se afld in custodia politiei; intr-o
astfel de cauza, statului i revine sarcina de a dovedi ca nu este raspunzator
pentru deces.?” In Velikova c. Bulgariei, o cauza care implicd moartea unui
barbat tigan romani in timp ce se afla in custodia politiei, Curtea a sustinut:

»Curtea considera cd, in cazul in care o persoand este luatd in custodia politiei
in stare bunda de sdndatate, insa este gdsit mort ulterior, statul are obligatia de
a oferi o explicatie plauzibild despre evenimentele care au condus la moartea
sa, in caz contrar autoritdtile trebuind sd rdaspundd in baza articolului 2 din
Conventie. In cazul in care evenimentele in cauzd sunt cunoscute exclusiv de
catre autoritati, partial sau integral, asemenea cazului persoanelor aflate sub
controlul lor in custodie, apar prezumtii de fapt pertinente in legdturd cu vdtd-
madri si decesul care se produc in perioada respectivd de detentie. Intr-adeveir,

295. A se vedea: Seidova si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 310/04, Hotdrarea din 18 noiembrie
2010.

296. A se vedea: Salman c. Turciei, Cererea nr. 21986/93, Hotararea din 27 iunie 2000 (2002)
34 EH.R.R. 17, punctul 100.

297. Ibid.
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se poate considera cd sarcina probei le revine autoritdtilor, care trebuie sé ofere
o explicatie satisfdcdtoare si convingdtoare.*®

in Kleyn si Aleksandrovich c. Rusie”® Curtea a constatat ca familia unei femei
de etnie roma care a cazut de la o fereastra de la etajul doi in timp ce se
afla in custodia politiei nu a dovedit cu un grad de certitudine rezonabil ca
aceasta a fost ucisa intentionat, si a sustinut ca nu s-a produs o incélcare
a aspectului fundamental al articolului 2.3 Tnsa, Curtea a constatat ca s-a
incalcat aspectul procedural al articolului 2 deoarece statul nu a desfasurat
o ancheta efectiva asupra decesului victimei.

Exceptii de la dreptul la viata. articolul 2 alineatul (2) prevede cd privarea de
viatd nu constituie o incalcare in anumite circumstante prevazute. Astfel, nu
exista o incalcare daca un ofiter de politie sau un alt agent al statului ucide
o persoana in apdrarea unei persoane impotriva violentei ilicite, pentru a
face o arestare legala sau a preveni evadarea unei persoane detinute legal,
sau pentru a pune capat unei revolte sau insurectii. Insa aceste exceptii
sunt prevazute limitativ, iar uzul de forta trebuie sa fie absolut necesar si
proportional cu circumstantele.

In cauza Soare*®, reclamantul alerga dupé fostul sdu cumnat cand a fost
prins de un ofiter de politie. S-a presupus ca ofiterul de politie I-a atacat pe
reclamant, apoi si-a scos arma si I-a impuscat pe reclamant in cap. Ofiterul a
pretins ca a actionat in legitima apdrare deoarece reclamantul a fost inarmat
siis-aadusoacuzatie. Curtea a indicat cd uzul de fortd letald de cétre ofiterii
de politie se justifica in anumite circumstante. ins3, aceasta nu le acorda
libertatea de miscare, iar operatiunile politiei trebuie sa fie autorizate si
reglementate suficient prin legea interna. Curtea a constatat ca Romania nu
are un cadru legal suficient pentru a permite existenta unui nivel adecvat
de protectie prin lege a dreptului la viatd, si a sustinut c&, in consecinta, s-a
produs o incalcare a articolului 2.

298. Velikova c. Bulgariei, Cererea nr. 41488/98, Hotdrarea din 18 mai 2000, punctul 70. A
se consulta, de asemenea: Carabulea c. Romaniei, Cererea nr.45661/99, Hotararea din
13iulie 2010 in care Curtea a constatat ca:,autoritdtile nu doar au omis sd acorde ingrijiri
medicale la timp dlui Carabulea, ci au omis sd dea o explicatie plauzibild sau satisfdcdatoare
pentru decesul acestuia, care era atunci un tdndr sandtos de 27 de ani in arestul politiei”
(punctul 126).

299. Asevedea: Kleyn siAleksandrovich c. Rusiei Cererea nr.40657/04, Hotararea din 3 mai 2012.

300. Ibid, punctele 49-51.

301. Asevedea: Soaresialtii c. Romdniei, Cererea nr.24329/02, Hotdrarea din 22 februarie 2011.

Asigurarea accesului la drepturi al persoanelor de etnie roma si al nomazilor» Page 74



ARTICOLUL 3 - DREPTUL DE A NU FI SUPUS TORTURII
SI ALTOR PEDEPSE SAU TRATAMENTE CRUDE, INUMANE
SAU DEGRADANTE

Impreuna cu articolul 2, articolul 3 este considerat a avea o importanta
extrema in ceea ce priveste drepturile garantate prin Conventie. Un stat nu
poate,deroga”niciodata de la responsabilitatile sale prevazute la articolul 3,
chiar siin cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta impotriva terorismului
sau infractionalitatii.

Diferenta dintre torturd, tratamente inumane sau degradante este una de
nivel. Tortura este definita ca fiind un tratament inuman aplicat cu intentie,
care provoaca suferinte foarte grave si crude.3® Tratamentul inuman implica
inducerea unor suferinte fizice sau psihice intense. Tratamentul sau pedep-
sele degradante sunt rele tratamente menite sa produca senzatii de teama,
angoasa si inferioritate, cu posibilitatea de umilire si demoralizare a unei
persoane, precum si de curmare a rezistentei fizice sau morale. Trebuie sa
existe un nivel minim de gravitate inainte ca relele tratamente sa constituie
ofincalcare a articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este relativ: aceasta
depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata tratamentului,
efectele fizice si/sau psihice ale acestuia si, in unele cazuri, sexul, varsta si
starea de sdnatate a victimei. 3% Astfel, Curtea poate constata o incalcare
a articolului 3 in legatura cu prizonieri care sunt in varsta sau cu handicap,
cazuri in care este posibil ca acelasi tratament sa nu se ridice la nivelul unei
incalcari a articolului 3 in cazul unui prizonier tanar si sanatos. Aceasta abor-
dare cuprinde implicit o obligatie de a acorda tratament medical adecvat
prizonierilor.

In Borbdla Kiss c. Ungariei reclamantul a intervenit intr-o cearta dintre un
ofiter de politie si 0 alta persoand. Ofiterul a numit-o pe reclamantd in dife-
rite feluri, a amenintat-o ca o aresteaza, a apucat-o de brat si a stropit-o cu
spray lacrimogen in ochi. Reclamanta a cazut, iar apoi sase sau sapte ofiteri
de politie barbati au tarat-o pe jos si apoi au izbit-o de masina politiei. in
timp ce era tarata, i s-au dezvelit sanii deoarece bluza ei s-a rupt. A suferit
vanatai pe gat si avea arsuri foarte mari la ochi. Curtea a constatat ca con-
duita umilitoare a operatiunii politienesti si ranile suferite de reclamanta

302. Aceste definitii sunt luate din Irlanda c. Regatului Unit, Cererea nr. 5310/71, Hotararea
din 18 ianuarie 1978, seria A, nr. 25, (1979-80) 2 E.H.R.R. 25.

303. Ibid, punctul 162 si Borbdla Kiss c. Ungariei, Cererea nr.59214/11, Hotararea din 26 iunie
2012, punctul 32.
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sunt suficient de grave pentru a se clasifica drept tratament degradant in
sensul articolului 3.3%

Sarcina standard de proba. Asemenea cauzelor asociate articolului 2, Curtea
va aplica sarcina standard de proba cu un grad de certitudine rezonabil in
cauze care intra sub incidenta articolului 3.3%

Sarcina probei si exceptia in cauze care implica custodia. in general,
reclamantul dintr-o cauza asociata articolului 3 va avea sarcina de a dovedi
plangerea. ins3, asemenea articolului 2, daci reclamantul s-a aflat in custodia
politiei la momentul aplicarii presupuselor rele tratamente, ii revine statului
sarcina de a demonstra ca s-a produs o vatamare din alte cauze decat relele
tratamente.3%

Astfel, in Cobzaru c. Romdniei*® Curtea a concluzionat ca s-a incalcat arti-
colul 3 in circumstantele in care un barbat tigan romani a pretins ca a fost
batut de catre ofiteri de politie atunci cand se afla in custodie, iar statul nu
a reusit sa stabileasca o alta justificare a ranilor.3%

Discriminarea ca ,tratament degradant”. Discriminarea in sine poate con-
stitui un tratament degradant atunci cand este grava. Spre exemplu, cauza
privind asiaticii din Africa de Sud a vizat posesorii de pasaport din Regatul
Unit de origine asiatica, cu resedinta in Uganda, Kenya si Tanzania, care au
incercat sa se stabileasca in Regatul Unit in urma eforturilor de a ,curata”
natiunile africane de cetatenii lor care nu sunt africani. Actul Imigrantilor
din Comunitatea Statelor Independente din 1968 a prevazut in mod specific
supunerea cetatenilor din comunitatea statelor independente, care provin
din Asia, la controlul imigrarii. Comisia Europeana a Drepturilor Omului a
sustinut ca:

304. A sevedea: Borbdla Kiss c. Ungariei, Cererea nr. 59214/11, Hotararea din 26 iunie 2012,
punctele 6, 34 si 35.

305. Astfel de probe pot rezulta din coexistenta unor atingeri suficient de puternice, clare
si concordante sau din prezumtiile juris et de iure privind faptele. A se vedea: Irlanda
¢. Regatului Unit, Cererea nr. 5310/71, Hotararea din 18 ianuarie 1978, seria A, nr. 25,
(1979-80) 2 E.H.R.R. 25, punctul 161

306. A se vedea: Assenov c. Bulgariei, Cererea nr. 24760/94, Hotdrarea din 28 octombrie
1998, (1999) E.H.R.R. 225, punctul 92.

307. A se vedea: Cobzaru c. Romdniei, Cererea nr. 48254/99, Hotararea din 26 iulie 2007
(2008) 47 E.H.R.R. 10.

308. Remarcati totodata ca Curtea a concluzionat de asemenea faptul ca s-a produs o
incdlcare a articolelor 13 si 14.
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Jtratamentul diferit aplicat unui grup de persoane pe criterii de rasd poate sd
constituie asadar un tratament degradant atunci cind un tratament diferit pe
alte criterii nu ar ridica o astfel de problemd.”*

Aceasta constatare a fost reiteratd in cauza Moldovan c. Romdaniei*'° in care
tigani romani, care au fost victime ale violentelor de masa si ale caror case au
ars din temelii au fost obligati sa traiasca ani de zile in cotete, grajduri si pivnite
fara geamuri. Curtea a sustinut ca aceste conditii de trai ale reclamantilor,
precum si discriminarea rasiala la care au fost supusi in public, reprezinta o
atingere a demnitatii lor umane care, in circumstantele speciale ale cauzei
respective, echivaleaza cu un ,tratament degradant”3?"

Cerinta procedurala de anchetare. in cazul in care exista dovezi credibile
conform carora statul a supus o persoana unui tratament degradant cu
incalcarea articolului 3, exista obligatia pozitiva asupra statului respectiv de
adesfasura o ancheta completa independenta si publica in aceasta privinta.
In Assenov c. Bugariei®'? Curtea a sustinut ca cercetarile trebuie sa fie capabile
sa duca la identificarea si pedepsirea celor responsabili si a afirmat ca:

»Dacd acest lucru nu se intdmpld, interzicerea generald legald a torturii si a tra-
tamentului si pedepselor inumane si degradante, in ciuda importantei sale, ar fi
ineficientdin practica si ar fi posibil, in unele cazuri, ca agentii de stat sd abuzeze
de drepturile celor care se afid sub controlul lor practicd fard impunitate.”'3

Curtea areluat acest punct intr-o serie de cauze asociate cu articolul 3, care
implica reclamanti de etnie roma3™

309. 3 EHRR 76 (1973).

310. A se vedea: Moldovan si altii c. Romaniei (nr. 2) Cererea nr. 41138/98, Hotdrarea din
12 iulie 2005, (2007) 44 EH.R.R. 16.

311. Ibid., punctul 113.

312. A se vedea: Assenov c. Bulgariei, Cererea nr. 24760/94, Hotararea din 28 octombrie
1998, (1999) E.H.R.R. 225, (1999) 28 E.H.R.R. 652, punctul 92.

313. Ibid.

314. Asevedea: Bekos si Koutropoulos c. Greciei, Cererea nr. 15250/02, Hotararea din 13 decembrie
2005, (2006) 43 E.H.R.R. 2, punctul 46; Jasar c. Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei, Cererea
nr. 69908/01, Hotdrarea din 15 februarie 2007, punctul 48; Petropoulou-Tsakiris c. Greciei,
Cererea nr. 44803/04, Hotararea din 6 decembrie 2007, (2009) 48 E.H.R.R. 47, punctul 39;
Stoica c. Romdniei, Cererea nr. 42722/02, Hotararea din 4 martie 2008, (2011) 52 EH.RR.
29, punctele 63 & 126; Dzeladinov c. Fosta Republicd lugoslavi a Macedoniei, Cererea nr.
13252/02, Hotararea din 10 aprilie 2008, punctul 68; Sulejmanov c. Fosta Republicd lugoslava
aMacedoniei, Cererea nr.69875/01, Hotararea din 24 aprilie 2008, punctul 46; Stefanou c.
Greciei, Cererea nr.2954/07, Hotararea din 22 aprilie 2010, punctul 41; Cobzaru c. Romaniei,
Cererea nr. 48254/99, Hotararea din 26 iulie 2007, (2008) 47 E.H.R.R. 10, punctul 64.
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Trebuie observat faptul ca obligatia pozitiva de anchetare nu se limiteaza
la circumstante in care se pretinde ca o persoana a suferit un tratament
degradant cand se aflau in mainile agentilor de stat. in Seci¢ c. Croatiei®'s
Curtea a concluzionat ca omisiunea statului de a cerceta in mod corect o
acuzatie conform céreia un barbat tigan romani a fost atacat de catre un
grup neidentificat de capete rase incalca este o incdlcare a articolului 3 din
Conventie3'®

Autoritatile de stat nu se pot ascunde dupa cutumele persoanelor de etnie
roma pentru a motiva lipsa lor de a ancheta infractiunile presupuse. Curtea a
constatat ca s-a produs o incdlcare a aspectului procedural al articolului 3 n
cauza M i altii c. Italiei si Bulgariei,*'” in care politia nu a cercetat in mod corect
acuzatiile conform carora o minora de etnie roma bulgara a fost obligata sa
se casatoreascd impotriva vointei sale si a parintilor sdi. Parintii sdi au pretins
ca li s-a oferit de lucru de catre un barbat de etnie roma de origine sarba
din Italia. Dupa sosirea acestora, li s-a spus ca nepotul barbatului respectiv
se va casdtori cu fiica lor. Acestia au pretins cd au fost batuti si amenintati
cu moartea si au fost nevoiti sa fuga in Bulgaria, lasandu-si fata in urma.
Fiica lor s-a cdsatorit cu nepotul, insa si aceasta a fost batutd, amenintata
cu moartea si violata in mod repetat de cdtre acesta. Autoritdtile italiene
au renuntat la ancheta penala deschisa pe numele presupusului atacator
dupa mai putin de 24 de ore si au deschis 0 ancheta pe numele presupusei
victime pentru madrturie mincinoasa si calomnie. Autoritatile au concluzio-
nat ca aceastd cdsatorie este una traditionala de romi, iar parintii au fost de
acord cu aceasta. Curtea a constatat cd, desi casatoria s-a realizat conform
traditiilor romilor, a existat totusi acuzatia ca prima reclamanta a fost batuta
si fortata sa intretind relatii sexuale. Autoritatile italiene au avut obligatia
sd cerceteze cauza si sd stabileasca toate faptele relevante printr-o ancheta
corespunzatoare. Concluzia conform careia cauza s-a incadrat in contextul

315. A se vedea: Seci¢ c. Croatiei, Cererea nr. 40116/02, Hotararea din 31 mai 2007, (2009)
49 E.H.R.R. 18, punctele 52-54. Curtea a concluzionat de asemenea ca s-a produs o
incalcare a articolului 14 - in circumstante in care politia a avut cunostinta despre faptul
ca atacul a fost cel mai probabil indus de ura etnica, insa a facut putin pe o perioada
de sapte ani de la atac pentru a ancheta infractiunea.

316. Consultati, de asemenea, cauza Angelova si llliev c. Bulgariei, Cererea nr. 55523/00,
Hotararea din 27 iulie 2007, (2008) 47 E.H.R.R. 7, pentru o decizie similard in contextul
articolului 2 si al uciderii ilegale a unui barbat tigan romani, pe care statul nu a reusit
sa o ancheteze corespunzator.

317. A se vedea: M. si altii c. Italiei si Bulgariei, Cererea nr. 40020/03, Hotérarea din 31 iulie
2012.
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unei casatorii de romi nu este suficienta pentru a elimina orice indoiala ca
presupusa victima a facut obiectul traficului de persoane.

Obligatia de a proteja. Asemenea articolului 2, articolul 3 prevede obligatia
de a proteja persoanele de torturd sau tratamente inumane sau degradante
aplicate atat de actori publici, cat si de particulari, inclusiv prevenirea expul-
zarii intr-o tard in care o persoana risca sa fie victima a torturii sau a unui
tratament inuman sau degradant.3'®

Beganovic c. Croatiei’* a fost o cauza in care un barbat de etnie roma s-a
plans de faptul ca statul nu a urmarit penal in mod eficient persoanele care
l-au atacat. Curtea a acceptat faptul ca reclamantul a suferit rele tratamente
de o gravitate suficienta pentru a se incadra la articolul 3 din Conventie, apoi
a examinat acoperirea obligatiei pozitive a statului:

70. Insdi, Curtea observd cd, chiar si in absenta unei responsabilitdti directe
pentru actiunile unei persoane particulare in temeiul articolului 3 din Conventie,
responsabilitatea statului poate fi totusi implicata prin obligatia impusd prin
articolul 1 din Conventie. In aceastd legdturd, Curtea reia faptul cd obligatia
Inaltelor Péirti Contractante in temeiul articolului 1 din Conventie de a recu-
noaste oricdrei persoane aflate in jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite
in Conventie, coroboratd cu articolul 3, impune statelor sd ia mdsuri menite a
asigura faptul cd persoanele aflate in jurisdictia lor nu sunt supuse torturii sau
tratamentelor ori pedepselor inumane sau degradante, inclusiv relelor trata-
mente administrate de persoane particulare ...

71.mai mult, articolul 3 impune statelor sd pund in aplicare dispozitii eficiente
de drept penal pentru a elimina comiterea de infractiuni impotriva integritdtii
personale, sustinute de un mecanism de aplicare a legii pentru prevenirea,
suprimarea si pedepsirea incalcdrii acestor dispozitii (a se vedea ... Nachova
...) iar aceastd cerintd se extinde si asupra relelor tratamente aplicate tertilor
(a se vedea Secic ...) Pe de altd parte, se intelege de la sine faptul ca obliga-
tia statului in temeiul articolului 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
o impunere asupra statului de a garanta prin sistemul sdu juridic cd nu se
aplicd niciodatd un tratament inuman sau degradant de cdtre o persoand
altei persoane sau cd, daca acest lucru se intdmpld, ancheta penald trebuie
sd culmineze neapdrat cu o anumitd sanctiune. Pentru ca statul sd poatd fi

318. Consultati, de ex. Soering c. Regatului Unit, Cererea nr. 14038, 7 iulie 1989, seria A,
nr. 161 (1989) 1 E.H.R.R. 439.

319. A se vedea: Beganovic c. Croatiei, Cererea nr. 46423/06, Hotararea din 25 septembrie
2009.
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considerat responsabil, trebuie sd se arate, in opinia Curtii, cd sistemul juridic
intern si, in mod specific, dreptul penal aplicabil in circumstantele cauzei, nu
reuseste sd asigure o protectie practica si eficientd a drepturilor garantate
prin articolul 3...”

Curtea si-a reamintit apoi ca cerintele articolului 2 si 3 pot depasi etapa de
cercetare (spre exemplu, in cazul in care s-a ajuns la instituirea procedurilor
in fata instantelor nationale) si cd procedura in integralitatea sa trebuie sa
indeplineasca obligatia pozitiva prevazuta de aceste articole, avand in vedere
efectul de indepartare al sistemului judiciar si semnificatia rolului pe care
acesta trebuie sa il aiba in prevenirea cazurilor de incélcare a dreptului la
viata si interzicerea relelor tratamente.3

Curtea a observat faptul ca autoritatile croate au urmarit penal doar pe unul
dintre atacatorii reclamantului si ca aceste proceduri au esuat deoarece s-au
prescris, inainte de a concluziona ca statul nu a reusit sa isi respecte obligatia
pozitiva si ca s-a produs o incalcare a articolului 3.3

Sterilizarea fortata a femeilor de etnie roma. Curtea a pronuntat o serie de
hotarari recente cu privire la sterilizarea fortata a femeilor de etnie roma din
Slovacia.32 In V.C. c. Slovaciei, reclamanta a pretins cd, dupd cateva ore de
travaliu, doctorii au intrebat-o daca mai vrea copii. Atunci cand reclamanta
a confirmat ca mai vrea, a fost informata cd este fatal daca se decide sa mai
aiba copii si i s-a cerut sa semneze un formular prin care sa fie de acord cu
sterilizarea. Reclamanta a pretins mai tarziu ca nu intelege ce este sterili-
zarea. Pe dosarul nasterii sale apareau cuvintele ,pacientd de etnie romd”;

320. A se vedea: Ali si Ayse Duran c. Turciei, Cererea nr. 42942/02, Hotdrarea din 8 aprilie
2008, punctele 61-62.

321. A se consulta, de asemenea: Koky si altii c. Slovaciei, Cererea nr. 13624/03, Hotararea
din 12 iunie 2012 in care Curtea a examinat o problema similara. In acest caz, in urma
unor certuri intr-un bar, in care o femeie care nu era de etnie roma a refuzat sa ser-
veasca barbati de etnie romd, un grup de bérbati care nu erau de etnie roma, dintre
care unii erau inarmati cu bate de baseball si bare de fier, s-au deplasat la locuinta
unor persoane de etnie roma dintr-un sat unde locuiau reclamantii. S-a presupus ca
acestia au strigat slogane rasiste, au intrat cu forta in trei case, au spart geamuri si au
produs alte daune. Curtea a constatat ca s-au efectuat cercetari insuficiente referitor
la incidente atunci cand politia a decis sa suspende cercetarile din lipsa de probe.

322. V.C.c. Slovaciei, Cererea nr. 18968/07, Hotararea din 8 noiembrie 2011; N.B. c. Slovaciei,
Cerereanr.29518/10, 12 iunie 2012; 5i.G., M.K., si R.H. c. Slovaciei, Cererea nr. 15966/04,
13 noiembrie 2012. A se consulta, de asemenea: R.K. c. Republicii Cehe, Cererea nr.
7883/08, Decizia din 27 noiembrie 2012, in care cauza a fost radiata de pe rolul Curtii
dupa ce Republica Ceha a convenit asupra unei solutiondri amiabile in urma céreia a
platit suma de 10.000 euro unei victime a sterilizarii fortate.
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aceasta a stat intr-un salon cu alte trei paciente de etnie romd; si nu i s-a
permis sa foloseasca toaleta impreuna cu femeile care nu erau de etnie
roma. Curtea a constatat cd V.C. a avut cu sigurantd sentimente de teamg,
angoasa si inferioritate ca urmare a sterilizarii ei si a modului in care i s-a
solicitat acordul in acest sens.32* Aceasta a suferit fizic si psihic pe o perioada
lunga de timp, inclusiv simptome de sarcina falsa cu interventie psihiatrica
necesard. Desi nu a existat o dovada a intentiei cadrelor medicale de a-i
aplica rele tratamente, acestia au actionat cu ignorarea grava a dreptului
ei la autonomie si de a alege ca pacient, iar Curtea a constatat ca aceasta
reprezinta o incalcare a articolului 3.

in cauza .G. M.K. si R.H. c. Slovaciei, Curtea a constatat ca s-a produs o incélcare
a obligatiei procedurale de cercetare. Aceasta a afirmat ca:

129...Curtea reia faptul cd articolele 1 si 3 din Conventie impun obligatii proce-
durale asupra Pdrtilor Contractante de a efectua o ancheta oficiald eficientd,
care trebuie sd fie amdnuntitd si promptd. Insd, imposibilitatea unei anchete
date de a genera concluzii nu inseamnd cd aceasta a fost ineficientd: obligatia
de cercetare nu este o obligatie de rezultat, ci una de mijloace. mai mult, in sfera
specificd a neglijentei medicale, obligatia de a desfdsura o ancheta eficienta
poate fi indeplinitd, spre exemplu, si dacd sistemul juridic permite victimelor
o cale de recurs in instantele civile, fie individual, fie in legaturd cu o cale de
recurs in instantele penale, permitdnd stabilirea rdspunderii doctorilor in cauza
si obtinerea oricdror reparatii civile, cum ar fi un ordin pentru despdgubiri si
pentru publicarea deciziei.

Curtea a constatat ca modul de desfasurare a anchetei a fost lipsit de promp-
titudinea si celeritatea cerutd, ceea ce determina o incalcare a aspectului
procedural al articolului 3. Plangerea civila depusa de al doilea reclamant,
M.K. a avut o durata de solutionare de sase ani si cinci luni, iar urmdrirea
penald a durat cinci ani si trei luni.3*

Cauza M.K. este o ilustrare buna a modului in care Curtea acorda reparatii
echitabile in temeiul articolului 41. Instantele slovace i-au acordat reclaman-
tului despagubiri in valoare de 1.593 euro. Curtea a constatat ca aceasta
valoare nu reprezinta o reparatie echitabila a incalcarii articolelor 3 si 8, iar
Curtea i-a acordat 27.000 de euro ca daune morale.3*

323. Ibid. punctul 18.

324. Ibid, punctul 132 si contrar pozitiei din V.C. c. Slovaciei, Cererea nr. 18968/07, Hotdréarea
din 8 noiembrie 2011.
325. M.K. c. Slovaciei, Cererea nr. 15966/04, 13 decembrie 2012, punctele 55-60.
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ARTICOLUL 5 - LIBERTATEA SI SIGURANTA PERSOANELOR

Articolul 5 mentioneaza sase situatii in care un stat poate sa priveze de liber-
tate o persoana. Daca o arestare sau o detentie, ori alta privare de libertate
nu se incadreaza intr-una dintre cele sase situatii, aceasta nu constituie o
incalcare a articolului 5.

Cele sase situatii prevazute la articolul 5 alineatul (1) sunt urmatoarele:
(@) pe baza condamnarii pronuntate de catre o instants;

(b) arestare sau detinere pentru nerespectarea unui ordin judecatoresc
sau in vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege (de
exemplu, a obliga participarea unui martor la un proces, ordine judeca-
toresti, teste de paternitate sau detineri pentru a se stabili identitatea
unei persoane - insa se va recurge la detentie doar daca alte optiuni mai
putin drastice nu functioneaza);

(c) suspiciunea rezonabila de a se banui cd a savarsit o infractiune sau pen-
tru a-l impiedica sa fuga dupa savarsirea unei infractiuni (suspiciunea
~rezonabild” este una obiectiva, iar statele au o marja de apreciere);

(d) detentia legala a unui minor pentru educatie sub supraveghere sau
intentarea unui proces;

(e) pentru prevenirea raspandirii unor boli infectioase sau detentie unor
persoane alienate, alcoolici sau toxicomani (pentru protectia lor si a
altora - boala psihica trebuie sa fie stabilita in mod sigur, iar statul are
sarcina de a justifica detentia);

(f) detentia pentru deportarea sau extradarea unei persoane.

Statul nu poate crea categorii suplimentare si trebuie sa actioneze in sfera
celor sase situatii mentionate mai sus. In general, motivele prezentate de
stat pentru detinerea unei persoane vor fi supuse supravegherii atente, data
fiind importanta mare a dreptului la libertate in societdtile democratice.32

Garantii procedurale dupa arestare sau detinere. Dupd ce detinerea legala
sau arestarea unei persoane, sunt implicate mai multe garantii procedurale
care impun justificarea continuata a detentiei. articolul 5 alineatul (2) pre-
vede ca orice persoana arestata trebuie sa fie informata cu promptitudine
si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale. Conform

326. A se vedea: De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei (nr. 1), Cererea nr. 2832/66; 2835/66;
2899/67, Hotararea din 18 iunie 1971; seria A, nr. 12 (1979-80) 1 E.H.R.R. 373.

Asigurarea accesului la drepturi al persoanelor de etnie roma si al nomazilor» Page 82



articolului 5 alineatul (3), o persoand arestata pentru suspiciunea rezonabila
de comitere a unei infractiuni trebuie sa fie adusa de indatd inaintea unui
judecator sau a altui magistrat insarcinat cu exercitarea atributiilor judiciare
si are dreptul la cautiune, exceptand cazul in care exista motive concludente
pentru refuzarea acesteia. Un ,motiv verosimil” poate fi suficient pentru a
justifica o arestare initiald, insa este nevoie de mai mult pentru continuarea
detentiei. in cauza Assenov c. Bulgariei, spre exemplu, o perioada de detentie
de doi ani a unui minor inainte de proces a reprezentat o incalcare a arti-
colului 5 alineatul (3), chiar daca autoritatile nationale ,nu au avut o teama
nejustificata ca reclamantul poate comite infractiuni daca este eliberat.*?

Articolul 5 alineatul (4) prevede dreptul la habeas corpus - un drept perma-
nent la examinarea legalitatii detentiei (in primul rand, privitor la detentia
premergatoare unui proces, nu cea care urmeaza condamnarii). In final,
articolul 5 alineatul (5) garanteaza dreptul la reparatii al oricarei persoane
arestate sau detinute nelegal.

Referitor la cauzele persoanelor de etnie roma, aspecte legate de articolul 5
pot sa apara in contextul raidurilor realizate in taberele sau cartierele de romi,
n urma cdrora politia a retinut numeroase persoane, deseori pentru acuzatii
destul de dubioase de furt sau alte infractiuni comise de catre o persoana
de etnie roma. Persoanele de etnie roma sunt deseori arestate fara o cauza
suficienta si sunt detinute sau li se refuza eliberarea pe cautiune pentru o
perioada mai mare decat se poate justifica.

In cauza Seferovic c. Italie’?®, legalitatea detentiei unei femei de etnie roma
din Bosnia si Hertegovina in asteptarea deportarii sale din Italia a fost con-
testata pe motivul cd s-a incalcat articolul 5 alineatul (1) litera (f) si articolul 5
alineatul (5). Ordinul de detentie si deportare ulterioara a reclamantei s-a
dat la doar cateva saptamani de la nasterea de catre aceasta a unui copil
(care apoi a murit cateva zile mai tarziu); contrar legii italiene care interzice
deportarea femeilor timp de sase luni de la nastere.

Problema centrala din fata Curtii a fost legalitatea detentiei reclamantei,
care a fost rezultatul ordinului de deportare emis pe numele ei. Curtea a
constatat ca reclamanta nu a putut face obiectul unui ordin de deportare
conform legii italiene deoarece tocmai nascuse un copil; faptul ca bebelusul
a murit nu ii schimba dreptul de a nu face obiectul unui ordin de deportare.

327. A se vedea: Assenov si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 24760/94 (1999) 28 E.H.R.R. 652,
punctele 156-158.
328. A se vedea: Seferovic c Italiei, Cererea nr. 12921/04, Hotararea din 8 februarie 2011.
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Curtea a concluzionat ca s-a incalcat articolul 5 alineatul (1) litera (f) deoarece
autoritatile italiene, care au avut cunostinta despre nasterea copilului, nu
au avut autoritatea de detinere a reclamantei.

ARTICOLUL 6 - DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL

Articolul 6 alineatul (1) garanteaza un proces echitabil si public pentru a se
hotari asupra,drepturilor si obligatiilor cu caracter civil” sau asupra acuzatiilor
in materie penald in termen rezonabil si de cdtre o instantd independenta si
impartiala. Curtea nu a definit in mod clar continutul ,drepturilor si obligatiilor
cu caracter civil’, insa articolul se aplica in mod clar in cazul drepturilor cu
caracter de drept privat (precum obligatii contractuale, drepturi de muncs,
cereri de despagubiri si altele) si exclude drepturile de drept public, in afara
de cazul in care exista implicatii financiare sau economice. Curtea a dat o
interpretare generala ampla sferei de aplicare a articolului 6, acoperind
procedurile premergatoare si cele urmatoare procesului, precum si procesul
efectiv.

Ce inseamna ,echitabil”? Semnificatia termenului echitabil” depinde de
circumstantele cauzei, insa include si dreptul de a ajunge in prima faza in
instantd. Garantiile procedurale nu au nicio insemndtate fara dreptul de
acces la instante.” Cheltuieli de judecatd excesive sau alte obstacole pot
reprezenta o incalcare a articolului 6.3% In cauzele cu persoane de etnie
roma, avocatii trebuie sa acorde o atentie deosebitd tipurilor de obstacole
culturale si practice cu care se confrunta clientii lor atunci cand incearca sa
isi solutioneze plangerile. In plus, o instanta trebuie sa acorde fiecarei parti
oportunitatea de a-si prezenta cauza fara a fi dezavantajata. Acest concept
cunoscut drept ,egalitate de arme” recunoaste faptul ca competenta si
capacitatea politiei de stat de a convinge martorii si de a strange probe
trebuie sa fie echilibrate cu cerinta ca probele sa fie divulgate acuzatului si
ca acestea sa fie stranse in mod echitabil (spre exemplu, fara constrangere
sau tacticiilicite). Principiul echitabilitatii impune de asemenea ca o instanta
sd isi motiveze hotararile. Doua cauze care implicd persoane de etnie roma
ofera exemple bune de situatii in care echitabilitatea in procedura civild a
dat nastere unor cereri formulate in temeiul articolului 6. In cauza K.H. c.

329. A se vedea: Golder c. Regatului Unit, Cererea nr.4451/70, 21 februarie 1975, seria A, nr.
18, (1979-80) 1 E.H.R.R. 524, punctele 91-93.

330. A se vedea: Kreuz c. Poloniei, Cererea nr. 28249/95, Hotararea din 19 iunie 2001.
Consultati, de asemenea, decizia Comisiei (1999) 25 E.H.R.R. CD 80.
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Slovaciei, Curtea a sustinut ca refuzul de a furniza fotocopii ale dosarelor
medicale femeilor de etnie roma care au vrut sa intenteze un proces civil
pentru sterilizare fara acordul lor a reprezentat o incalcare a articolului 6
alineatul (1). Tn cadrul unei cereri de despagubiri, reclamantele au avut
sarcina de a dovedi ca au fost sterilizate, iar fara dovada respectiva, cererea
lor de despagubiri ar fi fost respinsd.3' In cauza Stokes c. Regatului Unit3*?,
o nomada irlandeza a pretins cd i-au fost incalcate drepturile protejate
prin articolele 6 si 8 din Conventie in circumstante in care nu i s-a oferit
o justificare completd a deciziei luate de a scoate cu forta de pe un teren
administrat de o autoritate locala. Partile au ajuns la o solutionare amia-
bila, iar Regatul Unit a fost de acord sa ii plateasca reclamantei suma de
2.000 euro.

Ce inseamna ,termen rezonabil”? Curtea a reiterat faptul ca caracterul
rezonabil al duratei procedurii va fi evaluata prin prisma circumstantelor
cauzei. Trebuie sa se tind cont de criteriile prevdzute de jurisprudenta Curtii;
in mod specific, complexitatea cauzei, conduita reclamantilor si a autoritatilor
competente, precum si importanta riscurilor implicate pentru reclamantul
parte in litigiu.3*

Prin urmare, un termen ,rezonabil” va depinde de circumstantele specifice
ale unei cauze. In cauzele penale, un termen rezonabil ar putea fi mai scurt
daca libertatea paratului a fost limitata pe durata procesului. Cauzele care
implica copii sau reclamanti care au suferit boli precum HIV/SIDA trebuie
solutionate mai repede decat cele care implica adulti sau reclamanti sana-
tosi. In cauza Moldovan c. Romaniei,*** cauza privind violenta de masa
descrisa anterior, Curtea a constatat o incalcare a articolului 6 alineatul
(1) deoarece solutionarea actiunilor civile introduse de reclamanti a durat
peste 12 ani. Actiunile civile nu puteau fi solutionate conform legii roméne
pana la solutionarea procedurii penale, iar procedura respectiva a durat de
asemenea mai multi ani.

331. K.Hsialtii c. Slovaciei, Cererea nr. 32881, Hotararea din 28 aprilie 2009, (2009) 49 E.H.R.R.
34, punctele 59-69.

332. A se vedea: Stokes c. Regatului Unit, Cererea nr. 65819/10.

333. Asevedea: Orsus si altii c. Croatiei Cererea nr. 15766/03, Hotararea din 10 martie 2010,
(2011) 52 EH.RR. 7

punctul 108; SiSmann c. Germaniei, Cererea nr. 20024/92, Hotararea din 16 septembrie
1996, punctul 48; Gast si Popp c. Germaniei, Cererea nr. 29357/95, Hotararea din
25 februarie 2000, punctul 70.

334. A se vedea: Moldovan si altii c. Romaniei (nr. 2) Cererea nr. 41138/98, Hotararea din
12 iulie 2005, (2007) 44 E.H.R.R. 16.
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Obligatii specifice in cauze penale. articolul 6 alineatele (2) si (3) prevad
obligatii specifice referitor la procesele penale. Exista prezumtia de nevi-
novatie, iar sarcina probei revine statului. Paratul trebuie sa fie informat
cu promptitudine intr-o limba pe care o intelege, asupra naturii acuzatiilor
aduse, trebuie sd i se acorde timp si mijloace pentru a-si pregati apdrarea
si trebuie sa aiba dreptul de a convinge martorii sa participe. Trebuie sd i
se asigure interpretarea, daca este necesar, pentru martori si pentru parat.

Daca un parat nu isi permite un avocat, statul trebuie sa asigure unul,atunci
cand interesele justitiei o cer” In consecinta, dac un parat risca sa i se aplice
o sentinta grava (de exemplu, pedeapsa cu inchisoarea), Curtea va impune
posibilitatea acordarii de asistenta juridica.

ARTICOLUL 8 - DREPTUL LA RESPECTAREA VIETII PRIVATE
SI DE FAMILIE, A DOMICILIULUI SI A CORESPONDENTEI

Articolul 8 alineatul (1) prevede ca, Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale”.

Ce este protejat? articolul 8 protejeaza patru drepturi — dreptul de a res-
pecta (1) viata privata (2) viata de familie (3) domiciliul si (4) corespondenta.
Drepturile protejate de articolul 8 se incadreaza intr-o categorie de drepturi
ce sunt mai degraba calificate, decat absolute. Spre deosebire de drepturile
protejate de articolul 3, acestea pot fi subiectul unui anumit grad de inter-
ferenta din partea autoritatilor de stat. Conform articolului 8 alineatul (2) si
jurisprudentei Curtii, orice atingere adusa drepturilor prevazute la articolul 8:
trebuie sa fie in conformitate cu legislatia; trebuie sa fie necesare intr-o
societate democratica si trebuie sa urmareasca un scop legitim. Scopurile
legitime sunt prezentate in articolul 8 alineatul (2):

i. ininteresul securitatii nationale;

ii. ininteresul sigurantei publice;

iii. in interesul bunastarii economice a tarii;

iv. pentru apararea ordinii si prevenirea faptelor penale;

V. pentru protectia sanatatii sau a moralei; sau

vi. pentru protectia drepturilor si a libertatilor altora.

Proportionalitatea unei masuri depinde de eficacitatea acesteia, daca exista
mijloace mai putin restrictive de realizare a aceluiasi obiectiv, si nivelul de

interventie implicat. Daca o persoana este complet lipsitd de un drept, chiar
si cele mai legitime obiective nu pot fi suficiente. Atunci cand se aplica acest
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test comparativ, Curtea ofera statului, in general, o ,marja de apreciere”- o
libertate acordata statelor pentru a stabili cel mai bun echilibru intre drep-
turile calificate si interesul public, in orice interventie.

Astfel, dreptul de a respecta viata privata si de familie nu este absolut si un
stat poate obtine un mandat pentru un motiv intemeiat pentru a asculta
telefonul cuiva, a strange informatii medicale pentru a combate o eventu-
ala epidemie, sau a instala camere de supraveghere in locuri publice ca o
masura de securitate.

<

Curtea a fost foarte radicala in interpretarea sensului, viata privata”. Conceptul
de ,viata privatd” a fost interpretat pentru a include ,integritatea fizica si
psihologica a unei persoane” careia trebuie sa i se acorde respect pentru
a ,asigura dezvoltarea, fara interventie din afara, a personalitatii fiecarui
individ in relatiile acestuia cu alte persoane”3** Curtea a conchis ca s-a adus
atingere drepturilor reclamantilor la viata privata atunci cand: statul a interzis
activitatea sexuala consensuala intre doi barbati;**¢ exista restrictii privind
accesul la fisiere3’ sau informatii despre boala cuiva;*® informatii privind
starea de sdndtate si starea de reproducere; 3*° solicitantul a fost afectat
de poluarea mediului;** sau atunci cand reclamantii au solicitat acces la
informatii despre poluarea mediului3*

Prin garantarea respectului fata de viata privata si de familie si nu doar a
dreptului la intimitate, Conventia protejeaza o gama larga de drepturi
suprapuse si interdependente. De exemplu, in cauza Chapman c. Regatului

335. Asevedea: Botta c. Italiei, Cererea nr. 21439/93, Hotararea din 24 februarie 1998 (1996)
26 E.H.R.R. 241, punctul 32.

336. A sevedea: Norris cIrlandei, Cererea nr. 10581, Hotararea din 26 octombrie 1988, (1991)
13 E.H.R.R. 186.

337. A se vedea: Gaskin c. Regatului Unit, Cererea nr. 10454/83, Hotdrarea din 7 iulie 1989;
seria A, nr. 160, (1990) 12 EHRR 36.

338. Asevedea: McGinley si Egan c. Regatului Unit, Cererea nr. 21825/93, 9 iunie 1998 (1999)
27 EH.R.R. 1; si LCB c. Regatului Unit, Cererea nr. 23414/94, 9 iunie 1998 (1999) 27 E.H.R.R.
212.

339. A se vedea: K.H si altii c. Slovaciei, Cererea nr. 32881/04, Hotararea din 28 aprilie 2009,
(2009) 31 E.H.R.R. 34,

punctul 44.

340. A se vedea: Hatton c. Regatului Unit, Cererea nr. 36022/97, Hotdrarea din 8 iulie 2003
(2003) 37 E.H.R.R. 28 si Di Sarno c. Italiei, Cererea nr. 30765/08, Hotararea din 10 ianuarie
2012.

341. A se vedea: Guerra si altii c. Italiei, Cererea nr. 14967/89, Hotararea din 19 februarie
1998 (1998) 26 E.H.R.R. 357, punctul 60.
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Unit*** Curtea a examinat plangerea depusa de o femeie de etnie roma care
dorea sa trdiasca intr-o rulota pe bucata sa de teren, incdlcand reglementarile
nationale si locale de urbanism, si care a fost supusa actiunii de executare
pentru a fi scoasa de pe teren. Curtea a acceptat faptul ca ocuparea de cdtre
reclamantd a caravanei face parte din identitatea sa ca tigan,

»ceea ce reflectd o lungd traditie a minoritdtii de a adopta un stil de viatd
nomad...chiar dacd, sub presiunea dezvoltdrii si diverselor politici sau din pro-
pria dorintd, multi tigani nu mai trdiesc o viatd nomadad totald, ci se stabilesc
intr-un loc tot mai mult pentru perioade lungi pentru a facilita, de exemplu,
educatia copiilor lor.>*

Curtea a retinut ca articolul 8 protejeaza dreptul tiganilor romani de a se
bucura de stilul de viata tradi';ional.in mod semnificativ, Curtea a afirmat, de
asemenea, ca pozitia vulnerabila a tiganilor romani ca minoritate necesita
o examinare speciala a nevoilor si stilului diferit de trai al acestora, existand
o obligatie pozitiva a statelor membre de a facilita stilul de viata al tiganilor
romani. Cu toate acestea, plangerea a fost respinsa de cdtre Curte. Curteaa
acordat statului o marja larga de apreciere. Aceasta a constatat ca masurile
adoptate de statul parat au fost in conformitate cu legea si au urmarit un scop
legitim de pastrare a mediului de pe terenul in cauza, care a fost clasificat ca
o zona de filtru verde de autoritatile britanice si a concluzionat cd actiunea
de executare a fost proportionala in cauza respectiva.?*

in cauza Connors c. Regatului Unit reclamantul, un nomad irlandez a fost
evacuat imediat de pe un teren de nomazi administrat de autoritatile locale.
Curtea si-a reamintit de propria obligatie pozitivd de a facilita stilul de viata
al tiganilor si a concluzionat cd evacuarea nu a fost indeplinita cu respectarea
garantiilor procedurale necesare in conditiile in care reclamantul nu a avut
ocazia de a se apdra impotriva procedurilor de evacuare sau posibilitatea de

342. A sevedea: Chapman c. Regatului Unit, Cererea nr. 27238/94, Hotararea din 18 ianuarie
2001 (2001) 33 E.H.R.R. 18.

343. Ibid. punctul 73.

344. A se consulta, de asemenea: Smith c. Regatului Unit Cererea nr. 25154/94, Hotararea
din 18 ianuarie 2001, (2001) 33 E.H.R.R. 30, la punctul 138; Coster c. Regatului Unit,
Cererea nr. 24876/94, Hotararea din 18 ianuarie 2001 (2001) 33 E.H.R.R. 20, la punctul
141; Lee c. Regatului Unit, Cererea nr. 25289/94, Hotararea din 18 ianuarie 2001, (2001)
33 E.H.RR.29la punctul 129; si Beard c. Regatului Unit, Cererea nr. 24882/94, Hotararea
din 18 ianuarie 2001 (2001) 33 E.H.R.R. 19, la punctul 132 si cauza anterioara Buckley
¢. Regatului Unit, Cererea nr. 20348/92, Hotararea din 25 septembrie 1996, (1997) 23
E.H.RR 101
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a contesta in instanta faptul ci evacuarea ar fi disproportionata.?* in egala
masura, in cauza Buckland c. Regatului Unit**¢ Curtea a considerat ca drepturile
tiganilor romani cuprinse in articolul 8 au fost incdlcate in circumstantele in
care reclamantului nu i s-a dat ocazia de a contesta proportionalitatea unei
decizii de a intra in posesia unui loc inchiriat pe un teren autorizat, in fata
unui tribunal independent.

In cauza Yordanova c. Bulgariei** Curtea a retinut ca marja de apreciere va fi
foarte larga cu privire la drepturile sociale si economice, insa mai restransa
atunci cand este vorba despre dreptul unei persoane de a se bucura efectiv
de viata sa intima sau de drepturile fundamentale. Autoritatile au prezentat
un ordin de evacuare unor persoane de etnie roma care locuiau intr-o zona
din Sofia, care au ocupat ilegal terenul din anii 1960. Niciodata nu s-a facut
nimic cu privire la prezenta lor anterior transmiterii ordinului in anul 2005, fara
a exista planuri de relocare a rezidentilor care urmau sa fie evacuati. Curtea
a retinut faptul ca, desi statul nu avea o obligatie de a asigura o locuinta,
este important de remarcat faptul ca autoritdtile nu au avut in vedere riscul
ca reclamantii sa ajunga fara adapost inainte de emiterea deciziei. Aceasta
a retinut, de asemenea, ca:

»130...in cazuri exceptionale, poate deriva o obligatie de a asigura locuinte unor
persoane in special vulnerabile in temeiul articolului 8 din Conventie”.

Curtea a luat in considerare perioada de timp in care reclamantii au ocupat
terenul si faptul ca o parte din plangerile depuse impotriva lor de catre alti
rezidenti din zonad se bazau pe prejudecati rasiale, inainte de a concluziona
ca ar fi existat o incalcare a articolului 8 daca ordinul de evacuare ar fi fost
executat.

In cazul Winterstein si altii c. Frantei®®®, Curtea a retinut ca a existat o incalcare
a articolului 8 atunci cand instantele franceze au ordonat evacuarea unui
numar de nomazi care locuiau pe un teren de cinci pana la treizeci de ani, sub
sanctiunea unei amenzi zilnice de 200 € dacd acestia rdmaneau pe respectivul
teren. Desi ordinul nu a fost niciodata executat, un numar mare de persoane

345. A se vedea: Connors c. Regatului Unit, Cererea nr. 66746/01, Hotararea din 27 mai 2004
(2005) 40 E.H.R.R. 9, punctul 84; Chapman c. Regatului Unit, Cererea nr. 27238/94,
Hotararea din 18 ianuarie 2001 (2001) 33 E.H.R.R. 18, punctul 96; si Winterstein c. Frantei,
Cererea nr. 27013/07, Hotararea din 17 octombrie 2013.

346. Cererea nr. 40060/08 din 18 septembrie 2012, (2013) 56 E.H.R.R. 16.

347. Cererea nr. 25446/06, 24 aprilie 2012.

348. Winterstein c. Frantei, Cererea nr. 27013/07, Hotararea din 17 octombrie 2013.
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au parasit locul din cauza fricii, si doar patru familii au fost mutate in alte
locuinte de catre stat. Curtea a observat ca instantele nationale nu au luat
in considerare durata de timp in care familiile au locuit pe respectivul teren
si faptul cd, timp de mai multi ani, a existat o toleranta de facto a prezentei
acestora. Curtea a concluzionat ca principiul proportionalitatii inseamna
ca aceste tipuri de cazuri, in care o intreaga comunitate a fost stabilita pen-
tru o perioada lunga de timp, ar trebui sa fie tratate intr-un mod cu totul
diferit de situatia in care o persoana este evacuata de pe o proprietate pe
care aceasta o ocupa ilegal.3* Aceasta a reiterat faptul ca in cazul in care
cineva se confrunta cu pierderea locuintei proprii, proportionalitatea acestei
madsuri ar trebui sa fie evaluata de un tribunal/o instantd, ceea ce instantele
franceze nu au facut.

Desi articolul 8 nu recunoaste dreptul de a primi o locuintd, in circumstantele
specifice ale cauzei si, avand in vedere prezenta indelungatd a reclamantilor,
a familiilor acestora si a comunitatii pe care acestia au creat-o, principiul
proportionalitatii impune ca trebuie acordata o atentie speciala faptului
ca o consecinta a expulzarii acestora ar determina expunerea acestora la
riscul de a rdmane fara adapost. Curtea a subliniat numeroase instrumente
internationale si ale Consiliului Europei care au subliniat necesitatea, in
cazurile de expulzare fortata a persoanelor de etnie roma si nomazilor, de
a oferi persoanelor in cauza o cazare alternativa.>°

In cauza Moldovan c. Romdéniei, Curtea a concluzionat ca dreptul de a respecta
viata privata si de familie a fost incélcat prin faptul ca statul nu a reconstruit
in mod corespunzator casele familiilor de romi, dupa ce un grup de sateni,
cu complicitatea politiei, le-au ars din temelii.>*'

De asemenea, articolul 8 a fost utilizat pentru a preveni expulzarea per-
soanelor de etnie roma din statele membre. In cauza Hamidovic c. Italie*,
reclamanta, originara din Bosnia-Hertegovina, locuia in Italia de doudzeci
de ani cand statul italian a adoptat decizia de a 0 expulza. Curtea a constatat
ca pe perioada in care reclamanta a locuit in Italia si-a creat relatii personale,
sociale si economice, care au facut parte din viata privatd a acesteia. Toti copiii
acesteia au fost crescuti in Italia, iar Curtea a respins argumentul guvernului
italian conform caruia acestia se pot intoarce cu aceasta in Bosnia-Hertegovina

349. Ibid. punctul 150.

350. Ibid. punctele 164-165.

351. Ase vedea: Moldovan si altii c. Romaniei (nr. 2) Cererea nr.41138/98,64320/01, Hotdrarea
din 12 iulie 2005, (2007) 44 E.H.R.R. 16, punctul 109.

352. Asevedea: Hamidovic c. Italiei, Cererea nr.31956/05, Hotararea din 4 decembrie 2012.
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ca fiind nerealist, deoarece copiii nu erau deloc atasati de respectiva tara. S-a
observat ca infractiunile pe care reclamanta le-a comis au fost, in principal,
pentru cersetorie si nu au fost atat de ,grave” incat sa justifice expulzarea.
Decizia de expulzare a constituit o atingere disproportionata adusa dreptului
acesteia de respectare a vietii private si de familie.

in cazurile de sterilizare fortata a femeilor de etnie romd la care se face refe-
rire la in paragraful articolului 3 de mai sus, Curtea a constatat ca a existat o
incdlcare a articolului 8 prin faptul ca s-a adus atingere dreptului reclamantilor
la viata privata si de familie. in V.C, Curtea a constatat ca s-a produs o incal-
care pe baza faptului ca sterilizarea fortata a afectat relatia reclamantei cu
comunitatea de etnie roma si sotul acesteia de atunci. Curtea a observat ca:

(146),....documentele prezentate indica faptul cd problema sterilizdrii si utilizarea
necorespunzdtoare a acesteia a afectat persoane vulnerabile care apartin unor
grupuri etnice diferite. Cu toate acestea, Comisarul pentru drepturile omului al
Consiliului Europei a fost convins cd populatia de etnie romd din estul Slovaciei
a fost expusd unui risc deosebit. Printre altele, aceasta se datora atitudinilor
negative generale fatd de natalitatea relativ crescutd in randul persoanelor de
etnie romd in comparatie cu alte pdrti ale populatiei, adesea exprimate ca o
ingrijorare fatd de proportia crescutd a populatiei ce trdieste din ajutoare soci-
ale. In opinia comisarului, guvernul slovac avea o responsabilitate obiectivd in
respectiva cauzd datoritd deficientelor sistemice ale procedurilor permise si, in
special, pentru cd nu a dezvoltat o legislatia corespunzdtoare si nu a exercitat
o supraveghere adecvatd a practicilor de sterilizare (a se vedea paragraful 78
de maisus)...

(154)...absenta, la momentul respectiv, a garantiilor prin care se acordd o aten-
tie speciald sdndtatii de reproducere a reclamantei ca femeie de etnie romd a
insemnat nerespectarea de catre statul pdrat a obligatiei pozitive de a-i asigura
acesteia o mdsurd suficientd de protectie care sd i permitd sd se bucure efectiv
de dreptul la respectarea vietii sale private si de familie.”

ARTICOLUL 14 - DREPTUL DE A NU FI DISCRIMINAT

Articolul 14 garanteaza lipsa discriminarii cu privire la ,drepturile si liber-
tatile” garantate de Conventie. Dreptul nu are o existenta independenta
si pentru ca discriminarea sa poata fi actionata in justitie, reclamantul
trebuie sa pretinda ca aceasta s-a produs in contextul incalcarii unui alt
drept fundamental, cum ar fi dreptul la respectarea vietii de familie sau
dreptul de a nu fi supus torturii.
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Eventualele categorii de discriminare sunt nedeterminate. articolul 14
interzice discriminarea ,din orice motiv”. Se ofera ca exemple ,sex, rasd,
culoare, limbd, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau soci-
ald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere, varstd sau orice
alta situatie.” Cu toate acestea, Conventia este un instrument viu, iar Curtea
interpreteaza Conventia in contextul momentuluiin care ia o hotarare. Astfel,
Curtea a sustinut cd, in prezent, Conventia interzice discriminarea pe criterii
de handicap3> sau orientare sexuala***, ambele nefiind avute in vedere la
momentul elaborarii initiale a Conventiei.

La fel ca alte articole, articolul 14 protejeaza dreptul persoanelor, nu al
grupurilor. Astfel, comunitatile de etnie roma sau ashkalia, femeile ori alte
persoane pot formula o actiune privind incalcarea drepturilor acestora garan-
tate de Conventie numai in cazul in care acestea sunt afectate mai degraba
in mod individual, nu in numele unui grup. Fiecare reclamant trebuie sa fie
in masura sa demonstreze ca el sau ea este personal victima a unei incalcari.

Nu este necesara o incélcare fundamentala. in cazul in care discriminarea
pretinsa intra in domeniul de aplicare al unui alt drept al Conventiei, Curtea
poate lua in considerare acuzatiile cuprinse la articolul 14. Curtea nu trebuie
sa constate o incalcare separata a dreptului fundamental pentru a concluziona
ca a existat o incalcare a articolului 14. De exemplu in cauza Abdulaziz, Cabales
si Balkandali c. Regatului Unit*** reclamantele s-au plans ca a fost mai usor
pentru un barbat stabilit in Regatul Unit decat pentru o femeie stabilita acolo
sd obtina permisiunea ca partenerul de altd origine sd intre sau sa ramana in
Regatul Unit. Acestea au pretins incalcari ale articolelor 8 si 14 coroborat cu
articolul 8. Curtea a constatat ca se aplicd articolul 8, nsa, considerat in mod
individual, nu a fost incalcat deoarece reclamantii nu aveau niciun drept in
temeiul Conventiei de a alege tara de resedinta si puteau sa fsi stabileasca
domiciliul in Turcia, Pakistan sau in alta parte. Cu toate acestea, Curtea a
constatat ca cererea se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 8
si ca articolul 14, coroborat cu articolul 8, a fost incdlcat prin discriminarea
impotriva reclamantilor pe criterii de sex, deoarece a existat un tratament
discriminatoriu al sotilor si sotiilor in situatii similare.

353. Asevedea: Glor c. Elvetiei, Cererea nr. 13444/04, Hotararea din 30 aprilie 2014, paragraful
53.

354. A se vedea: Salguiero da Silva Mouta c. Portugaliei, Cererea nr. 33290/96, Hotararea
din 21 decembrie 1999, (2001) 31 E.H.R.R. 47, punctul 28.

355. A se vedea: Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, Cererea nr. 9214/80;
9473/81; 9474/81, Hotararea din 28 mai 1985, (1985) 7 E.H.R.R. 471.
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Tratament similar in situatii similare. in esent, articolul 14 garanteaza
faptul ca persoanele aflate in situatii similare ar trebui tratate la fel in ceea
ce priveste drepturile din Conventie, cu exceptia cazului in care exista o
justificare obiectiva si rezonabild pentru diferenta de tratament.

In cauza Hoffmann c. Austrie’>® o mama, care facea parte din martorii lui
lehova, a fost tratata diferit intr-o problema de custodie a copilului din cauza
religiei sale. S-a constatat cd s-a produs o incalcare a articolului 8, coroborat
cu articolul 14.1n cauza lingvisticd belgiandi, copiii vorbitori de limba franceza
care locuiau in comune vorbitoare de limba flamanda au fost tratati diferit in
comparatie cu copiii vorbitori de flamanda ce locuiau in comune vorbitoare
de limba franceza.*’ In Abdulaziz Curtea a respins argumentul Regatului Unit
conform caruia tratamentul diferit al sotilor in comparatie cu cel al sotiilor
in ceea ce priveste probleme de imigratie se justifica prin nivelurile ridicate
de somaj la nivel national.

Mai recent, in cauza Munoz Diaz c. Spaniei,**® Curtea a concluzionat ca s-a
produs o incalcare a articolului 14, impreuna cu articolul 1 din Protocolul 1
(dreptul de a se bucura de bunurile personale) in circumstante in care statul
a refuzat sa recunoasca o casatorie a unei femei de etnie roma (care a fost
oficiata in concordanta cu obiceiurile si traditiile culturale rome) si, drept
consecinta, a refuzat sa fi acorde acesteia dreptul la pensia de urmas la care
aceasta ar fi avut dreptul daca era casatorita in baza legii spaniole.

In cauza Sejdic si Finci c. Bosniei-Hertegovina®*® Marea Camera a constatat c&
articolele 14 si 3 din Protocolul 1 (dreptul la alegeri libere) au fost incalcate
in circumstantele in care prevederile constitutionale impiedicau pe oricine,
cu exceptia persoanelor din ,popoarele constitutive” (bosniaci, croati sau
sarbi) de a participa la alegerile pentru Casa Poporului si presedentia Bosniei
si Hertegovinei. In special, prevederile constitutionale erau discriminatorii
fata de reclamantii evrei si cei de etnie roma.

356. A se vedea: Hoffmann c. Austriei, Cererea nr. 12875/87, Hotararea din 23 iunie 1993;
seria A, nr. 255-C (1994) 17 E.H.R.R. 293.

357. A se vedea: Cauza ,cu privire la anumite aspecte legale privind utilizarea limbilor in
educatie in Belgia (fond)” (cunoscut drept cauza lingvistica belgiand nr. 2, Cererea
nr. 1474/64, Hotararea din 23 iulie 1968; seria A, nr. 6 (1979-80) 1 E.H.R.R. 252

358. A se vedea: Murioz Diaz c. Spaniei Cererea nr. 49151/07, Hotararea din 8 martie 2010,
(2010) 50 E.H.R.R. 49.

359. A se vedea: Sejdic si Finci c. Bosniei si Hertegovinei, Cererea nr. 27996/06 si 34836/06,
Hotdrarea din 22 decembrie 2009.
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In cauza Paraskeva Todorova c. Bulgariei,**® Curtea a constatat ca sentinta de
trei ani de inchisoare impusa unei femei de etnie roma a incalcat articolul 14
coroborat cu articolul 6. Instanta nationala de condamnare a comentat
asupra originii etnice a reclamantului, printre detaliile personale utilizate
pentru identificarea acesteia, si ulterior a refuzat sa suspende sentinta
pe motiv ca exista , 0 impresie de impunitate, in special in randul membrilor
grupurilor minoritare, care considerd cd o pedeapsd cu suspendare nu este o
sentintd.”®' Curtea a constatat ca reclamantul a fost tratat diferit si ca moti-
vele prezentate de instanta nu prezentau nicio justificare obiectiva pentru
diferenta de tratament.

Tratament diferit in situatii diferite. articolul 14 garanteaza, de asemenea,
dreptul persoanelor aflate in diferite situatii de a fi tratate diferit. In cauza
Thlimmenos c. Greciei*®?, Curtea a sustinut ca o persoana ce face parte din
martorii lui lehova, care a fost condamnata la pedeapsa cu inchisoarea
pentru patru ani pentru ca a refuzat sa poarte o uniforma militara trebuie sa
fie tratata diferit decat infractorii,obisnuiti”in contextul legilor care impie-
dicd persoanele cu cazier sa devina contabili publici. Chiar dacd a existat
un motiv legitim pentru interzicerea infractorilor condamnati sa devina
contabili publici, acelasi rationament nu se aplica din motive de constiintd,
iar circumstantele diferite ale acestora impun un tratament diferit.3s3 Acest
rationament este important in cauze cu persoane de etnie roma - Curtea
in cauza Chapman c. Regatului Unit®** a recunoscut in mod special diferitele
stiluri de viatd ale tiganilor romani si obligatia pozitiva a statului de a facilita
acel stil de viata, care in unele cazuri poate necesita un tratament diferit al
persoanelor de etnie roma datorita situatiei diferite a acestora.

»Marja de apreciere” a statului in cazuri de discriminare. Interzicerea
discriminarii in temeiul articolului 14 este mai degraba un drept calitativ
decat unul absolut, iar statele pot avea o marja de apreciere considerabila.
Tratamentul diferit trebuie sa aiba o justificare obiectiva si rezonabila —
trebuie sa existe un scop legitim si masura trebuie sa fie proportionala si

360. A se vedea: Paraskeva Todorova c. Bulgariei, Cererea nr.37193/07, Hotdrarea din 25 martie
2010.

361. Ibid. punctul 10.

362. A se vedea: Thlimmenos c. Greciei, Cererea nr. 34369/97, Hotararea din 6 aprilie 2000,
(2001) 31 EH.R.R. 15.

363. Ibid. punctul 47.

364. A sevedea: Chapman c. Regatului Unit, Cererea nr. 27238/94, Hotararea din 18 ianuarie
2001 (2001) 33 E.H.R.R. 18.
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adresata indeplinirii acestui scop. Daca respectiva marja de apreciere este
larga sau ingusta depinde de:

» Natura dreptuluiimplicat (statele au mai multa libertate in domeniile
sociale sieconomice, in timp ce marja privind drepturile fundamentale
este foarte ingusta).

» Nivelul de interventie (dreptul subiacent este complet eliminat?)
In Aziz c. Ciprului,*®*® Curtea a constatat o incalcare din partea unui
cipriot turc, care locuia in partea elena a Ciprului si care nu se putea
inregistra la vot, deoarece constitutia cipriota prevedea ca cei de
origine turca sa fie inscrisi pe listele de vot pentru cetdtenii turci si
cei de origine elena sa fie pe listele de vot pentru cetatenii greci,
lipsindu-I astfel cu totul de dreptul de a vota.

» Interesul public implicat in categoria discrimindrii (interesul public
puternic de combatere a diferentelor pe criterii de sex si rasa necesita
un nivel mai ridicat de justificare a discriminarii pe aceste criterii).

Segregarea in scoli. In cadrul seminarului Cauza lingvisticd belgiand, Curtea
a constatat cd legislatia belgianad nu a respectat articolul 14 coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) din Protocolul nr. 1 deoarece a impiedicat copiii
vorbitori de limba franceza din anumite comunitati vorbitoare de limba
flamanda de la periferia orasului Bruxelles sa aiba acces la scoli cu predare
in limba franceza pe unicul criteriu al adresei de resedinta a parintilor
acestora.’®

Au existat o serie de hotarari ale Curtii cu privire la discriminarea cu care
se confruntd multi copii de etnie roma in privinta accesului la educatie in
diferite tari din Europa. in cauza de referinta D.H. c. Republicii Cehe*”, Curtea
a retinut ca reclamantii de etnie roma au fost victime ale discrimindrii
indirecte. Marea Camera a declarat ca a existat o incdlcare a articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1 (dreptul la educatie) in situatii
in care reclamantii au fost discriminati indirect atunci cand au fost selectati
pentru si repartizati in scoli speciale pentru copiii cu dificultati de invatare.

365. A se vedea: Aziz c. Ciprului, Cererea nr. 69949/01, Hotdrarea din 22 iunie 2004 (2005)
41 EHR.R.11.

366. A se vedea: Cauza ,cu privire la anumite aspecte legale privind utilizarea limbilor in
educatie in Belgia (fond)’, Cererea nr. 1474/64, Hotérarea din 23 iulie 1968; seria A, nr.
6(1979-80) 1 EH.R.R. 252.

367. A sevedea: D.H i altii c. Republicii Cehe, Cererea nr.57325/00, Hotararea din 13 noiem-
brie 2007, (2008) 47 E.H.R.R. 3.
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S-au pus la dispozitia Curtii dovezi statistice care au aratat ca in anul 1999,
50,3% dintre copiii de etnie roma au frecventat scoli speciale in orasul Ostrava,
fata de 1,8% dintre copiii care nu sunt de etnie roma. De asemenea, s-a
aratat ca copiii de etnie roma au reprezentat 56% dintre toti copiii care au
fost repartizati in scoli speciale. Acesta a reprezentat un procent extrem de
ridicat, avand in vedere ca copiii romi reprezentau doar 2,26 la suta dintre
elevii de varsta scolara primara din oras.>%®

Marea Camerad a concluzionat ca: cel putin, testele de selectie pentru scoli
au fost impartiale si nu au luat in considerare particularitatile copiilor de
etnie roma;*? parintii nu au fost in masurd sd isi dea consimtamantul in
cunostinta de cauza pentru copiii plasati in aceste scoli;*” si ca, in orice caz,

»hu poate fi acceptatd nicio renuntare la dreptul de a nu fi supus discrimindrii
rasiale™"

Pentru a ajunge la concluzia ca a existat o incalcare a Conventiei, Marea
Camera a recunoscut ca alegerea celor mai bune mijloace de abordare a
dificultatilor de invatare ale copiilor lipsiti de competenta in limba de predare
nu este una usoara si cd aceasta presupune un exercitiu dificil de echilibrare
intre interesele concurente. Cu toate acestea, Marea Camera a comentat cu
privire la marja de apreciere in termenii urmatori:

,206. ...ori de cdte ori se conferd autoritdtilor nationale libertatea de a interveni
asupra exercitdrii unui drept acordat prin Conventie, garantiile procedurale puse
la dispozitia individului vor fi in mod specific materiale atunci cand se stabileste
daca statul pdrdt a ramas in marja de apreciere la data stabilirii cadrului de
reglementare..."

In cauza Sampanis si altii c. Greciei,’’? cativa reclamanti de etnie roma s-au
plans de o discriminare prin care o scoala locala a refuzat categoric la ince-
put sd le inscrie copiii timp de un an, iar ulterior, s-au pus odata la dispozitie
locuri si s-a predat copiilor de etnie roma in ‘clase de pregatire’separate, fara
vreun temei obiectiv sau rezonabil.

Statul a acceptat faptul ca acei copii au pierdut anul scolar 2004-2005, insa a
sugerat cd nu a existat vreo incdlcare a Conventiei deoarece reclamantii nu

368. Ibid. punctul 18.

369. Ibid. punctele 200-201.

370. Ibid. punctul 202.

371. Ibid. punctul 204.

372. A se vedea: Sampanis si altii c. Greciei, nr. 32526/05, Hotararea din 5 iunie 2008.
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au depus o cerere oficiala pentru inscrierea copiilor lor, ci doar au abordat
scoala pentru a solicita informatii cu privire la inscriere. Curtea a respins acest
argument. Aceasta a constatat ca reclamantii si-au exprimat in mod expres
dorinta de a-si inscrie copiii si a concluzionat ca scoala trebuia sa faciliteze
inscrierea copiilor reclamantilor, avand in vedere vulnerabilitatea comunitatii
de etnie roma si cerinta de a acorda o atentie deosebitd nevoilor acestora.

Copiii reclamantilor au fost inscrisi la scoala in urmatorul an de invatamant,
nsa la inceputul anului scolar, parintii care nu erau de etnie roma au protestat
cu privire la admiterea acestora si au baricadat scoala, solicitand transferarea
copiilor de etnie romd in alta clddire. Ulterior, reclamantii au semnat o declaratie
intocmita de cadrele didactice ale scolii, prin care si-au exprimat dorinta de
a-si transfera copiii in alta cladire si imediat dupa aceasta, copiii acestora au
inceput sa facd,ore de pregatire”intr-o cladire anexa, iar blocajul a fost ridicat.

Curtea a putut sa deduca din situatia de fapt a cauzei ca decizia de a plasa
copiii de etnie roma in anexa a fost influentata de protestele si blocada
creatd de catre parintii copiilor care nu erau de etnie roma si a considerat ca
elementele de proba prezentate de reclamanti creeazd o puternicad prezumtie
de discriminare. In aceste imprejurari, Curtea a examinat daca statul a aratat
ca diferenta de tratament a fost rezultatul unor factori obiectivi, fara a avea
legatura cu originile etnice ale persoanelor in discutie. Statul a argumentat
ca plasarea copiilor reclamantilor in ,clase pregdtitoare”s-a facut pentru ca
acestia sa poata atinge nivelul de educatie care sd le permita transferarea in
4Clase obisnuite”. Cu toate acestea, Curtea a afirmat ca: scoala nu a adoptat
vreun criteriu clar sau o testare corespunzatoare a competentelor sau difi-
cultatilor de invatare, care ar putea fi utilizate pentru a alege copiii care sa
fie grupati in ,clase pregatitoare”; de asemenea, statul nu a furnizat vreun
exemplu de copii de etnie roma care au fost transferati in,clase normale” (in
ciuda participarii copiilor reclamantilor la ore in ,clase pregatitoare”timp de
doi ani) si nici nu a explicat cum urmau copiii sa fie evaluati in mod obiectiv
pentru a se stabili competenta acestora de a fi inclusi in,,clase normale”

Desi Curtea a recunoscut cd reclamantii au semnat o declaratie indicand
faptul cd doreau transferarea copiilor acestora in anexd, aceasta a reiterat
punctul de vedere prezentat in cauza D.H. c. Republicii Cehe, si anume fap-
tul ca renuntarea la dreptul de a nu fi discriminat este inacceptabila si ar fi
incompatibila cu Conventia.

In concluzie, Curtea a decis c& statul a discriminat copiii reclamantilor si c&
a existat o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul
nr. 1 din Conventie.
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Problema discrimindrii copiilor de etnie roma din scolile elene a fost reanali-
zata de Curte la finalul anului 2012 in cauza Sampani c. Greciei.*”* Reclamantii
erau fie copii cu varste cuprinse intre cinci si 15 ani, fie parintii ori tutorii
acestora. O parte dintre reclamantii acestei cauze au fost aceiasi cu recla-
mantii din cauza din anul 2008, Sampanis c. Greciei.

Dupd pronuntarea hotararii in cauza Sampanis, o scoald noua, cunoscutd ca
scoala cu numarul 12, a fost deschisa in toamna anului 2008 in judet pentru
a inlocui anexa unde li s-a predat copiilor de etnie roma. Inainte de deschi-
derea scolii, pdrintii care nu erau de etnie roma si-au reafirmat opozitia fata
de integrarea copiilor de etnie roma in clasele obisnuite. mai mult, in vara
anului 2008, incinta noii scoli a fost distrusa si echipamentele au fost furate,
iar directorul scolii a trebuit sa avertizeze Ministerul Educatiei ca scoala nu
e echipata pentru a indeplini nevoile de baza ale copiilor si prezinta o ame-
nintare la adresa sigurantei profesorilor si copiilor. Atat ombudsmanul cat
si Ministerul Educatiei au luat masuri pentru a incuraja institutia prefectului
local si primarul sa ia masuri pentru integrarea copiilor de etnie roma in
sistemul scolar. S-a propus ca noua scoald sa fie anexatd unei alte scoli, insa
prefectul a refuzat. Primarul s-a plans in septembrie 2008 ca copiii de etnie
roma,au indrdznit sd ceard s impartd sdlile de clasd cu ceilalti elevi”

In aceasta situatie, singurii elevi care au frecventat noua scoala au fost copiii
de etnie roma, iar directorul institutiei s-a plans ca manualele oferite scolii
nu satisfac nevoile copiilor pentru care greaca reprezintd a doua limba.

n 2009, reclamantii au scris Ministerului Educatiei solicitind permisiunea
sa inscrie copiii intr-o alta scoala din cartier si sd se conceapa o programa
pentru a raspunde nevoilor lor. Cu toate acestea, nu au primit nici un raspuns.

Curtea a recunoscut ca autoritatile nationale din unele tari europene s-au
confruntat cu unele dificultdti in incercarea de a integra copii de etnie roma
in sistemul lor de educatie, o parte dintre acestea provenind din ostilitatea
parintilor care nu erau de etnie roma. De asemenea, s-a recunoscut ca nu
este intotdeauna usor sa se aleaga cea mai buna cale pentru a solutiona
dificultatile privind educarea copiilor care nu au cunostinte suficiente de
limba in care li se preda. Curtea a confirmat ca daca diferenta de tratament
se bazeaza pe rasd, culoare sau origine etnicd, conceptul de justificare obiec-
tiva si rezonabila ar trebui interpretat in cel mai strict mod posibil. In ciuda
marjei de apreciere permise statului cu privire la domeniul educatiei, Curtea
a constatat ca masurile adoptate pentru educarea copiilor de etnie roma nu

373. Sampani c. Greciei, Cererea nr. 59608/09, Hotararea din 11 decembrie 2012
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aufost insotite de suficiente garantii si masuri de protectie pentru protejarea
nevoilor acestui grup dezavantajat. Curtea a constatat cd a existat o incalcare
a articolului 14, coroborat cu articolul 2 alineatul (1) al Protocolului nr. 1.

In ceea ce priveste articolul 46 alineatul (2) (forta obligatorie si executarea
unei hotarari), Curtea a recomandat ca statul elen sa inscrie acei elevi de
varsta scolara in alte scoli, iar pe cei care erau prea mari pentru a ramane
in scoli, sa li se ofere oportunitatea de a se inscrie la cursuri educationale
pentru adulti.

In cauza Orsus si altii c. Croatiei’* Marea Camera a indicat c3 plasarea tempo-
rara a copiilor apartinand minoritatilor etnice in clase separate pe baza unor
dificultati lingvistice nu implica in mod necesar o incélcare a articolului 14 si
pot exista situatii in care acest lucru ar fi permis. De exemplu, ar fi compatibil
cu Conventia cazul in care scopul segregarii ar fi imbundtatirea cunoasterii
limbii croate de catre copiii separati la un nivel adecvat, dupa care acestia sa
fie transferati in clase mixte. Cu toate acestea, in cazul in care aceste masuri
disproportionate sau exclusive ar afecta membrii unui anumit grup etnic,
un astfel de sistem ar trebui sa fie insotit de masuri de protectie adecvate
pentru protejarea acestor copii.3”®

In Orsus, copiii de etnie roma care frecventeaza scoli primare obisnuite au
fost plasati automat in clase separate, se presupune din cauza lipsei de
competenta a acestora in limba croata. Marea Camerd a constatat ca testul
conceput pentru a separa copiii nu a evaluat si nivelul de cunoastere de catre
acestia a limbii croate. mai mult, nu a fost stabilit nici un program pentru a
aborda nevoile speciale ale copiilor de etnie roma care nu aveau competen-
tele lingvistice care sd includa un cadru temporal pentru a rdspunde acestor
nevoi si a transfera copiii inapoi in clase obisnuite.

Marea Camera a retinut ca statul a depdsit marja de apreciere. Nu au existat:

»--mdsuri de protectie elaborate si mentinute, care sd asigure existenta unei
relatii rezonabile de proportionalitate intre mijloacele utilizate si obiectivul
legitim de urmdrit.>7®

Prin urmare, plasarea copiilor reclamantilor in clase doar cu copii de etnie
roma nu a avut vreo justificare obiectiva si rezonabila. Astfel, a existat o

374. A sevedea: Orsus si altii c. Croatiei, Cererea nr. 15766/03, Hotararea din 10 martie 2010,
(2011) 52 EH.RR. 7.

375. Ibid. paragraful 147.
376. Ibid, 184.
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incdlcare a drepturilor reclamantilor protejate de articolului 14 coroborat
cu articolul 2 din Protocolul nr. 1377

Statul a fost, de asemenea, criticat pentru ca nu a adoptat masuri pozitive
pentru a aborda probleme precum prezenta redusa la scoala si o rata de
abandon in scoala primara de 84 % in randul elevilor de etnie roma.?”

In Horvdth si Kiss c. Ungariei*” reclamantii erau doi tineri de etnie roma care
au fost evaluati ca avand handicap mintal usor si plasati intr-o scoala pen-
tru persoane cu tulburari psihice. Reclamantii sustineau cd aceasta a fost o
plasare eronata si a constituit o discriminare indirecta. Curtea a constatat si
confirmat o incdlcare a articolului 14, coroborat cu articolul 2 alineatul (1) din
Protocolul nr. 1. Aceasta a luat in considerare nevoile speciale ale reclamantilor
ca membiri ai unui grup dezavantajat. Multi dintre acei studenti care au fost
diagnosticati cu handicap usor ar fi putut fi plasati in scolile obisnuite. Multi
au fost diagnosticati gresit ca urmare a dezavantajelor socio-economice sau
diferentelor culturale. A existat un lung istoric de plasari eronate a copiilor
de etnie roma in scoli speciale din Ungaria, iar autoritatile nu au reusit sa ia
n considerare nevoile speciale ale acestora in calitate de grup defavorizat.
Curtea a retinut ca:

»--in contextul pdrtinirii recunoscute cu privire la procedurile anterioare de
plasare...statul are obligatii pozitive specifice de a evita perpetuarea discri-
mindrii trecute sau practicile discriminatorii deghizate in teste presupuse a
fi neutre."3®

Mai mult, Curtea a retinut ca statul are o obligatie pozitiva de a anula un
istoric de segregare rasiala in scolile speciale.?®!

In cauza Lavidassi altii c. Greciei,*® Curtea a constatat ca a existat o incalcare
a articolului 14 coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1, prin care copiii
reclamantilor au fost plasati intr-o scoald care era frecventata doar de copii
de etnie roma. Curtea a observat ca scoala nu a fost infiintata in acest scop

377. Ar trebui remarcat faptul cd Marea Camera a constatat, de asemenea, ca a existat si o
incdlcare a articolului 6 al Conventiei datorita duratei procedurilor in fata instantelor
nationale.

378. Statistica cuprinsa in hotdrare a fost rata pentru tinutul Medimurje (punctele 176-177).

379. Horvath siKiss c. Ungariei, Cererea nr. 11146/11, Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, (2013)
57 EH.RR.31.

380. Ibid. punctul 116.
381. Ibid. punctul 127.
382. A se vedea: Lavida si altii c. Greciei, Cererea nr. 7973/10, Hotararea din 30 mai 2013.
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si cd autoritdtile au recunoscut problema si necesitatea remedierii acesteia.
Chiar siin absenta oricarei intentii de discriminare din partea statului, nu s-a
putut considera ca fiind justificata obiectiv printr-un scop legitim o pozitie
care a constat in continuarea educarii copiilor de etnie roma intr-o scoala de
stat in care invatau exclusiv copiii apartinand comunitatii rome si in luarea
deciziei impotriva unor masuri eficiente de combatere a segregarii.

Articolul 14 coroborat cu articolul 8, drepturile si discriminarea implicita
a persoanelor de etnie roma. In cauza Aksu c. Turcie’?®?, Marea Camera
a constatat ca nu a existat vreo incalcare a articolului 14 coroborat cu
articolul 8 privind afirmatia reclamantului conform cdreia doua publicatii
finantate de stat contineau remarci si expresii care reflecta o atitudine
impotriva persoanelor de etnie roma. Prima publicatie era un manual
academic in care reclamantul sustine ca anumite pasaje descriau persoa-
nele de etnie roma ca fiind infractori. A doua publicatie era un dictionar
destinat scolarilor in care solicitantul pretinde cd anumiti termeni erau
discriminatorii si injuriosi.

Statul turc a sustinut ca aceasta carte a fost doar un studiu academic, iar
cand pasajele incriminatoare au fost citite in contextul integral al cartii, nicio
intentie discriminatorie nu era evidenta. mai mult, s-a pretins ca termenii
din dictionar erau metaforici si au fost definiti astfel in mod clar in cuprinsul
dictionarului.

Curtea a observat ca:

»In cauza prezentd, reclamantul, care este de etnie romd, a sustinut cd o carte si
doud dictionare ce au primit fonduri de la guvern includeau remarci si expresii
cereflectau atitudini impotriva persoanelor de etnie romd. Acesta a considerat
cd aceste declaratii constituiau un atac la identitatea sa de etnie romd. Cu toate
acestea, Curtea a observat cd aceastd cauzd nu se referd la o diferenta de tra-
tament si, in special, discriminarea etnicd, deoarece reclamantul nu a reusit la
prima infatisare sd aducd dovezi cd publicatiile contestate au avut o intentie
sau un efect discriminatoriu. Prin urmare, cauza nu se poate compara cu alte
cereri anterior prezentate de membri ai comunitatii rome (a se consulta, privind
educatia, ibid., §§ 175-210; privind locuintele, Chapman c. Regatului Unit [GC],
nr. 27238/95, § 73, CEDO 2001-; si privind alegerile, Sejdi¢ si Finci c. Bosniei si
Hertegovinei [GC], nr. 27996/06 si 34836/06, § 45, CEDO 2009)"3%

383. Asevedea Aksu c. Turciei, Cererea nr. 4149/04,41029/04, Hotararea din 15 martie 2012,
(2013) 56 E.H.R.R. 4.
384. Ibid. punctul 45.

Sectiunea Il - Articole cheie din Conventie » Page 101



Mai mult, trebuie notatd opinia separata importantd comuna a judecatorului
Gyulumyan:

»(1) Mi se pare cd, in cazul in care faptele reclamate sunt examinate in temeiul
articolului 14 din Conventie, trebuie concluzionat ca a existat o incdlcare a
articolului 14 din Conventie coroborat cu articolul 8.

(2) Contrar a ceea ce este mentionat la punctul 45 din hotdrdrea mentionatd,
nu sunt convins cd, acest caz nu se referd la o diferentd de tratament, in special
discriminarea etnicd” Majoritatea a ajuns la aceastd concluzie doar pe baza
faptului ca ,reclamantul nu a reusit la prima infatisare s producd dovezi cd
publicatiile contestate au avut o intentie sau un efect discriminatoriu” In aceastd
privintd, sunt de acord cu opinia partial contrard a judecdtorului Giovanni Bonello
in cauza Anguelova c. Bulgariei (nr. 38361/97, CEDO 2002-1V), in care a declarat:

JAlternativ, Curtea ar trebui, in opinia mea, sd retind faptul cd atunci cand
un membru al unui grup minoritar dezavantajat este prejudiciat intr-un
mediu in care tensiunile rasiale sunt mari si impunitatile infractorilor de stat
epidemice, sarcina de a dovedi cd evenimentul nu a fost indus la nivel etnic
revine Guvernului.”

Curtea nu a luatin considerare mediul in care cele trei publicatii au fost emise si
s-a multumit cu evaludrile realizate de instantele turce. Aceste instante adopta
de obicei o abordare foarte diferitd atunci cdnd se ocupd de cazuri privind
denigrarea statutului turc (articolul 301 din Codul penal truc).”

Cu privire la cuprinsul cartii si dictionarului, judecatorul Gyulumyan a comen-
tat ca:

»(5) Acestea si multe alte expresii din cele trei cdrti dezvdluie in mod clar incdlcdri
ale demnitdtii persoanelor de etnie romd, intoleranta si lipsa de respect pen-
tru o cultura care este diferitd de majoritatea societatii. mai mult, declaratiile
perpetueazd stereotipuri si prejudecdti impotriva persoanelor de etnie roma
siincitd la discriminare impotriva unei minoritdti care este, fdrd indoiald, una
dintre cele mai vulnerabile din Europa de astdzi, dacd nu cea mai vulnerabila.
Trebuie remarcat faptul cd respectivele cdrti au fost publicate cu sprijinul auto-
ritdtilor turce.”

Judecatorul Gyulumyan a concluzionat ca:

.(10)...Stereotiparea continud a persoanelor de etnie romd trebuie sd se sfar-
seascd. Ar fifoarte regretabil ca aceastd Curte sd fie obligata sé treacd cu vederea
incitarea la discriminare de gen cuprinsd in cdrtile respective.”
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Nu este necesara examinarea separata a articolului 14. Curtea nu va
continua intotdeauna sa examineze daca a existat o incalcare a articolu-
lui 14 atunci cand a constatat incalcarea unui alt drept fundamental. Ca
exemplu, Curtea a decis in cauza V.C. c. Slovaciei si N.B. c. Slovaciei ca nu
este necesar sa examineze daca faptele din respectiva cauza determinau
totodata o incalcare conform articolului 14. S-a constatat ca statul nu si-a
respectat obligatia pozitiva conform articolului 8 din Conventie de a asigura
reclamantilor o masurad suficientd de protectie, care sa le permita acestora,
ca membri ai unei comunitati vulnerabile de etnie roma sa se bucure in
mod eficient de drepturile lor. Prin urmare, nu a fost necesara examinarea
separata a articolului 14.

Standardul si sarcina probei in cauzele de discriminare. in cauzele referi-
toare la articolul 14, Curtea va aplica sarcina standard a probei cu un grad
de certitudine rezonabil. Sarcina probei incumba reclamantului. De-a lungul
timpului, acest fapt a generat cateva rezultate nedorite.

In cauza Anguelova c. Bulgarie® fiul reclamantului, un barbat de etnie
roma, a murit in timp ce se afla sub custodia politiei. Curtea a constatat ca
pléngerea reclamantului ca a fost torturat din cauza apartenentei sale etnice
a generat o ,problema serioasa” si a observat ca statul nu a furnizat nicio
alta explicatie plauzibila. Cu toate acestea, Curtea nu a putut concluziona,
cu un grad de certitudine rezonabil, ca decesul acestuia si lipsa unei investi-
gatii serioase a cazului au fost motivate de prejudecati rasiale. O astfel de
concluzie I-a determinat pe Judecatorul Bonello sa aiba o puternica opinie
divergentd, declarand:

~curzi, persoane de culoare, musulmani, persoane de etnie roma si altii, conti-
nud sd fie omordti, torturati sau mutilati, insd Curtea nu este convinsd cd rasa,
culoarea, nationalitatea sau locul de origine are vreo legdturd cu acest lucru.”8®

Abordarea traditionala a Curtii a fost contestata in cauza Nachova c. Bulgariei,**
n care reclamantii si intervenientii au argumentat cd sarcina standard a pro-
bei cu un grad de certitudine rezonabil era pur si simplu mult prea dificila de
indeplinit si a aratat o tendinta in crestere a celorlalte curti, cum ar fi Curtea

385. A se vedea: Anguelova c. Bulgariei, Cererea nr. 38361/97, Hotararea din 13 iunie 2002
(2004) 38 E.H.R.R. 31.

386. Ibid, opinie separata, punctul 3

387. A se vedea: Nachova si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 43577/98 & 43579/98, Hotérarea
din 6 iulie 2005, (2006) 42 E.H.R.R. 43.
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de Justitie a Uniunii Europene, de a schimba sarcina probei in cazurile de
discriminare odata ce la prima infatisare a fost intocmit un caz de discriminare.

In cauza Nachova, Marea Camera a subliniat ca standardul cu un grad de
certitudine rezonabil a fost adoptat de catre Curte, insa a indicat ca nu a
fost niciodata intentia Curtii de a imprumuta abordarea sistemelor nati-
onale de lege care aplica respectivul standard si ca nu au existat bariere
procedurale privind admisibilitatea probei sau formule predeterminante
pentru evaluarea acesteia. Curtea a mentionat ca isi poate baza concluziile
pe atingerile ce rezulta din fapte si a repetat punctul de vedere exprimat in
cauzele anterioare, si anume:

»dovada probei poate urma coexistentei unor atingeri suficient de puternice,
clare si concordante sau din prezumtiile juris et de iure privind faptele. mai mult,
nivelul de persuasiune necesar pentru a ajunge la o anumita concluzie si, in acest
caz, distribuirea sarcinii probei, sunt legate intrinsec de specificitatea faptelor,
natura acuzatiei prezentate si dreptul din conventie in discutie.”*%

In cauza Mizigdrovd c. Slovaciei,*® reclamantul a incercat sa se bazeze pe o
serie de rapoarte intocmite atat de autoritatile Natiunilor Unite, cat si ONG-
urile internationale ca dovada a brutalitatii extinse a politiei impotriva per-
soanelor de etnie roma.>*° Curtea a constatat ca rapoartele furnizau dovezi
insuficiente cu ajutorul carora se putea face o determinare daca tratamentul
aplicat reclamantilor a fost motivat de rasism.*’

Cu toate acestea, judecatorul David Thor Bjorgvinsson a formulat o decizie
partial divergenta, prin care a declarat ca au existat:

».dovezi obiective suficiente pentru a sugera existenta unui mobil rasist ostil. mai
mult, criticile persistente ale autoritdtilor internationale prezentate in respectivele
rapoarte ar fi trebuit sd alerteze autoritdtile cu privire la posibilitatea existentei

388. A se vedea: Salman c. Turciei, Cererea nr. 21986/93, Hotararea din 27 iunie 2000 (2002)
34 E.H.R.R. 17; si Nachova c. Bulgariei, Cererea nr. 43577/98 - 43579/98, Hotararea din
6 iulie 2005, punctul 147.

389. A se vedea: Mizigdrovd c. Slovaciei, Cererea nr. 74832/01, Hotdrarea din 14 decembrie
2010.

390. Ibid, punctele 57-63. A se vedea, de asemenea, cauza Dimitrova si altii c. Bulgariei, Cererea
nr. 44862/04, Hotararea din 27 ianuarie 2011; Seidova c. Bulgariei, Cererea nr. 310/04,
Hotararea din 18 noiembrie 2010 pentru exemple recente de aplicarea a articolului 14
coroborat cu articolul 2. Pentru un alt exemplu de hotarari divergente referitoare la
aplicarea articolului 14 in cauzele ce implicd persoane de etnie roma, a se vedea Soare
si altii c. Romdniei, Cererea nr. 24329/02, Hotérarea din 22 februarie 2011.

391. Mizigdrovd c. Slovaciei, Cererea nr. 74832/01, 14 decembrie 2010, punctul 117.
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unui astfel de mobil. Astfel, autoritdtile aveau, in opinia noastrd, obligatia de
a cerceta dacd mobilele rasiste au avut un rol important in moartea domnului
L'ubomir Sarissky. Considerand cd o astfel de investigatie nu a fost realizatd,
concluzionez cd a existat o incdlcare a capitolului de procedura al articolului 14
coroborat cu articolul 2 din Conventie.”**?

In cauzele cu implicarea articolului 14 este clar c3, odata ce reclamantul
a dovedit existenta unei diferente de tratament, atunci sarcina probei se
transferd statului parat pentru a demonstra ca a fost justificata.

Respectiva opinie a fost formulata recent de Marea Camera in cauza DH c.
Republicii Cehe:**

,Cand un reclamant care pretinde o discriminare indirectd stabileste astfel o
presupunere neintemeiatd conform cdreia efectul mdsurii sau practicii este
discriminatoriu, sarcina probei se transferd statului pdrat, care trebuie sé arate
cd diferenta de tratament nu este discriminatorie.**

Pentru a crea aceasta presupunere neintemeiata, Marea Camerd a aratat ca:

»-.Statisticile ce apar in cadrul examindrii critice ca fiind de incredere si semni-
ficative vor fi suficiente cdt sd constituie la prima infétisare o dovadd pe care
reclamantul trebuie sé o aducd. Totusi, acest lucru nuinseamnd cd discriminarea
indirectd nu poate fi dovedita fdrd dovezi statistice.®>

Obligatia procedurala de a investiga posibilele mobile rasiale. in cauza
Nachova, Marea Camera a validat analiza initiala a Camerei privind obligatia
procedurald a statelor contractante de a investiga posibilele mobile rasiale
ale actelor de violenta:

»..Statele au o obligatie generald, in temeiul articolului 2 din Conventie, de a
efectua o investigatie eficientd a cazurilor de privare a vietii.

... Respectiva obligatie trebuie indeplinitd fdrd discriminare, astfel cum prevede
articolul 14 al Conventiei... Atunci cdnd existd suspiciuni ca atitudinile rasiale au
generat un act violent este in mod deosebit important ca investigatiile oficiale
sd fieindeplinite cu seriozitate si impartialitate, avdndin vedere necesitatea de
areafirmain mod continuu condamnarea de cdtre societate a rasismului si urii

392. Ibid, opinie separata partiald.

393. A se vedea: DH c. Republicii Cehe, Cererea nr. 57325/00, Hotdrarea din 13 noiembrie
2007.

394. Ibid. punctul 189.

395. Ibid. punctul 188.
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etnice si de a mentine increderea minoritatilor in capacitatea autoritdtilor de a
le proteja impotriva amenintdrilor violentelor rasiale. Respectarea obligatiilor
pozitive ale statului in temeiul articolului 2 din Conventie impune ca sistemul
juridic national sa isi demonstreze capacitatea de aplicare a dreptului penal
impotriva celor care iau pe nedrept viata unei alte persoane, indiferent de
originea rasiald sau etnicd a victimei...

...Cdnd se cerceteazd incidente violente si, in special, decese cauzate de cdtre
agentii de stat, autoritdtile statului au obligatia suplimentard de a adopta
toate mdsurile rezonabile pentru a demasca orice motive rasiale si de a stabili
dacd ura etnicd sau prejudecdtile au jucat un rol in desfdsurarea evenimentelor.
Nerealizarea acestora si tratarea violentei generate de rasism si brutalitate
la fel ca acele cazuri ce nu sunt generate de motive rasiale, ar insemna sd se
inchidd ochii la natura specificd a actelor ce sunt in special distructive pentru
drepturile fundamentale. Incapacitatea de a face o distinctie intre modul in
care sunt abordate situatiile care sunt in esenta diferite poate constitui un
tratament nejustificat incompatibil cu articolul 14 din Conventie (consultati,
mutatis mutandis, cauza Thlimmenos c. Greciei...). Pentru a mentine increde-
rea publicd in mecanismul de aplicare a legii, statele contractante trebuie sé
se asigure cd in timpul investigdrii incidentelor ce presupun utilizarea fortei
se face o distinctie, atdt in ceea ce priveste sistemele juridice ale acestora,
cdt si practica, intre cazurile de utilizare excesivé a fortei si cele de omor din
motive rasiste.

Desigur, motivatia rasiste va fi de multe ori extrem de dificil de dovedit in prac-
tica. Obligatia statului parat de a investiga posibile tente rasiste ale unui act de
violentd este o obligatie de a depune toate eforturile si nu o obligatie absolutd
... Autoritdtile trebuie sd facd ceea ce este considerat rezonabil in respectivele
circumstante pentru a colecta si asigura dovezile, de a explora toate mijloacele
practice de descoperire a adevdrului si de a pronunta decizii motivate temeinic,
impatrtiale si obiective, fdra a omite faptele suspicioase ce pot indica... violenta
din motive rasiste.**

Marea Camera a addugat ca:

».obligatia autoritdtilor de a investiga existenta unei posibile legaturi intre
atitudinile rasiste si un act de violentd este un aspect al obligatiilor procedurale
ale acestora ce rezultd din articolul 2 din Conventie, insd poate fi, de asemenea,
interpretatd ca fiind o responsabilitate implicitd in temeiul articolului 14 din

396. Nachovassi altii c. Bulgariei, Cererea nr. 43577/98 & 43579/98, Hotararea din 6 iulie 2005,
(2006) 42 E.H.R.R. 43, punctul 161.
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Conventie coroborat cu articolul 2 pentru a garanta respectarea dreptului la
viatd fard discriminare.”**”

Adoptand aceste principii, Marea Camera a concluzionat ca statul nu si-a
respectat obligatia conform articolului 14 din Conventie, coroborat cu
articolul 2, de a intreprinde toate eforturile necesare pentru a investiga
daca discriminarea a jucat vreun rol in evenimentele care au determinat
uciderea a doi barbati de etnie roma care au fost impuscati mortal de un
ofiter al politiei militare.3*®

In cauza Fedorchenko si Lozenko c. Ucrainei*® casa reclamantilor a fost incen-
diata de atacatori, fiind omorati astfel doi membri ai familiei. Curtea a retinut
faptul ca in aceeasi seara, doua alte case in care locuiau persoane de etnie
rom3, au fost, de asemenea, incendiate, aparent pe motivul ca ocupantii
acestora se ocupau cu distributia si traficul de droguri. Curtea a constatat ca,
data fiind discriminarea extinsa si actele de violenta impotriva persoanelor de
etnie roma din Ucraina, nu se poate exclude faptul ca atacurile de incendiere
au fost alimentate de ura etnica. In aceste circumstante, a fost inacceptabil
ca investigatorii nu au adoptat masuri serioase pentru a incerca identificarea
sau urmarirea penala a autorilor. Prin urmare, Curtea a retinut ca a existat o
incalcare a articolului 14 coroborat cu aspectul procedural din articolul 2.4%°

ARTICOLUL 4 DIN PROTOCOLUL 4 - INTERZICEREA
EXPULZARILOR COLECTIVE DE STRAINI

Articolul 4 din Protocolul 4 interzice expulzarile colective de stréini. In decizia
cauzei Andri¢ c. Suediei*®' Curtea a retinut cd nu exista o expulzare colectiva
atunci cand statutul de imigrare al unui strdin este examinat in mod individual

397. Ibid. punctul 162.

398. In cauza Stoica c. Romaniei, Cererea nr. 42722/02, Hotérarea din 4 martie 2008, (2011)
52 E.H.R.R. 29, Curtea a constatat nu doar ca statul a comis o incalcare fundamentala
si procedurald a articolului 3, ci, de asemenea, a adoptat principiile enuntate de Marea
Camera in cauza Nachova, o incalcare a articolului 14. A se consulta, de asemenea:
Mizigdrovd c. Slovaciei, Cererea nr. 74832/01, 14 decembrie 2010, punctele 119-120.

399. A se vedea: Fedorchenko si Lozenko c. Ucrainei, Cererea nr. 387/03, Hotérarea din
20 septembrie 2012.

400. A se vedea: punctele 68-71.

401. A sevedea: Andri¢ c. Suediei Cererea nr.45917/99, [Sectiunea 1], Decizia de admisibilitate
din 23 februarie 1999, (1999) 28 E.H.R.R. CD 218.
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si obiectiv intr-un mod ce permite acestuia sau acesteia sa formuleze un caz
impotriva expulzarii. Astfel, expulzarea colectiva

Jtrebuie inteleasd ca orice mdsurd ce obligd strdinii, ca grup, sd pdrdseascd
o tard, cu exceptia cazurilor in care o astfel de mdsurd este adoptatd in baza
unei examindri rezonabile si obiective a cazului individual al fiecdrui strdin din
cadrul grupului.”*?

In Conka c. Belgiei, reclamantii faceau parte dintr-un grup de persoane
slovace de etnie roma care solicitau azil in Belgia. Acestia s-au prezentat la
sectia de politie in data de 1 octombrie 1999 ca rdspuns la o sesizare care
le solicita prezenta pentru a-si completa cererile de solicitare a azilului. In
schimb, la sosirea la sectia de politie, li s-a dat ordin de a parasi tara si au fost
retinuti intr-un centru de detentie pana cand au fost deportati in masa din
Bruxelles patru zile mai tarziu. Curtea a respins afirmatia statului conform
careia cererile de azil ale reclamantilor au fost respinse pe baza examinarii
circumstantelor personale ale acestora (ceea ce se impune prin Conventia
privind refugiatii). Dat fiind numarul mare de persoane in grup, dintre care
toti au fost expulzati, Curtea a considerat:

. Cd procedura urmatd nu a permis eliminarea oricdrei indoieli cu privire la
faptul ca expulzarea ar fi putut fi una colectivd....[Prin urmare]...a existat o
incdlcare a articolului 4 din Protocolul nr. 4%

Din limbajul folosit de Curte se deduce ca atunci cand un reclamant sau
un grup de reclamanti poate demonstra cd au o plangere ce poate fi argu-
mentatd privind existenta unei expulzari colective, statul detine in acest
caz sarcina probei de a demonstra ca expulzarea nu a fost colectiva. Curtea
a constatat ca statul nu a putut sa ,elimine orice indoiald cu privire la faptul

cd expulzarea ar fi putut fi colectivd” si, prin urmare, statul a fost considerat
vinovat de incdlcarea Conventiei.

PROTOCOLUL 12 - INTERZICEREA GENERALA
A DISCRIMINARII

Protocolul 12 la Conventie intrata in vigoare in 2005. articolul 1 extinde pro-
tectia cuprinsa in articolul 14 astfel incat,Exercitarea oricdrui drept prevdzut

402. A se vedea: Conka c. Belgiei, Cererea nr. 51564/99, Hotérarea din 5 februarie 2002,
(2002) 34 E.H.R.R. 54, punctul 59.
403. Ibid. punctul 61.
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de lege trebuie sa fie asiguratd fdrd nicio discriminare bazata pe orice motiv'.
Protocolul 12 creeaza un drept independent; spre deosebire de artico-
lul 14, acesta nu depinde de stabilirea unei atingeri aduse unui alt drept al
Conventiei. In timp ce scopul care st& la baza Protocolului 12 - interzicerea
generala a discriminarii - este posibil radical, este dificil a se prezice in avans
cat de eficient va deveni un instrument. Astfel, doar 18 state au ratificat
protocolul. Multe dintre statele membre mari si tarile cu populatii mari de
etnie romad nu au ratificat inca protocolul si articolul 14 rdmane singurul
instrument viabil pentru multe dintre persoanele de etnie roma din Europa
pentru a contesta discriminarea in temeiul Conventiei.

Curtea a avut in vedere Protocolul nr. 12 doar o singura datd in legatura cu
discriminarea impotriva persoanelor de etnie romg; in cauza Sejdic si Finci
¢. Bosniei si Hertegovinei.*** Marea Camera a constatat ca articolele 14 si 1
din Protocolul 12 au fost incalcate in circumstantele in care prevederile
constitutionale bosniace impiedicau pe oricine, cu exceptia persoanelor din
cele trei ,popoare constitutive” (bosniaci, croati sau sarbi), de a participa la
alegerile pentru Casa Poporului si presedentia Bosniei si Hertegovinei. S-a
constatat cd au existat dispozitii constitutionale discriminatorii impotriva
reclamantilor evrei si de etnie romd, determinand o incdlcare a articolului 1
din Protocolul nr. 12.

404. A se vedea: Sejdic si Finci c. Bosniei si Hertegovinei, Cererea nr. 27996/06 si 34836/06,
Hotararea din 22 decembrie 2009, pentru o constatare a Marii Camere conform careia
atat articolul 14 cat si articolul 1 din Protocolul 12 al Conventiei au fost incélcate in
conditiile in care dispozitiile constitutionale au impiedicat o persoand de etnie roma
si un evreu sa participe la alegeri pentru Casa Poporului si presedintia Bosniei si
Hertegovinei.
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Titlul IV - Exercitii

practice

Gloria Jean Garland si Luke Clements

INTRODUCERE

Un atelier de instruire este mult mai eficient cand cuprinde un element de
aplicare practica a subiectelor acoperite. Pentru avocatii interesati de ple-
darea in cazurile privind drepturile omului, unul dintre aceste exercitii este
de a compila un set de fapte ipotetice, in general pe baza unei combinari a
evenimentelor efective, si de a pune participantii sa pledeze pentru ambele
parti ale cauzei inaintea unui complet de judecata (ce va fi compus atat
de ambii judecatori efectivi cat si/sau avocati experimentati in drepturile
omului). Cazul ipotetic ar trebui sa implice diferite articole din Conventia
Europeana si, in mod ideal, unele chestiuni procedurale.

=n

Acest proces este cunoscut ca,un exercitiu de judecata discutabila’, aceeasi
abordare fiind utilizata in multe scoli de drept si competitii internationale.
Unii participanti la atelierele anterioare de formare au raportat ca exercitiul
de judecata discutabila a fost cea mai valoroasa parte a instruirii. mai jos
este dat un exemplu de caz ipotetic bazat pe evenimente reale ce poate fi
utilizat intr-un exercitiu de judecatad discutabild - a fost numita, Cinci familii
de etnie romd c. Plodalot".

Exista tot atatea aborddri diferite ale unui exercitiu de instruire prin judecata
discutabild, cat instructori. In continuare se prezinta o abordare sugerata,
care s-a dovedit eficienta in sesiunile anterioare de formare.

Participantii sunt impartiti in doua echipe, selectate aleatoriu. O echipa va
reprezenta guvernul, iar cealalta echipa va reprezenta reclamantii. Echipele
pot fi alese de instructori sau chiar de participanti.

Participantii vor parcurge cu atentie cauza ipoteticd, subliniind datele rele-
vante si notand evenimentele semnificative. Ulterior, sub forma unui grup,
participantii vor analiza faptele si vor avea ocazia de a adresa orice intrebari
despre acestea. Sub indrumarea instructorilor, participantii, acestia vor
identifica, de asemenea, ca grup, chestiunile prezentate in cauza ipotetica.
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Ulterior, participantii se impart in doud echipe si discuta in detaliu cu
instructorii acestora privind argumentele pe care ar dori sa le prezinte in
numele clientilor acestora (de exemplu Statul sau reclamantii). Chestiunile
pentru care se pledeaza ar trebui sa fie apoi impartite intre membrii echipei
(fie ca acestia se ofera voluntari in unele chestiuni sau, daca nu merge
asa, fie cd li se indica sa abordeze o chestiune). Participantii sunt serios
fncurajati sa incerce prezentarea unei parti din argumentele echipei, dar
cineva care nu se simte confortabil de a vorbi in public, poate alege in
schimb s asiste un coleg de echipa in pregitirea argumentatiei. In functie
de numadrul de probleme si de participanti, se poate adopta o decizie
pentru cum este mai bine sa se imparta argumentele intre participanti
si daca argumentele privind fiecare chestiune pot fi prezentate de o
persoand sau grupuri de doi sau trei participanti. Ar trebui selectat un
membru al echipei pentru a prezenta o introducere a cauzei, rezumand
faptele importante si un alt membru ar trebui sa fie selectat pentru
concluzionarea argumentelor, evidentiind pe scurt punctele cele mai
importante. Va exista timp pentru combaterea argumentelor celeilalte
echipe in timpul exercitiului de judecata discutabild - combaterea acestora
poate filasata persoanelor responsabile cu chestiunile speciale acoperite
de contraargumente sau echipa poate prefera sa aibd o persoana care sa
rdspunda de toate contraargumentele. De asemenea, judecatorii pot avea
intrebari pentru echipe si astfel, membrii echipei trebuie sa fie pregatiti
pentru a raspunde la acestea.

Odata ce argumentele sunt prezentate, judecatorii se vor retrage si vor
reveni cu verdictul. Verdictul este de obicei un rezultat combinat - recla-
mantii vor castiga privind unele aspecte, iar guvernul va castiga asupra
altora. Scopul exercitiului este de a dobandi experienta in formularea
argumentelor creative - fiecare participant este un castigator, in ciuda
deciziei judecatorilor.

FEEDBACK / INTREBARI FRECVENTE

De ce sd nu se foloseascd un caz real in locul unuia ipotetic?

Nu exista nicio problema in a folosi un caz real, doar ca este mai bine sa se
evite utilizarea unui caz asupra caruia s-a adoptat deja o decizie. Cazurile
ipotetice se bazeaza de obicei pe fapte reale, insa se poate ca acele fapte sa
fi aparut in mai multe cauze. Scopul cauzelor este de a prezenta o varietate
de chestiuni pentru a oferi participantilor ocazia de a recapitula ceea ce au
fnvatat in mai multe domenii diferite.
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Catde similar este un exercitiu de judecatd discutabild unei audieri adevdrate?

Instructorii ar trebui sa urmeze, pe cat posibil, procedura reala cu care s-ar
confrunta un avocat in timpul prezentarii cauzei sale in fata Curtii Europene
a Drepturilor Omului, inclusiv ordinea de prezentare si durata limita suge-
ratd. Totusi, trebuie avut in vedere si faptul ca multi dintre participantiila un
atelier de instruire nu vor avea acelasi nivel de experienta precum avocatii
care au pledat in fata Curtii.

Duratele limitd pentru pregdtirea argumentelor sunt mult prea scurte! De ce
cauzele ipotetice nu sunt transmise in prealabil?

Atunci cand este posibil, instructorii incearca sa transmita dinainte partici-
pantilor cauza ipotetica. Cu toate acestea, experienta arata cd atunci cand
s-a facut acest lucru in trecut, multi dintre participanti nu s-au pregatit in
prealabil.

De ce tdrile au nume atat de ciudate? De ce nu se utilizeazd o tara reala?

Participantii provin din multe téri diferite. [deea este de a se concentra asupra
Conventiei si, la un nivel mai extins, fara a fi distrasi de situatii legale reale ale
anumitor tari. In plus, prin utilizarea unei tari ipotetice se evita posibilitatea
ca participantii dintr-o anumitd tara sa considere cd tara lor de origine este
identificata ca incalca drepturile omului.

Cinci familii de etnie roma c. Plodalot

Plodalot a devenit membru al Consiliului Europei la data de 1 ianuarie 2002.
Persoanele de etnie roma reprezinta pana la 8% din populatia statului.

Cinci familii de etnie roma din orasul Plod s-au plans Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Faptele care stau la baza plangerii acestora sunt dupa
cum urmeaza:

1. Aproape toata comunitatea de etnie roma din Plod (inclusiv cele cinci
familii de etnie roma) locuieste in case oferite de municipalitate, intr-o
zona cunoscuta sub numele de Hell. Locuintele din aceastd zona sunt
mult mai rele decat orice alte locuinte municipale. Cladirile sunt foarte
umede, apa are un gust chimic si sistemul de canalizare nu functioneaza.

2. Starea de sanatate a copiilor de etnie romad din zona este precara si multi
au boli grave inexplicabile. Tn urma cu 10 ani s-a constatat printr-un raport
international ca copiii de etnie roma care locuiesc in cartierul Hell au
prezentat un risc semnificativ mai mare de imbolndvire decat copiii din
populatia generald. De exemplu, riscul unor forme de leucemie era de
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8.

10 ori mai mare, iar rata mortalitatii infantile de 12 ori mai mare. Raportul
facea apel la guvernul din Plodalot sa stramute comunitatea, deoarece
se pretindea ca Hell a fost construit pe un vechi depozit chimic secret al
guvernului.

. In urma raportului, guvernul din Plodalot a comandat propriul raport din

partea Universitatii Plodabit. Acest raport a fost finalizat in iunie 2000.
Reclamantii de etnie roma cred cd acest raport a descoperit, de asemenea,
ca prevalenta unor anumite boli infantile in randul locuitorilor din Hell
a fost statistic semnificativa. Cu toate acestea, guvernul din Plodalot a
refuzat sa divulge raportul.

. Desi comunitatea de etnie romad a reclamant in mod frecvent municipalitatii

situatia locuintelor sdrace, persoanele de etnie romad sunt incd plasate in
Hell, in timp ce persoanelor care nu sunt de etnie roma li se ofera locuinte
in alte zone mai bune.

. Nu doar ca locuintele sunt sarace, dar singura scoald din zona (ce este

frecventata practic de toti copiii de etnie romd) este de asemenea con-
siderata necorespunzatoare de cele cinci familii de etnie roma. Acestea
pretind ca scoala este destinata copiilor cu deficiente mentale si standar-
dele educationale ale acesteia sunt mult mai scazute decat cele ale altor
scoli din oras. Doar 5% din populatia scolii nu este de etnie roma.

. Cele cinci familii de etnie roma au initiat procedurile in fata Curtii muni-

cipale din Plod. Nu exista nici un serviciu de asistenta juridica in Plodalot
pentru actiunile civile si familiile care nu au putut sa plateasca un avocat.
Cu toate acestea, au obtinut ajutor din partea unui lucrator comunitar si
au depus o plangere in fata Curtii privind refuzul guvernului de a divulga
raportul intocmit de Universitatea Plodabit.

. Ca probe in cadrul procedurilor, regulile Curtii din Plodalot permit doar

utilizarea rapoartelor elaborate de experti aprobati. Raportul Universitatii
Plodabit a fost intocmit de un expert aprobat, insa raportul international
nu. Familiile au solicitat divulgarea raportului Universitatii deoarece aces-
tia nu isi puteau permite sa plateasca unul dintre expertii autorizati de
Curte pentru a intocmi un alt raport: se estimeaza costul acestuia in jurul
valorii de 100 000 plodleti (o0 suma echivalentd cu aproximativ 1 500 Euro:
salariul mediu anual in Plodalot).

Procedurile nationale au fost initiate in data de 1 martie 2001 si au fost
in final anulate de Curtea regionala Plod la 10 septembrie 2005.
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9.

10

11.

12.

13.

Desi era posibil sa se formuleze apel la Curtea de Apel Plodalot, familiile
au fost sfatuite de catre lucratorul comunitar ca un astfel de apel nu va
avea nicio sansa de reusitd. Suplimentar, ar trebui notat ca nimeni nu a
prezentat un caz Curtii Supreme din Plodalot féra sa fie reprezentat de
un avocat si, in orice caz, familiile nu isi permiteau taxa judiciara pentru
formularea apelului - care era de 50 000 plodleti per reclamant.

. Exista o procedura prin care reclamantii pot sa ceara Curtii reducerea

taxei judiciare, insa acest proces dureaza in general mult timp (in medie
18 luni) si un reclamant nu poate formula apel inainte de incheierea
acestui proces (cu exceptia achitarii taxei complete).

Singura cale de atac interna urmata de cele cinci familii de etnie roma
a fost un recurs administrativ catre Departamentul de Educatie din
Plod cu privire la scolarizarea copiilor. Acestia au solicitat transferarea
copiilor la o scoala pentru persoanele care nu sunt de etnie roma din
afara districtului. Acest apel a fost respins la 1T octombrie 2005 pentru ca
rapoartele scolare ale copiilor indicau ca acestia nu aveau capacitatea
intelectuala necesara pentru a face fatd in orice scoald, cu exceptia celei
pentru copiii cu dizabilitati mentale.

Nu mai exista alt drept de apel impotriva unei astfel de decizii admi-
nistrative, desi exista posibilitatea teoretica de a prezenta cazul Curtii
Constitutionale.

Cele cinci familii de etnie roma au decis sa se adreseze direct Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la mai multe aspecte si au
inregistrat cererea la Strasbourg la 1 februarie 2006.

PREZENTAREA POSIBILELOR RASPUNSURI:

As

1.

2.

3.

4,

pectele si reclamatiile invocate in acest caz includ -
Aspecte generale de admisibilitate ridicate de stat;

O plangere intemeiata pe incalcarea fundamentala a articolului 2 in ceea
ce priveste esecul de a proteja dreptul la viata al locuitorilor din Hell - in
special al copiilor;

O plangere intemeiata pe incalcarea fundamentala a articolului 3 cu
privire la un presupus tratament degradant suferit de copiii din Hell;

O plangere intemeiata pe incalcarea fundamentala a articolului 3 cu pri-
vire la un presupus tratament degradant suferit de pdrintii din Hell, care
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rezulta din nelinistea interioara pe care au indurat-o acestia de teama ca
copiii lor pot contracta leucemie;

5. O plangere intemeiata pe incdlcarea obligatiei pozitive a statului in temeiul
articolului 3, de a investiga daunele provocate familiilor de fosta groapa
de gunoi chimic (in mod individual si in concordanta cu articolul 14);

6. O incdlcare a articolului 6 privind:

- lipsa de acces la raportul Universitatii si regula procedurala care
interzice fundamentarea pe raportul international)

- lipsa de asistenta juridica pentru a plati un avocat pentru recurs; si

- cheltuielile judiciare foarte mari

—intarzierea;

7. Conditiile de mediu dezastruoase (si lipsa informatiilor despre mediu)
suportate in Hell constituie o incdlcare a dreptului reclamantilor la res-
pectarea vietii lor private si de familie in temeiul articolului 8;

8. Cele cinci familii au trecut prin aceste conditii ingrozitoare de mediu,
doar pentru ca sunt de etnie roma si, prin urmare, acest lucru constituie
o incalcare a articolului 8 coroborat cu articolul 14;

9. Acordarea de locuinte precare constituie un tratament degradant pe baza
unui argument al persoanelor asiatice din Africa de Est**>;

10. Contrar articolului 13, reclamantii nu au avut la dispozitie o cale de
recurs intern efectiv;

11. Lipsa furnizarii educatiei la un standard adecvat a constituit o incélcare a
articolului 2 din Protocolul 1 in mod individual si coroborat cu articolul 14.

1. Probleme de admisibilitate generala.

Regula termenului de sase luni

Desi guvernul nu a prezentat nicio obiectie cu privire la regula termenului
de sase luni, Curtea Europeana a Drepturilor Omului va trebui totusi sd se
asigure in baza acestui motiv. Totusi, se pare ca toate plangerile au fost
prezentate intr-o perioada limita de sase luni.

405. A se vedea: Patel c. Regatului Unit (cauza persoanelor asiatice din Africa de Est ), Hotararea
din 14 decembrie 1973, (1981) 3 E.H.R.R.76.
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Ratione temporis

Curtea poate examina doar plangerile care pretind ca statul si-a incalcat obliga-
tiile prevazute in Conventie. Statele pot fi considerate responsabile doar pentru
incalcarile produse dupa ce au acceptat respectivele obligatii; sianume, dupa
ratificarea Conventiei de catre acestea. Totusi, Curtea va lua in considerare situatia
de la data ratificdrii. Astfel, in cauza Loukanov c. Bulgariei*®® Curtea a considerat
faptul ca motivele pentru detentia reclamantului rdman aceleasi inainte si dupa
data efectiva a competentei Curtii. Decizia de a refuza eliberarea reclamantului
din detentie a fost luata dupa ratificare si, prin urmare, decizia instantei supreme,
care a fost acordata inainte de ratificare, ar putea fi examinata.

Tn cauza existentd, incalcarea pare a fiuna continuata si, prin urmare, Curtea
poate respinge argumentele statului din acest motiv.

Epuizarea cdilor de recurs interne

O serie de probleme privind aceasta chestiune au fost ridicate de catre
guvern, si cele mai multe dintre acestea se examineazd de catre Curte atunci
cand evalueaza fondul cauzei, deoarece acestea sunt indisolubil legate. Cu
toate acestea, Curtea ar putea examina ca o chestiune preliminara afirmatia
guvernului ca reclamantii au apelat la proceduri eronate sau, cel putin, nu
au adoptat masurile disponibile - de exemplu:

» cuprivire la pretinsa stare sdrdcacioasa a locuintelor - prin prezentarea
unei contestatii generale privind contractul de inchiriere/locatiune;

» cu privire la pretinsele prejudicii cauzate de mediu - prin prezentarea
unei plangeri conform legislatiei de protectie a mediului;

» cu privire la pretinsa discriminare - prin utilizarea masurilor de
protectie constitutionale in acest sens.

Curtea va reitera faptul cd, in cazul in care exista libertatea de a alege caile
de recurs disponibile pentru reclamant, se asteapta sa se apeleze la cea mai
evidenta si inteleapta. Aceasta accepta ca regula epuizarii cailor de recurs
interne poate fiaplicata doar pentru a reflecta realitdtile practice ale pozitiei
individului. Atunci cand un reclamant a epuizat o cale de recurs care aparent
este eficienta si suficientd, atunci acesta sau aceasta nu va fi obligat(d) sa
epuizeze altele care sunt disponibile, dar probabil ineficiente. Pe de alta
parte, reclamantul nu poate ignora un remediu care este, in general, sustinut
a fidisponibil si efectiv. in aceste circumstante, probabil Curtea va respinge
acest aspect al argumentului statului.

406. Cererea nr. 21915/93, Hotararea din 20 martie 1997, (1997) 24 EH.R.R.121.
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2. Pretinsa incalcare fundamentala a articolului 2 in ceea ce
priveste lipsa de a proteja dreptul la viata al locuitorilor din
Hell - in special al copiilor.

Curtea va accepta ca, teoretic, poate exista posibilitatea incalcarii drepturile
unei persoane conform articolului 2 - chiar in cazul in care nu s-a produs niciun
deces - insa aceste cazuri vor fi rare si vor necesita probe concludente privind
un risc real si imediat pentru reclamant (consultati, de exemplu, Osman c.
Regatului Unit,*’ Yasa c. Turciei*® si Makaratzis c. Greciei*®). In cauza Osman c.
Regatului Unit*'° Curtea a declarat ca articolul 2 alineatul (1) solicita statelor:

»Nu doar sa evite luarea ilegala si intentionata a vietii, ci si sa adopte toate
masurile corespunzatoare pentru a proteja vietile persoanelor din cadrul
jurisdictiei sale”

In mod semnificativ, decizia Comisiei in cauza Osman c. Regatului Unit include
urmatorul pasaj:

,91.Intimp ce procedurile de investigare eficace si punerea in aplicare a interdic-
tiilor de drept penal cu privire la evenimentele care au avut loc oferd o garantie
indispensabild si efectul protector de descurajare, Comisia este de pdrere cd, pentru
caarticolului 2 sai se acorde fortd practicd, trebuie sd fie interpretat, de asemenea,
ca necesitdnd mdsuri de prevenire luate pentru a proteja viata de pericole cunos-
cute si care pot fi evitate. Cu toate acestea, amploarea acestei obligatii diferd in
mod inevitabil, avdnd in vedere sursa si gradul de pericol si mijloacele disponibile
pentru a-I combate. Dacd riscul pentru viatd decurge din boli, factori de mediu
sau din activitatile intentionate ale celor care actioneaza in afara legii, va exista
o serie de decizii politice referitoare, printre altele, la utilizarea resurselor de stat,
care vor fi evaluate de statele contractante pe baza obiectivelor si a prioritdtilor
lor, sub rezerva compatibilitdtii acestora cu valorile unei societdti democratice
si a drepturilor fundamentale garantate de Conventie. Astfel, in cazul in care o
reclamantd a pretins cd existd un risc pentru viata sa sub amenintarea unui atac
teroristin Irlanda de Nord, sotul si fratele sdi fiind ucisi, Comisia a considerat cd nu
erain sarcina sa de a examina in detaliu caracterul adecvat sau eficienta mdsurilor

407. A se vedea: Osman c. Regatului Unit, Cererea nr. 23452/94, Hotararea din 28 octombrie
1998, (2000) 29 E.H.R.R. 245, (2000) 29 E.H.R.R. 245.

408. A se vedea: Yasa c. Turciei, Cererea nr. 22495/93, Hotararea din 2 septembrie 1998,
(1999) 28 E.H.R.R 408.

409. Cererea nr. 50385/99, Hotararea din 20 decembrie 2004.

410. Osman c. Regatului Unit, Cererea nr. 23452/94, 28 octombrie 1998, (2000) 29 E.H.R.R.
245, pagina 305.
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luate pentru combaterea terorismului si ca Regatului Unit nu i se putea cere prin
Conventie sd adopte mdsuri care le depdsesc deja pe cele adoptate pentru a pro-
teja vietile locuitorilor din Irlanda de Nord. Se referea la faptul cd puterea armata
afost crescutd la 10,500 si cd mai multe sute de membri ai fortelor de securitate
si-au pierdut viata in combaterea terorismului.

92. Gradul obligatiei de a lua mdsuri preventive poate creste insd in ceea ce pri-
veste iminenta riscului pentru viatd. In cazul in care existd un risc real si iminent
pentru viata unei persoane identificate sau a unui grup de persoane, esecul
autoritdtilor de stat de a adopta mdsurile corespunzdtoare poate semnifica
o incdlcare a dreptului la protectia vietii prin lege. Pentru a stabili un astfel de
esec, nu va fi suficient sd se evidentieze greselile, omisiunile sau faptul ca ar fi
putut fi adoptate mdsuri mai eficiente.”

Totusi, in cazul de fata nu exista dovezi convingatoare privind riscul imediat
de vatamare si astfel, Curtea nu va constata vreo incalcare a articolului 2.

3. Presupusa incalcare fundamentala a articolului 3 cu privire
la presupusul tratament degradant suferit de copiii din Hell.

Reclamantii pretind ca riscul ridicat de risc de leucemie pentru copiii aces-
tora reprezinta un tratament degradant contrar articolului 3 al Conventiei.
Acestia nu pretind ca statul a aplicat in mod deliberat acest tratament copiilor
acestora, insa faptul ca statul este indirect responsabil pentru pericolul la
care acestia sunt expusi.

Curtea va examina toate materialele prezentate acesteia si va retine ca
standardul sarcinii probei ce se va aplica in cauzele ce implica articolul 3
este ,gradul de certitudine rezonabil”". Singura dovada prezentata Curtii
constd intr-un raport international care are acum o vechime semnificativa.
Totusi, Curtea va constata ca, atunci cand a examinat daca aceasta sarcina
de proba este eliminata, a recurs in mod frecvent la utilizarea prezumtiilor,
interventiilor si schimbarilor privind sarcina probei in eforturile sale de a
garanta protectia adecvata impotriva incalcdrii drepturilor omului (a se
consulta, de exemplu, Ribitsch c. Austriei*'? si Salabiaku c. Frantei*'?).

411. A se vedea: Irlanda c. Regatului Unit, Cererea nr. 5310/71, Hotdrarea din 18 ianuarie
1978, seria A, nr. 25, (1979-80) 2 E.H.R.R. 25

412. A se vedea: Ribitsch c. Austriei, Cererea nr. 18896/91, Hotararea din 4 decembrie 1995,
seria A, nr.336, (1996) 21 E.H.R.R. 573; a se vedea, de asemenea, Tomasi c. Frantei, Cererea
nr. 12850/87, Hotararea din 27 august 1992, seria A, nr. 241-A, (1993) 15 EH.H.R. 1

413. Ase vedea: Salabiaku c. Frantei, Cererea nr. 10589/83; Hotararea din 7 octombrie 1998,
seria A, nr. 141-A, (1988) 13 E.H.R.R. 379.
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Curtea isi poate prezenta ingrijorarea ca statul nu i-a furnizat o copie a
raportului Universitatii Plodabit si concluzioneaza ca sarcina probei a fost
incheiata. Totusi, in aceasta cauza, nici unul dintre copii nu s-a imbolnavit
in mod real de leucemie si, prin urmare, nu pot pretinde statutul de victima
n temeiul articolului 3.Tn consecinta, Curtea nu va considera o incalcare in
aceasta privinta.

4. Cu privire la pretinsa incalcare fundamentala a articolului 3
cu privire la nelinistea interioara si stresul suferit de parinti de
teama ca copiii acestora pot contracta leucemie.

Curtea va nota c4, in principiu, nelinistea trdita de parintii suferinzi poate fi
suficientd pentru a reprezenta o incalcare a articolului 3.4'* Cu toate acestea,
Curtea va reitera ca relele tratamente trebuie sa includa un nivel minim de
severitate daca vor intra in sfera de aplicare a articolului 3 si este obliga-
tia reclamantilor sa furnizeze dovezi pentru a stabili daca acest prag a fost
depasit. Desi este evident ca parintii vor suferi profund, temandu-se ca
copiii lor s-ar putea imbolnavi, acest lucru in sine este putin probabil de a
fi suficient pentru indeplinirea sarcinii probatorii. In absenta unor rapoarte
medicale ca dovada si o legdturd de cauzalitate ce stabileste (cu un grad
de certitudine rezonabil) responsabilitatea statului privind problemele de
mediu, este foarte probabil ca Curtea sa considere aceasta parte a cererii
ca fiind prea speculativa si sa nu constate vreo incalcare.

5. Pretinsa incalcare a articolului 3 privind obligatia
pozitiva a statului de a investiga prejudiciul cauzat
familiilor de fosta groapa de gunoi chimic (in mod
individual si coroborat cu articolul 14).

Curtea se va referi la jurisprudenta sa tot mai complexa in ceea ce priveste
obligatiile pozitive asupra statelor de a investiga - odata ce s-au furnizat
dovezi credibile - daca cineva a fost grav maltratat de catre agentii sai. Astfel,
de exemplu in cauza Assenov c. Bulgariei*'® a decis:

414. Consultati, de exemplu Kurt c. Turciei, Cererea nr. 24276/94, Hotararea din 25 mai 1998
(1999) 27 EH.R.R.373.

415. A se vedea: Irlanda c. Regatului Unit, Cererea nr. 5310/71, Hotararea din 18 ianuarie
1978, seria A, nr. 25, (1979-80) 2 E.H.R.R. 25

416. A se vedea: Assenov c. Bulgariei, Cererea nr. 24760/94, Hotérarea din 28 decembrie
1998, (1999) 28 E.H.R.R. 652.
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»102. Curtea considerd cd, in aceste conditii, in care o persoand prezintd o plan-
gere discutabild cd a fost grav maltratatd de politie sau alte astfel de agentii
ale statuluiin mod ilicit si prin incdlcarea articolului 3, aceasta dispozitie, coro-
boratd cu obligatia generald a statului in temeiul articolului 1 al Conventiei de
a recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertdtile
definite in ... Conventie’; impune implicit necesitatea deshiderii unei anchete
oficiale efective. Aceastd obligatie, precum cea din articolul 2, trebuie sd fie
capabild sd duca la identificarea si pedepsirea celor responsabili.”

Suplimentar, in cauza Edwards c. Regatului Unit*'’ Curtea a afirmat ca:

,69. ... indiferent de modul [de investigare] folosit, autoritdtile trebuie sd acti-
oneze din proprie initiativd, odatd ce problema a ajuns in atentia acestora.
Acestea nu pot ldsa initiativa in baza celei mai apropiate rude fie sd depund o
pldngere oficiald ori sd isi asume responsabilitatea pentru desfdsurarea oricdror
proceduri de investigare.”

Totusi, toate cauzele in care s-a decis pana acum au privit situatii in care a
existat un deces sau o vatdmare fizica semnificativa si dovezi credibile ca
statul este responsabil. In cazul de fata, desi exista dovezi credibile privind
responsabilitatea statului pentru daune cauzate de mediu, nici unul dintre
membrii celor cinci familii de etnie romad nu a suferit vreun deces sau vata-
mari suficiente pentru depasirea limitei articolului 3.

Cu toate acestea, existd o problema complementara acestei plangeri, si
anume cd aparent exista un argument credibil ca persoanele de etnie romad au
fost izolate pe criterii de rasa. In cauza Nachova c. Bulgariei*'® Marea Camera
a Curtii a retinut ca articolul 14 contine o obligatie procedurala de natura
similara celei identificate cu privire la articolele 2 si 3. Tn opinia Marii Camere,
n cazul in care exista dovezi concludente cd a avut loc o incalcare discutabila
a unui drept al Conventiei din cauza rasei unei persoane, atunci statul are
sarcina de a intreprinde o ancheta exhaustiva pentru a decide in aceasta
privinta. De atunci, hotdrarea a fost aplicata in cauze similare.*’ Avand in
vedere combinatia de factori, este posibil (dar, poate, putin probabil) sa se
constate de catre Curte ca statul nu a reusit sa se conformeze in acest sens
obligatiilor sale procedurale in temeiul articolelor 3 si 14.

417. A se vedea: Edwards c. Regatului Unit, Cererea nr. 46477/99, Hotararea din 14 martie
2002, (2002) 35 E.H.R.R. 19.
418. Cererea nr. 43577/98 & 43579/98, Hotararea din 6 iulie 2005, (2006) 42 E.H.R.R. 43.

419. Consultati, de exemplu, Bekos si Koutropoulos c. Greciei, Cererea nr. 15250/02, Hotararea
din 13 decembrie 2005 (2006) 43 E.H.R.R. 2.
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6. Pretinsa incalcare a articolului 6 alineatul (1) privind
intarzierea, lipsa de asistenta juridica si cheltuielile
de judecata.

Reclamantii sustin ca nu au avut parte de un proces echitabil din cauza
absentei asistentei juridice, taxelor mari care trebuiau pldtite pentru for-
mularea unui apel si a faptului ca actiunea a durat extrem de mult timp.

Dimpotriva, statul sustine cd reclamantii au putut sa se reprezinte personal,
au fost capabili sd solicite reducerea cheltuielilor de judecata si ca intarzierea
nu a fost excesiva. De asemenea, se sustine ca esecul reclamantilor de a urma
o cale de recurs la Curtea Suprema Plodalot face plangerea lor inadmisibila
din cauza faptului ca nu au reusit sa epuizeze toate caile de recurs interne.
Curtea va lua in considerare aceasta chestiune atunci cand examineaza
fondul argumentului conform articolului 6.

Asistenta juridica

Primul argument se refera la absenta asistentei juridice. In aceasta privinta
cauza este foarte similara cauzei Airey c. Irlandei.** in cauza Airey, Curtea
a acceptat c3, in cadrul procedurilor complexe privind drepturi vitale in
conformitate cu articolul 8, asistenta juridica ar putea fi necesara in cadrul
procedurilor civile. A retinut ca:

»24. ... Din aceste motive, Curtea considerd cd este mai putin probabil ca o per-
soand aflatd in situatia doamnei Airey .... sd isi poatd prezenta in mod eficient
cauza. Acest punct de vedere este confirmat de raspunsurile Guvernului la intrebd-
rile adresate de Curte, rdspunsuri ce aratd cd, in fiecare dintre cele 255 proceduri
de separare judiciara initiate in Irlanda in perioada ianuarie 1972-decembrie
1978, fdrd exceptie, petitionarul a fost reprezentat de un avocat ....

Curtea conchide din cele de mai sus cad posibilitatea de a se prezenta personal
in fata Inaltei Curti nu oferd reclamantului un drept efectiv de acces si, prin
urmare, cd, de asemenea, nu constituie un remediu intern

Arfieronat sd se generalizeze concluzia ca posibilitatea de a se prezenta personal
in fata Inaltei Curti nu oferd doamnei Airey un drept de acces efectiv; aceastd
concluzie nu este valabild pentru toate cazurile referitoare la ,drepturile si
obligatiile civile” sau pentru toti cei implicati. In anumite situatii, posibilitatea

420. Cererea nr.6289/73; Hotararea din 9 octombrie 1979, seria A, nr. 32, (1979-80) 2 EH.RR.
305.
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de a apdrea personal in fata unei instante, chiar si fard ajutorul unui avocat, va
indeplini cerintele articolului 6 alineatul (1); pot exista situatii in care o astfel de
posibilitate asigurd un acces adecvat chiar la Inalta Curte. Intr-adevdr, multe
trebuie sd depindad de circumstantele particulare ale cauzei.

In plus, in timp ce articolul 6 alineatul (1) garanteaza partilor la litigiu un
drept efectiv de acces la instantele judecatoresti pentru determinarea
Ldrepturilor si obligatiilor civile” ale acestora, lasa statului libera alegere a
mijloacelor care trebuie utilizate in acest sens. Instituirea unui sistem de
asistentd juridica ... constituie unul dintre aceste mijloace, dar mai sunt si
alti factori, cum ar fi, de exemplu, o simplificare a procedurii. Tn orice caz,
nu este functia Curtii de a indica, si cu atat mai mult de a decide ce masuri
ar trebui adoptate; tot ceea ce solicita Conventia este ca o persoana sa se
bucure de dreptul sdu efectiv de acces la instantele de judecata in conditii
care nu sunt in contradictie cu articolul 6 alineatul (1).

Prin urmare, concluzia ... nuimplica faptul cd statul trebuie sd asigure asistentd
juridicd gratuitd pentru fiecare litigiu cu privire la un ,drept civil’.

Curtea este de acord cd, a sustine existenta unei obligatii atat de exagerate, ar
contraveni faptului cd Conventia nu contine nicio dispozitie privind asistenta
juridica pentru acele litigii ... Cu toate acestea ... articolul 6 alineatul (1) poate
obliga uneori statul sd asigure asistenta unui avocat atunci cdand o astfel de
asistentd se dovedeste indispensabild pentru accesul efectiv la instantd, fie pentru
cd reprezentared juridicd este consideratd obligatorie, astfel cum procedeazd
legislatia internd a anumitor state contractante pentru diferite tipuri de litigii,
fie din cauza complexitdtii procedurii sau cauzei.

27. Reclamanta nu a putut sd gdseascd un avocat dispus sd pledeze in numele
sdu in cadrul procedurilor de separare judiciard. Comisia a dedus ca motivul
pentru care avocatii pe care aceasta i-a consultat nu erau pregadtiti sd actioneze
afost pentru cd ar fi fost in imposibilitatea de a face fatd cheltuielilor implicate.
Guvernul contestd aceastd opinie, insd Curtea considerd motivul ca fiind plauzibil
sinuis-a prezentat nici o dovadd care I-ar putea anula.

28. Avdnd in vedere toate circumstantele cauzei, Curtea constatd cd doamna
Airey nu a beneficiat de un drept de acces efectiv la Inalta Curte cu scopul de
a solicita un ordin de separare judiciard. Prin urmare, a existat o incdlcare a
articolului 6 alineatul (1).”

Cauza Airey a fost una neobisnuita, dar este posibil ca, de vreme ce faptele
sunt atat de asemanatoare, Curtea poate constata cd, in spetd, incapacitatea
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de a obtine asistentd juridica a facut ca procedurile civile sa fie considerate
inechitabile si neloiale, iar calea de recurs inaccesibila.

Cheltuielile judiciare

Al doilea punct invocat de reclamanti este faptul ca actiunea a fost inechi-
tabila pentru ca acestia nu si-au putut permite sa plateasca taxa de recurs.
Statul a contestat acest punct bazandu-se pe faptul ca a existat o procedura
prin care cineva ar putea solicita reducerea taxelor. Curtea va fi preocupata
de intarziere si, de asemenea, taxele mari, reamintindu-si decizia din cauza
Kreuz c. Poloniei, (2001)*' in care, dupa evaluarea tuturor argumentelor, a
concluzionat:

,66. Evaludnd faptele cauzei in ansamblu si avdnd in vedere locul important
detinut de dreptul la o cale de recurs intr-o societate democraticd, Curtea consi-
derd ca autoritdtile judiciare nu au reusit sG garanteze un echilibru adecvat, pe
deoparte, intre interesul statului de a colecta taxe judiciare pentru solutionarea
cererilor de despdgubire si, pe de altd parte, interesul reclamantului de a-si apdra
cererea prin intermediul instantelor.

Taxa cerutd de la reclamant pentru continuarea actiunii a fost excesivd. Aceasta
a dus la renuntarea de cdtre acesta la cererea sa si la absenta unei audieri a
cauzei sale in instantd. In opinia Curtii, aceasta a afectat insdsi esenta dreptului
sdu de acces.

67. Pentru motivele expuse mai sus, Curtea conchide cd impunerea taxelor judi-
ciare asupra reclamantului a constituit o limitare disproportionata a dreptului
acestuia de acces la o instantd. Prin urmare, a constatat cd a existat o incdlcare
a articolului 6 alineatul (1) din Conventie.”

Curtea va retine ca prezenta cauzd este diferitd de cauza Kreuz prin aceea ca
exista un procedeu pentru reducerea taxelor. Cu toate acestea, respectiva
procedura dureaza 18 luni, iar Curtea poate concluziona ca reclamantii nu
ar trebui sa astepte atat de mult timp pentru stabilirea unei astfel de cereri.

intarzierea

Reclamantii se plang ca procedurile privind divulgarea raportului de exper-
tiza a durat o perioada nejustificat de lunga. Procedurile au fost initiate in
data de 1 martie 2001 si au fost in final respinse de Curtea regionala Plod la
10 septembrie 2005, aproximativ 4 ani si jumatate mai tarziu. Statul atrage
atentia Curtii asupra faptului cd perioada relevantd pentru prezentarea cererii

421. Cererea nr. 28249/95, Hotararea din 19 iunie 2001.
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este cea care a urmat ratificarii Conventiei de cétre Plodalot la 1 ianuarie
2002, adica in acest caz, 3 ani si jumatate. Totusi, Curtea va lua in conside-
rare situatia de la data ratificarii - consultati cauza Loukanov c. Bulgariei.***

Curtea va afirma ca pentru a determina daca o procedura are o durata
nejustificat de lunga, trebuie sd se tind seama de natura procedurii si impor-
tanta acesteia pentru reclamanti. in acest caz, problema a vizat posibilitatea
divulgarii unor probe, care este o problema de drept relativ simpla. Avand in
vedere regulile stricte de proba din Plodalot, divulgarea raportului Universitatii
Plodabit fost o chestiune de o importanta fundamentala pentru reclamanti
si problema in cauza a fost riscul sever de boala fatala pentru copiii acestora.

Avand in vedere aceste multiple argumente privind natura nesatisfacatoare
a procedurilor judiciare interne, Curtea poate constata o incalcare a artico-
lului 6 alineatul (1).

7. Pretinsa incalcare a obligatiilor pozitive ale statului in
temeiul articolului 8 de a lua masuri pentru ameliorarea
conditiilor de mediu indurate in Hell si furnizarea
informatiilor cu privire la riscul de vatamare.

Tn ceea ce priveste mediul inconjurator periculos, Curtea va repeta punctul
sdu de vedere conform cdruia nu s-a furnizat nicio dovada medicala care sa
sugereze in orice mod ca reclamantii insisi au fost expusi la pericole severe si,
pe aceastd baza, poate sa incline spre respingerea acestui aspect al plangerii.

Daca ar fi fost dovezi concludente, atunci s-ar fi putut gasi o incdlcare. De
exemplu, in cauza Lépez Ostra c. Spaniei*® (care se referea la problemele de
mediu similare prezentei cauze), hotdrarea Curtii a fost stabilitda dupa cum
urmeaza:

,47. Doamna Lépez Ostra a sustinut cd ... fabrica a continuat sd emitd noxe,
zgomot repetitiv si mirosuri puternice, care au facut conditiile de viata ale fami-
liei sale de nesuportat si au provocat probleme grave de sandtate acestora si
propriei persoane. In acest sens, aceasta a pretins cc dreptul sciu la respectarea
casei a fost incdlcat.

422. Cererea nr. 21915/93, Hotararea din 20 martie 1997, (1997) 24 EH.R.R.121.

423. Cererea nr. 16798/90, Hotararea din 9 decembrie 1994, seria A, nr. 303-C (1995) 20
E.H.R.R.277.
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49. Pe baza rapoartelor medicale si expertizelor realizate de Guvern sau recla-
manta ... Comisia a observat, printre altele, cd emisiile de hidrogen sulfurat
generate de fabricd au depdsit limita autorizata si ar putea pune in pericol
sdndtatea celor care trdiesc in apropiere si ca ar putea exista o legdturd de
cauzalitate intre aceste emisii si bolile suferite de fiica reclamantei.

51. Fireste, poluarea gravd a mediului poate sd afecteze bundstarea persoanelor
si sd le impiedice sd se bucure de locuintele proprii, astfel incat sd le afecteze
viata privata si de familie intr-un mod negativ, fard, insd, sé le pund in pericol
grav sdndtatea.

Dacd problema este analizatd sub aspectul obligatiei pozitive a statului - de a
lua masurirezonabile si adecvate pentru a garanta drepturile reclamantuluiin
temeiul articolului 8 alineatul (1) punctul (1), - astfel cum doreste reclamantain
cauza sa, sau sub aspectul unui,,amestec al unei autoritdti publice” justificat in
conformitate cu alineatul (2), principiile aplicabile sunt in mare parte similare. In
ambele contexte trebuie avutin vedere echilibrul echitabil care trebuie mentinut
intre interesele concurente ale persoanei si ale comunitatii in general, i, in orice
caz, statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere. ...

52. ... Desigur, autoritatile spaniole, ... nu erau, teoretic, direct responsabile
pentru emisiile in cauzd. Cu toate acestea, dupd cum a subliniat Comisia,
orasul a permis construirea fabricii pe un teren propriu si statul a subventionat
constructia acesteia....

58. Avand in vedere cele de mai sus si, in ciuda marjei de apreciere acordate
statului pdrat, Curtea considera ca statul nu a reusit sa asigure un echilibru
echitabil intre interesele bundstdrii economice a orasului - acela de a avea o
instalatie de tratare a deseurilor - si dreptul reclamantei de a se bucura efectiv
de dreptul sdu la respectarea locuintei proprii si a vietii private si de familie.
Astfel, a existat o incdlcare a articolului 8.

Curtea va adresa intrebarea retorica:,Ce ar trebui sa faca un stat daca ar sti
ca exista o astfel de situatie periculoasa intr-o regiune din propria tara?”
Evident, o etapa ar fi sa se stabileasca o anchetd de expert, iar acest lucru
a fost facut de Plodalot. Cu toate acestea, nedezvaluirea acestui raport a
agravat in mod contestabil situatia - prin cresterea anxietatii si a temerilor
locuitorilor. Se asteaptd, de asemenea, ca Statul sa desfasoare o ancheta si sa
ia masuri pentru aimbunatéti conditiile (de exemplu, sa propuna modificari
la sistemul de alimentare cu apa si asa mai departe). Nici unul dintre aceste
lucruri nu au fost indeplinite.
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In cauza Fadeyeva c. Rusiei*** Curtea Europeana a Drepturilor Omului a con-
siderat cd efectele adverse ale poluarii mediului trebuie sa atinga un anumit
nivel minim, daca acestea vor intra sub incidenta articolului 8. Reclamanta
a trait la o distantd de 2km de o fabrica producatoare de otel, la care s-a
descoperit un nivel atat de ridicat al contaminarii toxice, incat Guvernul a
decis ca ar trebui sa mute locuitorii - insa reclamantei nu i s-a oferit cazare
alternativa. Desi reclamanta nu a prezentat vreo dovada medicala privind
problemele de sanatate avand legatura directa cu fabrica de productie a
otelului, Curtea a considerat ca expunerea prelungita sigur a facut-o mai
vulnerabila la boli si i-a afectat negativ calitatea vietii in propria casa. Desi
fabrica a fost proprietate privata, Curtea a retinut ca statul nu a reusit sa
isi indeplineasca obligatia pozitiva de a preveni sau a reduce emisiile si a
constatat o incalcare a articolului 8.

Informatii privind mediul

Reclamantii vor sustine ca refuzul accesului la raportul Universitatii le-a
respins dreptul la dovezile privind riscurile reale la care acestia si familiile lor
au fost expusi ramanand in zona. Curtea va considera cd aceasta cauza este
similara in principiu atat cu cauza Guerra c. Italiei*”® cat si cauza Oneryildiz
c. Turciei*®® si pe aceasta baza se va constata aproape sigur ca refuzul de
a divulga dovada riscului reprezinta o atingere nejustificata a drepturilor
reclamantilor la respectarea vietii lor private in conformitate cu articolul 8.
Hotarand astfel, se poate face referire, de asemenea, la cauza McGinley si
Ega c. Regatului Unit*?’ in care se prevede ca:

»97. Curtea considerd cd, avdnd in vedere cele de mai sus, problema accesului
la informatii care ar fi putut inldtura fie temerile reclamantilor in acest sens,
fie s le permita sd evalueze pericolul la care au fost expusi, a fost suficient de
strans legat de viata privatd si vietile de familie ale acestora in sensul articolu-
lui 8, pentru a ridica o problemd in temeiul acestei dispozitii. Rezultd astfel cd
se aplicd articolul 8.

98. Curtea considerd cd nu se poate spune cd Regatul Unit a ,intervenit” asupra
dreptului reclamantilor de respectare a vietii private si de familie. Plangerea
imediatd nu are legdturd cu un act al statului, ci pretinsa nereusitd a acestuia
de a permite reclamantilor accesul la informatii.

424, Cererea nr. 55723/00, Hotararea din 9 iunie 2005.

425, Cererea nr. 14967/89, Hotararea din 19 februarie 1998 (1998) 26 E.H.R.R. 357.
426. Cererea nr. 48939/99, Hotararea din 30 noiembrie 2004 (2004) 39 E.H.R.R. 12.
427. Cererea nr. 21825/93, Hotararea din 9 iunie 1998 (1999) 27 E.H.R.R. 1.
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Desiobiectul articolului 8 este, in esentd, protectia persoanei impotriva interventiei
arbitrare din partea autoritatilor publice, nu obligd pur si simplu statul sd se abtind
de la astfel de interventii: in plus fatd de aceasta actiune in principal negativd,
potexista obligatii pozitive inerente in respectarea efectivd a vietii private sau de
familie. Pentru a stabili dacd existd sau nu o astfel de obligatie pozitiva, Curtea
va avea in vedere echilibrul just care trebuie obtinut intre interesul general al
comunitatii si interesele concurente ale persoanei sau persoanelor in cauza.”*®

Curtea va face referire la cauza Oneryildiz c. Turciei*®® si Guerra c. Italiei.**® in
cauza Guerra (o cauza privind poluarea de la o fabrica de ingrasamant) s-a
precizat ca:

“... poluarea gravd a mediului poate afecta bundstarea persoanelor si impie-
dica pe acestia sa se bucure de locuintele proprii, astfel incat sé le afecteze
viata privata si de familie intr-un mod negativ (consultati, mutatis mutandis,
decizia in cauza Lépez Ostra mentionatd mai sus, pagina 54, § 51). in spetd,
reclamantii au asteptat, pdnd cand productia de ingrdsdminte a incetat in
1994, sd primeascd informatii esentiale care le-ar fi permis sd evalueze riscu-
rile la care acestia si familiile lor ar fi putut fi expusi in cazul in care continuau
sd trdiascd in Manfredonia, un oras deosebit de expus la pericol in cazul unui
accident la fabrica.”*'

O concluzie similara a fost adoptata in cauza Oneryildiz c. Turciei*? in care
persoane care traiau intr-o groapa de gunoi au fost ucisi in urma unei explo-
zii, riscuri care au fost cunoscute de catre autoritatile municipale. Curtea a
considerat ca obligatiile pozitive pe care le-a constatat in cauza Guerra (de
a informa populatia locala privind riscul de mediu) se aplicau in cazurile in
care riscurile prezentate incalcau articolul 2 - si, prin urmare, s-a constatat
o incalcare a articolului 2.4

In cauza Roche c. Regatului Unit** un fost soldat a afirmat ca imbolnavirea
sa a provenit dintr-un episod de instruire desfasurat in anii 1950, unde a

428. A se vedea: Gaskin c. Regatului Unit Cererea nr. 10454/83, Hotararea din 7 iulie 1989;
seria A, nr. 160, (1990) 12 EHRR 36, punctul 42.

429. Cererea nr. 48939/99, Hotararea din 30 noiembrie 2004 (2004) 39 E.H.R.R. 12.

430. (1998) 26 E.H.R.R. 357.

431. La punctul 60 din Decizie.

432. Cererea nr. 48939/99, Hotararea din 30 noiembrie 2004 (2004) 39 E.H.R.R. 12.

433, A se vedea punctul 84 din Decizie.

434. Consultati Roche c. Regatului Unit, Cererea nr. 32555/96, Hotararea din 19 octombrie
2005, (2006) 42 E.H.R.R. 30.
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fost expus la iperita. Acesta a incercat sa obtina dosarele medicale privind
incidentul, dar guvernul a fost necooperant, iar procesul a durat peste 10
ani si s-au depus nenumarate cereri (inclusiv o cerere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului). Curtea a decis (in unanimitate) ca aceasta a constituit
o incdlcare a articolului 8.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea poate constata o incalcare a
articolului 8 alineatul (1).

8. Deoarece familiile au trecut prin aceste conditii
ingrozitoare de mediu doar pentru ca sunt de etnie
roma si, prin urmare, acest lucru constituie o incalcare a
articolului 8 coroborat cu articolul 14.

Desi este posibil sa se fi constatat de catre Curte o incalcare fundamentala
a articolului 8, este probabil, de asemenea, se poate examina si daca exista,
de asemenea, o incalcare a articolului 8 coroborat cu articolul 14.4°

in cauza Moldovan c. Romaniei** reclamantii de etnie roma au fost fortati sa
traiasca in locuinte inumane si au fost victime ale unei politii si unor anchete
judiciare profund rasiste - numai din cauza rasei acestora. Avand in vedere
faptele deosebit de dure (si necontestate) ale cauzei, Curtea a constatat ca
tratamentul a fost discriminatoriu, contrar articolului 14 (in acest caz - coro-
borat cu articolul 3).In acest caz, dovezile sunt mai putin clare si este putin
probabil sa se constate o incalcare a articolului 14.

9. Pretinsa incalcare a articolului 3 pe motiv ca locuintele
precare au constituit un tratament degradant (argumentul
privind persoanele asiatice din Africa de Est).

Reclamantii sustin ca au fost izolati pentru un tratament extrem de dis-
criminatoriu in legatura cu furnizarea locuintelor, doar pe motive rasiale
- si sustin astfel ca acest lucru reprezintd un tratament degradant contrar
articolului 3, pe baza constatdrilor Comisiei in cauza Patel c. Regatului Unit

435. Consultati, prin analogie, cauzele Nachova c. Bulgariei, Cererea nr.43577/98 - 43579/98,
Hotararea din 6 iulie 2005; si Seci¢ v. Croatiei, Cererea nr. 40116/02, Hotararea din 31 mai
2007.

436. Cererea nr. 41138/98, Hotararea din 12 iulie 2005, (2007) 44 E.H.R.R. 16.
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(cauza persoanelor asiatice din Africa de Est)** si mai recent de catre Curte
in cauza Cipru c. Turciei*® si Moldovan c. Romaniei.**°

In cauza persoanelor asiatice din Africa de Est, Comisia a considerat ca tra-
tamentul degradant nu a fost limitat la atacuri reale, ci a inclus acte cu
caracter grav menite sa afecteze demnitatea unei persoane. Cazul se referea
la expulzarea in masa a asiaticilor din Africa de Est, dintre care unora, chiar
daca detineau un pasaport britanic valabil, le-a fost refuzata rezidenta in
Regatul Unit. Prin analogie, plasarea deliberata a unui grup rasial intr-un
ghetou, insotita de pericole de mediu severe, ar putea reprezenta acelasi tip
de tratament umilitor si degradant. In cauza persoanelor asiatice din Africa
de Est, Comisia a considerat ca legile de imigrare ale statului au discriminat
pe criterii de rasa si culoare la un nivel la care reclamantii au fost victime ale
tratamentului degradant:

207 ... legislatia aplicatd in spetd a produs discriminare impotriva reclaman-
tilor pe criterii de culoare sau rasa ... discriminarea bazatd pe rasd ar putea, in
anumite imprejurdri, sd constituie in sine o discriminare in sensul articolului 3
al Conventiei.

trebuie acordatd o importantd deosebitad discrimindrii pe criterii de rasd; faptul cd
izolarea publicd a unui grup de persoane pentru un tratament diferit pe criterii de
rasd ar putea, in anumite circumstante, sd constituie o formd speciald de afront la
adresa demnitdtii umane; si cd tratamentul diferentiat al unui grup de persoane
pe criterii de rasd ar putea constitui, prin urmare, un tratament degradant, atunci
cdnd un tratament diferentiat pe un alt criteriu nu ar ridica o astfel de problemd.

208. Comisia considerd ca discriminarea rasiald la care reclamantii au fost
supusiin public prin aplicarea legislatiei imigratiei prezentate mai sus constituie
o afectare a demnitdtii umane care, in circumstantele speciale descrise mai sus,
areprezentat un ,tratament degradant’; in sensul articolului 3 din Conventie.”

in plangerea ulterioara din cauza Abdulaziz Cabales si Balkandali c. Regatului
Unit*° (care privea politica de imigrare a Regatului Unit de a refuza permite-

437. Patel c. Regatului Unit (cauza persoanelor asiatice din Africa de Est ), Hotdrarea din
14 decembrie 1973, (1981) 3 EH.R.R.76.

438. Cererea nr. 25781/94, Hotararea din 10 mai 2001 (2002) 35 E.H.R.R. 30.

439. Cererea nr. 41138/98, Hotararea din 12 iulie 2005, (2007) 44 EH.R.R. 16.

440. Cerereanr.9214/80;9473/81;9474/81; Hotararea din 8 mai 1985, seria A, nr. 94, (1985)
7 EH.R.R.471.
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rea sotilor din anumite tari sa se alature sotiilor lor in Regatul Unit), Curtea
a sustinut ca:

»91.... diferenta de tratament reclamatd nu denotd dispret sau lipsé de respect
pentru personalitatea reclamantilor si cd nu a fost menit, si nu a umilit sau
injosit, ci a fost destinat exclusiv atingerii obiectivelor [in principal controlul

~

imigratiei]. Prin urmare, nu poate fi considerata ,degradantd’.

Hotararea din cauza Abdulaziz poate fi diferentiata de prezenta cauza a celor
cinci familii de etnie roma, deoarece in cazul acestora nu pare sa existe vreun
scop legitim care sa stea la baza politicii de segregare.

In cauzele persoanelor asiatice din Africa de Est si Ciprului s-au stabilit practici
administrative de segregare rasiala. in speta de fata, probele nu sunt atat
de clare, iar statul sustine ca multe dintre persoanele de etnie roma pur
si simplu au ales sa traiasca impreuna si au refuzat cazarea alternativa. In
consecinta, desi acuzatia adusa in speta ar putea (daca este sustinuta de
dovezi concludente) constitui un comportament extrem de discriminatoriu,
astfel incat sa intre sub incidenta articolului 3, reclamantilor le va fi greu sa
stabileasca o astfel de incélcare.

10. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 13: lipsa
unui remediu efectiv.

Reclamantii au sustinut ca, desi detin dovezi pentru a demonstra cd statul
afncalcat o serie de drepturi ale Conventiei, nu au acces la o cale de recurs
interna adecvata pentru a rezolva aceste probleme. Cu toate acestea, statul
aindicat faptul ca exista o serie de alte cai de recurs interne posibile pe care
reclamantii le-ar fi putut urma - de exemplu, prin introducerea unei actiuniin
drept contractual, de mediu si constitutional. In situatiile in care reclamantii
nu au incercat sa urmdreasca astfel de actiuni, Curtea ar putea concluziona
ca acest aspect al plangerii lor nu este evidentiat si constata ca nu exista o
incdlcare a articolului 13.

11. Pretinsa incalcare a articolului 2 din Protocolul nr. 1
(individual si coroborat cu articolul 14), pe baza educatiei
inferioare furnizate persoanelor de etnie roma din Hell.

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 exclusiv

Curtea va relua interpretarea restrictiva a articolului 2 din Protocolul nr. 1 - si
anume, cd acest articol nu impune statului sa furnizeze servicii de educatie

Titlul IV - Exercitii practice » Page 131



la un anumit standard - si, in consecinta, nu va constata vreo incalcare fun-
damentala a acestui drept.

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 coroborat cu articolul 14

Curtea va lua in considerare dovezile statistice si argumentul statului c3,
desi doar 8 % din populatia Plodalot este de etnie roma, exista un procent
mult mai mare de romi in orasul Plod si in regiunea Hell, in special. in acest
context, Curtea va fi preocupata de faptul ca singura scoald posibila din Hell
este una pentru copiii cu dizabilitati de invatare si probabil va concluziona ca
reclamantii au dovedit existenta unei diferente de tratament. mai mult, data
fiind decizia Marii Camere in cauza D.H. c. Republicii Cehe Curtea ar putea fi
dispusa sa constate de asemenea o incalcare a articolului 14 coroborat cu
articolul 2 din Protocolul nr. 1.
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Anexa 1 - Tabel
de cazuri relevante

A c. Regatului Unit, Cererea nr. 25599/94, Decizia din 23 septembrie 1998

Asi altii c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 14209/88, Hotararea din 16 decembrie
1988, D.R. 59

Aarts c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 4056/88, Decizia de admisibilitate din 28 mai
1991, 70 D.R. 208

Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, Cererea nr. 9214/80; 9473/81;
9474/81; Hotararea din 8 mai 1985, seria A, nr. 94, (1985) 7 E.H.R.R. 471

Agee c. Regatului Unit, Cererea nr. 7229/76, Decizia de admisibilitate din
17 decembrie 1976, 7 D.R. 164

Agrotexim c. Greciei, Cererea nr. 14807/89, 24 octombrie 1995, seria A, nr. 330,
(1996) 21 E.H.R.R. 250

Ahmed c. Austriei, Cererea nr. 25964/94, Hotararea din 17 decembrie 1996,
(1997) 24 E.H.R.R. 278

Airey c. Irlandei, Cererea nr.6289/73; Hotararea din 9 octombrie 1979, seria A,
nr. 32, (1979-80) 2 EH.R.R. 305

Aksoy c. Turciei, Cererea nr. 21987/93, Hotararea din 18 decembrie 1996, (1997)
23 E.H.R.R. 553Aksu c. Turciei, Cererea nr. 4149/04, 41029/04, Hotararea din
15 martie 2012, (2013) 56 E.H.R.R. 4

Alisi Ayse Duran c. Turciei, Cererea nr. 42942/02, Hotararea din 8 aprilie 2008

Andri¢ c. Suediei Cererea nr.45917/99, [Sectiunea 1], Decizia de admisibilitate
din 23 februarie 1999, (1999) 28 E.H.R.R. CD218

Angelova si llliev c. Bulgariei, Cererea nr. 55523/00, Hotararea din 27 iulie
2007 (2008) 47 EH.R.R. 7

Anguelova c. Bulgariei, Cererea nr. 38361/97, Hotdrarea din 13 iunie 2002
(2004) 38 EH.R.R. 31

Artico c. Italiei, Cererea nr. 6694/74, Hotararea din 13 mai 1980, seria A, nr. 37
(1981) 3E.H.R.R. 1
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Assenov si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 24760/94, Hotdrarea din 28 decembrie
1998, (1999) 28 E.H.R.R. 652

Autio c. Finlandei, Cererea nr. 17086/90, Decizia de admisibilitate din 6 decem-
brie 1991, 72 D.R. 245

Autotronic AG c. Elvetiei (1990) 12 E.H.R.R. 485

Aziz c. Ciprului, Cererea nr. 69949/01, Hotararea din 22 iunie 2004 (2005) 41
EH.RR. 11

BC c. Elvetiei, Cererea nr. 19898/92, Decizia de admisibilitate din 30 august
1993,75D.R. 223

Balogh c. Ungariei, Cererea nr. 47940/99, Hotdrarea din 20 iulie 2004

Bankovic si altii c. Belgiei si Altora, Cererea nr. 52207/99, Decizia de admisibi-
litate din 12 decembrie 2001, (2007) 44 E.H.R.R. SE5

Baragiola c. Elvetiei, Cererea nr. 17265/90, Decizia de admisibilitate din
21 octombrie 1993, (1993) 75 D.R. 76

Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei, Hotdrarea din 6 decembrie 1988,
seria A, nr. 146, (1989) 11 E.H.R.R. 360

Beard c. Regatului Unit, Cererea nr. 24882/94, Hotdrarea din 18 ianuarie 2001
(2001) 33 EH.R.R. 19

Beganovic c. Croatiei, Cererea nr.46423/06, Hotararea din 25 septembrie 2009

Cauza ,Cu privire la anumite aspecte legale privind utilizarea limbilor in
educatie in Belgia” (cunoscut drept ,cauza lingvistica belgiand”, Cererea
nr. 1474/62, Hotararea din 23 iulie 1998; seria A, nr. 6 (1979-80) 1 E.H.R.R. 252

Bekos si Koutropoulos c. Greciei, Cererea nr. 15250/02, Hotdrarea din 13 decem-
brie 2005 (2006) 43 E.H.R.R. 2

Benham c. Regatului Unit, Cererea nr. 19380/92, Hotdrarea din 10 iunie 1996
(1996) 22 E.H.R.R. 293

Borbdla Kiss c. Ungatriei, Cererea nr. 59214/11, Hotararea din 26 iunie 2012

Borrelli c. Elvetiei, Cererea nr. 17571/90, Decizia de admisibilitate din 2 sep-
tembrie 1993 D.R. 75

Botta c. Italiei, Cererea nr. 21439/93, Hotararea din 24 februarie 1998 (1996)
26 E.H.R.R. 241

Broniowski c. Poloniei [GC], Cererea nr. 31443/96, Hotararea din 22 iunie 2004

Asigurarea accesului la drepturi al persoanelor de etnie roma si al nomazilor» Page 134



Brozicek c. Italiei, Cererea nr. 10964/84, Hotararea din 19 decembrie 1989,
seria A, nr. 167, (1990) 12 E.H.R.R. 371

Buckland c. Regatului Unit, Cererea nr. 40060/08 din 18 septembrie 2012,
(2013) 56 EH.RR. 16

Buckley c. Regatului Unit, Cererea nr. 20348/92, Hotdrarea din 25 septembrie
1996, (1997) 23 E.H.R.R 101

Byloos c. Belgiei, Cererea nr. 14545/89, Decizia de admisibilitate din 9 octom-
brie 1990, 66 D.R. 238

Gakici c. Turciei [GC], Cererea nr. 23657/94, Hotararea din 8 iulie 1999

Biserica Catolicd Canea c. Greciei, Cererea nr. 25528/94, Hotararea din 16 sep-
tembrie 1997, (1999) 27 EH.R.R 101 521

Campbell si Cosans c. Regatului Unit, Cererea nr. 7511/76, Hotararea din
25 februarie 1982; seria A, nr. 48 (1982) 4 E.H.R.R. 293

Carabulea c. Romdniei, Cererea nr. 45661/99, Hotararea din 13 iulie 2010

Centrul de Resurse Juridice, in numele lui Valentin Cdmpeanu c. Romaniei,
Cererea nr. 47848/08, Hotararea din 17 iulie 2014

Chapman c. Regatului Unit, Cererea nr. 27238/94, Hotararea din 18 ianuarie
2001 (2001) 33 EH.RR. 18

Chrysostomos, Papachrysostomou c. Turciei, Cererea nr. 15299/89 si 15300/89;
86-A D.R. 4, punctele 96-97.

Cobzaru c. Romdadniei, Cererea nr. 48254/99, Hotararea din 26 iulie 2007 (2008)
47 EH.RR. 10

Conka c. Belgiei, Cererea nr. 51564/99, Hotararea din 5 februarie 2002, (2002)
34 EH.RR. 54

Connors c. Regatului Unit, Cererea nr. 66746/01, Hotdrarea din 27 mai 2004
(2005) 40 EH.RR.9

Coster c. Regatului Unit, Cererea nr. 24876/94, Hotararea din 18 ianuarie 2001
(2001) 33 E.H.R.R. 20

Cruz Varaz c. Suediei, Cererea nr. 15576/89, Hotararea din 20 martie 1991,
(1991) 14 EH.RR. 1

Cunningham c. Regatului Unit, Cererea nr. 10636/83, Decizia de admisibilitate
din 1 iulie 1985,43 D.R. 171
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Cipru c. Turciei, Cererea nr. 25781/94, Hotararea din 10 mai 2001 (2002) 35
E.H.R.R.30

Cipru c. Turciei, Cererea nr. 6950/75, Hotararea din 10 iulie 1982 (1982) 4
E.H.R.R. 482

D c. Regatului Unit, Cererea nr. 30240/96, Hotdrarea din 2 mai 1997 (1997)
24 EH.R.R. 423

D.Hssi altii c. Republicii Cehe, Cererea nr. 57325/00, Hotararea din 13 noiembrie
2007, (2008) 47 EH.R.R.3

Deweer c. Belgiei, Cererea nr.6903/75, Hotdrarea din 27 februarie 1980; seria
A, nr. 35 (1979-1980) 2 E.H.R.R. 439

De Becker c. Belgiei, Cererea nr. 214/56, (1958-1959) 2 Y.B. a E.C.H.R. 215 si
alineatul 8 din Decizia Curtii din 27 martie 1963

De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei (Nr.1), Cererea nr. 2832/66; 2835/66; 2899/67,
Hotararea 18 iunie 1971; seria A, nr. 12 (1979-80) 1 E.H.R.R. 373

Dell Preiti c. Italiei, Cererea nr. 15488/89, Decizia de admisibilitate din 27 februa-
rie 1995,80 D.R. 14

Dimitrova si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 44862/04, Hotdrarea din 27 ianuarie
2011

Donnelly c. Regatului Unit, Cererea nr. 5577-5583/72, Decizia de admisibilitate
din 15 decembrie 1975,4 D.R. 4

Dudgeon c. Regatului Unit, Cererea nr. 7525/76, Hotdrarea din 22 octombrie
1981, (1982) 4 E.H.R.R. 438

Durdevic c. Croatiei, Cererea nr. 52442/09, Hotararea din 19 iulie 2011

Dzeladinov c. Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei, Cererea nr. 13252/02,
Hotararea din 10 aprilie 2008

Eckle c. Germaniei, Cererea nr. 8130/78, Hotararea din 15 iulie 1982; seria A,
nr.51(1982) 5 EH.R.R. 1

Eckle c. Germaniei, Cererea nr. 8130/78, Data Hotararea (Reparatie echitabila
din 21 iunie 1983, seria A, nr. 45, (1991) 13 E.H.R.R. 556

Edwards c. Regatului Unit, Cererea nr. 13071/87, Hotdrarea din 25 noiembrie
1992, (1993) 15 E.H.R.R. 417,

Edwards c. Regatului Unit, Cererea nr. 46477/99, Hotararea din 14 martie
2002, (2002) 35 E.H.R.R. 19
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Ekbatani c. Suediei, Cererea nr. 10563/83, Hotararea din 26 mai 1988, seria A,
nr. 134, (1991) 13 E.H.R.R. 504

Engel si altii c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 5100/71-5102/71,5354/72,5370/72,
Hotararea din 8 iunie 1976 (1979-80) 1 E.H.R.R. 647

F c. Elvetiei, Cererea nr. 11329/85, Hotararea din 18 decembrie 1987
Fadeyeva c. Rusiei, Cererea nr. 55723/00, Hotdrarea din 9 iunie 2005

Fedorchenko si Lozenko c. Ucrainei, Cererea nr. 387/03, Hotararea din 20 sep-
tembrie 2012

Gaskin c. Regatului Unit, Cererea nr. 10454/83, Hotdrdrea din 7 iulie 1989; seria
A, nr. 160, (1990) 12 EH.R.R. 36

Gast si Popp c. Germaniei, Cererea nr. 29357/95, Hotararea din 25 februarie 2000

Gasus Dosier-und Fédertechnik GmbH c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 15375/89,
Hotararea din 23 februarie 1995; seria A, nr. 306 (1995) 20 E.H.R.R. 403

Gergely c. Romaniei, Cererea nr. 57885/00, Hotdrarea din 26 aprilie 2007

Gitonas si altii c. Greciei, Cererea nr. 18747/91, Hotdrarea din 1 iulie 1997
(1998) 26 E.H.R.R. 691

Goncharuk c. Rusiei, Cererea nr. 58643/00, Hotararea din 4 octombrie 2007,
(2010) 50 EH.R.R. 24

Golder c. Regatului Unit, Cererea nr. 4451/70, 21 octombrie 1975, seria A,
nr. 18, (1979-80) 1 E.H.R.R. 524

Gradinger c. Austriei, Cererea nr. 15963/90, Hotdrarea din 23 octombrie 1995

Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei, Cererea nr. 10890/84, Hotararea din
28 martie 1990

Guerra c. Italiei, Cererea nr. 14967/89, Hotararea din 19 februarie 1998 (1998)
26 E.H.R.R. 357

H. c. Regatului Unit, Cererea nr. 10000/82; 33 D.R. 247
Hamidovic si Italiei, Cererea nr. 31956/05, Hotdrarea din 4 decembrie 2012

Hatton c. Regatului Unit, Cererea nr. 36022/97, Hotararea din 8 iulie 2003
(2003) 37 E.H.R.R. 28 si Di Sarno c Italiei, Cererea nr. 30765/08

Hentrich c. Frantei, Cererea nr. 13616/88, Hotararea din 22 decembrie 1994,
seria A, nr. 296-A, (1994) 18 E.H.R.R. 440
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Hilton c. Regatului Unit, Cerereanr. 5613/72, Hotdrarea din (1981) 3E.H.R.R. 104
Hilton c. Regatului Unit, Cererea nr. 12015/86 57 D.R.108

Hoffman c. Austriei, Cererea nr. 12875/87, Hotararea din 23 iunie 1993; seria A,
nr. 255-C (1994) 17 EH.R.R. 293

Hokkanen c. Finlandei, Cererea nr. 19823/92, Hotdrarea din 23 septembrie
1994, seria A, nr. 299-A, (1995) 19 E.H.R.R. 139

Hood c. Regatului Unit, Cererea nr. 27267/95, Hotararea din 18 februarie 1999
(2000) 29 E.H.R.R. 365

Horvath si Kiss c. Ungariei, Cererea nr. 11146/11, Hotararea din 29 ianuarie
2013,(2013) 57 E.H.R.R. 31

I.G., M.K. si R.H. c. Slovaciei, Cererea nr. 15966/04, Hotararea din 13 noiembrie
2012

Incal c. Turciei, Cererea nr. 22678/93, Hotararea din 9 iunie 1998 (2000) 29
E.H.R.R. 449

Irlanda c. Regatului Unit, Cererea nr. 5310/71, Hotdrarea din 18 ianuarie 1978,
seria A, nr. 25, (1979-80) 2 E.H.R.R. 25

James si altii c. Regatului Unit, Cererea nr. 8795/76, 21 februarie 1986, seria A,
nr. 98, (1986) 8 EH.RR. 123

Jasar c. Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei Cererea nr. 69908/01, Hotararea
din 15 februarie 2007

Jewish Liturgical Association Cha‘are Shalom Ve Tsedek c. Frantei, Cererea
nr. 27417/95, Hotararea din 27 iunie 2000, (2000) 9 B.H.R.C. 27

Johnston c. Irlandei, Cererea nr. 9697/82, 18 decembrie 1986, seria A, nr. 112,
(1987) 9 E.H.R.R. 203

K. H.si altii c. Slovaciei, Cererea nr. 32881/04, Hotararea din 28 aprilie 2009

KCM c. Tarilor de Jos, Cererea nr. 21304/92, Decizia de admisibilitate din
9 februarie 1995, 80 D.R. 87

Kalag c. Turciei, Cererea nr. 20704/92, Hotararea din 1 iulie 1997, (1999) 27
E.H.R.R. 552

Kalanyos si altii c. Romdniei, Cererea nr. 57884/00, Hotararea din 26 aprilie 2007

Kalenziz c. Greciei, Cererea nr. 13208/87, Decizia de admisibilitate din 8 ianu-
arie 1981, 68 D.R. 125
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Karagiannopoulos c. Greciei, Cererea nr. 27850/03, Hotdrarea din 21 iunie 2007

Katte Klitsche de la Grange c. Italiei, Cererea nr. 12539/86; Hotararea din
27 octombrie 1994, seria A, nr. 293-B, (1995) 19 E.H.R.R. 368

Kaya c. Turciei, Cererea nr. 22535/93, Hotararea din 28 martie 2000, (2000)
28 EH.R.R. 1

K.Hsi altii c. Slovaciei, Cererea nr. 32881, Hotararea din 28 aprilie 2009, (2009)
49EH.RR.34

Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen c. Danemarcei, Cererea nr. 5095/71, Hotdrarea
din 7 decembrie 1976, seria A nr. 23, (1979-80) 1 E.H.R.R. 711

Kleyn si Akesandrovich c. Rusiei, Cererea nr.40657/04, Hotdrarea din 3 martie
2012

Koky si altii c. Slovaciei, Cererea nr. 13624/03, Hotararea din 12 iunie 2012

Konig c. Germaniei, Cererea nr. 6232/73, Hotararea (Reparatie echitabild) din
10 martie 1980, seria A, nr. 36, (1979-1980) 2 E.H.R.R. 469

Konstatinov c. Tdrile de Jos, Cererea 16351/03, Hotararea din 26 aprilie 2007
Korolev (ll) c. Rusiei, Cererea nr. 25550/05, Hotararea din 12 aprilie 2007
Kreuz c. Poloniei, Cererea nr. 28249/95, Hotararea din 19 iunie 2001

Kuijk c. Greciei, Cererea nr. 14986/89, Decizia din admisibilitate 3 iulie 1991,
70 D.R. 240

Kurt c. Turciei, Kurt c. Turciei, Cererea nr. 24276/94, Hotararea din 25 mai 1998
(1999) 27 E.H.RR. 373

Ldcatus si altii c. Romaniei, 12694/04, Hotararea din 13 noiembrie 2012.
Lavida. c Greciei, Cererea nr. 7973/10, Hotararea din 30 mai 2013

LCB c. Regatului Unit, LCB c Regatului Unit, Cererea nr. 23414/94, 9 iunie 1998
(1999) 27 EH.R.R. 212

Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei (Articolul 50), Cererea nr. 7299/75;
7496/76, Hotararea (Reparatie echitabild) din 24 octombrie 2010, seria A,
nr.54 (1983) 5 EH.R.R. 183

Lee c. Regatului Unit, Cererea nr. 25289/94, Hotararea din 18 ianuarie 2001,
(2001) 33 E.H.R.R. 29

Partidul Liberal c. Regatului Unit, Cererea nr.8765/79, Hotararea din 18 decem-
brie 1980 (1982) 4 E.H.R.R. 106
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Lindsay c. Regatului Unit, Cererea nr. 11089/84, Hotdrarea din 11 noiembrie
1986, 49 D.R. 181; (1987) 9 E.H.R.R. CD555

Lindsay c. Regatului Unit, Cererea nr. 31699/96, Decizia de admisibilitate din
17 ianuarie 1997, (1997) 23 EH.R.R. C.D. 199

Loizidou c. Turciei, Cererea nr. 31699/96, Decizia de admisibilitate din 17 ianu-
arie 1997, (1997) 23 E.H.R.R.C.D. 199

Lépez Ostra c. Spaniei, Cererea nr. 16798/90, Hotdrarea din 9 decembrie 1994,
seria A, nr. 303-C (1995) 20 E.H.R.R. 277

Loukanov c. Bulgariei, Cererea nr. 21915/93, Hotararea din 20 martie 1997,
(1997) 24 EH.R.R. 121

M. si altii c. Italiei si Bulgariei, Cererea nr. 40020/03, Hotararea din 31 iulie
2012,(2013) 57 EH.R.R. 29

Makaratzis c. Greciei, Cererea nr. 50385/99, Hotararea din 20 decembrie 2004
(2005) 41 E.H.R.R. 49, Mamatkulov si Askarov c. Turciei, Cererea nr. 46827/99,
46951/99, Decizia din 4 februarie 2005

Marckx c. Belgiei, Cererea nr. 6833/74, Hotararea din 13 iunie 1979; seria A,
nr.31,(1979) 2 E.H.R.R. 330

McCann c. Regatului Unit, Cererea nr. 18984/91, Hotdrarea din 27 septembrie
1995, seria A, nr. 324, (1996) 21 E.H.R.R. 97

McDaid c. Regatului Unit, Cererea nr. 25681/94, 85-A D.R. 134, Decizia de
admisibilitate, 9 aprilie 1996

McFeeley c. Regatului Unit, Cererea nr.8317/78, Decizia de admisibilitate din
15 mai 1980, (1981) 3 E.H.R.R. 161

McGinley si Egan c. Regatului Unit, Cererea nr.21825/93, Hotararea din 9 iunie
1998 (1999) 27 EH.RR. 1

Biserica Metropolitand a Basarabenilor si altii c. Moldovei, Cererea nr.45701/99,
Hotararea din 13 decembrie 2001, (2002) 35 E.H.R.R.

Mizigdrovd c. Slovaciei, Cererea nr. 74832/01, Hotararea din 14 decembrie 2010

Modinos c. Ciprului, Modinos c. Ciprului, Cererea nr. 15070/89, Hotararea din
22 iunie 1993; seria A, nr. 259, (1993) 16 E.H.R.R. 485

Moldovan si altii c. Romaniei (nr. 2) Cererea nr. 41138/98, Hotararea din 12 iulie
2005, (2007) 44 EH.R.R. 16

Molndr c. Ungariei, Cererea nr. 22592/02, Hotararea din 5 octombrie 2005
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Montion c. Frantei, Montion c. Frantei, Cererea nr. 11192/84, Decizia de admi-
sibilitate din 14 mai 1987, 52 D.R. 227

Munoz Diaz c. Spaniei, Cererea nr.49151/07, Hotdrarea din 8 decembrie 2009,
(2010) 50 EH.R.R. 49

N c. Germaniei, Cererea nr. 9132/80, Decizia de admisibilitate din 16 decem-
brie 1982, 31 D.R. 154

Nachova si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 43577/98 & 43579/98, Hotararea din
6 iulie 2005, (2006) 42 E.H.R.R. 43

Nacic si altii c. Suediei, Cererea nr. 16567/10, Hotararea din 15 martie 2012

Uniunea Nationald a Politiei belgiene c. Belgiei, Cererea Nr. 4464/70; Decizia
din 27 octombrie 1975, Seria A, Nr. 9, (1979-80) 1 E.H.R.R. 578

N.B. c. Slovaciei, Cererea nr. 29518/10, Hotararea din 12 iunie 2012

Norris c. Irlandei, Cererea nr. 10581, Hotararea din 26 octombrie 1988, (1991)
13 EH.R.R. 186

Oberschlick c. Austriei (nr. 1), Cererea nr. 11662/85, Hotararea din 23 mai 1991
(1991) 19 EH.R.R. 389

Ocalan c. Turciei, Cererea nr. 46221/99, Hotararea din 12 mai 2005, (2005)
41 EH.R.R. 45

Ognyanova si Choban c. Bulgariei, Cererea nr. 46317/99, Hotararea din
23 februarie 2006, (2007) 44 EH.R.R 7

Oneryildiz c. Turciei, (nr. 1), Cererea nr. 48939/99, Hotararea din 30 noiembrie
2004 (2004) 39 EH.R.R. 12

Open Door Counselling Ltd si Dublin Well Woman Centre Ltd c. Irlandei, Cererea
nr. 14234/88 & 14235/88; Hotararea din 25 octombrie 1992, seria A, nr. 246
(1993) 15 E.H.R.R. 244

Orsus si altii c. Croatiei, Cererea nr. 15766/03, Hotararea din 10 martie 2010,
(2011) 52 EH.RR. 7

Osman c. Regatului Unit, Cererea nr. 23452/94, Hotararea din 28 octombrie
1998, (2000) 29 E.H.R.R. 245, (2000) 29 E.H.R.R. 245

P c. Elvetiei, Cererea nr. 9299/81, Decizia de admisibilitate din 3 mai 1983,
36 D.R. 20
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Papamichalopoulos c. Greciei, Cererea nr. 14556/89 ;Hotararea (Reparatie
echitabilad) din 31 octombrie 1995, seria A, nr. 330-B, (1996) 21 E.H.R.R. 439

Paraskeva Todorova c. Bulgariei, Cererea nr. 37193/07, Hotararea din 25 martie
2010

Patel c. Regatului Unit (cauza persoanelor asiatice din Africa de Est), Hotdrarea
din 14 decembrie 1973, (1981) 3 E.H.R.R.76

Perks c. Regatului Unit (2000) 30 E.H.R.R. 33

Petropoulou-Tsakiris c. Greciei, Cererea nr. 44803/04, Hotararea din 6 decem-
brie 2007, (2009) 48 E.H.R.R. 47

Piersack c. Belgiei (Articolul 50), (1987) 7 E.H.R.R. 251

Pine Valley Developments Ltd. si altii c. Irlandei, Cererea nr. 12742/87, Hotdrarea
din 29 noiembrie 1991, (1992) 14 E.H.R.R. 319

Proszak c. Poloniei, Cererea nr. 25086/94, Hotararea din 16 decembrie 1997,
paragraful 32

Purcell c. Irlandei, Cererea nr. 15404/89, Decizia de admisibilitate, 16 aprilie
1991,70 D.R. 262

Rasmussen c. Danemarcei, Cererea nr. 8777/79, Hotararea din 28 decembrie
1984, seria A, nr. 87, (1985) 7 E.H.R.R. 371

Remli c. Frantei, Cererea nr. 16839/90. Hotdrarea din 26 aprilie 1996, (1996)
22 E.H.R.R. 253

Ribitsch c. Austriei, Cererea nr. 18896/91, Hotararea din 4 decembrie 1995,
seria A, nr. 336, (1996) 21 E.H.R.R. 573

R.K. c. Republicii Cehe, Cererea nr. 7883/08, Hotararea din 27 noiembrie 2012

Roche c. Regatului Unit, Cererea nr. 32555/96, Hotararea din 19 octombrie
2005, (2006) 42 E.H.R.R. 30

SP, DPsi T c. Regatului Unit, Cererea nr. 23715/94, Hotararea din 1 ianuarie
1996, (1996) 22 E.H.R.R. C.D. 148

Salabiaku c. Frantei, Cererea nr. 10589/83; Hotararea din 7 octombrie 1998,
seria A, nr. 141-A, (1988) 13 E.H.R.R. 379

Salman c. Turciei, Cererea nr. 21986/93, Hotararea din 27 iunie 2000 (2002)
34EH.RR. 17

Sampanissi altii c. Greciei, Cererea nr. 59608/09, Hotararea din 11 decembrie 2012
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Sampanis si altii c. Greciei, Cererea nr. 32526/05, Hotararea din 5 iunie 2008

Seci¢c. Croatiei, Cererea nr. 40116/02, Hotararea din 31 mai 2007 (2009) 49
E.H.RR.18

Scherer c. Elvetiei, Cerereanr. 17116/09, Hotararea din 25 martie 1994, (1994)
18 E.H.R.R. 276

Seferovic c. Italiei, Cererea nr. 12921/04, Hotararea din 8 februarie 2011

Sejdi¢ si Finci c. Bosniei si Hertegovinei, Cererea nr. 27996/06 si 34836/06,
Hotdrarea din 22 decembrie 2009

Selmouni c. Frantei, Cererea nr. 25803/94, 28 iulie 1990, (2000) 29 EHRR 403

Sener c. Turciei, Cererea nr. 26680/95, Cererea nr. 26680/95, Hotararea din
18 iulie 2000, (2003) 37 E.H.R.R. 34

Seidova c. Bulgariei, Cererea nr. 310/04, Hotararea din 18 noiembrie 2010

Silver c. Regatului Unit, Cererea nr. 5947/72, Hotararea din 25 mai 1983, seria A,
nr. 161 (1983) 5 E.H.R.R. 347

Smith c. Regatului Unit Cererea nr. 25154/94, Hotararea din 18 ianuarie 2001,
(2001) 33 EH.R.R. 30

Soering c. Regatului Unit, seria A, nr 161, Cererea nr. 14038/88, Hotararea din
7 iulie 1999, (1989) 11 E.H.R.R. 439

Soare i altii c. Romadniei, Cererea nr. 24329/02, Hotararea din 22 februarie 2011

Sporrong si Lonnroth c. Suediei, Cererea nr. 7151/75, Hotararea din 23 sep-
tembrie 1982, seria A, nr. 52, (1983) 5 E.H.R.R. 35

Stefanou c. Greciei, Cererea nr. 2954/07, Hotararea din 22 aprilie 2010

Stoica c. Romdniei, Cererea nr.42722/02, Hotararea din 4 martie 2008, (2011)
52 E.H.RR.29

Stokes c. Regatului Unit, Cererea nr. 65819/10

Stran Greek Refineries si Stratis Andreadis c. Greciei, Cererea nr. 13427/87,
Hotararea din 9 decembrie 1994, seria A, nr. 301-B, (1995) 19 E.H.R.R. 29

Sulejmanov c. Fosta Republicd lugoslavd a Macedoniei, Cererea. nr. 69875/01,
Hotararea din 24 aprilie 2008

Siimann c. Germaniei, Cererea nr. 20024/92, Hotdrarea din 16 septembrie 1996
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Sunday Times c. Regatului Unit (nr. 2), Cererea nr. 6538/74, Hotararea din
26 aprilie 1979; seria A, nr. 30, (1979-1980) 2 E.H.R.R. 245

T. c. Elvetiei, Cererea nr. 18079/91, Decizia Comisiei, 4 decembrie 1991, 72
D.R. 263

V. c. Regatului Unit, Cererea nr. 24888/94, Hotararea din 16 decembrie 1999,
(2000) 30 EH.R.R. 121

Tdnase si altii c. Romaniei, Cererea nr. 62954/00, Hotdrarea din 26 august 2009

Teixeira de Castro c. Portugaliei, Teixeira de Castro c. Portugaliei, Cererea
nr. 25829/94, Hotararea din 9 iunie 1998, (1999) 28 E.H.R.R. 101

Thlimmenos c. Greciei, Cererea nr. 34369/97, Hotararea din 6 aprilie 2000,
(2001) 31 E.H.R.R. 15

Tomasi c. Frantei, Cererea nr. 12850/87, Hotararea din 27 august 1992, seria A,
nr. 241-A, (1993) 15 EH.R.R. 1

Tzekov c. Bulgariei, Cererea nr. 45500/99, Hotdrarea din 23 februarie 2006

Partidul Comunist Unit din Turcia si altii c. Turciei, Cererea nr. 19392/92, 30 ianu-
arie 1998, 26 E.H.R.R. 121

Van Droogenbroeck c. Belgiei, Cererea nr. 7906/77, Hotararea din 24 iunie
1982 (1982) 4 E.H.R.R. 433

Van der Mussele c. Belgiei, Cererea nr. 8919/80, Hotararea din 23 decembrie
1983, seria A, nr. 70, (1984) 6 E.H.R.R. 163

Vasil Sashov Petrov c. Bulgariei, Cererea nr. 63106/00, Hotararea din 10 iunie
2010

V.C. c. Slovakia, Cererea nr. 18968/07, Hotararea din 8 noiembrie 2011
Velikova c. Bulgariei, Cererea nr. 41488/98, Hotararea din 18 mai 2000

Vijayanathan si Pusparajah c. Frantei, Cererea nr. 17550/90; 17825/91, Hotararea
din 27 august 1992, (1993) 15 E.H.R.R. 62

W. c. Germaniei, Cererea nr. 10785/84, Decizia de admisibilitate din 18 iulie
1986, (1986) 48 D.R. 102

Weeks c. Regatului Unit, Cererea nr. 9787/82, Hotararea din 2 martie 1987,
2 martie 1987 (1988) 10 E.H.R.R. 293

Whiteside c. Regatului Unit, Decizia de admisibilitate din 7 martie 1994,
Cererea nr. 20357/92,76 D.R. 80
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Windisch c. Austriei, Cererea nr. 12489/86 seria A, nr. 85 (1991) 13 E.H.R.R. 281

Winterstein si altii c. Frantei, Cererea nr. 27013/07, Hotararea din 17 octom-
brie 2013

Xc. Austriei, Cererea nr. 7045/75, Decizia de admisibilitate din 10 decembrie
1976;7 D.R.87

X c. Austriei, Cererea nr. 6317/73, Decizia de admisibilitate din 10 iulie 1975,
2D.R.87

X ¢. Danemarcei, Cererea nr. 8395/78, Decizia de admisibilitate 16, Cererea
nr.6998/75 ; Hotdrarea (Reparatie echitabild) din 18 octombrie 1982, seria A,
nr.55(1982) 5 EH.R.R. 192

Xsi'Y c. Tdrilor de Jos, Cererea nr. 8978/80, Hotdrarea din 26 martie 1985,
seria A, nr.91 (1986) 8 E.H.R.R. 235

Yasa c. Turciei, Cererea nr. 22495/93, Hotdrarea din 2 septembrie 1998, (1999)
28 E.H.R.R 408

Yordanova si altii c. Bulgariei, Cererea nr. 25446/06, Hotararea din 24 aprilie
2012

Young, James si Webster c. Regatului Unit, Cererea nr. 7601/76, 7806/77,
Hotdrarea din 13 august 1981, seria A, nr. 44, (1982) 4 E.H.R.R. 38

Zappia c. Italiei, Cererea nr. 24295/94, Hotérarea din 26 septembrie 1996.
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Anexa Il - Conventia
pentru apararea
Drepturilor Omului
si a Libertatilor
fundamentale

Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
astfel cum a fost modificata prin Protocolul Nr. 11 si 14 cu Protocoalele nr.
1,4,6,7,12si13.

Textul Conventiei este prezentat asa cum a fost modificat in conformitate
cu dispozitiile Protocolului nr 14 (STE nr 194) de la intrarea sa in vigoare la
data de 1 iunie 2010.

Textul Conventiei fusese modificat anterior in conformitate cu dispozitiile
Protocolului nr 3 (STE nr 45), intrat in vigoare la 21 septembrie 1970, ale
Protocolului nr 5 (STE nr 55), intrat in vigoare la 20 decembrie 1971 si ale
Protocolului nr 8 (STE nr 118), intrat in vigoare la 1 ianuarie 1990. Textul
Conventiei continea in plus textul Protocolului nr 2 (STE nr 44) care, potrivit
articolului 5 alineatul (3), a fost parte integranta din Conventie de la intrarea
sa in vigoare la data de 21 septembrie 1970. Toate dispozitiile modificate
sau adaugate prin aceste Protocoale au fost inlocuite prin Protocolul nr 11
(STE nr 155), de la intrarea acestuia in vigoare la data de 1 noiembrie 1998.
De la aceasta datd, Protocolul nr 9 (STE nr 140), care a intrat in vigoare la
data de 1 octombrie 1994, a fost abrogat, iar Protocolul nr 10 (STE nr 146)
a ramas fara obiect.

Registrul Curtii Europene a Drepturilor Omului
iunie 2010
Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului

si Libertatilor Fundamentale
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Roma, 4.X1.1950
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Avand in vedere Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamata de
Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948;

Avand in vedere ca scopul acestei declaratii este garantarea recunoasterii si
respectarii universale si efective a drepturilor pe care ea le enuntg;

Avand in vedere ca scopul Consiliului Europei este de a realiza o uniune mai
stransa intre membrii sai si ca unul dintre mijloacele prin care se urmareste
acest scop este mentinerea si aplicarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale;

Reafirmand convingerea lor profunda fata de aceste libertati fundamentale
care constituie temelia insasi a justitiei si a pacii in lume si a caror mentinere
se bazeaza in mod esential, pe de o parte, pe un regim

efectiv de democratie politica, iar pe de alta parte, pe o conceptie si respec-
tare comuna a drepturilor omului de care depind;

Fiind hotarate, in calitatea de guverne ale statelor europene animate de ace-
lasi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de
libertate si statul de drept, sa ia primele masuri pentru garantarea colectiva
a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universalg;

Au convenit asupra celor ce urmeaza :
Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite in Titlul | al prezentei Conventii.

Titlul |
Drepturi si libertati

Articolul 2
Dreptul la viata

1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu
poate fi cauzatd cuiva in mod intentionat, decat prin executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal cand infractiunea este sanc-
tionata cu aceasta pedeapsa prin lege.
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2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui
articol in cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut
necesara la forta:

a. pentru a asigura apdrarea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

b. pentru a efectua o arestare legala sau a impiedica evadarea unei persoane
legal detinute;

C. pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.

Articolul 3
Interzicerea torturii

Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

Articolul 4
Interzicerea sclaviei si a muncii fortate

1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.
3.Nu se considera, munca fortatd sau obligatorie”in sensul prezentului articol:

a. orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in
conditiile prevazute de articolul 5 din prezenta Conventie sau pe durata
libertatii conditionate;

b. orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza serviciul
militar din motive de constiintd in tarile in care acest lucru este recunoscut
ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;

c. orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitati care ameninta
viata sau bundstarea comunitatii;

d. orice munca sau serviciu care fac parte din obligatiile civile normale.

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate
fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor
legale:

a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent;
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b. dacd a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespecta-
rea unei hotarari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea
garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

¢. dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judi-
ciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a
savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice ale necesitatii de a-|
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

d. daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia
sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in vederea aducerii
sale in fata autoritdtii competente;

e. daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa
transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxi-
coman sau a unui vagabond;

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in
scopul impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva cdreia
se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoand arestata trebuie sa fie informata, in cel mai scurt termen
siintr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra
oricdrei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1
lit. ¢) din prezentul articol trebuie adusd de indata inaintea unui judecator
sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judici-
are si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in
cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoand lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul
sa introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa
daca detentia este ilegala.

5. Orice persoand, victima a unei arestari sau detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta
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si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun sau in mdsura considerata absolut necesara de catre instanta
cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana
ce vinovdtia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
siin mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

C. sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca
nu dispune de mijloacele necesare remuneradrii unui aparator, sa
poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea
si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folositd la audiere.

Articolul 7
Nicio pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul sdvarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa
decat aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute
de natiunile civilizate.
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Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1.

Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului sau si a corespondentei sale.

.Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui

drept decat in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie,
intr-o societate democraticd, 0 masura necesara pentru securitatea nati-
onald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor
si a libertatilor altora.

Articolul 9
Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

1.

Orice persoand are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de reli-
gie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile,
precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod
individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant,
practici si indeplinirea ritualurilor.

. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul

altor restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o societate demo-
craticd, constituie mdsuri necesare pentru siguranta publica, protectia
ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora.

Articolul 10
Libertatea de exprimare

1.

Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara imixtiunea autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifu-
ziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Deoarece comportd indatoriri si responsabilitati, exercitarea acestor libertati

poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni prevazute
de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei,
a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea infor-
matiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.
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Articolul 11
Libertatea de intrunire si de asociere

1. Orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la libertate
de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor
sialibertatilor altora. Prezentul articol nu interzice impunerea de restrictii
legale asupra exercitarii acestor drepturi de cdtre membrii fortelor armate,
ai politiei sau ai administratiei de stat.

Articolul 12
Dreptul la casatorie

Incepand cu varsta stabilita prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se
casatori si de a intemeia o familie conform legislatiei nationale ce reglemen-
teaza exercitarea acestui drept.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limb3, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Articolul 15
Derogarea in caz de stare de urgenta

1.1n caz de razboi sau alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice inalta
Parte Contractanta poate lua masuri care deroga de la obligatiile preva-
zute de prezenta Conventie, in masura in care situatia stricta o impune si
cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care
decurg din dreptul international.
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2. Dispozitia precedenta nu permite nicio derogare de la articolul 2, cu
exceptia cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, si nici de la
articolele 3, 4 (paragraful 1) si 7.

3. Orice Inalta Parte Contractanta ce exercitd acest drept de derogare il infor-
meaza pe deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire
la masurile luate si la motivele care le-au determinat. Aceasta trebuie,
de asemenea, sa informeze Secretarul General al Consiliului Europei si
asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si dispozitiile
Conventiei devin din nou deplin aplicabile.

Articolul 16
Restrictiile activitatii politice a strainilor

Nicio dispozitie a articolelor 10, 11 si 14 nu poate fi considerata ca interzicand
Tnaltelor Parti Contractante s& impund restrangeri activitatii politice a strainilor.

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca
autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de
a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distruge-
rea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau
de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute de
aceasta Conventie.

Articolul 18
Limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor

Restrictiile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor
drepturi si libertdti, nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost
prevazute.

Titlul 1l
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Articolul 19
infiintarea Curtii

Pentru a asigura respectarea angajamentelor ce decurg pentru inaltele Parti
Contractante din prezenta Conventie si din Protocoalele sale, se infiinteaza
o Curte europeana a Drepturilor Omului, numita in continuare ,Curtea”.
Aceasta va functiona permanent.
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Articolul 20
Numarul de judecatori

Curtea se compune dintr-un numaér de judecatori egal cu cel al Tnaltelor
Parti Contractante.

Articolul 21
Conditiile exercitarii functiilor

1. Judecatorii trebuie sa se bucure de cea mai inalta reputatie morala si
sa intruneascad cerintele exercitarii unor inalte functii judiciare sau sa fie
jurisconsulti cu o competenta recunoscuta.

2. Judecatorii isi exercita mandatul cu titlu individual.

3. Pe durata mandatuluilor, judecatorii nu pot exercita nicio activitate incom-
patibila cu cerintele de independenta, impartialitate sau disponibilitate
impuse de o activitate cu caracter permanent; orice problema ridicata in
aplicarea acestui paragraf este solutionata de catre Curte.

Articolul 22
Alegerea judecatorilor

Judecitorii sunt alesi de Adunarea Parlamentara in numele fiecarei Inalte
Parti Contractante, cu majoritatea voturilor exprimate, de pe o lista de trei
candidati prezentati de Inalta Parte Contractanta.

Articolul 23
Durata mandatului si revocarea

1. Judecatorii sunt alesi pentru o perioada de noua ani. Ei nu pot fi realesi.
2. Mandatul judecatorilor se incheie atunci implinesc varsta de 70 de ani.

3. Judecatorii raman in functie pana la inlocuirea lor. Ei continua totusi sa
se ocupe de cauzele cu care au fost deja sesizati.

4. Unjudecdtor nu poate fi revocat din functie decat daca ceilalti judecatori
decid, cu o majoritate de doua treimi, ca el nu mai corespunde conditiilor
cerute.

Articolul 24
Grefa si raportorii

1. Curtea dispune de o grefa ale cérei sarcini si organizare sunt stabilite prin
regulamentul Curtii.
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2. Atunci cand se pronunta in complet de judecdtor unic, Curtea este asistata
de raportori care isi exercita functiile sub autoritatea Presedintelui Curtii.
Raportorii fac parte din grefa Curtii.

Articolul 25
Adunarea plenara

Curtea, reunita in Adunarea plenara,

a. alege, pentru o duratd de trei ani, pe presedintele sdu si pe unul sau doi
vicepresedinti; ei pot fi realesi;

b. constituie Camere pentru o perioadad determinatd;

c. alege presedintii Camerelor Curtii, care pot fi realesi;

d. adopta regulamentul Curtii;

e. alege grefierul si pe unul sau mai multi grefieri adjuncti;

f. formuleaza orice cerere in virtutea articolului 26 paragraful 2.

Articolul 26
Judecatorul unic, Comitetele, Camerele si Marea Camera

1. Pentru examinarea cauzelor prezentate, Curtea isi desfasoara activitatea in
complete de judecator unic, Comitete de trei judecatori, Camere de sapte
judecatori si intr-o Mare Camera de saptesprezece judecatori. Camerele
Curtii constituie comitetele pentru o perioada determinata.

2. La cererea Adunarii generale a Curtii, Comitetul de Ministri poate reduce
la cinci numadrul judecatorilor Camerei, prin decizie unanima si pentru o
perioada determinata.

3. Judecitorul unic nu poate examina nicio cerere introdusa impotriva Inaltei
Parti Contractante in numele cdreia a fost ales.

4. Judecatorul ales in numele unui stat parte la litigiu este membru de drept
al Camerei si al Marii Camere. In cazul absentei acestui judecator sau
cand el nu-si poate desfasura activitatea, acest stat parte desemneaza o
persoana care sd activeze in calitate de judecator.

5. Din Marea Camera fac totodata parte presedintele Curtii, vicepresedintii,
presedintii Camerelor si alti judecdtori desemnati conform regulamentului
Curtii. Cand cauza este deferitd Marii Camere in virtutea articolului 43, niciun
judecator al Camerei care a pronuntat hotararea nu poate face parte din
Marea Camera, cu exceptia presedintelui Camerei si a judecatorului care
a participat in numele Inaltei Parti Contractante interesate.
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Articolul 27
Competenta judecatorului unic

1. Judecatorul unic poate declara inadmisibila sau poate radia de pe rol o
cerere introdusa in virtutea articolului 34, atunci cand o astfel de decizie
poate fi adoptata fara o examinare complementara.

2. Decizia este definitiva.

3. Daca judecatorul unic nu declard inadmisibila sau nu radiaza de pe rol o
cerere, acesta o transmite unui Comitet sau unei Camere pentru o exa-
minare suplimentara.

Articolul 28
Competenta comitetelor

1. Un Comitet sesizat cu o cerere individuala introdusa in virtutea articolu-
lui 34 poate, prin vot unanim,

a. sa o declare inadmisibila sau sa o radieze de pe rol, atunci cand o astfel
de decizie poate fi luata fara o examinare complementara;

b. sé o declare admisibila si sa adopte simultan o hotarare asupra fondului
cauzei, atunci cand problema interpretarii si aplicarii Conventiei si a
Protocoalelor sale in cauza respectiva se inscrie intr-o jurisprudenta bine
definita a Curtii;

2. Deciziile si hotararile Curtii prevazute in paragraful 1 sunt definitive.

3. Daca judecatorul ales in numele unei inalte Parti Contractante, parte in
litigiu, nu este membru al Comitetului, el poate fi solicitat de catre Comitet,
in orice stadiu al procedurii, sa participe in locul unui membru, avandu-se
in vedere toti factorii pertinenti, inclusiv daca inalta Parte Contractanta a
contestat aplicarea dispozitiilor paragrafului 1 b.

Articolul 29
Decizii ale Camerelor asupra admisibilitatii si fondului

1. Daca nicio decizie nu a fost luata in virtutea articolelor 27 si 28 si nicio
hotdrare nu a fost pronuntata in virtutea articolului 34, o Camera se poate
pronunta asupra admisibilitatii si a fondului cererilor individuale introduse in
virtutea articolului 34. Decizia privind admisibilitatea poate fi luata separat.

2. O Camera se pronunta asupra admisibilitatii si fondului cererilor interstatale
introduse in virtutea articolului 33.1n afara unei decizii contrare a Curtii in
cazuri exceptionale, decizia asupra admisibilitatii este luata in mod separat.
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Articolul 30
Desesizarea in favoarea Marii Camere

Tn cazul in care cererea prezentatd unei Camere ridicd o problema grava
privind interpretarea Conventiei sau a Protocoalelor sale, sau daca solutio-
narea unei cauze poate conduce la o contradictie cu o hotarare pronuntata
anterior de Curte, Camera poate, atat timp cat nu a pronuntat hotdrarea sa,
sa se desesizeze in favoarea Marii Camere, in afara cazului in care una dintre
parti se opune la aceasta.

Articolul 31
Atributii ale Marii Camere

Marea Camera

a. se pronunta asupra cererilor introduse in virtutea articolului 33 sau 34,
atunci cand cauza i-a fost deferita de Camera in virtutea articolului 30 sau
deferita in virtutea articolului 43;

b. se pronuntd asupra problemelor cu care Comitetul de Ministri sesizeaza
Curtea in virtutea articolului 46 paragraf 4; si

c.examineaza cererile de aviz consultativ introduse in virtutea articolului 47.

Articolul 32
Competenta Curtii

1. Competenta Curtii acopera toate problemele privind interpretarea si
aplicarea Conventiei si a Protocoalelor sale, care fi sunt supuse in conditiile
prevazute de articolele 33, 34, 46 si 47.

2.1n caz de contestare a competentei sale, Curtea hotaraste.

Articolul 33
Cauzele interstatale

Orice Inalt3 Parte contractanta poate sesiza Curtea asupra oricarei pretinse
incalcari a prevederilor Conventiei si ale Protocoalelor sale de cétre o alta
Inalta Parte Contractanta.

Articolul 34
Cereri individuale

Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoana fizica, organi-
zatie neguvernamentala sau grup de particulari care se pretind victime
ale unei incélcari de catre una dintre Inaltele Parti Contractante a drep-
turilor recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale. inalta Parte
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Contractanta se angajeaza sa nu impiedice prin nicio masura exercitiul
eficace al acestui drept.

Articolul 35
Conditiile de admisibilitate

1. Curtea nu poate fi sesizatd decat dupa epuizarea cailor de recurs interne,
asa cum se intelege din principiile de drept international general recu-
noscute, si intr-un termen de 6 luni incepand cu data deciziei interne
definitive.

2. Curtea nu retine nicio cerere individuala introdusa in virtutea articolului 34,
in cazul in care:

a. ea este anonima; sau

b. ea este in mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de cdtre
Curte sau deja supusa unei alte instante internationale de ancheta sau
de reglementare si daca nu contine fapte noi.

3. Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in virtutea
articolului 34, atunci cand ea considera ca:

a. ea este incompatibild cu dispozitiile Conventiei sau ale Protocoalelor sale,
in mod védit nefondata sau abuziva; sau

b. reclamantul nu a suferit niciun prejudiciu important, cu exceptia cazu-
lui in care respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
Protocoalele sale impune o examinare a fondului cererii, si cu conditia
de a nu respinge din acest motiv nicio cauza care nu a fost examinata
corespunzator de o instanta nationala.

4. Curtea respinge orice cerere pe care o considera inadmisibild in aplicarea
prezentului articol. Ea poate proceda astfel in orice stadiu al procedurii.

Articolul 36
Interventia tertilor

1.1n orice cauza prezentata de un reclamant unei Camere sau Marii Camere,
Inalta Parte Contractants, al carei cetitean este reclamantul, are dreptul
de a prezenta observatii scrise si de a lua parte la audieri.

2.1n interesul bunei administrari a justitiei, presedintele Curtii poate invita
orice inalta Parte Contractanta care nu este parte in cauza sau orice per-
soand interesatd, alta decat reclamantul, sa prezinte observatii scrise sau
sd ia parte la audiere.
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3.1n orice cauzi prezentata unei Camere sau Marii Camere, Comisarul pentru
drepturile omului al Consiliului Europei poate prezenta observatii scrise sau
participa la audieri.

Articolul 37
Radierea de pe rol

1.1n orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea de pe rol a unei
cereri atunci cand circumstantele permit sa se conchida ca:

a. reclamantul nu doreste sa o mai menting; sau
b. litigiul a fost solutionat; sau

c. din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu
se mai justifica.

Totusi, Curtea continua examinarea cererii daca respectarea drepturilor
omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o impune.

2. Curtea poate hotari reinscrierea pe rol a unei cereri atunci cand ea consi-
dera ca imprejurdrile o justifica.

Articolul 38
Examinarea contradictorie a cauzei

Curtea examineaza cauza conform principiului contradictorialitatii cu
reprezentantii partilor si, daca este cazul, procedeaza la o anchetd pentru a
carei buna desfasurare Inaltele Parti Contractante asigura toate facilitatile
necesare.

Articolul 39
Solutiondri pe cale amiabila

1.1n orice etapa a procedurii, Curtea se poate pune la dispozitia partilor
interesate in scopul solutionarii pe cale amiabila a cauzei, respectand
drepturile omului prevazute de Conventie si Protocoalele sale.

2. Procedura descrisa la paragraful 1 este confidentiala.

3.1n cazul solutionarii pe cale amiabila, Curtea radiaza cauza de pe rol
printr-o decizie care se limiteaza la un rezumat al faptelor si al solutiei
adoptate.

4. Aceasta decizie este transmisa Comitetului de Ministri, care supravegheaza
executarea clauzelor de solutionare pe cale amiabild, asa cum acestea
figureaza in decizie.
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Articolul 40
Audierea publica si accesul la documente

1. Audierea este publica, in afara cazului in care Curtea nu decide altfel,
motivat de circumstante exceptionale.

2. Documentele depuse la grefa sunt accesibile publicului, in afara cazului
in care presedintele Curtii nu decide altfel.

Articolul 41
Reparatia echitabila

Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Tnaltei Parti Contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcdri, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Articolul 42
Hotarari ale Camerelor

Hotdrarile Camerelor devin definitive conform dispozitiilor articolului 44
paragraful 2.

Articolul 43
Retrimitere in fata Marii Camere

1. Intr-un termen de trei luni de la data hotararii unei Camere, orice parte
in cauza poate, in cazuri exceptionale, sa solicite retrimiterea cauzei in
fata Marii Camere.

2. Un colegiu de cinci judecatori ai Marii Camere accepta cererea atunci
cand cauza ridica o problema grava privind interpretarea sau aplica-
rea Conventiei sau a Protocoalelor sale, sau o alta problema grava cu
caracter general.

3.Tn cazul in care colegiul accepta cererea, Marea Camera se pronunta asupra
cauzei printr-o hotarare.

Articolul 44
Hotarari definitive

1. Hotararea Marii Camere este definitiva.
2. Hotararea unei Camere devine definitiva :

a. cand partile declara ca ele nu vor solicita retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere; sau
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b. la trei luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere
nu a fost ceruta; sau

¢. cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata
potrivit articolului 43.

3. Hotararea definitiva se publica.

Articolul 45
Motivarea hotararilor si deciziilor

1. Hotararile si deciziile care declara cererile admisibile sau inadmisibile
sunt motivate.

2. Daca hotararea nu exprima in totalitate sau in parte opinia unanima a
judecatorilor, oricare judecator are dreptul sa adauge acesteia expunerea
opiniei sale separate.

Articolul 46
Forta obligatorie si executarea hotararilor

1.Tnaltele Parti Contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor
definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisa Comitetului de Ministri care
supravegheaza executarea ei.

3.Tn cazul in care Comitetul de Ministri considera ca interpretarea unei hota-
rari definitive cauzeaza dificultati de supraveghere a executarii hotararii, el
poate sesiza Curtea sa se pronunte asupra acestei probleme de interpretare.
Decizia de a sesiza Curtea este luata prin vot cu o majoritate de doua treimi
a reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului de Ministri.

4. 1n cazul in care Comitetul de Ministri considera ca o inalta Parte Contractanta
refuzd sa se conformeze unei hotarari definitive intr-o cauza in care aceasta
este parte, si dupa ce va fi pus in intarziere Inalta Parte Contractanta printr-o
decizie luata prin vot cu o majoritate de doua treimi a reprezentantilor
cu drept de a participa la lucrarile Comitetului de Ministri, el poate sesiza
Curtea asupra problemei respectarii de Inalta Parte Contractanta respectiva
a obligatiilor ei ce decurg din paragraful 1.

5.1n cazul in care Curtea constata o incélcare a dispozitiilor paragrafului 1,
ea retrimite cauza Comitetului de Ministri pentru ca acesta sa examineze
masurile ce se impun. In cazul in care Curtea constata ca nu a avut loc
incalcare a dispozitiilor paragrafului 1, ea retrimite cauza Comitetului de
Ministri, care decide sa inchida supravegherea executarii.
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Articolul 47
Avizele consultative

1

.La cererea Comitetului de Ministri, Curtea poate sa dea avize consul-

tative asupra problemelor juridice privind interpretarea Conventiei si a
Protocoalelor sale.

. Aceste avize nu se pot referi la probleme privind continutul sau intinderea

drepturilor si a libertatilor definite in titlul | al Conventiei si in Protocoalele
sale, nici asupra altor probleme de care Curtea sau Comitetul de Ministri
ar putea sa ia cunostinta ca urmare a introducerii unui recurs prevazut
in Conventie.

. Decizia Comitetului de Ministri de a cere un aviz Curtii este luata prin votul

majoritatii reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului
de Ministri.

Articolul 48
Competenta consultativa a Curtii

Curtea decide daca cererea de aviz consultativ prezentata de Comitetul de
Ministri este de competenta sa, asa cum aceasta este definita de articolul 47.

Articolul 49
Motivarea avizelor consultative

1.
2.

3.

Avizul Curtii este motivat.

Daca avizul nu exprima in totalitate sau in parte opinia unanima a jude-
catorilor, oricare judecator are dreptul sa alature acestuia expunerea
opiniei sale separate.

Avizul Curtii este transmis Comitetului de Ministri.

Articolul 50
Cheltuielile de functionare a Curtii

Cheltuielile de functionare a Curtii sunt in sarcina Consiliului Europei.

Articolul 51
Privilegii si imunitati ale judecatorilor

Judecatorii beneficiaza, pe durata exercitarii functiilor lor, de privilegiile si
imunitatile prevazute de articolul 40 din Statutul Consiliului Europei si de
acordurile incheiate in virtutea acestui articol.
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Titlul 111
Dispozitii diverse

Articolul 52
Anchetele Secretarului General

Orice Inalta Parte Contractanta va furniza, la solicitarea Secretarului General
al Consiliului Europei, explicatiile cerute asupra modului in care dreptul sau
intern asigura aplicarea efectiva a tuturor dispozitiilor acestei conventii.

Articolul 53
Apararea drepturilor omului recunoscute

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretata ca limitand sau
aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar
putea fi recunoscute conform legilor oricarei parti contractante sau oricdrei
alte conventii la care aceasta parte contractanta este parte.

Articolul 54
Competentele Comitetului de Ministri

Nicio dispozitie a prezentei Conventii nu aduce atingere competentelor
conferite Comitetului de Ministri prin statutul Consiliului Europei.

Articolul 55
Excluderea altor moduri de solutionare a litigiilor

Cu exceptia unor acorduri speciale, inaltele Parti Contractante renunta sa se
prevaleze de tratate, conventii sau declaratii in vigoare incheiate intre ele in
scopul de a supune, pe calea unei cereri, un diferend aparut din interpretarea
sau aplicarea prezentei Conventii, unui alt mod de reglementare decét cele
prevazute in susnumita Conventie.

Articolul 56
Aplicarea teritoriala

1. Orice stat, in momentul ratificdrii sau in orice alt moment ulterior, poate
sa declare, prin notificare adresata Secretarului General al Consiliului
Europei, ca prezenta Conventie se va aplica, sub rezerva paragrafului 4
al prezentului articol, unuia sau tuturor teritoriilor ale caror relatii inter-
nationale el le asigura.

2. Conventia se va aplica teritoriului sau teritoriilor desemnate in notificare
incepand cu a 30-a zi de la data la care Secretarul General al Consiliului
Europei va fi primit aceasta notificare.
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3.1n respectivele teritorii, dispozitiile prezentei Conventii vor fi aplicate
tinand seama de necesitatile locale.

4. Orice stat care a facut o declaratie conform primului paragraf din acest
articol poate sa declare, in orice moment ulterior, referitor la unul sau mai
multe teritorii vizate in aceasta declaratie, ca accepta competenta Curtii
pentru a lua cunostintd de cererile persoanelor fizice, ale organizatiilor
neguvernamentale sau ale grupurilor de persoane particulare, conform
articolului 34 din conventie.

Articolul 57
Rezervele

1. Oricare stat, in momentul semndrii prezentei Conventii sau al depunerii
instrumentului sau de ratificare, poate sa formuleze o rezerva in legatura
cu o dispozitie anume a Conventiei, in mdsura in care o lege atunci in
vigoare pe teritoriul sdu nu este conforma cu aceasta dispozitie. Rezervele
cu caracter general nu sunt autorizate in termenii prezentului articol.

2. Orice rezerva emisa conform prezentului articol necesitd o scurta expunere
privind legea in cauza.

Articolul 58
Denuntarea

1. O Inalta Parte Contractantd nu poate denunta prezenta Conventie decat
dupa expirarea unui termen de cinci ani de la data intrarii in vigoare a
Conventiei in ceea ce o priveste si prin intermediul unui preaviz de sase
luni, dat printr-o notificare adresata Secretarului General al Consiliului
Europei, care informeaza despre aceasta celelalte parti contractante.

2. Aceasta denuntare nu poate avea ca efect sa dezlege inalta

Parte Contractanta interesatd de obligatiile continute in prezenta
Conventie in ceea ce priveste orice fapt care, putand constitui o incalcare
a acestor obligatii, ar fi fost comis de ea anterior datei la care denuntarea
are efect.

3. Sub aceeasi rezerva ar inceta de a mai fi parte la prezenta Conventie orice
parte contractantd care ar inceta de a mai fi membru al Consiliului Europei.

4. Conventia poate fi denuntata conform dispozitiilor paragrafelor precedente
n ceea ce priveste orice teritoriu pentru care ea a fost declarata aplicabila
potrivit articolului 56.
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Articolul 59
Semnarea si ratificarea

1. Prezenta Conventie este deschisa spre semnare membirilor Consiliului
Europei. Ea va fi ratificata. Ratificarile vor fi depuse la Secretarul General
al Consiliului Europei.

2. Uniunea europeana poate adera la prezenta Conventie.

3. Prezenta Conventie va intra in vigoare dupa depunerea a zece instrumente
de ratificare.

4. Pentru orice semnatar care o va ratifica ulterior, Conventia va intra in
vigoare din momentul depunerii instrumentului de ratificare.

5. Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor membrilor
Consiliului Europei intrarea in vigoare a Conventiei, numele Inaltelor Parti
Contractante care au ratificat-o, precum si depunerea oricarui instrument
de ratificare intervenita ulterior.

Incheiatd la Roma, la 4 noiembrie 1950, in franceza si in engleza, ambele
texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhi-
vele Consiliului Europei. Secretarul General va transmite copie certificata
tuturor semnatarilor.

Protocolul aditional la Conventia pentru Drepturile Omului
si Libertatilor Fundamentale

Paris, 20.111.1952

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Hotdrate sa ia mdsuri care sa asigure garantarea colectiva a drepturilor si
libertatilor, altele decat cele care sunt deja inscrise in Titlul | al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,Conventia”).

Au convenit asupra celor ce urmeaza :
Articolul 1 - Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica siin conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale drep-
tului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor con-
form interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.

Articolul 2 - Dreptul la instruire

Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor
pe care si le va asuma in domeniul educatiei si invatamantului, va respecta
dreptul périntilor de a asigura aceastd educatie si acest invatdmant conform
convingerilor lor religioase si filozofice.

Articolul 3 - Dreptul la alegeri libere

Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezona-
bile, alegeri libere cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare
a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

Articolul 4 - Aplicarea teritoriala

Orice Tnalta Parte Contractantd, in momentul semnaérii ori al ratificarii pre-
zentului Protocol sau in orice alt moment ulterior, poate sa comunice
Secretarului General al Consiliului Europei o declaratie precizand masura
n care aceasta se angajeaza ca dispozitiile prezentului Protocol sa se aplice
anumitor teritorii care sunt desemnate in declaratia respectiva si ale caror
relatii internationale aceasta le asigura.

Orice Tnalta Parte Contractantd care a comunicat o declaratie in virtutea
paragrafului precedent poate, dupd un anumit interval de timp, sa comunice
o noua declaratie care sa modifice termenii oricdrei declaratii anterioare sau
care sa puna capat aplicarii dispozitiilor prezentului Protocol cu privire la
un anumit teritoriu.

O declaratie facuta potrivit prezentului articol va fi considerata ca facutd in
conformitate cu articolul 56 paragraful 1 al Conventiei.

Articolul 5 — Raportarea la Conventie

inaltele Parti Contractante vor considera articolele 1, 2, 3 si 4 din acest
Protocol ca articole aditionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei
se vor aplica in consecinta.

Articolul 6 — Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare membrilor Consiliului Europei,
semnatari ai Conventiei; el va fi ratificat o data cu Conventia sau dupa
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ratificarea acesteia. El va intra in vigoare dupd depunerea a zece instrumente
de ratificare. Pentru orice semnatar care il va ratifica ulterior, Protocolul va
intra in vigoare o datd cu depunerea instrumentului de ratificare.

Instrumentele de ratificare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului
Europei, care va notifica tuturor membrilor numele celor care au ratificat
Protocolul.

incheiat la Paris la 20 martie 1952, in franceza si engleza, ambele texte fiind
egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in arhivele Consiliului
Europei. Secretarul General va transmite copie certificata fiecaruia dintre
guvernele semnatare.

Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, recunoscand
anumite drepturi si libertati, altele decat cele care
figureaza deja in Conventie si in primul Protocol aditional
la Conventie

Strasbourg, 16.1X.1963
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

Hotdrate sd ia masuri de natura sa asigure garantarea colectiva a drepturilor
si libertatilor, altele decat cele care sunt deja inscrise in Titlul | al Conventiei
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,Conventia”) si in
articolele 1-3 din primul Protocol aditional la Conventie, semnat la Paris la
20 martie 1952,

Au convenit asupra celor ce urmeaza :
Articolul 1 - Interzicerea privarii de libertate pentru datorii

Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este
fn masura sa execute o obligatie contractuala.

Articolul 2 - Libertatea de circulatie

1 Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule
in mod liber si sa-si aleaga in mod liber resedinta sa.

2 Orice persoana este liberd sa pdraseasca orice tard, inclusiv pe a sa.

3 Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate
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democratica pentru securitatea nationala, siguranta publica, mentinerea
ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei,
ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

4 Tn anumite zone determinate drepturile recunoscute in paragraful 1 pot
face obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de
interesul public intr-o societate democratica.

Articolul 3 — Interzicerea expulzarii propriilor cetateni

1 Nimeni nu poate fi expulzat, printr-o masurd individualad sau colectiva,
de pe teritoriul statului al carui cetatean este.

2 Nimeninu poate fi privat de dreptul de a intra pe teritoriul statului al carui
cetatean este.

Articolul 4 - Interzicerea expulzarilor colective de straini
Expulzarile colective de strdini sunt interzise.
Articolul 5 - Aplicarea teritoriala

1 Oricare Inaltd Parte Contractantd poate, in momentul semnarii ori al
ratificarii prezentului Protocol sau in orice moment ulterior, s& comunice
Secretarului General al Consiliului Europei o declaratie precizand masura
in care ea se angajeaza ca dispozitiile prezentului Protocol sa se aplice
anumitor teritorii care sunt desemnate in declaratia respectiva si ale caror
relatii internationale ea le asigura.

2 Orice Inalta Parte Contractanta care a comunicat o declaratie in virtu-
tea paragrafului precedent poate, dupa un anumit interval de timp, sa
comunice o noua declaratie care sa modifice termenii oricarei declaratii
anterioare sau care sa puna capat aplicarii dispozitiilor prezentului Protocol
cu privire la un anumit teritoriu.

3 Odeclaratie facuta potrivit prezentului articol va fi considerata ca facuta
in conformitate cu articolul 56 paragraful 1 al Conventiei.

4 Teritoriul oricarui stat cu privire la care se aplica prezentul Protocol se
aplica, in virtutea ratificarii, a acceptarii sau a aprobarii sale de catre Statul
respectiv; precum si fiecare dintre teritoriile cu privire la care Protocolul
se aplica in baza unei declaratii facute de respectivul stat, conform pre-
zentului articol, pot fi considerate ca teritorii distincte in cazul referirii
teritoriului unui Stat facute la articolele 2 si 3.
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Orice stat care a facut o declaratie potrivit paragrafelor 1 sau 2 ale prezen-
tului articol poate sa declare, in orice moment ulterior, referitor la unul
sau mai multe teritorii vizate in aceastd declaratie, cd accepta competenta
Curtii de a primi cererile persoanelor fizice, ale organizatiilor neguverna-
mentale sau ale grupurilor de persoane particulare, conform articolului 34
din Conventie, privitor la articolele 1-4 din prezentul Protocol”

Articolul 6 — Raportarea la Conventie

Inaltele Parti Contractante vor considera articolele 1-5 ale acestui Protocol
ca articole aditionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei se vor
aplica in consecinta.

Articolul 7 — Semnarea si ratificarea

1

Prezentul Protocol este deschis spre semnare membrilor Consiliului
Europei, semnatari ai Conventiei; el va fi ratificat o datd cu Conventia sau
dupa ratificarea acesteia. El va intra in vigoare dupa depunerea a cinci
instrumente de ratificare. Pentru orice semnatar care il va ratifica ulterior,
Protocolul va intra in vigoare o data cu depunerea instrumentului de
ratificare.

Instrumentele de ratificare vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului
Europei, care va notifica tuturor membrilor numele celor care au ratificat
Protocolul.

In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteriin acest
sens, au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Strasbourg, la 16 septembrie 1963, in limbile franceza si engleza,
ambele texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar care va fi depus in
arhivele Consiliului Europei. Secretarul General va transmite copie certificata
fiecaruia dintre statele semnatare.

Protocolul nr. 6 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, privind abolirea
pedepsei cu moartea

Strasbourg, 28.1V.1983

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol
la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor funda-
mentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
»Conventia”),
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Considerand ca progresele intervenite in mai multe State membre ale
Consilului Europei exprima o tendinta generala in favoarea abolirii pedepsei
cu moartea,

Au convenit asupra celor ce urmeaza:
Articolul 1 - Abolirea pedepsei cu moartea

Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o ase-
menea pedeapsa si nici executat.

Articolul 2 - Pedeapsa cu moartea in timp de razboi

Un stat poate sa prevada in legislatia sa pedeapsa cu moartea pentru acte
sdvarsite in timp de razboi sau de pericol iminent de razboi; o asemenea
pedeapsa nu va fiaplicatd decat in cazurile prevazute de aceasta legislatie si
conform dispozitiilor sale. Statul respectiv va comunica Secretarului General
al Consiliului Europei dispozitiile aferente legislatiei in cauza.

Articolul 3 - Interzicerea derogarilor

Nicio derogare de la dispozitiile prezentului Protocol pe temeiul articolului 15
din Conventie nu este ingaduita.

Articolul 4 - Interzicerea derogarilor

Nicio rezerva la dispozitiile prezentului Protocol pe temeiul articolului 57
din Conventie nu este admisa.

Articolul 5 — Aplicarea teritoriala

1 Orice stat poate, in momentul semnarii sau in momentul depunerii instru-
mentului sau de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sa desemneze
teritoriul sau teritoriile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol.

2 Orice stat poate, in oricare moment ulterior, printr-o declaratie adresata
Secretarului General al Consiliului Europei, sa extinda aplicarea prezentului
Protocol la oricare alt teritoriu desemnat in declaratie. Protocolul va intra
n vigoare cu privire la acest teritoriu, in prima zi a lunii care urmeaza datei
primirii declaratiei de catre Secretarul General.

3 Orice declaratie facuta in virtutea celor doua paragrafe precedente va
putea fi retrasd, in ceea ce priveste orice teritoriu desemnat in aceasta
declaratie, prin notificare adresata Secretarului General. Retragerea va
produce efecte din prima zi a lunii care urmeaza datei primirii notificarii
de catre Secretarul General.
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Articolul 6 — Raportarea la Conventie

Statele Parti considera articolele 1 si 5 ale prezentului Protocol ca articole
aditionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei vor fi aplicate in mod
corespunzator.

Articolul 7 - Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei, semnatare ale Conventiei. El va fi supus ratificarii, acceptarii sau
aprobarii. Un stat membru al Consiliului Europei nu va putea sa ratifice, sa
accepte sau sa aprobe prezentul Protocol fara ca, simultan sau anterior, sa fi
ratificat Conventia. Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare
vor fi depuse la Secretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 8 - Intrarea in vigoare

1 Prezentul Protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza
datei la care cinci state membre ale Consiliului Europei isi vor fi expri-
mat consimtamantul de a fi legate prin Protocol, conform dispozitiilor
articolului 7.

2 Pentru orice stat membru care isi va exprima ulterior consimtamantul de
a fi legat prin Protocol, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii care
urmeazd datei depunerii instrumentului de ratificare, de acceptare sau
de aprobare.

Articolul 9 — Functiile depozitarului

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica statelor membre ale
Consiliului :

a. orice semnare;
b. depunerea oricarui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

c. orice data de intrare in vigoare a prezentului protocol, conform articolele
5si8;

d. orice alt act, notificare sau comunicare avand o legdtura cu prezentul
Protocol.

in considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri in acest
sens, au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Strasbourg, la 28 aprilie 1983, in franceza si in engleza, ambele
texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar, care va fi depus in arhivele
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Consiliului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite

copie certificata fiecaruia dintre Statele membre ale Consiliului Europei.

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru Drepturile Omului si

Libertatilor Fundamentale

Strasbourg, 22. X1.1984

Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,

Hotdrate sa ia noi masuri de natura sa asigure garantarea colectiva a anumitor
drepturi si libertati prin Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita
in continuare ,Conventia”),

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1 - Garantiile procedurale in cazul expulzarilor de straini

1

2

Un strdin care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate
fi expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii,
iar el trebuie sa poata:

. sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
. Sd ceara examinarea cazului sau; si

. saceara sd fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau

a uneia ori a mai multor persoane desemnate de catre aceasta autoritate.

Un strain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate
in paragrafele articolului precedent atunci cand expulzarea este necesara
in interesul ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate
nationala.

Articolul 2 — Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala

1

Orice persoand declarata vinovata de o infractiune de cdtre un tribunal are
dreptul sa ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de
catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele
pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima instanta
de catre cea maiinalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat
ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.
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Articolul 3 - Dreptul la despagubiri in caz de eroare judiciara

Atunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata sau cand
este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste
ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza
acestei condamnari este despagubita conform legii ori practicii in vigoare in
statul respectiv, cu exceptia cazuluiin care se dovedeste ca nedescoperirea in
timp util a faptului necunoscut fi este imputabila in tot sau in parte.

Articolul 4 — Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

1 Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile ace-
luiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale
ale acestui stat.

2 Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea proce-
sului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacé fapte
noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotdrarea pronuntata.

3 Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul arti-
colului 15 din Conventie.

Articolul 5 - Egalitatea intre soti

Sotii beneficiaza de egalitate in drepturi si in responsabilitati cu caracter civil,
intre ei si in relatiile cu copiii lor referitor la casatorie, pe durata casatoriei si
in momentul desfacerii acesteia. Prezentul articol nu impiedica Statele sa
ia masurile necesare in interesul copiilor.

Articolul 6 — Aplicarea teritoriala

1 Orice stat poate, in momentul semnarii sau in momentul depunerii instru-
mentului sau de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sd desemneze
teritoriul sau teritoriile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol,
precizand mdsura in care el se angajeaza ca dispozitiile prezentului
Protocol sa se aplice acestui sau acestor teritorii.

2 Orice stat poate, in oricare moment ulterior, printr-o declaratie adresata
Secretarului General al Consiliului Europei, sa extinda aplicarea prezen-
tului Protocol la oricare alt teritoriu desemnat in declaratie. Protocolul
va intra in vigoare pentru acest teritoriu in prima zi a lunii care urmeaza
expirarii unei perioade de doua luni de la data primirii declaratiei de catre
Secretarul General.
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3 Orice declaratie facuta in virtutea celor doua paragrafe precedente va
putea fi retrasa sau modificatd, in ceea ce priveste orice teritoriu desem-
nat in aceasta declaratie, prin notificare adresata Secretarului General.
Retragerea sau modificarea va produce efecte in prima zi a lunii care
urmeaza expirarii unei perioade de doua luni de la data primirii notificarii
de catre Secretarul General.

4 O declaratie facuta potrivit prezentului articol va fi considerata ca fiind
in conformitate cu articolul 56 paragrafului 1 al Conventiei.

5 Teritoriul oricarui stat cu privire la care prezentul Protocol se aplica, in
virtutea ratificarii, a acceptarii sau a aprobarii sale de cdtre Statul respectiv;
precum si fiecare dintre teritoriile cu privire la care Protocolul se aplica
in baza unei declaratii facute de respectivul stat, conform prezentului
articol, pot fi considerate ca teritorii distincte in cazul referirii la teritoriul
unui Stat facute la art. 1.

6 Orice stat care a facut o declaratie potrivit paragrafelor 1 sau 2 ale prezen-
tului articol poate sa declare, in orice moment ulterior, referitor la unul
sau la mai multe teritorii vizate in aceasta declaratie, ca accepta compe-
tenta Curtii pentru a primi cererile persoanelor fizice, ale organizatiilor
neguvernamentale sau ale grupurilor de persoane particulare, conform
articolului 34 din Conventie, privitor la articolele 1-5 din prezentul Protocol.

Articolul 7 — Raportarea la Conventie

Statele parti considera articolele 1-6 ale prezentului Protocol ca articole
aditionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei se aplica in consecinta.

Articolul 8 — Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei care au semnat Conventia. El va fi supus ratificarii, acceptarii sau
aprobadrii. Un stat membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau
aproba prezentul Protocol fara sa fi ratificat simultan sau anterior Conventia.
Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la
Secretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 9 - Intrarea in vigoare

1 Prezentul Protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza
expirarii unei perioade de doua luni de la data la care sapte state membre
ale Consiliului Europei isi vor fi exprimat consimtamantul de a fi legate
prin Protocol conform articolului 8.
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2 Pentru orice stat membru care isi va exprima ulterior consimtamantul
de a fi legat prin Protocol, acesta va intra in vigoare in prima zi a lunii
care urmeaza expirdrii unei perioade de doua luni de la data depunerii
instrumentului de ratificare, de acceptare sau de aprobare.

Articolul 10 - Functiile depozitarului

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor statelor membre
ale Consiliului Europei:

a. orice semnare;

b. depunerea oricarui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

C. orice data de intrare in vigoare a prezentului protocol, conform articolele
65si9;

d. orice alt act, notificare sau declaratie in legatura cu prezentul Protocol.

In considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteriin acest
sens, au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984, in limbile franceza si engleza,
ambele texte fiind egal autentice, intr- un singur exemplar, care va fi depus
in arhivele Consiliului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va
transmite copie certificata fiecaruia dintre Statele membre ale Consiliului
Europei.

Protocolul nr. 12 la Conventia pentru Conventia pentru
Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Roma, 4.X1.2000
Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,

Luand in considerare principiul fundamental in virtutea cdruia toate persoa-
nele sunt egale in fata legii si au dreptul la o protectie egala din partea legii,

Hotarate sa ia noi masuri pentru promovarea egalitatii tuturor persoanelor
din garantarea colectiva a unei interziceri generale a discriminarii, prin
intermediul Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in conti-
nuare,Conventia”) ,

Reafirmand ca principiul nediscriminarii nu impiedica statele parti sa ia masuri
pentru promovarea unei egalitati depline si efective, cu conditia existentei
unei justificari obiective si rezonabile a acestor masuri,
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Au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1 - Interzicerea generala a discrimindrii

1

Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nicio discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta
situatie.

Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.

Articolul 2 - Aplicarea teritoriala

1

4

Orice stat poate, in momentul semnarii sau in momentul depunerii
instrumentului sau de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sa
desemneze teritoriul sau teritoriile cu privire la care se va aplica pre-
zentul Protocol.

Orice stat poate, in oricare moment ulterior, printr-o declaratie adresata
Secretarului General al Consiliului Europei, sa extinda aplicarea prezen-
tului Protocol la oricare alt teritoriu desemnat in declaratie. Protocolul va
intra in vigoare, in ceea ce priveste acest teritoriu, in prima zi a lunii care
urmeaza dupa expirarea perioadei de trei luni de la data primirii declaratiei
de catre Secretarul General.

Orice declaratie facutd in temeiul celor doua paragrafe precedente poate
fi retrasa sau modificata, in ceea ce priveste orice teritoriu indicat in
declaratie, printr-o notificare adresata Secretarului General. Retragerea
sau modificarea va produce efecte in prima zi a lunii care urmeaza dupa
expirarea perioadei de trei luni de la data primirii acestei notificari de
catre Secretarul General.

O declaratie facuta potrivit prezentului articol va fi consideratd ca facuta
in conformitate cu articolul 56 paragraful 1 al Conventiei.

Orice stat care a facut o declaratie conform paragrafelor 2 sau 34 ale
prezentului articol poate sa declare, in orice moment ulterior, referitor
la unul sau mai multe dintre teritoriile vizate in declaratie ca accepta
competenta Curtii de a primi cererile persoanelor fizice, organizatii-
lor neguvernamentale sau grupurilor de particulari, in conformitate
cu articolului 1 al Conventiei, referitoare la articolul 1 din prezentul
Protocol.
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Articolul 3 — Raportarea la Conventie

Statele Parti considera articolele 1 si 2 ale prezentului Protocol ca articole
aditionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei vor fi aplicate in mod
corespunzator.

Articolul 4 — Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei care au semnat Conventia. El va fi supus ratificérii, acceptarii sau
aprobarii. Un stat membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau
aproba prezentul Protocol fara sa firatificat simultan sau anterior Conventia.
Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la
Secretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 5 - Intrarea in vigoare

1 Prezentul Protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeaza dupa
expirarea perioadei de trei luni de la data la care zece state membre ale
Consiliului Europei isi vor fi exprimat consimtamantul de a fi legate prin
prezentul Protocol, conform articolului 4.

2 Pentru orice stat membru care isi va exprima ulterior consimtamantul
de a fi legat prin prezentul Protocol, acesta va intra in vigoare in prima
zi a lunii care urmeaza dupa expirarea perioadei de trei luni de la data
depunerii instrumentelor de ratificare, acceptare sau aprobare.

Articolul 6 — Functiile depozitarului

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor statelor membre
ale Consiliului Europei:

a. orice semnare;
b. depunerea oricarui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

c. orice data de intrare in vigoare a prezentului protocol, conform articolele
25si5;

d. orice alt act, notificare sau comunicare avand o legdtura cu prezentul
Protocol.

in considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteri in acest
sens, au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Roma la 4 noiembrie 2000, in limbile franceza si englezi, ambele
texte fiind egal autentice, intr-un singur exemplar, care va fi depus in arhivele
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Consiliului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite
copie certificata fiecaruia dintre Statele membre ale Consiliului Europei.

Protocolul nr. 13 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale privind abolirea
pedepsei cu moartea in toate circumstantele

Vilnius, 3.V.2002
Statele membre ale Consiliului Europei, semnatare ale prezentului Protocol,

Convinse ca dreptul fiecaruia la viata reprezinta o valoare fundamentala
intr-o societate democratica si cd abolirea pedepsei cu moartea este esentiala
pentru apararea acestui drept si pentru deplina recunoastere a demnitatii
fnnascute a tuturor fiintelor umane,

Dorind sa consolideze apararea dreptului la viata garantat de catre
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
»,Conventia”),

Considerand ca Protocolul 6 la Conventia privind abolirea pedepsei cu
moartea, semnat la Strasbourg la 28 aprilie 1983, nu exclude pedeapsa
cu moartea referitoare la actele comise in timp de razboi sau de pericol
iminent de razboi,

fiind hotarate sa actioneze in cele din urma pentru abolirea pedepsei cu
moartea in toate circumstantele,

Au convenit asupra celor ce urmeaza:
Articolul 1 - Abolirea pedepsei cu moartea

Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o ase-
menea pedeapsa si nici executat.

Articolul 2 - Interzicerea derogarilor

Nicio derogare de la dispozitiile prezentului Protocol pe temeiul articolului 15
din Conventie nu este ingaduita.

Articolul 3 - Interzicerea rezervelor

Nicio rezerva la dispozitiile prezentului Protocol pe temeiul articolului 57
din Conventie nu este admisa.
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Articolul 4 - Aplicarea teritoriala

1 Orice stat poate, in momentul semnarii sau in momentul depunerii instru-
mentului sau de ratificare, de acceptare sau de aprobare, sa desemneze
teritoriul sau teritoriile cu privire la care se va aplica prezentul Protocol.

2 Orice stat poate, in oricare moment ulterior, printr-o declaratie adresata
Secretarului General al Consiliului Europei, sa extinda aplicarea prezen-
tului Protocol la oricare alt teritoriu desemnat in declaratie. Protocolul
va intra in vigoare, in ceea ce priveste acest teritoriu, in prima zi a lunii
care urmeaza dupa expirarea perioadei de trei luni de la data primirii
declaratiei de catre Secretarul General.

3 Orice declaratie facuta in virtutea celor doua paragrafe precedente va
putea fi retrasa sau modificata, in ceea ce priveste orice teritoriu desem-
nat in aceasta declaratie, prin notificare adresatd Secretarului General.
Retragerea sau modificarea va produce efecte in prima zi a lunii care
urmeaza dupa expirarea perioadei de trei luni de la data primirii acestei
notificari de catre Secretarul General.

Articolul 5 — Raportarea la Conventie

Statele parti considera articolele 1-4 din prezentul Protocol ca articole adi-
tionale la Conventie si toate dispozitiile Conventiei se aplica in consecinta.

Articolul 6 — Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis spre semnare Statelor membre ale Consiliului
Europei care au semnat Conventia. El va fi supus ratificdrii, acceptarii sau
aprobarii. Un stat membru al Consiliului Europei nu poate ratifica, accepta sau
aproba prezentul Protocol fara sa fi ratificat simultan sau anterior Conventia.
Instrumentele de ratificare, de acceptare sau de aprobare vor fi depuse la
Secretarul General al Consiliului Europei.

Articolul 7 - Intrarea in vigoare

1 Prezentul Protocol va intra in vigoare in prima zi a lunii care urmeazd dupd
expirarea perioadei de trei luni de la data la care zece state membre ale
Consiliului Europei isi vor fi exprimat consimtamantul de a fi legate prin
prezentul Protocol, conform articolului 6.

2 Pentru orice stat membru care isi va exprima ulterior consimtamantul
de a fi legat prin prezentul Protocol, acesta va intra in vigoare in prima
zi a lunii care urmeaza dupa expirarea perioadei de trei luni de la data
depunerii instrumentelor de ratificare, acceptare sau aprobare.
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Articolul 8 - Functiile depozitarului

Secretarul General al Consiliului Europei va notifica tuturor statelor membre
ale Consiliului Europei:

a. orice semnare;
b. depunerea oricarui instrument de ratificare, de acceptare sau de aprobare;

c. orice data deintrare in vigoare a prezentului protocol, conform articolele
4si7;

d. orice alt act, notificare sau comunicare avand o legatura cu prezentul
Protocol.

in considerarea celor de mai sus, subsemnatii, avand depline puteriin acest
sens, au semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Vilnius la 3 mai 2002, in limbile franceza sienglezd, ambele texte
fiind egal autentice, intr-un singur exemplar, care va fi depus in arhivele
Consiliului Europei. Secretarul General al Consiliului Europei va transmite
copie certificata fiecaruia dintre Statele membre ale Consiliului Europei.
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