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A. Introducere

1. Aceste observatii se referd la Proiectul de lege revizuit cu privire la Procuratura
Republicii Moldova (denumit in continuare ,,Proiectul de lege revizuit”), care a fost
aprobat de Guvernul Republicii Moldova si prezentat Parlamentului Republicii
Moldova in vederea unei examinari si spre adoptare.

2. Proiectul de lege revizuit a fost elaborat de un grup de lucru aflat sub autoritatea
Ministerului Justitiei in urma adoptarii unui aviz comun cu privire la un proiect
anterior de catre Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (,,Comisia de la
Venetia"), Directoratul Drepturile Omului din cadrul Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept al Consiliului Europei si Biroul OSCE pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (denumit in continuare ,,Aviz comun") .

3. Mai intai de toate, in observatiile prezente sunt identificate acele aspecte din Avizul
comun care au fost abordate in mod satisfacator in Proiectul de lege revizuit. Sunt
apoi luate in consideratie acele aspecte din Avizul comun care nu au fost abordate n
totalitate, cele care nu au fost abordate deloc si cateva aspecte referitor la care pare a
fi necesara o clarificare. Nu s-au facut observatii cu privire la dispozitiile care au fost
considerate adecvate sau neproblematice in Avizul comun. Observatiile se incheie cu

internationale 2.

4. Aceste observatii s-au bazat pe o traducere in limba engleza a Proiectului de lege
revizuit si a Legii in vigoare In prezent. Observatiile au fost pregitite sub egida
Proiectului ,,Sustinerea reformei justitiei penale in Republica Moldova” al Consiliului
Europei, finantat de catre Guvernul Danemarcei pe baza contributiilor aduse de
consultanti ai Consiliului Europei, Dl Jeremy McBride, Barrister, Monckton
Chambers, fost Presedinte al Comitetului stiintific al Agentiei pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene si D1 James Hamilton, fost Procuror-sef al Irlandei
si membru 1n Comisia de la Venetia din partea Irlandei.

B. Schimbari pozitive

5. Proiectul de lege revizuit a abordat intr-un mod satisfacator urmatoarele recomandari
din Avizul comun®:

— reformularea Articolului 1 pentru a concentra formularea asupra rolului central
al Procuraturii [alin. 31] deoarece competenta institutiei cu privire la
procedurile penale este precizatd ca fiind principald si trimiterea la ,alte
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proceduri” si la ,protectia drepturilor si intereselor legitime ale indivizilor,
societdtii si statului” este in mod necesar limitatd de indepartarea substantiala
a functiilor nepenale din alte proceduri in formularea articolului 5;

excluderea influentei si a interferentei din partea oricarei surse pentru a proteja
independenta [alin. 33] prin adaugarea ,,oricaror alte institutii, organizatii sau
persoane” la articolul 3 alineatul (3);

furnizarea unei orientari suficient de clare cu privire la armonizarea
principiilor de independenta procesuald si de ierarhie procedurald [alin. 35],
deoarece articolul 12 alineatul (1) indica in mod clar ca Procurorul General si
adjunctii acestuia sunt manageri ai Procuraturii, activitatea administrativa este
definitd in continuare ca fiind una de organizare si desfasurarea activitatii
subdiviziunilor si articolul 13 stabileste in detaliu competentele implicate de
ocuparea functiei de procuror-sef cu rol ierarhic superior din punct de vedere
procedural;

eliminarea competentei de a sesiza Consiliul Superior al Magistraturii cu
privire la actiuni ale judecatorilor care pot constitui abateri disciplinare [alin.
59], deoarece aceasta nu se mai regaseste in articolul 6 alineatul (1);
elaborarea dispozitiilor referitoare la serviciile de urmarire penala specializate
[alin. 78] deoarece articolul 9 este acum mult mai detaliat in ceea ce priveste
competentele, raporturile cu alte persoane implicate in activitatea lor si
autonomia procurorilor in cauza,

calificarea libertatii procurorului de a-si exprima opiniile cu privire la dosare
care ar putea aduce prejudicii desfasurarii urmaririi penale sau incalca dreptul
la respectarea vietii private a oricarui participant in cadrul procedurilor penale
[alin. 82] deoarece aceasta este supusa, la articolul 15 alineatul 2) litera d)
obligatiei de a nu incdlca prezumtia de nevinovatie, dreptul la viata privata al
unei persoane sau de a influenta procesul penal,

armonizarea suspendarii din functie a procurorilor candidati la alegeri, cu
interdictia apartenentei la partidele politice, a participarii la activitati politice
si a exprimdrii convingerilor politice [alin. 84] prin eliminarea primei din ceea
ce constituie Tn prezent articolul 54 alineatul 2;

aducerea procedurii de numire pentru selectia si numirea procurorilor din
Unitatea Teritoriald Autonomd Géagduzia in conformitate cu legea organica cu
privire la UTA Gagauzia [alineatele 95-99], prevazand la articolul 25 alineatul
3 propunerea candidatilor de catre Adunarea Populara a Gagauziei si
selectarea acestora de catre Consiliul Superior al Procurorilor;

reducerea intervalului dintre evaluarea performantelor [alin. 104], aceasta
desfasurandu-se la fiecare 4 (mai degraba decat 5) ani in temeiul articolului 28
alineatul 2;

excluderea participarii membrilor Consiliului Superior al Procurorilor la
procedurile disciplinare pe care le-au initiat sau care au fost aduse impotriva
lor [alin. 122, 123 si 138] deoarece acesta este efectul articolului 49 alineatul
8;



specificarea unui mecanism pentru a reglementa demiterea Procurorului
General [alin. 128] deoarece articolul 57 alineatul (6) prevede ca Presedintele
republicii sd facd acest lucru ,,conform hotararii judecatoresti definitive sau
deciziei Consiliului Superior al Procurorilor”;

Tmpiedicarea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor sa detina doua
mandate consecutive [alin. 134] deoarece acesta este efectul articolului 72,
alineatul (1); si

specificarea persoanelor care pot apela la Consiliul Superior al Procurorilor
Tmpotriva deciziilor Colegiilor [alin. 141] deoarece articolul 84, alineatul (5),
prevede in prezent cd acestea pot fi doar persoanele impotriva carora s-a
pronuntat hotararea judecatoreasca, iar in cazurile disciplinare, persoanele care
depun plangere si raportul de inspectie al procurorilor.

C. Schimbari incomplete

6. Totusi, proiectul de lege revizuit nu a abordat in totalitate urmatoarele recomandari
din Avizul comun*:

formularea mai explicitd a independentei Procuraturii fatd de sistemul judiciar
si vice versa [alin. 29], deoarece, desi articolul 3, alineatul (3) prevede in
prezent ca acesta este independent de ,,puterile judiciare”, nu exista nici o
dispozitie corespunzatoare referitoare la sistemul judiciar - urmeaza ca acest
lucru sd fie prevazut in legea cu privire la sistemul judiciar - si articolul 1
stipuleazd, de asemenea, cd este o ,institutie publica in cadrul autoritatii
judecatoresti’”;

mentionarea unei referinte mai specifice la prevederile Proiectului de lege si la
Codul de Procedura Penald cu privire la modul in care un procuror-sef poate
revizui activitatea unui procuror [alin. 37 si 38], deoarece la articolul 3
alineatul 6 se face referire la articolul 15 al Proiectului de lege revizuit - care
probabil se doreste a fi articolul 13 - dar nu se face referire la nicio dispozitie
specifica din Codul de Procedura Penala;

indicarea unei delimitdri mai precise si mai restranse a competentelor
Procuraturii in afara dreptului penal [alin. 40-47], deoarece, cu toate ca in
Proiectul de lege revizuit nu se afla nici o dispozitie specificd cu privire la
reprezentarea interesului public, domeniul de aplicare al competentelor
prevazute la articolul 5 alineatul (1) literele (j) si (1), respectiv acela de a initia
actiuni civile si de a examina solicitdri si petitii, nu este definit in nici o altd
dispozitie;

stipularea faptului ca toate ordinele specifice emise de catre un procuror-sef
trebuie sa fie intotdeauna formulate in scris si ca ordinele verbale trebuie sa fie
confirmate in scris sau retrase [alin. 73] deoarece articolul 13 alineatul (3)

* Numerele alineatelor dintre parantezele pétrate sunt cele corespunzitoare din Avizul comun
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precizeazd numai cd ordinele vor fi formulate in scris si nu se ocupa in mod
expres de ordinele verbale;

specificarea persoanelor care pot contesta actiunile, inactiunile si actele
procurorilor si cat de des se poate face acest lucru [alin. 108 si 109] deoarece
articolul 32 alineatul (4) prevede ca asemenea contestatii pot fi facute de catre
persoanele ,ale caror interese legitime au fost afectate”, dar nu este clar ca
acest lucru poate fi facut doar o singurd data si nu exista nici o indicatie cu
privire la modalitatile implicate de astfel de contestatii si daca urmarirea
penald poate fi impusa sau oprita de catre o instanta;

extinderea domeniului de aplicare a imunitétii in ceea ce priveste raspunderea
pentru declaratii [alin. 112] deoarece articolul 33 alineatul (3) utilizeaza acum
formularea ,,declaratiile facute cu respectarea eticii profesionale”, care nu este
suficienta pentru a acoperi toate actiunile legale intreprinse in exercitarea
indatoririlor procurorului;

solicitarea furnizarii de masuri de stimulare ce urmeaza a fi motivate si legate
de evaluarea performantelor [alin. 114] deoarece articolul 34 alineatul (2)
solicitad ca acestea sd se bazeze pe criterii stabilite de regulament, dar nu exista
nici o cerintd ca aplicarea acestor criterii sa se facd intr-un caz anume sau ca
aceste criterii sa fie legate de evaluarea performantelor;

perfectionarea si clarificarea domeniului de aplicare al infractiunilor
disciplinare [alin. 119], deoarece existd in continuare probleme de neclaritate
in formularea acestora, in ciuda eforturilor de a le simplifica la articolul 37. Tn
special, ,,indeplinirea necorespunzditoare a atributiilor” - dacd aceasta este o
traducere exactda - este un termen destul de inexact, la fel ca si ,atitudinea
nedemna sau manifestari care afecteaza onoarea” si asa mai departe. Mai mult
decat atat, infractiunea de aplicare ,,incorectd” a legislatiei - desi reprezinta o
imbunatétire a formularii anterioare ,,aplicare gresita intentionatd” - nu pare a
fi compatibila cu infractiunea de ,,incélcare grava a legislatiei”;

inclusiv criterii precise referitoare la calificarea pentru functia de inspector a
unui candidat individual [paragraful 124] deoarece exista cerinte referitoare la
o numire, dar nimic Tnh mod special cu privire la functia de inspector ce este
inclusa in articolul 51 alineatul (2);

specificarea sectoarelor din care urmeaza a fi alesi membrii societatii civile ai
Consiliul Superior al Procurorilor [alin 132] deoarece articolul 68 alineatul (4)
prevede ca unul sa fie ales din cadrul Consiliului Uniunii Avocatilor, dar
ceilalti doi pot fi alesi in mod liber de cétre Presedinte si Parlament;

abordarea situatiei salariului membrilor societatii civile ai Consiliul Superior
al Procurorilor, care sunt avocati [alin. 137] deoarece articolul 73 alineatul (3)
prevede un salariu de 50% din salariul membrilor procurori care, desi
reprezintd o crestere de la procentul de 30% din salariul Procurorului General
propus in proiectul anterior la 37,5% din acest salariu, nu rezolva neaparat
problema ridicata in recomandare; si



— oferirea de garantii cu privire la drepturile prevazute la articolele 6 si 8 in
legaturd cu prerogativa Colegiilor Consiliului Superior al Procurorilor de a
solicita furnizarea de documente si informatii [alin. 140], deoarece excluderea
persoanelor juridice private din randul celor care trebuie sd se conformeze cu
astfel de solicitari nu exclude posibilitatea ca drepturile respective sa fie
incdlcate 1n cazul altor persoane obligate sa respecte aceste solicitari.

D. Recomandari neabordate

7. Totusi, Proiectul de lege revizuit nu a abordat urmatoarele recomandari din Avizul
5
comun~:

— formularea mai distinctd a aplicabilitatii principiului de oportunitate [alin. 32
st 106], deoarece acesta nu este inca prevazut la articolul 3, iar declaratia
privind capacitatea de apreciere a procurorului prevazuta la articolul 32
alineatul (1) litera (d) nu a fost nici ea detaliata in acest sens;

— furnizarea unor indrumari suficient de clare cu privire la armonizarea
principiilor de independentd procesuala si de ierarhie procedurala [alin. 35 si
69-73], deoarece nu exista inca reguli clare cu privire la momentul in care si
de cétre cine poate fi efectuatd revizuirea deciziilor luate de procurori si cu
privire la respectarea unei ierarhii procedurale pe doua niveluri

— precizarea faptului ca prerogativa de acces in incinta stipulata la articolul 6
alineatul (1) litera (a) reprezintd obiectul garantiilor din Codul de procedura
penala [alin. 58], deoarece acest lucru nu este specificat la articolul 6 alineatul
(2) litera (a);

— limitarea obligatiei de denuntare a incalcarilor legii la cele referitoare la
dreptul penal [alin. 60], deoarece aceasta nu reprezintd o constrangere
specificata la articolul 6 alineatul (3) litera (f);

— stabilirea tuturor atributiilor Procurorului General [alin. 64] deoarece articolul
11 alineatul (1) litera k) ramane fara o concluzie in acest sens;

— limitarea capacitatii procurorilor de la diferite niveluri de a actiona in calitate
de procurori-sefi in scopuri administrative [alin. 67] deoarece aceasta
posibilitate este retinuta in formularea de la articolul 12 alineatul (1);

— furnizarea de clarificari cu privire la locul procurorilor in cadrul sistemului
judiciar si la caracterul distinctiv al acestora fatd de autoritatea judiciard [alin.
80], deoarece aceasta nu este o caracteristica a niciuneia dintre prevederile
Proiectului de lege revizuit;

— permiterea faptului ca dovezile de incompatibilitate decisive si Incalcarea
procedurii de selectie sa reprezinte un criteriu clar de interzicere a numirii in
functia de Procuror General si instituirea unui mecanism judiciar pentru a
rezolva disputele referitoare la aceste aspecte [alin 92] deoarece nu sunt
prevazute la articolul 17;

® Numerele alineatelor dintre parantezele pétrate sunt cele corespunzitoare din Avizul comun
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furnizarea unui mecanism de solutionare a litigiilor in care Procurorul General
refuza - din motive intemeiate - sd numeasca un candidat pentru functia de
procuror propus de Consiliul Superior al Procurorilor [alin. 101] deoarece
acest lucru nu este prevazut la articolul 25;

clarificarea modalitatilor de protejare a datelor colectate in urma bilanturilor
de sanatate si criteriile relevante pentru modalitatea propusd de evaluare
psihologicd si psihiatrica [alin. 103] deoarece acestea continud sd nu fie
specificate la articolul 21;

extinderea restrictiilor referitoare la prerogativele de perchezitie si confiscare
cu privire la procurori la ceea ce se afli in posesia acestora [alin. 111]
deoarece articolul 33 alineatul (2) este in continuare limitat la obiecte si
documente detinute de acestia;

clarificarea modului in care trebuie sa fie efectuate anchetele penale cu privire
la procurori si garantarea independentei celor care se angajeaza in astfel de
investigatii [alin. 113] deoarece acest lucru continud sa nu fie specificat la
articolul 33 sau in alta parte in Proiectul de lege revizuit;

eliminarea contradictiei dintre prevederile potrivit carora procedura
disciplinard se aplicd procurorilor care si-au incetat activitatea si cele care
stipuleaza ca sanctiunile disciplinare se aplicd numai procurorilor in activitate
[alin. 115], deoarece aceasta se mentine in formularea dispozitiilor relevante
din articolele 35 alineatul (1) si 40 alineatul (1);

reorientarea accentului in ceea ce priveste extinderea limitarii perioadei in care
pot fi initiate procedurile disciplinare de la natura incélcarilor, la motivele
actiunii disciplinare [alin. 116] deoarece nu a existat nici o schimbare in
formularea articolului 39 alineatul (2);

ajustarea efectului prevederii potrivit careia sanctiunile disciplinare sunt "in
vigoare" timp de un an [alin. 117], deoarece aceasta ramane formularea
prevazuta la articolul 40 alineatul (3);

stabilirea abaterilor disciplinare in functie de nivelul de severitate sau gravitate
[alin. 120] deoarece nicio astfel de organizare a acestora nu se regaseste la
articolul 37. Cu toate acestea, cel mai important neajuns este faptul ca cele mai
multe dintre categorii - asa cum s-a subliniat deja - raman vagi si acestea pot
varia de la cele relativ minore la cele foarte importante;

simplificarea procedurii disciplinare [alin. 121] deoarece structura Capitolului
VII nu a fost modificata in acest sens;

stipularea faptului ca membrii ex officio ai Consiliului Superior al Procurorilor
nu au drept de vot [alin. 131] deoarece aceastd limitare nu este inclusd in
articolul 68;

Tmpiedicarea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor sa devina - pentru
o anumitd perioadd de timp - candidati la functia de Procuror general [alin.
133], deoarece aceasta restrictie nu este inclusd in articolele 17 sau 68;



interzicerea ca mandatul Presedintelui Consiliului Superior al Presedintilor sa
coincida cu cel a membrilor sai [alin. 135], deoarece nu exista o astfel de
prevedere la articolul 70;

fuzionarea Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor cu Colegiul pentru
evaluarea performantelor procurorilor [alin. 139], deoarece ambele sunt
considerate Colegii separate la articolul 81;

introducerea unei dispozitii privind egalitatea dintre sexe in cadrul serviciului
de urmarire penala [alin. 143], deoarece aceasta nu se regasesc in Proiectul de
lege revizuit; si

asigurarea faptului ca dispozitiile tranzitorii prevad armonizarea
corespunzatoare a prevederilor Proiectului de lege revizuit cu cele ale Codului
de Procedurd Penald, precum si cu orice alte dispozitii legislative relevante
[alin. 14E] deoarece la articolul 96 exista doar o prevedere privind integrarea
legislatiei 1intr-un mod care nu contravine legislatiei speciale care
reglementeaza statutul si activitatea procurorilor.

E. Chestiuni care necesita clarificare

8. Exista trei aspecte referitoare la Proiectul de lege revizuit, care au nevoie de unele
clarificari:

dacd limitarea competentei Procurorului General de a reprezenta interesele
generale ale societatii, de a apara statul de drept si drepturile si libertatile
cetatenilor in conformitate cu articolul 124 din Constitutie dd nastere unor
preocupdri in ceea ce priveste constitutionalitatea in sensul ca, spre deosebire
de dispozitiile privind numirea Procurorului General de la articolul 17
alineatele (9) - (11), nu exista nici o intarziere - in asteptarea unui amendament
constitutional - cu privire la intrarea in vigoare a dispozitiilor care afecteaza
acest lucru, cu toate ca rolurile respective sunt diferite de cele de supraveghere
si executare a urmdririi penale;

daca se are in vedere modificarea Constitutiei - asa cum se recomanda la
alineatul 130 din Avizul comun - care sa includa astfel dispozitii fundamentale
privind rolul, componenta si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor;
si

care sunt implicatiile intrdrii in vigoare a Proiectului de lege revizuit pentru
indeplinirea functiilor de catre procurorii care nu sunt retinuti - In special n
ceea ce priveste protejarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei,
societatii si statului - care au fost initiate, dar nu si finalizate, deoarece acest
aspect nu este abordat in dispozitiile tranzitorii de la articolul 97.



F. Concluzie

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Efectul modificarilor efectuate in Proiectul de lege revizuit este de a se inregistra
progrese semnificative 1n indeplinirea recomandarilor formulate in Avizul comun.
Intr-adevar, aceste modificari au abordat in mod substantial trei din cele cinci
recomandari cheie si anume, recomandarile 1n ceea ce priveste competentele
Procuraturii n afara dreptului penal, mecanismul de demitere a Procurorului General
si aranjamentul pentru numirea procurorilor in Unitatea Teritoriala Autonoma a
Gagauziei.

Cu toate acestea, cateva recomandari referitoare la precizarea mai clard a dispozitiilor
privind independenta internd a procurorilor si garantiile corespunzatoare (in special in
ceea ce priveste formularea in scris a ordinelor individuale ale procurorilor-sefi,
limitarea numarului de niveluri de control ierarhic asupra activitdtii procurorului,
sporirea claritatii in ceea ce priveste discretia decizionala a procurorului si a persoanei
care poate schimba actiunile sau lipsa actiunilor sale) si asigurarea armonizarii
dispozitiilor Proiectului de lege revizuit cu cele din Codul de Procedura Penala si cu
cele ale altor acte legislative relevante nu au fost abordate in intregime, in cazul
ultimelor sau in profunzime, in cazul primelor.

In plus, neindeplinirea unor recomandiri din Avizul comun di nastere in anumite
cazuri riscului de incdlcare a articolului 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, lasa anumite aspecte care pot fi contestate in mod corespunzator fara un
mijloc de rezolutie si presupune un grad de incoerentd care afecteazd reforma de
ansamblu.

In plus, existdi nevoia de clarificare a unei probleme importante referitoare la
conformitatea dispozitiilor din Proiectul de lege revizuit cu Constitutia, pand la
modificarea acesteia.

Fara indoiald, Proiectul de lege revizuit reprezintd un pas inainte spre stabilirea unui
sistem modern, autonom si eficient de urmarire penald, dar un progres mult mai
substantial ar putea fi inregistrat prin abordarea unor recomanddri care au ramas
netratate - partial sau in intregime - din Avizul comun.

Este de inteles ca finalizarea Proiectului de lege revizuit este un proces aflat inca in
curs de desfasurare, In special in ceea ce priveste revizuirea activitatii procurorului,
precum si in ceea ce priveste ajustarea dispozitiilor Constitutiei si a altor prevederi
legale. Astfel de ajustari pot face ca unele dintre comentariile de mai sus sa devina
redundante, dar nu este posibil sd se ajunga la o concluzie in acest sens pana cand
aceastd revizuire nu va fi finalizata.



