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33. Для належного функціонування суспільства необхідно, щоби поліція мала 
повноваження затримувати, тимчасово утримувати під вартою і допитувати осіб, 
підозрюваних у вчиненні кримінальних злочинів, та інших категорій осіб. Утім, здійсненню 
цих повноважень внутрішньо притаманні ризики залякування затриманого та фізичної 
наруги над ним. Суть діяльності Комітету полягає в пошуку способів зведення подібного 
ризику до абсолютного мінімуму, але без невиправданого чинення перепон поліції в 
належному виконанні її обов’язків. Комітет відзначає, що у кількох країнах заохочуються 
позитивні зрушення у практиці тримання під вартою у поліції осіб, позбавлених волі; 
водночас, висновки Комітету також у численних випадках свідчать про необхідність 
подальшої пильної позиції. 

34. Допитування підозрюваних у вчиненні кримінальних злочинів має здійснюватись 
фахівцями і буде задовільним у разі отримання ними спеціальної професійної підготовки. 
Насамперед треба якомога ясно визначити чітку ціль проведення допиту: такою ціллю має 
бути отримання точної й достовірної інформації задля встановлення правди щодо питань, які 
розслідуються, а не задля отримання зізнання від особи, яку співробітники поліції, котрі 
проводять допит, вже вважають винуватою. Додержанню представниками правоохоронних 
служб зазначеної вище цілі значно сприятиме, окрім відповідної підготовки, розробка 
кодексу поведінки при допитуванні осіб, які підозрюються у вчиненні кримінальних 
злочинів. 

35. Протягом багатьох років представники Комітету спілкувались із значною кількістю 
позбавлених волі осіб у різних країнах; ці особи достовірно скаржились, що працівники 
поліції, прагнучи отримати зізнання, піддавали їх фізичному насильству та в інакші способи 
вдавались до погроз і залякувань. Вочевидь зрозуміло, що система кримінального 
правосуддя, яка вважає зізнання головним доказом вини, заохочує представників органів, 
котрі беруть участь у розслідуванні злочинів, – і на котрих часто тиснуть, вимагаючи 
результату, – застосовувати методи фізичного чи психологічного примушення. В контексті 
запобігання катуванням та іншим формам жорстокого поводження особливого значення 
набуває розробка методики кримінального розслідування, застосовування якої уможливить 
менше покладання на зізнання та інші свідчення чи відомості, отримані шляхом допитів, при 
засудженні винуватих.
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36. Здійснення електронних записів (тобто аудіо – чи відеозаписів) проведених 
поліцією допитів є важливою додатковою гарантією запобігання жорстокому поводженню 
із затриманими. Комітет із задоволенням відзначає, що кількість країн, де розглядається 
запровадження такої практики, наразі зростає. Подібна практика призведе до наявності 
повного й автентичного запису перебігу допитів і відтак значно полегшить розслідування 
будь-яких тверджень щодо жорстокого поводження. Це відповідає як інтересам осіб, з якими 
жорстоко поводились у поліції, так і, водночас, інтересам поліцейських, котрих безпідставно 
обвинувачують у фізичних чи психологічних знущаннях. Наявність записів здійснених 
поліцією допитів також зменшить вірогідність навмисної відмови підсудних від попередньо 
даних свідчень.

37. Представникам Комітету неодноразово та не в одній країні доводилось бачити 
приміщення для допитів, один вид яких не міг не лякати; наприклад, суцільний чорний 
колір і яскраве світло, яке точково спрямовується на допитувану особу. Такого роду 
приміщенням нема місця в правоохоронних органах. 

Приміщення для допитів мають бути належно освітлені, опалені та вентильовані; крім 
того, всі учасники процесу мають однаково зручно розміститись на схожих за дизайном 
стільцях. Працівник поліції, який проводить допит, не має розташовуватись так, щоби 
домінувати над підозрюваним, – тобто, він не має сидіти ані на висоті, ані на відстані. 
Приміщення для допитів мають бути витримані в нейтральній кольоровій гаммі. 

38. Представники Комітету в окремих країнах зустрічались із практикою зав’язування 
очей особам під вартою у поліції, особливо під час допитів. Комітету пропонувались різні та, 
нерідко, суперечливі пояснення представників правоохоронних органів щодо цілей подібної 
практики. Інформація, накопичена протягом років, дає Комітету підстави стверджувати, що у 
багатьох чи навіть у переважній більшості випадків затриманим зав’язують очі, щоби вони 
потім не могли упізнати правоохоронців, які з ними жорстоко поводились. Навіть за умови 
невжиття фізичного насильства зав’язування очей затриманому – і, особливо, при проведенні 
допиту – є по відношенню до нього утиском, котрий часто дорівнює психологічно 
жорстокому поводженню. Комітет рекомендує суворо заборонити практику зав’язування 
очей особам, які перебувають під вартою у поліції. 

39. Доволі часто представники Комітету знаходять у поліцейських приміщеннях такі 
підозрілі предмети, як дерев’яні кийки, ручки від швабр, бейсбольні бити, металеві стрижні, 
важкі шматки кабелю або муляжі пістолетів чи ножів. Виявлення таких предметів 
неодноразово підкріплювало зроблені представникам Комітету заяви осіб, які стверджували, 
що під час перебування у відповідних установах під вартою такими предметами їх 
залякували і/ або били. 

Представники правоохоронних органів найчастіше кажуть, що такі предмети були 
конфісковані у підозрюваних і будуть використані в якості доказів. Однак, той факт, що 
подібні предмети ніколи не мають ніякого маркування і часто є розкиданими по всьому 
приміщенні (чи навіть схованими за завісами або в шафах), спонукає до скептичного 
ставлення до такої версії правоохоронців. Щоби розвіяти припущення відносно 
неправомірної поведінки своїх працівників і одночасно відвернути потенційну небезпеку як 
для персоналу, так і для затриманих, поліція завжди має належно маркувати всі вилучені 
предмети, які надалі фігуруватимуть в якості доказів, реєструвати їх і зберігати в спеціально 
оснащеному приміщенні. Будь-які інші подібні предмети ніколи не мають знаходитись у 
приміщеннях правоохоронних органів. 
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40. З самого початку своєї діяльності Комітет наполягав на забезпеченні трьох основних 
прав осіб, затриманих поліцією: це право на доступ до адвоката, право бути оглянутим 
лікарем і право на сповіщення родича або іншої третьої сторони, на розсуд 
затриманого, про факт його затримання. Багато держав вдались до заходів, 
рекомендованих Комітетом і спрямованих на запровадження чи краще забезпечення таких 
прав. Зокрема, право на допомогу адвоката під час перебування під вартою у поліції широко 
визнається в багатьох країнах, які відвідуються представниками Комітету, а ті нечисленні 
країни, де це право ще не існує, мають плани щодо його запровадження. 

41. Утім, у кількох країнах з помітною неохотою додержують рекомендації Комітету 
щодо гарантування затриманому допомоги адвоката1 з моменту його взяття під варту. В 
деяких країнах затримані поліцією особи отримують таке право лише після того, як 
пробудуть під вартою протягом певного, визначеного в законі часу; в інших країнах 
затриманий набуває права на допомогу адвоката лише з моменту, коли його офіційно 
оголошують підозрюваним. 

Комітет багаторазово наголошував, що, як свідчить його досвід, небезпека залякувань 
і фізичної жорстокості по відношенню до затриманої особи є найбільшою у час відразу по 
взятті її під варту. Отже, можливість затриманих залучити свого адвоката саме у цей 
проміжок часу становить засадну гарантію від жорстокого поводження. Існування такої 
можливості переконливо впливатиме на тих, хто може схилятись до жорстокого поводження 
із затриманими; більш того, адвокат добре знатиме, до яких дій удатись, якщо жорстоке 
поводження справді трапиться. Комітет визнає, що за виняткових обставин захист законних 
інтересів поліцейського розслідування може зробити необхідним певне відкладення 
можливості затриманого поспілкуватись із адвокатом, на кандидатурі якого він наполягає. 
Однак, подібні обставини не повинні призвести до того, щоби затриманий протягом усього 
цього часу взагалі не мав адвокатської допомоги: йому треба забезпечити можливість 
спілкуватись із іншим, незалежним адвокатом. 

Право на допомогу адвоката має включати право бесідувати з ним віч-на-віч. У 
принципі, затриманому має бути надане право на присутність його адвоката на всіх допитах, 
що їх проводить поліція. Природно, це не має позбавляти поліцію можливості допитати 
затриманого по невідкладних питаннях за відсутності адвоката (якщо він не може одразу 
з’явитись) чи виключати заміну адвоката, який заважає належному ходу розслідування. 

Комітет також знов наголошує на тому, що право на адвоката має належати не тільки 
підозрюваним у вчиненні кримінальних злочинів, але й тим, кого закон зобов’язує з’явитись 
– і якийсь час провести – у поліцейському приміщенні – наприклад, особам, які фігурують як 
свідки. 

Для того, щоби право на адвоката ефективно забезпечувалось на практиці, необхідно 
передбачити відповідну процедуру для осіб, які не мають фінансової змоги оплатити послуги 
адвоката.

42. Особам, яких тримають у поліції під вартою, закон має надавати право бути 
оглянутим лікарем. Іншими словами, якщо особа вимагає медичного огляду, лікар має бути 
викликаний негайно, а представники поліції не повинні відсіювати аніякі подібні вимоги. 
Більш того, право бути оглянутим лікарем має включати право затриманого бути оглянутим 
тим лікарем, на якому він зупинить свій вибір (додатково до будь-якого медичного огляду, 
здійсненого лікарем, якого викликала поліція). 

1 Згодом Комітет опублікував детальніший розділ про «доступ до адвоката як засіб запобігання 
жорстокому поводженню»; див. параграфи 18-25 Двадцять першої Загальної доповіді (CPT/Inf (2011) 28).
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Всі медичні огляди затриманих поліцією осіб мають проводить так, щоби розмову 
між затриманим і лікарем ніколи не було чутно і також не було видно (окрім випадків, коли 
сам лікар вимагає інакшого) представникам правоохоронних органів. 

Також важливо, щоби всі особи, звільнені з-під поліцейської варти без постання перед 
суддею, мали право безпосередньо вимагати медичного огляду/ медичної довідки у/від 
лікаря, визнаного судово-медичним експертом. 

43. Право затриманого на те, щоби про його затримання повідомили третій стороні, 
має, у принципі, бути гарантоване з самого початку перебування під вартою у поліції. 
Комітет, звичайно, усвідомлює, що здійснення цього права може підлягати певним 
виключенням, заради захисту законних інтересів поліцейського розслідування. Однак, 
подібні винятки мають бути чітко визначеними і жорстко обмеженими в часі, а застосування 
виняткової процедури має супроводжуватись відповідними гарантіями (наприклад, 
реєстрація на письмі необхідності відкласти сповіщення про затримання, із зазначенням 
підстав, і отримання дозволу на відкладення сповіщення від старшого за посадою працівника 
правоохоронних органів, не пов’язаного з розслідуванням цієї справи, або від прокурора). 

44. Права позбавлених волі осіб будуть не надто вартими, якщо такі особи про них не 
знають. Відтак, необхідно, щоби особам, яких поліція бере під варту, чітко повідомляли 
про їхні права, без зволікань і мовою, яку вони розуміють. Для забезпечення зазначеного 
слід запровадити систему надання кожному затриманому, на самому початку його 
перебування під вартою, спеціальної форми із чітко викладеними правами. Більш того, 
кожний затриманий має розписатись, що його поінформовано про відповідні права. 

45. Комітет неодноразово наголошував на ролі органів судової влади і прокуратури у 
відверненні жорстокого поводження поліції із затриманими. 

Наприклад, всі особи, які затримані поліцією і яких пропонують утримувати під 
вартою до суду, мають особисто постати перед суддею, котрий прийме відповідне рішення; в 
деяких країнах, які відвідуються представниками Комітету, такої практики не існує. Якщо 
підозрюваний, з яким жорстоко поводились, вчасно постане перед суддею, він зможе подати 
скаргу. Більш того, навіть за умови неподання скарги суддя зможе своєчасно вжити 
належних заходів у разі наявності ознак жорстокого поводження (зокрема, видимі 
пошкодження, загальний вигляд затриманого чи його поведінка). 

Зрозуміло, що у випадках наявності ознак жорстокого поводження поліції суддя має 
вжити потрібних заходів. Отже, у всіх випадках, коли підозрювані у вчиненні кримінальних 
злочинів, які постали перед суддею після перебування під вартою в поліції, стверджують, що 
з ними жорстоко поводились, суддя має письмово запротоколювати такі скарги, негайно 
призначити судово-медичну експертизу і забезпечити належне розслідування заявлених 
тверджень. Таких заходів слід вживати незалежно від того, чи на особі, яка перебувала під 
вартою, є видимі зовнішні пошкодження. Більш того, навіть за відсутності конкретних 
тверджень про жорстоке поводження суддя має призначати судово-медичну експертизу в 
усіх випадках, коли є підстави вважати, що постала перед ним особа могла постраждати від 
жорстокого поводження з нею. 

Сумлінне розслідування судовими та іншими відповідними органами всіх скарг про 
жорстоке поводження поліції із затриманими і, коли треба, призначення належного 
покарання матимуть потужний стримуючий ефект. З іншого боку, невжиття згаданими 
органами дієвих заходів за отриманими скаргами означатиме, що правоохоронці, схильні до 
жорстокого поводження із затриманими, швидко дійдуть висновку про безкарність власних 
вчинків.
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46. Певні обставини подеколи вимагають проведення поліцією додаткових допитів 
осіб, які до суду перебувають в тюрмі. Комітет вважає, що з точки зору попередження 
жорстокості краще, щоби такі допити проводились не в поліції, а у відповідному тюремному 
закладі. Передання осіб, які до суду перебувають у тюрмі, під варту поліції для подальших 
допитів має запитуватись і дозволятись лише тоді, коли є безумовно необхідним. Також 
обов’язковим є те, щоби за подібних виняткових обставин повернення арештованого під 
варту поліції йому забезпечувались три права, описані в пп. 40 – 43.

47. Перебування під вартою у поліції триває (чи, принаймні, має тривати) доволі недовго. 
Утім, умови утримання в поліцейських камерах мають відповідати певним основним 
вимогам. 

Всі поліцейські камери повинні бути чистими і мати належний розмір2 – з огляду на 
кількість осіб, які можуть там знаходитись – а також відповідне освітлення (достатнє для 
читання у час, що не відводиться для сну) і вентиляцію. Бажано, щоби камери мали природне 
освітлення. Окрім цього, камери мають бути обладнані засобами для відпочинку (наприклад, 
закріпленим стільцем або закріпленою лавкою); особи, які повинні провести ніч в місці 
тримання, мають бути забезпечені чистими матрацом та ковдрами. 

Особам, яких тримають під вартою в поліції, слід дозволяти справляти природні 
потреби в час, коли вони того забажають, в чистих і пристойних умовах; їм також слід 
надавати відповідну можливість для умивання. Ці особи повинні бути забезпечені питною 
водою і, у відведений для цього час, харчуванням, включаючи, як мінімум один раз на день, 
повноцінне харчування (щось більш суттєве, ніж бутерброд). Особам, яких тримають під 
вартою 24 години або довше, треба, якщо це можливо, щодня пропонувати прогулянки на 
свіжому повітрі. 

Представники Комітету під час інспекцій бачили чимало місць перебування 
затриманих, які не відповідають зазначеним мінімальним стандартам. Такий стан справ 
особливо шкодить тим, хто потім, після кількох днів перебування, без належних харчів та 
відпочинку, в неприйнятно оснащених камерах, брудними й неохайними постають перед 
суддею. 

48. Обов’язки поліції з догляду за особами, які перебувають у неї під вартою, включають 
гарантування безпеки і особистої недоторканності затриманих. Відтак, належний 
моніторинг місць утримання є невід’ємним складником зазначених обов’язків. Необхідно 
вдатись до заходів, які в будь-який час уможливлюватимуть контакт затриманих із 
персоналом місця утримання. 

У цілому ряді випадків представники Комітету натрапляли на камери, які були 
розташовані далеко від кабінетів чи приміщень, де зазвичай присутні працівники поліції, і 
які не мали ніяких засобів (як, наприклад, системи виклику) для привернення уваги 
поліцейських. За таких обставин значно зростає небезпека несвоєчасного втручання в усілякі 
можливі інциденти (насильство серед затриманих, спроби самогубства, пожежі, тощо).

49. Комітет вже висловлював свої занепокоєння щодо поширеної в деяких країнах 
практики, коли в поліцейській структурі кожний оперативний відділ (по боротьбі з 
незаконним обігом наркотиків, боротьбі з тероризмом, боротьбі з організованою 
злочинністю тощо) має власне місце для утримання взятих під варту осіб, у якому працюють 

2 Що стосується розмірів поліцейських камер, див. також пункт 43 Другої Загальної Доповіді (CPT/Inf 
(92) 3).
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співробітники цього ж відділу. Комітет вважає, що подібна система має поступитись місцем 
практиці централізованого утримання взятих під варту, і що в місці утримання мають 
працювати співробітники, які отримали відповідну спеціальну підготовку. Така система 
неодмінно призведе до кращих результатів у запобіганні катуванням. Більш того, звільнення 
окремих оперативних відділів від обов’язків із утримання позбавлених волі може дати 
чималі переваги з точки зору управління і забезпечення правоохоронної діяльності.

50. Насамкінець, важливу роль у запобіганні жорстокому поводженню поліції із 
затриманими особами і, в цілому, в забезпеченні задовільних умов утримання під вартою 
може зіграти інспектування поліцейських закладів незалежним повноважним органом. 
Ефективність здійснюваних таким органом інспекцій суттєво зросте, якщо вони будуть як 
регулярними, так і несподіваними, а представники інспекційного органу матимуть змогу 
розпитувати затриманих віч-на-віч. Більш того, інспекційний орган має досліджувати всі 
аспекти утримання під вартою: протоколювання фактів затримання, надання затриманим 
інформації про їхні права, фактичне здійснення цих прав (і, насамперед, трьох прав, 
викладених у пп. 40 – 43), додержання правил щодо проведення допитів осіб, підозрюваних у 
вчиненні кримінальних злочинів, і матеріальні умови утримання. 

Висновки зазначеного вище інспекційного органу мають передаватись не тільки 
поліції, але й іншим владним структурам, які є незалежними від поліції.
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