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33. Na dobré fungovanie spoloc¢nosti je nevyhnutné, aby policia mala pravomoc zatknut,
docasne zadrzat’ a vypocut’ osoby podozrivé zo spachania trestného cinu a d’alsie kategdrie osob.
stymito prdvomocami sa vSak spaja riziko zastraSovania azlého fyzického zaobchadzania.
Taziskom ¢innosti CPT je hladat’ spdsoby, ako toto riziko znizit' na absol(itne minimum a zarovei
neprimerane nest’azit’ policii riadne vykonavanie jej uloh. Hoci CPT konstatuje, Ze v mnohych
krajinach existuje v oblasti policajného zaistenia povzbudivy vyvoj, jeho zistenia eSte prili§ casto
svedcia 0 nutnosti neustalej bdelosti.

34.  Vypociavanie podozrivych o0s6b je Specializovanym dkonom, ktorého uspokojivé
vykonavanie si vyZaduje Specifickl pripravu. PredovSetkym treba Uplne presne stanovit’ presny ciel’
vypocuvania:. tymto cielom by malo byt ziskanie presnych a spolahlivych informacii zameranych
na odhalenie pravdy o vySetrovanych zaleZitostiach anie dosiahnut’ priznanie osoby, ktoru
prislusnici policie vykonavajaci vysluch uz povazuji za vinnd. Tento ciel’ by popri zabezpeceni
primeranej odbornej pripravy pre prislusnikov organov na uplatiovanie prava vyznamne podporilo
vypracovanie etického kddexu vztahujuceho sa na vypocuvanie 0sdb podozrivych zo spachania
trestného ¢inu.

35. Delegacie CPT doteraz uskutoénili velky pocet rozhovorov so zaistenymi osobami
v rozli¢nych krajinach, ktoré predkladali déveryhodné tvrdenia o zlom fyzickom zaobchadzani,
zastraSovani alebo vyhrazani zo strany policajtov, ktori sa od nich po¢as vypoc¢uvania snazili ziskat’
priznanie. Je samozrejmé, Ze systém trestnej justicie, v ktorom sa pripisuje velky vyznam priznaniu
ako dokazu, motivuje prislusnikov vysSetrujucich trestny ¢in — casto vystavenych tlaku na
dosiahnutie vysledkov — k pouZitiu fyzického alebo psychologického natlaku. Pri predchadzani
muceniu ainym formdm zlého zaobchadzania ma zédsadny vyznam zavadzanie takych metdd
vySetrovania trestnej ¢innosti, ktoré mézu potenciélne znizit’ déraz kladeny na priznanie a na d’alsie
dokazy a informacie veduce k odsudeniu, ziskané prostrednictvom vypoctvania.

36.  Vyznamn(O poistku proti zlému zaobchadzaniu so zaistenymi osobami predstavuju
elektronické (t. j. zvukové a/alebo obrazové) zaznamy policajného vypocéavania. CPT
s poteSenim konstatuje, Ze o zavedeni takychto systémov uvazuje coraz viac Krajin. Pomocou tychto
zariadeni je mozné vyhotovit® Uplny aautenticky zédznam vysluchu, ¢im sa podstatne ulahéi
vysetrovanie akéhokol'vek obvinenia zo zlého zaobchadzania. Je to v zaujme 0s6b, voci ktorym sa
policia dopustila zlého zaobchadzania, aj prisluSnikov policie, ktori boli neodévodnene obvineni
z fyzického nasilia alebo z psychologického natlaku. Elektronické zaznamenavanie policajnych
vysluchov obmedzuje aj moznost’ obvinenych neskdr popriet’, Ze urobili isté doznania.
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37.  CPT sa pri viacerych prilezitostiach v nejednej krajine stretol s miestnostami na
vypocivanie, ktoré posobili vel'mi zastraSujuco: boli to napriklad miestnosti vymalované na ¢ierno
s bodovymi svetlami zamierenymi na stolicku, na ktorej sedi vypocuvany. Zariadenia tohto druhu
nemaju v policajnej sluzbe miesto.

Okrem primeraného osvetlenia, kurenia avetrania by v miestnostiach uréenych na
vypo¢uvanie mali mat’ vSetci tc¢astnici vypocuvania moznost’ sediet’ na stolickach, ktoré su si
podobné ¢o do Stylu aj komfortu. Vypocavajuci prislusnik by sa nemal nachadzat’ v dominantnej
pozicii (napr. vysSie) vo vzt'ahu k podozrivej osobe, ani by od nej nemal byt prili§ vzdialeny.
Farebné ladenie miestnosti by malo byt neutralne.

38.  Vniektorych krajinach sa CPT stretol s praxou, Ze osobam v policajnom zaisteni sa najmé
pocas vypochvania zavazuju o¢i. Delegacie CPT dostali od policie ré6zne — a ¢asto protire¢ivé —
vysvetlenia tejto praxe. Na zaklade informacii ziskanych v priebehu rokov vybor dospel
k jednozna¢nému zéaveru, Zze v mnohych pripadoch, ak nie vo vécsine, sa osobam zavazuju oci
preto, aby neboli schopné identifikovat’ prisluSnikov policie, ktori sa vo¢i nim doptstaju zlého
zaobchadzania. Dokonca aj ked” nedochadza k Ziadnemu fyzickému nasiliu, zavdzovanie oci
zaistenych — a najmé vypocavanych — 0séb predstavuje istd formu Utlaku, ktorého u¢inok na danu
osobu sa ¢asto rovna zlému psychologickému zaobchadzaniu. CPT odporu¢a vyslovne zakazat
zavazovanie o¢i 0s0b v policajnom zaisteni.

39.  CPT sa v priestoroch policie nezriedka stretaval s podozrivymi predmetmi, ako su drevené
palice, racky od metly, bejzbalové pélky, kovové tyce, kusy hrubého elektrickeého kébla,
napodobeniny strelnych zbrani alebo noZov. Vo viacerych pripadoch pritomnost’ takychto
predmetov podporila doveryhodnost’ tvrdeni, s ktorymi sa stretli delegacie CPT, Ze predmety tohto
druhu sa pouZzivali na vyhraZanie sa a/alebo bitie oséb drzanych v tychto zariadeniach.

Policia pritomnost’ tychto predmetov bezne vysvetluje tak, Ze boli zhabané podozrivym
osobdm a maju sa pouzit ako dbkazy. Skuto¢nost’, Ze uvedené predmety neboli nikdy oznacené
Stitkom a ¢asto boli roztratené po réznych miestach budovy (niekde boli umiestnené za zavesmi
alebo skrinami), nutne vyvoldva neddveru vtoto vysvetlenie. Aby sa rozptylili dohady
o0 nendlezitom spravani sa prislusnikov policie a odstranil potencidlny zdroj ohrozenia personalu
ako aj zadrziavanych os6b, veci zaistené s cielom pouzit’ ich ako dékazy by sa mali vZdy riadne
oznacit’, zaevidovat' a uskladnit’ v miestnosti uréenej na tento Gcel. VSetky ostatné predmety
uvedeného typu by mali byt’ z policajnych priestorov odstranené.

40.  Hned od svojho vzniku zacal CPT presadzovat’ trojicu prav osdb v policajnom zaisteni:
pravo na pristup k pravnemu zastupcovi, pravo na pristup k lekarovi a pravo informovat’
o0 zaisteni pribuzného alebo tretiu stranu poedPa vlastného vyberu. v mnohych Statoch boli
prijaté kroky na zavedenie alebo posilnenie tychto prav v sulade s odporacanim CPT. Konkrétne
pravo na pristup k pravnemu zastupcovi pocas policajného zaistenia sa dnes v krajinach, ktoré
vybor navstivil, vSeobecne uznava; v tych malo krajinach, kde toto pravo eSte neexistuje, existuju
plany na jeho zavedenie.

41.  V mnohych krajindch sa vSak pozoruje zna¢nd neochota splnit’ odporucanie CPT na
zaruCenie prava na pristup k pradvnemu zastupcovi hned’ od zaciatku zaistenial. v niektorych
krajindch sa toto prévo priznava osobdm zadrZzanym policiou aZz po uréitom Case StrAvenom
v policajnom zaisteni; v inych krajindch sa toto pravo moéZe uplatnit’ aZz vtedy, ked’ je proti
zadrzanej osobe vznesené formalne obvinenie.

! CPT nasledne publikoval podrobnejSiu kapitolu na tému ,,pristup k advokatovi ako prostriedok prevencie proti
zIému zaobchédzaniu®; vid’ ¢lanky 18-25 21. VSeobecnej spravy CPT (CPT/Inf (2011) 28).
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CPT opakovane zdoraziuje, Ze podla jeho skusenosti najvacsie riziko zastraSovania a zlého
zaobch&dzania existuje prave v case bezprostredne nasledujiacom po zbaveni slobody. Preto je
pravo o0s6b zaistenych policiou na pristup k prdvnemu zéstupcovi uz vtomto case zakladnou
poistkou proti zlému zaobchadzaniu. Existencia tohto prava p6sobi odradzajuco na tych, ¢o by
chceli zle zaobchadzat’ so zadrZzanymi; pravny zastupca mdze navySe uskutoénit’ primerané ukony
v pripade, Ze skuto¢ne doSlo k zlému zaobchadzaniu. CPT uznava, Ze na ochranu legitimnych
zaujmov policajného vySetrovania mdZe byt vynimocne nevyhnutné na isty ¢as oddialit’” kontakt
zaistenej osoby s prdvnym zastupcom podla jej vyberu. Nemalo by vSak vyustit do Uplného
odoprenia prava na pristup k pravnemu zastupcovi v uvedenom obdobi. v takychto pripadoch by
sa mal zabezpecit’ pristup k inému nezavislému pravnemu zastupcovi.

Pravo na pristup k prdvnemu zastupcovi musi zahfhiat’ aj pravo hovorit snim bez
pritomnosti tretej osoby. Zaistend osoba by mala mat’ v zdsade pravo na pritomnost’ prdvneho
zastupcu aj pocas kazdého policajného vypocavania. Nemalo by to samozrejme zabranit’ policii
vypoc¢ut’ v naliehavych pripadoch zaistend osobu aj v nepritomnosti pravneho zastupcu (ktory
nemusi byt’ okamZite dostupny), ani vymenit’ pravneho zastupcu, ktory znemozuje riadny priebeh
vypocuvania.

CPT taktieZ zdoraziuje, Ze pravo na pristup k prdvnemu zastupcovi by nemali mat’ len
osoby podozrivé zo spachania trestnej Cinnosti, ale vSetky osoby, ktoré maju zakonnd povinnost’
dostavit’ sa do policajného zariadenia — a stravit’ tam isty ¢as — napr. ako ,,svedkovia“.

A dalej, aby pravo na pristup k pravnemu zéstupcovi bolo aj v praxi skutoéne uc¢inné, malo
by sa primerane zabezpecit’ aj tym osobam, ktoré si nemézu dovolit’ zaplatit’ advokata.

42.  Osoby v policajnom zaisteni by mali mat’ oficialne uznavané pravo na pristup k lekarovi.
Inymi slovami, vZdy, ked sa doZaduju lekarskej prehliadky, by mal byt bezodkladne privolany
lekér; prisludnici policie by sa nemali pokusat’ tieto Ziadosti filtrovat’. Prdvo na pristup k lekéarovi by
malo d’alej znamenat’ aj pravo zaistenej osoby poziadat' o lekarsku prehliadku lekarom podla
vlastného vyberu (popri vySetreni lek&drom, ktorého prizvala policia).

Vsetky lekarske prehliadky os6b v policajnom zaisteni sa musia vykonavat’ mimo dosluchu
prislusnikov policie a pokial’ v konkrétnom pripade lekar neprejavi opac¢né Zelanie, aj mimo ich
dohl’adu.

Zaroven je dolezité, aby osoby prepustené z policajného zaistenia bez toho, aby boli
predvedené pred sudcu, mali pravo priamo poziadat’ o lekarsku prehliadku/osved¢enie od uznaného
stdneho lekara.

43. Pravo zaistenej osoby na informovanie tretej strany o zaisteni by sa malo zasadne zaru¢it’
hned’ od zaciatku policajného zaistenia. CPT samozrejme uznava moznost’ istych vynimiek z
uplatiovania tohto prava scielom chranit legitimne zaujmy policajného vySetrovania. Tieto
vynimky by v8ak mali byt jednozna¢ne ustanovené a prisne ¢asovo obmedzené a ich uplatiiovanie
by mali sprevadzat’ primerané zaruky (napr. Ze kazdy odklad informovania o zaisteni sa pisomne
zaznamena spolu s jeho dévodmi a musi ho schvalit’ vySSie postaveny prislusnik policie, ktory nie
je spojeny s pripadom, alebo prokurator).

44.  Prava os6b zbavenych slobody by nemali vel’ky vyznam, keby osoby, ktorych sa to tyka,
nevedeli oich existencii. Je preto absolutne nevyhnutné osoby v policajnom zaisteni vyslovne
informovat’ 0 ich pravach bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumeji. MoZno to zabezpecit’ tak,
Ze vSetkym osobam v policajnom zaisteni sa hned’ na zaciatku zaistenia predlozi formular, v ktorom
su tieto prava zretel'ne vymedzené. Okrem toho by mali podpisat’ vyhl&senia potvrdzujlce, Ze boli
poucené 0 svojich pravach.
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45.  CPT pri viacerych prilezitostiach zdoéraznoval Glohu sudnych organov a prokuratiry
v boji proti zIému zaobchadzaniu zo strany policie.

Napriklad v3etky osoby zadrZané policiou, u ktorych bol podany ndvrh na vzatie do vazby,
by mali byt fyzicky predvedené pred sudcu, ktory musi o tejto veci rozhodnut’; v niektorych
krajinach, ktoré CPT navstivil, sa to eSte stale nerobi. Predvedenie osoby pred sudcu je pre
podozrivého, ktory bol vystaveny zlému zaobchadzaniu, vhodnou prilezitostou na podanie
st'aznosti. NavySe aj v pripade, Ze nebola podana vyslovna staznost’, sudca méze zav¢asu urobit’
potrebné kroky, ak zisti iné znamky zlého zaobchadzania (napr. viditeI'né poranenie alebo celkovy
vzhl'ad ¢i sprévanie sa osoby).

Sudca musi samozrejme urobit’ prislusné kroky zakazdym, ked’ existuji znamky zlého
zaobchadzania zo strany policie. Ked podozrivy, ktory je predvedeny pred sudcu ku koncu
policajného zaistenia, udava zIlé zaobch&dzanie, sudca by mal vZdy pisomne zaznamenat' jeho
tvrdenia, okamzZite nariadit’ prehliadku sadnym lekarom a vykonat’ potrebné kroky na zabezpecenie
riadneho preSetrenia tychto tvrdeni. Tento pristup by sa mal uplatiiovat’ bez ohl'adu na existenciu
viditeI'nych vonkajSich zraneni. Sudca by mal d’alej poziadat' o prehliadku sudnym lekarom aj
v nepritomnosti vyslovného tvrdenia o zlom zaobchadzani vZdy, ked’ ma iné dévody domnievat’ sa,
Ze predvedena osoba mohla byt’ obet'ou zIého zaobchadzania.

Dokladné vysetrenie vSetkych staznosti na zlé zaobchadzanie zo strany prislusnikov policie
sudnymi a d’alsimi prislusnymi orgadnmi, a v odévodnenych pripadoch uloZenie primeraného trestu,
méa silny odstraSujdci ucinok. a naopak, ak tieto organy ucinne nerieSia postlpené staznosti,
prisludnici organov na uplatiiovanie prava, ktori maju sklony k zlemu zaobchadzaniu so zaistenymi
osobami, rychlo nadobudnu presvedcenie, Ze tak mbéZu beztrestne robit’ aj nad’ale;.

46. Niekedy je potrebny dodatoény policajny vysluch oséb vzatych do vazby. CPT zastava
ndzor, Ze z hladiska predchéddzania zlému zaobchadzaniu by bolo ovela vhodnejSie, keby sa
vypocuvanie uskuto¢nilo Vv prislusSnom vézenskom zariadeni, neZz v priestoroch policie.
Premiestnenie 0séb vo vykone vazby do policajného zaistenia na téely d’alSicho vypocuvania by sa
malo ziadat a povolovat’ len vtedy, ked je absolitne nevyhnutné. Zasadne plati aj to, Ze vo
vynimoc¢nych pripadoch, ked’ sa osoba vo vykone vézby vréti do policajného zaistenia, mala by mat’
narok na vsetky tri prava, o ktorych sa hovori v odsekoch 40 az 43.

47. Policajné zaistenie je (alebo aspofi by malo byt) relativne kratkodobe. Napriek tomu musia
podmienky v celach policajného zaistenia spliat’ niektoré minimalne zakladné poZziadavky.

VSetky policajné cely by mali byt’ ¢isté a primerane priestranné? vzhl'adom na pocet 0sdb,
ktory sa v nich zvykne nachadzat’, a mali by mat’ vyhovujuce osvetlenie (t. j. umoZiujuce ¢itanie
mimo casu vyhradeného na spanok); cely by mali mat’ podl'a mozZnosti denné svetlo. Cely by d’alej
mali poskytovat’ moznost’ odpoc¢inku (napr. stolicku alebo lavicu pripevnenu na podlahu) a osobam,
ktoré v nich musia zostat’ cez noc, by sa mal poskytnat’ ¢isty matrac a prikryvky. Osoby
v policajnom zaisteni by mali mat" pristup kriadnemu sanitdrnemu zariadeniu v slusnych
podmienkach a mali by mat moznost’ vykonat' osobnu hygienu. Mali by mat” okamzity pristup
k pitnej vode a kazdy deni by mali v primeranych intervaloch dostat’ stravu vratane aspon jedného
kompletného jedla (t. j. vydatnejSieho neZ je obloZeny chlieb). Osobam, ktoré si drzané
v policajnom zaisteni 24 alebo viac hodin, by sa mala podla moznosti ponuknut kazdodenna
vychadzka na ¢erstvom vzduchu.

2 Pokial’ ide 0 vel’kost’ policajnych ciel, pozri aj odsek 43 druhej vSeobecnej spravy (CPT/Inf(92) 3).
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Mnohé cely policajného zaistenia, ktoré navstivili delegacie CPT, tieto minimalne normy
nespliiaju. To mdZe byt osobitne znevyhodiiujuce pre osoby, ktoré si potom predvedené pred
sudcu; osoby predvedené pred sudcu maju za sebou prili§ ¢asto jeden alebo niekol’ko dni stravenych
v nevyhovujucich a Spinavych celdch bez mozZnosti primeraného odpocinku, stravy a osobnej

hygieny.

48.  Kstarostlivosti, ktorl je policia povinna zabezpecit' pre osoby v jej zaisteni, patri aj
zodpovednost’ za ich bezpecnost afyzickl integritu. Ztoho vyplyva, Ze riadne monitorovanie
priestorov pouZivanych na zaistenie je neoddelitelnou sucastou povinnej starostlivosti zo strany
policie. Treba prijat primerané kroky na zabezpeCenie moznosti rychleho kontaktu o0s6b
v policajnom zaisteni s dozornym personalom.

Pri mnohych prileZitostiach delegécie CPT zistili, Ze policajné cely sa nachadzali d’aleko od
kancelarii alebo priestorov, kde sa normalne zdrZiavaju prislusnici policie, a Ze v nich chybali
akékol'vek zariadenia (napr. privolavaci systém) umoziujuce zaistenym osobam privolat’
prisludnika. Za tychto okolnosti existuje zna¢né riziko, Ze sa nacas nezareaguje na rézne incidenty
(nasilie medzi zadrzanymi osobami; pokusy o samovraZzdu; poZiar atd’.).

49.  CPT vyjadril obavy aj v stvislosti s praxou pozorovanou v niektorych krajinach, ked’ kazdy
operativny Utvar (pre narkotika, organizovany zlo¢in, boj proti terorizmu) ma svoje vlastné
zariadenie na zadrZiavanie 0sb, v ktorom vykonavaju dozor prisludnici z daného Utvaru. Vybor
zastava nézor, Ze od tohto pristupu by sa malo upustit v prospech centralneho zariadenia na
zadrziavanie, v ktorom by mal posobit’ osobitny zbor pozostavajuci z prislusnikov, ktori
absolvovali pripravu na vykonavanie tejto dozornej funkcie. Takmer urcite by to zlepSilo situaciu
z hl'adiska prevencie zlého zaobchadzania. NavySe, zbavenie sa dozornych povinnosti by mohlo byt
pre jednotlivé operativne Utvary vyhodné tak z hl'adiska riadenia ako aj logistiky.

50. K zabraneniu zlého zaobchadzania s osobami v policajnom zaisteni a vSeobecnejSie aj
k zabezpeceniu uspokojivych podmienok zadrZania méZe napokon vyznamne prispiet’ inSpekcia
policajnych zariadeni nezavislym organom. Aby bola ¢innost’ takéhoto organu skutoéne
efektivna, jeho navstevy by mali byt pravidelné aneohlasene a prislusny organ by mal mat
pravomoc rozpravat sa SO zaistenymi osobami bez pritomnosti tretej osoby. Mal by pritom
preskumat’ vSetky otazky sUvisiace so zaobchadzanim so zaistenymi osobami: vedenie zaznamov o
zaisteni; poucenie zaistenych 0sdb o ich pravach a realne uplatfiovanie tychto prav (najmé troch
prav uvedenych v odsekoch 40 aZz 43); dodrziavanie pravidiel vypoc¢avania 0s6b podozrivych zo
spachania trestného ¢inu; a materialne podmienky zaistenia.

Zistenia uvedeného organu by sa mali postapit’ nielen policii, ale aj inému organu
nezavislému od policie.
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