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18.  Moguénost da osobe koje policija pritvori imaju pristup advokatu je osnovna zastita od
zlostavljanja. Postojanje ovakve mogucnosti ¢e za rezultat imati da odvrati osoblje koje je moglo
namjeravati da zlostavlja pritvorenike. Nadalje, advokat ¢e biti u dobroj poziciji da poduzme
odgovarajuce korake u slucaju zlostavljanja.

19. Da bi pravo na pristup advokatu u potpunosti bilo djelotvorno, ono treba biti zagarantovano
od samog pocetka liSavanja slobode.! Zapravo, CPT je u viSe navrata utvrdio da je period odmah
nakon liSavanja slobode razdoblje kada je rizik od zastraSivanja i fizickog zlostavljanja najvecéi.
Nadalje, pravo na pristup advokatu bi se trebalo primjenjivati od trenutka liSenja slobode, bez
obzira na tacan pravni status doti¢ne osobe; ta¢nije, uZivanje ovog prava ne bi trebalo da zavisi od
toga da li se osoba formalno proglasava ,,osumnjicenom®. Naprimjer, u okviru mnogih pravnih
sistema u Evropi, osobe mogu biti obavezane da prisustvuju i provedu odredeni vremenski period u
ustanovama za provodenje zakona i to u svojstvu ,,svjedoka“ ili zbog ,,informativnih razgovora®;
CPT zna iz iskustva da za doti¢ne 0sobe mozZe postojati ozbiljan rizik od zlostavljanja.

20. Pravo na pristup advokatu treba uZivati svaka osoba liSena slobode, bez obzira na to koliko
je ,,minorno* djelo za koje je osumnjicena. U mnogim zemljama koje CPT posjecuje, 0sobe se
mogu lisiti slobode na nekoliko sedmica za tzv. ,,upravne* prekr8aje. CPT u tim slu¢ajevima ne vidi
nikakvo opravdanje za uskradivanje prava na pristup advokatu. Nadalje, CPT cesto nailazi na
praksu da osobe koje su zapravo osumnji¢ene za krivi¢no djelo budu formalno pritvorene u vezi s
upravnim prekrsajem, kako bi se izbjeglo primjenjivanje zasStitnih mjera za osumnji¢ene za
pocinjenje kriviénih djela. Isklju¢ivanje odredenih krivicnih djela iz obima prava na pristup
advokatu neminovno nosi sa sobom rizik od stvaranja slabosti u sistemu.

21.  Sli¢no tome, pravo na pristup advokatu bi se trebalo primjenjivati bez obzira na stepen
,0zbiljnosti* prekrSaja za koji je osoba osumnji¢ena. Zapravo, osobe osumnji¢ene za ozbiljna
krivi¢na djela mogu biti medu onima kojima prijeti najveci rizik zlostavljanja i stoga imaju najvecu
potrebu za pristupom advokatu. Shodno tome, CPT je protiv mjera koje pruZaju sistemati¢no
negiranje pristupa advokatu za odredeni period za pritvorene osobe koje su osumnji¢ene za
odredene vrste krivi¢nih djela (npr. kriviéna djela iz domena anti-teroristi¢kih zakona). Pitanje da i
Su ogranic¢enja na pravo pristupa advokatu opravdana treba cijeniti od slu¢aja do slucaja a ne na
osnovu kategorije po¢injenog krivi¢nog djela.?

1 Naravno, u zavisnosti od okolnosti pojedina¢nog slucaja, pravo na pristup advokatu se moZe Koristiti ¢ak i u
ranijim fazama.
2 U ovom slucaju se moZe pozvati na presudu Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Salduz protiv Turske

(27. novembar 2008.), u kojoj je Sud utvrdio da ,,... Clan 6.1 [Evropske konvencije o ljudskim pravima] zahtijeva da se,
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22. CPT u potpunosti prihvata da u izuzetnim okolnostima postoji mogucnost da se pristup
advokatu po sopstvenom izboru pritvorenoj osobi odgodi za odredeni vremenski period. Medutim,
to ne bi trebalo znaciti da se pravo na pristup advokatu u potpunosti moZe zabraniti tokom
predmetnog perioda. U tim slucajevima, treba se organizovati pristup drugom nezavisnom advokatu
u kojeg se ima povjerenja da nece ugroziti legitimne interese same istrage. Za ovakve slucajeve je
savrseno izvodivo unaprijed napraviti zadovoljavajuce aranzmane, u konsultacijama s domacom
advokatskom komorom ili udruzenjem.

23. Pravo na pristup advokatu za vrijeme policijskog pritvora mora podrazumijevati i pravo na
povijerljiv sastanak sa advokatom. Od sustinske je vaznosti da advokat bude u direktnom, fizickom
prisustvu pritvorene osobe, s obzirom da se ovo smatra zaStitom od zlostavljanja i da se razlikuje od
nac¢ina osiguranja pravednog sudenja. Ovo je jedini nacin da se napravi tacna procjena fizickog i
psihi¢kog stanja doti¢ne osobe. Isto tako, ako sastanak sa advokatom nije povijerljiv, pritvorena
osoba se mozda nece osjecati slobodno da otkrije nac¢in na koji se s njom postupa. Jednom kada se
prihvati da, izuzetno, doti¢ni advokat mozda nije advokat kojeg je izabrala pritvorena osoba, nego
zamjenski advokat izabran na osnovu prethodno dogovorene procedure, CPT u tom sluc¢aju ne vidi
nikakvu potrebu za odstupanjem u smislu povjerljivosti sastanaka izmedu advokata i pritvorene
osobe.

24, Pravo na pristup advokatu bi takoder trebalo podrazumijevati i pravo na prisustvo advokata
tokom bilo kakvog ispitivanja od strane policije i advokat bi trebao biti u mogucnosti intervenirati
tokom ispitivanja. Naravno, ovo ne bi trebalo sprecavati policiju da odmah pocne ispitivati
pritvorenu osobu koja je iskoristila svoje pravo na pristup advokatu, ¢ak i prije nego Sto advokat
stigne, ako je to opravdano izuzetnim stepenom hitnosti samog slucaja. Ovo takoder ne bi trebalo da
isklju¢i zamjenu advokata koji ometa propisno vodenje ispitivanja. Treba naglasiti da bi, u takvim
situacijama, policija trebala biti odgovorna za svoje postupke.

25.  Konac¢no, da bi pravo na pristup advokatu tokom policijskog pritvora bilo potpuno
djelotvorno u praksi, potrebno je da, ve¢ u ranoj fazi krivicnog postupka, postoje odredbe koje
predvidaju rjeSenja za osobe koje nisu u stanju da plate usluge advokata.

po pravilu, pristup advokatu treba omoguditi ..., 0sim ako se pokaZe da u svjetlu posebnih okolnosti svakog sluéaja
postoje valjani razlozi da se to pravo ograni¢i“ (stav 55).
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