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1. Conclusions of the § Meeting of the Workshops for the implementation ofthe European
Landscape Convention on “Landscapes for urban, sulrban and peri-urban areas”, 16-17 June
2005, Cork, Ireland

by Mr Diedrich BRUNS, Expert of the Council of Eueo

1. During this meeting, suburban, peri-urban, atiér types of urban landscapes have been described
They may exist in many different forms, but area& made up of the same ingredients. It was sugjést
simplify definitions and, for practical purposeseuhe term “Urban Landscapes”.

2. The series of “Workshops for the Implementattbthe European Landscape Convention” have been
successful in identify a number of issues relewantUrban Landscapes”, and it was found that “Urban
Landscapes” provide many challenges. During thisrdTiMeeting of the Workshops in Cork, it was
concluded that, while problems will continue toitdentified, it is equally important to look for swions, and

to take action. These should include policies @i¢vo “Urban Landscapes”, and also best praciaeenples.

3. From the presentations and discussions, itaeasluded that “Urban Landscapes” are characterised
by dynamic and complex processes. As these praesselt not only from natural forces but largeiym
inputs made by people, it would seem to be importandeepen the involvement of stakeholders (“all
interested parties”). Important prerequisites fdeé€p involvement” are democratic processes, imgkrove
communications, general and specific education,aawelening of the public dialogue on landscapeldimg

so, “Urban Landscapes” should be considered witjands to identity of place, with regards to chaggin
population, to mobility, to different cultures, aathers.

4. These tasks require holistic and, at the same, interdisciplinary approaches. It was recomneend
to build trans-sectoral (“horizontal”) partnershigsd to continue to strengthen sectoral ones tjtadt
partnerships). In presentations and discussiongadt found that, although participants of the nmggthay
come from different countries and different fieldl, appear to have identified similar problemgnfalate
similar questions, and are looking for relevanusohs. It was suggested, therefore, to continueuitdl the
international co-operation that has been formedhenbasis of the European Landscape Conventiontand
use this basis for an “Urban Landscape Network”.

5. As co-operation regarding the European Landscapevention is growing, and the envisioned

“Urban Landscape Network” is strengthened, it sedémde recommendable to connect the European
Landscape Convention, and especially activitiegvait to Urban Landscapes, with other important
guidances, for example the European Urban Charter.

6. During presentations and discussions it wasddimat, as landscapes are changing, perceptions of
landscapes are changing as well. It was concluagdttseems to be important to monitor landscdyaenge,

and also to monitor how landscape appreciation gésnThis monitoring may be one of the tasks afrfut
Workshops, and of a group that would provide (meétthagical) guidance and consistency.

7. It was suggested that it would be important tveha special “Landscape Committee”. This
committee would provide the guidance and consistereeded, not only for monitoring landscape, beab al
for reporting on the “State of the Landscape” imdpe, and for guidance on co-operation with reg&ods
landscape across Europe (including assessmentsuldfc ppolicies, of standards, landscape research,
education, planning, etc.).

8. It was observed that, in order to continue todsthe “Landscape Message” outside, several steps
should be taken. These are, among others, to:
- integrate landscape into general and sectoradypahd plans; and to
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- bring landscape to the public, including all atdi groups, age groups...

In order to disseminate results of this and otherkahops, it was suggested to implement the Europea
Landscape Convention not only in national and megliqgoolicies, and plans, but to bring it directly t

neighbourhoods, and to individual people. This wialso require, among other activities, the invoieat of
communities who are managing landscape change.

From policy to practical action

- There are substantial measures in place at tiegatit levels of planning and decision makingyduld
appear to be advisable that all levels be bettenected (from region to project).

- Public policies on landscape would appear to fitsinem greater attention, articulation, and afsam
good examples of “best practice”.

- Urban landscapes are where more and more petyae They are the places where the best
opportunities for public participation exist. Theggportunities should be taken.

Forming an Urban Landscape Network

- There appears to be a need for greater integratéstically and horizontally, between all who baaw
stake in and responsibilities for landscape.

- It appears to be advisable to set up a “Landscapmmittee” that would co-ordinate activities,
including those of an Urban Landscape Network, $aafde research, landscape monitoring, etc.

- Landscape related learning and education appeansed attention, including the attention to the
Urban Landscape Network, as people educate eaehn abiout their landscape, but also about partiogpat
and democratic processes (sophisticated “expediv@dge, accessible knowledge).
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1. Conclusions de la®3éunion des Ateliers pour la mise en ceuvre de lan@ention européenne du
paysage sur « Des paysages pour les villes, ledidasas et les espaces péri-urbains », 16-17 juin
2005, Cork, Irlande

par M. Diedrich BRUNS, Expert du Conseil de I'Ejpeo

1. Au cours de cette réunion des Ateliers, ledibaes, les espaces péri-urbains et d’autres tgpes
paysages urbains ont été évoqués. Bien qu'ils praraes formes différentes, ils sont toujours cosgpales
mémes éléments. Ainsi, il a été suggéré de sirapllis définitions et d'utiliser le terme de « payss
urbains » pour des raisons pratiques.

2. Grace a la série de «Réunions des Ateliers jgomise en oeuvre de la Convention européenne du
paysage », il a été possible d’identifier un cartembre de problémes relatifs aux « paysagesnglsaet de
constater qu'il y a de nombreux défis a releversdem domaine. Au cours de cette troisieme réunam d
Ateliers a Cork, les participants ont conclu qoeit en continuant a recenser les problémes, difalhercher
des solutions et agir en définissant des politiqetstives aux « paysages urbains » et en rasseimids
exemples de bonnes pratiques.

3. Il ressort des exposés et des débats quedagsages urbains » sont caractérisés par des pusces
dynamiques complexes. Etant donné que ces proceessmnt pas seulement le résultat de forces tlatyre
mais principalement des apports des individusritilde important de développer la participation aldsurs
concernés («toutes les parties prenantes »). Deségures démocratiques, une amélioration des
communications, la diffusion d’informations génésakt spécifiques et un élargissement du débaicpsin

le paysage sont des conditions préalables a uaeticipation approfondie ». Dans le cadre de céisraen
faveur de la participation, les « paysages urbaidevraient étre considérés du point de vue deritité du
lieu, des changements de population, de la mohiléé différentes cultures, etc.

4. De telles actions nécessitent une approchdd@daylobale et interdisciplinaire. Les participguont
recommandé de former des partenariats transesto&i¢lorizontaux » et de continuer a renforcer les
partenariats sectoriels ou « verticaux ». Lors egsosés et des discussions, il s’est avéré que lésus
participants a la réunion des Ateliers, qui venamrurtant de pays et d’horizons différents, aviaidentifié
des problémes identiques, posaient des questionlgisés et recherchaient des solutions adéquktesionc

été suggéré de développer la coopération intermédondée sur la Convention européenne du paysage
de s’appuyer sur cette coopération pour établik tiseau du paysage urbain ».

5. A mesure que la coopération dans le cadre @®ievention européenne du paysage se développe et
que le « réseau du paysage urbain » prend forrsenible souhaitable d’associer la Convention ermpe

du paysage, et en particulier les activités liées paysages urbains, a d’autres instruments impgita
comme la Charte urbaine européenne.

6. Au cours des exposés et des discussions, tasipants ont constaté que I'évolution des paysage
s’accompagne d’'un changement de I'image qu’en empbpulations. Les participants ont conclu quaité
essentiel d’observer la facon dont les paysagesaskfient, ainsi que leur perception. Ce suivi paiirétre
'une des missions des futurs ateliers, et d’'unugeoqui fournirait des orientations (méthodolog&uet
garantirait une certaine cohérence.

7. Les participants ont suggéré de mettre en place Comité du paysage ». Ce Comité apporterait les
orientations et la cohérence nécessaires, nonnsentepour suivre I'évolution du paysage, mais éyalet
pour rendre compte de I'« état du paysage » enpeusd pour renforcer la coopération européenne (y
compris en matiere d’évaluation des politiques jouigls et des normes, de recherche sur les paysiges,
sensibilisation, de planification, etc.).
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8. Les participants se sont rendus compte queqanimuer a faire passer le « message du paysage »,
fallait prendre certaines mesures. Par exemple :

- intégrer le paysage dans les politiques et Esspénéraux et sectoriels, et

- rapprocher le paysage de la population, de &sugrioupes culturels, groupes d’age...

Afin de donner suite aux conclusions de cette @udes Ateliers et des autres rencontres, il al@géré de
mettre en ceuvre la Convention européenne du paysageeulement par le biais de politiques et dgefwo
nationaux et régionaux, mais aussi au niveau degtigts et des individus. Cela nécessiterait eatitees
I'implication des collectivités qui gérent I'évolah des paysages.

Des politiques aux actions concretes

- D’'importantes mesures sont en place aux différaeiveaux de planification et de décision. Il seanbl
souhaitable de mieux relier tous les niveaux (dédgon au projet).

- Il faudrait accorder une plus grande attentiox @alitiques du paysage, mieux les coordonner<t le
fonder sur des exemples de « bonnes pratiques ».

- De plus en plus d’individus vivent en milieu urbeLes paysages urbains sont donc les lieux ks pl
propices a la participation du public. Cet atoutrdi étre exploité.

La formation d’'un réseau du paysage urbain

- Il semble nécessaire d’améliorer la synergiezoottile et verticale entre toutes les parties pitesa
et toutes les structures ayant des responsatillitgs le domaine du paysage.

- Il est peut-étre souhaitable d’établir un « Céniu paysage » qui coordonnerait les différentes
activités, en particulier celles qui concernentdseau du paysage urbain, la recherche sur le gagtde
Suivi.

- Il faut préter une attention toute particuliére’@lication concernant les paysages, qui peut aussi
s’appuyer sur le réseau du paysage urbain ; ety efést aussi en échangeant avec les autres quomiert

des connaissances sur les paysages mais égalemreriéss processus participatifs et démocratiques
(connaissances spécialisées de haut niveau, ceaneés accessibles).
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2. Conclusions of the %4 Meeting of the Workshops for the implementation ofthe European
Landscape Convention on “Landscape and society” 1112 May 2006, Ljubljana, Slovenia

by Mr Christian MEYER, Expert of the Council of &oe

We have now completed a fine exercise in colleatiellectual production. My contribution is to prde an
overview of these two days of reflection and poplof experience, and to propose avenues for theingg
implementation of the European Landscape Convention

The numerous statements offered novel perceptios trought up to date the outstanding questions
concerning the methods and approaches being appliedplement the European Landscape Convention. In
many cases, the questions raised by some speakgrartially answered by the comments of others.

Here are the main areas of enquiry that emerge fihendiscussions:
1. Perception of landscape

“Beauty is in the eye of the beholder”. This sayqgpted by Maria José Festas should finally core/ing
that landscape quality has no absolute. The Coiorerdoes not concentrate entirely on exceptional
landscapes.

The scrutiny of landscape via people’s perceptinftas taught us that landscape embodies theesaitithe
individuals and the society who not only perceivéut also conceive, develop and manage it. Itean
become the symbol of a nation, as Ms An&audemonstrated.

This perception-oriented approach makes us awateltke everything cultural, the beauty of a lacafse is
an essential ingredient for the harmonious devetynof societies.

2. Choice of tools and methods for implementing the Bopean Landscape Convention

Three levels of current actions must firstly betidiguished: the process of signature and ratificatyf the
Convention by Council of Europe member states;straption of the Convention into the national lasrsl
regulations; also, the inclusion of the Conventsovglues in national policies.

These actions progress hand in hand but cannobrellge same instruments and methods:
- the first action depends on a national politazdision;
- the second action is founded on the institutiamal legal instruments of the state concerned;

- the third action also involves establishing commealues and guidelines. These values are
consolidated by the comments and queries raisethgdihe Workshops for the implementation of the
European Landscape Convention.

In the fields of diagnoses and analyses of teiesoand scientifically observable landscape compisn¢he
tools and methods are well developed. But to implanthe Convention, it is not enough to performlyses
and to apply legal constraints for protecting larages; also, and most importantly, one must hamjegs to
promote. Indeed, where methods are concerned, tmedtion introduces the project-based approach.
Collecting scientific data, for a definite purpagecourse, is useful in assessing a territory.
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Under the project-based approach, the intentiodgla® objectives to be attained are first deterthibefore
analysing the context. The data collected thenesasytools for setting up the project. This invelike
practical application of the values conveyed byGmavention. Only when the terms of the projectsiated
should the legal rules be laid down. Rules, espgdfaprohibitive, cannot make a project. Convdysea
reasoned project may need a legal framework tedpdrhately authoritative.

Consequently, this is where much work has to besdwm methodological development to accomplish the
implementation of the Convention in a practical walge project-based approach requires a prior &stety
procedure to ascertain the intentions of the aittaerwho commission projects — generally governimiemd
public or semi-public entities.

Proper definition of project objectives requireshange of outlook, taking account of the needsefland
and the inhabitants. The evolution of this envirent and the new aspirations of society, must hkso
appreciated — really a matter of “listening to ¢nass grow”.

3. Thinking about “wherefores” and “wherewithal” in that order

Besides choosing tools and methods, the “wherefanesbjectives pursued have to be considered befor
devising sophisticated and superabundant toolseasrtherewithal”.

Mr Carl Steinitz puts this question: “We want tegerve and protect, but against whom, against wita?
technique is no longer a problem today, but befotiecting data let us enquire, for the sake of research
priorities, what information we seek. It is bettehave 65% of data delivered on time than 70%dates.

Some presentations showed that the applicatioheofdeas in the Convention must occur at variousise
national, regional and local. Others pointed oetithportance of interdepartmental co-operationbiiing a
quality European landscape into being, we mustagt &lter our mindset and introduce an approach tha
accommodates sustainable development concernanamg speakers asserted, with demonstrations of how
they put this into practice:

- Mr Alberto Clémenti in particular, suggests ardm of stance in order to lend more effectiveness t
landscape protection. He objects to separate maregeof landscape, and thinks we should move tosvard
definition of general spatial planning objectivé®r that purpose, he seeks to wed town planning wit
landscape and create what he calls “the urban aj@vent of landscape”. What must also change, Im&ghi

is the mode of governance: the different levelslasfidscape management need to be blended, and the
population frankly informed by elaborating the urbdevelopment plans in an understandable medium of
expression (video for example).

- Mr Nicolas Sanaa too, in his presentation ofRfench regional nature parks, demonstrated that the
functions — protection and management of the nhkterdtural and landscape heritage, spatial plagnin
economic and social development, experimentati@hraceiving, educating and informing the public erev
goals of sustainable development well before itseti having been established in 1967. In fact a’park
organisation, relying on local players, revolvesind a concerted project founded on two keywords:
protection and enhancement. The State classifeegetfional nature park for a term of twelve yearslécree.
After an appraisal, the classification can be reztean submission of a new scheme. This area-babedns

is sealed by a charter, drawn up by a local bodirsultation with the players concerned. The nipalities
and their residents involved in the process berfeditn the offerings of a pleasant residential setti
preserved landscapes, and improvements and semieting their expectations. The force of the @raahd
the ability to protect landscapes without impogiegalties stem chiefly from the fact that the pendrare the
best guarantors of its application, having realisldt is at stake on a wider plane.

Mr Sanaa thus described the impression which he daed on discovering the European Landscape
Convention — that it was written for these parkar @npression is rather that the approach of warknom
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the project and founding its implementation on ithelvement of the players from the earliest stagas
tried out in order to be the inspiration of thissngtance allowing the European Landscape Convertidre
implemented bearing in mind the concerns of suatdandevelopment.

4, The role of the players

As we found, the mindset has to change in ordédrttiimplementation of the Convention may be ¢f¥ec
at a further stage than that of binding rules. Ti@& mindset already motivates many experts anepdass,
but all players concerned must evolve likewise.

Production of quality landscapes is a matter foergvody or at least for a large number of playéns:
authorities, experts, planners, the population eored. Hitherto, the instructions have often comwenf
above — from the European level — and are transpoge national law under the authority of the stat
entities. Their actual implementation is left te tinitiative of the local tier and it is stipulatéuat residents
should be informed, made to appreciate the lanéscapound them so that the preservation decided at
higher level receives their support or at leastrayqd.

This stance has nevertheless shown its limitatidmeover, the existence of the workshops for naimig
the implementation of the Convention shows thatsiaature of an international convention doessudfice
for it to be applied. The transcription of the gileto national law is a legal convenience.

The national bodies must therefore take accoutthefealities on the ground, genuinely and pragrabyi.

The local tier is indeed very often underestimated called upon merely as a “lower” level, only foir
executing the rules framed at the national leveit @is is the level where most projects are devisad
above all where democracy is practiced, as Ms Mague Déjeant-Pons reminds us by saying that an
interest should be taken in the territorial dimensdf human rights.

So that the Convention’'s implementation may accodat® sustainable development concerns, and
especially the dimension of grassroots democrdtplayers have a role to perform. “The populatias no
need to be educated”, as Felice Spingola points‘thig directive attitude must be discarded, drayinstead

on the ground truth as known to the populationiliey are the true experts on their landscape!”

Which role should the professionals assume, thexHitators serving the public interest. They knakbout
scientific analysis, they are called upon to defind perform actions, they must also mainstreancahéexts
and the environment into those actions. It is tleeeefor them to produce a project with all thesgredients.
This alchemy is more germane to art than to sdiemtemonstration, but that is the type of profesals we
need.

Awareness-raising should perhaps be aimed mofregidliticians. The population, the associatiomsadten
quicker to appreciate the qualitative issues, amedresponsive and well-informed. The political lkeedin
touch with them then have a sense of being suppantepholding innovative ideas of benefit to sogiat
large.

The civil servants working for the politicians mssipply them with the arguments for asserting bleatuty, a
pleasant setting enabling a society to develop bamously and peaceably, are fundamental. What noble
calling is there for a politician?

5. The strategic positioning of the approach
The landscape’s economic value is recognised. Bytdo the other economic and political spherestak

an interest in it? In fact, this begs the questitvhy should they?” The financial stake is so snaadtl, as
people say in Slovenia, “No money, no music.”. Thallion Euro announced over 5 years under thertat



T-FLOR (2007) 5 — Bil.

programmes are insignificant beside the budget®tddvto infrastructures for example. And landscepe
built above all on perfectly real developments, fabricated from studies!

6. Proposals

It rests with the Council of Europe policy-makerddsue recommendations to the partners. As arrexpg
role is purely to make practical proposals to mtithe action of implementing the Convention adowy to
the change of stance expressed during the currestimgy:

- first of all | suggest producing a practical guid help design projects mainstreaming the stedtéen
development approach. It should not deal with a®sdybut rather project-based approaches that speak
pragmatic language about choosing the approprizakes the partnerships employed, the way to baing
project into being with the various players, theefmsting methodology, and the public consultation
technique. The guide should be written by a prdjeat made up of persons representative of cigiesp It
would be advisable to work from experiences gatheréhe partner countries or elsewhere.

The target audiences are the arbiters of what eacalled the “collective volition”: elected reprasatives,
representatives of government departments, locargonent and regional leaders, heads of assocsation
professionals who think out and create our landssalt would also be useful to make this practgate
known to the other European agencies, perhaps bypsna a communication operation;

- as a further step, | suggest that official grdisropean Union, states, regions) in all areabk @it
impact on our landscapes be made subject to thditmomof incorporating European Landscape Conwenti
objectives;

- it is necessary moreover to support financiallgse projects which mainstream the sustainable
development approach, area-based forecasting, andaring aimed at high-quality implementation. e
accounting side, these grants should be made timeléiead of operational, not capital, expenditure;

- support should also be given to training coursggoducing sustainable development, project
technique and forecasting into the crafts of spdgaign and management;

- finally, prominence should be given to local iatives, a level at which there are more ideas and
inventions than at global level;

- | propose in conclusion to amplify the Johannegisiogan “Think globally, act locally”.

10
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2. Conclusions de la“réunion des Ateliers pour la mise en ceuvre de lan@ention européenne du
paysage sur « Paysage et société », 11-12 mai,2Q0bljana, Slovénie

par M. Christian MEYER, Expert du Conseil de I'Ejpeo

Nous voici a la fin d'un bel exercice de product@imtelligence collective. Ma contribution congisi faire
une synthese de ces deux jours de réflexion, digghd expériences et de proposer des pistes paurite
de la mise en ceuvre de la Convention européenpaydiage.

Les nombreuses interventions ont apporté des agksrnouveaux et ont mis a jour les interrogatsomdes
méthodes et les démarches en cours pour la miseugre de la Convention européenne du paysage. ldouve
les interrogations des uns trouvent une partiedeslréponses dans les réflexions des autres.

Voici les principales interrogations qui émergeatcgs journées :
1. Interrogations sur la perception du paysage

« La beauté est dans les yeux de celui qui le degar Cette citation de Maria José Festas doihitiggment
nous convaincre qu’il n’y a pas d’absolu dans laliggi du paysage. La Convention ne s’intéressejpasix
paysages exceptionnels.

Cette interrogation du paysage par sa perceptiars modémontré que le paysage porte les valeurs des
personnes et de la société qui le percoivent, @uassi qui le concoivent, 'aménagent et le gérimeut
méme devenir le symbole d’'une nation, comme l'aat#né Mme Ana Ktan.

Cette approche par la perception nous fait preadnscience que, comme tout ce qui est culturddebuté
d’un paysage est un apport essentiel pour un dépetoent harmonieux des sociétés.

2. Interrogations sur le choix des outils et des méthies pour la mise en ceuvre de la Convention
européenne du paysage

Il faut tout d’abord distinguer trois niveaux d’mcts en cours : le processus de signature et ilieatibn de
la Convention par les Etats membres du ConseiEdedpe ; la transcription de la Convention darssldgs et
regles nationales ; mais aussi I'inscription deewes de la Convention dans les politiques natignale

Ces actions avancent parallelement mais ne petaieatappel aux mémes outils et méthodes :
- la premiere action reléve d’'une décision poligiguationale ;
- la deuxieme action se fonde sur les instrumestgutionnels et juridiques de I'Etat concerné ;

- la troisieme action implique aussi la mise encelae valeurs et d'orientations communes. Ces
valeurs sont consolidées par les réflexions enkesrogations émises lors des Ateliers pour leergis ceuvre
de la Convention européenne du paysage.

Dans les domaines des diagnostics, des analysededésires et des composantes scientifiguement
observables, les outils et les méthodes sont ealdppés. Mais pour mettre en ceuvre la Convenitiowe,
suffit pas de faire des analyses et d'instituerabggraintes juridiques tendant a protéger lesqggs |l faut
aussi, et surtout avoir des projets a faire valgir.fait, en terme de méthode, la Convention intitoth
démarche de projet. Collecter des données sciumsi est en effet utile pour connaitre le teretomais
encore faut-il savoir dans quelle optique on lekeeche.

11
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Y

Avec la démarche de projet, on commence par déternies intentions, les objectifs a atteindre avant
d’analyser le contexte. Les données collectéesdnent alors autant d’outils au service de la rais@lace

du projet. Il s'agit en I'espéce de l'applicatiooncrete des valeurs véhiculées par la ConventidestC
seulement quand les termes du projet sont expriueésles regles juridiques devraient étre édictBes.
regles, surtout si c’est une interdiction, ne patis faire un projet. Par contre, un projet exglipeut
avoir besoin d’un cadre juridique pour s'imposgitienement.

C’est donc dans ce domaine qu'’il y a un gros ttavdaire pour faire évoluer les méthodes pour sigute
fagon concréte la mise en ceuvre de la Conventiarddmarche de projet nécessite en amont une démarch
prospective pour bien déterminer les intentionsrdaires d'ouvrages — en général les Etats, ldsativités
publiques ou parapubliques.

Il faudrait changer d’attitude pour bien définis lebjectifs des projets. Pour ce faire, il fauirteompte des
besoins des hommes et des territoires. |l fauti @&iss sensible a I'évolution de cet environnemenaux
nouvelles aspirations de la société. En fait faut écouter I'herbe pousser ».

3. Interrogations sur « le pourquoi » avant d’examer « le comment »

Au-dela du choix des outils et des méthodes, ilviemt de s’interroger sur les objectifs poursuiwite
pourquoi ? » avant de développer des outils sagbés et pléthoriques « le comment ? ».

M. Carl Steinitz interroge : « Nous voulons corsey protéger, mais contre qui, contre quoi ? lchnéue
n'est aujourd’hui plus un probléeme, mais avant diéecter des données, posons-nous la questionwér sa
guelle information nous cherchons pour sérier theeche. Il vaut mieux avoir 65% de données parveénu
temps que 70% qui arrive trop tard ».

Certaines présentations ont montré que I'applinaties idées de la Convention doit se faire auxrsiege
échelles : nationale, régionale et locale. D'autretsfait état de I'importance de la coopératiotreeservices.
Pour produire un paysage européen de qualité,ull ém effet changer d'état d'esprit et instauree un
démarche qui integre les préoccupations du dévetoppt durable. De nombreux intervenants I'ont riir
en montrant comment ils I'ont appliqué concretement

- M. Alberto Clémenti notamment, suggere de chambettitude pour donner plus d’efficacité a la
protection des paysages. Il se prononce contrgesiion séparée du paysage et considere qu'ibfeutvers
une définition d'objectifs généraux de planificatide I'espace. Il veut pour cela marier urbanistneagsage
et créer ce qu'il appelle I'« urbanisme du paysag€e qui doit également changer, estime-t-il,tdesnode
de gouvernance : il faut mélanger les différenteaix de gestion du paysage et informer honnétetaent
population en travaillant les plans d’'urbanismeisriangage compréhensible (vidéo par exemple).

- M. Nicolas Sanaa également, en présentant les paturels régionaux francais, a démontré que leur
mission — protection et gestion du patrimoine redfuculturel et paysager, aménagement du terrjtoire
développement économique et social, expérimentatiocueil, éducation et information — sont des e

de développement durable avant la lettre puisqafilsété créés en 1967. Faisant appel aux actezagi, le
parc s’organise en effet autour d’'un projet corcdondé sur deux mots clés : protection et valtosa
L'Etat classe par décret le parc naturel régiomalrpune durée de douze ans. Suite & une évaludtion,
classement, sur proposition d’un nouveau projet-pae renouvelé. Le projet de territoire est fdisgadans
une charte. Cette charte est élaborée par un srgaribcal en concertation avec les acteurs corselbes
communes et leurs habitants engagés dans la démadakficient des apports d'un cadre de vie agegdel
paysages préservés, d’'aménagements et de serdapgs a leurs attentes. La force de la chartex et |
possibilité de protéger les paysages sans sanetigmovient essentiellement du fait que les pantesajui
ont pris conscience des enjeux a une échelle atge kont les meilleurs garants de sa mise en ceuvre
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M. Sanaa indiquait ainsi qu’en découvrant la Cotieeneuropéenne du paysage, il avait eu I'impogssi
gu’elle était écrite pour les parcs. Mais en fadus avons plutdt I'impression que la démarcheistars a
partir du projet et a fonder sa mise ceuvre surplication des acteurs des I'amont a été expérineeptdir
inspirer cette nouvelle attitude qui permettraitndettre en ceuvre la Convention européenne du paysag
tenant compte des préoccupations du développerneaibld.

4. Interrogations sur le role des acteurs

Comme nous l'avons constaté, le changement d’esgtitnécessaire pour que la mise en ceuvre de la
Convention soit effective en dépassant le stade@gss contraignantes. Ce nouvel état d’esprinariéja

de nombreux experts et délégués. Il faut cependgre I'ensemble des acteurs concernés évolue éans |
méme sens.

La production de paysages de qualité est I'affdée¢ous, ou du moins de nombreux acteurs : lesigagoles
experts, les aménageurs, la population concerdiésgu’a présent, les directives viennent souvent ldaut
— du niveau européen —, et sont transcrites dandrégts nationaux sous I'autorité du pouvoir éjagi. Leurs
mises en ceuvre concrétes sont laissées a I'mitidu niveau local et il est indiqué que la popiatadoit
étre informée, sensibilisée aux paysages qu’'aefiguente pour que la conservation décidée, a uraumipkis
élevé, abtienne son soutien ou du moins son apgooba

Cette attitude a cependant montré ses limitesliBlas I'existence des Ateliers de suivi de la meseceuvre
de la Convention montre que la signature d’'une eption internationale ne suffit pas pour gu’ellét so
appliguée. La transcription des régles dans ld dational est une commaodité juridique.

Il faut donc que les instances nationales prenmaiiement en compte et de fagon pragmatique &sé®du
terrain. En fait, 'échelon local est trés souvents-estimé et n’est souvent sollicité que comnveaui
« inférieur », tout juste bon a exécuter les reglssées a I'échelon national. Mais c’est a cettelée que se
concoivent le plus de projets, et surtout que séiqure la démocratie. Mme Maguelonne Déjeant-Poms n
le rappelle : « Il sS'agit de s’intéresser a la ditsion territoriale des droits de 'lhomme ».

Pour prendre en compte les préoccupations de depaicent durable, et notamment la dimension de la
démocratie citoyenne dans la mise en ceuvre de teedtion, tous les acteurs ont un role a jouera« L
population n'a pas besoin d’étre éduquée », comem@ppelle Felice Spingola, « il faut abandonndtece
attitude directive et reprendre leurs connaissaduadsrrain : c’est elle I'experte de leur payshge

Quel réle doivent alors assumer les professiorhélslui de facilitateur au service de I'intérét gexh. Ils ont
la connaissance de I'analyse scientifique, ils spgelés a définir et réaliser les actions, ils/eloi aussi
intégrer les contextes, I'environnement. A eux ddecproduire un projet qui tiennent compte de toces
ingrédients. Cette alchimie est plus de I'ordrd’de que de la démonstration scientifique. Maiest'de ce
type de professionnels dont nous avons besain.

La sensibilisation est peut-étre plus a faire asipl@s hommes et des femmes politiques. La popn)dae
associations prennent souvent plutét consciencesdiesix qualitatifs, se mobilisent et sont bieroinfés.

Les responsables politiques qui sont & leur écsetesentent alors soutenus pour défendre des idées
innovantes et utiles pour la société en général.

Les fonctionnaires, qui travaillent pour eux, daivkeur apporter les arguments pour qu'ils puisséféndre

que le beau, un cadre de vie agréable et permeéttane société de se développer de facon harmenetus
paisible est fondamental. Quoi de plus noble poypalitique ?
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5. Interrogation sur le positionnement stratégiquede la démarche

La valeur économique du paysage est reconnue. paisjuoi les autres sphéres économiques et pagiqu
ne s’y intéressent pas ? En fait, il faudrait pdaeguestion suivante : « Pourquoi le feraientsefle> L'enjeu
financier est tellement faible. Et comme on le alit Slovénie « Pas d’argent, pas de musique ». Les 7
milliards d’Euros annonceés sur 5 ans dans le caesegprogrammes Interreg ne sont rien a cétés diegetsu
consacrés aux infrastructures par exemple. Etysguge ne se fabrique pas avec des études maistsaver

des aménagements bien réels !

6. Propositions

C’est aux décideurs du Conseil de I'Europe de faies recommandations aux partenaires. En qualité
d’expert, mon réle consiste uniqguement a faireptepositions concretes pour réorienter I'actionmdse en
ceuvre de la Convention en fonction du changemaettitdde exprimé durant cette réunion :

- tout d’abord je propose de réaliser un guidgmiatique pour aider a faire des projets en intédean
démarche du développement durable. Il ne s’agidfmslyses mais des démarches de projets quinpalte
facon pragmatique du choix des échelles pertinedes partenariats utilisés, de la maniére de &irerger

un projet avec les différents acteurs, de prospectie pratique de la concertation publique. Cdedievrait
étre réalisé par une équipe de projet constituéepateonnes représentatives de la société civile. |l
conviendrait de partir d’expériences recherchées ts pays partenaires ou ailleurs.

Les publics visés sont les décideurs de ce quepkan appeler le « vouloir collectif » : élus, reggntants des
ministeres, dirigeants des collectivités, des mégiales associations et les professionnels quictéfisent et
réalisent nos paysages. Il serait aussi utile de fabonnaitre ce guide pratique auprés des autstances
européennes, avec peut-étre une opération de coication ;

- afin d’aller plus loin, je propose de conditionrles aides publiques (Union européenne, Etats,
Régions) dans tous les domaines qui ont une inc&denr nos paysages a l'intégration d'objectifslale
Convention européenne du paysage ;

- il est par ailleurs nécessaire de soutenir fimament les projets qui integrent la démarche en
développement durable, la prospective territorglée suivi pour une mise en ceuvre de qualité.l&Spian
comptable, ces aides doivent se faire dans le d@hi fonctionnement et non pas de l'investissement

- il faut aussi soutenir les formations qui intégrée développement durable, le « projetage » et la
prospective dans les métiers qui congoivent etngdespace ;

- pour finir, il faut valoriser les initiatives lates. Il y a plus d'idées et d’'inventions a cettbedle
gqu’au niveau global ;

- je propose enfin de faire évoluer le slogan deinesburg « penser global et agir local » en gd?en
global et local, agir global et local ».
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3. Conclusions of the $ Meeting of the Workshops for the implementation ofthe European
Landscape Convention on “Landscape quality objecties: from theory to practice”, 28-29
septembre 2006, Girona, Spain

by Mr Florencio ZOIDO, Expert of the Council of Bpe
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2. General comments

- In general, and related to the workshops prelyoleld (Strasbourg, Cork, Ljubljana) the papers,
communications and debates in Gerona highlighfabhewing facts:

- the high level of acceptance, development and imefgation of the European Landscape
Convention at the various political levels (natilpmegional and local);

- in the scientific scope, the increase in the edocal and researching entities considering the
landscape outstanding, highlighting the intensitgt anthusiasm with which the topic is tackled and
to which profound natural and cultural meaningsaatebuted,;

- this greater scientific attention given to the lscape and the progresses in its knowledge are makin
of a matter, which was until very recently consateambiguous, reach a higher conceptual precision
and share, in a greater extent, a common scieldiiguage;

- on the other hand, the convergence of a greatéicabland scientific dedication is giving rise to
new action dynamics, also made up by administradive regulatory reasons, allowing going from
the theory to the practice; the landscape is bewgnm a large part of Europe in a fact and useful
concept for the regulation of the territory;

- nevertheless, the European landscape richnessiamsity does not allow simple formulas for its
treatment. The intervention in the European langissaboth public and private, should be based on a
deep and detailed knowledge of each one of them.

3. Identification, characterisation and qualification of the European landscapes
- Currently there is widespread activity givenhe tdentification of landscapes at a national,aegi

and local level in most parts of Europe. Very vhlaaand useful atlas, maps, databases, cataloguks a
indicating systems are being carried out.
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- For the correct characterisation of the Eurogaadscapes it is still necessary the knowledgehen t
natural principles of the landscapes and the hiéstoprocesses on which they are based on contmibe
being essential. This knowledge should includeréiggonal and local scales. Completing said detastedy
task in such basic area scales will still requmasiderable scientific efforts. The research ef Huropean
landscapes demands for greater dedication of hamémconomic resources.

- In the knowledge of the European landscapes ttadysis, explanation and valuation of their
dynamics are worthy of a growing interest. This emspneeds greater conceptual, methodological
developments and specific studies, as the landseapein their essence, changing realities, asirgeems of
relationships that change constantly.

- The knowledge of the landscapes as dynamic iesaliequires the study of the natural, social and
economic processes that explain them, which isnéssdo be a useful concept in the regulation fué t
territory. The consideration of the landscape &hmore from the protectionist concept that itti§ present,

to the necessary landscape management and reguwétioe common, daily or even degraded areas.

- As important as the identification and charastgion of the European landscapes is the qualiicat
of the same, an aspect that should never be mistiikethe above concepts. The qualification of the
landscapes comes essentially from their socialegptian and involves the participation of the gehptilic,

in its widest sense, including the scientific amtisic acknowledgement of their values of uniquenand
excellence.

- The qualification of the European landscapes ireguthe application and the development of
methods and procedures able to reveal shared gittiesocial values. This said methods require th
carrying out of detailed field work, consultationdaassessment, as well as the greater efforthiéocreation

of participation and expression scopes of all theat agents.

- At the same time, for the qualification of ther&pean landscapes it is necessary to be awareeof th
fact that the attributed significance is not ideatifor the different social groups and that thelatted values
evolve constantly. Amongst these considerations, respect for both individual and collective cineat
actions should also be included.

4, Landscape qualification and social participatiorobjectives

- The Florence Convention lays down as one of astrmportant precepts (article 6) the definitidn o
quality objectives for each identified landscagéis decision has not been sufficiently develogedny of
its different dimensions, neither conceptual, pdacel or in its implementation. For most of therépean
territories neither the debate nor the necessargeagent on their landscape quality objectives hasrt
place.

- At each political level, according to the currégjal regulation, the responsible authorities &hou
formulate landscape quality objectives by meangutflic consultation and participation; but so the rules
clearly specifying to which authority it correspendr on which criteria the authorities should acthow the
formulated landscape quality objectives are vatidaare not being sufficiently developed.

- For the definition and approval of the landscgpality objectives it is to include all the knowsao
all the knowledge on the territory and on the laages. It is also necessary to stablish the ptwaéd
sequence to validate the landscape quality obgstixom an initial social participation and itsestific and
regulation verification, to its political implemextion in planning and management tools.
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5. Development of landscape policies

- Since the coming into force of the European Laagds Convention the number of countries ratifying
the same has increased. At this moment of timePdiéies assuming the new international are claarky
majority agreement, interns of as number of coastiioncerned, the population and territory in a- pan
European scale and the communitarian political lwealevel.

- The European Union has included the landscaparious documents of analysis or programmes of
great interest (Dobris Report, European Territo8ahtegy) but its consideration as a whole i$ ptttial
(protected landscapes, cultural landscapes). snglitical scope with such important impacts inElrope,
and even at a global scale, there should be atieiteand express comments on the landscape asstwaid

by the Florence Convention. The final aim will belaeal to achieve greater and more real landdoapefits
from communitarian actions such as the agricultpadicy or that of the protection of the nature.

- For most of the signing countries of the Flore@mvention changes and institutional, regulatory
and planning adaptations are taking place, allowireggconceptual requirements and objectives ofnthe
international agreement to rise up. It is importemdemand that in these adaptation processesniptao
wider understanding of the landscape should beenstmhd, but also that the change from protection t
management and regulation criteria should also pd&ee. This is established as the main challenghe
formulation of landscape policies.

- It is also mostly significant the increasing éntant of landscape and territorial regulation pies.
The physical and spatial convergence of the subjettattention, and the synergies between bothigpubl
actions, are showing that spatial planning canhieeatecuated tool for landscape policies, whoseiptes
can also arise from other action scopes and pallibisjectives related to this planning (welfarestainability,
general public, economic efficiency, etc.).

- The increase in the attention being paid to @neldcape from other cross and sectorial policialss
noticeable, mainly from the environmental protettid nature conservation and cultural heritagegbesi but
also from the water, infrastructures, agricultund tourism policies, amongst others. In all ointh@ greater
consideration of the landscape can carry out twpomant functions: set out a general coherent freonle

for the planning tools or for specific actions, ammhtribute to the qualification or final re-quéaddtion of the
action areas.

- During this fifth Workshop the growing interest landscape from the regional and local public
entities has been very clearly shown. Withoutrtparticipation, the landscape policies would epdoging
just regulations or limited to simple declaratiaigprinciples. The creation and possible develognoénhe
European Network of Local and Regional Entities foe implementation of the European Landscape
Convention (RECEP) is considered a very powerfol for action.

- The creation of complex reflection and actiorntetys are also seen as essential tools for theimgrry
out of landscape policies. In this respect we ltighlight the experience carried out in Catalonithvthe
creation of the Landscape Observatory —createdriuhdeagreement between the regional administratimh
numerous public or general public entities- andcitgnection with the Regional Ministry for Territalr
Policy and Public Works, by means of the Generat®@orate of Architecture and Landscape.

6. Landscape policies in Spain
- In Spain changes are being extremely rapidléffardnt landscapes (coastal, metropolitan, intensi
agriculture areas, in high mountain areas with mewreational uses, uninhabited rural areas, €t

present situation of economic and consumption drpwdgether with the mobility of people and goods,
require an answer from the public sector, whichauihe present time has not been sufficient.
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- It is essential to ratify, as soon as possilile,European Landscape Convention, as Spain wasfone
the initial signing parts in Florence in Octobef@0The coherence with this initial commitment dmel rapid
evolution of the Spanish landscapes (on many ocaeasiith a clear decrease in its environmentalsaedic
quality) requires express action with sufficientifpzal repercussion in order to reverse the curreggative
tendencies.

- The ratification of the European Landscape Cotwershould give way to the development of tools
guaranteeing the implementation of the same throwiglthe entire Spanish territory, as well as the
development of recognisable landscape policiesaguieging basic aspects, such as favouring thecagistof
quality life areas in rural and urban areas, theqution of singular landscapes, the existenceppfapriate
tools for trans-border and bordering landscapesngst other possible action lines applicable tarSpa

- The actions of the Autonomous Communities regardiandscapes find a valuable starting point in
the pioneering attitudes of Catalonia and of théeel@ian Community showing influencing effects ohess.

It will be of enormous help institution and mairaé@e inter-institutional events (sector committéeshnical
meetings, on-line forums...) that allow the excheafjinformation and experiences.

7. The future of European landscapes

- The future of many of the European landscapesssitathe past. Valuable landscapes have been
transmitted by those living before us and that &hte handed down to the future generations. Thseent
landscapes include valuable answers and solut@rted current management with great vision.

- The advances that are being carried out in tleevledge and in the landscape policies have not yet
managed to produce the inflection point in whicle thegative tendencies presented by most European
landscapes are reverted. It is necessary to knewetll consequences of this situation with sufficietail,

to know which is the real balance between the gngvdoncern on the landscape by the European sxieti
and the progressive and constant degradation oy mfathem. In this paradoxical situation it is @ssal to
increase all types of resources and intensify thiers allowing an appropriate protection, managenraad
regulation of the European landscapes.

- For the maintenance and improvement of the Eamofendscapes a greater social participation in all
the political levels and decision scopes is re@lifieo consolidate this social implication, the kihedge and
the transmission of the landscape values shoulckipéorced in the educational system, specificallythe
more basic training levels and general to the pmr. The training of the landscape specialisid the
qualification of the public civil servants respdaisifor the regulation of the actions with landseagfluence

is of similar importance.

- The promotion of the innovation and creativitycieating new landscapes and the management of the
existing ones should also be highlighted. The newr@aches and searches, which some of which were
present in this Workshop (landscape dynamics, mewtrandscapes, fractal landscapes...), as wehes
new artistic languages should be encouraged irr todeaintain the deepest and transcendental skasthe
societies attribute to the landscapes.

- Finally, in this meeting on landscapes, held atal®nia, is necessary to recall the pioneerink) tds
the expert in territory and landscape Nicolas M&udié Tuduri (1891-1981) who in his boDlel paraiso al
jardin latino (From Paradise to the Latin garderi953) showed us that from the highest aspiratitims

paradise), the most appropriate and usual practice®orn, (the practical quality common landscppesl

that, in order to follow this path, the oppositatmis a great deal more difficult and infrequent.

18



T-FLOR (2007) 5 — Bil.

3. Conclusions de la Sréunion des Ateliers pour la mise en ceuvre de lan@ention européenne du
paysage sur «Les objectifs de qualité paysageeeladthéorie a la pratique », 28-29 septembre
2006, Gironne, Espagne

par M. Florencio ZOIDO, Expert du Counseil de I'Bpe

1. Remerciements

- Les participants a la®réunion des ateliers pour la mise en ceuvre deotevéhtion européenne du
paysage remercient les institutions organisatri&esyvoir, le Conseil de I'Europe, le Gouvernenespagnol,

le Gouvernement régional de Catalog@ereralitatde la Catalogne) et la municipalité de Gironne gdeur
travail accompli et le bon déroulement de la rémnitls tiennent a remercier tout particulierement
M™ Maguelonne Déjeant Pons, Chef de la division dménagement du territoire et du paysage du Conseil
de I'Europe, M* Margarita Ortega Delgado, assesseur auprés détSeat général pour le territoire et le
paysage du ministére de I'Environnement, M. Joany&ai Solé, Directeur général de I'architecturedet
paysage du Département des politiques territorileles travaux publics, M. Joan Nogué i Font, @&er de
I'Observatoire du paysage de Catalogne, 8t Aha Pagans i Gruartmoner, maire de Gironne.

- lls tiennent aussi a remercier, pour leur coop@nadit participation, tous les rapporteurs et orateu
tous ceux qui ont pris part aux débats et les oritkis de leurs réflexions et de leurs points desy les
interpretes pour le zéle gu’ils ont mis a véhiculentes les idées formulées en anglais, en franeais
espagnol et en catalan et tout le personnel gatega son travail efficace, a rendu cette réunassiple et
agréable.

2. Commentaires généraux

- Globalement et en relation avec les réunions detied$ qui ont eu lieu précédemment (Strasbourg,
Cork, Ljubljana), les rapports, communicationséhbats de Gironne mettent en lumiére les faits atéva

- la Convention européenne du paysage est acceg#eeloppée et mise en ceuvre de plus en plus
largement aux divers échelons politiques (natiagfional et local) ;

- dans le milieu scientifigue, un nombre croissdiiftstituts d’éducation et de recherche accorde une
grande valeur au paysage, témoignant du grancéirgééde I'enthousiasme que suscite cette question
et des profondes résonances environnementalefigetas qui lui sont attribuées ;

- une attention scientifique accrue accordée asqg®/et sa connaissance approfondie permettent a ce
sujet, considéré comme vague jusqu'a une dateré@nte, d’acquérir une précision conceptuelle
plus grande et d’étre défini plus largement graaa &Engage scientifique commun ;

- par ailleurs, la convergence d’'un engagementigoé et scientifigue accru engendre une nouvelle
dynamique, motivée aussi par des raisons admitii@saet normatives, permettant de passer de la
théorie a la pratique ; dans une grande parti¢ededpe, le paysage devient une réalité et un qunce
utile a la gestion du territoire ;

- néanmoins, la richesse et la diversité des pagsagropéens excluent tout recours a un mode de
traitement unique. Toute intervention, tant pubdique privée, doit se fonder sur une connaissance
approfondie de chacun d’eux.

3. Identification, caractérisation et qualification des paysages européens
- L'identification des paysages aux niveaux nationédlional et local constitue actuellement, dans la
plupart des régions d’Europe, une activité tréamépie qui se traduit par I'établissement d’atlascattes, de

bases de données, de catalogues et de systendisatéars tres utiles.

- Pour bien caractériser les paysages européenst toejours indispensable de connaitre, tant a
I'échelon régional que local, les principes natuili les régissent ainsi que les processus hgsiEsiqui ont
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présidé a leur formation. La réalisation de cettel@ minutieuse a des échelles aussi basiques drfge
efforts scientifiques considérables. La recherchdes paysages européens requiert un investissexoern
de ressources humaines et économiques.

- Pour approfondir la connaissance des paysageséamspil convient de s'intéresser de plus en plus a
'analyse, a I'explication et a I'évaluation de tedynamique. Cet aspect mérite un approfondissement
conceptuel et méthodologique et des études spédeffig¢ar les paysages sont, par essence, dessréalité
changeantes, des systemes actifs de relationsetaote évolution.

- La connaissance des paysages en tant que réajitgsnidjues nécessite I'étude des processus
naturels, sociaux et économiques qui les expliquengui est essentiel pour faire du paysage ucepinitile

a la gestion du territoire. Le paysage doit quitkesphére de la simple protection de I'environnempeur
étre pris en compte dans la gestion et 'aménagepeysager des espaces ordinaires, quotidiens@mtem
dégradés.

- La qualification des paysages européens constituespect aussi important que leur identification et
leur caractérisation mais ne doit jamais étre audie avec ces concepts. Elle découle essentieltetadaur
perception par la société et suppose la partidpatiu grand public, au sens le plus large, englolzan
reconnaissance scientifique et artistique de lalewr, caractérisée par la singularité et I'excekde

- La qualification des paysages européens exige llegipn et le développement de méthodes et
procédures susceptibles de mettre au jour desrgadegiales partagées et explicites. Ces méthodigsne la
réalisation d’études minutieuses sur le terraim;atesultation et d’évaluation ainsi que des effadsrus pour
créer des espaces de participation et d’expresigidaus les acteurs sociaux.

- En méme temps, la qualification des paysages eemspé&xige d’étre conscient du fait que
I'importance qui leur est accordée n’est pas la m8geion les groupes sociaux et que les valeuregusont
attribuées évoluent constamment. Parmi ces valgusnvient d’inclure le respect des entreprisesatives,
tant individuelles que collectives.

4. Objectifs de qualification paysageére et de partipation sociale

- La formulation d’objectifs de qualité pour chaqueygage identifié est 'un des principes majeurs
énoncés par la Convention de Florence (articl€6)principe n’est suffisamment développé dans aiden

ses dimensions, théorique ou pratique, pas plusdagms sa mise en ceuvre. Dans la plupart des pays
européens, il n'y a pas eu de débat, ni d’accardrtpnt nécessaire, sur les objectifs de qualiyéaugere.

- A tous les niveaux politiques, selon la régleméotaén vigueur, les autorités responsables doivent
fixer les objectifs de qualité paysagere par ldsbiiune consultation et d’'une participation du lpub
cependant, jusqu’a présent, les regles précisairenient quelles sont les autorités responsahlesjuels
criteres elles doivent se fonder pour agir ou contrmalider les objectifs de qualité paysagere fdésiune
sont pas suffisamment développées.

- La définition et I'approbation des objectifs de liggapaysagére passent par la prise en compte de
toutes les connaissances et compétences relativeseqitoires et aux paysages. Il faut aussi étdal
procédure de validation des objectifs a partir @'participation initiale de la société civile etstm contrdle
scientifique et normatif jusqu’a sa mise en ceuwitigue sous forme d’instruments de planificatieinde
gestion.

5. Mise en ceuvre des politiques paysageres

- On observe une augmentation du nombre des Etat®muiatifié la Convention européenne du
paysage depuis son entrée en vigueur. Actuelleneengffet, les Parties qui souscrivent au nouvebiat
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international sont clairement majoritaires pourgce est du nombre de pays concernés, des effetdifia
population et de I'étendue du territoire a I'écmefmaneuropéen et des instances politiques comnmaireait
intéressées.

- L'Union européenne a inclus le paysage dans plisidocuments d’analyse ou programmes de grand
intérét (rapport Dobris, stratégie territoriale au#enne) mais, dans I'ensemble, cette vision egbus
partielle (paysages protégés, paysages culturBlahs ce cadre politique dont l'influence s’étend a
I'ensemble de I'Europe, voire du monde, il devsaavoir une réflexion et des déclarations formedies le
paysage au sens ou I'entend la Convention de Rerdre but ultime est, en fait de valoriser davgatke
paysage par le biais des mesures communautairesetapolitique agricole ou la protection de launet

- Dans la plupart des pays signataires de la Cororenle Florence se produisent des changements et
des adaptations institutionnelles, normatives gamisationnelles permettant de se rapprocher dgerees

et objectifs conceptuels du nouvel accord inteomal. [I importe de demander que ces processus
d’adaptation non seulement conduisent a une meglleampréhension du paysage mais aussi permettent d
passer a une prise en compte plus grande dessridergestion et d'aménagement par rapport auxasode
protection. C’est la assurément le principal déglaver pour la formulation des politiques paysage

- Tout aussi important est le lien toujours plus iéteatre les politiques paysagéres et les polisque
relatives a 'aménagement du territoire. La congaog matérielle et spatiale de ces sujets de prpation
ainsi que les synergies entre les actions publigaes ces deux domaines montrent que I'aménagesnent
territoire peut étre un instrument approprié paeumise en ceuvre des politiques paysagéres doptihespes
peuvent aussi découler d’autres champs d’actioobftctifs politiques liés a cet aménagement (biem-é
durabilité, intérét général du citoyen, rentabi@@®nomique, etc.).

- On observe, en outre, un accroissement de 'atterdccordée au paysage dans le cadre d’autres
politiques transversales et sectorielles conceressentiellement la protection de la nature ebteservation

du patrimoine culturel mais aussi I'approvisionnemen eau, l'infrastructure, I'agriculture et leutsme,

liste qui n'est pas exhaustive. Dans tous ces westene prise en compte accrue du paysage peplirem
deux fonctions importantes : établir un cadre ga@linéshérent pour les instruments de planificatianpour

des initiatives spécifiques et contribuer a la djigaktion ou a la re-qualification finale des domes d’action.

- Cette cinquieme réunion des Ateliers montre trasahent I'intérét croissant des autorités publéque
locales et régionales pour le paysage. Sans laticipation, les politiques paysagéres se limitemaia des
reglements ou a de simples déclarations de printipeéseau européen des autorités locales etnaigm
pour la mise en ceuvre de la Convention européenmaygsage (RECEP) qui est en passe d’étre crégaet s
appelé a se développer est considéré comme uarmett d’action trés puissant.

- L'instauration de systémes complexes de réflexiod @&ction est également considérée comme un
moyen de disposer d'outils essentiels pour metireeavre les politiques paysagéeres. A cet égacdnivient

de signaler I'expérience menée en Catalogne oubgereatoire du paysage a été institué dans le chlre
I'accord conclu entre I'administration régionaleuet grand nhombre d’organismes publics ou d’assodist;

cet observatoire est rattaché au ministére régjpmal les politiques territoriales et les travaublics, par le
biais de la direction générale de I'architecturdiepaysage.

6. Politiques paysageres en Espagne

- En Espagne, les différents types de paysage (sptiebains, zones de culture intensive, régions de
haute montagne vouées a de nouvelles fonctionsatdees, zones rurales dépeuplées, etc.) connaigssn
changements fulgurants. La croissance économiduelbs; le développement de la consommation ainsi g
la mobilité des personnes et des biens exigent répense du secteur public qui reste pour I'heure
insuffisante.
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- La ratification de la Convention européenne du paggss'impose dés que possible car 'Espagne a été
'un de ses premiers signataires a Florence enboe®000. La cohérence avec cet engagement ietitial
I'évolution rapide des paysages espagnols (quicelapagne dans de nombreux cas, d’une dégradation de
leur qualité environnementale et de leur beaut&geex que les autorités prennent des mesures ayant
retentissement politique suffisant pour renverssiténdances négatives actuelles.

- La ratification de la Convention européenne du aggdevrait permettre I'élaboration d’instruments
garantissant sa mise en ceuvre sur I'ensemble dtoiter espagnol ainsi que la conception de palis
paysageéres susceptibles d'étre entérinées etid'défs garanties fondamentales comme une bonnéé&dal
vie dans les zones rurales et urbaines, la protedfies paysages singuliers, I'existence d’instrusnen
appropriés pour la gestion des paysages frontadietsansfrontaliers, entre autres lignes d'acpossibles
applicables a I'Espagne.

- Par leur réle de pionniéres dans la gestion desgogg, les communautés de Catalogne et de Valence
donnent I'exemple et peuvent influencer valablenentiutres communautés autonomes. |l sera extréniem
utile d’instituer et de maintenir I'organisation dencontres entre institutions (commissions seslles,
réunions techniques, forums en ligne, etc.) peanettéchange d’informations et d’expériencesalitf a cet
égard, tenir compte du fait que de nombreux paysatge grande valeur se trouvent dans des zones
limitrophes de plusieurs communautés autonomes.

7. L’avenir des paysages européens

- L'avenir de nombreux paysages européens s’enralzine le passé. Des paysages de grande valeur
nous ont été transmis par les générations antéseeir il nous appartient de les transmettre auxrdat
générations. Les paysages actuels sont porteurgpiamses et de solutions précieuses pour une gestio
d’aujourd’hui mais soucieuse de demain.

- Les progrés réalisés dans la connaissance et légyes paysageres n'ont pas encore réussi a
atteindre le point d’'inflexion permettant le rers@ment des tendances négatives auxquelles sontsslaum
plupart des paysages européens. |l faut se faieeidée suffisamment précise des conséquencessréile
cette situation pour savoir comment résoudre I'effmn entre lintérét croissant que les sociétés
européennes portent aux paysages et la progressigeconstante dégradation d’'un grand nombre @entr
eux. Dans cette situation paradoxale, il est esdate développer tous les types de ressourceémedrikifier

les actions visant a assurer une protection, usiogeet un aménagement appropriés des paysagesens.

- L'entretien et 'amélioration des paysages europgmssent par une plus grande participation de la
société civile a tous les niveaux politigues etsain des instances de décision. Afin de renforetr c
engagement des citoyens, il convient de dévelolapsrnnaissance et la transmission des valeursgsage
dans le systéme éducatif, en particulier au nivéau’'enseignement de base dispensé a I'ensembla de
population. Il est tout aussi important de s’attach la formation des spécialistes du paysage qingicelle

des fonctionnaires chargés de mettre en ceuvrenessres influant sur le paysage.

- Il convient, en outre, de mettre I'accent sur lampotion de l'innovation et de la créativité s'agiss
de concevoir des paysages ou de gérer ceux quéeeiidl convient d’encourager les nouvelles appescet
recherches, dont certaines ont été évoquées as dayrésent atelier (dynamique du paysage, paysage
mouvements, paysages fractals), ainsi que les aouMangages artistiques afin de préserver le pariend
et transcendantal que les sociétés attribuent aysages.

- Enfin, dans le cadre de cette réunion sur les p@gsarganisée en Catalogne, il convient de rappele
le réle pionnier de I'urbaniste et paysagiste, NisdMaria Rubié Tuduri (1891-1981) qui, dans sowage
intitulé Del paraiso al jardin latinddu Paradisau jardin latin 1953), a montré que des aspirations les plus
hautes (le paradis) découlent les pratiques les phurantes et pragmatiques (le paysage de qualité
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ordinaire) ; toutefois, suivre cette démarche reaisens inverse est autrement difficile et, partafiniment
plus rare.
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