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Bijlage 1
Artikel 3.5.1 Vreemdelingencirculaire

Ingevolge art. 84, eerste lid, Vb wordt het bevel tot bewaring ten uitvoer gelegd op een
politicburcan of in cen huis van bewaring. Tenuitvoerlegging in cen mimte of plaats als
bedoeld in art. 7a, derde lid, of art. 18b, eerste lid, Vw is evencens mogelijk. Hiermee worden
bedoeld aangewezen inrichtingen met cen geprivilegieerd regime. Op het ogenblik is het
Grenshospitium als zodanig aangewezen.

Hoewel de tenuitvoerlegging van de bewaring doorgaans op cen politicbureau zal aanvangen,
dient deze te worden voortgezet in een huis van bewaring of in een ruimte of plaats met een
geprivilegieerd regime, zodra dit redelijkerwijs mogelijk is (art. 84, tweede lid, Vb). Het
criterium ‘redelijkerwijs mogelijk’ ziet mede op de beschikbare capaciteit in de desbetreffende
inrichtingen, alsmede op de prioriteitstelling die bij de verdeling daarvan dient te worden
gehanteerd. Met andere woorden: er moet wel plaats zijn voor tenuitvoerlegging elders. Zo niet,
dan zal de tenuitvoerlegging op het politicbureau kunnen voortduren, teneinde een op handen
zijnde uvitzetting te kunnen effectueren.

De korpschef dient echter zoveel mogelijk te zorgen dat tenuitvoerlegging van
vreemdelingenbewaring in een politiecel niet langer dan tien dagen duurt. De duur van het
verblyjf in een politiecel op grond van ophouding ter vaststelling van identiteit en
verblijfsrechtelijke positie (art. 19 Vw) en op grond van strafrechtelijke detentie dient in
beginsel niet te worden meegenomen bij berekening van deze termijn. Ock de dag waarop de
bewaring is bevolen hoeft niet te worden meegeteld.

Beéindiging van de tenuitvoerlegging van de vreemdelingenbewaring in de politiecel op een
cerder moment dan na tien dagen kan in bijzondere gevallen geindiceerd zijn, gezien de aard
en de ernst van het strafbare feit, de duur van het voorafgaande verblijf in de politiccel, de
omstandigheden en het regime van het verblijf in de politiecel en de persoonlijke
omstandigheden van de vreemdeling.

Indien de uitzetting op zeer korte termijn kan plaatsvinden, kan van overbrenging naar het huis
van bewaring worden afgezien.

29

2 r!'r:‘ .ﬂ‘-.}
(ah






2olege T

Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 1997-1998

26 088

Nr. 2

KST30510
ISSNQ9Z1 7377
Sdu Uitgevers

s Gravennaye 1998

Wijziging van de Vreemdelingenwet
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KONINKLIJKE BOODSCHAP
Aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Wij bieden U hiernevens ter overweging aan gen vaorstel van wet tot
wijziging van de Vreemdelingenwet {ongedocumenteerden).

De memorie van toelichting, die het wetsvoorstel vergezelt, bevat de
gronden waarep het rust.

En hiermede bevelen Wij U in Godes heilige bescherming.

‘s-Gravenhage, 1 juli 1998 Beatrix

VOORSTEL VAN WET

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koeningin der Nederlanden, Prinses van
Cranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is de
Vreemdelingenwet te wijzigen door het stellen van nadere eisen aan het
onderzoek naar de aanvraag om toelating als vliuchteling,

Zois het, dat wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij
goedvinden en verstaan bij deze:

ARTIKEL |

De Vreemdelingenwet wordt als velgt gewijzigd:
A

Artikel 15¢ wordt gewijzigd als volgt:

1. In het eerste lid wordt onderdeel f geletterd tot g,

2. in het eerste lid wordt een nieuw onderdee! f ingeveegd, fuidende:

Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 26 088, nrs. 1-2



‘ f. de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of identi-

: : teitspapieren, documenten of bescheiden kan overleggen die noodzakslijk
zijn vaor de beoordeling van zijn aanvraag om toelating, tenzij de
vreemdeling aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze
documenten niet aan hem is toe te rekenen;.

3. Er wordt een derde lid toegevoegd, luidende:

3. Onze Minister kan nadere regels stellen met betrekking tot het
aannemelijk maken doer de vreemdeling dat het ocntbreken van de
documenten, bedoeld in het eerste lid, onder f, niet aan hem is toe te
rekenen.

B
1 Na artikel 17a wordt een nieuw artikel 17b ingevoegd luidende:
Artikel 17b

1. Ter ondersteuning van het onderzoek of een aanvraag om toelating
als vluchteling als bedoeld in artikel 153, eerste lid, vatbaar is voor
inwilliging, is een met de grensbewaking of het toezicht op vreemdelingen
belaste ambtenaar bevoegd om sen vreemdeling staande te houden en
1 aan diens kleding of lichaam te ocnderzoeken, alsmede zijn bagage te @
3 doorzoeken met het oog op eventuele sanwezigheid van rels- of ident-

' teitspapieren, documenten of bescheiden, die noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van zijn aanvraag om toelating als viuchteling.

2. Een met de grensbewaking of een met het toezicht op vreemdeiingen
belaste ambtenaar is bevoegd een vreemdeling die zich in verband met
het onderzoek op een plaats, als bedoeld in artikel 17a bevindt, dan wel
een vreemdeting die zich in een verwijdercentrum bevindt, aan diens
kleding of lichaam te onderzoeken, alsmede zijn bagage te doorzoeken
met het oog op de veiligheid op die plaats.

ARTIKEL H

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip.
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Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zai worden geplaatst en
dat alle ministeries, autoriteiten colleges en ambtenaren wie zulks
aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven

De Minister van Justitie,

De Staatssecretaris van Justitie,
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MEMORIE VAN TOELICHTING
ALGEMEEN

Het doet van dit wetsvoorstel tot wijziging van de Vreemdelingenwet is
het beperken van de moeilijkheden die zich voordoen bij het cnderzoek
naar de vraag of een aanvraag om toelating als viuchteling als bedoeld in
artikel 15a van de Vreemdelingenwet voor inwifliging vatbaar is. Dit
vanwege het feit dat de overgrote meerderheid van de asielzoekers steit
niet te beschikken cver enig reisdocument,

Uit cijfers weergegeven in de brief van de tweede ondergetekende aan de
Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal d.d. 20 november
1997 {(kamerstukken il 1997/38, 19 637, nr. 291) blijkt dat in de periode van
januari tot en met oktober 1997 maar liefst 73% van alle asielzoekers
zonder enig (70%} of met een vals (3%] identiteitsdocument binnenkwam,
terwijl daar boven op nag eens in 21% van de gevailen de kwaliteit van de
documenten van dien aard was dat nader gnderzoek nodig was.

Tevens is gebleken dat de op 15 juni 1990 te Dublin tot stand gekomen
Overeenkomst betreffende de vaststelling van de Staat die verantwoor-
delijk is voor de behandeling van een asislverzoek dat bij een van de
Lid-Staten van de Europese Gemeenschap werdt ingediend (hierna de
Overgenkamst van Dublin), maeilijk vitvoerbaar is vanwege her veelal
afwezig zijn van bescheiden die in het kader van die Overeenkomst
kunner dienen als formeel bewijs (verblijfsdocumenten, visa) of kunnen
dienen als indicatief bewijs (buskaartjes, hotsirekeningen) op basis
waarvan de behandeling van het asielverzoek aan een andere lidstaat kan
worden overgedragen.

De aanwezigheid van dit soort bescheiden kan het verhaal van de
asielzoeker helpen cndersteunen en maakt het mogelijk het relaas van de
asielzoeker enigszins te verifiéren. Afwezigheid van bescheiden bemoei-
lijkt het onderzaek in ernstige mate.

Dit wetsvoorstel voarziet in de mogelijkheid em 2en aanvraag om
toelating als viuchteling als kennelijk ongegrond af te doen indien de
aanvrager geen bescheiden kan overleggen om zijn vluchirelaas te
ondersteunen (A} en in de mogelijkheid om over te gaan tot fouilleren mat
net cog op het verzamelen van de voor de uitveering van de Overeen-
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komst van Dublin, relevante bescheiden, alsmede met het cog op de
veiligheid in aanmeldcentra en opvangcentra (B).

ARTIKELSGEWIJS

A

in ons rechtssysteem is het rege! de eis om een aanvraag voor een
beschikking of een vergunning te laten vergezellen van zekere
documenten. Bij afwezigheid van dergelijke decumenten is het in zekere
gevallen mogelijk de aanvraag niet in behandeling te nemen en in andere
gevailen deze in geval van behandeling niet te honeoreren.

In de huidige Vreemdelingenwet komt bovenstaande regel onder andere
tot uitdrukking in artikel 15b, waar de gronden staan opgesomd die
kunnen leiden tot niet-inwilliging van de aanvraag om toelating als
vluchteling wegens niet-ontvankeiijkheid.

Op grond van artikel 15b, onder f, is het mogelijk een aanvraag als
niet-ontvankelijk af te doen in het geval de vreemdeling niet beschikt over
een voor toegang tot Nederland vereist document voor grens-
overschrijding, tenzij hij zich onverwijld meldt bij een bevcegde
ambtenaar.

Met betrekking tot deze bepaling heeft de Rechtseenheidskamer in zijn
uitspraak van 29 december 1994 (AB 1995, 227) gesteld dat, omdat de
niet-antvankelijkheidsverkiaring gepaard ging met een last tot uitzetting,
tevens een kenbaar en gemotivesrd oordeel had maeten worden gegeaven
over de vraag of er gevaar bestond voor refoulerment als bedoeid in artikel
33 van het op 28 juli 1951 te Geneve tot stand gekomen Verdrag betref-
fende de status van viuchtelingen. Dat wil zeggen dat beoordeeid had
moeten worden of er in redelijkheid geen twijfel aver kon bestaan dat
geen gevaar bestond voor vervoiging als emschreven in artikel 15 van de
Vreemdelingenwet.

Deze uitspraak betekent dat wanneer niet-inwilliging van de aanvraag
wegens niet-ontvankelijkheid gepaard gaat met een last tot uitzetling, 2en
inhoudelijke toets maet plaats vinden om na te gaan of vitzetting naar het
land van herkomst mogelijk is.

Het bovenstaande is de reden waarom in dit wetsvoorste! er voor is
gekozen am, het ontbreken van documenten cp te nemen in artikel 15¢,
welk artikel betrekking heeft cp het indienen van asielverzoeken, die voor
zover noodzakelijk aan een inhoudelijk onderzoek toekomen maar die
overigens al bij een «prima facie-toets» als kennelijk ongegrond terziide
maoeten worden gelegd. Opneming onder 15¢ garandeert dus gen
inhoudeiijke toets van de aanvraag om toelating voor zover deze
noodzakelijk is op grond van de verschillende verdragen,

Benadrukt wordt hier nog eens dat deaordat een inhoudelijk onderzoek
plaatsvindt de bonafide vliuchteling niet de dupe wordt van het enkele feit
dat hij volledig ocngedocumenteerd een aanvraag om toelating als
viuchteling heeft ingediend.

Artike! 15b, onder f, dient te worden gehandhaafd.

De hierboven vermelde uitspraak van de Rechtseenheidskamer noopt
geenszins tot schrappen van deze bepaling. in de praktijk wordt deze
bepaling ook nog steeds toegepast.

Indien een aanvraag als kennelijk cngegrond (¢p grond van arukel 15¢) of
niet ontvankelijk {op grond van artikel 15b) wordt afgedaan betekent dit
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B

volgens thans vigerend beleid dat de vreemdeling cpvang zat worden
onthouden (na 24-uurs procedure in een aanmeldcentrum), dan wel dat
de opvang zal worden heéindigd.

in het onderhavige voorstel wordt er van uit gegaan dat, indien voor de
beoordeling van de aanvraag om tcelating noodzakelijke documenten
ontbreken het aan de vreemdeling is orm aannemelijk te maken dat dit
hem niet valt toe te rekenen. Hieraan ligt de gedachte ten grondslag dat
de vreemndeling die in Nederland asiel aanvraagt de Nederlandse
autoriteiten optimaal medewerking dient te verlenen om die autoriteiten
in staat te stellen om het onderzoek naar zijn identiteit en nationaliteit
aismede de gronden van het asielverzoek te volbrengen. Uit het feit dat
een vreerndeiing met geen enkel document zijn relaas kan ondersteunen
blitkt veelal onvoldoende medewerking.

Omdat het enkele feit dat een asieizoeker niet beschikt over de benodigde
papieren en bescheiden niet mag leiden tat niet inwilliging van het
verzoek om (oelating, is het voaor de asielzoeker mogeliik am aannemelijk
te maken dat dit niet aan hem is toe te rekenen.

Het feit dat een asielzoeker niet beschikt over de benodigde papieren is
hem niet toe te rekenen indien de documenten niet door zijn schuid of
naiatigheid zijn zoekgeraakt. De situatie waarin de asielzoeker zijn
documenten aan de reisagent heeft afgestaan is de vreemdeling toe te
rekenen.

In het derde lid is voorzien in de mogelijkheid dat de Minister van Justitie
nadere regels stelt met betrekking tot het aannemelijk maken door de
vreermdeling dat het ontbreken van documenten niet aan hem is toe te
rekenen.

In onderhavig voorstel wordt gesproken van documenten en bescheiden
die noodzakelijk zijn voor de beoardeling van de aanvraag om toelating.
Hieraonder valt meer dan het in artikel 15b, onder f, bedeelde document
voor grensoverschrijding. Onder documenten en bescheiden moeten in
ieder geval mede worden begrepen die documenten en bescheiden die in
Besluit Nr. 1/97 van het Comité van artikel 18 van de Cvereenkomst van
Dubiin van 15 juni 1890, betreffende scmmige bepalingen voor de
teniuitvoerlegging van de Overeenkomst {Stert. 1997, 1754, als formeel
bewijs (artikel 25, eerste lid, jo fijst A) of ais indicatief bewijs (artikel 25,
tweede lid, jo lijst B} kunnen worden aangemerkt.

B

Op grond van artikel 17, eerste lid, onder b, van de Vreemdelingenwet in
samenhang met artikel 64 van het Vreemdelingenbesluit is de vreem-
deling verplicht desgevraagd aan een bevcegde ambtenaar, aile (in artikel
64 gencemde) gegevens te verstrekken en alle in hun bezit zijnde
bescheiden te vertonen welke van befang kunnen zijn voor de taepassing
van het bepaalde in de Vreemdelingenwet.

Zoals hierboven reeds is aangegeven wardt het onderzoek naar
aanieiding van de aanvraag om toelating als vluchteling bemoeiiijkt deor
ean in de praktijk veel voorkomend gebrek aan papieren.

Voor de toepassing van de Cvereenkomst van Dublin is het van groot
belang dat zan de hand van documenten en bescheiden kan worden
bewezen of geindiceerd dat gen asielverzoek al dan niet aan een ander
lidstaat kan worden overgedragen.

Ook voor de toepassing van artikel 15, vierde lid, van de Vreemdelin-
genwet is het van belang aan de hand van documenten en bescheiden te
kunnen vaststellen of een vreemdeling al dan niet in een veilig derde land
heeft verbleven.
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De praktijk heeft geleerd dat asielzoekers in te beperkte mate bereid zijn
om desgevraagd documenten en bescheiden te tonen. Dit heeft er toe
geleid dat in de praktijk behoefte is aan een meer expliciete bepaling in de
Vreemdelingenwet waarin aan ambtenaren belast met de grensbewaking
en het toezicht op vreemdelingen de bevoegdheid wordt gegeven om
asielzoekers te fouilleren, met het cog op het vergaren van infarmatie die
moodzakelijk is voor de beoardeling van de aanvraag om toelating als
viuchteling.

De bestaande beveegdheden tot fouillering zijn avenmin specifiek
toegesneden op de wenselijkheid om standaardmatig tot veiligheids-
fouiilering over te gaan bij het opnemen van een asigizoeker ineenin
artikel 17a bedceide doar of namens sen bevoegde autoriteit aangewezen
plaats.

Het is wenselijk om in de aanmeldcentra, opvangcentra en verwijder-
centra, waar mensen van totaal verschiliende culturen die veel ellende
hebben meegemaakt samenleven, de veiligheid van bewoners optimaal te
garanderen. De prektijk heeft geleerd dat dit slechts mogelijk is met een
standaardmatige veiligheidscontrole op wapens en dergelijke. Artikel 17b,
tweede lid, is specifiek toegesneden op deze bevoegdheid.

Met betrekking tot de in artikel 17b geregeide bevoegdheid om te
fouilleren is uiteraard het algemeen in het bestuursrecht geldende
propartionaliteitsbeginsel van toepassing. De ambtenaren belast met de
grensbewaking en het toezicht op vreemdelingen zullen een insiructie
ontvangen waarin onder andere dit beginsel tat uitdrukking zal worden
gebracht.

De Minister van Justitie,
W. Sorgdrager

De Staatssecretaris van Justitie,
E. M. A.Schmitz
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Wijziging van de Vreemdelingenwet
{ongedocumenteerden)

ADVIES RAAD VAN STATE EN NADER RAPPORT’

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Raad van State d.d. 21 april 1998
en het nader rapport d.d. 19 juni 1288, aangeboden aan dz Koningin door de
minister van Justitie. Het advies van de Raad van State is cursief afgedrukt.

Bij Kabinetsmissive van 30 maart 1398, no. 98.0016485, heefr Uwe Majasteit, op
voordracht van de Minister van Justitie, mede namens de Staatssecretaris van
Justitie, bij de Raad van State ter overweging aanhangig gemaakt het voorstel
van wet met memorie van toelichting tot wijziging van de Vreemdelingenwat
fongaedecumenteerden’.

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 30 maart 1938,
nr. 98.001646, machtigde Uwe Majesteit de Raad van State zijn advies inzake
bevenvermeld voorstel van wet rechistreeks aan mij te doen toekomen.

Dit advies, gedateerd 21 april 1988, nr. W03.98.0116, bied ik U hierbij, made
namens de Staatssecretaris van Justitie, aan.

1. Ingevoige het voorgesteide onderdee! £, van artikel 15¢, gerste lid, van de
Vreemdelingenwet wordt een aanvraag om toelating als viuchreling niet
ingewilligd wegens kennelijke ongegrondheid ervan, indien de vregmdeling ter
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren, documenten of
bescheiden kan overleggen die nocdzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn
aanvraag om toelating, tenzij de vreemdeling kan aantonen dat het cntbreken
van deze documenten niet aan hem is toe te rekenen.

in aanmerking genomen dat cok de bonafide asielzceker niet altijd zal kunnen
aantonen dat het ontbreken van reisdocumentan hem niet kan worden
toegerekend komt het de Raad van State, mede gezien de voor Nederiand uit
het Vluchtelingenverdrag voortvloeiende verplichtingen, enjuist voor dat de
bewijsiast terzake uitsluitend op de vreemdeling wordt gelegd. De Rsad staat
dan ook een minder stringente formulering voor (Bijvoorbeeld «tenzij de
vreemdeling aannemelijk kan maken»). Om diezeifde reden vardient het
aanbeveling in de toelichting bij dit artikellid nist te spreker van een
«prasumptie van onvoldoende medewerking».

Deze benadering ligt naar de mening van de Raad ook meer in lijn met de
voorzichtige praktijk in andere EU-lidstaten, zoals die is weergegeven in de
notitie over de problematiek van de binnenkomst van ongedocumenteerde
asielzoekers in Nederland en de mogelitke maatregelen daartegen, welke de
Staatssecretaris van Justitie bij brief van 20 november 1997 (kamerstukken !l
1997/98, 18 637, nr.281) heeft gezonden aan de Voorzitter van de Twesde
Kamer der Staten-Generaal {bladzijde &, punt 2.3, wasielprocedure andere
Lid-staten»),
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De Raad geefr in overweging de tekst van het artikellid en de toelichting
daarcp in die zin aan te passen.

Het advies van de Raad is gevaolgd. De redactionele opmerkingen van de Raad
Zijrn overgenamen.

Mede naar aanieiding van het advies van de Raad is voorgestsid een niguw
derde lid aan artikel 1%¢ toe te voegen dat voor de Minister van Justitie de
mogeliljkheid opent nadere ragels te stellen met betrekking tot het aannemelijk
maken door de vreermndeling dat het ontbreken van de documenten niet aan
hern is toe te rekenen,

Tevens is in artikel 17b, tweede lid, het verwijdercentrum uitdrukkelijk vermeld,
omdat cok daar veiligheidsfouilleringen moeten kunnen worden verricht en
het verwijdercentrum niet begrepen kan worden cnder een plaats als bedoeld
in artiket 17a.

2. Voor redactionele kantrekeningen verwijst het college naar de bij het advies
tehorende bijlage.

De Raad van State geeft U in overweging het voorstel van wet te zenden aan
de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat met het vorenstaande rekening
zal zifn gehouden.

De waarnemend Vice-President van de Raad van State, @
£ J. Boukema

Ik moge U, mede namens de Staatssecretaris van Justitie, verzoeken het
hierbil gevoegds gewijzigde voorstel van wet en de gewijzigde memorig van
toelichting aan de Tweeade Kamer der Staten-Generaal te zenden.

De Minister van Justitie,
W. Sorgdrager
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Bijlage bij het advies van de Raad van State van 21 april 19938,
no. W03.98.0116, met redactionele kanttekeningen die de Raad in
overweging geeft.

Voorstel van wet

— Artikel |, onder A, aanhef, formuleren overeenkomstig aanwijzing 238,
vierde lid, voorbeeld A, van de Aanwiizingen voor de regelgeving (Ar).

- Qvereenkgmstig aanwijzing 193 Ar het voorstel van wet van een
slotformulier voorzien.

Meamoria van toelichting

- Het «Verdrag van Dublin»s 2n het «Verdrag van Genéve» aanhalen
overeenkomstig aanwijzing 88 Ar.

-~  Gelet op aanwijzing 219, eerste lid, Ar in de toelichting op onderdeel A een
vindplaats aangeven van de daar bedoelde vitspraak van de Rechts-
eenheidskamer van 29 december 1394, .

-  Gelet op aanwijzing 60 Ar in de toelichting op onderdeel A de afkorting AC
verklaren.

— Gelet op aanwijzing 99, eerste lid, Ar in de toelichting op onderdeel A
«{Staatscourant 175 van 12 september 1997)» vervangen door: {Stert. 1997,
175). :
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1 Samenstelling:

Leden: Van de Camp {CDAJ, Biesheuvel (CDA),
Swildens-Rozendaat (PvdA), Scheltema-de Nie
{DEB), Kalsbeek-Jasperse (PvdA), Middel
{D66), Van Heermnst (PvdA), voorzitter, Dittrich
{066}, ondervoorzitter, Rabbae (GL), Rouvoet
{RPF), Van Oven {PvdAl, Q. P. G. Vos (WD),
Van Wijmen (CDA), Patiin (VVD), De Wit {SP),
Duijkers (PvdA), De Miliiano (CDA), Niederer
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Wijziging van de Vreemdelingenwet
(ongedocumenteerden)

VERSLAG
Vastgesteld 28 september 1998

De vaste commissie voor Justitie’, belast met het voarbereidend
onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer van haar bevindingen als
volgt verslag uit te brengen. Onder het voorbehoud dat de regering de
gestelde vragen genoegzaam zal hebben beantwoord, acht de commissie
de openbare beraadsiaging over dit wetsvoorstel valdoende voorbereid.

De leden van de fractie van de PvdA hebben met belangstelling kennis
genomen van het wetsvoorstel. Zij zijn overtuigd van de noodzasak om
maatregelen te treffen als bijdrage aan de aanpak van de problematiek
van de ongedocumenteerden. Van het opnemen van een «sanctie» in de
wet op het moedwiliig antdeoen van reis- en identeitspapieren kan een
belangrijke preventieve werking uitgaan.

Het ontbreken van reis- en identeitsdocumenten is ook een belangrijke
belemmering bij de uitvoering van het Dublinverdrag. De oprichting van
«Eurodac» {vergelijking van vingerafdrukken} kan in de toekomst echter
ook een belangrijke bijdrage leveren. Op welke termijn zal naar
verwachting «Eurodac» operationeel zijn?

De leden van de VVD-fractie hebben met waardering kennisgenomen van
het wetsvoorstel tot wijziging van de Vreemdelingenwet met betrekking
tot ongedocumenteerde asielzoskers. Het feit dat asielzoekers geen
documenten bij zich hebben leidt tot veel problemen. Zij achten het dan
ook een goede zaak dat het anderhavige wetsvoorstel is ingediend.
Daarbij tekenen zij wel aan dat hun voorkeur uitgaat naar een bepaling,
waarin staat dat de vreemdeling moet aantonen dat het ontbreken van
reisdocumenten niet aan hem is toe te rekenen. In dat kader vragen zij de
regering of aangegeven kan warden hoevee! aanvragen naar verwachting
bij «aantanen» kannelijk ongegrond kunnen worden verklaard en hoeveel
bij waannemelijk makenn.

Voorts vragen zij of in plaats van de formulering «aannemelijk maken»
een alternatieve farmulering mogelijk is, die dichter in de buurt komt van
het begrip «aantonens.

tn het Verenigd Keninkrijk en Duitsland is het mogelijk angedocumen-

teerde asielzoekers, waarvan na uitgebreid onderzoek het verzoek als
kennelijk ongegrond wordt afgewezen, beperkingen op te leggen ten
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aanzien van het recht om in beroep te gaan. Is overwogen dit aok voor
Nederland in te voeren. Gaarne krijgen de leden van de VVD-fractie
i daarop een reactie.

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het onderhavige wetsvoorstel tot wijziging van de Vreemdelingenwet.
Met de regering zijn deze leden van mening dat er maatregeten noodza-
kelijk ziin gelet op het feit dat de overgrote meerderheid van de asiel-
zoekers niet beschikt over enig reisdocument of stelt niet te beschikken
over enig reisdocument. Deze leden onderstrepen dat zowsl voor het
zorgvuldig kunnen beoordelen van de asielaanvraag als de moagelijkheid
van een daacdwerkelijke terugkeer bij een afwijzing van het asielverzoek
het beschikken over een reisdocument noodzakelijk is.

De leden van de CDA-fractie hebben reeds lang gepleit voor het naar

! varen halen van de vaststelling van de identiteit naar het begin van de
asielprocedurs. In deze zin verwelkomen zij ook het onderhavige
wetsvoorstel.

Alhoewel de leden van de CDA-fractie onderkennen dat het kan
voorkomen dat bepaalde asielzoekers het vege [iif weten te redden zonder
te beschikken over reisdocumenten rechtvaardigt het hoge aantal
documentloze asielzoekers de veronderstelling dat velen hun
reisdocurenten bewust vernietigen om daarmee de terugkeer te
bemoeilijken danwel onmogelijk te maken. Deze leden verwijzen in dit e
verband ook naar de vernietigde paspocrten die werden aangetroffen in
het vliegtuig van Turkmenistan Airlines alsmede naar de verklaringen
tarzake van lraanse asielzoekers tijdens de hoorzitting van de kamer over
fran.

De ieden van de CDA-fractie menen daarnaast dat voor een zorgvuldige
verificatie van het viuchtverhaal en het asielverzoek ock moet vaststaan
dat de asielzoeker degene is die hij/zij zegt te zijn en afkomstig is uit het
tand vanwaar hij/zii claimt afkomstig te zijn.

Wel onderstrepen deze leden de noodzaak dat de bonafide viuchteling niet
de dupe maet worden van het feit dat velen bewust hun documenten
vernietigen danwel vervaisen. Deze leden onderschrijven derhalve de
noodzaak dat er een inhoudelijke toets van de aanvraag om toelating kan
piaatsvinden op basis van artikel 15¢ indien aannemelijk is dat het
ontbreken van de reisdacumenten niet aan hen is tce te rekenen.

BT S I =T -3

. Wel bevreemdt het de leden van de CDA-fractie dat niet in de serste fase
N van de asielprocedure stappen worden gezet ter vaststelling van de
identiteit en ter verkrijging van vervangende reisdocumenten. Deze leden
pleiten ervoor hetgeen nu in de laatste fase van de procedure bij een
afwijzing van het asielverzoek plaast vindt, naar het begin van de
procedure te verplaatsen. Ditis ook in het belang van de bonafide @
vluchteling zangezien hij dan kan aantonen daadwerkelijk afkomstig te
zijn uit het land, waarvan hij vervolging vreest.

De leden van de CDA-fractie wensen voorts nader informatie over de
mogelijkneid om bij een ontbreken van docurmenten en het niet aanne-
melijk kunnen maken dat het ontbreken niet aan ce asietzoeker is toe te
rekenen, daadwerkelijk over te kunnen gaan tot uitzetting bij het niet
inwilligen van de aanvraag om toelating als viuchteling. Deze leden
onderstrepen dat het probleem niet is opgelost door het niet-inwilligen
van het verzoek. De consequentie van het niet-inwilligen zal daadwerkelijk
vartrek uit Nederianc dienen te zijn. Hoe denkt de regering daar mee om
te gaan?

De leden van de CDA-fractie willen eveneens vernemean hoe de ervaringen
tot op heden zijn met de maatregelen ten opzichte van de luchtvaartmaat-
schappijen om hen te verplichten een copig/scan te maken van het
reisdocument van de door hen vervoerde passagiers. Zijn inmiddels sinds
de invoering van deze maatregal luchtvaartmaatschappijen daadwerkelijk
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beboet voor het verveeren van documentlozen dan wel het niet copiéren/
scannen van hun documenten. |s ar sprake van een naleving zo willen
deze leden vernemen.

De leden van de CDA-fractie willen voorts nadere informatie van de
regering over ervaringen met scortgelijke wetgeving in andere landen.
Hoe gaan de andere EU-landen om met doucmentloze asielzoekers zo
vragen deze leden. Ook wensean de leden van de CDA-fractie nadere
informatie over de wetgeving in Zwitserland terzake. Vooral eventuele
juridische problemen kunnen per slot van rekening voorkomen worden
indien men gebruik maakt van eerdere ervaringen in andere landen.
Welke overeenkomsten en verschillen zijn er, zo vragen deze leden tussen
ket onderhavige wetsvoorste! en de wetgeving terzake in Zwitserland,
Ten slotte vragen de leden van de CDA-fractie wanneer het de bedoeling
is van de regering dat dit wetsvoorstel in werking zal treden.

De leden van de fractie van D66 hebben met helangstelling van het
wetsvoorstel kennis genomen. Het feit dat een zeer groot deel van de
asielzoekers zonder geldige documenten Nederland binnenkomt is een
punt van zorg. Deze leden zijn met de regering van mening dat strenger
moet worden opgetreden tegen asielzoekers die moedwillig zonder
documenten naar Nederland komen. Omdat hierop nu geen sanctie staat
is het voor asielzoekers te aantrekkelijk om zender geldige documenten
Nederland binnen te komen. De leden van de D&6-fractie verwachten dat
van het wetsvoorstei een belangrijk signaal kan uitgaan. Wel hebben deze
leden hun twijfei over de effectiviteit van het wetsvoorstel. Zal niet in veel
gevallen aan de asielzceker het voordeel van de twijfel moeten waorden
gegeven? Hoe kan worden beoordeeld of hetgeen de asielzoeker vertelt
over de afwezigheid van documentan de waarheid is?

Welk praktisch effect verwacht de regering van het wetsvoorstel nu het
kennelijk ongegrond verklaren van een asielverzoek op basis van het feit
dat de asielzoeker gean documenten bij zich heeft niet kan verhinderen
dat aan de asielzoeker bescherming meet worden geboden op grond van
het non-refoulementbeginsel.

De leden van de Groenlinks-fractie zijn teleurgesteld dat de regering kiest
voor een pseudo-oplossing veor het probleem dat veel asielzoekers
ongedocumenteerd in Nederland arriveren. Zij vragen of het
non-refoulernent beginsel op geen enkele wijze wordt aangetast met deze
wetswijziging? Tevens zijn zij bezorgd dat met deze wetswijziging de strijd
tegen de mensensmokkel via de individuele asielzoeker wordt gestreden,
die een reisagent slechts nodig heeft om bescherming te vinden.

Qok zijn deze lzden bang dat asielzoekers met deze wetswijziging vaker en
sneller in de illegaliteit terecht komen, met alle negatieve gevolgen van
dien. Wordt dit effect beoogd docr de regering?

De regering noemt bescheiden die noodzakelijx zijn voor de beoordeling
van de asielaanvraag. Welke criteria legt hde regering hierbij aan? Noemt
zij bescheiden die slechts dienen als indicaties voor verblijf in een ander
land, ook nocdzakelijk? Hoe verhoudt zich de term «noodzakelijk» tot
internationaairechtelijke bepalingen inzake de vaststelling van het
vluchtelingschap, waarin het overieggen van bescheiden niet als
noodzakelijk criterium wordt gencemd?

Wordt de bewijslast voor asielzoekers niet omgekeerd, nu zij aannemelijk
moeten maken dat het gebrek aan bescheiden niet verwijtbaar is? Hoe
verhaudt zich dit tot artikel 31 van het Vluchtelingenverdrag en paragraaf
196 van het UNHCR Handboek, waarin wordt erkend dat asielzoekers
zonder papieren kunnen arriveren, en waarbij wordt bepaald dat bij
gebrek aan bewijsmateriaal de asielzoeker het voordeest van de twijfel
moet worden gegund? Is het niet van belang dat eerst statusdeterminatie
plaatsvindt voardat een asielverzoek kenneiijk cngegrond kan worden
verklaard? Wordt onder de «prima facie» toets wel een volledig inhou-
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deliik cnderzoek verstaan? Zo nee, wat zijn de verschillen tussen de
inhoudelijke toatsing van een asielverzoek dat kennelijk ongegrand is en
die van een ander asieiverzoek? Gelden voor deze kono-beschikkingen

- : dezelfde mativeringseisen met betrekking tot de inhoudelijke toetsing als
andere beschikkingen?

Indien er verschil is in inhoudelijke toetsing, op welke wijze kan de
regering garanderen dat het non-refoulement beginsel nooit wordt
geschonden bij kennelijk ongegrondbeschikkingen?

indien er geen verschil is In inhoudelijke toetsing, wat is dan de ratic en
het praktisch effect van de wetswijziging?

Zijn de kannelijk ongegrondbepalingen niet bedoeld voor asielverzoeken
die inhoudelijk kennelijk ongegrond zijn of waarbij sprake is van bedrog?
Zo nee, hoort deze grond wel thuis bij de bepalingen van artikel 15¢ lid 1?
Zo ja, is het feit dat een asielzoeker niet aannemelijk kan maken dat het
ontbreken van deze documenten niet aan hem is toe te rekenen, een vorm
van bedrog?

Acht de regering het werkelijk toe te rekenen aan de asielzoeker dat hij de
doacumenten in bewaring heeft gegeven aan de reisagent, ock als dit de
anige manier is om zijn of haar land te ontviuchten? Zo ja, hoe verhoudt
zich deze beoordeling met de uitspraken van Rechtbank Haarlem (AWB
897/9260, 97/9261, $7/5262 van 30 december 1957}, waarin juist is bepaald
dat in zo'n situatie niet kan worden gesteid dat de vreemdeling zich van

zijn documenten heeft ontdaan? Aan welke criteria denkt de regering bij e
de beoordeling of het niet bij zich hebben van documenten is toe te

rekernen aan de vreemdeling? Zullen de nadere regels, die hierop

betrekking hebhen, aan de Kamer worden voorgelegd?

Is het juist dat het de bedoeling is om, zoals in het regeerakkoord is

bepaald, de ongedocumenteerde asielzoekers de opvang te onthouden?

Zo ja, met welke reden? Zo nee, welke criteria worden aangelegd bij de
bepaling of deze asielzoekers in aanmerking komen voor opvang?

Welke criteria worden gehanteerd bij de toepassing van artikel 17b, eerste

lid? Dient er een redelijk vermoeden van aanwezigheid van documenten

te zijn om met dit doel te fouilleren? Houdt het preportionaliteitsbeginse!

ook in dat er niet gefouilleerd mag worden als er al voldoende

documenten voor de beoordeling van de aanvraag om toelating als

viuchteling beschikbaar zijn? Kan deze fouillering op elk moment in de
asielprocedure plaatsvinden, of geldt deze bevoegdheid eenmalig of

periodiek?

Waarom waordt in de vreemdelingenwet een aparte grondslag gecreéerd

voor veiligheidsfouillering, terwiji artikel 7, vierde lid van de Politiewet

hierin al voorziet? Wat is het verschil in rechtswaarborgen en narmen bij

de grondslag in de Politiewet en die in de Vreemdelingenwet? Wat is het
motief voar het verschil? Waarom ontbreekt het criterium van een

concrete, individuele verdenking bij de bevoegdheid die de Vreemdelin- @
genweat nu gaat bieden? Bent u niet bevreesd voor aantasting van de

privacy van asielzoekers, nu zij standaard kunnen worden gefouilleerd cp

de plaats waar zij wanen? Op welke wijze wordt het proportionaliteits-

beginsel in acht genomen bij de veiligheidsfouiilering indien dit standaard
gebeurt? Mogen bescheiden in beslag genomen worden indien deze

g worden aangetroffen bij een standaard-veiligheidsfouillering?

4 Dalwdige’.: .
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De leder van de SP-fractie hebben kennis genamen van het wetsvoorstel.
Zij vinden het zorgwekkend dat door dit soort losse ingrepen geprobeerd
waordt de instroom van asielzoekers in te dammen. De leden van de
SP-fractie zouden de voorkeur geven aan afsternming in Europees
verband van het beleid op dit punt.

De leden van de SP-fractie zien in de in het wetsvoorstel vastgelegde
omkering van de bewijsiast een probatio diabolica. De praktijk wijst
immers uit — zie ook de memorie van toelichting — dat het grootste deel
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van de asieizoekers niet beschikt over relevanie documenten. Zij vragen
de mening van de regering over de stelling van de Permanente
Commissie van deskundigen in internationaal vreemdelingen-,
viuchtelingen- en strafrecht dat het overleggen van documenten geen
noodzakelijk criterium is voor het verkrijgen van een status (brief aan de
vaste commissie voor Justitie van 9 september 1938}, Is het wetsvoorstel
dan nog wel te handhaven als de Permanente Commissie gelijk heeft?
Erkent de regering in dit verband dat het in de kern gaat om de geloof-
waardigheid van het relaas van de vluchteling, paragraaf 196 van het
UNHCR Handboek, en dat documenten en bescheiden een ondergeschikte
rol spelen?

De leden van de SP-fractie is het bekend dat asielzoekers die wel
documenten kunnen overleggen argwanend warden benaderd en soms —
mede — om die reden niet in aanmerking komen voor een status.
Onderschrijft de regering dit? indien dat het geval zou zijn is daarmee dan
niet tevens de onhoudbaarheid van het wetsvoorstel aangetoond?

De leden van de SP-fractie hebben vastgesteid dat de regering ervan
uitgaat dat er geen sprake is van «niet toerekenen» indien de reisagant
afgifte van documenten heeft geéist. Zij vinden dit een opvatting die
indruist tegen de ervaring dat de asielzoeker hier geen enkele keuze heeft.
De asielzoeker wil naar een ander land. De enige die daarvoor — veelal -
kan zorgen is de reisagent. Hij steit de regeis. Ben je het daar niet mee
eens dan gaat de reis niet door. Onderschrijft de regering dat er geen
sprake is van keuzevrijheid voor de asielzoeker, en zo ja, handhaaft de
regering dan nog haar opvatting op dit punt?

De ieden van de SP-fractie sluiten zich voor het overige aan bij de vragen
zoals ze door de andere fracties zijn gesteld.

De leden van de fracties van de RPF en het GPV hebben met belang-
stelling kennisgenomean van het anderhavige wetsvoorstel. Beze jeden
zijn het met de bewindslieden eens dat het vraagstuk van ongedocumen-
teerde asielzoekers een oplossing behoeft. Gezien de aantalien ongedocu-
menteerden af asielzoekers met valse of onvolledige papieren lijkt het er
te zeer op, dat men het kwijtraken of vervalsen van papieren beschouwt
als een verhoging van de kansen om tot Nederland toegelaten te worden.
Op het kwijt (zien te) raken van papleren staat derhalve een bonus.

De vraag waar het vervolgens om draait is op welke wijze tot een
oplossing kan worden gekomen. Inzicht in de corzaken van het
verschijnsel is dan in de eerste plaats van befang. Deze leden stelien
daarom de vraag waar het zeer hoge percentage aan ongedocumen-
teerden zan te wijten is. In hoeveel gevalien zullen asielzoekers redelij-
kerwijs geen documenten hebben kunnen meenemen? Verder willen deze
leden graag vernemen of andere Europese landen (inmiddels) verge-
lijkbare regelgeving kennen en wat de ervaring van deze landen met de
toepassing van die regelgeving is.

De leden van de fracties van de RPF en het GPV stellen vast dat het in het
kader van de Vreemdetingenwet zoals die thans luidt, in thecrie aithans, al
niet eenvoudig is om toegang tot Nederiand te verkrijgen. Zij kunnen aan
de grens at worden geweigerd en zij kunnen werden gelast het land
onverwijld te veriaten {(artike! 6 e.v.}). Daarnaast is de vervoerder verplicht
gesteld al die rmaatregelen te nemen die nodig zijn om te verzekeren dat
de vreemdeling inderdaad cver papieren beschikt. Hoe staat het met de
toepassing en uitvoering van artike! 8, dat een en ander regelt? Hoe
verhoudt zich de thans voorgestelde bepaling tot de mogelijkheid om
ongedocumenteerde vreemdelingen nu al de toegang te weigeren? Is de
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toepassing van het desbetreffende artikel 7 ten zanzien van viuchtelingen
alleen mogelijk in het kader van artikel 158h7

De leden van de fracties van de RPF en het GPV steilen vast dat in het
kader van dit wetsvcorstel, naast het al bestaande artike! 15b, dat de
niet-ontvankelijkheid regelt, wordt aangesioten bij de kennelijk
ongegrondbepaling uit artikel 15¢. Zij vragen in dit verband om meer
informatie over de ervaring met die kennelijk-ongegrondbepaling. In
hoevee! gevallen is het besluit geen taelating wegens kennelijke
ongegrondheid van het verzoek ook eindstation? In hoaveel gevalien
stuitte toepassing van het besluit ex artikel 15¢ op het «refoulements
beginsel uit artikel 33 van het vluchtelingenverdrag? Valdeet deze
bepaling met andere woorden aar de verwachtingen?

Zij vragen voorts of het noodzakelijk is het ongedocumenteerd zijn met zo
veel woorden op te nemen als grond voor de kennelijke ongegrondheid er
van. [s het feit dat de vluchteling geen papieren bij zich draagt, niet cp te
vatien als een van de omstandigheden die bedoeld zijn in artike! 15¢,
eerste lid onder a? :

De moeilijkheid met de toepassing van de voorgestelde bepaling is de
vraag onder welke omstandigheden sen asielzoeker aannemelijk zou
kunnen maken dat zijn documenten buiten zijn schuld niet aanwezig zijn.
Aan welke omstandigheden kan hier worden gedacht? De minister is
bevoegd om nadere regels hieromtrent te steilen. Kan iets worden gezegd
over de inhoud van die regels? Wordt het geval van het afgeven van de
papieren aan de reisagent ook in die nadere bepalingen cpgenomen? Kan
het zo zijn dat de asielzoeker aannemelijk zou kunnen maken dat het
ontviuchten van een land van herkomst aileen op die manier mogelijk was
en dat om die reden het verlies van de papieren niet aan hem is te wijten?
Indien inderdaad nadere regels warden gesteld, hebben die dan ook
betrekking op artike! 15b, eerste lid, onder 7

De keerzijde van het aannemelijk maken dat het niet bij zich hebben van
reisdocumenten niet aan de asielzoeker is te wijten, is de vraag onder
welke omstandigheden een en ander juist wel aan de asielzaeker te wijten
is. Speelt hij de bepaling daarvan bijvoorbeeld een roi welk land van
herkomst in het spel is?

in hoeverre zou hier overigens al dan niet kunnen worden gesproken van
een omkering van de bewijslast, en hoe verhoudt zich een en ander met
het viuchtelingenverdrag, in het bijzonder artikel 31 daarvan? Kennen ook
andere Westeuropese landen een dergelijke bepaling?

In het voorgestelde artikel 15¢, eerste lid onder f, wordt gesproken over
«noodzakelitkn. Kan die term nader worden toegelicht? Wijst een en ander
er op dat het om officiéle identiteitspapieren moet gaan?

Het wetsvoaorstel voorziet in de mogelijkheid dat asielzoekers die papieren
weigeren te tonen, worden gefouilleerd. Eerder is al gesteld, dat 70% geen
papieren heeft. In hoeverre voarziet deze bepaling dan in een behoefte?

De leden van de SGP-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het voorstel tot wijziging van de Vreemdelingenwet, De leden zijn
ingenomen met het doel om de aanvrager van asiel aan te zettan tot
opiimale medewerking met de behandelende autoriteiten. Cok kunnen zij
zich vinden in de minder stringente formulering, ingeveerd op advies van
de Rv§, van de verplichting om nocdzakelijke documenten te tonen bij het
aanvragen van asiel. Evenwel resteren na kennisname van het ender-
havige voorstel nog enige vragen.

Allereerst wordt in de memorie van toelichting niet duidelijk gemaakt
welke documenten «noodzakelijk» zijn voor de beoordeling van sen

Tweede Kamer, vergaderjaar 1998-1998, 26 088, nr. 4 2



bt
o

SN (ST B

LEBT Mt .,

Soarhdb

PLETTH T S R

aanvraag voor toelating. Kan de regering aangeven om welke
documenten het gaat?

Ten tweede vragen de leden in heceverre het noodzakelifk stellen van
bepaalde documenten zich verhoudt tot artike! 31 van het Vluchtelingen-
verdrag, waarin de mogelijkheid gegeven wordt dat viuchtelingen zonder
papieren binnengelaten worden en hen op grond van de geloofwaar-
digheid van hun verhaal verbiijf toegezegd wordt, mits zij zich onverwijld
melden bij de autoriteiten. Over noodzakelijke documenten spreeki het
Viuchtelingenverdrag niet. Wat is de mening van de regering in deze
kwestie?

Een andere belangrijke vraag is: welke criteria zulien worden gehanteerd
om te bepalen of het ontbreken van de benodigde papieren niet zijn
oorzaak vindt in de schuld of nalatigheid van de asielzoeker? Wat verstaat
de regering onder «aannemetijk maken» in concept-artikel 15c, lid 17 Kan
de regering duidelijk zeggen wat zij verstaat onder «nader te stellen regels
met betrekking tot het aannemelijk maken» in artikel 15¢, lid 37 Wat betreft
het afstaan van papieren aan een reisagent, vragen de leden of de
regering kan onderbcuwen of in alle gevalien het ontbreken van papieran
wegens bedoelde afgifte de asielzoeker tee te rekenen valt en de
doorslaggevende reden kan zijn voor een kennelijk ongegrond-verklaring.
Zij missen die onderbouwing in de memerie van toelichting.

In geval van kennelijk ongegrond-verklaring op grond van het ontbreken
van documenten, vragen de leden hoe de verplichting die artikel 33 van
het Vluchtelingenverdrag schept, nagekomen wordt. Immers, juist in het
geval de asielzoeker niet in het bezit is van de gevraagde documenten, en
men een beslissing mecet nemen enkel op grend van de geloofwaar-
digheid van zijn verhaal, is het van extra groot betang om toe te zien op
de naleving van het non-refoulermment-beginsel. Is de kans greot dat het
teven en de vrijheid van de asielzoeker in gevaar komen bij terugkeer naar
het land van herkomst, dan zal het [and dat de asielaanvraag behandeld
heeft, moeten zorgen voor adequate bescherming. Er ligt hier tavens een
duicelijk verband met de kwaliteit en actualiteit van ambtsberichten. Daosit
de regering hierop wanneer in de memorie van toelichting geschreven
staat dat «een inhoudelijke toets moet plaats vinden om na te gaan of
uitzetting naar het land van herkomst mogelijk is»? Hoe denkt de regering
met dit probleem om te gaan?

Tevens geeft de verhouding tussen het nieuwe artike! 15¢, lid 1f, en het
bestaande artikel 15b, lid 1f, wat onduidelijkheid. Waar ligt het verschil
tussen niet entvankelijk-verklaring op grond van het ontbreken van de
noodzakelijke documenten voor grensoverschrijding enerzijds en kennelijk
ongegrond-verklaring op grond van het ontbreken van vereiste
documenten voor de beaordeling van de aanvraag om toelating ander-
zijds? De suggestie van een zekere overlap is zeker aanwezig. De leden
vragen de regering op deze vraag te reageren.

Artikel 17b, tweede lid, roept de vraag op hoe de regering zich voorstelt
uitwerking te geven aan het proportionaliteitsbeginsel wanneer elke
asielzoeker standaardmatig gefouilleerd zal worden. Hoe ziet de instructie
eruit die de ambtenaren meekrijgen?

De leden vragen tevens hoe zich de wijziging van de Vreemdelingenwaet
verhoudt tot de gewenste harmonisatie van het asielbeleid van de
lidstaten van de Europese Unie. De gedachte leeft algemeen dat
Nederland voor asielzoekers aantrekkelijker is dan andere Europese
landen. Moeten zij de voorgestelde wijziging dan zien als een vooruit-
grijpen op het lopende onderzoek van staatssecretaris Cohen in dezen, of
houdt de voorgesteide verscherping alleen verband met het vergemakke-
lijken van de verwerking van asielaanvragen? De leden vragen hierover
duidelijkheid.
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De leden van de PvdA-fractie vragen of de mogelijkheid bestaat deze
kennelijke ongegrondverklaring toe te passen zonder dat dit leidt tot
mogelijke vertraging van de procedure. Bij de beoordeling van de vraag of
de asiefzoeker aannemelijk heeft kunnen maken dat aan hem niet
verwijtbaar is dat hij zich heeft ontdaan van reis- en identeitspapieren,
dient tevens onderzocht te worden of geen sprake kan zijn van refou-
lement. De bonafide viuchteling mag immers niet de dupe worden van het
enkele feit dat hij volledig ongedocumenteerd een aanvraag om toelating
als vluchteling heeft ingediend. Terecht wordt in de memaorie van
toelichting opgemerkt dat de internationale verdragen hiertoe verplichten.
Heeft de regering met het acg op de verenigbaarheid met de reievante
internaticnale verdragen ock de UNHCR om commentaar gevraagd,
danwel een advies van de UNHCR ontvangen ter zake van hat
wetsvoorstel?

Er zal vast moeten komen te staan dat geen sprake is van refoulement. ln
feite is dit de beaordeling van de kennelijk ongegrondheid van het
asielverzoek-op grond van artike! 15¢ ander a. Als de leden van de
PvdA-fractie dit goed begrijpen, dient de afwijzing van het verzosk ap
grond van het verwijtbaar ontbreken van documenten altijd gepaard te
gaan met een afwijzing op grond van artike! 15¢ onder a. Zou dit niet het
geval zijn dan bestaat de mogeiijkheid, indien de afwijzingsgrond ter zake
van het verwijtbaar ontbreken van documenten door de rechter wordt
verworpen, alsnog een onderzoek naar het asielverzoek moet worden
gedaan. Inzeoverre zal dit wetsvoarstel niet kunnen bijdragen tot
versnelling van de procedure.

Hoe zal de procedure bij de eerste beoordeling in het Aeanmeldcentrum
concreet gaan veriopen?

Bij de bespreking van het advies van de commissie Van Dijk inzake criteria
voor niet meewerken van afgewezen asielzoekers is al aan de orde
geweest dat het van belang is datin de eerste fase van de asieiprocedure
het identiteits- en nationaliteitsonderzoek dient te warden geintensiveerd,
zodat bij eventuele afwijzing van het asielverzoek de terugkeer effectiever
kan worden voorbereid. Wordt dit onderzoek betrokken bij de vraag of de
asielzoeker aannemaealijk heeft kunnen maken dat het ontbreken van
documenten niet aan hemn is toe te rekenen?

Hoever reikt de verplichting van de asielzoeker om de niet-verwijthaarheid
aannemelijk te maken? Rust ap grond van de beginselen van behoorlijk
bestuur ook een verantwoordelijkheid bij de overheid om zelf actief de
achtergronden van het verdwijnen van de cocumenten te onderzoeken?
In de brief van de staatssecretaris van justitie aan de Tweede Kamer van
20 november 1997 {19 837 Nr. 281} verwijst de toenmalige staatssecretaris
naar de procedure in Duitsland waar, als aangetoond kan worden dat de
vreemdeling verwijtbaar ongedocumenteerd is, deze sneller het land dient
te veriaten. In de praktijk is het bewijs daarvocr echter moeilijk te leveren.
Welke lering valt er te trekken uit de Duitse jurisprudentie ter zake? Kan de
regering een overzicht geven van de relevante jurisprudentie op dit
terrein?

De leden van de PvdA-fractie wijzen de regering erop dat in het regeerak-
koord is afgesproken dat ten aanzien van het wetsvoorstel het criterium
wgenoegzaam aannemelijk maken» is opgeanomen als criterium voor de
beoordeling van de handeiwijze van de asielzoeker. Voorts is oversenge-
komen dat in de Memorie van Toelichting meerdere voorbeelden zouden
worden genoemd van gevalien die in de ogen van de regering dienen te
leiden tot een kennelijk ongegrendverklaring van het asielverzcek. De
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leden van de PvdA-fractie vinden deze afspraken niet terug in het
wetsvoorstel.

Voorts hebben de leden van de PvdA-fractie vragen over het wel
genoemde geval waarin sprake kan zijn van het feit dat het cntbreken van
documenten kan worden teegerekend. In de memarie van toelichting
wordt gesteld dat de situatie waarin de asielzoeker zijn documenten aan
de reisagent heeft afgestaan de vreemdeling is toe te rekeren. Naar het de
leden van de fractie van de PvdA voorkomt, hoeft dit niet zonder meer het
geval te zijn en kan het voorkomen dat de asielzoeker door omstandig-
heden genoodzaakt is geweest zijn papieren af te staan en hem dit niet
verweten kan worden. Deze mogelijkheid zal bij het onderzoek betrokken
dienen te worden. In hoeverre kunnen gegevens die uit het gehocr blijken
worden gebruikt bij de opsporing van en onderzoek naar
mensensmokkel? Bestaat niet het gevaar dat de asielzoeker uit vrees voaor
revanche door de «reisagenten» geen verklaringen durft af te leggen over
de reis en het eventuele laten verdwijnen of afgeven van de reispapieren?
Kan de regering meerdere voorbeeiden geven waarbij naar de mening
van de regering sprake is van het niet 2zannemelijk kunnen maken dat het
ontbreken van documenten niet kan worden toegerekend?

Aan artikel 15¢ wordt een derde lid toegevoegd, waarin staat dat de
minister van Justitie nadere rege!s kan stellen met betrekking tot het
aannemetijk maken. Kunnen reeds nu de hoofdlijren van deze nadere
regels worden aangegeven, zo vragen de leden van de VVD-fractie?

Het wetsvoorstel voorziet in de mogelijkheid om een aanvraag om
toelating als viuchteling als kennelijk ongegrond af te doen indien de
aanvrager geen bescheiden kan overleggen om zijn viuchtrelaas te
ondersteunen, tenzi] de vreemdeling aannemelijk kan maken dat het
ontbreken van deze documenten niet aan hem is toe te rekenen, aldus de
leden van de D&6-fractie.

In het voorgestelde artikel 15c, eerste lid, onder {, wordt gesproken over
de overiegging van documenten of bescheiden die nocdzakelijk zijn voor
de beoordeling van de aanvraag om toelating. De leden van de fractie van
D66 vragen de regering hoe de term «noodzakelijk» zich verhoudt tot
internationaalrechtelijke bepalingen inzake de vaststelling van
vluchtelingenschap, aangezien deze bepalingen het ovarleggen van
bescheiden nergens ais noodzakelijk criterium voor vliuchtelingenschap
aanmerken.

Artikel 31 van het viuchtelingenverdrag onderkent expliciet de situatie
waarin asieizoekers zonder bescheiden kunnen arriveren, Paragraaf 196
van het UNHCR Handboek stelt dat asielzoekers die hun verklaring niet
met bewijsmateriaal kunnen staven het voordeel van de twijfel moeten
krijgen als hun relaas gelocfwaardig is. Het verhoudt zich dit tot het
voorgestelde artikel 15¢?

Voigens de memorie van toelichting garandeert opneming onder 15¢ gen
inhoudelijke toets van de aanvraag om toelating voor zover deze
noodzakelijk is op grond van diverse verdragen. |s het mogelijk een
inhoudelijke toets te plegen binnen de 24 cq. 48-uursprocedure van het
Aanmeldcentrum?

Het feit dat de asielzoeker niet beschikt over de benodigde papieren is
hem niet toe te rekenen indien de documenten niet door zijn schuld of
nalatigheid zijn zoekgeraakt. De situatie waarin de asielzoeker zijn
docurmenten aan de reisagent heeft afgestaan is de vreemdeling toe te
rekenen, aldus de memorie van toelichting. De leden van de fractie van
D66 vragen de regering of deze interpretatie van de termen «schuld» en
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«nalatigheid» niet erg ruim is. Het is immers zeer wel denkbaar dat een
asielzoeker weinig of geen andere mogelifkheden zag dan zich met behulp
van een reisagent in veiligheid te stellen. In dit verband verwijzen de
leden van de fractie van D66 naar de brief van de staatssecretaris van
Justitie van 12 januari 1998 (19 637 nr. 309}, waarin de staatssecretaris
aangeeft bij het wetsvooarste!l ongedocumenteerde asielzoekers bijzondere
aandacht te schenken aan de situatie waarin een vreemdeling ziin
reisdocumenten steeds in beheer heeft gelaten bij een reisagent, nu de
rechtbank Haarlem in een uitspraak van 30 december 1997 heeft bepaald
dat van een vreemdeling die zijn reisdocumenten steeds in beheer heeft
gegeven bij een reisagent niet gezegd kan worden dat hij zich heeft
gntdaan van documenten.

Kan de regering andere voorheelden geven die in de cgen van de
regering dienen te leiden tot een kennelijke ongegrondverklaring?

Het derde lid van artikei 15¢ voorziet in de mogelijkheid dat de minister
van Justitie nadere regels steit met betrekking tot het aannemelijk maken
door de vreemdeiing dat het ontbreken van documenten niet aan hem is
toe te rekenen. De leden van de fractie van D66 willen dat de Tweede
Kamer vooraf over deze regels wordt geinformeerd, Gaat de regering
hiermee akkoord?

B

De leden van de PvdA-fractie zien in dat eer standaardmatige veiligheids-
controle zowael in het helang is van een effectieve uitvoering van het
beleid als van de veiligheid van bewoners van de centra. Wel zien zij als
nadeel dat het door de asielzoeker als bedreigend of criminaiiserend kan
worden ervaren dat zij standaard worden onderworpen aan fouillering.
Het in acht nemen van het proportionaliteitsbeginsel is daarom van groot
belang.

Het voaorgestelde artikel 17b geeft ambtenaren belast met de grens-
bewaking en het toezicht op vreemdelingen de bevoegdheid om asiel-
zoekers te fouilleren, met het oog op het vergaren van informatie die
noodzakelijk is voor de beoordeling van de aanvraag om toelating als
viuchteling, aldus de leden van de B&6-fractie. Op deze bevoegdheid is het
proportionaliteitsbeginsel van toepassing. Betekent toepassing van het
proportionaliteitsbeginsel dat deze fouillering niet kan plaatsvinden als
reeds documenten voor de becgordeling van de aanvraag om toelating als
vluchteling beschikbaar zijn?

Artike! 17b, tweede lid, geeft de bevoegdheid tot een standaardmatige
veiligheidscontrote, Welke betekenis heeft het proportionaliteitsbeginsel
als elke asielzoeker standaard aan deze controle wordt onderworpen,
zonder dat er sprake hoeft te zijn van gen concrete verdenking zoals dat
bijvoorbeeld in het strafrecht gebruikelijk is.

De voorzitter van de commissie,
Van Heemst

De griffier van de commissie,
Coenen
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Graag beantwoorden wij het verslag van de vaste commissie voor Justitie
als volgt.

Algemeen

De leden van de PvdA-fractie vragen of, met het cog op de verenig-
baarheid van dit watsvoorstel met internationale verdragen, door de
regering advies is gevraagd van de UNHCR.

Deze vraag is bij de voorbereiding nadrukkelijk onder cgen gezien, maar
er is van afgezien o het door deze leden bedoelde advies te vragen
smdat het wetsvoarste! naar de mening van de regering geheel in
overeenstemming kan worden geacht met bestaande intarnationaal-
rechtelijke verplichtingen. Door de nuancering die naderhand in de
bewoording van artikel 15¢, eerste lid, onder f, van het wetsvoorstel is
aangebracht, naar aanleiding van hat advies van de Raad van State, kan
hieromtrent naar het oordeel van de regering geen twijfel meer bestaan.
De UNHCR heeft inmiddels wel uit eigen beweging gereageerd op dit
wetsvoorstel.

Het cammentaar gaat hierbij’. Er wordt in het commentaar verwezen naar
de paragrafen 196 en 197 van het UNHCR handboek. De UNHCR stelt dat
het wetsvoorstel te veel de bewijslast bij de asielzoeker legt. Voor een
uiteenzetting waarom naar de mening van de regering hst wetsvoorstel
geheel in overeenstemming is met deze regels verwijzen wij naar de
beantwoording hieronder, van de vraag van de leden van de fracties van
D66, Groenlinks, RPF, GPV en SGP, hoe het wetsvoorstel zich verhoudt tot
artikel 31 van het Viuchtelingenverdrag en paragrasf 196 van het UNHCR
Handboek.

In de visie van c¢e UNHCR mag het ontbreken van documenten alleen niet
ieiden tot kennelijke ongegrondheid. Dat is ook de mening van de
Nederlandse regering. Wij verwijzen daarbij naar de beantwoording van
de vraag van de leden van Groenlinks en de SGP of onderhavig voarstel
niet in strijd is met het non-refoulement beginsel. Daar wordt uitdrukketijk
gesteld dat het enkele feit dat men niet over documenten beschikt geen
reden is om een verzoek als kennelijk ongegrond af te doen.

In zijn algemeenheid kan over het commentaar worden opgemerkt dat de

' Ter inzage gelegd bij de afdeling Pariemen-

taire Documentatie, UUNHCR de bedoeling van het wetsvoorstel anders uitlegt dan de regering.
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Wij gaan er van uit dat met de onderhavige nota naar aanleiding van het
verslag, waarin meer gedetailieerd de bedosling van de regering met dit
wetsvoorstel is neergelegd, veel van de kritiek van de UNHCR zal worden
weggenomen.

De laden van de PvdA-fractie vragen of er een formulering mogelijk is die
dichter in de buurt komt van het begrip aantonen.

Wij wijzen er op dat het begrip eaannemelijk maken» reeds bekend is
birnen de asielprocedure. Het betekent dat sprake most zijn van geloof-
waardige en consistente verkiaringen, die overeenstemmen met hetgeen
overigens bekend is. Het sterkste vergiste wardt uitgedrukt met de termen
«bewijzenn» of «aantonen». Daarna volgt de term van dit wetsvoorstel
waannemelijk maken». Daarmee wordt tot uitarukking gebracht dat de
bewijslast, geheel in overeenstemming met het UNHCR Handboek, bij de
asielzoeker ligt.

De leden van de VVO-fractie vragen of de regering kan zangeven hoeveel
aanvragen naar verwachting bij «aantonen» kennelijk ongegrond kunnen
warden verklaard en hoeveel bij caannemelijk» maken. Tevens vragen
deze leden of in piaats van aannemelijk maken een andere formutering
mogelijk is'die dichter in de buurt komt van het begrip «aantonens,

Het is voor ans niet mogelijk om op voorhand aan te gever hoe groot in
het geval van «aantonen» en hoe groot in het geval van waannemelijio
maken het aantal zanvragen zal zijn dat als kennelijk ongegrond wordt
afgedaan. De averweging van de regering om het wetsvoorstel naar
aanleiding van het advies van de Raad van State te wijzigen is geweest
dat in ieder geval moet worden voorkomen dat de rechter de onderhavige
bepaling wegens strijd met het internationaal recht buiten toepassing zal
laten.

De Jeden van de CDA-fractie vragen wanneer het de bedoeling van de
regering is dit wetsvoorstel in werking te laten treden.

Onder verwijzing naar het regeerakkoord (kamerstukkan |l 1997-1998,

26 024, nr 10) merken wij op ernaar te streven dit wetsvoorstet op zo kort
mogelijke termijn in werking te laten treden, doch uiterlijk 1 februari 1999.
Zoals aok gesteld in de memorie van toelichting zal, indien een aanvraag
als kennelijk ongegrond of niet-ontvankelijk wordt afgedaan in het
Aanmeldcentrum, valgens huidig beieid, de opvang worden anthouden.
De ragering verwacht dat met dit wetsvoorsiel het percentage aanvragen
datin een Aanmeldcentrum kan worden afgedaan zal kunnen toenemen.
Het spreekt voor zich dat de opvang dan daarmee enigszins zal worden
ontlast. Uiteraard is de door ans beoegde spoedige inwerkingtreding van
het wetsvaorstel mede afhankelilk van de medewerking van de beide
Kamess der Staten-Generaal.

Graag roepen wij hierbij dan ook de medewerking van beide kamers in
om bovenaangegeven streefdatum ook daadwerkelijk te haten.

De leden van de VVD-fractie vragen of de regering wellicht heeft
overwaogen, zoals dat in het Verenigd Koninkrijk en Duitsland geschiedt,
ongedocumenteerde asielzoekers, van wie het verzoek als kennelijk
ongegrond is afgewezen, beperkingen op te leggen ten aanzien van het
recht om in bergep te gaan.

Ons antwoord juidt dat wii dit niet hebben cverwogen. Zoals hieronder
nog zal worden uiteen gezet, beziet de regering het feit dat een asielzoeker
ongedacumenteerd is, in het licht van de verkiaringen die de asietzoeker
hieromtrent gaeft. Een asielverzoek zal op grond van artikel 15¢, eerste lid,
onder f, als kennelijk ongegrond kunnen worden afgedaan indien de
vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen documenten kan
overleggen die noodzakeiijk zijn voor de beoordeling van die aanvraag.
Het ankele feit dat de asielzoeker ongedocumenteerd is leidt niet tot
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kennelijke ongegrondheid. Naar de mening van de regering mag het
enkele feit dat men ongedocumenteerd is dan ook niet leiden tot de
onmogelijkheid om in berogp te gaan. Overigens zien wij ook geen reden
waarom juist met betrekking tot deze nieuwe mogelijkheid om een
aanvraag als kennelijk ongegrond af te doen beperkingen zouden moeten
worden opgeiegd om in beroep te gaan. De reeds bestaande gronden
verschilien niet dusdanig van karakter dat dit in de systematiek van de
huidige Vreemdelingenwet te rechtvaardigen zou zijn. Tenslotte merken
wij op dat indien de vreemdeling een vrijheidsbeperkende of vrijheidsont-
nemende maatregel is opgelegd en de aanvraag wegens
niet-ontvankelijkheid of kennelijke ongegrondheid is afgedaan, er op
grond van artikel 29, onderdeel a, van de Vreemdelingenwet, geen
bezwaar kan worden gemaakt of administratief beraep kan worden
ingesteld. In dat geval is er rechtstreeks toegang tot de rechter. De
regering is van mening dat directe toegang tot de rechter in het geval van
vrijheidsbeperking of -ontneming moet blijven bestaan ock als de
aanvraag als kennelijk cngegrond is afgedaan vanwege het feit dat de
asielzoeker ongedocumenteerd was.

De ieden van de PvdA-fractie vragen cp welke termiin het systeem van
«Eurodac» naar verwachting aperationeel zal zijn. Op dit moment
concentreren de anderhandelingen over «Eurodacn in de Europese Unie
zich op drie resterende knelpunten, te weten: de uitbreiding van de
werkingssfeer van de Overeenkomst tot illegale immigranten, de
bevoegdheid van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
aangaande prejudiciéle vragen en de vraag naar het beheer {en de
financiering) van «Euradac». Het streven van het Qostenrijkse Voorzitter-
schap is om de besprekingen over de drie-genoemde punten voor het
einde van dit kalenderjaar af te ronden. Moecht dat inderdaad lukken, dan
moeten de Overeenkomst en het Protocol uiteraard nog door alle lidstaten
worden geratificeerd. Verder moet het eigenlijke Eurodac-systeem dan
nog feitelijk worden ontwikkeld en gebouwd. Hoeveel tijd de ratificatie-
procedures en de bouw van het Eurodac-systeern uiteindelijk in beslag
zullen nemen, is niet in te schatten. Om die reden is het dus vooralsnog
niet megelijk concreet aan te geven wanneer «Eurcdac» operationeel zal
zijn, zoals deze leden vragen. Ten overvicoede merken wii op dat van de
kant van de Nederiandse regering een snelle inwerkingtreding van dit
Verdrag van groot belang wordt geacht.

De leden van de CDA-fractie vragen nadere informatie over ervaring met
wetgeving inzake documentlozen in andere landen en meer in het
bijzonder welke overeenkamsten en verschillen er zijn met Zwitserse
wetgeving ter zake.

Tot mei 1995 werden in Zwitserland door de autcriteiten aan ongedocu-
menteerde asielzoekers sociale voorzieningen ontzegd {met uitzondering
van gwangere vrouwen). Sinds mei 1995 krijgen echter ook ongedocu-
menteerde asielzoekers weer toegang tot de sociale voorzieningen,
hetgeen een stijging van het aantal ongedocumenteerden tot gevolg heeft
gehad. Momenteel zijn de Zwitserse autoriteiten bezig de asielwatgeving
te herzien, waarbij bijzondere aandacht wordt gegeven aan de ongedocu-
menteerden. Op 13 mei 1958 heeft de Bundesrat erop aangedrongen om
een aantal nieuwe wetsartikelen versneld in te voeren. Het is echter nog
niet duidelijk wanneer deze veranderingen docrgevoerd zullen worden.
Met de toename van het aantal asielverzoeken in Zwitserland is ook een
teename van het aantal gevallen waarin misbruik werd gemaakt van de
asielwet, geregistreerd. Dit heeft ertoe geleid dat het Parlement twee
categorieén heeft toegevoegd waarvan het asielverzoek niet behandeld
hoeft te worden.

Allereerst betreft het de verzoeken van asielzoekers die hun identiteitspa-
pieren niet willen afgeven of die een verkeerde identiteit opgeven.
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Asielzoekers worden verplicht om mee te werken zan de vaststelling van
hun identiteit indien zij niet in het bezit zijn van geldige identiteits-
documenten. Of de identiteit van een vreemdeling juist is, wordt
gecontroleerd door onder meer vingerafdrukkenonderzoek en taalanalyse.
Daarnaast betreft het de verzoeken van illegale vreemdelingen die na een
verblijf in Zwitseriand asiel aanvragen om uitzatting te voorkomen. Alg
voorbeeld worden gencemd illegalen die al enige tijd in Zwitserland
verblijven en die na een drugsrazzia worden opgepakt, waarna zij alsnog
een asielverzoek indienen. Het asielverzoek wordt echter wel in behan-
dsling genomen indien a) de asielzoeker aannemelijk kan maken dat hij
heeft te vrezen voor vervolging in de zin van het Viuchtelingenverdrag; b)
de asielzoeker zelf aangeeft eercder onder een andere identiteit om asiel te
hebben verzocht in Zwitserland en dit bewezen kan waorden; of ¢} dat hij
eerder in Zwitserland verblijf heeft genad maar geen asielaanvraag heeft
ingediend.

Het laatste versneld in te voaren wetsartikel voorziet in de mogelijkheid
om alle vreemdelingen in het kader van het vertrek uit Zwitserland in
vreemdelingenbewaring te stelien, in afwachting van het vertrek.
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De leden van de fracties van RPF en GPV vragen of andere Eurcpese
landen {inmiddels) vergelijkbare regeigeving hebben en wat de

3 ervaringen zijn met de toepassing van die regelgeving? Kennen andere
# Westeuropese landen ock een dergelijke bepaling dat de bewijsiast bij de
3 asielzoeker ligt, zo vragen zij concreet.

(n reactie op deze vraag wijzen wij er op dat in Belgié geen bijzondere
procedures hestaan voor asielzoekers zonder documenten. Indien een
vreemdeling in Belgié asiel aanvraagt met verdachte documenten zal wel
door de Dienst Vreemdelingenzaken aan Bureau Falsificaten van de
Rijkswacht worden gevraagd om een onderzoek in te stellen naar het
betreffende document. Als het document (ver)valsit) blijkt, zal de
aanvraag van de vreemdeling niet ontvankelijk worden verkiaard.
Daarnaast wardt bij ongedocumenteerde vreemdelingen van wie de door
henzelf opgegeven nationaliteit in twijfel wordt getrokken, een
nationaliteitscontrole uitgevoerd (coor middsl van een specifieke
vragenlijst). Als blijkt dat de vreemdeling een andere nationaliteit heeft
dan die welke hij heeft opgegeven, zal zijn aanvraag om asiel ook niet
ontvankelitjk worden verkiaard.
Vreemdelingen die zonder documenten in Denamarken arrivaren kunnen
doar de politie in bewaring worden gesteld. Tijdens deze bewaring wordt
de vreemdeling door de politie geinterviewd en wordt bekeken of hij
bereid is opheldering te verschaffen over zijn identiteit {bij voorbeeld door
een brief te schrijven aan familieleden in het land van herkomst}. Deze
% bewaring kan in eerste instantie drie dagen duren. Daarna moet bij de
g rechtbank om een verlenging worden gevraagd, met een maximum van @
; drie maanden. Vorig jaar zijn 900 van dergelijke zaken bij de rechtbank
=1 geweest (van de 6000 5 7000 asielzoekers). Wel is er onderscheid, Zo zal
van Somaliérs niet worden verwacht dat ze papieren bij zich hebben en
zullen zij niet snel in bewaring worden gesteld. Na afloop van de detentie
krijgen de vreemdelingen onderdak van het Rode Kruis.
In Cuitsland wordt iedere asielzoeker, met of zonder documenten, in de
asielprocedure opgenomen. Hooguit kan het ontbreken van identiteits- of
reisdocumenten in de besiissing worden gebruikt als aanduiding dat het
asielrelaas niet gelcofwaardig is. '
Overigens houdt men in Duitsiand niet bij welke asieizoekers wel of niet in
het bezit zijn van reisdocumenten. Een niet-representatief onderzoek in
januari 1994 wees overigens uit dat slechts 5% van de asielzoekers in het
hezit was van geldige inreisdocumenten.
L In Frankrijk heeft de meerderheid van de asieizoekers geen documeanten.
Na aankomst in Frankrijk moeten de asielzoekers zich melden bij de
Préfecture. De asielzoeker heeft een maand de tijd om een asielverzoek in
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te dianen door het invullen van een schriftelitke 2anvraag. Op basis van
deze verklaringen wordt een beslissing genomen omtrent de asiel-
aanvraag. Ondertussen wordt de asielzoeker in het bezit gesteld van een
tijdelijke vergunning tot verblijf. Over het algemeen geldt geen bijzondere
procedure voor asielzoekers zonder documenten. indien reeds aan de
grenzen blijkt dat de vreemdeling riet over geldige reisdocumenten
beschikt kan hem de toegang tot Frankrijk worden geweigerd. Er bestaat
geen speciale asielprocedure voor ongedocumenteerden, Wel zal, indien
duidelijk weordt dat de decumenten {verivals(t] zijn, de aanvraag oem asiel
worden afgewezen. In een enkel gevai, bij voorbeeid indien een vreem-
deling meer asielaanvragen heeft lopen onder verschiliende narmen, kan
de hulp van het Openbaar Ministerie worden ingeroepen om documenten
te verifiéren.

Asielzoekers die Groot Brittannié binnenkomen zonder dogumenten, met
valse documenten of die over hun identiteit hebben gelogen krijgen bij
aankomst een interview waarin naar de redenen voor het onthreken van
geldige reisdocumenten wordt gevraagd. indien deze redenen niet redelijk
worden bevonden (bij voorbeeld als de asielzoeker verklaard dat hij zijn
naspoort heeft verkocht} wordt zijn asielaanvraag afgewezen. Hij gaat dan
een zogenaamde «certification proceduren in, dat is een versnelde
beroepsprocedure. Dit versneld betekent dat de procedure geen 2 of 3 jaar
duurt, maar 1 tot 1,5 jaar. Uitzandering hierop vormen asieizeekers die
gemarteld zijn. Qok al hebben zij geen redelijke verklaring voor hat niet in
het bezit zijn van geldige documenten, dan gaan zij toch de normale
procedure in. In Groot Brittannié vindt weinig of geen onderzoek plaats
naar de identiteit omdat hiervoor geen middelen beschikbaar zijn.

ltalig kent geen bijzonder beleid voor ongedocumenteerde asielzoekars.
Cok in de aanpassingen van de Vreemdelingenwet en van de Asiel-
zoekerswet, waar momenteel aan wordt gewerkt, wordt deze categorie
niet in het bijzonder gencemd.

In Zweden bestaat ook geen bijzondere regelgeving voor cngedocumen-
teerden. Wel worden leugens over de eigen identiteit gebruikt om de
asielaanvraag af te wijzen omdat ze afbreuk doen aan de geloofwaar-
digheid van het relaas. De Zweden zijn echter wel bezig met de vraag of
het beteid voor ongedocumenteerden moet worden aangepast.

Een nieuw onderdeel van de nieuwe vreemdelingenwet van de Verenigde
Staten in 1996 is de procedure voor versnelde terugkeer («expedited
removai») van vreemdelingen. Vreemdelingen die na 1 april 1897 bij de
Verenigde Staten binnenkomen zonder of met {verjvalsitie documenten,
kunnen versneld worden uitgezet. Indien een vreemdeling echter aangeeft
asiel te willen in de Verenigde Staten, wordt hij gehoord {aan de grens of
irn het detentiecentrum waarin de vreemdeling geplaatst kan zijn). Het
maakt dan in feite niet zo veel uit of er wel of geen documenten zijn. De
vreemdealing moet kunnen aantonen dat hij een gegronde reden heeft om
voor vervolging te vrezen («credible fear standardn). Indien de asylum
officer inderdaad van mening is dat er sprake is van een gegronde angst
gaat de vreermndeling door naar de normale asielprocedure. indien de
asylum officer dit niet vindt, wordt de vreemdeling versneld terug-
gestuurd (binnen enkele dagen).

De leden van de SGP-fractie vragen hoe deze wetswijziging zich verhoudt
tot de gewenste harmonisatie van het asielbeleid in Europees verband.
Nedertand is niet het enige Eurcpese land dat geconfronteerd wordt met
niet of onvoldcende gedocumenteerde asielzoekers. Zoals uit boven-
staande overzicht van de praktijk in andere landen blijkt, komt het
onderhavige voorstel overeen met regelingen terzake in andere Europese
landen. In die zin zal dit voorste! zeker geen belemmering voor harmoni-
satie zijn.
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De laden van de PvdA-fractie vragen of de regering een averzicht kan
geven van relevante jurisprudentie in de Bondsrepubliek Duitsland.

Het ontbreken van reisdocumenten en identiteitspapieren bij asielzoekers
kan voor de Duitse autoriteiten dienen als één van de aanwijzingen dat
een asielreiaas niet geloofwaardig is. Het enkele angedocumenteerd zijn
is evenwel onvaldoende voor het geheel ongeloofwaardig achten van het
asielrelaas en het om die enkele reden ongegrond verklaren van de
asielaanvraag. Het enkele ongaedocumenteerd zijn is dan ook niet terug te
vinden in de jurisprudentie of de literatuur als een doorslaggevend
argument.

indien een asielaanvraag lkennelijk} ongegrond is verklaard, heeft de
asielzoeker een termijn van twee weken om in beroep te gaan bij de
rechter. Indien de rechter het beroep ais kennelijk ontoelaatbaar of
kennelijk angegrond verklaard, is deze uitspraak onaanvechtbaar. Jan is
dus geen hoger beroep mogelijk. In overige gevallen is hoger bercep wel
maogelijk. Tegen de beslissing over de toelating van het hoger beroep is
geen rechtsmiddel in te stellen.

N

De leden van de SGP-fractie refereren aan de gedachte die leeft dat
Nederland voor asielzoekers aantrekkelijker is dan andere Eurcpese
janden en vragen zich af of de veorgestelde wijziging gezien maet worden
als een vooruitgrijpen op het lopende onderzoek in dezen, of dat de
wijziging enksal verband houdt met het vergemakkelijken van de @
verwerking van asielaanvragen,

Het wetsvoorstel staat los van het enderzoek naar de vraag waarom
Nederland in verhouding tot de ons omringende landen zoveei asiel-
zoekers opvangt. Doel van het voorstel is om de asieizoeker te hewegen
zoveel mogelijk gegevens te verstrekken die voor de beoordeling van het
verzoek gm toelating noadzakelijk zijn.

C LAV S

De leden van de fractie van ['66 vragen welk praktisch effect de regering
verwacht van het wetsvoorstel nu het kennelijk ongegrond verklaren van
een asielverzoek op basis van het feit dat de asielzoeker geen documenten
bij zich heeft niet kan verhinderen dat de asielzoeker bescherming moet
warden geboden op grond van ket non-refoulement-beginsel.

De praktijk leert dat slechts een kiein aantal vreemdelingen dat wil worden
toegelaten als vluchteling rechtstreeks afkomstig is vit het land waarin zij
stelien gegronde reden te hebben te vrezen voor vervolging. in feite
hadden alle asielzoekers die over de landsgrens zijn binnengekomen
komen ook elders bescherming kunnen vragen. Dit geldt gedeeltalijk ook
voor asielzoekers die op Schiphel arriveren. Met name het in het bezit zijn
van documenten zou teruggeleiding mogelijk kunnen maken naar landen
waar betrokkene {eerder) asiel had kunnen vragen. Vluchtelingen hebben
recht op bescherming tegen refoulemeant. Er bestaat geen recht cp een
keuze zich in een bepaald land te vestigen. e
Door het ongedocumenteerd zijn en dus het voorkamen dat men verplicht
wordt in een ander land een asielverzoek in te dienen, wordt in zekere zin
de facto een soort recht op domicilie keuze afgedwangen. Het
wetsontwerp wil dit verhinderen,

De regering verwacht dat vaker tot kennelijk ongegrondverklaring kan
worden overgegaan dan nu het geval is. De nieuwe bepaling biedt
conerete aanknopingspunten om het ontbreken van documenten expliciet
te betrekken bij de beocrdeling van de asielaanvraag. De asielzoeker moet
dan verplicht de vraag beantwcarden waarom het onthreken van
documenten al dan niet aan hem is toe te rekenen. Ditimpliceert dus een
extra toets die kan leiden tot kennelijk ongegrondverklaring.
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Artikelsgewijze behandeling

Artikel |
A

De leden van de fracties van D86 an Groen Links vragen de regering hoe
de term «noodzakelijk» zich verhoudt tot retevante internationaal-
rechtelijke bepalingen, aangezien deze het cverleggen van bescheiden
nergens als noodzakelijk criterium veoor viuchtelingen aanmerken. De
fracties van RPF, GPV en SGP vragen om wat voor documenten het hier
gaat.

Het woord «noodzakelijke wordt in het wetsvoarstel in een bepaald
verband gebruikt, te weten «bescheiden { } die noodzakelijk zijn voar de
beoordeling van een aanvraag om toelating» Uit dit zinsverband blijkt dus
dat «noodzakelijk» wordt gebruikt in verband met «de becordeling van
een aanvraag om toelating». Onder noodzakeiijk vaor de beoordeling van
de aanvraag wordt tevens verstaan «noodzakelijk voor de beoordeling van
de ontvankelijkheid van de aanvraag en noodzakelijk voor het in artikel 15,
vierde lid, genoemde onderzoek of de vreemdeling na het land van
herkomst te hebben verlaten in gen veilig derde land heeft verbleven.

De noodzaak van het overleggen van documenten voor de becardeting
van de asielaanvraag ziet daarmee met name op de vaststelling van de
volgende aspecten:

- de identiteit van de asieizoeker;

- de nationaliteit van de asielzoeker;

— het reisverhaal;

~ het vliuchtrelaas.

De beoordeling kan gernakkelijk plaatsvinden indien een asielzoeker
volledig gedocumenteerd is. Meestal is een asielzoeker echter niet met
betrekking tot alle aspecten van de beoordeling in het bezit van
documenten. Per aspect levert het ontbreken van documenten probiemen
op bij de becordeling van een asielaanvraag.

De vaststeliing van de identiteit van de asielzoeker kan reeds aanleiding
geven tot een niet-inwilliging van de asielaanvraag, bijvoorbeeld indien
blijkt dat betrokkene onder een andere naam bekend staat als crimineel.
Ook kan blijken dat de asielzoeker gezinsleden heeft die elders in de EU
zijn toegelaten als viuchteling. In dat geval is de betreffende EU-lidstaat
verantwoordelijk voor de behandeling van die asielaanvraag.

De vaststelling van de nationaliteit is belangrijk omdat twijfel aan de
nationaliteit viteraard ook twijfel aan de geloofwaardigheid van het gehele
asielrelaas impliceert. Het opgeven van een valse nationaliteit betekent
bovendien dat men niet in aanmerking komt vaar categoriale
bescherming {verlening van een voorwaardelijke vergunning tot verblijf).
Het reisverhaal kan aanleiding geven om de asielaanvraag af te wijzen
vanwege verblijf in een veilig derde land, een fand van eerder verblijf
waar betrokkene bescherming kan krijgen of vanwege de omstandigheid
dat een andere EU-lidstaat, op grond van de Overeenkomst van Dublin,
verantwoordelijk blijkt voor de behandeling van de asielaanvraag. inzake
de tcepassing van de Overeenkomst van Dublin kan een scala aan
documenten en bescheiden dienen als onderbouwing . Wij verwijzen hier
naar de beschouwingen op dit punt in de memorie van toelichting.

indien de beoordeling van bovengenoemde aspecten geen grond geeft
voor afwijzing van de asielaanvraag, kan tenslotte de inhoud van het
asieirelaas aanieiding geven voor statusverlening. De beoordeling van het
asieirelaas waordt aanzienlijk vergemakkelijkt indien betrokkene ter
ondersteuning van zijn verklaringen alle relevante documenten overlegt,
maar afhankelijk van de individuele omstandigheden waaronder de
asielzoeker zijn iand heeft veriaten en de algemene situatie in hat land van
herkomst is dat uiteraard niet altijd mogeliik. Voor onderbouwing van het
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asielrelaas gaat het bijvoarbeeld om documenten als arrestatiebevealen of
schriftelijke oproepen voor militaire dienst.

De nocodzaak van het overieggen van documenten in de zin van dit
wetsvoorstel, ziet dus op al deze aspecten. Juist cok het ontbreken van
documenten ten aanzien van de eerste drie aspecten bemoeilijkt de
beoordeling van de asielaanvraag, in het bijzonder de becordeling van het
reisverhaal. De problematiek van ongedocumenteerde asielzoekers staat
immers in rechtstreeks verband met de bewijsiastprobiematiek bij de
toepassing van de Overeenkomst van Dublin (zie ook de brief van de
Staatssecretaris van Justitie aan de Tweede kamer van 20 november 1997,
inzake ongedccumenteerde asielzoekers).

Daarnaast geldt dat het Verdrag van Genéve staten partij bij dat Verdrag
niet verplicht tot het verstrekken van een vergunning tot verbliif of het
verlenen van enige status, zolang een viuchteling in de zin van dat
Verdrag maar niet wordt teruggezonden naar het land waar zijn leven of
vrijheid bedreigd wordt, Een vreemdeiing afkomstig vit zo een land kan
gen aanvraag doen om toelating op grond van artiket 15 van de Vreemde-
lingenwet, Natuurlijk hebben de leden van de D66-fractie gelijk als wordt
gesteld dat internationaalrechtelijke bepalingen inzake de vaststelling van
het viuchtelingenschap nergens het overleggen van bescheiden als
noodzakelijk criterium voor het viuchtelingenschap aanmerken. Dat wil
echter niet zeggen dat het stellen van criteria terzake in nationale
regelgeving rmet het internationaai recht in strijd zou zijn. Zoals vermeld in @
de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is de eis om een aanvraag
voor een beschikking te laten vergezelien van zekere documenten regel in
ons rechtssysteem en in rechtssystemen in met ons land vergelijkbare
landen. Bovendien ziet de noodzaak tot het cverleggen van documenten
voor een belangrijk deel op de beoordeling of er sprake is van een ander
land waar de asielzoeker eventueel benodigde bescherming kan krijgen.

De leden van de fracties van 266, Groen links, RPF, GPV en SGP vragen
hoe het onderhavige wetsvoorstel zich verhouadt tot artike! 31 van het
Vluchtelingenverdrag en paragraaf 196 van het UNHCR Handboek.

Wij menen dat dit wetsvoorstel in overeenstemming is met het viuchtelin-
genverdrag en de aangehaalde paragraaf en wel om de voigende
redenen.

Artikel 31 van het Verdrag van Genéve stelt dat verdragsiuitende staten
geen strafsancties op vliuchtelingen zullen toepassen die rechtsireeks
komend van een grondgebied waar hun leven of vrijheid wordt bedreigd,
zonder toestemming het land binnenkomen, mits zij zich onverwijld
melden bij de autoriteiten. Deze bepaling wordt ten volle nageleefd en
vindt zelfs zijn weerslag in artikel 15b, eerste lid, onder f, van de Vreemde-
tingenwet. Er is volgens de Vreemdelingenwet alleen sprake van
niet-ontvankelijkheid indien de vreemdeling zonder document voor
grensoverschrijding zich niet onverwijld bij de autoriteiten heeft gemeld. @
Hier betreft het dus asielzoekers zonder geldig paspocrt die zich bij
binnenkomst te laat bij de autoriteiten hebben gemeld.

Het onderhavige wetsvoorstel ziet op de vreemdeling die zich bij
binnenkomst onverwijld meldt en een asielverzoek indient maar zonder
overlegging van de voor beocrdeling van de aanvraag noodzakelijke
documenten (dat is dus zoals hierboven uiteengezet meer dan alleen een
geldig grensoverschrijdingsdocument).

Ce vraag hoe zich het voorgestelde artikel 15, eerste lid, onder ¢, van de
Vreemdelingenwet verhoudt tot het UNHCR Handboek zouden wij als
volgt willen beantwoorden.

Paragraaf 196 maakt deei uit van deei twee, onderdeel B, van het UNHCR
Handboek, houdende regels omtrent de principes en methodes die
gehanteerd moeten worden bij het vaststellen van de feiten. De eerste
paragraaf van dit onderdeel, paragraaf 195, stelt dat in een individueel
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geval de relevante feiten door de aanvrager zelf naar voren mosten
worden gebracht. De eerste zin van paragraaf 196 luidt vervaolgens dat het
een aigemeen juridisch uitgangspunt is dat de bewijslast ligt bij degene
die de aanvraag doet. Omdat de echte vliuchteling in de positie kan
verkeren dat hij zijn relaas niet met documenten kan ordersteunen ligt bij
de behandelsar van hat verzoek de plicht om alie relevante feiten te
evalueren en te verifieren. Naar mate het viuchtrelaas geloofwaardiger is,
zal van de kant van de overheid een diepergaand anderzoek naar de feiten
moeten worden gedaan. In zo een geval van een geloafwaardig relaas,
waarbij dus een diepergaand onderzoek gerechtvaardigd is, stelt
paragraaf 196 aan het siot, meet het voordeel van de twijfel aan de
aanvrager worden gegund.

Naar ons oordeel is dit wetsvoorstel niet met het Handboek in strijd. Zoals
in de mernorie van toelichting reeds is uiteengezet, vindt er in het
Aanmeldcentrum een inhoudelijk onderzoek plaats naar het relaas van de
vreemdeling, zodat hij niet de dupe wordt van het enkele feit dat hij
volledig ongedocumenteerd is. Het onderhavige wetsvoorstel brengt
daarin als zodanig geen wijziging. Naar mate een vreemdeling aan de
hand van documenten en bescheiden een viuchtrelaas beter kan
onderbouwen, zal dit sneller aanleiding geven tot een diepergaand
onderzaek. Indien het relaas niet zonder diepergaand onderzoek kan
worden beoordeeld zal, zoals te doen gebruikelijk de behandeling van de
asielaanvraag buiten het Aanmeldcentrum worden voortgezet.

Of hetgeen door de vreemdeling wordt gesteld omtrent de afwezigheid
van enig document geloofwaardig is, kan mede worden bepaald door het
land in ogenschouw te nemen waaruit de vreemdeling zegt afkomstig te
zijn. Indien bekend is dat dit een land betreft waar elk centraal gezag
ontbreekt, zodat geen paspoort kon worden aangevraagd, kan daarmede
rekening worden gehouden. Ook is denkbaar dat de vreemdeling deel
uitmaakt van een bevolkingsgroep waarvan bekend is dat men in de
problemen geraakt, indien enig officieel document wardt aangevraagd,
dan wel over aen bepaald soort documenten wordt beschikt.

Bij de mate waarin een relaas omtrent het ontbreken van documenten
geloofwaardig kan worden geacht, kan ook rekening worden gehouden
met de wijze van binnenkamen, Indien men op Schiphol ons land
binnenkomt, staat vast dat men per vliegtuig is gekomen. Indien er sprake
is van een «gate contral» stazat tevens vast met welke viucht van welke
maatschappij en uit welk land betrokkene afkomstig is. Het is dan ook
bekend dat men bij vertrek over een officieel reisdocument heeft beschikt.
Op alle luchthavens ter wereld wordt immers streng op paspoarten
gecontroleerd. Niet alleen door de autoriteiten van het tand van vertrek
maar ook door de luchtvaartmaatschappijen die aansprakelijk worden
gesteld voor het aanvoeren van passagiers zonder cocumentan,

Indien documenten ontbreken zal nog moeten worden beoordeeld of het
aannemelijk is dat het antbreken van documenten niet aan betrokkene is
toe te rekenen. Als ter cndersteuning van een van de bovengencemds
aspecten van de beoordeiing zekere documenten onthreken, is het
mogelijk dat betrokkene andere bescheiden kan overleggen die noodza-
kelijk zijn voor de becordeling van zijn aanvraag. Als betrokkene zijn
nationaliteit niet kan aantonen aan de hand van zijn paspoort kunnen er
altijd nog andere documenten of bescheiden zijn die zijn nationaliteit
aannemelijk kunnen maken en daarom in dat geval noodzakelijk zijn voor
behandeling van de aanvraag. Daarbij kan worden gedacht aan geboor-
teakten, trouwbcekjes, foto’s etc., etc. Indien men bijvoorbeeld over dat
soort materiaal beschikt en niet over een paspoort, terwijl er geen twijfels
bestaan over de nationaliteit, het reisverhaal en het viuchtverhaal, dan zal
de aanvraag niet kennelijk cngegrond worden afgedaan.

In deze systematiek krijgt de betrokken vreemdeling vooralsnog het
voordeei van de twijfel en wordt zijn aanvraag diepergaand onderzocht.
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. Met dit laatste wordt volledig recht gedaan aan hetgeen terzake in het
UNHCR Handboek als richtsnoer is opgenamen.

K Wij hopen met bovenstaande beschouwing ook de vraag van D66
voldoende te hebben beantwoord, hoe kan worden beoordeeid of hetgeen
de asielzoeker vertelt over de afwezigheid van documenten de waarheid
is. Het relaas omtrent de afwezigheid van documenten is meer of minder
geloofwaardig naarmate het ongedocumenteerd zijn meer of minder past
in de verklaringen die worden afgelegd inzake identiteit, naticnaliteit,
reisverhaal en vliuchtrelaas.

Leden van de PvdA-fractie stellen dat het kan voorkomen dat de asiel-
zoeker door omstandigheden genoodzaakt is geweest zijn papieren af te
staan en hem dit niet verweten kan worden. De ieden van de fracties van
RPF en GPV vragen of het gevat van het afgeven van de papieren aan de
reisagent ook in de nadere regels zal worden opgenomen. De leden van
de SP vragen of de regering onderschrijft dat er sprake van kan zijn dat de
asielzoeker geen keuzevrijheid heeft bij het afgeven van zijn papieren aan
de reisagent. De leden van de fractie van D66 en Groenlinks stellen,
varwijzend naar een uitspraak van de rechtbank Haarlem, dezelfde vraag.
In de uitspraak van de rechtbank Haarlem is naar de mening van de
regering de afweging van de president een geheel andere dan die welke
op basis van het voarliggende wetsveorstel zal plaatsvinden. In bedoelde @
rechiszaak ging het om de becordeiing of een vrijheidsontnemende
maatregel op grand van artikel 18b, al dan niet terecht was opgelegd. De
rechtbank aanvaardde oplegging onder stringente voorwaarden. De
maatregel zou slechts toe te passen zijn, indien op basis van individuele
feiten en omstandigheden indicaties aanwezig waren dat de vreemadeling
zich aan toezicht en verwijdering zal onttrekken. Van dergelijke indicaties
is volgens de rechtbank sprake indien de asielzogker onjuiste informatie
heeft verstrekt omtrent zijn reis of identiteit, het asielrelaas ongeloof-
waardig is of de asielzoeker zich van documenten heeft ontdaan. Op basis
van dit wetsvoorstel dient de rechter te beoordelen of de vreemdeling
aannemeliijk kan maken dat het ontbreken van documenten niet aan hem
is toe te rekenen waarbij uit de toelichting ondubbelzinnig de bedoeling
van de wetgever tot uitdrukking wordt gebracht dat onder aannemelijk
maken niet moet worden verstaan het volstaan met een verklaring dat de
papieren zijn afgegeven aan de reisagent.

In uitzonderlijke gevallen zal de asielzoeker aannemelijk kunnen maken
dat het onder dwang afgeven van bepaalde documenten aan de reisagent
niat aan hem is toe te rekenen. Van cruciaal belang blijft in dat geval de
gehele context. Voor asielzoekers die via Schiphol de EU ziin binnenge-
komen, geldt bijvoorbeeid dat in redelijkheid ten alle tijden van han kan
worden verwacht dat zij kunnen aantenen (bijvoorbeeld met de boarding
pass, vliegtickets, kofferlabels en dergelijke) met welke viucht men is @
gearriveerd. Het reisverhaal moet dus kunnen worden vastgesteld. Dit
betekent dat een asielzoeker die cp aannemelijke wijze zou verklaren dat
hij onder dwang bepaalde documenten moest afgeven san de reisagent,
zonder zijn reisverhaal met benodigde bescheiden te onderbouwen,
toerekenbaar geen documenten overlegt.
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Met bovenstaande beschouwing hebben wij reeds een begin gemaakt met
de beantwoording van de vraag van de leden van de fractie van de Partij
van de Arbeid of op grond van de beginselen van behoorlijk bestuur cok
gen verantwaoardeiijkheid bij de overheid ligt om zelf actief de achter-
gronden van het verdwijnen van de documenten te onderzoeken,

De aanvrager draagt de feiten aan. De bewijslast ligt bij de aanvrager. Hoe
meer de totale gegevensverstrekking van de asieizoeker geloofwaardig is,
hoe meer de averheid zelf actief dient te zijn bij de waarheidsvinding. Hoe
gelocfwaardiger een en ander is hoe minder kans dat het asielverzoek als
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kennelijk ongegrond wordt afgedaan en hoe meer kans dat een dieper-
gaand onderzoek zal plaats vinden. Aldus staat er een bonus op optimale
medewerking van de aanvrager om de aanvraag met het cog op de
beoordeling van de kant van het bestuur zoveel mogelijk te onderbouwen,
Het onderhavig wetsvoaorstel is bedoeld om de aanvrager zo veel mogelijk
gegevens te laten verstrekken die van belang zijn voar de beoordeling van
de aanvraag. Dat blijkt ock uit de overwegingen van dit wetsvoorstel, «dat
het wenselijk is de Vreemdelingenwet te wijzigen door het stellen van
nadere eisen aan het onderzoek naar de aanvraag om toelating als
viuchteling».

De leden van de fractie van Groenlinks vragen zich af of de regering met
dit wetsvoorstel beoogt asielzoekers vaker en snelier in de illegaliteit
terecht te laten komen. Dit effect wordt door de regering uitdrukkelijk niet
beoogd. Dit wetsvoorstel beocgt, zoals hierboven reeds meer dan
eenmaal is aangegeven de asieizoeker te bewegen zoveel mogelijk
gegevens te verstrekken die voor de beoordeling van zijn verzoek om
toelating van belang zijn.

De azan het woord zijnde leden vragen of het niet van belang is om eerst
een statusdeterminatie te laten plaatsvinden alvorens het asielverzoek
kennelifk ongegrond te verklaren en of bij de prima facie toets wel een
voiledig inhoudelijk cnderzoek wordt gedaan.

Derzelfde leden vragen zich af of met dit wetsvoorstel het non-refoulement
beginsel op geen enkele wijze wordt aangetast. De leden van de
SGP-fractie vragen hoe, in geval van een kennelijke ongegrond verklaring
op grond van het ontbreken van documenten de verplichting die artikel 33
van het Viuchtelingenverdrag schept kan worden nagekomen. Tevens
stellen deze leden de vraag of de regering wanneer in de memorie van
toelichting geschreven staat dat een inhoudelijke toets plaats moet
vinden, doelt op het non refoulement beginsel,

De regering is van ocordeel dat met dit wetsvoorste! alle internationale
verplichtingen, inclusief die betreffende non-refoulement, worden
nagekomen.

Zoals gesteld in de memorie van toelichting vindt bii een kennelijke
ongegrondverklaring een inhoudeslijke beoordeling van het verzoek plaats.
Het is mogelijk dat reeds op het allereerste gezicht kan worden geconclu-
deerd dat het verzoek kennelijk ongegrond is. Het is ook mogelijk dat dit
eerst na een iets diepergaand inhoudelijk onderzoek blijkt. Het feit dat
lang niet alle verzoeken die kennelijk ongegrond worden afgedaan binnen
24 uur of 48 uur kunnen worden afgerond, wijst erop dat deze prima facie
toets niet is beperkt tot een bepaald vasigesteld aantal uren. In beide
gevallen wordt beoordeeld of de asielzoeker viuchteling is in de zin van
artikel 1 van het Viuchtelingenverdrag waardoor terugzending naar het
land van vervolging in strijd zou zijn met artikel 33 van het Verdrag.

Na een diepergaand onderzoek kan viteraard ook blijken dat het verzoek
niet kennelijk ongegrond is. In dat geval wordt in overeenstemming met
artikel 15¢, tweede lid, het inhoudelijk onderzoek voortgezet totdat
duidelijk is of de aanvraag al dan niet moet worden ingewilligd. Dit
onderzoek verschilt als zodanig niet van het prima facie onderzogk maar
gaat dieper en duurt langer omdat het asielverzoek niet kennelijk al op het
eerste gezicht ongegrond is.

Zoals hierboven gesteld, is het enkele feit dat men niet over documenten
beschikt geen reden om een verzoek als kennelitk ongegrond af te doen.
Wij wijzen in dit verband ook nog eens naar de memarie van antwoord
inzake de wijziging van de Vreemdelingenwet van 1933 (kamerstukken i,
1992-1993, 22 735, nir. 5 biz. 28) waarin met zovee! woorden is gesteld dat
het antbreken van documenten een onderdeel vormt in de beoordeling
van het asielreiaas in zijn geheel.
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De leden van de fracties van de PvdA en D'66 vragen hoe de onderhavige
kennelijke ongegrondverklaring past binnen de AC-procedure. De leden
van de fractie van de PvdA vragen zich bovendien af hoe deze bepaling
zich verhoudt tot een afwijzing op grond van artikel 15¢ onder a, van de
Vreemdelingenwet en tevens hoe deze bepaling zich verhoudt tot de
intensivering van het identiteits- en nationaliteitsonderzoek in de eerste
fase van de asieiprocedure zoals aanbevolen door de Commissie Van Dijk
inzake criteria voor niet meewerken van afgewezen asielzoekers.

De toepassing van deze nieuwe bepaling kan binnen de 24-uurs procedure
plaatsvinden, evenals dat nu gebeurt met artikel 15c lid 1 sub a, van de
Vreemdelingenwet {dus inclusief inhoudelijke becordeling van het
asielrelaas), maar ook op enig ander mament in de eerste aanlegfase van
de asielprocedure, Binnen de nog in te voeren 48-uurs procedure zal het
identiteits- en nationaliteitsonderzoek worden geintensiveerd, waarbij cok
meer tijd kan worden besteed aan onderzoek naar de reisroute. Omdat
dan meer aandacht kan warden besteed aan de earste drie vragen bij de
beoordeling van de asielaanvraag (wat is betrokkene’s identiteit, nationa-
liteit en reisverhaall, zal in de 48-uurs procedure ook vaker geconcludeerd
kunnen worden dat sprake is van het ontbreken van documenten en of dit
toerekenbaar is. De uitgebreidere onderzoeksresuitaten in de 48-uurs
procedure zullen de toetsing aan deze nieuwe bepaling derhalve
vergemakkelijken, maar vormen geen zbsolute randvoorwaarde.

De fractie van GroenLinks vraagt of het juist is dat het de bedoeling is om,
zoais in het regeerakkoord is bepazald, ongedocumenteerde asielzoekers
de opvang te onthouden. Zo ja met welke reden en zo nee, welke criteria
worden aangelegd bij de bepaling of deze asielzoekers in aanmerking
komen voar de cpvang.

Het regeerakkoord bepaalt dat, indien asielzoekers niet gencegzaam
aannemelijk kunnen maken dat het ontbreken van documenten hen nist te
verwijten valt, het asielverzoek als kennelfijk ongegrond kan worden
afgedaan. Wanneer deze kennelijke ongegrond verklaring binnen de
AC-procedure plaatsvindt zal, net als bij de overige reeds bestaande
kennelijke ongegrondverklaringen binnen de AC-procedure hen geen
opvang worden verieend. Overigens is de toelating tot en de beéindiging
van de centrale opvangvoorzieningen geregefd in respectievelijk de
artikelen 1 tot en met 4 en artikel 8 van de Regeling verstrekkingen
asielzoekers 1997.

Van de kant van de VVD-fractie wordt de vraag gesteld of de regering nu
reeds de hoofdlijnen kan aangeven van de nadere regels met betrekking
tot het aannemelijk maken door de vreemdealing dat het ontbreken van de
noadzakelijke documenten niet aan hem is toe te rekenen. De leden van
de fracties van RPF en GPV vragen onder welke omstandigheden een
asielzoeker aannemelijk zau kunnen maken dat documenten buiten ziin
schuld niet sanwezig zijn. De SGP- fractie vraagt wat moet worden
verstaan onder aannemelijk maken. De leden van de PvdA vragen of de
regering voorbeelden kan geven waarbi] sprake is van niet aannemelijk
maken dat het ontbreken van documenten niet kan worden tcegerekend.
De nadere regels die kunnen worden gesteld met betrekking tot het
aannemelijk maken dat het ontbreken van documenten niet aan de
asielzoeker is toe te rekenen, zuilen langs de hierboven al aangehaaide
hoofdlijnen kunnen worden opgesteld. Of een asielzoeker aannemelijk kan
maken dat het ontbreken van daocumenten hem niet is toe te rekenen
hangt af van:

1. de informatie die de asielzoeker verschaft inzake identiteit, nationaliteit
en reisroute;

de geloofwaardigheid van {de rest van) zijn viucntrelaas;

de aard van de documenten die ontbreken.;

4. de aard van de documenten die niet ontbreken.

W
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De leden van de fracties van D66 en Groenlinks vragen of de Tweede
Kamer vooraf over deze regels wordt geinformeerd.

De regering is voornemens om vooraisnog de genoemde haofdlijnen in
beleidsregels neer te leggen, zodat daarmee in de praktijk enige ervaring
kan worden cpgedaan. In latere instantie kunnen deze dan in het
Vreemdelingen Voorschrift worden nesrgelegd.

De leden van de fracties van RPF en GPV vragen of de nadere regels ook
betrekking hebben cp artikel 15b, eerste {id onder f, van de Vreemdelin-
genwet,

De leden van de SGP vragen wannear artikel 15b, eerste lid, onder f, met
succes wordt toegepast.

Zoals hierboven reeds is aangegeven ziet artikel 15b, eerste lid, onder T,
cp een andere categorie personen dan die waarop dit wetsvoorstel
betrekking heeft. De nadere regels hebben dan ook geen betrekking op de
in dat artike! bedoelde categorie.

De PvdA-fractie vraagt in hoeverre gegevens die uit het gehcor blitken ook
worden gebruikt bij de opsporing van en onderzoek naar mensensmokkel
Tijdens het horen van asielzoekers in een Aanmeldcentrum wordt onder
andere gevraagd naar het reisverhaal: de reisroute (landen, steden en
logistieke knooppunten zoals vliegveiden of havens), de gebruikte
vervoermiddelen {zoals auto, vrachtwagen, trein of viiegtuig) en of men -
al dan niet tegen betaling - is geholpen door anderen. Op basis van door
de IND uitgevoerde analyses van deze gegevens worden indicaties
verkregen over {vermoedelijke) mensensmaokkel, De resultaten worden
vervolgens mede gebruikt voor het vaststellen (door het Afstemmings-
overleg Mensensmokkel en het College van Procureurs-Generaal) van
aandachtsgebieden voar of het richting geven aan de cpsporing en
vervolging van mensensmokkel. Zo is op basis van gerdere analyses
besloten dat de unit mensensmokke! van het kernteam Noord en
Cost-Nederland haar aandacht zal richten op mensensmokkel in relatie tot
Irak en Somalié.

Daarnaast bieden de uitkomsten van deze analyses aanknopingspunten
voor het gericht inzetten van preventieve maatregelen bij het tegengaan
van mensensmokke!, bijvoorbeeld het stationeren van immigration
Contro! Officers in het buitenfand. De mogelijkheid dat de asielzoeker uit
vrees voor revanche door de «reisagenten» geen verklaringen durft af te
leggen cver de reis en het eventueel laten verdwijnen of afgeven van
reispapieren bestaat, maar daarover zijn geen feiten bekend.

De leden van de CDA-fractie wensen nadere informatie over de
mogelijkheid om bif een ontbreken van documenten en het niet aanne-
melijk kunnen maken dat het ontbreken niet aan de asielzoeker is toe te
rekenen, daadwerkelijk aver te kunnen gaan tot uitzetting bij het niet
inwilligen van de aanvraag om toelating als viuchteling. Deze leden
onderstrepen dat het probleemn niet is opgelost door het niet-inwilligen
van het verzoek. De consaquentie van het niet-inwiiligen zal daadwerkelijk
vertrek uit Nederland dienen te zijn. Hoe denkt de regearing daarmee om te
gaan, zo vragen zij.

Bij het ontbreken van documeanten en het niet aannemelijk kunnen maken
dat het ontbreken niet aan de asieizoeker is toe te rekenen, dient een niet
inwilliging van de aanvraag om toelating als vluchteling conform het
beleid daadwerkelijk gevolgd te worden door het vertrek van de vreem-
deling uit Nederland.

In de eerste plaats rust daarbij op de vreemdeling de rechtsplicht
Nederland binnen de in de aanzegging gestelde termijn te verlaten,
Wanneer niet aan deze verplichting wordt voldaan, zat de Nederlandse
overheid trachten de vreemdeling uit te zetten. Daartoe dient zonodig een
paspoert of vervangend reisdocument te worden aangevraagd bij de
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vertegenwoordiging van het land waarvan de vreemdeling stelt de
nationaliteit te bezitten. Op de vreemdeling rust hierbij sen inspannings-
verplichting. Indien de vreemdeling niet of onvcldoende meewerkt aan
het verkrijgen van een (vervangend} reisdocurment voor zijn terugkeer c.q.
aan zijn terugkeer naar het land van herkamst worden de opvang-
voorzieningen beéindigd.

De leden van de CDA-fractie willen verder vernremen hoe de arvaringen
tot op hedenr zijn met de maatregelen ten opzichte van de luchtvaartmaat-
schappijen om hen te verplichten een kopie of scan te maken van het
reisdocument van de door hen vervoerde passagiers. Zijn inmiddels sinds
de invoering van deze maatregel luchtvaartrnaatschappijen daadwerkelijk
beboet voor het vervoeren van deocumentlozen dan we! het niet kapiéren
of scannen van hun documenten, zo vragen zij.

In december 1997 is Nederland actief gaan verbaliseren op grond van
overtreding van artikel 6, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, nader
uitgewerkt in de herziene «Richtlijnen voor vervoerderss. Vervoerders
kunnen worden geverbaliseerd indien zij passagiers vervoeren die
onvoldoende of in het geheel niet gedocumenteerd zijn, dan wel indien zij
de documenten van hun passagiers niet hebben gekopieerd of gescand.
Een luchtvaartmaatschappij kan echter alleen worden geverbaliseerd
indien duidelijk is dat de niet of onjuist gedocumenteerde vreemdeling,
gereisd heeft met de desbetreffende luchtvaartmaatschappij.

Vanaf 1 december 1997 tot en met week 40 van 1998 is met betrekking tot
ongeveer 5500 vreemdelingen legens luchtvaartmaatschappijen een
procesverbaal opgemaakt.

De eerste rechtszitting wegens overtreding van artikel 8 Vreemdelin-
genwet heeft plaatsgevonden op 28 juli 1998. Op 29 juli 1998 heeft de
kantonrechter uitspraak gedaan in de zaken die waren aangebracht. Door
sen aantal onvolkomenheden in de dagvaarding heeft dit niet tot een
veroordeling geleid. Inmiddels is het Openbaar Ministerie in appél
gegaan, Het appél zal in november 1988 worden behandeld. Het spreekt
vanzelf dat wij de ontwikkeling in de jurisprudentie op dit punt
nauwlettend zullen volgen en intussen het verbaliseringsbeleid bij
overtreding zullen voortzetten.

De leden van de fracties van de RPF en het GPV vragen naar de
toepassing en de uitvoering van artikel 8. Zij vragen hoe zich de thans
voorgestelde bepaling verhoudt tot de mogelijkheid em ocngedocumen-
teerden nu al de toegang te weigeren. s toepassing van artikel 7 alleen
mogelijk in het kader van artike} 15b, zo vragen deze leden verder.

Op basis van artikel 6 Vreemdelingenwet bestaat nu reeds de
mogelijkheid om personen die zich aandienen bij een buitengrens en die
niet voldcen aan de voorwaarden voor inreis de verdere toegang tot
Nederland (en daarmee ook Schengen) te weigeren. Het zai duidelijk zijn
dat personen die niet of niet voldoende gedocumenteerd zijn niet voidoen
aan de hierbedoelde voorwaarden voor inreis.

Toepassing van art. 7 Vreemdelingenwet is niet allean magelijk in het
kader van artikef 15b. Immers, personen die niet voidoen aan de
voorwaarden voor inreis en die geen asielverzoek indienen zijn cok
onderworpen zan de verplichting zoals bedoeld in artikel 7, serste fid, van
de Vreemdelinganwet.

De leden van de fracties van de RPF en het GPV stellen vast dat in het
kader van dit wetsvoorstel, naast hat al bestaande artikel 15b, dat de
niet-ontvankelijkheid regelt, wordt aangesioten bij de kennelijk
ongegrondbepaling uit artikel 15c.

Zij vragen in dit verband om meer informatie over de ervaring met die
kennelijk ongegrondbepaling. Zo vragen deze leden in hoeveel gevallen
met besluit inhoudende geen toelating wegens kennelijke ongegrondheid-
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van het verzoek ook eindstation is en in hoeveel gevailen toepassing van
het besiuit ex artikel 15¢ op het refaulement beginsel uit artike! 23 van het
Vluchtelingenverdrag stuitte.

Op deze vragen valt geen eenduidig antwoord te geven. Zo kan een
beleidswijziging ten aanzien van een bepaald land van herkomst
betekenen dat alsnog statusverlening plaatsvinden zal en dat daarmee
een destijds gerechtvaardigde kennelijk ongegrondverklaring alsnog
wordt gevolgd door een andere uitkomst. Wel staat vast dat de toepassing
van artikel 15¢ Vreemdelingenwet impliceert dat reeds een toetsing aan
het Viuchtelingenverdrag heeft plaatsgevonden.

Het niet toepassen van artikel 15¢ Vreemdelingenwet is niet automatisch
te interpreteren als «stuiten op het refoulement beginsel» Immers sen
asiel aanvraag kan na het niet toepassen van artikel 15¢c alsnog ongegrond
worden verklaard. In algemene zin geidt dat artikel 15¢ van de Vreemde-
lingenwet een goed toepasbaar artikel is gebleken.

Deza leden vragen voorts of het noodzakelijk is het ongedocumenteerd
zijn als afzonderlijk grond op te nemen. Op hun vraag of het ongedocu-
menteerd zijn niet is op te vatten als een van de omstandigheden die
bedceld zijn in artikel 15¢, eerste lid, onder a, antwoorden wij dat naar ons
oordeel het ongedocumenteerd zijn inderdaad een omstandigheid is die
in redelijkheid geen enkel vermoeden kan wekken dat er rechtsgrond voor
toelating bestaat. Gebleken is echter dat er behoefte bestaat om de
omstandigheden waarin gebrek aan documenten leidt tot kennelijke
ongegrondverklaring expliciet vast te leggen. Teneinde de asielzoeker
extra te motiveran de noodzakelijke documenten te overleggen en
tegelijkertijd het ontbreken van documenten vaker tegen te werpen wordt
expliciet een nieuwe kennelijke ongegrondheidsgrond aan de bestaande
toegevoegd.

De leden van de fractie van de SP vragen of het wetsvoorstel niet
onhoudbaar is, omdat juist door het overleggen van documenten
asielzoekers argwanend worden benaderd.

Het overleggen van documenten kan inderdaad een grond voermen om
statusverlening te onthouden, bijvcorbeeid wanneer betrokkene legaal,
door de overheid gecontroleerd, uitreist zonder problermen van de
autoriteiten te ondervinden {terwijl betrokkene stelt gezocht te worden
door die overheid). Daarmee kan dit ook reden zijn om zorg te dragen dat
de documenten bij aankomst in Nederiand ontbreken, en juist bij dat soort
toerekenbaar onthreken van documenten zal dit wetsvoorstel kunnen
worden toegepast. De regering ziet dus mede in het gegeven dat
asielzoekers er belang bij kunnen hebben om documenten zoek te maken,
de noodzaak om met onderhavig wetsveortsel te komen.

Bovendien is ook in dit verband relevant dat dit wetsvoorstel juist op
documenten ziet die te maken hebben met verschillende aspecten van de
beoordeling van de asielaanvraag.

De teden van de SP vragen de regering te antwoorden op de door de
permanenta commissie van deskundigen in internationaal
vreemdelingen-, viuchtelingen- en strafrecht gestelde vragen.

Wij zijn van mening dat wij met cnze hierboven gegeven beschouwingen
genoegzaam zijn ingegaan op de vragen van de door deze leden bedoelde
Commissie. Wat betreft de antwoorden met betrekking tot het nieuwe 17b,
verwijzen wij deze leden naar onze antwaorden hieronder.

B
Met betrekking tot het voorgestelde artikel 17b, eerstie lid vragen de leden

van de fracties van D66, GroenlLinks, RPF en GPV zich af, of de toepassing
van het proporticnaliteitsbeginsel op de voeorgestelde bevoegdheid om
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asielzoekers te fouilleren met het ocg op het vergaren van infarmatie die
ncodzakelifk is voor de becordeling van de aanvraag om toetating als
vliuchteling, met zich meebrengt, dat deze fouiliering niet kan piaatsvinden
als reeds documenten en bescheiden beschikbaar zijn. Deze vraag
beantwoorden wij bevestigend.

Indign aan de hand van documenten en bescheiden de aanvraag om
toelating voldoende kan worden becordeeld, bestaat er geen reden meer
om de vreemdeling te fouilleren op grond van het voorgestelde artikel
170, eerste lid.

In dit verband hebben de leden van de Groenlinks-fractie nog vragen
gesteld met betrekking tot het moment waarop in de asielprocedure de
fouillering kan plaatsvinden. Zoals ook is aangegeven in de memorie van
toelichting, zal de fouillering in voorkemende gevalien plaatsvinden op
het moment dat een aanvraag om toelating wordt ingediend en aan de
hand van documenten en bescheiden moet waorden vastgesteld of het
asielverzoek al dan niet aan een andere lidstaat, partij bij de Cvereen-
komst van Dublin, moet worden overgedragen. Voor de toepassing van
artikel 15, vierde lid van de Vreemdelingenwat is het van belang, dat
wordt vastgesteld of een vreemdeling al dan nietin een veilig derde and
heeft verbleven.

De leden van de fracties van de PvdA, D66, Groenlinks en de SGP
hebben, met betrekking tot het voorgestelde artikel 17b, tweede lid,
gevraagd naar de betekenis van het proportionaliteitsbeginsel in relatie
tot de in dit artikellid voorgestelde standaardmatige veiligheidscontrale.
De in artikel 17k, tweede lid, neergelegde bevoegdheid voor een
standaardmatige veiligheidscontrole heeft tot doet de veiligheid van de
asielzoeker zelf, de in een centrum verblijvende asielzoekers en het in het
centrum aanwezige personeel te waarborgen. Bij de becordeiing in welka
gevallen — bijvoorbeeld bij het van buiten naar binnen komen van gen
asielzoeker - standaardmatig zal waorden gefouilleard, dient te worden
nagegaan of deze standaardfouillering in verhouding staat tot het
beocgde doel. Dit betekent dat een asielzoeker die in een centrum verblijft
niet op ieder moment kan worden cnderwerpen aan een veiligheids-
fouillering.

Naar zanleiding van de vraag van de laeden van de fractie van Groenlinks,
waarom er naast artikel 8, vierde Iid, van de Politiewet, in de Vreemdelin-
genwat een aparte grondslag wordt gecregerd vaor een veiligheids-
fouillering, merken wij op dat de voorgestelde bevoegdheid ruimer is
geformuleerd dan de bevoegdheid zcals die is neergelegd in de
Politiewet, waarbij in ieder geval sprake moet zijn van een cancrete
verdenking. De reden voor deze ruimere farmulering is met name gelegen
in het feit dat, als gevolg van de ruimere bewegingsvrijheid die een
asielzoeker heeft ten opzichte van een persoon die wordt verdacht van
een strafbaar feit, het risico groter is dat voerwerpen worden bemachtigd
die een gevaar vormean voor de veiligheid van de asielzoeker zelf, de
overige asieizoekers en het personeei in een centrum.

De leden van Groenlinks stellen in dit verband tenslotte nog de vraag, of
bescheiden die worden aangetroffen tijdens een veiligheidsfouillering in
beslag mogen worden genomen. Zoals wij hierboven reeds aangaven is
de bevoegdheid om over te gaan tot het fouilleren van een asieizoeker
met het oog op de vergaring van informatie ten behoeve van de beoor-
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deling van een asielaanvraag, neergelegd in het vocrgestelde artikel 17b,
eerste lid. Bescheiden die worden aangetroffen tijdens gen veiligheids-
fouillering kunnen derhalve niet in beslag genomen worden,

De Minister van Justitie,
A. H. Korthals

De Staatssecretaris van Justitie,
M. J. Cohen
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