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anZahl der ansÄssiGen 
„ZiGeuner“-familien
ill. 1  in anlehnung an eine liste des Kastilischen 

Kronrats, vermutlich von 1749 (aus alfaro 1993, s. 22f.)  

einleitunG

don Gaspar vázquez tablada, bischof 
von oviedo und statthalter des Kasti-
lischen Kronrats, der zu jener Zeit die 
oberste politische instanz der spanischen 
monarchie war, legte König ferdinand 
vi. am 5. juli 1747 ein Gutachten vor, 
das die ergreifung „besonderer maßnah-
men“ empfahl, um den „Problemen“, die 
die „Gitanos“ angeblich verursachten, 
endgültig ein ende zu bereiten. [ill. 2]

dieser „vorschlag“ fasste kurz 
die gesetzlichen maßnahmen zusammen, 
mit denen man schon lange versuchte, 
die andersartigkeit der Gitanos zu be-
seitigen. die offensichtliche Wirkungs-
losigkeit dieser maßnahmen rechtfer-
tigte in den augen des statthalters und 
bischofs den ausschluss dieser nicht 
integrierbaren menschen aus der Gesell-
schaft mittels zweier alternativer vorge-
hensweisen. die erste bestand darin, sie 
für immer auszuweisen. sie sollten in-
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die große razzia 
gegen die „Gitanos“ Antonio Gómez Alfaro

Im Zeitalter des Aufgeklärten Absolutismus erlangte die jeweilige Obrigkeit mehr Möglichkeiten, 
Maßnahmen bei sämtlichen Bürgern in ihrem Einflussbereich durchzusetzen. In Spanien führte dies zur 
leidvollsten Erfahrung in der Geschichte der „Gitano“-Gemeinschaft, nämlich zur kollektiven Verhaftung 
am 30. Juli 1749 in der Regierungszeit Ferdinands VI. Während der ebenso gründlichen wie wahllosen 
Razzia wurden zehn- bis zwölftausend Männer und Frauen „nur, weil sie Gitanos waren“ interniert. Die 
effektive Koordination zwischen den beteiligten Behörden, die passive Mittäterschaft der Kirche, die 
angesichts eines solchen Unrechts untätig blieb, sowie die Kollaboration von Mitbürgern und Nachbarn der 
Verhafteten trugen zum zweifelhaften Erfolg dieses Unterfangens bei, die als beispielloses Ereignis unter 
dem Namen „Schwarzer Mittwoch“ in die lange Geschichte des europäischen Antiziganismus einging.

x anzahl der familien
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Eine präventive sicherheitsmaßnahme 
Ein günstiger Zeitpunkt

nerhalb einer festgesetzten frist das land 
verlassen, und alle, die zurückkehrten, 
wären „unwiderruflich“ zum Tode zu 
verurteilen. so sollte jede mögliche recht-
liche intervention ausgeschlossen wer-
den. falls diese maßnahmen „zu hart“ 
erscheinen sollte, könnte man auch eine 
„sanftere“ vorgehensweise wählen, näm-
lich  alle „Gitanos“ zu verhaften und sie 
in adäquate strafanstalten zu bringen.

die kollektive Gefangennahme 
wurde demnach als unumgänglicher er-
ster schritt präventiver sicherheitsmaß-
nahmen angesehen, welche die bevöl-
kerung vor Personen schützen sollte, die 
als „Gefahr für die allgemeinheit“, wenn 

nicht gar als verbrecherische individuen 
angesehen wurden. einige zeitgenös-
sische berichte betonen ausdrücklich, 
dass neben einzelnen verbrechen, die 
individuell zu bestrafen seien, bei den 
„Gitanos“ „ein angeborener hang zur 
faulheit und Gesetzesübertretung“ fest-
zustellen sei, „sodass man sie vorbeu-
gend aus der Gesellschaft ausschließen 
müsse, um ihre verbrechen und ihren 
müßiggang zu unterbinden“.

lange Zeit war der rechtliche 
status der „Gitanos“ nur unzureichend 
geklärt und basierte auf unklaren Para-
metern wie mobilität bzw. dem fehlen 
eines festen Wohnsitzes und der ausü-

bung von schwer zu benennenden tätig-
keiten. das Wort „Gitano“ wurde schließ-
lich zu einem juristischen terminus, der 
auf unterschiedliche Personengruppen 
angewandt wurde, ohne dass diese eine 
kohärente, einheitliche Gruppe bildeten. 
da die verantwortung für zivile unruhen 
traditionellerweise Gruppen zugeschrie-
ben wird, deren mobilität eine effektive 
staatliche Kontrolle erschwert, wurde die 
unterdrückung jener, die man allgemein 
als „Gitanos“ bezeichnete, zum vorran-
gigen Ziel von Polizeiaktionen, zu deren 
durchsetzung letztendlich das militär 
als hüter der öffentlichen ordnung ein-
gesetzt wurde.

eine präventive 
sicherheitsmassnahme

der statthalter des Kastilischen Kronrats, 
vázquez tablada, empfahl äußerste Ge-
heimhaltung über die vorbereitung der 
polizeilichen razzia, die es mit hilfe der 
armee möglich machen sollte, „an einem 
festgesetzten tag“ alle „Gitanos“ im 
ganzen land gleichzeitig festzunehmen. 

die inhaftierung war eine vorstufe zur 
durchsetzung präventiver sicherheits-
maßnahmen, die hinsichtlich alter und 
Geschlecht der Personen variierten. [ill. 3]

frauen sollten in drei „arbeits-
häusern“ oder „depots“ festgehalten wer-
den, die eine mischung aus Gefängnis, 
Kaserne und fabrik darstellten und an 
strategischen wichtigen Punkten lagen: 
„eines für andalusien, eines für estre-
madura, la mancha und murcia, und das 

dritte für Kastilien und die aragonischen 
Kronländer, wo die geringste anzahl von 
ihnen lebt.“

Knaben bis zum alter von zwölf 
jahren sollten bei den frauen bleiben, 
während jene im alter von zwölf bis 
fünfzehn in fabriken untergebracht wer-
den sollten, um sich „nützlichen“ beru-
fen zu widmen, oder aber der Kriegsma-
rine übergeben werden sollten, sofern sie 
als matrosen geeignet wären.

ill. 3 

Der Befehl zur Verhaftung der Gitanos, ausgestellt von Gaspar Vázquez Tablada am 28. 
Juni 1749 (an die Behörden von Orihuela gerichtet; erste Seite).
(aus Gómez alfaro 1993, s. 17) (ausschnitt)

ill. 2 

König Ferdinand VI. (1746 – 1759).
(aus sánchez-albornoz, claudio (1971) españa, un enig-

ma histórico, s. 560b)
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die erwachsenen, also „Gitanos“ 
ab dem alter von 15 jahren, sollten als 
Zwangsarbeiter in die arsenale von cádiz, 
cartagena und el ferrol geschickt werden, 
wo sie jene arbeiter ersetzen sollten, die 
in den damals durchgeführten flottensa-
nierungsprogrammen beschäftigt waren.

die über fünfzigjährigen männer 
sollten in größere städte geschickt wer-
den, damit sie dort unter schärfster be-
wachung arbeiten verrichteten, die ihren 
körperlichen fähigkeiten angemessen 
wären. jene, die an unheilbaren Krank-
heiten litten, sowie invalide und alte 
sollten in hospitäler und heime geschickt 
werden, „damit sie gepflegt würden und 
eines christlichen todes stürben“.

ein günstiger zeitpunkt

„sehr günstig für das vorhaben“ erschie-
nen dem statthalter des Kronrats das Zu-
sammenspiel zweier faktoren, die ihn 
vom erfolg der operation überzeugten.

Zum einen handelte es sich dabei 
um ein neues päpstliches dekret. es war 
in gewisser Weise der krönende abschluss 
langer diplomatischer verhandlungen mit 

dem heiligen stuhl, die mit dem Ziel ge-
führt worden waren, den „Gitanos“ das 
recht auf kirchliches asyl abzusprechen. 
dadurch wurde es möglich eventuell auf-
tretenden Widerstand durch inanspruch-
nahme des Kirchenasyls zu unterbinden. 
der nuntius wurde vom Papst dazu be-
mächtigt, die auslieferung von in Kirchen 
schutzsuchenden an die Zuchthäuser an-
zuordnen, in denen sie solange inhaftiert 
werden konnten, bis die vorgehensweise 
zwischen den kirchlichen und den zivilen 
Gerichtshöfen geklärt war. später wurde 
ein weiteres päpstliches dekret verfügt, 
das denselben nuntius berechtigte, den 
bischöfen die verantwortung für die 
durchführung des ersten päpstlichen de-
krets in ihren diözesen zu übertragen.

Zum anderen gab es positive er-
gebnisse einer ansiedlungsmaßnahme, 
die 1717 aufgrund eines Gesetzes, das 
eine erweiterte fassung der Pragmatika 
Karls ii. aus dem jahr 1695 darstellte, be-
gonnen wurden. die wichtigste neuerung 
dieses Gesetzes liegt in der namentlichen 
nennung von 41 städten als einzig zugel-
assene Wohnorte für „Gitanos“. eine ver-
ordnung von 1746 erweitere diese liste 
um 34 weitere städte. [ills. 5-6]

der Kronrat hatte die zentrale 
leitung dieser umquartierungsoperation 
übernommen, weshalb ihm die Wohnorte 
von mehr als 800 „Gitano“-familien in 
den 75 städten, in denen sie sich damals 
legal aufhalten durften, bekannt waren. 
um das „gute und erwünschte ergebnis“, 
die kollektive Gefangennahme der „Gita-
nos“, zu erreichen, musste es also nach 
ansicht von vázquez tablada genügen, 
die entsprechenden anweisungen an die 
behörden dieser 75 städte zu schicken, 
in denen die Gitanos immer noch leben 
sollten. nach Prüfung der archive des 
Kronrats erstellten die beamten eine li-
ste, welche die Grundlage für die strate-
gische Planung der razzia war. die liste 
wies die existenz von 881 familien nach, 
die auf 54 der ihnen erlaubten 75 Wohn-
orte aufgeteit waren, und zwar in einem 
durch eine verfügung von 1746 geregel-
ten verhältnis zur Gesamtbevölkerung: 
auf je hundert einwohner sollte eine 
familie von Gitanos kommen, das heißt 
„mann und frau, mit ihren Kindern und 
verwaisten enkeln, sofern nicht verhei-
ratet.“ mit der verteilung im verhältnis 
von einer „Gitano“-familie pro hundert 
einwohner stellten die behörden sicher, 

befehl Zur verhaftunG

Der Befehl wurde unter größter Ge-
heimhaltung vorbereitet und war 
nur in Form von handgeschriebenen 
Briefen im Umlauf, die zumeist an 
den „corregidor“ (Landrichter) jeder 
Region, in der Gitanos verhaftet wer-
den sollten, adressiert waren. Jede 
Familie in jeder dieser Städte wurde 
einzeln genannt; der Landrichter war 
dafür verantwortlich, alle Familien 
gefangenzunehmen. Das hier abge-
bildete Original ist an die Stadt Ori-
huela gerichtet. Der erste Satz lautet:

„Der König (Gott möge ihn schüt-
zen!) hat beschlossen, dass die vier-
zehn „Zigeuner“-Familien, die laut 
Verfügung des Kronrats in dieser 
Stadt ansässig sind, fort müssen...“
ill. 3

(aus Gómez alfaro 1993, s. 15)

ill. 4

„Zigeuner“ als Treidler mit Maultieren in Spanien, um 1800, Lithografie von Gérard 
René Villain. Bibliothèque nationale, Parisis 
(aus fraser (1992) the Gypsies. oxford / cambridge: blackwell, s. 167)
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dass sie ihrer aufgabe nachkamen, die 
lebensweise und aktivitäten dieser fa-
milien zu überwachen. sie achteten be-
sonders darauf, die familien voneinander 
getrennt zu halten. [ill. 1]

Die strategie

der jesuitenpater francisco rávago, 
beichtvater ferdinands vi., wurde um 
rat gefragt und seine umgehende ant-
wort befreite das Gewissen seines könig-
lichen beichtkindes von allen Zweifeln 
und bedenken: „die mittel, welche der 
statthalter des Kronrats vorschlägt, um 
diese üble rasse auszumerzen, die Gott 
verhasst und den menschen schädlich 
ist, erscheinen mir gut und richtig. ei-
nen großen dienst wird der König Gott, 
unserem herren erweisen, wenn es ihm 
gelingt, diese leute auszulöschen.“

nun bedurfte die operation nur 
noch einer strategie, mit deren ausarbei-
tung sich der marqués de la ensenada, 
die treibende Kraft hinter allen größeren 
Projekten, die während jener Zeit unter-
nommen wurden, ausführlich befasste. 
die razzia war für den 30. juli 1749 ge-
plant, und ensenada verfolgte die ersten 
ergebnisse sehr genau. diese entspra-

chen jedoch nicht seinen erwartungen. 
in einem brief vom 12. august schrieb er 
die fehlschläge dem statthalter-bischof 
zu, genauer „der nachlässigkeit, durch 
welche die informationen über diese un-
ternehmung durchgesickert waren“. váz-
quez tablada war zwei tage zuvor entlas-
sen und durch den bischof von barcelona 
ersetzt worden. ensenada übernahm da-
raufhin die volle verantwortung für die 
operation und erteilte sehr detaillierte 
anweisungen mit dem Ziel, die operati-
on auszudehnen auf „alle Gitanos, ob sie 
in diesem reich ansässig sind oder um-
herziehen, ohne unterscheidung des Ge-
schlechts, standes oder alters und ohne 
irgendeinen ort auszulassen, wo sie asyl 
gesucht haben könnten.“ [ill. 9]

die verfügbaren aufzeichnungen 
lassen erkennen, dass die verhaftungen rei-
bungslos verliefen. es gibt lediglich einen 
hinweis auf einen gewalttätigen vorfall, 
nämlich als drei „Gitanos“, die aus sevilla 
geflohen waren, in einer Auseinanderset-
zung auf dem Weg nach la cartuja getötet 
wurden. die „Gitanos“ selbst, denen der 
wahre Grund ihrer verhaftung vielleicht 
nicht bewusst war, leisteten an vielen or-
ten der öffentlichen aufforderung, sich 
beim „corregimiento“ zu melden – dieses 
Wort bezeichnet sowohl das amt als auch 

die rechtspraxis der „corregidores“, 
der landrichter – sogar freiwillig folge.

es gab lediglich vereinzelte fälle, 
in denen Personen Zuflucht auf heiligem 
boden suchten, um einer verhaftung zu 
entgehen. diese wurden jedoch umge-
hend „geregelt“. 

da damals in vielen Gegenden 
mischehen geschlossen wurden, wa-
ren die behörden gezwungen, den Ka-
stilischen Kronrat um die festlegung 
von bestimmungen zu bitten, wie mit 
ehefrauen, die keine „Gitanas“ waren, 
und Kindern von gemischt ethnischer 
herkunft zu verfahren sei. der Kronrat 
erklärte den status der ehemänner für 
ausschlaggebend, das heißt, dass verhei-
ratete frauen in dieselbe Kategorie wie 
ihre ehemänner fallen sollten, wobei 
trotz dieses allgemein formulierten Prin-
zips sozial angepasstem verhalten beson-
derer Wert beigemessen wurde. [ill. 7]

Finanzierung Der razzia

die anordnungen ensenadas legten fest, 
dass der besitz der Gefangenen beschlag-
nahmt und versteigert werden sollte, um 
die angefallenen Kosten abzudecken 
– dies war gängige rechtspraxis im an-

charaKteristische massnahmen 
der PraGmatiKa von Karl ii. im jahre 1695

die strategie
finanzierung der razzia
Bestimmungsort der Gefangenen

ill. 5 

Die Pragmatika von Karl II., ausgestellt 
am 12. Juni 1695.  (aus leblon 1995, s. 34)

Zahllose Gesetze wurden verabschiedet, 
um die „Fehler“ früherer Gesetzgebung 
auszumerzen. Das erste von ihnen, un-
terschrieben von Karl II. im Jahr 1695, 
befahl allen „Gitanos“, sich innerhalb 
von dreißig Tagen bei den Behörden ihres 
Wohnortes zu melden. Weitere dreißig 
Tage später hatten alle „Gitanos“ das 
Land verlassen zu haben. Die einzige 
den „Gitanos“ erlaubte Beschäftigung 
war das Bebauen von Land. Es war ih-
nen verboten, Pferde zu besitzen oder zu 
verwenden, sie durften keine Feuerwaffen 
besitzen, der Handel mit Tieren aller Art 
war ihnen verboten. „Gitanos“ durften 
nicht im selben Viertel wohnen, sich nicht 
durch ihre Kleidung von der übrigen Be-
völkerung unterscheiden, und auch nicht 

ihre eigene Sprache sprechen. Sie durften 
ihren Aufenthaltsort nur zur Feldarbeit 
verlassen und sich nur mit schriftlicher 
Erlaubnis der Behörden an einen anderen 
Ort begeben.

Die typische Strafe für Ungehor-
sam waren sechs bis acht Jahre auf den 
Galeeren (für Männer zwischen 17 und 60 
Jahren) oder 100 bis 200 Hiebe, respek-
tive Verbannung (für Frauen). Burschen 
zwischen 14 und 17 mußten für mehrere 
Jahre Zwangsarbeit leisten. Personen, die 
in Gruppen zu mehr als drei reisten und 
eine Waffe trugen, wurden gleich zum Tod 
verurteilt.

ill. 6 

(gekürzt und übersetzt aus leblon 1995, s. 37ff.)
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Genaueste anWeisunGen

Die Anweisungen für die „corregidores“ zeu-
gen vom Bestreben, für alle während der Raz-
zia zu erwartenden Probleme im Voraus eine 
detaillierte Lösung parat zu haben. Nach einer 
Darstellung der vorbereitenden Schritte und 
der Verhaftungsaktion hieß es: „Wenn alle be-
troffenen Familien gefangengenommen sind, 
trenne man die Männer zusammen mit den Jun-
gen, die über sieben Jahre sind, von den Frauen, 
bei denen die jüngeren verbleiben. Nach dieser 
Trennung übergebe man sie zusammen mit den 
zugehörigen Namenslisten an den Offizier, so-
bald dieser über ihren Abmarsch entschieden 
hat, der in zwei Abteilungen, mit Raststationen 
je nach Bestimmungsort zu erfolgen hat; und 
die für den Transport der Gefangenen benö-
tigten Karren, Lasttiere und Führer muss der 
Landrichter bereitstellen.“
ill. 7 (übersetzt aus Gómez alfaro 1993, s. 28)

ill. 7

Anweisungen für die „corregidores“ (an die Behörden von Orihuela, erste Seite)
(aus Gómez alfaro 1993, s. 30) (ausschnitt)

cien régime. ein novum bei dieser raz-
zia war jedoch, dass die  landrichter die 
erlöse der auktionen zweckgebunden 
verwendeten. mit dem Geld wurden die 
unterschiedlichsten Posten abgedeckt: 
die Gehälter der „alguaciles“ (unterge-
ordnete Polizeibeamte, die einem richter 
oder einem Gerichtshof zugeteilt waren) 
und der Gerichtsbeamten sowie das büro-
papier, das von letzteren verwendet wur-
de, um die einzelheiten der operation zu 
protokollieren. Überdies wurden damit 
sowohl der unterhalt der inhaftierten im 
Gefängnis und während ihrer Überstel-
lung abgedeckt, als auch die mieten für 
die Karren und die auf der reise verwen-
deten Zugtiere, die ärztliche behandlung, 
die einigen Gefangenen auf ihrem Weg 
zuteil wurde, bis hin zu den fußeisen, 
Ketten und stricken, mit denen sie gefes-
selt wurden. nachbarn beteiligten sich an 
solchen versteigerungen ohne die gering-
sten skrupel, wenn es darum ging, das 
eigentum der Gefangenen zu günstigen 
Preisen zu ergattern. in vielen fällen war 
dieses von geringem, in manch anderen 
jedoch von beträchtlichem Wert, wie etwa 
gemietete oder gekaufte häuser, tiere, 
die der feldarbeit dienten, oder Werkzeug 
von manchen schmieden, die als eigner 
wohl bekannt waren. 

einige versteigerungen wurden 
abgebrochen, weil bevorrechtigte Gläubi-
ger Klagen einbrachten, um ihr Geld oder 
ihr eigentum zurückzubekommen. dies 
war der fall bei einem religiösen orden, 
der land besaß, auf dem eine „Gitano“-
familie mit einem Pachtvertrag ihr haus 
hatte errichten können.

obwohl festnahmen und be-
schlagnahmungen durch die arbeit von 
informanten erleichtert wurden, gab es 
zahlreiche fälle, in denen menschen und 
eigentum versteckt wurden, ungeachtet der 
drohungen der „corregidores“, dass alle 
bestraft würden, die den „Gitanos“ halfen.

Bestimmungsort 
Der geFangenen

die Geheimhaltung in der vorbereitung 
der razzia trug wesentlich zum erfolg 
der operation bei, wirkte sich aber nach-
teilig für die unterbringung der Gefan-
genen aus: der mangel an geeigneter in-
frastruktur zwang die verantwortlichen 
zur improvisation, wodurch diverse 
Probleme entstanden. so zum beispiel 
in malaga: trotz der anweisung, alle 
andalusischen „Gitanos“ nach malaga 
zu bringen und trotz des versuchs der 

stadträte, dieser anordnung des Kron-
rats nachzukommen, wurde es durch 
die starke Überbelegung notwendig, die 
transporte einzustellen und die Gefange-
nen nach sevilla umzuleiten.

das Generalkapitanat von va-
lencia kontrollierte die durchführung 
der razzia nicht nur im Königreich von 
valencia, sondern auch in weiten be-
reichen Kastiliens, wie murcia, cuenca, 
la alcarria, la mancha und toledo. die 
männer wurden in die burg von alicante 
gebracht, die frauen in die burg von de-
nia, ohne dass jemand entfliehen konnte, 
wie der Generaloberst in einem späteren 
bericht voller stolz betonte. nicht lange 
danach wurden 200 erwachsene und 40 
Kinder von alicante in das arsenal von 
cartagena verlegt, wo sie von den behör-
den in Galeeren untergebracht wurden, 
die im hafen vor anker lagen und zum 
abwracken bestimmt waren.

die frauen verteilte man zur glei-
chen Zeit auf die burgen von oliva und 
Gandía. die verdoppelung der Kosten 
ließ es jedoch bald ratsam erscheinen, sie 
wieder zusammenzulegen. dies geschah 
in einem alten Kloster vor den toren 
von valencia, das während der Kriege 
zu beginn des jahrhunderts als lazarett 
gedient hatte.
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revision der razzia
probleme mit befreiten „Gitanos“
die Gründe für die Begnadigung
Eine unerwartete Verzögerung

die ankunft der Gitanos in den 
arsenalen von la carraca (cádiz) verur-
sachte eine ganze reihe von Problemen: 
es mangelte sowohl an sicheren unter-
bringungsmöglichkeiten für die Gefan-
genen als auch an quartieren für die sol-
daten, die sie bewachen sollten. Weiters 
fehlten hinreichend ausgebildete arbeiter 
unter den häftlingen, sodass vorauszu-
sehen war, dass es zu verzögerungen bei 
der arbeit kommen würde, wenn sie, wie 
geplant, die bisher dort tätigen arbeiter 
ersetzen sollten. meutereien und wieder-
holte fluchtversuche stellen ein eigenes 
Kapitel in dieser Geschichte dar; die ver-
höre zur feststellung der schuldigen er-
wiesen sich aufgrund des Zusammenhalts 
der Gefangenen als vergeblich.

revision Der razzia

„das Wichtigste bleibt noch zu tun, näm-
lich einen sicheren Platz für sie zu finden, 
damit sie nicht mehr so viel schaden an-
richten können und damit diese Kategorie 
von leuten, wenn möglich, ausgelöscht 
wird“, räumte der marqués de la ensena-
da am 7. september 1749 ein, als er eine 
sonderkommission von ausgewählten 

Kronratsmitgliedern einberief. im rah-
men dieser sonderkommission wollte er 
bestimmte Punkte, die er im Zusammen-
hang mit den kürzlich festgenommenen 
„Gitanos“ für besonders wichtig hielt, 
genauer untersuchen.

man weiß nicht, ob ensenada be-
reits von der notwendigkeit überzeugt 
war, die bisherige Praxis zu korrigieren, 
nach der unterschiedslos alle „Gitanos“ 
gefangen genommen wurden. sicher ist 
nur, dass er einen befehl gab, der jene 
„Gitano“-Gefangenen betraf, die ein „eje-
cutoria“ besaßen, also ein urteil von einem 
Gericht, gegen das einspruch unzulässig 
war (in diesem fall vom Kastilischen 
Kronrat), oder eine „Provision“, also einen 
schriftlichen, vom Kronrat an die vertreter 
des justizsystems zur vollstreckung ent-
sandten befehl: „an den orten, wo solche 
Gitanos und ihre familien gefangenge-
nommen wurden, die vor der allgemeinen 
verhaftung bestätigungen zur spanischen 
abstammung, verfügungen des Kasti-
lischen Kronrats oder andere offizielle Be-
scheinigungen besaßen, dass sie keine Gi-
tanos seien, sollen diese festgehalten und 
der verkauf ihres besitzes eingestellt oder 
aufgeschoben werden, bis durch geheime 
befragung feststeht, ob ihre lebenswei-

se diesen erklärungen entspricht, sodass 
auf diese art diejenigen bestimmt werden 
können, die von der genannten allgemei-
nen verordnung auszunehmen sind.“ 

die sonderkommission empfahl 
die allgemeine anwendung dieser rege-
lung und erkannte in einer anweisung vom 
28. oktober 1749, schließlich die existenz 
von „Gitanos“ an, die „aus Überdruss, 
furcht oder reue“ die verordnungen be-
achteten, welche ihr leben regelten, und 
deshalb „niemals in die vom König ver-
fügten maßnahmen hätten eingeschlos-
sen werden sollen und dürfen, da sie, als 
unschuldige, von jeder anklage oder 
strafe ausgenommen sind.“ das Öffnen 
von geheimen akten wurde angeordnet 
(akten, die ohne beteiligung der betrof-
fenen erstellt worden waren), und von da 
an wurden offiziell zwei Kategorien von 
„Gitanos“ unterschieden: „Gute Gitanos“, 
die rechtmäßig verheiratet waren und be-
stätigungen oder verfügungen besaßen, 
die bezeugten, dass sie keine „Gitanos“ 
sondern gesetzestreue bürger waren, und 
„schlechte Gitanos“, denen eine vielzahl 
von attributen, wie „verbrecherisch“, 
„schuldig“, „ungehorsam“, „anstößig“, 
„schädlich“ und „zum bösen neigend“ 
zugeschrieben wurde. selbst wenn sie 

Der Marqués de la Ensenada, Premierminister, war von 1743 bis 1746 der tatsächliche 
Entscheidungsträger des Landes und nahm auch danach eine führende Rolle ein, bis 
er 1754 entlassen wurde. Es heißt, er habe sich eine stabile, friedliche Atmosphäre für 
Spanien gewünscht, in der das Land seine Institutionen reformieren könne. 1749 ver-
gewisserte er sich persönlich, dass die Verhaftungsoperation zum richtigen Ergebnis 
führte, nämlich „dass diese Art von Leuten [die „Gitanos“] verschwindet“.

ill. 8 

Der Marqués de la Ensenada (1743-1746)
(aus vaca de osma, josé antonio (1997) carlos iii. 

madrid: ediciones rialP, s. 255)

die anordnunG, 
die GefanGennahme der Gitanos Zu ende Zu brinGen

Die Anordnung des Marqués de la Ensenada vom 12. August 1749:
„Seine Majestät ordnet nunmehr an, diejenigen, die noch in Freiheit sind, 

überall mit allen Mitteln zu suchen und einzufangen, ohne irgendeinen Ort auszu-
lassen, wo sie Asyl gesucht haben könnten[...] Und obwohl ich diese Anordnung den 
genannten Vertretern der Justizbehörden bereits mitgeteilt habe, empfehle ich ihnen 
aufs Neue die aufmerksamste und genaueste Ausführung des Befehls [...], um das Ziel 
zu erreichen, dessen Bedeutung so groß ist [...] wenn der geringste Fehler festge-
stellt wird, so werden sie [die ausführenden Behörden] verantwortlich gemacht und 
die strengsten Maßnahmen ergriffen werden [...] Alles Vorhergehende wird von den 
genannten Vertretern der Justizbehörden genau nach den Anweisungen, pünktlich 
und vollständig ausgeführt, wie es einer Sache von dieser Bedeutung gebührt [...]“
ill. 9  (übersetzt aus Gómez alfaro 1993, s. 57)
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Patentbriefe oder erklärungen vom Kron-
rat hatten, wurden sie zur Zwangsarbeit 
verurteilt und öffentlichen bauvorhaben 
zugeteilt. im falle einer flucht waren sie 
unwiderruflich an den Galgen zu bringen. 
aus späteren berichten einiger behörden, 
die den eindruck hatten, dass fluchtver-
suche von Personen, denen man jegliche 
lebensperspektive genommen hatte, sogar 
„verzeihlich“ seien, geht jedoch hervor, 
dass die Gesetze nicht wörtlich, sondern 
etwas moderater umgesetzt wurde.

proBleme mit 
BeFreiten „gitanos“

im jahr 1764 äußerte der Graf von cam-
pomanes sein bedauern darüber, dass 
die königliche anordnung keinerlei 
steuerungsmechanismen bezüglich der 
angelegenheiten, die der alleinigen Ge-
richtsbarkeit untergeordneter behörden 
oblagen, vorgesehen hatte und behaupte-
te in einem bericht, dass nach der frei-
lassung der mehrzahl der im jahr 1749 
verhafteten „das reich fast ebenso voll 
mit Gitanos wäre wie zuvor“. 

nachdem eine anweisung erteilt 
worden war, den beschlagnahmten besitz 

an  zurückkehrende „Gitanos“ rückzuer-
statten, kam es zu einer reihe von Zwi-
schenfällen, in denen die „corregidores“ 
von fall zu fall unterschiedlich urteilten. 
Die häufigste Lösung war, von den Ein-
nahmen aus den versteigerungen alle an-
gefallenen Kosten abzuziehen und dann, 
sofern etwas übrigblieb, die restliche 
summe unter den freigelassenen „Gita-
nos“ aufzuteilen, welche diese rechnung 
akzeptierten, ohne Probleme zu bereiten.

jene Gitanos, die es nicht ge-
schafft hatten, durch in den Geheimakten 
vorhandene bestätigungen und verfü-
gungen aus der Gefangenschaft befreit 
zu werden, sandten aus den arsenalen, 
in denen sie nach wie vor interniert wa-
ren, zahlreiche begnadigungsgesuche 
an den Kronrat. von 1757 an wurden 
diese Gesuche nicht mehr entgegenge-
nommen und somit waren die weiterhin 
internierten „Gitanos“ jeder hoffnung 
beraubt. [ill. 11]

Die grünDe Für 
Die BegnaDigung

die „Gitanos“, die sich im arsenal von la 
carraca (cádiz) in haft befanden, wurden 

1752 auf dem seeweg zum arsenal von el 
ferrol (Galicien) gebracht. aufgrund ei-
ner epidemie, die während der unvorher-
gesehenen reise an bord der fregatte aus-
gebrochen war, kamen nicht alle am Ziel 
an. mit den jahren wurde die situation der 
Überlebenden zu einem entscheidenden 
faktor für die bewilligung einer amnestie, 
zur aufhebung der im jahr 1749 durchge-
führten Polizeioperation zur beseitigung 
der spanischen „Gitanos“. am 12. august 
1762 schickten die behörden von el fer-
rol einen brief an das marineministerium, 
in dem sie die freilassung einiger „alter, 
verbrauchter und kränkelnder“ Gitanos 
und vagabunden vorschlugen, „die, völlig 
ungeeignet für jegliche arbeit, ständig im 
hospital sind und dadurch Kosten für un-
terhalt und behandlung verursachen, ohne 
jeglichen Gewinn einzubringen.“

anfänglich schien das ministe-
rium dem vorschlag gegenüber aufge-
schlossen und forderte daten zur beur-
teilung des antrags an. dieselbe anfrage 
erging auch an die behörden, die für die 
anderen beiden arsenale in cartagena 
und in la carraca verantwortlich waren. 
in madrid stellte man fest, dass eine mög-
liche begnadigung lediglich eine kleine 
Gruppe von 165 Personen betraf, deren 

Karl III beschnitt nicht nur die Macht der geistlichen Orden, sondern schaffte auch einige 
veraltete restriktive Gesetze ab und veranlasste einige infrastrukturelle Neuerungen. Er 
ging auch als jener König in die Geschichte ein, der es den Einwohnern Madrids verbot, 
ihre Abfälle aus den Fenstern zu werfen, und der Weihnachtskrippen nach dem Vorbild der 
Neapolitaner einführte. Die Tatsache, dass er schließlich befohlen hatte, die „Zigeuner“ 
aus der Internierung freizulassen, ist der Allgemeinheit kaum bekannt.

„die unGlÜcKlichsten eurer untertanen...“

Ein Begnadigungsgesuch von Bernardo Martínez de Malla, Cristóbal Bermúdez, 
Miguel Correa, Salvador Bautista und Pedro González, Roma, die im Arsenal 
von Cartagena gefangengehalten wurden, lautet:

„Herr! Die Neu-Kastilier, die im Arsenal von Cartagena inhaftiert sind, 
liegen zu Eurer Majestät königlichen Füßen [...] Sie bitten Eure Majestät mit 
aller Hochachtung, in Eurer Barmherzigkeit zu geruhen, ihren demütigen Bitten 
nachzukommen und ihnen die Freiheit zu gewähren, damit sie ihren verlassenen 
Besitz zurückerlangen und ihre armen Frauen, Kinder und Familien wiederfinden 
können, die ebenfalls zerstreut worden sind und den Schmerz erdulden müssen, 
voneinander getrennt zu sein, wo doch die Natur und die Liebe so enge Bande 
geknüpft haben, wie es die des Blutes und die der Ehe sind: Die Unglücklichsten 
Eurer Untertanen hoffen auf Euer Majestät königliche großzügige Gnade [...]“
ill. 11 (übersetzt aus Gómez alfaro 1993, s. 101)

ill. 10 

Karl III. (1759-88)
(aus sánchez-albornoz 1971, titelseite)
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verbleib in den arsenalen in den meisten 
fällen längst nicht mehr rentabel war.

am 16. juni 1763 schickte der 
marineminister dem statthalter des Ka-
stilischen Kronrats eine kurze mitteilung, 
wonach König Karl iii., der halbbruder 
von ferdinand vi., der im jahre 1759 
den thron bestiegen hatte, beschloss, alle 
„Gitanos“ zu begnadigen, die sich nach 
der großen razzia von 1749 noch in den 
arsenalen befanden. dieser mitteilung 
war eine liste der noch in den arsenalen 
befindlichen „Gitanos“ beigelegt, in der 
auch festgelegt war, dass der Kronrat die 
orte bestimmen sollte, in denen sich die-
se Personen anzusiedeln hätten.

eine unerwartete  
verzögerung

die eigentliche begnadigung fand je-
doch erst nach einer zweijährigen verzö-
gerung statt, da der Kronrat einem vor-
schlag seiner staatsanwälte zustimmte, 
der weit über die an sie ergangenen 
anweisungen hinausging. die staats-
anwälte hielten es für notwendig, dass 
die befreiung der Gefangenen von einer 

ganzen reihe von maßnahmen beglei-
tet werden müsse, die zur regelung des 
künftigen lebens der Gitanos beitragen 
sollten und begannen mit einer gründ-
lichen untersuchung der angelegenheit. 
die daraus resultierende verzögerung 
führte umgehend zu Klagen von seiten 
der „Gitanos“, die von ihrer unmittelbar 
bevorstehenden begnadigung überzeugt 
waren. es war König Karl iii. selbst, 
der diesem verfahren ein ende setzte, 
indem er die freilassung der Gitanos 
ohne weitere verzögerung anordnete. 
mitte juli 1765, 16 jahre nach dem be-
ginn der razzia, wurden sie schließlich 
freigelassen.

für eine Gruppe von menschen, 
die der brigadegeneral diego de cá-
denas, statthalter in el Puerto de san-
ta im jahr 1745 verhaften ließ, dauerte 
die Gefangenschaft sogar noch länger. 
die kräftigsten Personen wurden zur 
Zwangsarbeit in den minen von al-
madén verurteilt und die schwächsten 
für vier jahre in die afrikanischen straf-
kolonien geschickt. Leider fiel das Ende 
ihrer strafen auf einen für sie denkbar 
ungünstigen Zeitpunkt, nämlich in jene 
Periode, in der die „Gitano“-Gemein-

schaft die schlimmsten Konsequenzen 
der allgemeinen verhaftung zu tragen 
hatten. der Kronrat beschloss, diese 
menschen ohne weitere Überprüfung in 
die Kategorie der „schlechten Gitanos“ 
einzuordnen und verweigerte ihnen so-
mit die möglichkeit einer geheimen 
befragung, wie man sie bei all jenen 
durchgeführt hatte, die 1749 verhaftet 
worden waren. 1762 jedoch schafften sie 
es, dass ihre situation für vergleichbar 
mit der jener „Gitanos“ erklärt wurde, 
die noch in den arsenalen waren, und 
zählten somit zu den zu begnadigenden.

Kurz danach genehmigte der Kö-
nig die fortsetzung des von den staatsan-
wälten des Kronrats initiierten verfahrens 
zur „lösung“ des sozialen „Problems“, 
welches die „Gitanos“ darstellten. 
schließlich präsentierte man einen Ge-
setzesentwurf. einer der artikel erwähnt 
die maßnahmen, die zum selben Zweck 
bereits während der regierungszeit fer-
dinands vi., des unmittelbaren vorgän-
gers Karls iii., durchgeführt worden 
waren. letzterer bat seine berater, diese 
Passage zu streichen, denn was damals 
geschehen sei, „gereiche seinem gelieb-
ten bruder nicht sonderlich zur ehre“.

schlussfolGerunG

auf die spanische „Gitano“-Gemein-
schaft hatte die razzia verheerende 
auswirkungen. nachdem tausende 
von menschen deportiert, interniert, 

zur Zwangsarbeit verpflichtet, be-
straft, verletzt und getötet worden wa-
ren, hatten sich die inneren strukturen 
der Gemeinschaft vollständig verän-
dert. nicht nur einzelne Personen und 
familien, sondern die gesamte Ge-

meinschaft der calé, der damaligen 
roma-Gemeinschaft spaniens, schaff-
te es nicht, sich vollständig vom erlit-
tenen trauma, das ihnen im Zeitalter 
der aufklärung widerfahren war, zu 
erholen.

Die grosse razzia 
gegen Die „gitanos“
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