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Introduction

Le dipléme européen des espaces protégés a ééiatlr la Réserve nationale de Camargue
(RNC) le 27 mars 1966 (Résolution 66 2). Il a égutierement renouvelé depuis, la derniére fois sur
la base du rapport d’expertise de M. Jean Rera@T Iseptembre 2006. Le renouvellement avait alors
été octroyé jusqu’au 28 mars 2011.

L’appréciation sur les lieux, objet du présent @ppl’expertise, a été effectuée les 28 et 29
septembre 2010. Cette visite s’est faite sans dmpagnement d’un collaborateur du Secrétariat du
Conseil de I'Europe.

Mes remerciements vont a Monsieur Eric Coulet, @@ar de la RNC ainsi qu'a son équipe
pour I'excellente organisation de la visite.
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Repas a La Capeliere avec Eric Coulet, DirecteuilCRBean Untermaier, Président SNPN et Michel
Echaubard, Secrétaire général SNPN

Au cours de la visite, des entretiens ont eu liecdes personnalités suivantes :

M. Pierre Castoldi, Sous-Préfet d’Arles et Mme Karian Mgom

M. Hervé Schiavetti, Maire d'Arles, Vice-Présidedti Conseil Général des Bouches-du-Rhéne,
Président du Parc naturel régional de Camargue, aiee Crombé, Directrice de I'urbanisme,
environnement et développement urbain et M. Alaamvizux adjoint au Maire, Ingénieur au CNRS,
agence de 'eau

M. Roland Chassain, Maire des Saintes-Maries-ddda-et Conseiller Général des Bouches-du-
Rhoéne, M. Philippe Fourcoux, directeur des servitdd. André Mauget, Conseiller municipal



M. Jean Jalbert, Directeur Général de la statiologique de La Tour du Valat

M. Francois Fouchier, Délégué du conservatoirdtthral de la région PACA

M. Olivier Rollin, Président des Associations syadiés des canaux et riziculteur.

Les sorties sur le terrain, en compagnie d’Ericl€oet de ses collaborateurs, ont permis d’avoir un
apercu (trop rapide mais dans une zone bien codnueapporteur) des milieux, notamment du
domaine d’Amphise, du site archéologique romainlmiét, du cordon dunaire entre Arles et Les
Saintes-Maries ainsi que des trois centres d’atdedia Capeliere, du Salin de Badon et du phare de
la Gacholle.

Situation et valeur du site

Aprés les rapports d’expertise fournis en 2000 Riarre Hunkeler et Jean Renault en 2006
dans le cadre du renouvellement du dipléme, il $ermutile de refaire une description de la RNC,
comme du Parc dailleurs. En outre, les sites maemwww.reserve-camargue.orgt www.parc-
camargue.fr donnent toutes les informations nécessairesaswaleur patrimoniale et les activités
déployées dans cette zone.

Administration et finances

Composée de onze personnes, I'équipe de la réserpartage différentes taches liées a la
gestion de son vaste territoire protégé :

» la protection du territoire (surveillance, enteti.) assurée par des gardes-techniciens qui
participent aussi aux opérations de suivi ;

» e suivi scientifique (dénombrements, échantilkyes, traitement des données ...) assuré par des
chargés de mission scientifique ;

¥ 'accueil du public et 'animation assurés par urigesse d’accueil, des garde-animateurs et une
équipe de bénévoles de la SNPN ;

» la partie administrative est assurée par un ditectgestion du personnel, communication,
représentation...) et une secrétaire de direcomptabilité, gestion de I'accueil...).

La propriété des terrains a été transférée au @atsé@e du Littoral et la gestion en a été
confiée a la SNPN. Le budget de fonctionnement 2010 s’éléve a plus de 620'000 €. La DIREN
contribue & hauteur de 475'000 €, le solde étaunaé par la région PACA et la SNPN. Les dépenses
d’'investissement de plus de 178'000€ sont couvgede Conservatoire et la Région.

Plan de gestion

Le plan de gestion 2011-2016 est en cours d'éldbaraD’apres les discussions menées, il
aura a nouveau un haut niveau de qualité avec algjextifs a long terme supplémentaires (cf. pt 1 du
suivi des recommandations 2006).

Activités d’accueill

En 2009, la Capeliére a accueilli 15’574 visiteats8'299 entre le °d janvier et le 30 juin
2010. Ce centre comprend cing salles d’expositiorias protection de la nature, les milieux naturels
camarguais, les espéces caractéristiques, I'tesetir’'archéologie. De plus, un sentier didactique
d’environ 1,5 km et comprenant quatre observat@rgses marais et la roseliere du Vaccares attire
un nombreux public. Deux personnes sont chargétaabeeil.
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Les trois observatoires de Salin de Badon sontsadiles moyennant autorisation délivrée a
la Capeliére. 2'921 personnes s'y sont rendue$e8 &t 1'401 entre I€"jjanvier et le 30 juin 2010.
Le gite aménagé accueille des groupes ou des listesaindividuels. 2'663 nuitées ont été
comptabilisées en 2009.

Le point d’accueil du phare de la Gacholle est duteus les week-ends et pendant les
vacances scolaires. Les permanences sont assarégsspbénévoles. En 2009, 14'474 personnes ont
défilé a cet endroit et 6227 les six premiers @mnée 2010. Des dépliants sont distribués
gratuitement.

Le dipléme européen n’est malheureusement pasnmésidence dans ces points d’accueil, ce
qui est regrettable méme si la Camargue bénéfigja de nombreuses distinctions (parc naturel,
réserve nationale, site Ramsar, réserve de bicsphgne NATURA 2000, ZNIEFF, etc.). Cf. pt 2 du
suivi des recommandations 2006 ou les gestionnamesedent volontiers que cette mise en évidence
est largement insuffisante.

Domaine d’Amphise

Ce domaine, couvrant une surface de plus de 5@@ditaoccupé sans droit par un fermier qui
y faisait notamment I'élevage de taureaux (troupd@d00 bétes) ce qui conduisait a un surpéaturage.
L’expulsion ordonnée par le tribunal en 2002 aremfouvé son épilogue, une fois tous les recours
épuisés. La gestion du domaine a été confiée aN& Rui a élaboré un plan de gestion et
I'extensification est en cours (cf. pt 3 du suiesdecommandations 2006).

Amphise

Politique fonciere

Grace a la politique d’achat du Conservatoire dtotal qui dispose de moyens importants,
notamment issus de la taxe sur les bateaux dedplsept métres, la propriété arrivera a terme a une



superficie de 23'000 ha. Il est envisagé un pérardg protection de la RNC sur un certain nombre de
ces terrains (cf. pt 4 du suivi des recommandat2Qs).

L’extension de la réserve et sa gestion par la SNeBpectivement par la RNC, posera
toutefois trés rapidement la question des moyatispinsition, tant humains que financiers.

Charte et coordination

Au moment de la visite, la charte n’était pas eaa@lidée. Toutefois, aussi bien Monsieur le
Sous-Préfet d’Arles que Messieurs les Maires d'@\dé des Saintes-Maries-de-la-Mer ont manifesté
leur intention d'y souscrire. Actuellement, une wemntion quadripartite est en préparation pour &ssur
la coordination entre la SNPN, la Tour du ValatP&c et le Conservatoire. De plus, une Commission
Exécutive de I'Eau placée sous I'égide du Parcitéans les acteurs concernés auxquels s'ajoute le
Syndicat mixte de gestion des associations syredicdl Pays d’Arles (réunissant notamment les
propriétaires fonciers). Cette coordination estiégant effective avec les Salins du Midi puisqu’un
plan de gestion commun a été validé (cf. pts 3,di) suivi des recommandations 2006).

Chasse

La diminution réguliere du nombre de chasseursdaé la pression sur les populations de
gibier est moins forte d'année en année. L'augntiemtades sangliers pourrait toutefois poser
probleme a terme. L'interdiction de I'utilisatioru gplomb dans les munitions semble étre devenue
effective ce qui évitera les problémes de saturaiérh également pt 8 du suivi des recommandations
2006).

Riziculture/Hydrologie

Le Conseil scientifique de la réserve nationale€Cdenargue (avis du 22 septembre 2009) est
tres préoccupé par les problemes d’hydrologie,motant dans le bassin versant du Vaccares. Il a été
acté la nécessité impérieuse d’information desuagtee I'agriculture camarguaise de la gravitéade |
situation ainsi que de la mise en place d'une :lilaction. Son objectif est de mener une action
technique de réduction des intrants par une miselare de nouvelles pratiques culturales sur le
bassin Fumemorte/Vaccarés visant a la réductiostigtee des volumes d’eau rejetés ainsi qu'a la
diminution de I'utilisation des fertilisants etitements chimiques.

Monsieur Olivier Rollin, Président du canal de Fumete et riziculteur lui-méme, a élaboré
et testé sur son domaine (Le Grand Manusclat) deaties méthodes de production du riz conduisant
a une nette diminution de la consommation d’eadestintrants. Tous les riziculteurs compris dans le
bassin ont souscrit a ce plan. Il devrait étre afp@nnel des 2011 (cf. pt 9 du suivi des
recommandations 2006).

Beauduc, Iae, dunes et interdiction de circuler
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Les cabanons de Beauduc, situés sur domaine mebliEtat, ont été évacués (manu militari)
par Monsieur le Préfet Dominique Freymond. Toutfdés cabanons situés sur le territoire de la
commune d'Arles ont été partiellement maintenus, pamticulier ceux qui font partie de la
communauté des cabaniers du littoral camarguaéesdlcet effet « Beauduc, I'utopie des gratte-plage
Laurence Nicolas, 447 p., 2008).

Les actions menées pour le maintien du cordon dedai littoral se sont avérées trés positives.

L’interdiction est devenue effective et des comts@ont effectués régulierement (cf. pt 10 du siesi
recommandations 2006).

RESERVE NATIONALE DE CAMARGUE |

Suivi des recommandations 2006 par la SNPN, gestiwaire de la RNC

1. « Maintenir, lors de la mise a jour du plan de ti@s pour la période 2006-2010, le haut
niveau de qualité des plans précédents, sur la liese résultats obtenus jusqu’ici et de
priorités bien définies, tenant compte des évahstioécentes du contexte de la réserve
nationale. »

La réalisation du plan de gestion 2006-2010 aatigfaisante et validée par les deux Conseils
de la Réserve Nationale. Basé sur les mémes ibjadong terme que le précédent il visait,
en dehors de la réalisation de ses 230 opératiopseparer la résolution des deux problemes
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majeurs de la réserve, a savoir le recouvrememedionne qualité des eaux et la facilitation
de certaines opérations en bordure de la réseme ldogardiennage, en particulier au sud-est
de la réserve et le long de ses bordures dansdeavés.

En ce qui concerne la qualité des eaux, I'apparitune vaste dystrophie du Vaccares en
2009 a fait prendre conscience du probleme de tquaés eaux que nous avions dénoncé
depuis des décennies. Dans ce contexte, 'avancéegthn Rhéne » qui vise & ménager dans
le systeme Vaccarés un volume suffisant de « résemour contrer des débordements du
fleuve (par des zones de surverses aménagées elamsgdes remises « a neuf ») a montré
que le niveau de la mer actuel (+0,24mNGF) ne tmp#ait plus aujourd’hui : ce niveau trop
élevé des étangs de la réserve en été est un daug@atif supplémentaire en bloquant la
minéralisation de la matiére organique sur sessriiz@s lors I'apport de 65 millions de m3
d’'eaux usées agricoles (rejets interdits depui® 1p@st apparu comme venant amplifier la
problématique des difficultés croissantes a évalaseeaux excédentaires du Vaccares vers la
mer. Les Services de I'Etat ont donc rejoint la 8IN#®ur demander qu’il soit mis fin a cette
situation. Un plan d’'urgence a donc été mis enepkat 2010 en collaboration avec tous les
acteurs de I'hydrologie du Vaccares, il sera exgliors de la réponse n°9.

En ce qui concerne la protection de la réserveuparmeilleure gestion de certaines zones
périphériques, I'implication croissante du Constiva du Littoral a permis I'acquisition de
milliers d’hectares en périphérie immédiate commesrie verrons a la réponse N°4.
Cependant l'implication croissante de la SNPN dane forte collaboration avec des
organismes extérieurs a posé une double questios &onseils et...a la SNPN gestionnaire :
comment poursuivre une bonne gestion de son fiegritvec de multiples collaborations
extérieures, le tout a budget constant et commens mesituer en termes stratégiques pour
valoriser ces participations extérieures sans pardtre propre identité. Un travail en amont,
avec les partenaires de la SNPN, membres des @orsenembres extérieurs, invités pour
'occasion a été mené en introduction du futur plangestion 2011-2016 pour définir deux
objectifs a long terme supplémentaires susceptidsesous aider dans le futur (Cf. annexe 1).
L'un apporte un soin tout particulier a I'évaluatiannuelle de nos travaux en externe par
rapport aux incontournables de notre gestion «nete, en fonction des évolutions de notre
environnement qu'il soit institutionnel et politiguou lié a des processus lourds de
changements globaux (niveau marin, espéces inwmeivaléréglements climatiques), I'autre
doit prendre en compte I'évolution d’un positionrerhstratégique de la réserve sans renier
notre identité, a savoir la prévalence d'une gaesticcientifique » pour I'ensemble de nos
actions. (Pour résumer ces deux points et lesoiep| il s'agit de savoir jusqu’ou la SNPN
est préte a aller pour gagner en tranquillité sses«frontiéres », que ce soit en termes
d’engagement (premier point) ou d'acceptation daertain niveau d’'activités humaines
(second point) qui devra évidemment étre au-delaedqui est permis dans la réserve sans
aller jusqu’au maintien de ce qui lui posait proféeen périphérie...voire en l'aggravant a
moyen terme !)

En plus simple, si la SNPN cautionne des activhésaines limitées et raisonnées en
périphérie (chasse, paturage, péche professiontmliésme...) au nom de la conservation de
la nature, on va évidemment lui demander pourgilminéaccepte pas ces mémes activités sur
la « réserve »....)

« Poursuivre le développement des activitésaliail, d'information et de sensibilisation du
public ; et mettre davantage en évidence le Dipl@ueopéen et I'action du Conseil de
I'Europe, ainsi que — si possible — les effets alsynergie avec les autres reconnaissances
dont est titulaire la réserve »
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Pour le premier point, nous allons poursuivre awiges, en sachant que la politique de la
SNPN (dont le premier objet est la vulgarisatiomemstifique et I'encouragement de la
conservation par des recherches appliquées) esémndre «a la demande » sans la
devancer !
En effet, le Ministere de I'Environnement ne prgras en compte financierement ces
activités — sans les condamner toutefois, si edesemettent pas en cause la conservation
de la nature qui est I'objet de sa politique déserves naturelles »- c'est-a-dire qu'il s'en
remet, le plus souvent au gestionnaire le plus estugssociatif pour ces missions. Nous
bénéficions d’'un budget aujourd’hui suffisant (pdstes), de capacités d’investissement
(y compris pour I'accueil du public) par le Consspire du Littoral et d’'une aide dédiée a
ces activités de la part de la Région. Les bénéwidel’association se sont investis dans
différentes actions dont la gestion complete deates sites d’accueil comme le phare de
la Gacholle.
Toutes ces bonnes volontés nous permettent deféamieehonorablement aux demandes
mais postulent une évaluation constante des cééts de cette activité, évaluation encore
insuffisante a I'heure ou nous devons nous recemsine « notre coeur de métier », la
conservation de la nature sur 13 000 ha, face alligitations extérieures aussi justifiées
que ... lourdes !
Pour le second point nous plaidons « coupablea mise en évidence du Dipldme est
largement insuffisante sur le « terrainibfaut y remédier !
Deux circonstances « atténuantes » :

- Plus personne, et en particulier, le « visiteubdse » ne comprend rien a 'empilement
des structures de conservation en Camargue (Pduceharéserve nationale (Etat),
régionale (Région), site Ramsar, réserve de biosphéspaces naturels sensibles
(Département), Zones NATURA 2000, ZNIEFF, Conseivatdu Littoral, etc. Que dire
de la confusion entre Conseil de I'Europe et Comemité Européenne ! On a du travail !

- La SNPN a, sans doute a tort, toujours considéréc(éierté !) que ce Dipléme venait
récompenser une bonne gestion d’un espace protpbére » d’'un des Etats, et que le
niveau de cette « bonne gestion » était mesuréeemgmence par des « experts » qui
jugeaient a la fois le gestionnaire et I'Etat quii dvait confié la gestion: on est donc
placés, en termes de « publicité » entre un nivesupra national » et le visiteur de base !

A nous de jouer en profitant de cette multiplicité niveaux de protection au lieu de la

« subir » : la Camargue est une bonne démonstragomout ce que l'on peut faire pour

concilier ou tenter de concilier activites humairesonservation de la Nature !

3 : «Assurer I'application des mesures de gestion prévueur le domaine d’Amphise dés la
récupération effective de cette zone, en particldianise en ceuvre du plan d’interprétation,
en affectant les moyens que nécessite I'extensida slirveillance de ce territoire. »

En 2006, de maniére quasiment simultanée, le Camtsire du Littoral est devenu le
propriétaire des terrains de la Réserve, tandislgjiinistere de I'Environnement et la
SNPN obtenaient — enfin - le départ du fermier quiit bloqué toute gestion
conservatoire du site (560ha) depuis 1972...

Des 2007, avec un financement du Conservatoire, rengse en état complete de
I'hydraulique anarchique du site a été menée idridtres de digue ont été remis en état
pour ne plus recevoir les eaux douteuses d'un damadrtant de drainage agricole et 3
kilométres de canal d'amenée d’eau douce (pouonetionnement de Salin de Badon)
ont éteé reprofilés pour le rendre efficace san®kments sur les terrains voisins.
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En 2008 la rédaction d'un plan de gestion spéaifiqu été confiee a la SNPN
(financement Conservatoire), plan de gestion metam évidence les enjeux de
conservation du domaine : suivi fin de I'évoluticles 30 ha de friches sur I'ancien
bourrelet alluvial (les seules « terres hautes badéserve, favorables aux boisements) et
de l'ensemble du domaine ne subissant plus de tsmag&. Une attention toute
particuliére a été portée sur une vingtaine de resngemporaires », ou plus exactement
redevenues temporaires depuis la fin des submersistivales par le canal de drainage
voisin. Les résultats sont spectaculaires aveetlsur d’especes protégées ou inconnues
sur le reste de la réserve et, plus globalememt,amgmentation forte de la biodiversité.
Le plan d'interprétation réalisé en 2008 par la SNd&&ait montré d’'une part I'intérét
paysager du domaine, d’autre part son intéréttdedsi « training » pour tous les étudiants
et de recherche appliquée pour les chercheurstdmi@r point, a savoir l'intérét paysager
avait commencé a étre mis en valeur quand le Ceeiteére est devenu propriétaire de
plus de 6 000 ha en périphérie de ce domaine véidure au public étant un des objectifs
de cet organisme et la gestion devant y étre ownéié@ Parc Régional (avec la
collaboration active de la SNPN et de la Tour dda¥yanous attendrons qu’'un plan
d’interprétation plus global soit réalisé pour, fuellement reprendre nos actions
d’ouverture. Le second point, a savoir 'utilisaioomme terrain d’expérimentation pour
les étudiants et les chercheurs a été mis en agience soit pour les inventaires
botaniques, un projet de travail en commun avetdar du Valat sur I'évolution des
friches ou la mise en place de suivis des espéuessives (limité a I'Ecrevisse de
Louisiane pour l'instant).

Notre ambition majeure, a savoir le suivi et la po@imension des reconstitutions des
peuplements de lapins apres I'épidémie de VHD terd&ctualité mais il n’y a pas eu
encore de début de reconstitution, bien au coettair

La sécurisation et 'augmentation de nos créditssda cadre de la mise en place d'une
« dotation annuelle » par le Ministére de I'Envimnement a permis de faire face a cette
augmentation de codts de gestion, le gardiennaaet &é largement facilité par la mise
en place d'une digue de ceinture ... et le recreusethecanal de limite !

4 : «Assurer que le transfert de propriété des terralada réserve nationale au Conservatoire du
Littoral n’affecte pas négativement la gestion @edserve, notamment en ce qui concerne les
moyens mis a la disposition du gestionnaire. »

Nous avons vu lors des réponses précédentes qupli€ation du Conservatoire du
Littoral a été trés forte dans son rdle importangdstionnaire du foncier dans la réserve :
ses moyens d’investissement sont sans commune gnasec ce que NOuUs pouvions
espérer du Ministére de I'Environnement, pourtaés impliqué dans le fonctionnement
des réserves. Ceci est logique, le cas d’Amphisesgélateur avec un fermier fortement
anti-conservation qui tirait son statut protégéstaple fait de payer ses loyers au Service
des Domaines qui n'avait pas grand-chose a demandéela de ces réglements.
Actuellement nous avons, en trois ans, pu rematgoer notre politique de « conservation
fonciére », seules subsistent des problématiquescecoant le béati, a savoir,
principalement, la mise aux normes de I'épuraties éaux, déja programmée par le
Conservatoire.

L’expansion rapide du domaine du Conservatoire @ma&gue qui lui concédera, a terme,
une propriété de 23 000ha bouleverse les donnéds gestion de la seule réserve de
Camargue en changeant d’échelle : la propriété @e0eha au sud-est de celle-ci permet
déja d’envisager un retour a la situation d’ava@t3, (date de transformation de ce site
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en salins) avec une capacité de relier, par leégamétangs, le systéme Vaccares a la mer,
opération vitale en terme d’hydraulique et de lim@o(échanges avec la mer, sans
obstacles).

A terme, il est envisagé la constitution d'un «ipétre de protection » de la Réserve
Nationale sur un certain nombre de ces terrains ldorble majeur serait de faciliter la
mise en ceuvre de son plan de gestion.

«Assurer que le Parc régional de Camargue, en apgliq sa Charte, remplisse réellement
son rble d’organisme coordinateur pour le maintetre rétablissement des valeurs naturelles
de la Camargue, en intervenant activement, notarhdears les domaines de I'agriculture, de
la gestion de I'eau (en adoptant un SAGE), de tautation, de l'information, et, de fagon
plus générale dans tous les domaines liés a lareaua I'environnement. »
La nouvelle Charte du Parc n’est toujours pas galicNéanmoins des progres ont été
réalisés dans le domaine d’'une synergie Parc /riRéddéme sans S.A.G.E, il faut saluer
la mise en place et I'action d’'une « Commissiondttiée de I'Eau » chargée, avec un
petit nombre d’acteurs, dont la réserve, de gévarde tenter de gérer le niveau et la
salinité des étangs du systeme Vaccares. Cerdésydtion du niveau marin rend de plus
en plus difficile les évacuations a la mer mai®&c semble s’'étre totalement impliqué
dans le projet « qualité des eaux du Vaccares snettant sur pied, avec la SNPN, un
véritable plan d’économie d’eaux, de limitation desants et maintenant de sortie a la
mer via les terrains du Conservatoire, dont ilst\&re gestionnaires. La SNPN était fort
dépourvue face a ces problemes dont la source liadt réserve : c’est un progres
sensible.
Ces efforts communs ont abouti, en 2010 a la sigeat’'une convention de partenariat
entre le Parc et la SNPN, permettant une nouvellegption des droits et des devoirs de
chacun.

«Assurer que les intéréts de la réserve naturelierd@ris en compte par le Parc régional de

Camargue. »
lIs vont I'étre d’une maniere ou d'une autre puisdiachat de milliers d’hectares en
périphérie immédiate de la réserve, elle-méme prEpdu Conservatoire va amener une
gestion écologique globale qui s'imposera a tonspaticulier au gestionnaire futur de
I'essentiel de ces terrains, le Parc Régional . pamtenariat avec la SNPN et la Tour du

Valat.

«Assurer que la gestion future des salins en borduientale de la réserve nationale de
Camargue tienne entierement compte des objectifsamservation de la nature et des
interactions avec la réserve ; a cet effet, me#ineplace une concertation aussi étroite que
possible des gestionnaires respectifs. »
Pas de probleme majeur avec une rédaction commuvadiéée par chacun du plan de
gestion de ces territoires.

«Limiter les dérangements dus a la chasse périphérig éviter tout apport de plombs dans
la réserve nationale. »
On note, d’année en année une forte diminution @lnbme de chasseurs, en particulier
dans les chasses communales.
La maitrise d’'une bonne partie de la zone périgérconduit & des réglementations plus
séveres et surtout a une limitation des jours dssdhet des prélévements.
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Enfin, I'interdiction de I'utilisation des plombsedient peu a peu une réalité.

Notons enfin une synergie forte entre la diminutohm la pression de chasse et une
protection plus forte du gibier par tranquillitédetnc ... par une diminution du nombre de
chasseurs privés de gibier !

9 : «Limiter les rejets d’eau d’origine agricole dans téserve, notamment dans le Vaccares ;
plus particulierement, mener les études relativasngprojet d'infrastructure permettant le
pompage des eaux qui sont actuellement colleci#ele ganal de Fumemorte et le rejet des
eaux vers le Rhéne. »

Vu précédemment, en notant que le probléme vee@irisagé selon cing axes, dont celui
préconisé ici. Ce dernier visant a rejeter au RHéseaux agricoles contaminées ne sera
mis en ceuvre qu’en derniere extrémité, cette swlupposant quelques problémes
éthiques ! (en rappelant, de plus, que si cettatisal résolvait une partie du probleme —
2000 ha sur les 21 000 ha de riziculture en Caneargelle perdrait de son role
d’exemplarité pour le reste du delta Camarguais)

10 : «Faire respecter linterdiction d'acces des véhicimotorisés a la partie de plage située
entre Beauduc et la réserve nationale. »

Ce bord de mer, pas plus que celui du secteur geitae de Beauduc, ne fait pas partie
du large secteur acquis par le Conservatoire thrditmais est toujours Domaine Public
Maritime. Il se trouve qu’un texte récent autofiseConservatoire du littoral & demander
l'intégration du Domaine Public Maritime a ses piéges des lors que celui-ci est situé au
droit de ces propriétés, ce qui est le cas, ericpier pour le secteur de plage faisant
I'objet de cette recommandation.
Le Conservatoire va donc demander rapidement la emnisapplication de cette procédure
pour ce secteur (Arrété Préfectoral) et nous edieola gestion compte tenu de notre
expérience en tant que gestionnaire de littoratégen
Notons que ce ne sera pas une gestion facile,ldanesure ou le respect de l'interdiction
de circulation des véhicules & moteur signifie ¢joa doit quand méme en favoriser
I'acceés aux piétons et aux cyclistes (nous ne s@mphes, dans ce secteur, sur une réserve
intégrale) alors que toutes les voies d'accés asemeur ne sont pas des routes
carrossables mais des digues ... interdites a lalation !
Il va falloir imaginer ! ... Mais d’autres secteuns littoral (en particulier dans les Landes,
avec I'Office National des Foréts) ont résolu geetyle problématique depuis longtemps,
a nous de nous en inspirer.

- 11 : «Assurer une surveillance continue de la pollutioma@sphérique, en particulier par
des mesures de la contamination d'origine aériepaeles hydrocarbures aromatiques
polycycliques en provenance de Fos et de I'étanBetes. »

La SNPN et divers laboratoires de recherche ontemigvidence les problémes liés aux
« H.A.P », en particulier chez les animaux aquasck en bout de chaine » avec une forte
bio-amplification.

Les colts générés par un suivi de la concentratiences particules ne sont pas
compatibles avec un tel programme sur nos simplaa¢ements.

Cependant, la DRIRE par son rattachement aux Serviae I'Etat en charge de
I'Environnement prend de plus en plus en comptecoesaminants, dont I'analyse, trés
délicate reste peu usitée en dehors des zonesguas ».



T-PVS/DE (2011) 8 -12-

Nous n’avons pas encore de point d’échantillonrag€amargue mais dans le cadre de la
D.C.E (Directive Cadre Eau) nous avons rejoint [@dke lagunes » qui méne un grand
nombre d’analyses, simultanément sur toutes lesinkgy Languedociennes et en
particulier sur les produits incriminés.

Une premiére série de prélevements a été réalis@dH), nous sommes en attente des
résultats. (IFREMER)

Conclusion et recommandations

Considérant ce qui précede, il est proposérat®uveler le Dipldme européen des espaces

protégés accordé a la Réserve nationale de Cam@riN@) en I'assortissant des recommandations
suivantes :

1.

Maintenir, lors de la mise & jour du plan de gest®011-2016, le haut niveau de qualité des
plans précédents en tenant compte des évolutiaentes du contexte de la réserve nationale et
faire adopter la Charte du Parc naturel régional @amargue ;

Etudier la possibilité de réactiver la coopérati@mvec d'autres sites deltaiques du Dipléme
européen (comme le parc national de Dofiana ou ckiianube) ;

Faire appliquer strictement la limitation des rejeti’'eau d’origine agricole dans la réserve,
notamment dans I'étang du Vaccares et poursuivreolaboration avec les riziculteurs dans le
respect des principes du développement durable ;

Engager des études pour la lutte biologique cotdseespéces invasives, entre autres végétales,
telles la Jussie ou le Baccharis et octroyer lesyems nécessaires a la lutte mécanique ou
manuelle ;

Octroyer des moyens supplémentaires suffisantsfitemciers qu’humains, notamment au vu de
I'extension de la réserve dont le périmetre devaaitmoins correspondre a celui prévu par la loi
de 1976, pour garantir la gestion, la surveillaretde suivi scientifique de la réserve.

Mettre davantage en évidence le Dipldme européer’aetion du Conseil de I'Europe,
particulierement aux points d’accueil et sur lepliints de la RNC.



-13 -

Résolution ResDip(2006)5 concernant le renouvellemiedu Dipldme européen des espaces
protégés a la réserve nationale de Camargue (France

(adoptée par le Comité des Ministres le 27 septergb06,
lors de la 974e réunion des Délégués des Ministres)

Le Comité des Ministres, agissant en vertu deitl@rtl5a du Statut du Conseil de I'Europe,

Vu la Résolution (65) 6 instituant le Dipldme eugep pour certains paysages, réserves et monuments
naturels protégés, telle qu'amendée par la Résal@@8) 29 concernant le reglement du Dipléme
européen des espaces protéges ;

Vu la Résolution (66) 22 concernant l'octroi du Bipe européen a la réserve nationale de
Camargue ;

Prenant en considération le rapport de I'expeds@nté a la réunion du Groupe de spécialistessur |
Dipléme européen des espaces protégés (PE-S-DE@QQS 23 et 24 janvier 2006 ;

Vu les propositions du Comité pour les activités Conseil de I'Europe en matiere de diversité
biologique et paysagere (CO-DBP),

Renouvelle jusqu’au 28 mars 2011 le Dipldme europlss espaces protégés a la réserve nationale de
Camargue ;

Assortit le renouvellement des recommandationsasiies :

1. Maintenir, lors de la mise a jour du plan detigespour la période 2006-2010, le haut niveau
de qualité des plans précédents, sur la base sl@até obtenus jusqu’ici et de priorités bien wiés,
tenant compte des évolutions récentes du contexiiz rEserve nationale ;

2. Poursuivre le développement des activités deitcd’information et de sensibilisation du
public ; et mettre davantage en évidence le Diplénrepéen et I'action du Conseil de I'Europe, ainsi
que — si possible — les effets de la synergie Bagautres reconnaissances dont est titulairesrve ;

3. Assurer I'application des mesures de gestiovya® pour le domaine d’Amphise dés la
récupération effective de cette zone, en particdiemise en ceuvre du plan d’interprétation, en
affectant les moyens que nécessite I'extensiom deveillance a ce territoire ;

4, Assurer que le transfert de la propriété deaites de la réserve nationale au Conservatoire de
I'espace littoral et des rivages lacustres n'affquds négativement la gestion de la réserve, natanm
en ce qui concerne les moyens mis a la dispogitiogestionnaire ;

5. Assurer que le Parc régional de Camargue, pligapnt sa charte, remplisse réellement son
réle d’organisme coordinateur pour le maintien etrétablissement des valeurs naturelles de la
Camargue, en intervenant activement, notamment ldardomaines de 'agriculture, de la gestion de
'eau (par lI'adoption du schéma d’aménagement etgestion de I'eau), de la circulation, de
l'information, et, de facon générale, dans toud@®aines liés a la nature et a I'environnement ;

6. Assurer que les intéréts de la réserve natusgliient pris en compte par le Parc régional de
Camargue ;
7. Assurer que la gestion future des salins eduserorientale de la réserve nationale (Salins de

Giraud) tienne entierement compte des objectifsafeservation de la nature et des interactions avec
la réserve nationale ; a cet effet, mettre en plawe concertation aussi étroite que possible des
gestionnaires respectifs de la réserve et dessalin



T-PVS/DE (2011) 8 -14 -

8. Limiter les dérangements dus a la chasse piiqle et éviter tout apport de plomb dans la
réserve nationale ;

9. Limiter les rejets d’'eau d'origine agricole data réserve, notamment dans I'étang du
Vaccares ; plus particulierement, mener les étuelesives a un projet d’infrastructure permettant |
pompage des eaux qui sont actuellement collecieke wanal de Fumemorte et le rejet de ces eaux
vers le Rhoéne ;

10. Faire respecter l'interdiction d’acces des véhisutetorisés a la partie de plage située entre
Beauduc et la réserve nationale ;

11. Assurer une surveillance continue de la pollutiamasphérique, en particulier par des
mesures de la contamination d’origine aériennelgmihydrocarbures aromatiques polycycliques en
provenance des complexes industriels de Fos éttdad de Berre.



