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A — RAPPORT DE L'EQUIPE CONSULTATIVE

1. REMARQUES GENERALES

1.1 Introduction

Du 14 au 17 novembre 2012, une équipe consultgtiVéquipe ») déléguée par le Comité permaneie («
Comité permanent ») de la Convention européennkasimlence et les débordements de spectatelgsiéor
manifestations sportives et notamment de match®atball (« la Convention ») a effectué une visie
Roumanie (« la visite ») dans le cadre du projetestespect des engagements relatifs a la migewame de
la Convention.

L'équipe était composée des personnes suivantes :

- Jo Vanhecke, Président du Comité permanent, déigiseBelgique et chef de I'équipe

- Ana Criado Contreras, Vice-présidente du Comiténpeent et déléguée de I'Espagne

- Dominic Volken, Vice-président du Comité permaneindélégué de la Suisse

- Rick Riding, Sports Grounds Safety Authority (SGSifastance chargée d'assurer la sécurité desrerrai
de sport), Royaume-Uni

- Marie-Francoise Glatz, Secrétariat du Comité peangrConseil de I'Europe

L’équipe a rencontré un large groupe d’intervenatgs autorités responsables du sport, la gendarte
compris le PNIF), la Fédération de football, lauggde football professionnel, des représentantsldbs de
Steaua et de Dinamo, des supporters, etc. Le progeadétaillé de la visite figure a 'annexe 1.

L’équipe tient a remercier 'ensemble de ses intereurs pour avoir bien voulu la rencontrer ebrigpe a
ses questions détaillées. Elle remercie tout pdigiement Adriana Ciorbaru, Daniela Suta et Adianca
de leur aide sur le plan pratique et de I'excedlerganisation des visites et des rencontres.

Une courte visite ne permet pas de mener une édia@luapprofondie de tous les aspects des dispositio
prises par la Roumanie. Il se peut aussi que cegajuestions ou remargques se soient perdues eidmu
l'interprétation.

Il est important de noter également que I'équipperd commenter que ce qu'elle a vu. Elle est demntsc
que, de par sa structure et son programme, layisiincentrée sur Bucarest, ne saurait en aucuétieas
révélatrice de la situation globale de la Roumanie.

L’équipe reconnait I'évolution qui s’est produite Boumanie ces derniéres années, comme |'a faitradrs

le secrétaire d’Etat aux Affaires étrangeres. Ledmice rapport n'est pas de critiquer, mais dsssiles
autorités roumaines et autres parties prenanteeouges dans leur processus d'apprentissage edrendt
sécurité et de sdreté lors des manifestationsigpsrtCe rapport et ses recommandations ne dodant
pas étre considérés comme un document isolé, maime une nouvelle offre d’aide au développemeat et
'amélioration du systéme actuel. Le Comité permangu Conseil de I'Europe sur la violence des
spectateurs est prét, si nécessaire, a coopéraadieére formelle ou informelle avec les autori@smaines
afin de dispenser des avis d’experts dans touddemines possibles. Ce soutien ne vise pas a @opos
copier/coller des systemes existant dans d'autess guropéens, mais a transmettre des savoir-faire
permettant de concevoir des solutions sur mesure ldarespect du contexte historique, cultureidjgue et
constitutionnel roumain.

Le présent rapport s'articule autour des trois dsaaxes — s(reté, sécurité et services — d’'uneocipgr

interinstitutionnelle. Il s’appuie sur :

- Des sources documentaires — le rapport nationgrd® du pays, le questionnaire annuel et cedsiin
sources d'information publiques ;

- Latraduction anglaise de la |égislation interngrfide par les autorités roumaines ;

- Les diverses réunions que nous avons eues aveletopsncipaux partenaires durant cette visite ;

- Notre présence a 2 matchs dans I'enceinte du statienal de Bucarest et dans le stade lliedan
Ploiesti, ainsi que la visite du stade Dinamo a Bucarest.
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Le présent rapport pourrait sembler se répétecattains points. Cependant, le contexte est diif@peur
chaque partie ; cette répétition vise donc a perenane lecture autonome de chacune d'elles soasgle
en général différent.

1.2 Encourager une approche interinstitutionnelle

1.2.1 Au niveau national

L’expérience européenne montre que des mesure®nals de coordination supervisées par le
gouvernement sont nécessaires pour pouvoir élabaeestratégie cohérente et intégrée de la sécdetia
shreté et des services, I'affiner a la lumiére'egErience (bonne ou mauvaise) et la mettre éffaoent en
ceuvre aux niveaux international, national et local.

En Roumanie, c’'est la Commission nationale cordreviblence dans le sport — présidée par I'Autorité
nationale pour le sport et la jeunesse - qui asseméle d'organe national de coordination. Bier da
plupart des parties prenantes semblent y étre gepr&es d'une maniére ou d'une autre, plusieurs
personnes/instances ont fait observer que le ldlegmposition et le fonctionnement de cette Corsiois
nationale pouvaient étre améliorés. L'une des fpales remarques était qu'il serait bon que cette
Commission se réunisse plus régulierement ave@ees®nnes expérimentées s’occupant quotidiennement
de questions de sécurité et de sdreté lors desfemtations sportives, et qu'elle ne se contentedpase
réunir uniguement en réaction a un incident, mpé&r® en amont en élaborant des politiques et daess®s

a long terme.

Recommandation 1
+ Les autorités roumaines devraient évaluer la compdgon, le réle et le fonctionnement de cette
Commission nationale contre la violence dans le sgi@vec tous les partenaires concernés.

Nous recommandons de prendre en compte les ligrextrites suivantes en procédant a cette évatuatio

* |l est important que le groupe national de coorilimaréunisse des personnes expérimentées et
« influentes » représentant les services et orggsggouvernementaux concernés (et notamment les
ministeres de I'Intérieur, de la Justice et degtSpple ministére public ; les autorités nati@satiu
football ; les organismes de police et de slrete@més ; les responsables de la sécurité etabautr
organismes responsables de tous les volets degistitpie, de la sécurité, des urgences et des
services, ainsi que des initiatives/projets de @méwn. Etant donné que la partie réglementaire et
divers autres éléments de l'approche intégrée amtesouvent de différents ministéres, il est
impératif de veiller & la bonne représentation luecan de ces ministéres au sein du groupe national
de coordination ;

. Il est tres souhaitable que le groupe national alerdination se concerte régulierement avec les
représentants des groupes de supporters de foptball

» Il est recommandé de veiller & ce que le groupematde coordination soit mandaté pour examiner
et régler une série d'aspects fondamentaux, cansisbtamment a :

» clarifier comment les bonnes pratiques européepeggent étre adaptées et appliquées ;

» clarifier sur le plan juridique le réle et les respabilités des divers organismes publics et
privés chargés de réduire les risques pour la 8é@ira sdreté dans le football ;

» définir, et recommander aux autorités gouvernenEstzompétentes, le cadre législatif et
réglementaire nécessaire pour faciliter la miseocsuvre des éléments essentiels de la
stratégie de sécurité, de sOreté et des services ;

» veiller a ce que des dispositifs locaux et intdifasonnels efficaces de coordination soient
en place ;

» superviser la préparation (aux niveaux nationabterinstitutionnel) des matchs et tournois
de football a haut risque joués a domicile ou thaligger avec la participation des équipes
nationales et des clubs de football représentaRolananie ;
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» surveiller et analyser les incidents et autres éwémts survenant lors de matchs de football
joués sur le territoire de la Roumanie ou impligudes supporters roumains lors de matchs
de football joués ailleurs en Europe ;

» prévoir des dispositions efficaces pour I'octrox @tades de licences ou de certificats de
sécurité, et pour les inspections ;

> veiller a ce que les principaux personnels opématts (publics et privés) disposent des
formations et des équipements nécessaires poureadsur mission efficacement et de
maniere appropriée, et organiser des formationsiajs®es conjointes pour les policiers, les
responsables de la sécurité et les stadiers occdparpostes ou ils peuvent étre appelés a
collaborer d'une maniére réguliére ou dans desasicdra haut risque ;

» mettre en avant limportance du volet des serv{edsospitalité ») de l'approche intégrée
dans la réduction des risques de sécurité et eédésir

» concevoir une stratégie interinstitutionnelle denowunication et des médias afin que les
communautés et les supporters (résidents et visjtewient pro-activement informés des
mesures prises dans le cadre de I'approche irteriimginelle intégrée ;

» veiller a ce que, dans le cadre de la présentedpprintégrée, des projets de prévention et
des mesures d'intégration sociale soient égaleemitagés.

1.2.2 Au niveau local

Il est tout aussi important de mettre en place awaun local des dispositifs interinstitutionnels de
coordination. C’est le réle que jouent en Roumasigue I'on appelle les Comités départementauxidiac
contre la violence dans le sport. Aprés avoir ratréotous les partenaires concernés, I'équipe ite sa
toujours pas exactement quel est le réle de caggmolocaux de coordination ni comment ils fonatimt.

Par exemple, on ignore si ces groupes sont les m@&mue les groupes locaux de coordination qui se
réunissent avant chaque match pour discuter desresespécifiques a prendre en vue de I'événemardi o
ce sont les Comités départementaux d’action cdatnéolence dans le sport qui s’acquittent des e¢éch
mentionnées ci-apres dans notre recommandatiorg’ilgufont officiellement rapport a la Commission
nationale contre la violence dans le sport, et centrfes deux commissions (nationale et localeabollent
pour éviter les chevauchements et les conflitstiVigé.

Recommandation 2
% Les autorités roumaines devraient évaluer la compdson, le role et le fonctionnement de ces
Comités départementaux d’action contre la violencedans le sport avec lI'ensemble des

partenaires concernés.

Nous recommandons de prendre en compte les ligrextrites suivantes en procédant a cette évatuatio

* Analyse des résultats de I'évaluation de la contjpwsi du rble et du fonctionnement de la
Commission nationale contre la violence dans letspo

« Etant donné le vaste mandat du groupe local dedaion et son role essentiel, il est impérati qu
tous les principaux organismes locaux soient remtés au niveau approprié (selon leur
« influence ») : autorités locales, commandantalie, clubs de football et autres organismes
intervenant dans les projets d'urgence, de logistéj de prévention.

» Les Comités départementaux d’action contre la mimdedans le sport devraient de préférence veiller
ace:

» que les dispositifs opérationnels locaux (& l'ietér et a I'extérieur des stades) tiennent
pleinement compte des principes énoncés dans deppmationale intégrée de la sécurité,
de la slireté et des services ;

» que la préparation des dispositifs de sécuritésiteté et de services pour les matchs
internationaux et nationaux de ligue joués dansltmalité soit globale ;

» que les stratégies opérationnelles des parterlaoasx soient complémentaires ;

» que la stratégie locale soit réexaminée et actalile cas échéant) pour prendre en compte
tout perfectionnement de l'approche intégrée nakioret les conclusions des analyses
d'événements liés a des matchs antérieurs etéésligprés ces rencontres ;
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» que les roles et responsabilités respectifs detdas personnes prenant part aux opérations
lies au football soient clairement définis, coratisompris de tous ;

» que les préparatifs interinstitutionnels reconreissla primauté opérationnelle mais
couvrent tous les aspects de l'approche intégrépaguraient influer sur la dynamique du
jour du match, notamment les stratégies de la @olioctroi de licences aux stades, la
billetterie, l'assistance stadiaire et les autrispasitions opérationnelles a l'intérieur des
stades ; I'hospitalité locale et les activités exms (y compris les relations avec la
communauté et les supporters) ; les transportse®talitres aspects logistiques ; et la
prévention des crises pour les situations d'urgéntmtérieur et a I'extérieur des stades) ;

» que les groupes de supporters de football et lesmumautés et entreprises locales, et
surtout celles qui sont au voisinage des stadefoatball et des centres villes (ou il est
probable que les supporters se rassemblent avayres les matchs) soient consultés et
tenus au courant des stratégies opérationnellesldarespaces publics et privés (y compris
a l'intérieur et au voisinage des stades de fddtbal que I'on envisage l'identification et la
réalisation de tout projet de prévention mis erclpar la collectivité ou par la société en
général, en rapport avec le football, et les ayimssibilités de promotion d'une implication
active des clubs de football locaux et des orgaegspartenaires au sein des communautés
locales.

1.2.3 Législation

Un instrument tres important pour garantir unetégi@ interinstitutionnelle est évidemment un cadre
législatif et réglementaire assorti de dispositiampropriées et claires permettant de veiller &ldaté
juridigue des roles et responsabilités et de doraer autorités concernées les moyens de s'acquitter
efficacement de leurs missions. L'expérience e@opeé a démontré que, pour étre approprié, le cadre
législatif et réglementaire doit englober un lafentail de questions (y compris l'octroi aux ssade
licences et de certificats de sécurité ; les regtegmdes stades ; les mesures policieres ; etu&en de
supporters violents par des procédures appropriées)

Le principal instrument dont dispose la Roumani@rpoe faire est la loi 4/2008 de prévention et de
répression de la violence liée aux compétitionsawet jeux sportifs, telle que modifiée en 2012. Des
commentaires spécifiqgues a certains domaines figuieis loin dans le présent rapport, ce chapitaaté
consacreé aux principes et contenus généraux oe la |

Cette loi s’applique a toutes les manifestationertgges, bien qu'il soit généralement admis que les
problemes surgissent principalement lors des mateleotball.

Recommandation 3
« Afin de traiter ces problemes de maniere efficacet @roportionnée, les autorités roumaines
devraient déterminer si la plupart des mesures stiglées par la loi ne devraient pas étre
réservées aux grands matchs de football, seuls qgeés principes de sécurité de base
s'appliguant alors a toutes les autres manifestatits sportives et aux matchs de football dans
des divisions inférieures.

La loi définit le role clé joué par I'organisatediévénements. En réalité, I'équipe consultativelavé lors

de sa visite le role primordial que joue la gendaienet ce, méme dans certains projets préventifs e
antiracistes. Quoique cela puisse se comprendrepbint de vue historique, il est important de paer a

une évaluation du systeme tout entier, conforméraamis recommandations susmentionnées concernant la
stratégie interinstitutionnelle. L'ensemble destipar prenantes s’accorde a considérer la gendameri
comme un excellent partenaire. Ceci s’explique ltdiblement par les compétences et I'expérience des
gendarmes, mais peut-étre aussi parce qu'ils pardisssumer des responsabilités qui devraieng Ipgtr
d’autres partenaires. Ces derniers semblent ttésfasis de la situation actuelle parce gu'ils 'gras a
assumer pleinement leurs propres responsabiliédigues).

Grace a notre expérience pratique et aux répomgEstaes a nos questions, nous avons relevé unpéxem
concret des plus parlants : le role et les resywilitéa relativement limités du responsable deéleusité du
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stade les jours de match. L'équipe consultative Birpression que c’est le commissaire du mat¢hdans
une moindre mesure, le chef des stadiers) qui Emeemble de I'opération (le commissaire du match
donnant par exemple des ordres directs aux sta@iece, également sur des questions de sécuadté,que

les bonnes pratiques européennes montrent quespernsable de sécurité a un réle crucial a jouer, en
particulier concernant les questions de sécuritb@mandement intégré »).

Aprés avoir rencontré a plusieurs reprises I'enserdes parties prenantes, I'équipe a égalementdesu
réponses variées sur la répartition des respoitggbihotamment concernant les questions de sécie#t
procédures d’'inspection, et l'octroi aux stadela#amces ou de certificats de sécurité. On n’arpassi non
plus & savoir trés bien quelles étaient les core@ps exactes s'il était décidé qu’un stade olaiced
parties d’'un stade ne répondaient pas aux exigedeesécurité et de sdreté. Dans ce cas, selon la
gendarmerie, cette partie du stade ou le stade dotiér sont fermés, mais la procédure exacte reste
nébuleuse. C’est ce que confirme le rapport natti(pant 3.1). Bien que I'on admette que I'obstadie la
langue puisse jouer un réle important dans desis$ans sur ce genre de sujets techniques etquddient
rigoureux, I'équipe estime qu'il est essentiel dleasemble des parties prenantes soit informé deiara

tres précise du role et des responsabilités daiahac

Recommandation 4
Les autorités roumaines devraient :
< évaluer le réle prédominant de la gendarmerie, en &erminant quelles taches devraient lui
étre dévolues et quelles autres devraient étre aiiuées au reste des parties prenantes et, le cas
échéant, en modifiant si nécessaire les politiquetou dispositions juridiques en vigueur.

< rédiger un document expliquant trés clairement le éle et les responsabilités de chaque
partenaire, notamment concernant d'importantes queons de sécurité telles que les
procédures d’inspection et I'octroi aux stades dedences ou de certificats de sécurité.

Recommandation 5
+« |l faudrait s’accorder clairement sur qui est habilité & prendre quelle décision si les criteres de
sécurité et de slreté ne sont pas remplis dans utade ou une partie d’'un stade.

En outre, le plan d’action prévu pour chaque évé@mrfvoir article 10 de la loi) est un documenteasis!
pour toute mesure de sécurité et de slreté a greadil’ensemble des parties prenantes.

Recommandation6
« Afin de réduire au minimum la charge de travail admnistratif, les autorités roumaines
devraient déterminer si certaines parties de ce phad’action, qui s'appliquent a tous les
événements se déroulant dans un stade donné, ne paient pas s'inscrire dans un accord a
signer par tous les partenaires avant I'ouverture d la saison, de maniére a ce que le plan
d’action soit limité a des mesures spécifiques pouel ou tel événement, en fonction du niveau
de risque qu'’il présente.

La loi prévoit des sanctions et procédures pouprsonnes adoptant un comportement répréhenkible.
réalité, c’est la gendarmerie qui impose pratigugn@utes les sanctions (sanctions administratiwts)on
les tribunaux (sanctions judiciaires) ou les cl@anctions civiles). Il est vrai que dans de nombneays
européens, les structures existantes ne sont paatdes a encourager des sanctions rapides etadiges
par le processus judiciaire normal, et ne permefias non plus la mise en place d’'un systéme eHicke
sanctions civiles. Nombre de pays d’Europe sontdota recherche d’autres méthodes afin d'instaurer
systéme performant de sanctions pour les incidégsau sport ; c’est également le cas de la Roignan
Bien que le systeme appliqué par la gendarmertdesq@ius souvent employé, et qu'il semble étrglles
efficace en I'état actuel de la Iégislation, il ionge de continuer & évaluer le systéme de sancfions
veiller & ce qu'il soit en phase avec I'évolutianghénomeéne du hooliganisme, et éviter dans le niémes
gu'il soit remis en cause en vertu du droit nalianaeuropéen. La stratégie d'exclusion doit &rene et
rapide, mais proportionnée (faute de quoi, eller@duéloigner de nombreux supporters et laisses ple
place aux fauteurs de troubles). Cette approcheéti@ ambitieuse en ne se limitant pas a desdiotens
de stade mais en allant jusqu’a I'exclusion desdganatchs afin d’amoindrir I'attrait de cette soufture
gu’est la violence dans le football.
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Un systeme de sanctions rapide et efficace (accgndpd’'une stratégie globale de collecte d’élémedets
preuve) étant I'un des principaux piliers de latgtgie interinstitutionnelle globale, il faudragiNer de tres

prés a ce qu’il s'appliqgue de maniére transparenexhaustive, afin de garantir qu'aucun fauteuraleles

n'y échappera (qu'il ait commis des délits mineaugles infractions graves). |l faut également paufaire

instaurer un systeme performant de collecte devpsel'équipe n'a pu déterminer dans combien dedeas
incidents se soldent finalement par une sanctigqog@e a ceux qui les ont provoqués ou y ont ppaetici

Recommandation 7
% Les autorités roumaines devraient évaluer la pleinefficacité des dispositions juridiques en
vigueur réglementant les sanctions en s'appuyant su'expérience acquise en Europe, par
exemple concernant les sanctions administratives posées par une instance indépendante, et

concevoir une stratégie probante d’établissement dereuves.

Il a également été souligné qu'il n'existe aucwstésge de sanction véritablement efficace dans deota
guelgu'un ne respecte pas une interdiction de s@umi@eut également se reporter a l'article 3kdeil Les

observateurs (spotters) sont supposés connait@ede toutes les personnes interdites de stgueugent

aider la gendarmerie a les repérer si elles teitansister a des matchs a l'extérieur en RoumiagiBNIF

roumain a déclaré avoir rencontré de nombreux easod-respect de l'interdiction de stade, donalgsurs
avaient été repérés par le personnel de la gendarm@®s personnes avaient comparu devant le joges,

aucune d'elles n'avait été envoyée en prison peaifaits. Elles n'avaient été condamnées qu'aiomses
amende.

Recommandation 8
« |l est primordial que toute sanction soit effectivenent mise en ceuvre et qu'un systéeme de
contrble soit instauré pour y veiller.

En guise de conclusion générale, I'équipe recorqadtla Roumanie, par sa loi 4/2008, est déja stante
tres avanceé par rapport a plusieurs autres paysaE. Certaines dispositions de la loi peuvent enéemvir
d'exemples pour de nombreux Etats européens, cdiamtigle I’ relatif au role des observateurs, des agents
de renseignement et du PNIF, l'article 10.1.s atidle 12 (messages préventifs a l'adresse duicpubl
campagnes éducatives), ainsi que les articlesgb(@ommunication de données a caractére personnel)

En revanche, des amendements apportés a la l@ventuelles modifications en cours de discussioBus
le point d'étre présentées au Parlement ont quglguenui a la structure logique de la loi ; c'astntbins
évident pour une personne extérieure. En outreéaines dispositions mériteraient plus de précisians
niveau de leur exécution, comme par exemple :

» Article 1.n : que signifie exactement « proximité lteu » ? C’est treés vague. Selon la gendarmerie,
ce terme fait référence a la zone dans laquelléoless de gendarmerie sont chargées d’appliquer
des mesures de maintien de I'ordre public. Il s'dgila zone située directement a I'extérieur des
portes du stade et englobant les rues voisinesgptilsle de présenter un intérét pour le systéme
global de l'ordre public. Au-dela de cette zonest’la police nationale qui est responsable du
maintien de 'ordre public ;

» Article 5.5 : on dirait |a une approbation par ariais ce n’est pas précisé ;

» Article 9.3 : qui est en mesure d’'évacuer ces gpeats du stade ? Qui prend la décision de les
évacuer ? Selon la gendarmerie, ce sont les stagliesi ces derniers n'y parviennent pas, ils sont
aidés par la gendarmerie. Cependant, on ne saiNrpasent qui donne cet ordre aux stadiers (le
responsable de la sécurité ou le commissaire dchn?at;

» Article 9.4 : quelle est la valeur de ces recommasinds ? A qui doivent-elles s'adresser ? Qui prend
la décision de les suivre ou de les ignorer ? Skl@endarmerie, les recommandations ne sont pas
contraignantes et la décision finale concernarétaurité et la sireté revient toujours au comnmssai
du match ;

» Article 10.1.h : quelles sont les critéres quafsatt quantitatifs des systemes de vidéosurveéan
du matériel d'enregistrement et des gestionnaitesydteme ? Selon la gendarmerie, ils feront
bient6t I'objet de dispositions relatives a l'octte licences aux stades ;
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» Article 10.1.n: qu'en est-il du nombre de toilst(pour hommes, femmes, personnes handicapées) ?
Selon la gendarmerie, c'est la une dispositionrajaive du droit roumain de la construction ;

» Articles 10.2.e et 20.b : ceci s'applique-t-il ddmséalité, étant donné que nous avons été infermeé
gu'il n'existait pas de systéeme de billets persiisé®g? Il semblerait que ceci s'applique aux sarte
d'abonnement ;

» Article 10.2.k : qu'est-ce qu'une compétition athéague ? Il semble y avoir 4 niveaux de risques

prédéfinis pour les manifestations sportives, iéisaluation dynamique du risque n'est nullement

prise en considération. La situation semble toigefgoluer ;

Article 11.2 : bien qu'il semble qu'un représentdatla brigade locale de sapeurs-pompiers fasse

partie de cette équipe d'évaluation, cela n'esspésifié ;

Article 11.5 : ceci est-il pleinement mis en ceu®re

Article 13 a 17 : sécurité et slreté semblent sdormire, sans que nous apparaisse clairement qui

est responsable de quoi ;

Chapitres 5 et 6 : pour une personne extérieuest itres difficile, a la lecture de la loi roumgile

comprendre I'exacte différence entre responsabitiéhales, administratives et civiles, quel systeme

s'applique dans quels cas et qui peut imposeregsafiction. Par exemple, la traduction anglaise de

l'article 26.1 de la loi indique gqu'une infractipénale donne lieu & une sanction civile. De pluas, u

observateur extérieur a parfois du mal a compremirels comportements sont passibles de

sanctions, que ce soit a I'extérieur ou a l'intgraku stade/de I'enceinte sportive, et pourquairive
gu'on fasse une différence entre l'intérieur ettdéeur du stade/de I'enceinte sportive (voir par
exemple, articles 36-38 et article 43) ;

» Article 24 : dans combien de cas ceci s'appliqii@#&r rapport au nombre d'incidents enregistrés ?
Selon la gendarmerie, seulement dans de tresaases

» Article 47 : qui est « I'agent d’information » ?

vV VYV V¥V

Il est évident qu'il convient de lire les remargpescédentes en tenant compte du fait que I'équigst pas
familiarisée avec le cadre juridiqgue roumain, eeligl a travaillé a partir d'une version anglaiselal loi ;
aussi ses remarques précédentes peuvent-elleggraet s'expliquer ou se justifier. L’équipe alégsent
observé que les parties prenantes roumaines niyie toutes la méme opinion ou interprétatiotadei,
gu'elles doutaient parfois de I'efficacité de |senén ceuvre de certains de ses éléments, ou pertaaéela
loi devait encore étre améliorée pour plus de €l&8t c’est déja le cas pour des institutions @awisations
travaillant en ce domaine, on peut supposer go'iégt de méme pour les supporters/spectateurs.

Recommandation 9
« Les autorités roumaines devraient structurer la loide maniére claire et exhaustive (approche
interinstitutionnelle, sécurité, slreté, servicesfgvention) et procéder - en collaboration avec
I'ensemble des parties prenantes - a I'évaluationriique de chaque article entre théorie et
pratique (chaque regle est-elle vraiment mise en caw ou applicable, et est-il toujours évident
de déterminer qui est responsable de quoi ?). Au bein, les autorités roumaines peuvent
demander de l'aide auprés d'experts de toute I'Eunpe pour entreprendre ce projet.

On peut contacter le Comité permanent du ConsdiEdeope pour se mettre en rapport avec ces expert

1.2.4 Stratégie de communication et des médias

Bien que ce point ne figure pas spécifiquemenbrdre du jour, le réle des médias a été mentioraré p
plusieurs personnes rencontrées par I'équipe. §le g&nérale, la plupart des pays d'Europe ontdlirhes
mémes remarques, a savoir par exemple que les srealfant largement écho des incidents qui sureienn
(en fournissant parfois des informations erronéesjs n'évoquent pratiguement jamais les mesures
adoptées ou les projets de prévention mis en place.

L'expérience européenne prouve limportance d'éahme stratégie interinstitutionnelle efficacegastion

de la communication et des médias pour expliquenpdrtance et le contenu d'une approche
interinstitutionnelle intégrée de la sécurité, asiireté et des services.
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Les porte-parole nationaux et locaux des principanganismes publics et du football devraient caliab
étroitement avec les médias et les groupes de geppafin de préparer et de mettre en ceuvre uagie
globale de communication.

Outre qu'elle rassure les communautés et entrepli®ales par le biais des médias et leur foureg d
explications, une stratégie (interinstitutionnetifjcace en matiére de médias peut jouer un lifdd dans la
diffusion, auprés des supporters, d'informationsartantes sur les dispositions législatives eterégtaires
pertinentes (et les garanties et assurances coméaptes). Elle permet aussi d'insister sur l'ingae que

les organismes partenaires (et l'approche intégréerdent a la mise en place d'un environnemanetsi
accueillant pour tous les supporters de football.

Au niveau local, les collectivités locales, la peliet les porte-parole des clubs de football jowentéle
déterminant dans la communication avec les supode I'équipe héte et, surtout, les supportelifeuis,
concernant les secteurs désignés/recommandés gourdments de détente avant et aprés le match, mais
aussi a propos des niveaux de perturbation tolgaésa police (avec des consignes claires sur ¢e qu
constitue des comportements inacceptables), enésires supplémentaires ou exceptionnelles mises en
place pour les matchs a haut risque.

Les porte-parole nationaux et locaux désignés taranettre en place un réseau médiatique et irdotes
médias de maniere proactive et permanente des esesiges en place, des incidents ayant eu liee ketud
suivi. Une telle approche proactive éviterait gee hédias recherchent d'autres sources (moingdgjabbur
alimenter leurs articles.

Recommandation 10
% Les autorités roumaines devraient élaborer une sttégie intégrée et proactive de
communication et des médias dans les domaines de dacurité et de la slreté lors des

manifestations sportives, en coopération avec toles partenaires concerneés.
1.3 Coopération internationale

La Roumanie a signé la Convention européenne siolience de spectateurs en 1994 et I'a ratifiéb998.
Depuis, les autorités roumaines ont prouvé qu'eNesent pris au sérieux les responsabilités lecwrbant

au titre de la Convention, en participant réguhieeat au Comité permanent, en produisant régulieneome
rapport national annuel et en demandant en 1999ahdsation d'une visite d'étude qu'a effectuée
John de Quidt, a I'époque Président du Comité pernia

En point d'orgue de son engagement, la Roumantewedli une visite consultative en envoyant unp@p
national des plus intéressants qui décrivait ttéisernent I'organisation du sport en Roumanie,iajos le
cadre juridique de la sécurité et de la sQOretisigtait sur plusieurs domaines prioritaires danmévention
de la violence dans le sport au niveau nationétusté et infrastructures, assistance stadiaréjemtion et
dialogue avec les supporters.

La Roumanie suit également les recommandationsnatienales relatives a la coopération internatena
des services de police, en particulier en ce guceme le manuel de I'UE pour la mise en plac&chélle
internationale, d'une coopération policiére lors detchs de football et, en 2003, elle a constéuéoint
national d'information sur le football.

Recommandation 11
« Les autorités roumaines devraient continuer a promovoir la Convention européenne sur la
violence de spectateurs et diffuser largement au veau national les recommandations du
Comité permanent.

Recommandation 12
% Les autorités roumaines responsables de la mise esuvre de la Convention, et notamment le
ministere des Sports et le ministere de I'Intérieur devraient suivre de prés les travaux du
Comité permanent et tout nouveau développement, gpréciser si le rattachement d'un
représentant du ministere de I'Intérieur ou de la gndarmerie a la délégation roumaine du
T-RV, au vu de leur réles et de leurs pouvoirs impants en matiére de sOreté pendant les
opérations des jours de matchs, constituerait unealeur ajoutée.
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2. SECURITE
2.1 Stade « Arena Ntionala »

L’équipe nationale roumaine et, parfois trois claesfootball de Bucarest, jouent leurs matchs aiciam
dans I'enceinte de I'Arena Manak. Le stade a été bati en 2011 et il est la prapriét la municipalité de
Bucarest. Tout comme les autorités municipaleggeladarmerie, la police, les pompiers et les sesvice
d’ambulances ont été consultés lors de la conaeptib la construction du site. Pouvant accueillir
55 600 spectateurs, c'est le plus grand stade gs. fRourtant, la capacité autorisée de remplissege
représente que 90% de la jauge totale car en gartlroit roumain, 10% des places doivent restegndus.

Le stade compte 3 600 sieges VIP, ainsi que 12fesieéserves a la presse. Si besoin est, ce ngabte
aller jusqu’a 548 siéges. Le stade compte 36 tefet

Le stade est équipé d’'un toit escamotable qui geuvrir ou se fermer en un quart d’heure et, dmodedes
manifestations footballistiques, il a accueilli descerts tels que celui des Red Hot Chile Peppers.

2.1.1 Infrastructure

Le stade a été congu par un architecte allemasithepire du stade de Francfort. Il est bien coei;offre de
bons champs de vision, des voies d’entrée et die sataptées, ainsi que de larges voies d’'accéslead
L’espace public ouvert est suffisamment vaste &t Bménage.

L'équipe consultative a visité I'ensemble des zané&rieures et extérieures du stade, les traud@Srigures

et inférieures, les espaces ouverts et la saldedle du stade. Il convient toutefois de not€en raison

de la faible affluence attendue pour le match Rouesdelgique, les travées supérieures n’étaient pas
utilisées.

Chose surprenante pour un stade de constructi@ntescla signalisation laissait a désirer, a llietdr
comme a l'extérieur de I'enceinte. Les spectatqaésétraient dans le stade en gravissant un escalier
débouchant sur un espace ouvert a l'arriere diegedes places assises. Dans de nombreuses harties
stade, les escaliers ne comportent pas de maimartes ou de surfaces tactiles au pied ou en hesut d
paliers pour guider les spectateurs malvoyants.

Les membres de I'équipe ont constaté I'absenceodedffichage du reglement intérieur aux entrées du
stade.

Des espaces étaient réservés aux spectateurs twilfawulant au niveau intermédiaire. On pouvait
cependant observer I'absence d’'une signalisatiggu@ate a I'extérieur de I'enceinte qui permetteaik
spectateurs handicapés de repérer les voies d’accétade. Les rampes d’accés pour fauteuils rsulan
trop longues, trop raides et dépourvues de paliergpondaient pas aux normes recommandées.

Plusieurs siéges situés dans les rangées supériauagent été endommagés au cours de précédentes
manifestations et non remplacés. L'explication desngtait que ces dommages avaient été causésgar de
supporters montés sur les siéges. De tels compentsrdevraient inquiéter I'équipe de gestion detlzurité

du stade ; en effet, la pente des rangées supesi@st de 35° et des spectateurs tombant de iégess
pourraient entrainer une chute collective en cascad

Les aspects physiques du stade observés témoidhenbon état de la structure qui a été congue tans
respect des normes de sécurité. On a néanmoinsngtater des problemes de conception mineurs g, b
gue pouvant ne présenter qu’un faible niveau dpieisnécessiteraient d'étre réglés. A savoir :

'absence de mains courantes et de balustradegrtiEins escaliers ou marches a l'extérieur des
tourniquets.
- linsuffisance des nez de marche ou de revétememisrastés en haut et au pied des escaliers
extérieurs ou des voies d’acces radiales internes.
- le concept général de la signalisation autour ddestqu'il conviendrait de revoir et d'amélioreupo
le public non familiarisé avec les lieux.
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2.1.2 Gestion de la sécurité

A part la réduction de 10% sur la jauge totale isg@opar le droit roumain, nul ne s’est soucié @tetala
capacité de remplissage autorisée au risque asso@éofil du public, & I'environnement physique @la
qualité de la gestion de la sécurité.

La société de stadiers et de la sécurité a proaédee analyse des risques dans laquelle elle paitsen

plan d'action pour les jours de matchs. Ce plansisbait en un document de 50 pages exposant les
dispositifs d'assistance stadiaire, dont I'emplasgndes stadiers, ainsi que la fouille et les nitaal
opérationnelles. Ce document a été signé par lalagererie, la police, les pompiers, les services
d’ambulances et la Fédération de football. Il agiédoré lors d’'une consultation de cing jourseetdus ces
partenaires. C'est la gendarmerie qui décide emieleressort de son contenu et de ses modalités.
L'évaluation des risques ne semble pas prendreoempte la qualité de la gestion de la sécurité ou de
l'infrastructure physique. La principale appré®atdes risques parait porter sur I'ordre public.

L'équipe consultative a été informée qu'il y avaO stadiers a l'intérieur du stade, ainsi que f&3@rvistes
de la gendarmerie et de la police a I'intérieun Béxtérieur du stade.

La salle de contrdle du stade contenait 150 candgagdéosurveillance, un systeme de sonorisatian,
systéme de contréle des tourniquets et un systéalarmie incendie, tous équipés d'une alimentation
électrique de secours. C'était la gendarmerie dait éux commandes. L'équipe consultative s’est
renseignée auprés du chef des stadiers et deudtééur la direction des opérations et la tagtigdoptée
pour maitriser les incidents. Celui-ci a expliqu€ilgn’y avait pas de stadiers de réserve ou d'pgui
d’intervention, mais que chaque surveillant deegcavait suivi une formation pour faire face & type de
situation et que la gendarmerie serait appelée ldaminte du stade si un incident devait dégeméeerdle

du chef de la sécurité dans la salle de controtesistait a visionner les incidents sur les caméias
vidéosurveillance et a assurer la liaison aveetagrmerie pour gu’elle déploie ses forces si reames

On a pu observer gu'en franchissant le premiemgére de contréle, les spectateurs subissaientouril
méthodique qui ne causait pourtant que tres pdileded’attente.

Un incident s’est produit pendant le match : dggpsuters ont allumé une fusée éclairante et déplogé
banderole. Prés de 20 stadiers sont intervenuslpouenlever cette banderole et ont expulsé letapsur
en possession de la fusée. La situation a dégénéué violent affrontement entre supporters etistadou
coups de poing et de pied se sont échangés avaradaule ne soit dispersée. Bien que 'on aiiraié a
I'équipe que les stadiers ne pouvaient avoir recaua force, c’'est pourtant bien ce qui s’est pitodurant
cet incident. Celui-ci a duré a peu pres cing ngaugt la gendarmerie n'a pas été déployée a igntédu
stade. La tactique employée ne semble pas avodirggée a partir de la salle de contr6le. Il sesmdit que
les événements aient dégénéré parce que les statignient pas réussi a maitriser la foule. Liesgion
invoquée était le manque de formation et de canseif la maniere de gérer efficacement un comilgn
n’indiquait en effet I'existence d’'un systéme pséde gestion des incidents ou d'une méthode ctire
signalement des incidents aux responsables deshsndt@ nature, I'ampleur et le minutage d'un tel
déploiement, ainsi que le comportement et la tegege stadiers, peuvent fortement influer sur le aim
ambiant. Si une intervention des stadiers est séges il est évidemment préférable que ceux-ongetrent
dans un premier temps modérés et conviviaux aéwitdr I'escalade. Toute intervention notable divra
dans la mesure du possible étre autorisée a parta salle de contréle, supervisée par le resptmske la
sécurité et suivie par les caméras de vidéosuanei.

Rien n’'indiquait clairement I'existence d’'un systme commandement intégré lors de ces deux matahs.
plupart des parties prenantes ont fait savoir guerdcessus décisionnel final revenait a la genelg@mméme
dans des cas d'incidents touchant a la sécuriéh @ie le systeme soit en tant que tel explicites@ul organe
décisionnel en cas d'incident, quel qu'il soit),inhporte d’évaluer le systeme conformément aux ésnn
pratiques européennes en matiére de commandertégréinet de préciser par écrit qui est responsbpioi
et dans quelles circonstances.

Il convient de noter que plusieurs parties du stadeté nettoyées avant et pendant le matchgpeatiue I'on
ne peut que continuer a encourager.
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Certains stadiers arborent le mot « stadier » gudddeur veste, d’autres non, et leurs vesteodewr bleue
ressemblent fort & celles des agents de police@pgar I'équipe lors de la mi-temps. Ceci peuercine
certaine confusion, en particulier pour les supmgpsrétrangers venus assister a des matchs inbexanati

Recommandation 13
< L'évaluation des risques pour chaque manifestatiordoit prendre en compte I'environnement
physique et la qualité de la gestion de la sécurjtéinsi que le risque associé au profil du public,
afin de définir une capacité de remplissage accejitie.

% Le systéme global de commandement et de controlewdait étre révisé afin de s’assurer que
des dispositifs clairs soient mis en place pour gér les incidents sur place et que I'on
comprenne bien quels sont les problémes devant étsggnalés aux responsables du match. I
conviendrait d’élaborer un systéme de commandemerihtégré, en précisant par écrit qui est
responsable de quoi et dans quelles circonstances.

% Un contrdle préalable devrait étre effectué pour sissurer que les dangers possibles - siéges brisés,
risques de trébuchement, etc. — soient signalésggtfon y remédie.

« Il conviendrait de procéder a une évaluation des cwlitions d’acces, ainsi qu'a une concertation
avec les groupes représentant des personnes hangiées, afin de veiller & ce que des installations
adéquates soient prévues pour les personnes ayarsdesoins spécifiques.

< Il faudrait mettre en place des programmes de form@on réguliers et communs destinés aux
agents de la sécurité, aux responsables des matcnss stadiers et aux policiers.

< Tous les stadiers devraient étre clairement idenfé#s comme tels et une distinction visuelle claire
devrait étre établie entre stadiers et agents de [ice.

2.2 Stade llie Oai

Ce stade de football se situe a Ritiet accueille actuellement le FC Petrolul Ptidl a ouvert ses portes
en septembre 2011 et compte au total 15 500 péesseses.

221 Infrastructure

L’équipe consultative a eu acces a toutes lesgsaditi terrain, dont les voies d’entrée et de sdeseespaces
d’accueil supérieurs et intermédiaires, les espeesrvés aux spectateurs, la salle de contrétesztie de
premiers secours. Globalement, les aspects physide® parties du stade étudiées témoignaient dan b
état de la structure, ce a quoi on peut s'attepdre un stade récemment construit. L'équipe a adgo@n
constaté que certaines zones devaient étre achdsée=s observé que certains détails de construcie
répondaient pas aux normes de sécurité des spestatmtamment la hauteur des mains courantes, les
balustrades des balcons des étages supérieurs elsdaliers intérieurs, sans compter l'absenceailesm
courantes dans certaines coursives. (voir NF 13200e 3, Normes européennes sur les installapons
spectateurs concernant la hauteur des mains cearania solidité des balustrades).

L’équipe consultative a examiné les systémes derséaes personnes dans la salle de contrélempis

les caméras de vidéosurveillance, le systeme dedt®mar sonorisation des tourniquets, I'alarmeeidie

et l'alimentation électrique de secours. Un incidslest produit dans la salle de contréle : deqpla
d'urgence enregistrés sur le PC et la configuratibn stade (plans de sécurité incendie) indiquant
'emplacement des détecteurs étaient affichés au mu

La signalisation des issues de secours et les parrge direction étaient nettement insuffisantssdan
stade. L’équipe d’inspection a eu vent de plusi¢étdisuchements, certains dus a des défauts deptmrce
et d'autres a des cables laches. La sécurité imeandvait pas assez été prise en considératiode et
nombreuses issues étaient obstruées par des siamestauration et des distributeurs de boissgagulpe
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a été informée par le chef des stadiers et dedarig& de I'existence d’'une liste récapitulativaldie en
amont des matchs, laquelle n’a pourtant pas satligs insuffisances.

2.2.2 Gestion de la sécurité

L'équipe consultative a assisté au briefing du giéééde la Ligue, au cours duquel tous les services
d’'urgence et le club ont signé des déclarationativels a la sécurité du match. Ce briefing comjgorta
également une présentation du plan d’action etalugiévacuation.

L'équipe consultative n'a pu assister a ce briefinga eu lieu avant son arrivée ; tous les staditaient en
position et pourtant, il n'y en avait aucun degiés buts, du cété des supporters & domicile /- dpiee
ceux-ci aient été encouragés a créer une bonneanoabill ne semble pas qu'il y ait eu la moindradgve
pour gérer les supporters & domicile ou ceux dguife en visite. Le seul but du personnel stadier/d
sécurité paraissait consister a dissuader lesatpeacs de pénétrer sur le terrain de jeu. L'égogresultative
n'a pu établir avec certitude s'il y avait eu dission entre la direction du stade et ce groupesugu’ils
pouvaient faire ou pas, ou sur la question de sasioces « ultras » étaient tacitement autorisése a
comporter comme ils le souhaitaient. Interrogéfit@r de gendarmerie responsable du match a d&qglae
les risques étaient faibles et que les dispositfmises pour les contrbler étaient détaillées danglan
d’action. Il semble cependant que la foule n'aié p& correctement maitrisée ; en effet, des specsades
tribunes a domicile se sont juchés sur les glisside sécurité des vomitoires dans des posturesimm® en
agitant de grands drapeaux, et des supportersséa ont escaladé les barriéres aprés le matchs Des
tribunes, personne n’est resté assis.

L’équipe n'a pas eu l'occasion d’interroger le mensel de sécurité, que ce soit sur ses missionsaou
formation. Son réle semblait largement passif, queiles apparences puissent étre trompeuses.alt ser
intéressant de tester sa réaction face a un preblensécurité, un comportement répréhensible ou la
nécessité de faire évacuer le stade.

Il n'a pas été précisé si 'opérateur de stadetgracédé a une évaluation du risque incendie digééune
liste récapitulative relative a la sécurité incendhucune mesure n'a été prévue pour la sécurienitie
concernant les drapeaux et les banderoles.

Recommandation 14
+« |l faudrait faire en sorte que les normes reconnuegn matiere de hauteur des mains
courantes et des balustrades soient adoptées (vbiorme européenne NF 13200, Partie 3)

« La direction du stade devrait prendre la responsaliité de procéder a une évaluation du
risque incendie, d'élaborer une stratégie de sécué incendie et de rédiger une liste
récapitulative relative a la sécurité incendie. Ifaudrait également concevoir une politique
concernant la résistance au feu des drapeaux et bderoles.

« Il conviendrait d’effectuer des contrbles de la ségité en amont du match et les résultats
de ces contrbles et toute action correctrice entreige devraient étre consignés de maniére
circonstanciée (voir T-RV Rec (2008) 1 sur la listeécapitulative des mesures a prendre
par les organisateurs de manifestations sportivesrgfessionnelles et par les pouvoirs
publics).

+» Les stadiers devraient étre déployés et participeactivement a la gestion de la foule dans
tous les secteurs du stade.

2.3 Observations générales concernant le respectsdarocédures et systémes de sécurité
La loi 4 (2008) art. 11 (1) dispose que « Avanttéosaison de compétition, toute enceinte sportivie q

organise des compétitions sportives présentaniveaun de risque élevé doit étre contrélée selomiesures
de sdreté qui doivent étre respectées ».
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(2) « Le contrdle doit étre effectué par une corsinis composée d’'un représentant du service dessghor
département, d’'un représentant de l'unité de genelae territoriale compétente, d’'un représentant du
comité organisateur et de la personne responsalderglice de sécurité sur le lieu de la compétition

Ni le rapport national, ni la loi, ni la visite mib permis a I'équipe consultative de comprendre qui
exactement était chargé de contrbler chaque s#sostades roumains pour s’assurer de leur cor®rmi
avec toutes les recommandations de sécurité éirdeset qui délivrait les certificats de sécuaité stades.
Diverses instances et institutions ont été menéesnce qui a laissé a I'équipe I'impression queaat
restait obscur pour toutes les parties concernées.

Il semblerait qu’aucun des lieux visités ne dispd'se@ manuel de fonctionnement prévoyant les inspes
et tests a mener dans les batiments, structusdallations et dispositifs d'entrées-sorties. [Bemions sur la
sécurité au cours desquelles la gendarmerie exeatitensemble des infrastructures et des systeuees
sécurité auraient cependant lieu régulieremeniguifie consultative n'a pu obtenir aucune informasoir
la teneur de ces réunions et on aurait espéré gualie inspection ait permis de détecter des probs tels
gue le mauvais entretien et les risques de trélmeherencontrés au stade Dinamo de Bucarest. lpéqui
n'a pu établir si les autorités locales exigeaiengjuelconque plan d’'inspection, que ce soit dgsasables
du stade ou de I'organisateur de I'événement.

D’aprés I'expérience de I'équipe, ces contrblesaemont des bilans opérationnels et certificats smnt
élément essentiel de la gestion de la sécuritésdestateurs et devraient étre inclus dans le cddre
I'approche intégrée citée plus haut (voir T-RV K2@08) 1 sur la liste récapitulative des mesurpeeadre
par les organisateurs de manifestations sportirgegsionnelles et par les pouvoirs publics).

Recommandation 15
Les autorités roumaines devraient :
+« Indiquer clairement dans la loi quelle institution est compétente du contréle annuel de la
sécurité et de la slreté de tous les stades et @st chargé de délivrer, sur la base de ce rapport,
un certificat de sécurité aux stades.

< Réfléchir aux meilleurs moyens d’intégrer les inspetions annuelles officielles des stades dans
'approche de la gestion de la sécurité susmentioda. Ces inspections devraient étre effectuées
par une personne compétente, désignée par l'orgamieur des manifestations. Un rapport
d’'inspection devrait étre présenté a I'autorité chagée de délivrer les licences/certificats, pour
aider cette autorité a s'assurer que l'organisateurobserve les conditions d’octroi de la
licence/du certificat. Voir T-RV Rec (2008) 1 surd liste récapitulative des mesures a prendre
par les organisateurs de manifestations sportiveggfessionnelles et par les pouvoirs publics.
Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/RREO8 01_EN_Checklist.pdf

23.1 Capacités du stade

L’équipe a été dans l'impossibilité de vérifier st, dans I'affirmative, dans quelle mesure, lesvpos
locaux tenaient compte de la gestion de la sécdutstade, y compris concernant I'éventuelle ineepée
du responsable de la sécurité, afin de détermineapacité de sécurité du stade. Il sembleraitagoapacité
déclarée représente 90 % de sa capacité d’accodill¢ nombre de spectateurs qu'il peut physiqueme
recevoir) et que cette régle ne puisse étre reemsmuse, quels que soient les changements destizoces,
évaluations ou observations des institutions corées.

Recommandation 16

+« L’autorité locale (ou toute autre instance fixant & capacité maximale de sécurité du stade)
devrait prendre en compte non seulement le nombre ed spectateurs que le lieu peut
physiquement accueillir, au regard de sa conceptiort de son état, mais aussi le nombre de
spectateurs pouvant étre gérés en toute sécuritéern d’autres termes, la qualité de la gestion de
la sécurité. Voir T-RV Rec (2008) 1 sur la liste m@apitulative des mesures a prendre par les
organisateurs de manifestations sportives professioelles et par les pouvoirs publics.
Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/RREO8 01_EN_Checklist.pdf
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+ Les autorités roumaines devraient évaluer la valeuajoutée de la regle de la capacité d’accueil
de 90 %, tout en envisageant une autre solution perettant de déterminer quelle est la capacité
de sécurité du stade et de chacun de ses sectearsse fondant sur la capacité d’évacuation de
chaqgue secteur et sur la qualité de la gestion da $écurité du stade.

2.3.2 Gestion du risque — Evaluation dynamique duisque

Tous les matchs de football de ligue 1 et toutesd&contres sportives internationales sont clagsdésut
risque. Cependant, I'équipe d’'inspecteurs n’a abercune explication quant a cet état de fait.

Par ailleurs, il semblerait qu’'outre des considénst fondées sur le maintien de 'ordre publicest lisques
de violence dans la foule, la loi 4 (2008) ne prévmas d’'évaluation du risque fondée sur les danger
pourraient menacer les spectateurs, ni sur la pilitiéade leur apparition.

Le processus d'évaluation du risque décrit darisi l4 (2008) exige que l'organisateur de I'événetrsn
concerte avec la police, les services de sapeunpigos et les services médicaux, et soumette leviss
respectifs & la gendarmerie pour ratification/apption. Il est toutefois apparu a I'équipe d’insjpecque,
concretement, seule la gendarmerie faisait autaldés I'établissement du risque, dont I'évaluagen
largement et principalement basée sur des consimgsal'ordre public.

L’équipe a noté que les réunions multidisciplingirdu groupe sécurité/sireté permettaient une bonne
concertation en incluant des représentants deséegenstances concernées.

Recommandation 17
Les autorités roumaines devraient :

« Réexaminer, en vertu de la loi 4 (2008), art. 7,8Vvaluation préalable du niveau de risque
présenté par une manifestation sportive afin d'y itroduire un systeme d’évaluation qui couvre
tout type de danger constituant une menace éventlelpour la sécurité et la sdreté des
spectateurs, ainsi que sur leur évaluation dynamige, en s'appuyant sur un dispositif d’agence
de sécurité multidisciplinaire qui integre I'ensemibe des représentants concernés a I'échelle
locale. (Voir T-RV Rec (2008) 1 sur la liste récapilative des mesures a prendre par les
organisateurs de manifestations sportives professiaelles et par les pouvoirs publics). Voir
http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/REO8 01 EN_Checklist.pdf

< Développer plus avant le systeme d’évaluation dynagque du risque au lieu de préjuger du
risque en fonction de la catégorie des rencontrepartives.

2.3.3 Responsable de la sécurité

Le role et la responsabilité du responsable dédari#té sont primordiaux dans une approche intédeéia
gestion de la sécurité.

Le propriétaire du stade et celui du club de fobthwobilisent les services de sécurité et nomment |
responsable de la sécurité durant le match (reaptimsde la slreté/sécurité). Ce dernier, qui dirige
notamment les stadiers et les employés chargés pi®tection des personnes, coopére directementlese
responsables de la gendarmerie, de la police,rdiceele santé et des pompiers.

La Fédération de football a expliqué que chaqué €mploie un responsable de la sécurité chargé de
'ensemble des questions de sécurité et d’'assistatadiaire. Pourtant, I'équipe consultative ntéfms
certaine de la nature des responsabilités, desopsude la formation et des qualifications op&mtiels du
responsable de la sécurité, qui parait subordomagendarmerie. L’équipe estime qu'il faudrait psuivre

la réflexion sur la position et le statut du resgaie sécurité. Elle suggére qu’a long terme, $pamsable

de la sécurité soit chargé au premier chef de $dete questions de sécurité, dont I'entretien ddeset la
gestion de la foule les jours de match. Ce progtrait s'inscrire dans le cadre d’'un systeme ddiges
coordonné au niveau local qui s'aligne sur celuiigneur au niveau national.

Afin de s’acquitter correctement de ses resporigadilun responsable de la sécurité doit disposered
description détaillée de ses fonctions et répoadrecritéres suivants :
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Compétences

La personne nommée doit étre un professionnelfgueli expérimenté de la sécurité ayant fait laipeede
ses compétences pour remplir ce réle.

Une personne est considérée comme professionnellecoenpétente pour le réle de responsable de la
sécurité si elle possede une formation, une expegiet des connaissances suffisantes pour s’aaqdés
fonctions détaillées dans la description de poMeir ci-apres les recommandations relatives aux
gualifications et a la formation du responsableiséz

Quel que soit son parcours, il est indispensabéelguesponsable de la sécurité ait les capacigalder et
de traiter rapidement et calmement des situatientuives, et qu’il soit apte a communiquer claish
avec son personnel.

Statut

Le responsable de la sécurité doit étre reconnunmonétant seul aux commandes de la gestion
opérationnelle de la sécurité les jours de mamifiests sportives. Les autres jours, il doit étrasidéré
comme I'un des principaux conseillers de la gedtiorstade concernant tous les aspects liés adateec

Pouvoirs

Les jours de manifestations sportives, le respdegdd la sécurité doit étre habilité & prendre dsssions
immédiates concernant la sécurité des spectateams, avoir a en référer a sa hiérarchie, aux mentare
conseil d'administration ou aux organisateurs dedhement.

Aucune décision pouvant avoir des conséquences laogécurité ne doit étre prise sans l'accord du
responsable de la sécurité.

Le responsable de la sécurité doit étre en mestieoir I'autorisation de consacrer suffisammentemps
a chaque événement pour lui permettre de procédiee adréparation et a une planification rigoureuses

Les responsabilités spécifiques du responsabla s&clurité peuvent inclure — mais ne se limiteat: pa

» ala planification en amont et a I'’évaluation digtie ;

e aux inspections avant match ;

» alélaboration de systemes de gestion de la gécuri

» ala préparation, au controle et a la révisionaddocumentation en matiere de sécurité, ainsi gae d
systémes de gestion de la sécurité ;

» ala contribution aux évaluations de sécurité etiem@ade remplissage du stade ;

e au recrutement et a I'organisation de la formatiam nombre suffisant de stadiers ;

» alinteraction avec des institutions extérieudm )t les pouvoirs locaux, la police et autres sesvi
d’'urgence ;

* alatenue des dossiers relatifs a la sécurité ;

* aenquéter et faire rapport sur les incidents @teaats.

Recommandation 18
+» Le responsable de la sécurité devrait disposer d'endescription détaillée de ses fonctions. La
Rec (2011)1) (et le manuel qui l'accompagne) peutr@ utilisée pour élaborer une liste
récapitulative des fonctions nécessaires a ce role.
Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/T-R@11 16 FINAL Manual_s(reté_officer.pdf

Recommandation 19
+ Les autorités roumaines devraient imposer un niveauninimal de compétences a démontrer
par toute personne amenée a occuper le role de ressable de la sécurité, de superviseur et de
stadier, en tenant compte a la fois des fonctionssentielles de chaque groupe et de la diversité
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des réles qu’elle pourrait étre amenée a jouer, e@gard aux listes récapitulatives figurant dans

le manuel de bonnes pratiques du Comité permanentisce sujet.

Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/RR811 01 _EN_Rec_s(reté_officers.pdf

et
http:/www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/T-R¥11 16 FINAL_Manual_sdreté_officer.pdf

Recommandation 20
+» Les autorités roumaines devraient définir et mettreen ceuvre des systémes pour veiller a offrir
une formation suffisante et adéquate, aux niveauxrptique et théorique, aux responsables de
la sécurité, superviseurs et stadiers, et établiconsigner et surveiller les procédures afin que
les personnes formées soient ensuite évaluées afen déterminer si elles ont les compétences
voulues pour s’acquitter des taches qui leur serordévolues.

Recommandation 21
+ Les responsables de la sécurité devraient développau niveau national un réseau leur
permettant d'échanger des informations et des renfgnements relatifs au comportement des
spectateurs, tout en partageant savoir-faire et bores pratiques.(lESSMA - I'’Association des
stades européens et la gestion de sécurité - estréseau européen pour cette pratique
http://lwww.essma.el/

2.3.4 Stadiers

Différents avis ont été exprimés par diverses gapirenantes lors de la réunion avec I'équipeesublé et
les compétences des « stadiers ». Certains étdagieux ; d’autres trés critiques. On a cepengantoter
que la plupart semblaient concerner les stadiénséglement décrits comme des agents de sécuviéepr
en tant que responsables au premier chef de l@miéa des comportements répréhensibles, avant fi@me
sécurité des spectateurs. L'une des principalescpupations de la gendarmerie semblait avoir &da
distinction faite entre I'extérieur (considéré comnmelevant de la gendarmerie et de la police)irt&rieur
de I'enceinte sportive (pris en charge par la $é6aé sécurité privée).

Il y a eu quelques désaccords entre les diversgepprenantes concernant la mesure dans lageslle
sociétés de sécurité privées étaient suffisammégiementées. Ces sociétés sont tenues de préaelater
gendarmerie des plans d’'action relatifs au maintier’ordre public au moins cing jours ouvrés aviant
manifestation. Ces plans doivent préciser queltes ks forces et mesures de slreté prévues, réthadli
contacts avec la gendarmerie et la police terateriainsi qu’'un éventuel partage des taches, ifeena
personne chargée de la sdreté et répertorier |lssire®e permettant d’assurer le maintien de I'ordee.
gendarmerie a fait remarquer que les services deis® prives n’étaient pas a méme d’assurer rakté
de la sécurité.

L’équipe juge essentiel de préciser clairementetdarit les responsabilités respectives de laayemetie et
des sociétés de sécurité, mais aussi celles du ssaine du match, du responsable de la sécurdéa ehef

des stadiers. On ne sait pas précisément si ledgation englobe tous ces aspects. Il serait pubfé qu'il

prenne la forme d’'un document de gestion (et non dccord juridique formel) qui décrit leurs foocts et

pouvoirs tant a l'intérieur qu’a I'extérieur duesitAinsi, si les sociétés de stadiers assumermsizonsabilité
de la « sQreté » dans l'enceinte sportive, celaadeétre mentionné dans le détail, parallélemeraguas

pouvoirs. Ce document devrait également précisellegisont les personnes responsables de la gédast
spectateurs et leurs attributions.

Recommandation 22
+ Le plan d’action pour chaque manifestation devraitstipuler les responsabilités respectives de
la gendarmerie et des sociétés de sécurité.

2.35 Formation des stadiers

En vertu de l'article Article 15 (3) de la loi 4esl formations sont organisées sur des thémes sigfnila
gendarmerie roumaine, avec l'approbation de I'Aitdomationale pour le sport et la jeunesse. Elles
s'achévent pour tous les étudiants par des exaocwenkiits par une commission composée notamment de
représentants de la gendarmerie, des servicepdds départementaux et des pouvoirs publics chatgda
formation, de I'éducation et de I'emploi. La gendarie a noté que les stadiers bénéficiaient biemed’
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formation, mais que celle-ci ne donnait droit auaucertificat ou document officiel : c’est le mitgige du
Travail qui décerne le dipléme officiel.

Les réunions avec les responsables de tous bavdspas permis de conclure a I'existence d’'un durejoe
systéme de vérification de la qualité de I'assistastadiaire, du nombre de stadiers qualifiés stepau de

la formation entreprise par certains stadiers. B'aaciété de sécurité privée a l'autre, il sembévgir de
grandes disparités dans la qualité de l'assistatadiaire. En I'absence d’'un programme de formation
officiel et structuré requérant un niveau de sengpécifique, on court le risque que l'action doacttion,
I'indécision et/ou le manque de professionnalisrae stadiers conduisent a des conflits qui dégénaren
point de nécessiter l'intervention de la gendareeri

C’est pourquoi il conviendrait que les autoritéaagrnées accordent une attention plus grandeeghenrche

de systemes pouvant étre mis en place pour vaillee que tous les stadiers soient ddment et égaleme
formés et qualifiés et a ce que leur formation disipensée par des personnes compétentes et egptEras.
L’équipe a été informée que les agents de séquiiités sont « expérimentés ». Une telle expériaecpeut
cependant pas remplacer une formation adéquatée @mmation devrait englober des connaissances
théoriques et des exercices pratiques supervisés wige structure sportive. L’équipe a été satesfei
constater que la gendarmerie s'est déclarée prépparter son aide sur des aspects de la formddosa
compétence.

Le programme du stage de formation devrait s'appsiyeun énonceé clair des taches des stadiersadre c
de compétence pour une telle formation pourraitsgirer des recommandations formulées par la
Recommandation sur la formation des responsabledadsécurité, des contrbleurs et des stadiers
(T-RV(2011)1) du Comité permanent du Conseil darbipe et le manuel qui I'accompagne.

Recommandation 23
% L'organisateur d’événements devrait préciser le nieau de service et de formation attendu des
stadiers fournis par la société de stadiers/de séwté. Un contrat a cet effet — tel qu’'un accord

sur le niveau de service spécifiant le nombre et gualité des stadiers - devrait étre signé.

2.3.6 Installations pour les personnes ayant desdmns spécifiques

La réglementation roumaine NP 051-2001 régit I'adtipn des batiments civils et zones urbaines aux
besoins des personnes a mobilité réduite. Il exigedement un projet d’évaluation relatif & I'asibgité

des batiments publics et des espaces urbains sotsntrole de I'Autorité nationale pour les pergsnn
handicapées, rattachée au ministere du Travalg féamille et de la protection sociale.

En observant les trois stades de Bucarest, onatergpti’alors qu’ils sont congus pour pouvoir actiueies
utilisateurs de fauteuils roulants, ils sont difis ou impossibles d'acces pour toute personnatayas
besoins spécifiques. Il semblerait également giyilait pas eu de dialogue ou d'évaluation de Bacavec
des supporters handicapés pour contribuer a déigsinormes acceptables.

Recommandation 24
% Les autorités roumaines devraient envisager de fixales normes pour les personnes ayant des
besoins spécifiques lors des manifestations spois. La norme européennePD CEN/TR
15913:2009 contient des criteres d'aménagement desspaces d'observation pour les
spectateurs ayant des besoins spécifiques. Les alkttions réservées aux spectateurs doivent

étre d’'un niveau approprié.

« Les autorités du football et les organisations deupporters devraient envisager de s'engager
aupres d'organisations qui encouragent l'aide aux grsonnes ayant des besoins spécifiques.
(Par exemple, le Centre pour laccées au football en Europe - CAFE,
http://lwww.cafefootball.e)/
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3. SURETE
3.1 Activités de la police

En Roumanie, c’est la gendarmerie qui est charigssurer la sécurité des matchs de football. Htdae
principale responsable de la sécurité et de laé&@@ns le cadre des manifestations sportives. iSsiam
s’articule autour de trois axes : rétablir, asswemaintenir I'ordre public. Organisée sur desgpes
militaires comme systéme unitaire de moyens ebdee§, selon I'organisation administrative teriéte du
pays, la gendarmerie roumaine est dirigée au niceatral par une inspection générale qui assurelepa
biais de ses directions générales, la coordinatémactivités réalisées par les 41 inspectionggdartement
et la direction générale de Bucarest. En outresfiection générale, dont le siége est a Bucam@stdanne
l'activité des brigades spéciales d'interventiom, lauit groupes mobiles, de six unités spécialesest
douze centres de formation militaire. Le PNIF Rooiadait partie de la gendarmerie roumaine.

En résumé, la gendarmerie roumaine assure etitdtature public, gére la base de données desitmiad
et apporte son expertise dans ce champ d’actibiééson coté, la police roumaine, qui maintientdier
public en dehors des stades et assure le congd&eairculation routiére, posséde des équipepéeaistes
(dans les domaines judiciaire, 1égal, etc.). Erfingpection générale des situations d’'urgenceaipe de la
prévention et de I'extinction des incendies et sss premiers secours.

Le commandant de l'unité locale de gendarmerie ee$ponsable de la sécurité/sireté du club/o@enis
déterminent ensemble le degré de risque que posadestation sportive. Pour les compétitions at ha
risque, il est prévu que le préfet et un procusmient présents dans le stade. L'organisateurriatéyites
les mesures de sécurité et de sOreté dans un’pletiod pour les stadiers. Le Plan d’action estrappé par
le commandant de 'unité de gendarmerie qui, ateon élabore le plan d'action du respect de l'erplublic
pour la manifestation sportive.

Le commandement et la coordination des activités assurés dans la salle de commandement quiwse si

a l'intérieur du stade par le commandant de I'udiéégendarmerie locale ou par une personne quecdtelu
nommeée. A lintérieur, la salle de commandemenseawle le responsable de la sécurité/sireté du
club/organisateur, le commandant de l'unité de gemdrie, le chef des stadiers, un représentant des
pompiers, des services d’ambulance et un préfetifeypersonne qu’il a désignée).

Les renseignements sur l'identité des personnegisanées lors de manifestations sportives oudites de

ce genre d'activités, sont intégrés dans la basgodaées des hooligans gérée par le service dialion

du football national de Roumanie, a partir des rimf@tions données par linspection générale de la
gendarmerie roumaine.

S’agissant de la mission de la police, la loi 4200uvre les points suivants :
* PNIF Roumanie
* Responsables du renseignement dans le domaineithatipobservateurs
* Base de données
» Arrétés d'interdiction
* Formation du personnel
* Renforcement des regles de sécurité

Aprés une augmentation du nombre d’'arrétés d’iideoth pendant des années, 2012 a vu une dimindgon
ces arrétés (2008 : 173, 2009 : 145, 2010 : 6021 2043, 2012 : 251 arrétés d'interdiction actits loi

n° 4/2008 énonce les régles de l'arrété d'inteimlict La durée va de six mois a dix ans. Des arréts
d’interdiction peuvent étre pris par tout membre figces de I'ordre (six mois a deux ans), par nacyreur

(un a dix ans) ou par un tribunal (un a dix andedgant). Les arrétés d’interdiction peuvent étris pour
des matchs nationaux ou internationaux. lls peupsaridre la forme d’'une mesure judiciaire en cadédiés
mineurs ou étre fondés sur une infraction péndte peuvent inclure, en tant que mesure subsidiaine
signalement au poste de police.
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Le service national du renseignement pour les restaifions sportives (PNIF Roumanie) est une streictu
centrale au sein de la gendarmerie roumaine, chaigél’échange de données et d’informations dans la
cadre de la coopération nationale et internatioealenatiere de manifestations sportives ; elletexiepuis
2003. Le PNIF insére des données sur les auteudglde dans son systeme EVIC/infosport, s'occuge d
évaluations avant les matchs, des rapports apsamdéchs et des rapports d'incidents. Son trawiillss
principes de la collaboration européenne entre PRN#F exemple les échanges de données sur la page
d’accueil du PNIF. Au total, 168 observateurs tiitest en Roumanie, dont 32 en premiére ligue, aels)
viennent s'ajouter les 54 responsables de l'infeionadans le football.

Les observateurs sont régulierement formés paNI& Bt se rencontrent souvent pour échanger expase

et bonnes pratiques. Il faut distinguer clairermemtte le responsable du renseignement sur le fibgtha
s'occupe du club) et le chef des observateurs @gressgble du partage d’information et des relatiores de
PNIF). Toutefois, comme dans de nombreux autres payopéens, on constate des lacunes en matiére de
formation et de partage d’'information spécifiguasnaveau des commissaires de match.

Recommandation 25
L’autorité roumaine devrait
+« Continuer a investir dans I'’échange d’information,a la fois sur le qualitatifs et quantitatif, en
donnant un réle primordial au PNIF, aux responsable du renseignement et aux observateurs.

% Organiser des stages de formation spécifiques poules commissaires des matchs de
football/compétitions sportives, conformément au psgramme paneuropéen actuel de
formation de la police, ainsi qu'un programme de fomation commun pour les commissaires
des matchs, les responsables de la sécurité et &wefs des observateurs afin que chacun
connaisse bien les rbles respectifs des uns et desgres et soit conscient de la valeur ajoutée
d’observateurs expérimenteés.

L’équipe a assisté au premier match de ligue datfeC Petrolul Ploigi et I'Universitatea Cluj a Plog.
Petrolul jouait dans le stade llie Gian Ploigti. Ce stade, ouvert en septembre 2011, a une itdggabale
de 15 500 places. Le match a rassemblé 8 000 depppaisibles et aucun supporter a risque.

Les supporters venant de loin se sont rendus achmeat bus. Ce fait et l'infrastructure du stadefantlité

la séparation des supporters. La police étaitvigible sur les lieux critiques (entrée principadetrée des
invités). Selon les déclarations de la gendarntetienaine, plus de 150 policiers ont été déployé@sniite
tenu de I'évaluation des risques et d'un public 8©00 personnes, cet effectif policier semble
particulierement élevé au regard de I'approchermawandée dans toute I'Europe qui privilégie la diton.

A I'exception de I'escalade de barrieres dans ttesg des invités, aucun incident n’est survenuaAuque
'on puisse en juger, la réunion préparatoire auantatch avait été minutieuse. Tous les représenta
importants y avaient assisté présents et avaiérninfiirmés. L'équipe a noté avec satisfaction qu'dvait
une salle de contréle intégrée au sein du StadRettelul, ou la police et la direction du stadeethlogées
ensemble. Il s’agit du centre de pilotage de l&eidurveillance ; la salle de contréle hébergeeégant le
contréle informatique de I'opération des tourniguet

Dans I'ensemble, la gendarmerie joue un réle trgmitant dans les questions de sécurité et deésilues
responsables de la sdreté du club, I'Associatiota dtigue professionnelle de football ont exprimgsd
opinions trés positives sur la coopération avegeladarmerie.

La Roumanie applique pleinement la décision du €ibde I'UE sur les PNIF, ainsi que le manuel d¢&’
sur la coopération internationale en matiere déc@oElle a habituellement recours aux responsatiles
renseignement et aux observateurs de la policePNUE, qui joue le rble de centre de coordinatios de
renseignements policiers, gére la base de donrgeEmale et les informations fournies par les pdgs
transit et les pays participants. Les modalitédaestructure sont tout a fait a la hauteur des mBerm
européennes les plus strictes.

L’équipe a recueilli des informations auprés deslists et des policiers/gendarmes, parfois hombreux
déployés lors des manifestations sportives, ericper les matchs de football. Bien que le dépiuiat
policier semble s’étre déja fortement réduit cesidees années, il est clair que I'on peut enconélirer
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les choses, comme I'équipe a pu le constater Essddux matchs auxquels elle a assisté. Au cantlaice

gui se passe dans nombreux pays européens, en Rieules forces de police ne subissent pas de séelle
pressions pour diminuer le nombre d’agents dépldyesliminution du déploiement n’est naturellempas

un objectif en soi, mais le but est qu’il soit digtar une évaluation dynamique des risques. Il Eemb
gu’'actuellement, le nombre d’agents de slreté esédrrité déployés soit souvent fonction des usages
historiques ou de la capacité du stade, et noisdua escompté et/ou du nombre attendu de spetateu

Recommandation 26
+ Les autorités roumaines devraient approfondir le cocept d’évaluation dynamique des risques
afin d’assurer un déploiement policier adapté au 8que escompté.

De plus, il importe de trouver le juste équilibrdre le maintien de I'ordre, la sécurité des speata et la
convivialité de I'événement. Le déploiement polidglevrait, dans la mesure du possible, se fairgatisen
privilégiant la gestion de la foule par rapportcantrole de la foule. Une stratégie discrete ddrondes
manifestations sportives fondée sur les princip@sgats pourrait améliorer encore les choses :

Le contrble policier des manifestations sportiveisume opération tres professionnelle qui exigéods les
participants qu’ils recoivent une formation adéguett moderne. Il serait avantageux pour les conainess
et les observateurs de police d’assister a deshsxdans d’autres pays ;

Une information stratégique, opportune et présse,les supporters peut influer de maniére postivele
degré et le style du déploiement policier ; elleadesecondée par une évaluation dynamique deseassq
opérationnels pendant toute la durée de l'opératammuelle pourrait & son tour influencer les taotis
policieres ;

Le déploiement policier devrait, dans la mesurgdssible, étre organisé de maniére non provocadfioe
privilégier la nature festive de I'événement. Lesliggers sont souvent les premieres personnes avec
lesquelles les supporters entrent en contact oquals ils posent des questions, car ils sont tisibles et
faciles a identifier. Il est donc souhaitable qoest les policiers soient conscients de leur rélaedest
l'importance de répondre par une attitude amiceddme et respectueuse. Une force policiere inughgm
déployée avec tout son matériel de protection, peytas prévenir les incidents ; elle risque aureor de

les provoquer. Une force de police suffisante, aigpt de I'équipement nécessaire, devrait toutefivis
disponible pour étre éventuellement déployée.

Recommandation 27
Les autorités roumaines devraient :

% Ajuster la présence policiere selon une analyse dgmique des risques, en privilégiant un
contrdle policier discret fondé sur l'information : policiers « relations publiques » accueillant
les spectateurs et communiquant et interagissant ag eux, force policiére anti-€meute pour les
interventions de maintien de l'ordre public (non vsible ou a faible visibilité) et policiers
spécialisés dans la collecte des preuves ;

« Encourager les commissaires et observateurs de pmdi a assister a des matchs a I'étranger
pour gagner en expérience et en expertise dans KEdtification et le traitement des supporters
étrangers pouvant causer des troubles, et prévoirrubudget spécifique pour ces visites a
I'étranger afin d’assurer leur indépendance vis-a-is des clubs ;

« Discuter de I'évaluation des risques avec la policet les pouvoirs locaux, la direction du stade
et d'autres parties compétentes, et tenir compte déurs opinions avant d'arriver a une
conclusion finale ; des procédures devraient étre ises en place pour revoir I'évaluation des
risques a la lumiére de tout changement de circoreces avant ou le jour de la manifestation ;
le processus devrait permettre d'inclure d'autres atégories de risques pour permettre de
varier davantage les plans de gestion de la sécu@isireté.

Recommandation 28
« |l faudrait améliorer les perceptions mutuelles, erparticulier entre la police et les supporters,
grace a une meilleure communication. Des lignes demmunication doivent étre mises en place
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entre les structures de coordination locales et nanales de seéecurité et de siOreté et les
supporters, afin de les associer activement a, eptrautres, la prévention, I'hospitalité et les
politiques de relations publiques.

% Les autorités roumaines devraient créer des structes de communication entre les clubs, la
police et les organisations de supporters en s’appant sur la Recommandation du Comité
permanent (Rec 2012) 1) sur le dialogue et I'intedion avec les supporters.

4. SERVICES
4.1 Prévention de la violence

Le rapport annuel du Comité permanent sur la Roiersouligne, dans sa partie Il — Questionnairelesir
tendances récentes (2011-2012) que, en compardesotrois dernieres années, le nombre d’incidemss |
des matchs nationaux et internationaux a dimintgst@a méme impression qui ressort du rapportiigbab

les autorités roumaines pour la visite consultativeComité permanent du Conseil de I'Europe (T-RV).
est donc reconnu que des incidents violents seupm@iot et qu'il faudrait des mesures préventivegadant
différents domaines tels que les campagnes sooiléslucatives, I'amélioration des relations avex |
supporters, la promotion du dialogue avec les clivsux, le renforcement du rble social des clubs,
I'organisation de vente de billets sur des basegramtes et 'amélioration de la |égislation, sankliés les
questions liées a la sécurité.

Compte tenu de tout cela, il importe de mentionmee le gouvernement est convaincu, comme il I'a
exprimé a I'équipe par le truchement de son SeceétiéEtat aux Affaires étrangeres, qu'il est imigoit de
mettre en place des mesures préventives avantegpeobléeme ne s’aggrave. Ainsi, le gouvernement est
conscient du fait que la crise financiere actuetimporte davantage de risques de violence avegdrijon
d’extrémistes. La solution n'est pourtant pas dieves stades vides mais d'y accueillir les perssnn
adéquates. C’est pourquoi plusieurs questions fordtales comme I'équilibre entre toutes les mesures
I'accroissement de la capacité administrative olanfition des formateurs et I'importance des mésaad
mises en avant.

S’agissant de la premiére, il existe en Roumani{gdaamission nationale d’action contre la violeneaslle
sport qui comprend des représentants de la palieda gendarmerie, du ministere de I'Education)ade
Recherche, du Sport et de la Jeunesse, du mingdige Santé, des pouvoirs publics centraux eulgode
la Fédération roumaine de football, des liguesqusibnnelles et les fédérations sportives. Ellgkstee
sous la coordination de I’Autorité nationale paeisport et la jeunesse (ANST). L'équipe a été mfmw que
les membres de cette commission ne se réunisserdegux fois par an, bien qu'ils se soient rencanpltés
souvent a I'occasion de la révision de la loi 42@Qoir aussi les recommandations dans le chapiire
I'approche interinstitutionnelle).

Le président de 'ANST a expliqué que des problépmsété constatés principalement lors des matehs d
football, mais aussi lors de compétitions sportiegsles joueurs sont des adolescents ou des enfants
L'’ANST sait bien que le comportement incorrect gasents est non seulement négatif pour le maimten
l'ordre public mais qu’il a une aussi une mauvaisBuence sur I'’éducation de leurs enfants. Cette
inquiétude sur le comportement des parents esagigtégalement par la Fédération roumaine de fbotba
Actuellement, la Commission n’établit pas de stigfies sur les questions qui relevent de sa compétet

ne s’occupe pas des relations entre clubs et sigppor

Dans le méme temps, la loi 4/2008 prévoit a soiclarl2 toute une variété de mesures préventives qu
doivent prendre toutes les structures ayant degonssabilités dans les manifestations sportives, les
fédérations sportives et les ligues professionsagensi que les clubs sportifs et toutes les aigteictures
ayant des fonctions dans le domaine du sport.

Recommandation 29

« La Commission nationale d’action contre la violencedans le sport doit promouvoir des
relations bonnes et régulieres avec les supporters.
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S’agissant des mesures préventives, il conviergaddigner que la Commission européenne a financé le
projet ELYS sur la prévention de la violence liéesport chez les jeunes supporters, lequel est mané
I'Institut national de recherche sur le sport.

Ce projet vise les jeunes de onze a quatorze grauesuit des objectifs de prévention et d’inclasidl est
axé sur le comportement au sein et hors du stauetdas les sports. Mis en ceuvre dans un certainpireo
d'écoles (6 a8) dans toute la Roumanie, ce prigjethe environ 600 éléves. Il a été accueilli avec
satisfaction par les collectivités locales, lesvéteet les directeurs d’'établissement. |l comptssiasur la
collaboration de « Révolution sportive », une redgesport qui est son partenaire dans la promation
projet dans tout le pays, les médias n’étant pasest intéressés par la publication de ce typetditive.

La premiére année, le budget s’élevait & 20 000seet I'on estime que, si le projet devait se paiurs,

15 000 euros par an devraient suffire.

L’équipe pense que le projet est tout a fait appéopour prévenir la violence dans le sport au sarge et

gue ce genre d'initiative a besoin de continuitéirpétre efficace. Il est d’autant plus importantequ
apparemment, aucun autre partenaire rencontrééupripe (clubs, ligues professionnelles, fédératide
football) n’élabore de programmes de préventiorabligr visant les jeunes enfants et joueurs. A catdeg
soulignons que dans leur rapport, les autoritémaines font part de leur inquiétude devant la présele
joueurs grossiers au comportement asocial danaimest circonstances, qui incitent les spectateues a
violence et la provoquent, en particulier en faisdas gestes obscénes ou en adoptant des attitudes
partisanes.

Recommandation 30
< L'administration publique et les clubs et fédératims devraient élaborer une stratégie
commune et coordonnée sur I'hospitalité. Des projst de prévention (mesures sociales et
éducatives) visant les jeunes enfants et joueurs\waient faire partie de la stratégie a long
terme de I'ANST, qui devrait exhorter les clubs etfédérations de sport a jouer un role
déterminant pour mener ce type de projet. Les autdtés éducatives ont également un réle
primordial dans ce domaine car I'enseignement spoift dans les écoles devrait englober non

seulement I'entrainement sportif mais aussi I'édudén aux valeurs sportives.

+ Ces « programmes de football dans la collectivité devraient étre élaborés en coopération avec
les pouvoirs locaux et la population et avec le coaurs des clubs et des groupes de supporters
locaux. Différents pays européens peuvent étre ca@utés comme sources d'inspiration pour
lancer des projets a faible budget mais tres efficas.

% Les autorités du football devraient mettre en placain programme d’information a I'intention
des joueurs et des responsables sur les comporterteeimacceptables a I'égard des spectateurs,
et prendre des mesures disciplinaires contre lesyeurs et les responsables qui se comportent
de maniére injurieuse a I'égard des spectateurs.

4.2 Lutte contre le racisme

Le rapport annuel roumain du Comité permanent goeljidans sa partie Il — Questionnaire sur lemntése
tendances (2011-2012), que I'un des changememgéselporte sur I'accroissement des incidents deaat
« raciste ». Toutefois, le rapport préparé paral@®rités roumaines pour la visite consultativeQGhmité
permanent (T-RV) n’évoque le racisme que par ldeseention que les mesures coordonnées d’applicatio
de la loi visant a prévenir les incidents violentmsistent avant tout a empécher I'introductionsdis
stades, entre autres, de banderoles portant deagessracistes ou d’incitation a la violence.

Sur le plan juridique, la Roumanie a adopté I'omkonmce 11/2006 dont I'objet est de prévenir et die fa
diminuer le racisme dans les stades. La loi 4/Z108a prévention et la lutte contre la violendatree aux
compétitions sportives, interdit et sanctionnenemifestations racistes conformément a ladite ardoaoe.
Ainsi, la loi 4/2008 prévoit et qualifie d’'infractn pénale I'utilisation, dans le stade, de symbédssistes,
racistes et xénophobes et prévoit les sanction®ppees.
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Le droit roumain comprend aussi une liste de syewaoiterdits, sachant bien que les symboles racgdte
xénophobes peuvent évoluer et que cette listearbd®tre mise a jour.

Pendant nos réunions, presque tous nos parteoairet qu’il n’y avait pas du tout de problémerdeisme
dans le football roumain. La Fédération roumaindadtball a expliqué, quant a elle, qu'en 2006 taies
incidents racistes graves se sont produits danstdekes roumains et qu’il y en avait encore de seap
temps bien gu’ils aient diminué en nombre et eansité. Cette circonstance I'a amenée a réagi0és 2
contre ce phénomene et a organiser une campado#aleontre le racisme qui s’est déployée sualach
sportive 2007-2008. En 2009, elle a lancé une aatmgpagne pendant le match dljdin. En 2008, la FRF
a organisé avec ses ONG partenaires un séminaila pugomotion du dialogue social et la lutte cerlt
racisme et la violence dans le football et dansitdes activités. De plus, en 2011 et en 2012, @lusi
activités contre le racisme ont été menées pamRlg, [lont certaines destinées aux enfants. Aujouird’h
deux banderoles contre le racisme sont exhibéed allaque match et un clip vidéo a été réaliséredat
racisme. Malgré ces campagnes, elle estime qusatheions sont nécessaires.

Dans le stade de Dinamo, une affiche portant unsages contre le racisme semble affichée de maniere
permanente.

Il découle de tout cela que I'équipe consultatiiae pas pris la mesure exacte des incidents radistes le
football roumain et ne sait pas clairement si [@srae est pleinement reconnu comme un probleme ldans
sport en Roumanie. Compte tenu de la gravité dphémomene, ou qu’il se produise, il faut étre tout
particulierement attentif pour détecter et comkeattut incident de cette nature.

Recommandation 31
% Tous les organismes compétents, les autorités pudlies (y compris les fédérations sportives et
la ligue professionnelle de football) et les orgas@tions non gouvernementales (associations,
clubs, clubs de supporters, organisations de jouesy associations antiracistes, etc.) doivent
veiller tout particulierement a relever les incidens racistes dans le sport et, le cas échéant, a les
combattre et a prendre les mesures appropriées, qelles soient de nature éducative ou sociale,
pour les prévenir.

Les autorités roumaines devraient :

« Envisager de s’associer avec les organisations duitent contre le racisme afin d’élaborer des
initiatives et de contribuer aux grandes campagnefar exemple avec FARE, Football contre
le racisme en Europe) ;

% Tenir a jour une liste des symboles racistes qui 8o interdits et les faire connaitre aux
partenaires concernés, en particulier tous les orga@sateurs de matchs et responsables de la
seécurité, observateurs et stadiers ;

« Mettre pleinement en application la Rec(2001)6 du @nité des Ministres du Conseil de
I'Europe aux Etats membres sur la prévention du raisme, de la xénophobie et de I'intolérance
raciale dans le sport, laquelle recommande aux goanements d’adopter des politiques et des
mesures efficaces afin de prévenir et de combatties comportements racistes, xénophobes,
discriminatoires et intolérants dans toutes les di@plines sportives et en particulier le football,
en s'inspirant des lignes directrices figurant a knnexe de cette recommandation. Voir
http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/Ref_Text_Wlence_en.asp

4.3 Dialogue avec les supporters

43.1 Relations entre supporters et clubs, fédératn et ligue professionnelle de football

Un des problémes évoqué dans le rapport établiggaautorités roumaines pour la visite consultative
Comité permanent est I'absence de projets powsupporters. Il est indiqué que la plupart des chibst
pas été en mesure de proposer des projets visatifigpement leurs supporters afin de les encourage
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créer des clubs de supporters et/ou d'y adhérgradiziper a diverses activités et d’'étre un séeltien pour
leur équipe.

L’équipe a rencontré trois représentants du clufodtball de Steaua, club totalisant le nombrelles glevé
de supporters de Roumanie, avec 67 % de la totdite supporters de football roumains, dont 5 % de
femmes.

Les représentants nous ont assuré que les relaitns le club et ses supporters étaient bonnesesar
derniers estiment que le club les aide et les aatutlls ont expliqué qu’ils avaient passé un ageorec le
club qui s’est traduit dans une collaboration peremie de bonne qualité permettant de communiqudesu
problémes dans les deux sens. Les supporters msdaid¢aire comprendre au club ce dont ils ont ineso
coordonnent les activités et cherchent & améli@rexommunication entre eux. Des questions telles qu
l'aide logistique, les voyages, la communicatioe@les autres équipes, etc. sont tranchées d’umaom
accord. Le club prévoit aussi des places spécpaks de I'entrée du stade pour les supporters tapéts.
Les supporters s’efforcent d’amener davantage dellés et d’enfants dans les stades. lls visiténsia
certaines écoles pour tenter de recruter de jesupgsorters.

Les représentants du club ont expliqué qu'il existe ligue de supporters qui ne rassemble que les
supporters de Steaua, car la loi oblige les clebsupporters a s’organiser en ligue conformémerutrait

civil. Chaque club a donc une ligue de supportaas il n’existe pas d’organisation faitiere qussamble
toutes les ligues des différents clubs. Ces liged des personnes morales et développent leupsegro
activités. Les relations entre ces ligues et lebgkont réglementées comme toute relation entre elgités
juridiques ; en conséquence, le club ne peut peeddrmesures disciplinaires a I'égard de ses stgyppr
lesquels ne sont pas ses affiliés.

Par ailleurs, de l'avis de la Fédération roumaiedadbtball, les supporters n'ont pas beaucoup dirgnce
pour les clubs qui ne s’en occupent pas suffisarhrm@me si la Fédération exhorte les clubs a souten
leurs supporters dans chaque match, et non pasnsenti une ou deux fois par an. Pour la Fédéraligon,
dialogue avec les supporters n'est pas facile dévila’est pas assez dure ni appliguée assez nagiaie
contre les actes violents des supporters. Cett@eaten FRF a tenu cing réunions avec les clubsiplecsters

et deux réunions différentes avec les supportesgidés et ceux de I'équipe nationale.

La Ligue de football professionnel estime, quaatl@, qu'un probleme éducatif est posé par les cuprs a
la source des incidents violents, notamment desydiyas dus au jet d’engins pyrotechniques. Cesdntsd
sont exploités par les médias a des fins sensatiesnselon la LPF. La LPF a expliqué a I'équip&lie a
cherché, en vain, de dialoguer avec les suppofitakgyré tout, on constate un nombre croissant dellts
dans les stades.

Il convient aussi de mentionner l'inquiétude exg@par les autorités roumaines dans leur rapptdnad
sur le comportement de certains responsablessgibnt propriétaires ou dirigeants de clubs gpodui
défendent les supporters violents ou cachent @sémes liés aux équipements des stades.

Recommandation 32
% Toutes les ligues de supporters devraient créer unerganisation faitiére qui servirait de
partenaire au niveau national pour débattre avec le partenaires compétents de la sécurité, de
la slreté et des services lors des matchs de fodthfat autres manifestations sportives). Cette
organisation faitiere représenterait tous les clubst le public présent dans les stades de football
roumains (jeunes supporters, supporters plus agésupporters handicapés, etc. ...) ;

% Les clubs devraient prendre des mesures pour acctod la transparence en leur sein, parmi
lesquels des codes d’éthique ; dans le méme temitsdevraient adopter des initiatives visant a
amener les jeunes supporters et les familles danssl clubs, ainsi que des mesures visant a
conserver leurs supporters actuels en menant desgjets spécifiques les concernant ;

% Les clubs, tout au moins les clubs de premiere dsion, devraient étre encouragés a rédiger des
chartes communes des supporters conjointement avéur ligue de supporters, en se fondant
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sur des principes communs tels qu'énoncés dans lee€bmmandation Rec (2011)1 du Comité
permanent sur les chartes de supporters ;

% Les autorités roumaines devraient prendre des mesas préventives, sociales et éducatives
visant a améliorer I'accueil et I'encadrement desupporters, selon leur situation nationale, en
s'inspirant des principes et initiatives présentéglans leManuel sur la prévention de la violence
dans le sport figurant en annexe a la Recommandation Rec (20A3)relative au rble des
mesures socio-éducatives dans la prévention de laiolkence dans le sport; voir
http://lwww.coe.int/t/dg4/sport/Resources/Ref Text Wlence en.asp

4.3.2 Relations entre supporters et forces de sOget

Il semble que les relations entre les supportela géndarmerie se soient stabilisées, méme s edesont
pas aussi fluides qu’elles le devraient étre, ¢eseunble contradictoire.

Ainsi, I'équipe a été informée qu'il existe unetsode contact triangulaire entre la gendarmergeclabs et
les supporters avant chaque match, conformémeatl@, Ique le match soit joué a Bucarest ou nos. Le
supporters peuvent aussi informer directement liagaden général, il semble que la communicatioecdes
supporters soit bonne.

Toutefois, selon les supporters de Steaua, la gewdee ne respecte pas toujours les accords passés
préalablement, et c’est pourquoi certains d’entre restent chez eux au lieu d’aller au match. Peinigs
discussions, I'équipe consultative a pu constater kg désaccord entre les supporters et la gendarme
n'était pas tant le respect ou non des accord€paszmis plutbt une absence de consensus mutukd sur
teneur exacte des mesures mises en place. llagstjak les banderoles racistes ou provocatrice®nepas
autorisées, mais il n'y a aucun accord sur ce tue donsidere comme raciste ou provocateur, et ces
problemes ne sont pas discutés en profondeur largendarmerie, les clubs et les supporters.

A l'inverse, les relations avec les observateulg®stadiers sont meilleures, selon les suppotté&¥guipe

n'a pas pu se rendre compte si ces bonnes relaitns supporters et stadiers sont vraiment regiese
qgue, lors du match Roumanie-Belgique, des heudtents se sont produits entre les supporters et les
stadiers, et que, lors du match national a Rtipi@ucun stadier n’a été déployé dans la tribunéée et que

la tribune de I'équipe d’accueil rassemblait lepmarters les plus jeunes et enthousiastes. A adeuwes
matchs, I'équipe n’a constaté de communicationgire@entre les supporters et les stadiers.

Selon la gendarmerie, méme s'il y a des suppodeisie préferent ne pas aller au stade a causerde s
intervention, les stades restent pleins. Elle ssidére comme une institution publique dont la fimmcn’est
pas d’organiser le match mais de veiller a ce gueilsoit respectée.

Comme I'équipe a pu le constater pendant le matcktade de Plogd, une vidéo contre la violence est
projetée avant le match. Cette vidéo a été réalisdela gendarmerie avec le club mais elle n'est pa
visionnée dans tous les stades. De méme, avanttiehymun groupe d’enfants est sorti avec un T-shirt
portant un message contre la violence. Cette afdibaussi partie de la campagne de la gendarmerie

Contrairement au stade national et au stade del#ete stade de Dinamo n’est pas moderne caaté de
1948. Ses équipements sont dans la moyenne des stadmains ; on n'y joue que des matchs de de@xiem
division. Au stade de Dinamo, I'équipe a été inféemque quelques réunions ont eu lieu pour tenter
d’améliorer la relation entre le club et ses sufgyer mais le club a ajouté n’avoir aucune infleesar le
comportement de ceux-ci. Les relations entre ladgenerie et ce club sont bonnes mais les supparéers
sont pas considérés comme sérieux et respectagples des clubs.

Recommandation 33
% Les autorités roumaines devraient créer et maintenides structures de communication entre
les clubs, la gendarmerie et les organisations dapporters qui facilitent un dialogue ouvert et
transparent & court terme (préparation du match) eta long terme (réglement des problemes)
comme le prévoit la Recommandation (2012)1 du Conéit permanent sur le dialogue et
I'interaction avec les supporters ;
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+ Les structures de dialogue existantes devraient daer des informations beaucoup plus
détaillées et mieux faire connaitre ce qui est auigé et ce qui ne l'est pas lors des
manifestations sportives.

Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/Ref_Ext_Violence_en.asp

5. CONCLUSION ET RESUME DES RECOMMANDATIONS
5.1. Conclusions générales

Force est de reconnaitre gqu'il est impossible paue équipe venant de I'étranger d’'avoir une image
compléte et détaillée de la situation dans un gayda base de rapports et de réunions, indépendatrae

la qualité de ces derniers. Il ne s’agit pas d'wxeuse mais d'un élément important & prendre en
considération lorsqu’on lit le présent rapport es secommandations. La sécurité et la sOreté less d
manifestations sportives, en particulier lors dedams de football, est une question complexe @eitiste

pas de solution toute faite. Il ne serait guerke ute proposer de copier/coller des réponses érndiautres
pays. On ne peut formuler de recommandations ge'eant compte du cadre historique, politique, jquid

et culturel de tel ou tel pays.

Les conclusions de I'équipe sont fondées sur Ipadmational, la visite consultative elle-mémee @iude

de la législation et d'autres sources telles qetimet. Le rapport et les recommandations portent
principalement sur le cadre général (approcheiigtitutionnelle, sécurité, slreté et services)ssanmtrer
vraiment dans le détail. L'équipe reconnait que¢aiees de ces recommandations ne peuvent étre erses
ceuvre immédiatement parce qu’elles doivent pasaerup processus parlementaire (par exemple tout
changement au cadre législatif en vigueur). Néansygiendant la visite, I'équipe a été trés heuralase
noter qu’au niveau politique on constatait un efejagement et une réelle volonté de progresser.

En général, I'équipe souhaite féliciter la Roumap@air les progrés qu’elle a fait ces quelques éeesi
années. Le pays a mis en place, a plusieurs niyaaux structure fondée sur les bonnes pratiques
européennes reconnues et conforme a la Converttitaitde plus important, avec les recommandatidns
Comité permanent. Il existe un cadre juridique Bjge, une structure policiere spécifique (y cormpe
PNIF, les responsables du renseignement et legvalbsers) ainsi qu'un systeme de responsables de la
sécurité et de stadiers. Il est naturel que cextdies changements prennent du temps et le but d’'une
recommandation est d’aider et de soutenir la Roigrarse concentrer sur certains éléments fondamenta
afin d’améliorer encore plus le systeme.

Certaines de nos recommandations peuvent, a restse 8tre classées comme des priorités, d'autteepe
étre mises en ceuvre dans une phase ultérieuremgbrie toutefois de réaliser que toutes ces
recommandations sont corrélées et ne sauraientpéses isolément. Une stratégie interinstitutidiene
globale dépend du bon équilibre entre tous ses osamis ; si 'un des éléments fait défaut, notre
organisation ou un autre organisme doit le compense

En mettant en ceuvre ces recommandations, la Roarpaaira peaufiner sa stratégie de sécurité elirdtes
dans des manifestations sportives, en particuliernhatchs de football. L’équipe souhaite répéter lqu
Roumanie peut toujours compter sur les conseilspidien et I'aide du Comité permanent du Conseil d
I'Europe dans ce processus. Par ailleurs, le Cqreitdanent souhaiterait étre tenu régulieremegbatant

des progrés faits par la Roumanie dans la mise wmeogles recommandations figurant dans le présent
rapport.

Enfin, I'équipe souhaite remercier une fois endones ses collégues roumains, qui I'ont aidée etesme
pendant sa visite.

5.2. Résumé des recommandations
Les recommandations suivantes répondent aux infmnsafournies a I'équipe lors des exposés offiel
des séances de questions-réponses, des discussiomelles et de ses observations lors des matebd4

et 16 novembre 2012. Elles se fondent égalemenireietude approfondie du cadre juridique en vigueu
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les recommandations n'ont pas pour objet de cetiguais d'aider les autorités roumaines a développe
approche intégrée de la sécurité, de la siretéesedrvices dans les manifestations sportivesnsatten
Roumanie, en particulier les matchs de football.

A la suite de sa visite consultative en Roumanie
Eu égard a ses conclusions générales énoncéesstisge
La délégation du Comité permanent recommande :

SUR L'APPROCHE INTERINSTITUTIONNELLE :

Recommandation 1
« Les autorités roumaines devraient évaluer la coitiposle role et le fonctionnement de cette
Commission nationale contre la violence dans letspec tous les partenaires concernés.

Recommandation 2
% Les autorités roumaines devraient évaluer la coitipos le role et le fonctionnement de ces
Comités départementaux d’action contre la violetha@as le sport avec I'ensemble des partenaires

concernés.

Recommandation 3
+« Afin de traiter ces problémes de maniére efficagar@portionnée, les autorités roumaines devraient
déterminer si la plupart des mesures stipuléedapli ne devraient pas étre réservées aux grands
matchs de football, seuls quelques principes dergééale base s’appliquant alors a toutes les swutre
manifestations sportives et aux matchs de footlzalk des divisions inférieures.

Recommandation 4
Les autorités roumaines devraient :
« évaluer le rble prédominant de la gendarmerie, &@erchinant quelles tadches devraient lui étre
dévolues et quelles autres devraient étre attrébageeste des parties prenantes et, le cas échdant
modifiant si nécessaire les politiques et/ou digos juridiques en vigueur.

% rédiger un document expliquant tres clairementle et les responsabilités de chaque partenaire,
notamment concernant d'importantes questions derig€telles que les procédures d’inspection et
l'octroi aux stades de licences ou de certificatséturité.

Recommandation 5
« |l faudrait s’accorder clairement sur qui est hiébik prendre quelle décision si les criteres de
sécurité et de sdreté ne sont pas remplis dansda su une partie d’'un stade.

Recommandation 6
« Afin de réduire au minimum la charge de travail adstratif, les autorités roumaines devraient
déterminer si certaines parties de ce plan d'actgpn s’appliquent a tous les événements se
déroulant dans un stade donné, ne pourraient paiste dans un accord a signer par tous les
partenaires avant I'ouverture de la saison, de énaré ce que le plan d’action soit limité a des
mesures spécifiques pour tel ou tel événemenprestibn du niveau de risque qu'il présente.

Recommandation 7
+ Les autorités roumaines devraient évaluer la pleffieacité des dispositions juridiques en vigueur
réglementant les sanctions en s'appuyant sur fiexgé acquise en Europe, par exemple concernant
les sanctions administratives imposées par unariostindépendante, et concevoir une stratégie
probante d’établissement des preuves.

Recommandation 8

< Il est primordial que toute sanction soit effecth@nt mise en ceuvre et qu'un systeme de controle
soit instauré pour y veiller.
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Recommandation 9
« Les autorités roumaines devraient structurer ladei maniére claire et exhaustive (approche
interinstitutionnelle, sécurité, sdreté, services/pntion) et procéder - en collaboration avec
I'ensemble des parties prenantes - a I'évaluatitique de chaque article entre théorie et pratique
(chaque regle est-elle vraiment mise en ceuvre plicaple, et est-il toujours évident de déterminer
qui est responsable de quoi ?). Au besoin, legitégaoumaines peuvent demander de l'aide aupres
d'experts de toute I'Europe pour entreprendre @etpr

Recommandation 10
% Les autorités roumaines devraient élaborer unéégimintégrée et proactive de communication et
des médias dans les domaines de la sécurité et gérété lors des manifestations sportives, en
coopération avec tous les partenaires concernés.

SUR LA COOPERATION INTERNATIONALE :

Recommandation 11
% Les autorités roumaines devraient continuer a puwwio la Convention européenne sur la violence
de spectateurs et diffuser largement au niveaomeltles recommandations du Comité permanent.

Recommandation 12
% Les autorités roumaines responsables de la misee@mre de la Convention, et notamment le
ministere des Sports et le ministere de l'Intériga@vraient suivre de pres les travaux du Comité
permanent et tout nouveau développement, et présisée rattachement d'un représentant du
ministere de I'Intérieur ou de la gendarmerie @él@gation roumaine du T-RV, au vu de leur réles et
de leurs pouvoirs importants en matiere de slret@ant les opérations des jours de matchs,
constituerait une valeur ajoutée.

SUR LA SECURITE :

Recommandation 13
% L’évaluation des risques pour chaque manifestat@mnprendre en compte I'environnement physique et
la qualité de la gestion de la sécurité, ainsilguesque associé au profil du public, afin de méfune
capacité de remplissage acceptable.

« Le systeme global de commandement et de contrélmitieétre révisé afin de s’assurer que des
dispositifs clairs soient mis en place pour géesrihcidents sur place et que I'on comprenne bien
quels sont les problémes devant étre signalésesponsables du match. Il conviendrait d’élaborer
un systeme de commandement intégré, en précisarécpa qui est responsable de quoi et dans
guelles circonstances.

% Un contréle préalable devrait étre effectué poassirer que les dangers possibles - sieges brisés,
risques de trébuchement, etc. — soient signalfis@t y remédie.

Il conviendrait de procéder & une évaluation desliions d’acces, ainsi gu’a une concertation deec
groupes représentant des personnes handicapéesieafieiller a ce que des installations adéquates
soient prévues pour les personnes ayant des bapéicifiques.

< Il faudrait mettre en place des programmes de fiiomaéguliers et communs destinés aux agents de la
sécurité, aux responsables des matchs, aux statimrg policiers.

< Tous les stadiers devraient étre clairement idéstdfomme tels et une distinction visuelle clagerdit
étre établie entre stadiers et agents de police.

Recommandation 14

« Il faudrait faire en sorte que les normes reconmrematiére de hauteur des mains courantes et
des balustrades soient adoptées (voir Norme eunapdéF 13200, Partie 3)
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+ La direction du stade devrait prendre la respofit@algie procéder a une évaluation du risque
incendie, d’élaborer une stratégie de sécuriténidiee et de rédiger une liste récapitulative
relative a la sécurité incendie. Il faudrait égae@mconcevoir une politique concernant la
résistance au feu des drapeaux et banderoles.

Il conviendrait d’effectuer des contrbles de laus#é en amont du match et les résultats de ces
contrdles et toute action correctrice entreprisgalent étre consignés de maniere circonstanciée
(voir T-RV Rec (2008) 1 sur la liste récapitulatides mesures a prendre par les organisateurs de
manifestations sportives professionnelles et mapteivoirs publics).

% Les stadiers devraient étre déployés et parti@pgvement a la gestion de la foule dans tous les
secteurs du stade.

Recommandation 15

O
0'0

Les autorités roumaines devraient :

Indiquer clairement dans la loi quelle institutiest compétente du contrdle annuel de la sécurité et
de la s(Oreté de tous les stades et qui est chardéldrer, sur la base de ce rapport, un certifiea
sécurité aux stades.

Réfléchir aux meilleurs moyens d’'intégrer les irdmans annuelles officielles des stades dans
I'approche de la gestion de la sécurité susmenden@es inspections devraient étre effectuées par
une personne compétente, désignée par 'organisdésumanifestations. Un rapport d’inspection
devrait étre présenté a I'autorité chargée de lies licences/certificats, pour aider cette @aidt@é
s’assurer que l'organisateur observe les conditaiostroi de la licence/du certificat. Voir T-RV
Rec (2008) 1 sur la liste récapitulative des mesarprendre par les organisateurs de manifestations
sportives professionnelles et par les pouvoirsipsibl

Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/téRisc_2008_01_EN_Checklist.pdf

Recommandation 16

R/
0.0

L’autorité locale (ou toute autre instance fixamtchpacité maximale de sécurité du stade) devrait
prendre en compte non seulement le nombre de spadajue le lieu peut physiquement accueillir,
au regard de sa conception et de son état, maslausombre de spectateurs pouvant étre gérés en
toute sécurité — en d'autres termes, la qualiteadgestion de la sécurité. Voir T-RV Rec (2008) 1
sur la liste récapitulative des mesures a prendrelgs organisateurs de manifestations sportives
professionnelles et par les pouvoirs publics.

Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/téRisc_ 2008 01 EN_Checklist.pdf

Les autorités roumaines devraient évaluer la vadgoutée de la régle de la capacité d’accueil de
90 %, tout en envisageant une autre solution péantetle déterminer quelle est la capacité de
sécurité du stade et de chacun de ses sectewss,fendant sur la capacité d’évacuation de chaque
secteur et sur la qualité de la gestion de la géalu stade.

Recommandation 17

®
0'0

Les autorités roumaines devraient :

Réexaminer, en vertu de la loi 4 (2008), art.&ydluation préalable du niveau de risque présenté
par une manifestation sportive afin d'y introduire systeme d’évaluation qui couvre tout type de
danger constituant une menace éventuelle pourclaris® et la slreté des spectateurs, ainsi que sur
leur évaluation dynamique, en s'appuyant sur yodisif d’agence de sécurité multidisciplinaire qui
integre I'ensemble des représentants concernéxchelle locale. (Voir T-RV Rec (2008) 1 sur la
liste récapitulative des mesures a prendre parolgmnisateurs de manifestations sportives
professionnelles et par les pouvoirs publics). Voir
http:/www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/REO8 01 EN_Checklist.pdf

Développer plus avant le systeme d’évaluation dygaendu risque au lieu de préjuger du risque en
fonction de la catégorie des rencontres sportives.
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Recommandation 18
« Le responsable de la sécurité devrait disposereddescription détaillée de ses fonctions. La Rec
(2011)1) (et le manuel qui I'accompagne) peut @ifisée pour élaborer une liste récapitulative des
fonctions nécessaires a ce role.
Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/téktRYV_ 2011 16 FINAL Manual_s(reté_officer.pdf

Recommandation 19
+ Les autorités roumaines devraient imposer un nivaéaimal de compétences a démontrer par toute

personne amenée a occuper le réle de responsalidesdeurité, de superviseur et de stadier, en
tenant compte a la fois des fonctions essentidieshaque groupe et de la diversité des réleslgu’el
pourrait étre amenée a jouer, eu égard aux listempitulatives figurant dans le manuel de bonnes
pratiqgues du Comité permanent sur ce sujet.
Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/téRisc_2011_01_EN_Rec_slreté_officers.pdf
et

http:/www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/T-R¥11 16 FINAL_Manual_sdreté_officer.pdf

Recommandation 20
+ Les autorités roumaines devraient définir et medtraceuvre des systémes pour veiller a offrir une
formation suffisante et adéquate, aux niveaux guatiet théorique, aux responsables de la sécurité,
superviseurs et stadiers, et établir, consignesueteiller les procédures afin que les personnes
formées soient ensuite évaluées afin de déternsneslles ont les compétences voulues pour
s'acquitter des taches qui leur seront dévolues.

Recommandation 21
« Les responsables de la sécurité devraient dévelaapaiveau national un réseau leur permettant
d’échanger des informations et des renseignemelatsfs au comportement des spectateurs, tout en
partageant savoir-faire et bonnes pratiques. (IM&S I'Association des stades européens et la
gestion de sécurité - est le réseau européen pttergratique http://www.essma.eu/).

Recommandation 22
« Le plan d’action pour chaque manifestation devstipuler les responsabilités respectives de la
gendarmerie et des sociétés de sécurité.

Recommandation 23
« L’organisateur d'événements devrait préciser leeaiv de service et de formation attendu des
stadiers fournis par la société de stadiers/dersécln contrat a cet effet — tel qu’un accord lsur
niveau de service spécifiant le nombre et la qhidis stadiers - devrait étre signé.

Recommandation 24
% Les autorités roumaines devraient envisager de fibess normes pour les personnes ayant des
besoins spécifigues lors des manifestations sgartilka norme européennED CEN/TR
15913:2009 contient des critéres d'aménagementesieaces d'observation pour les spectateurs
ayant des besoins spécifiques. Les installatiossrvées aux spectateurs doivent étre d’'un niveau
approprié.

% Les autorités du football et les organisations wgsrters devraient envisager de s’engager auprés
d'organisations qui encouragent l'aide aux perse@yant des besoins spécifiques. (Par exemple, le
Centre pour I'acces au football en Europe — CARE,://www.cafefootball.e)/

SUR LA SURETE :
Recommandation 25
L’autorité roumaine devrait

< Continuer a investir dans I'échange d’informati@n)a fois sur le qualitatifs et quantitatif, en
donnant un réle primordial au PNIF, aux responsatilerenseignement et aux observateurs.
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« Organiser des stages de formation spécifigues plesr commissaires des matchs de
football/compétitions sportives, conformément angoamme paneuropéen actuel de formation de la
police, ainsi qu'un programme de formation commuwurples commissaires des matchs, les
responsables de la sécurité et les chefs des albsers afin que chacun connaisse bien les roles
respectifs des uns et des autres et soit consiidatvaleur ajoutée d'observateurs expérimentés.

Recommandation 26
« Les autorités roumaines devraient approfondir lecept d’évaluation dynamique des risques afin
d’assurer un déploiement policier adapté au risggoempte.

Recommandation 27
Les autorités roumaines devraient :

% Ajuster la présence policiere selon une analyseamjgue des risques, en privilégiant un controle
policier discret fondé sur I'information : policgek relations publiques » accueillant les spectateu
et communiquant et interagissant avec eux, fordieipe anti-€meute pour les interventions de
maintien de I'ordre public (non visible ou a faibisibilité) et policiers spécialisés dans la cotée
des preuves ;

« Encourager les commissaires et observateurs deepaliassister a des matchs a I'étranger pour
gagner en experience et en expertise dans l'ideatidn et le traitement des supporters étrangers
pouvant causer des troubles, et prévoir un budpétifique pour ces visites a I'étranger afin
d’assurer leur indépendance vis-a-vis des clubs ;

+« Discuter de I'évaluation des risques avec la paditées pouvoirs locaux, la direction du stade et
d’autres parties compétentes, et tenir compte des lepinions avant d’arriver a une conclusion
finale ; des procédures devraient étre mises axe gaur revoir I'évaluation des risques a la lumier
de tout changement de circonstances avant ou fedeua manifestation ; le processus devrait
permettre d’'inclure d’autres catégories de risquesr permettre de varier davantage les plans de
gestion de la sécurité/sreté.

Recommandation 28
« |l faudrait améliorer les perceptions mutuellesparticulier entre la police et les supporterscgra
une meilleure communication. Des lignes de comnatitin doivent étre mises en place entre les
structures de coordination locales et nationaleséderité et de sOreté et les supporters, afiresle |
associer activement a, entre autres, la préventimspitalité et les politiques de relations pguiks.

% Les autorités roumaines devraient créer des stegtle communication entre les clubs, la police et
les organisations de supporters en s’appuyant @auRdcommandation du Comité permanent
(Rec 2012) 1) sur le dialogue et l'interaction alescsupporters.

SUR LES SERVICES :

Recommandation 29
« La Commission nationale d’action contre la violemans le sport doit promouvoir des relations
bonnes et réguliéres avec les supporters.

Recommandation 30

% L’administration publique et les clubs et fédératiadevraient élaborer une stratégie commune et
coordonnée sur I'hospitalité. Des projets de prégan(mesures sociales et éducatives) visant les
jeunes enfants et joueurs devraient faire partitadgratégie a long terme de '’ANST, qui devrait
exhorter les clubs et fédérations de sport a jonerdle déterminant pour mener ce type de projet.
Les autorités éducatives ont également un rdle qudial dans ce domaine car I'enseignement
sportif dans les écoles devrait englober non sexheirentrainement sportif mais aussi I'’éducation
aux valeurs sportives.

« Ces « programmes de football dans la collectivitlewraient étre élaborés en coopération avec les
pouvoirs locaux et la population et avec le consales clubs et des groupes de supporters locaux.
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R/
0.0

Différents pays européens peuvent étre contactagsneosources d’inspiration pour lancer des
projets a faible budget mais trés efficaces.

Les autorités du football devraient mettre en plaseprogramme d’information a l'intention des
joueurs et des responsables sur les comportenmattseiptables a I'égard des spectateurs, et prendre
des mesures disciplinaires contre les joueurs trdsponsables qui se comportent de maniére
injurieuse a I'égard des spectateurs.

Recommandation 31

R/
0.0

0
0'0

Tous les organismes compétents, les autoritésquédi(y compris les fédérations sportives et la
ligue professionnelle de football) et les orgameses non gouvernementales (associations, clubs,
clubs de supporters, organisations de joueursciadems antiracistes, etc.) doivent veiller tout
particulierement a relever les incidents racistessde sport et, le cas échéant, a les combatte et
prendre les mesures appropriées, gu’elles soiematlee éducative ou sociale, pour les prévenir.

Les autorités roumaines devraient :

Envisager de s’associer avec les organisationsiugi@nt contre le racisme afin d’élaborer des
initiatives et de contribuer aux grandes campadgpeas exemple avec FARE, Football contre le
racisme en Europe) ;

Tenir a jour une liste des symboles racistes qat sderdits et les faire connaitre aux partenaires
concernés, en particulier tous les organisateuraatehs et responsables de la sécurité, obsergateur
et stadiers ;

Mettre pleinement en application la Rec(2001)6 dmni®é des Ministres du Conseil de I'Europe aux
Etats membres sur la prévention du racisme, deétephobie et de l'intolérance raciale dans le
sport, laquelle recommande aux gouvernements dtedajes politigues et des mesures efficaces
afin de prévenir et de combattre les comportemeatistes, xénophobes, discriminatoires et
intolérants dans toutes les disciplines sportivemneparticulier le football, en s’inspirant degnies
directrices figurant a 'annexe de cette recommaoda Voir
http:/www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/Ref Texblehce en.asp

Recommandation 32

0
0'0

®
0'0

Toutes les ligues de supporters devraient créeprganisation faitiere qui servirait de partenaie
niveau national pour débattre avec les partenaioespétents de la sécurité, de la slreté et des
services lors des matchs de football (et autresfesations sportives). Cette organisation faitiere
représenterait tous les clubs et le public présiams les stades de football roumains (jeunes
supporters, supporters plus agés, supporters regudicetc. ...) ;

Les clubs devraient prendre des mesures pour &ectaitransparence en leur sein, parmi lesquels
des codes d'éthique ; dans le méme temps, ils idenradopter des initiatives visant & amener les
jeunes supporters et les familles dans les cluipsj gue des mesures visant a conserver leurs
supporters actuels en menant des projets spéafigaeoncernant ;

Les clubs, tout au moins les clubs de premiéresidini devraient étre encouragés a rédiger des
chartes communes des supporters conjointementi@wetigue de supporters, en se fondant sur des
principes communs tels qu’énonceés dans la Recomettiandrec (2011)1 du Comité permanent sur
les chartes de supporters ;

Les autorités roumaines devraient prendre des eegréventives, sociales et éducatives visant a
améliorer I'accueil et 'encadrement des supportegton leur situation nationale, en s’inspirarg de
principes et initiatives présentés dansManuel sur la prévention de la violence dans lergpo
figurant en annexe a la Recommandation Rec (20@®dive au role des mesures socio-éducatives
dans la prévention de la violence dans le sport; oir v
http:/www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/Ref Texblehce en.asp
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Recommandation 33
% Les autorités roumaines devraient créer et maintks structures de communication entre les clubs,
la gendarmerie et les organisations de supportéréagilitent un dialogue ouvert et transparent a
court terme (préparation du match) et a long tefrdglement des probléemes) comme le prévoit la
Recommandation (2012)1 du Comité permanent sugaleglie et I'interaction avec les supporters ;

% Les structures de dialogue existantes devraientatotles informations beaucoup plus détaillées et
mieux faire connaitre ce qui est autorisé et cenguiest pas lors des manifestations sportives.
Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/ReéxT Violence en.asp

Conclusion générale
« Les autorités roumaines devraient continuer a étuiéis bonnes pratiques pratiquées dans toute
I'Europe afin d’établir leur propre stratégie natabe et de renforcer leur rdle au niveau intermatio
Pour ce faire, elles devraient participer activemaux réunions internationales en la matiére
(réunions du Comité permanent, du groupe de réfitgxafin d’'étoffer leurs compétences et leur
expérience en tirant parti de la coopération irtgomale et en s’inspirant des meilleures normes
européennes.
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ANNEXE 1 — Plan d’action présenté par les autoritésoumaines

Recommandations

Organisation/organe
chargé de la mise en
ceuvre des
recommandations

Calendrier et date
limite pour la mise en
ceuvre des
recommandations

Description des actions
entreprises et des résultats
obtenus

SUR L'APPROCHE INTERINSTITUIONNELLE :

Recommandation 1
+ Les autorités roumaines devraient évaluer la coitiposle role et
le fonctionnement de cette Commission nationaldreda violence
dans le sport avec tous les partenaires concernés.

Recommandation 2

% Les autorités roumaines devraient évaluer la cortiposle role et
le fonctionnement de ces Comités départementalctiofacontre

la violence dans le sport avec I'ensemble des ipaires concernés.

Recommandation 3
+«» Afin de traiter ces problemes de maniére efficagar@portionnée
les autorités roumaines devraient déterminer spligpart des
mesures stipulées par la loi ne devraient pasrégervées au
grands matchs de football, seuls quelques prinalpesécurité dé
base s’appliquant alors a toutes les autres maaiif@ss sportives
et aux matchs de football dans des divisions iafggs.

Recommandation 4
Les autorités roumaines devraient :
« évaluer le rdéle prédominant de la gendarmerie, @rohinant
guelles taches devraient lui étre dévolues et gsiellitres devraief
étre attribuées au reste des parties prenantés es échéant, €
modifiant si nécessaire les politiques et/ou digjposs juridiques
en vigueur.

NCAVIS (Commission
Nationale  contre la
violence dans le sport)
MYS (Ministere de la
jeunesse et des sports)
Ml (Ministere de
I'Intérieur)

NCAVIS
MYS
Mi

P

A1

> NCAVIS
MYS
Mi

nt

"NCAVIS
MYS

Mi

2" semestre 2014

2" semestre 2014

2" semestre 2014

2" semestre 2014

Modifier la loi 4/2008

Modifier la loi 4/2008

Modifier la loi 4/2008

Modifier la loi 4/2008
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« rédiger un document expliquant tres clairement G ret les
responsabilités de chaque partenaire, notammenteoemt
d'importantes questions de sécurité telles que pgescédures
d’'inspection et l'octroi aux stades de licencesdewcertificats de
sécurité.

Recommandation 5
« |l faudrait s’accorder clairement sur qui est highé prendre quell
décision si les criteres de sécurité et de sretéont pas rempli
dans un stade ou une partie d'un stade.

Recommandation 6

% Afin de réduire au minimum la charge de travail adstratif, les
autorités roumaines devraient déterminer si cestaparties de ¢
plan d'action, qui s’appliquent a tous les événdsae déroulan
dans un stade donné, ne pourraient pas s'insaie dn accord
signer par tous les partenaires avant I'ouvertwdadsaison, ds
maniere a ce que le plan d'action soit limité a dessures
spécifiques pour tel ou tel événement, en fonctianniveau de
risque qu’il présente.

Recommandation 7
% Les autorités roumaines devraient évaluer la pleifieacité des
dispositions juridiques en vigueur réglementant daactions e
s'appuyant sur l'expérience acquise en Europe, example
concernant les sanctions administratives imposaesie instance
indépendante, et concevoir une stratégie probdatablissemen

des preuves.

Recommandation 8
s Il est primordial que toute sanction soit effecthent mise er
ceuvre et qu’un systeme de contrdle soit instauné yoeiller.

Recommandation 9
% Les autorités roumaines devraient structurer laéomaniére clairg

et exhaustive (approche interinstitutionnelle, sé&u sdreté
services/prévention) et procéder - en collaboratieec I'ensembl

A

eNCAVIS
5

NCAVIS

e
t
a
3

' NCAVIS
MYS
F Ml

"NCAVIS
LMYS

[ MI

2" semestre 2014

1°" semestre 2014

1°" semestre 2014

Existant

2" semestre 2014

Modifier la loi 4/2008

Analyser la possibilité

Analyser la possibilité de mett
en ceuvre une interdiction de st3
délivrée par le club

Modifier la loi 4/2008
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des parties prenantes - a I'évaluation critiquehdgue article entr
théorie et pratique (chaque régle est-elle vrainmeise en ceuvr
ou applicable, et est-il toujours évident de déieem qui est
responsable de quoi ?). Au besoin, les autorités)aines peuvent
demander de l'aide auprés d'experts de toute PEunpour
entreprendre ce projet.

4%

D

Recommandation 10
« Les autorités roumaines devraient élaborer uné&égimintégrée et NCAVIS
proactive de communication et des médias dansdesites de la 2014
sécurité et de la sdreté lors des manifestationstigps, en
coopération avec tous les partenaires concernés.

SUR LA COOPERATION INTERNATIONALE:

Recommandation 11
« Les autorités roumaines devraient continuer a puwoio la
Convention européenne sur la violence de spectatudiffuser
largement au niveau national les recommandationsCdmité
permanent.

NCAVIS
De fagon permanente

Recommandation 12
¢ Les autorités roumaines responsables de la miseewene de la
Convention, et notamment le ministére des Spots ministére de MYS
I'Intérieur, devraient suivre de prés les travaux @Gomité
permanent et tout nouveau développement, et préacsde | Ml
rattachement d'un représentant du ministere dériéur ou de la
gendarmerie a la délégation roumaine du T-RV, adevieur roles
et de leurs pouvoirs importants en matiere de &(pendant le

opérations des jours de matchs, constituerait ateirajoutée.

Juin 2013

1°2}

SUR LA SECURITE :

Recommandation 13 od - ]
< L'évaluation des risques pour chague manifestadinit prendre en NCAVIS 2" semestre 2014 | Modifier la loi 4/2008
compte I'environnement physique et la qualité deydation de la MYS
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0
0'0

®
0'0

0
0'0

O
0'0

Recommandation 14

sécurité, ainsi que le risque associé au profpuhlic, afin de définir
une capacité de remplissage acceptable.

Le systeme global de commandement et de contralmitletre

révisé afin de s’assurer que des dispositifs ctairsnt mis en placg
pour gérer les incidents sur place et que I'on aempe bien quels RFF

sont les problemes devant étre signalés aux reaplassdu match
Il conviendrait d’élaborer un systéeme de commanagn@égre,
en précisant par écrit qui est responsable de eudans quelle
circonstances.

Un contrble préalable devrait étre effectué poassirer que le
dangers possibles - siéges brisés, risques decheiment, etc. -
soient signalés et qu'on y remédie.

Il conviendrait de procéder a une évaluation deglitions d'acces
ainsi gu'a une concertation avec les groupes reptast deg

N

personnes handicapées, afin de veiller & ce queindealations

adéquates soient prévues pour les personnes agantbeabkoing

spécifiques.

Il faudrait mettre en place des programmes de fiiomaéguliers ef
communs destinés aux agents de la sécurité, aprnsables de
matchs, aux stadiers et aux policiers.

Tous les stadiers devraient étre clairement idéstfomme tels &
une distinction visuelle claire devrait étre étabidintre stadiers ¢
agents de police.

« Il faudrait faire en sorte que les normes reconmmesatiere de
hauteur des mains courantes et des balustraded adigptées
(voir Norme européenne NF 13200, Partie 3)

% La direction du stade devrait prendre la respotigabie
procéder a une évaluation du risque incendie, lodér une
stratégie de sécurité incendie et de rédiger urste

Ml

PFL (Ligue
professionnelle d¢
football)

(Fédératiorn
.roumaine de football)

1°2}

2]

D

2t

L

NCAVIS
YS

récapitulative relative a la sécurité incendie. fHudrait

2" semestre 2014

Ou promouvoir la loi sur
I'assistance stadiaire (stewardin
Modifier la loi 4/2008

Ou promouvoir la loi sur
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également concevoir une politique concernant lesta@sce ay Ml

feu des drapeaux et banderoles. PFL

RFF

Il conviendrait d’effectuer des contréles de las#é en amon
du match et les résultats de ces contrOles et taat®n
correctrice entreprise devraient étre consignésndmiere
circonstanciée (voir T-RV Rec (2008) 1 sur la liste
récapitulative des mesures a prendre par les @a@oirs de
manifestations sportives professionnelles et parpeuvoirs
publics).

+» Les stadiers devraient étre déployés et partic@ptvement 3
la gestion de la foule dans tous les secteursatie st

Recommandation 15
Les autorités roumaines devraient :

« Indiquer clairement dans la loi quelle institutiest compétente d
contrdle annuel de la sécurité et de la sGretéueles stades et gui
est chargé de délivrer, sur la base de ce rapportertificat dg MYS
sécurité aux stades. MI

c

« Reéfléchir aux meilleurs moyens d'intégrer les irgjmns annuelles
officielles des stades dans I'approche de la gesii® la sécurité
susmentionnée. Ces inspections devraient étretedes par ung
personne compétente, désignée par l'organisateurs | de
manifestations. Un rapport d’inspection devraite éprésenté
l'autorité chargée de délivrer les licences/cexdifs, pour aide
cette autorité a s’assurer que I'organisateur oeskrs conditions
d’octroi de la licence/du certificat. Voir T-RV R€2008) 1 sur la
liste récapitulative des mesures a prendre paoriganisateurs d
manifestations sportives professionnelles et pa pouvoirs
publics.

Voir
http://lwww.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/REO8 01 _EN_Checklis
t.pdf

(0] - D— D

A

2" semestre 2014

I'assistance stadiaire (stewardin

Modifier la loi 4/2008

)
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Recommandation 16

@
0.0

http:/www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/REOO8 01 EN_Checklis

t.pdf

®
0'0

Recommandation 17

0
0'0

L’autorité locale (ou toute autre instance fixamt tapacité
maximale de sécurité du stade) devrait prendre agmpte non
seulement le nombre de spectateurs que le lieupgbssiquement
accueillir, au regard de sa conception et de sah) éfais aussi I¢
nombre de spectateurs pouvant étre gérés en téateité — en
d'autres termes, la qualité de la gestion de lar#éc Voir T-RV
Rec (2008) 1 sur la liste récapitulative des mesar@rendre pa
les organisateurs de manifestations sportives gsafenelles et pa
les pouvoirs publics.
Voir

D

=

Les autorités roumaines devraient évaluer la vatgoutée de la
regle de la capacité d’accueil de 90 %, tout enisageant une
autre solution permettant de déterminer quellelaestapacité de
sécurité du stade et de chacun de ses sectewss,fendant sur I
capacité d’évacuation de chaque secteur et suwmdditg de la
gestion de la sécurité du stade.

524

Les autorités roumaines devraient :

Réexaminer, en vertu de la loi 4 (2008), art. @ydluation
préalable du niveau de risque présenté par undfeatation
sportive afin d'y introduire un systeme d’évaluataui couvre tout
type de danger constituant une menace éventuelielpasécurité
et la sOreté des spectateurs, ainsi que sur leatuadion
dynamique, en s'appuyant sur un dispositif d’ageteesécurité
multidisciplinaire qui intégre I'ensemble des regmétants
concernés a I'échelle locale. (Voir T-RV Rec (20Q83ur la liste
récapitulative des mesures a prendre par les @atmoirs de
manifestations sportives professionnelles et pa pouvoirs
publics). Voir
http:/www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/RROO8 01 EN_
Checklist.pdf

NCAVIS

NCAVIS
MYS
Ml

2" semestre 2014

Analyser I'opportunité

Modifier la loi 4/2008
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% Développer plus avant le systeme d'évaluation dygaen du
risque au lieu de préjuger du risque en fonctiomadeatégorie de
rencontres sportives.

Recommandation 18
« Le responsable de la sécurité devrait disposeredmscription
détaillée de ses fonctions. La Rec (2011)1) (eimknuel qui
accompagne) peut étre utilisée pour élaborer uiste
récapitulative des fonctions nécessaires a ce réle.
Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/tékts
RV_2011_16_ FINAL_Manual_sGreté_officer.pdf

Recommandation 19

% Les autorités roumaines devraient imposer un niveaumal de
compétences a démontrer par toute personne amereEmiper le
réle de responsable de la sécurité, de supervidede stadier, e
tenant compte a la fois des fonctions essentidibeshaque group|
et de la diversité des rbles qu’elle pourrait é@meenée a jouer, €
égard aux listes récapitulatives figurant dans &muel de bonne
pratiques du Comité permanent sur ce sujet.

Voir http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/téiRisc_2011 01 |

EN_Rec_sdreté_officers.pdf et
http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/T-
RV_2011_16_ FINAL_Manual_sGreté_officer.pdf

Recommandation 20

% Les autorités roumaines devraient définir et metineceuvre de
systémes pour veiller & offrir une formation sufite et adéquats
aux niveaux pratique et théorique, aux responsatddsa sécurité
superviseurs et stadiers, et établir, consignesiatveiller les
procédures afin que les personnes formées soisniterévaluée
afin de déterminer si elles ont les compétenceduesupour
s'acquitter des taches qui leur seront dévolues.

Recommandation 21
« Les responsables de la sécurité devraient dévelogppeniveau
national un réseau leur permettant d’échanger rdfesmations et

|72}

NCAVIS
MYS
M

PFL
RFF

NCAVIS
TMYS
EMI
YpFL
SRFF

S

ENCAVIS
'MYS
M

" PFL
RFF

MYS

des renseignements relatifs au comportement desaspars, tou

2" semestre 2014

2" semestre 2014

Modifier la loi 4/2008

Ou promouvoir la loi sur

I'assistance stadiaire (stewardin

Modifier la loi 4/2008

Ou promouvoir la loi sur

I'assistance stadiaire (stewardin

Modifier la loi 4/2008

Ou promouvoir la loi sur

I'assistance stadiaire (stewardin

Analyser la possibilité de nomm
un coordinateur au sein du MYS

)
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en partageant savoir-faire et bonnes pratique€ESEMA -
I’Association des stades européens et la gestigederité - est l¢
réseau européen pour cette pratique http://www assr).

Recommandation 22
« Le plan d'action pour chaque manifestation devsdipuler les
responsabilités respectives de la gendarmerie ®tsdeiétés ds
sécurité.

Recommandation 23

% L'organisateur d’événements devrait préciser leaivde service NCAVIS

et de formation attendu des stadiers fournis pasdeiété de

%

1%

MYS

stadiers/de sécurité. Un contrat a cet effet -guain accord sur le¢ Ml

niveau de service spécifiant le nombre et la qualégs stadiers
devrait étre signé.

Recommandation 24

% Les autorités roumaines devraient envisager de fies normes

pour les personnes ayant des besoins spécifiques des
manifestations sportives. La norme européeri2 CEN/TR
15913:2009 contient des criteres d'aménagement edpaces
d’'observation pour les spectateurs ayant des kespacifiqgues
Les installations réservées aux spectateurs doétemtd’'un niveau
approprié.

« Les autorités du football et les organisations dgperters
devraient envisager de s’engager auprés d'orgamsatqui
encouragent l'aide aux personnes ayant des besp#sfiques
(Par exemple, le Centre pour l'acces au footballEemope —
CAFE, http://www.cafefootball.e)/

-PFL
RFF

Existant

Existant

Modifier la loi 4/2008

Ou promouvoir la loi sur

I'assistance stadiaire (stewardin

SUR LA SURETE :

Recommandation 25
L’autorité roumaine devrait
« Continuer a investir dans I'échange d’informatiana fois sur lg
gualitatif et quantitatif, en donnant un réle pridiial au PNIF, aux

Mi

De fagon permanente

Existant
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responsables du renseignement et aux observateurs.

% Organiser des stages de formation spécifiques plas
commissaires des matchs de football/compétitionsrtisps,
conformément au programme paneuropéen actuel defion de
la police, ainsi qu’'un programme de formation comnpour les
commissaires des matchs, les responsables de Usit&éet les
chefs des observateurs afin que chacun connaisselés roleg
respectifs des uns et des autres et soit consielat valeur ajouté
d’observateurs expérimentés.

Recommandation 26
« Les autorités roumaines devraient approfondir lencept
d’évaluation dynamique des risques afin d’assunedéploiement
policier adapté au risque escompté.

Recommandation 27

Les autorités roumaines devraient :

« Ajuster la présence policiere selon une analyseamyque des
risques, en privilégiant un contréle policier detcrfondé suf
linformation : policiers « relations publiques »ccaeillant les
spectateurs et communiquant et interagissant awec ®rce
policiére anti-émeute pour les interventions dentiem de I'ordre
public (non visible ou a faible visibilit€) et poiers spécialisé
dans la collecte des preuves ;

« Encourager les commissaires et observateurs deepilassister
des matchs a I'étranger pour gagner en expérieinea expertise

dans lidentification et le traitement des suppartétrangers

pouvant causer des troubles, et prévoir un budustifique pour

ces visites a I'étranger afin d’assurer leur inaélaace vis-a-vis

des clubs ;

« Discuter de I'évaluation des risques avec la poditées pouvoirs
locaux, la direction du stade et d’autres part@smétentes, et ten
compte de leurs opinions avant d’'arriver a une lesien finale ;

des procédures devraient étre mises en place pewoir

D

I'évaluation des risques a la lumiére de tout cleamgnt de

4%

')

QJ’

=

Ml

Mi

De fagon permanente

De fagon permanente

Existant

Existant
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circonstances avant ou le jour de la manifestatilen processus
devrait permettre d’inclure d’autres catégories rigues pout
permettre de varier davantage les plans de gestienla
sécurité/sareté.

Recommandation 28
% |l faudrait améliorer les perceptions mutuelles,particulier entre
la police et les supporters, grace a une meilleoremunication

Des lignes de communication doivent étre miseslarepentre les

1°2}

structures de coordination locales et nationalesé&mirité et de Ml

s(reté eux et les supporters, afin de les assacimement a, entr
autres, la prévention, I'hospitalité et les poliég de relation
publiques.

< Les autorités roumaines devraient créer des stegtule

communication entre les clubs, la police et lesapigations de

supporters en s’appuyant sur la Recommandation dmit€
permanent (Rec 2012) 1) sur le dialogue et l'iitiboa avec leg
supporters.

12 0]

De fagon permanente

Existant

SUR LES SERVICES :

Recommandation 29
% La Commission nationale d’action contre la violedess le spor
doit promouvoir des relations bonnes et régulicee®c les
supporters.

Recommandation 30
« L’administration publique et les clubs et fédémasiodevraient
élaborer une stratégie commune et coordonnée Baspitalité.

Des projets de prévention (mesures sociales etaédes) visant

les jeunes enfants et joueurs devraient faire dila stratégie

long terme de 'ANST, qui devrait exhorter les dudt fédération

de sport a jouer un rdle déterminant pour mendype de projet

Les autorités éducatives ont également un réleqgudral dans ce
domaine car I'enseignement sportif dans les éadeggit englobe

: NCAVIS

NCAVIS
LMYS
MNE

non seulement I'entrainement sportif mais ausslulb@tion aux

(Ministére

I'éducation nationale)

de

2014

Analyser la possibilité d'inclurg
un représentant des support
dans la NCAVIS

Modifier le décret
gouvernemental 116 ou la loi 4

U

vl

ers
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Recommandation 31
Tous les organismes compétents, les autoritésquadi(y compris

@
0.0

®
0'0

®
0.0

valeurs sportives.

Ces « programmes de football dans la collectivitiewraient étre

élaborés en coopération avec les pouvoirs localappulation ef
avec le concours des clubs et des groupes de sepptocaux.

PFL

Différents pays européens peuvent étre contactésneosources pep

d’inspiration pour lancer des projets a faible betdgais trés
efficaces.

Les autorités du football devraient mettre en plaegrogramme

d’'information & l'intention des joueurs et des m@sgables sur le

comportements inacceptables a I'égard des spergatetuprendre
des mesures disciplinaires contre les joueurssaelgponsables qui

se comportent de maniére injurieuse a I'égard pestateurs.

les fédérations sportives et la ligue professidengé football) ef

(72)

les organisations non gouvernementales (assodatabubs, clubs RFF

de supporters, organisations de joueurs, assatsafdatiracistes

etc.) doivent veiller tout particulierement a redeves incidents
PNCAVIS

racistes dans le sport et, le cas échéant, a habattre et a prendr]
les mesures appropriées, qu’elles soient de natdueative oy
sociale, pour les prévenir.

Les autorités roumaines devraient :
Envisager de s’associer avec les organisationsutiant contre le
racisme afin d’élaborer des initiatives et de dbn&r aux grande

campagnes (par exemple avec FARE, Football coatradisme en

Europe) ;

Tenir & jour une liste des symboles racistes quoi Berdits et les
faire connaitre aux partenaires concernés, encpheti tous les
organisateurs de matchs et responsables de laté¢observateur
et stadiers ;

Mettre pleinement en application la Rec(2001)6 cami@é des

PFL

)

1’

De fagon permanente

De fagon permanente

47




T-RV (2013) 3 FINAL

Recommandation 32

®
0'0

Ministres du Conseil de I'Europe aux Etats memibsas la
prévention du racisme, de la xénophobie et deolénance racialg
dans le sport, laquelle recommande aux gouvernanwatopter
des politigues et des mesures efficaces afin deepné et de
combattre les comportements racistes, xénophd
discriminatoires et intolérants dans toutes lesiplimes sportives

et en particulier le football, en s’inspirant dégnes directrices

figurant & l'annexe de cette recommandation.
http:/iwww.coe.int/t/dg4/sport/Resources/Ref _Texblehce en.a

Sp

Toutes les ligues de supporters devraient créerouganisation
faitiere qui servirait de partenaire au niveauareati pour débattrs
avec les partenaires compétents de la sécuritéy dereté et de
services lors des matchs de football (et autresifesdations
sportives). Cette organisation faitiére représaitteyus les clubs &
le public présent dans les stades de football rmsn§eunes
supporters, supporters plus agés, supporters leguidicetc. ...) ;

Les clubs devraient prendre des mesures pour #&ecrdd

transparence en leur sein, parmi lesquels des cbékbsque ; dans

le méme temps, ils devraient adopter des initiatiisant & amene
les jeunes supporters et les familles dans lessclainsi que de
mesures visant a conserver leurs supporters acneatsenant de
projets spécifiques les concernant ;

Les clubs, tout au moins les clubs de premiéresidinj devraien
étre encouragés a rédiger des chartes communesugesrters
conjointement avec leur ligue de supporters, efosdant sur de
principes communs tels qu’énoncés dans la Recomnatiang
Rec (2011)1 du Comité permanent sur les chartesgeorters ;

Les autorités roumaines devraient prendre des eeguéventives

sociales et éducatives visant a améliorer I'acaeteilencadrement

des supporters, selon leur situation nationales’@rspirant des
principes et initiatives présentés dandvlanuel sur la préventio

bes,

D

oir

L NCAVIS
SMYS
tMI

RFF
PFL

R

U7

—

de la violence dans le sportfigurant en annexe a

a

48




T-RV (2013) 3 FINAL

Recommandation 33

R/
0.0

Conclusion générale

O
0'0

Recommandation Rec (2003)1 relative au role desirmegessocio-
éducatives dans la prévention de la violence danspbrt; voir
http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/Ref_Texblehce_en.a

Sp

Les autorités roumaines devraient créer et maintigs structure
de communication entre les clubs, la gendarmerie lest
organisations de supporters qui facilitent un djak ouvert e
transparent a court terme (préparation du matcld) leihg terme
(réglement des problémes) comme le prévoit la Retmmdation
(2012)1 du Comité permanent sur le dialogue etefaction aveq
les supporters ;

Les structures de dialogue existantes devraientnetordes
informations beaucoup plus détaillées et mieuxefaibnnaitre ce
qui est autorisé et ce qui ne l'est pas lors desifestations
sportives.

Voir
http:/iwww.coe.int/t/dg4/sport/Resources/Ref _Texblehce en.a
Sp

Les autorités roumaines devraient continuer a etudis bonne
pratiques pratiquées dans toute I'Europe afin Blé&téeur propre

stratégie nationale et de renforcer leur role aeau international,

Pour ce faire, elles devraient participer activeimamx réunions
internationales en la matiére (réunions du Coméémanent, du
groupe de réflexion) afin d’étoffer leurs compétscet leur
expérience en tirant parti de la coopération irstttomale et er
s’inspirant des meilleures normes européennes.

o
D

NCAVIS
Mi

D

1"}

De fagon permanente

Existant
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ANNEXE 2 — Rapport national de la Roumanie

Convention européenne sur la violence et les débanhents de spectateurs lors
de manifestations sportives et notamment de matchee football (T-RV)

Visite consultative en Roumanie
sur la mise en ceuvre de la Convention
2012

Rapport préparée par les autorités roumaines pousita consultative du Comité
permanent (T-RV) du Conseil de I'Europe

(Bucarest, 25 octobre 2011)
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1. Structure et organisation du sport en Roumanie

En Roumanie, I'éducation physique et le sport sog&nisés selon un systeme qui réunit plusieussiest
principaux : I'Autorité nationale pour le sportleteunesse, le ministére de I'Education, le ménistde
I'Intérieur, par le biais des autorités localesClEmité olympique roumain en tant que partenaire
gouvernemental principal de I'Autorité nationalaupte sport et la jeunesse — dont le rdle d’harisation
des relations dans le domaine sportif est reconnu.

D’autres institutions sous l'autorité du gouvernatmentral ont des compétences dans les domaines de
I'éducation physique et du sport : le ministérdadBéfense nationale, le ministere de la Sant@jtéstere
de la Culture, le ministére des Transports, dunEit et du tourisme, le ministére des Financesjiéstere
des Affaires étrangéres et le ministere de I'lrdéign européenne. Suit une bréve description digisys

gui se compose de deux groupes d’acteurs.

1.1 Premier groupe : les institutions et organisationsportives

1. Les structures de I'administration publique éédiau sport

1.1. Autorité nationale pour le sport et la jeurg@ENST)
1.2. Départements ministériels des comtés changépatt et de la jeunesse (DSTJ)

2. Structures sportives non gouvernementales
2.1. Comité olympique et sportif roumain (COSR)

3. Autres administrations publiques avec des coempéts dans le domaine de I'éducation physique et du
sport :

3.1. Ministére de I'Education, de la recherchesplart et de la jeunesse (MECST)
3.2. Ministere de la Défense nationale (MApN)

3.3. Ministere de I'Intérieur (MAI)

3.4. Ministere de la Santé (MS)

3.5. Ministere des Transports et des infrastrust(ivT 1)

3.6. Ministere du Travail (MM)

3.7. Ministére du Culte et de la culture (MCC)

4. Autres institutions gouvernementales impliquédmss les domaines de I'éducation physique et dd spo

4.1. Institut national pour la recherche dans imaioe du sport (INCS)
4.2. Institut national de la médecine sportive (IS)M
4.3. Union sportive du ministére de I'Intérieur (UER)
4.5. Conseil des sciences sportives
4.6. Musée du sport
4.7. Académie olympique roumaine (A.O.R.)
4.8. Fédération des services de sécurité (F.S.S.)
4.9. Centre national d’enseignement et de formatementraineurs sportifs (CNFPA)
4.10. Institutions de I'enseignement supérieur tfpor
4.11. Fondations et ONG
5. Commissions parlementaires spécialisées
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1.2 Deuxiéme groupe : structures sportives

1. Associations sportives

2. Clubs de sport

3. Associations sportives des comtés

4. Ligues professionnelles

5. Fédérations sportives nationales

6 Automobile Club roumain pour le sport automoleilée karting
7. Autres organisations sportives nationales

L’organisation et le fonctionnement de I'éducatpdrysique et du sport en Roumanie sont régis dar la
69/2000 qui stipule que « I'éducation physiqueeetgort sont des activités d’intérét national, soués par
I'Etat ».

L'organisation de I'éducation physique et du sgolécole et dans I'enseignement secondaire et
universitaire est sous la responsabilité du mirestie I'Education et de la recherche.

Les associations sportives scolaires et universgaont coordonnées par la Fédération sportilaiseet la
Fédération sportive universitaire, respectivemént deux fédérations sont financées par des emeasop
budgétaires de I'Etat (sur la base de leurs progresh, ainsi que par d’autres sources.

La Fédération sportive pour les personnes handésagiéccupe des questions relatives aux activités
physigues et a la compétition sportive pour les@ames présentant des besoins spéciaux.

La Fédération sportive nationale « Le sport poust® a pour responsabilité la préservation derlgésées
loisirs et la socialisation des citoyens. Elle dispd’une ligne budgétaire distincte sur le budgdtEtat,
basée sur le programme national « Le sport powrsat coordonnée par la Commission des sports, de
I'activité physique, de la santé, de I'éducatiodes loisirs — instance consultative sous I'égied Autorité
nationale pour le sport et la jeunesse.

Le sport de compétition est du ressort des féadrasportives nationales, qui préparent les coigei
officielles dans tous les sports et gérent lesidosses sportifs/joueurs ainsi que leur transfert.

2. Cadre juridique pour la prévention de la violence @ns le sport

2.1 Actes réglementaires

Dans la Roumanie démocratique, de 1991 au milisladeées 2000, les questions de la violence dans le
sport, de la violence des spectateurs et des défnerrts lors des manifestations sportives étaient
réglementées par deux lois non spécifiques :

- la loi 60/1991relative a I'organisation et au déroulement desemblements publics ; et

- la loi 61/1991relative aux sanctions applicables en cas detidolaes regles de coexistence sociale, de la
paix et de 'ordre public.

Le nombre et 'ampleur des actes de violence dessthdes ont atteint un niveau alarmant a cause d’
meédiocre gestion des compétitions sportives, ngateéent du fait de I'influence exercée par la nagae/
conduite des fans de football & I'étranger, quaieet la télévision et I'internet. Le gouvernemanmntris une
premiere mesure pour la prévention de la violeres de sport en 2004, en adoptarddaision n°
792/2004pour la prévention et la sanction des actes dende et des comportements incontrélés des
spectateurs lors des manifestations sportives efaigt ce texte réglementaire était trop bref ebimplet
pour générer des résultats positifs.

53



T-RV (2013) 3 FINAL

Alors que la violence sur les stades perduraitietlg gendarmerie roumaine ne pouvait pas comptens
cadre juridique suffisamment solide pour garantinégablir I'ordre public durant les manifestations
sportives, lordonnancen® 11/2006relative a la prévention et a la lutte contreitdence dans le sport a été
prise en 2006.

Cette ordonnance a introduit pour la premierelfiterdiction d’accés aux manifestations sportipesmidant
un temps, sanction infligée aux supporters ayamneis des actes de violence a répétition. La samctio
devait étre prononcée par un tribunal, sur proosde la gendarmerie.

Cette ordonnance a été le principal instrumenttie tontre la violence dans le sport pendant desx
jusqu’a I'adoption de I¢oi 4/2008relative a la prévention et au contréle de laanck lors des
manifestations sportives. Ce texte introduit deveauix concepts, comme celui de responsable de
l'information, de responsable de I'ordre et dedawsité, de contrdleur de la sécurité, tout en teaemnt
l'interdiction d’acces aux manifestations sportiypesir les fans turbulents.

La loi établit les obligations de I'organisateurldenanifestation, celles afférentes aux forcebaddre et
aux personnels engagés par I'organisateur, lesg &g conduite applicables aux spectateurs, aiedies
actes considérés comme des comportements inaddpedséventuelles sanctions appliquées.

Pour compléter ce texte de loi, I'instance de ratjoh, I'Agence nationale pour le sport (dorénavant
Autorité nationale pour le sport et la jeunességliaté l'ordonnance n°269/2008 qui détaille les
obligations de I'organisateur de manifestationsthpes lors de compétitions locales rassemblargatit
nombre de spectateurs et présentant un risquekinee faible voire nul.

La loi 4/2008 a fait la preuve de son efficience@son utilité depuis le début ; elle est d’ailtetoujours en
vigueur. Toutefois, face a la nécessité de I'adaqi® exigences et a la Iégislation européenndexte a été
renvoyé au Parlement roumain pour modificationjduale plus important a cette loi est I'établisssrhdu
degré de risque inhérent a la manifestation, egdinisation du dispositif de sécurité en conséqgelenc

2.2 Personnes morales impliquées dans la préventide la violence lors des manifestations sportives

La loi 4/2008 est a proprement parler le documégiementaire qui fixe comme suit les attributions
spécifiques de chacun des acteurs concernés praal@festations sportives :

- les forces de policeont pour réle le maintien de l'ordre public sus leoutes et voies publiques
empruntées par les spectateurs pour se rendre e de 'événement (stade, enceinte sportive) pt

- la gendarmerie a pour mission le maintien de I'ordre public déieaceinte du stade et tous les lieux
susceptibles d'étre des points de rencontre dgsosigps des équipes rivales ;

- les organisateurs de la manifestation et les so@étde sécurité privées qu’ils ont engagédsivent
assurer la protection et la sécurité des specttdas joueurs et des responsables avant, pendagres
la rencontre, tant qu'ils sont a l'intérieur dudsdy compris les voies d’entrée/sortie).

La loi affirme qu’une étroite coopération entre deganisateurs, la police et la gendarmerie déivgioir
pour minimiser les risques d’incidents. Aux finsiwé approche commune de la gestion de la violende e
la garantie de manifestations sdres, il est engislegconfier a la gendarmerie la formation dessfode
I'ordre et du personnel employé par les organisatde manifestations sportives.

En cas d’événements sportifs & haut risque, leepoeslu préfet local ou de son représentantinsi que
d’un procureur régional, est requise. C’est de la gendarmerie que doit émardemande de leur présence.

Les fédérations sportivesont la possibilité d'imposer — et imposent — deligations supplémentaires a
I'organisateur de la manifestation pour certaingcimes et compétitions, si elles le jugent nécessair
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L’Autorité nationale pour le sport et la jeunessedéfinit directement les obligations de I'organisatiors
des compétitions locales rassemblant un petit nerdérspectateurs et présentant un risque de violenc
faible voire nul.

Créée en 2002 par la décision gouvernementale 2002, laCommission nationale pour la lutte contre
la violence dans le sportegroupe des représentants de la police, de laag®ede, du ministere de
I'Education, de la recherche, du sport et de lagsse, du ministéere de la Santé, des pouvoirsgguili
I'échelon central et local, de la Fédération roureaile football, des ligues professionnelles et des
fédérations sportives, et est coordonnée par I'Adgtmationale pour le sport et la jeunesse.

La Commission contrdle I'application des obligagatécoulant de la loi 4/2008 concernant I'orgaiosat
des manifestations sportives et les fédérationdigps nationales, coopére avec ses partenairgs pou
I'exploitation des résultats des travaux de redeet programmes d’information sur la violence dans
sport, en promouvant le sport au moyen de campaghesatives et en encourageant le fair-play epiies
sportif.

Au niveau local, le€ommissions de comté pour la lutte contre la violere dans le sporbnt dans une
grande mesure les mémes droits et responsabilig2gagptructure nationale.

2.3 Fonctionnement du dispositif de prévention dealviolence

L'organisateur de la manifestation a pour respailisatde garantir I'ordre et la sécurité dans lasaintes
sportives. Il lui appartient de recourir aux seegicle sociétés spécialisées dans le domaine detégton
et de la sécurité. L’ensemble du personnel chaeggadantir I'ordre et la sécurité dans les encsinte
sportives doit avoir suivi une formation qualifiard’'un minimum de 30 jours organisée par la gendeem
roumaine, ou des entreprises spécialisées soupdassion de la gendarmerie.

Parallelement, I'accueil fait aussi partie desgddions de I'organisateur et est assuré par ddesta
spécialisés.

Les stades sont généralement équipés de tourniguigtermettent de contréler I'acces des partidigan
ainsi que de systémes de communication et de #anag vidéo. L'organisateur a I'obligation de poév
des barrieres et des cl6tures adéquates pour ségmgEoupes de supporters et délimiter I'airgede

L'appréciation du degré de risque présenté pardaif@station s’effectue en coopération avec larktiin
sportive concernée et la gendarmerie. Indépendatrohniemiveau de risque estimé, I'organisateur doit
préparer un plan d’'action prévoyant les mesuresiguea déployer I'équipe de sécurité privée dans
I'enceinte sportive en cas d’événements violents.

L'intervention des gendarmes dans le stade/I'emeeaiportive n'est possible qu’a la demande exprdsse
organisateurs et en cas de situation critique.

A l'extérieur des enceintes sportives, I'ordre [ublbt assuré par la police et la gendarmerientessures
coordonnées d’application de la loi destinées agmié les incidents violents visent principalemient
prévention de I'introduction dans les enceintesthms de boissons alcoolisées, de feux d'artifitebjets
tranchants, ainsi que de bannieres porteuses dmgessracistes ou d’incitation a la violence.

La police et la gendarmerie sont habilitées ageflides sanctions aux spectateurs : des amende<8ret
750 euros, ou encore des heures de travail aweatgila communauté (entre 50 et 300 heures), et
l'interdiction d’acces aux compétitions sportivesipune période allant de six mois & deux ans.

Les forces de I'ordre peuvent infliger aux orgatgsies des amendes entre 750 et 12500 euros, ensliep
de facon temporaire ou permanente leur droit anisgades compétitions sportives ; les personmels e
charge de I'ordre et de la sécurité peuvent seinfiiger des amendes allant de 25 a 125 euros.
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L'incitation a la violence par les dirigeants dahid, les responsables et les sportifs peut étrie pun
d’amendes entre 750 et 2500 euros. En cas deiviokdll droit pénal, une peine d’emprisonnement est
également possible.

3. Causes principales des défaillances dans la prévemt de la violence
dans le sport

3.1 Médiocrité des infrastructures

Méme si la loi 4/2008 relative a la prévention & &utte contre la violence dans les manifestatigportives
et les instances internationales de régulatiorodtball ont instauré des dispositions claires coragt les
modalités et les exigences auxquelles doiventfamides lieux prévus pour les compétitions ou les
matches, tres rares sont les stades, y comprisds@nt accueillir les rencontres de premiére aimisqui
satisfont aux exigences de leur déroulement damsataditions optimales — et il n’existe probabletnen
aucun stade qui réponde a I'ensemble des critéres.

Bien que, avant que ne débute la saison des évéatesportifs, des commissions légalement consstuée
contrdlent le respect des exigences de sécuritldarstades/enceintes sportives locales avaeude |
octroyer l'autorisation d’organiser les manifesiai sportives, nombreux sont les cas ou ces exdgare
peuvent étre assurées. |l leur est alors accore@érode pour y remédier, souvent prolongée, &ui s
transforme souvent en « une éternité » pour digarEeons.

L’absence de systeme de surveillance vidéo, oun@diocre qualité, rend difficile I'identificatiotes
auteurs d’actes violents et ne permet pas le dengftectif des lieux sensibles dans les encespestives.

Une autre question importante est I'absence, atbepd’acces, de dispositifs permettant le stockizge
objets que les spectateurs ne sont pas autorisfe@uire dans les enceintes sportives.

D’'une maniere générale, I'acceptation de compromé&ne dans des cas peu graves, au détriment des
normes d’exigences requises pour les enceinteiveofait obstruction a I'application de la loadilite
voire encourage les comportements violents et géies incidents.

3.2 Problémes liés a la distribution des billets

La loi 4/2008 énonce clairement les obligation$ alganisateur concernant la distribution ou I'asegix
documents (billets, invitations, abonnements)typss de documents a émettre et a mettre a dispodits
fans afin qu'ils puissent accéder a la manifestasigortive. Malheureusement, il arrive qu’aucumatégie
cohérente pour la séparation des spectateurs tr@ppliquée, générant des situations conflictueléesle
début des rencontres.

Qui plus est, cette politique peu cohérente engaules activités illicites, comme la vente au méncbir de
billets pour des manifestations d’envergure.

Un autre fait signalé est la distribution incond@®l’invitations ou de billets gratuits et sandegg
particulieres concernant I'accueil des spectateurs.

3.3 Manque de projets pour les fans

La plupart des clubs sportifs n'ont pas été en meede proposer des projets spécifiques a leursostgep
pour les encourager a créer des clubs de fans&guoindre, & participer a diverses activitéseocore a
apporter un soutien véritable a leur équipe préfdférce est de constater I'absence totale de exdetles
la mise en ceuvre d'incitations a I'achat d’abonnatsida transmission de données et d'informatiditssu
aux supporters, la promotion ou I'offre d’opportiési de déplacement pour les supporters afin de leur
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permettre de soutenir leur équipe favorite, ou emtaparticipation des supporters a certainesitsgide
promotion.

Il faudrait que les clubs sportifs comprennentegueduquant et en faisant participer leurs suppsoétéa vie
du club, ils favoriseraient une participation ptasponsable et moins violentes lors des tournaiset
compétitions. La pratique qui consiste a districauehasard des billets et des invitations gratorsdes
compétitions mineures ne profite pas toujours atikentiques supporters, mais parfois aux plus agité
violents d’entre eux.

3.4 Mauvaise conduite des joueurs et/ou des respaiies sportifs

Quelques joueurs dépourvus d’éducation se comgateefacon anormale dans certaines circonstances,
incitant les spectateurs a la violence et provogdaneur part des réactions violentes, en paréicpbr des
gestes obscénes ou des comportements partiauuveipde ces actes irresponsables est immensg |aan
mesure ou ils sont commis par des personnes qisfns aiment et suivent généralement sans conditi

Les gestes et les commentaires inappropriés desnesbles, des dirigeants et des propriétairefitle ¢
sportifs ont un impact encore plus grave sur lgpgters. Certains défendent des groupes de sepport
coupables d’'actes illicites, masquent les probléimasrents aux infrastructures des stades ou a
I'organisation des manifestations pour éviter dextons pour non-conformité. Généralement, leurs
déclarations sont relayées par les médias, quckmfiérent des proportions plus grandes encore.

3.5 Insuffisante qualification des services d’ordrerivés et des stadiers

Une question trés sensible est celle de la quidisésociétés de sécurité engagées par les orgamgsede
manifestations sportives pour assurer la sécues§alieurs, des responsables et des spectategriedan
enceintes sportives.

Généralement, ces sociétés ne sont pas qualifiéedgfourniture de tels services, ou le personnel
disponible est mal préparé et, dans la plupartdesen nombre insuffisant et donc inefficace.

Il a été fait état de situations ou leur excésale, zeur passivité, leur indécision ou encore teanque de
professionnalisme a généré une escalade de lag®bgi a nécessité l'intervention de la gendareneour
résoudre le conflit, ou encore I'évacuation deaiegt groupes de supporters.

Par ailleurs, certaines sociétés de sécurité argt-gaité la mission a d’autres sociétés qui nétiapas
qualifiées et n’avaient pas le pouvoir nécessaie pnposer la loi et les regles dans I'enceintartbge.

4. Mesures préventives

Les manifestations sportives sont le théatre d& tges de violence : une violence objective, aniefie par
nature (crimes et délits) et pour laquelle lestimsbns de I'Etat devraient étre habilitées alimémir, et une
violence subjective, qui se manifeste de facon pliile, par des attitudes (refus d’obtempérer,
humiliations, délits, insultes, haine), que nouslifions généralement de « comportement antisecial
Ainsi, le phénomene de la violence lors des matzifiems sportives prend toutes sortes de formgmjisida
violence physique (largement médiatisée, mais aaalyse approfondie de ses causes) jusqu’au maleque
civisme (fréquent et susceptible de détérioretiteat de la manifestation).

Il a été constaté que la population est en grarajerité consciente de I'existence et de la nocidité
phénomeéne de la violence. Des actes comme la e@blegrbale entre supporters et joueurs, suppaters
dirigeants de club, supporters et forces de pdjizens, insultes, humiliations), les préjudicespawels
infligés a l'intérieur et a I'extérieur des stadde refus d’obéir aux régles imposées par learisgteurs et
les autorités en charge de I'application de latwhmencent a faire partie de fagcon systématique des
manifestations sportives. La fréquence de ces estaiions est reconnue, et les présidents de ctubme

57



T-RV (2013) 3 FINAL

les sportifs n’apprécient guere 'augmentation ificgtive de la violence ces derniéres années mmoiznt
dans le football.

Les mesures préventives couvriront tout un évedeadomaines : campagnes éducatives et sociales,
amélioration des relations entre clubs et supmmrgomotion du dialogue avec les clubs rivaux,
surveillance des spectateurs au moyen de cameétajantions de la gendarmerie et de la police,
investissement dans des infrastructures, renfonaedwerdle social des clubs, organisation de ldevees
billets sur des bases cohérentes, amélioratioa tgislation, etc.

Pour lutter contre le phénoméne de la violence timenceintes sportives, la Commission nationale [a
lutte contre la violence dans le sport a identdggrandes lignes d’action ci-aprés :

actualisation de la loi (loi 4/2008) sur la basd'eepérience de ses trois années d’'applicationbjectif
en est le renforcement de l'autorité des reprémsentde la loi, la sanction rapide des auteurs
d’infractions, I’harmonisation avec les disposisdégislatives de I'UE ;

sensibilisation des tribunaux a la nécessité daiteiment rapide des rapports de violences dasgde
établis par la police et de la gendarmerie ;

mise en ceuvre rapide et effective des mesures égsmar les tribunaux ;

habilitation et évaluation périodique, par la segdmdarmerie, de I'ensemble des personnels corcerné
par la sécurité des spectateurs, des joueurs etsigsnsables au sein des stades ;

définition d'un programme national visant a prévdaiviolence lors des manifestations sportives, en
coopération avec les fédérations, les ligues psadaselles, le ministere de I'Education, le ministde
la Santé ;

organisation de campagnes nationales destinéeséweerir la violence dans le sport, ciblant
spécifiguement les jeunes et les enfants.

5. Finale de 'UEFA Europa League en 2012

La finale de 'UEFA Europa League se jouera auestational de Bucarest le mercredi 9 mai 2012 thges
national est une nouvelle construction tres modetoige d’'une capacité d’accueil de 55 200 visgtetir
d’un potentiel d’expansion a 63 000, dont un toiié&rement rétractable.

La finale est organisée par le Comité local d’org@tion (LOC) sur la base d’un contrat liant la &edion
roumaine de football et TUEFA. Les responsabilidéisL OC sont les suivantes :

a) inspecter le stade et délivrer les autorisatignsdevront étre transmises a I'administratiod d&FA,
confirmant que le stade satisfait aux critérescttinels ;

b) confirmer a I'administration de 'UEFA que leade, y compris ses équipements (systéme d’éclairage
d’'urgence, équipements de premier secours, tymeadection contre I'intrusion des spectateurs dane

de jeu, etc.), ont été soigneusement verifiesgmaltorités publiques compétentes et satisfanitag les
exigences de sécurité prévues par la loi roumad2@08.

Sur la base de 'autorisation et de la confirmatiodessus, I'administration de I'UEFA accepte as pe
stade proposé, et sa décision est définitive.

L'administration de 'UEFA peut effectuer des insfiens de stade a tout moment avant et pendant la
compétition, pour vérifier si les critéres struefgsrimposés ont été respectés et le sont toujours.

Conformément a son propre réglement, 'UEFA egiorsable de I'assurance-accident des spectateurs,
mais seulement pour la finale de I'Europa League.

Qui plus est, 'UEFA détient tous les droits rdkafiux billets et décide du nombre de billets abatér aux
finalistes et a la Fédération roumaine de footll. ailleurs, 'administration de TUEFA, de coricavec la
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Fédération roumaine de football, fixe le prix dékets. L'UEFA peut arréter les termes et condisate

vente des billets, ainsi que des instructions spes;i des lignes directrices et/des directives [zouente
et/ou la distribution de billets (y compris cellEntenues dans le reglement d’organisation de IAJEF
concernant la sécurité).

Lignes d’action selon le Comité local d’organisation et la Fédératoumaine de football :

- mettre en place une structure de coordination péugnement, qui englobe tous les aspects relatifa
sécurité ;

- adopter les principes et lignes directrices corgemans les recommandations et reglements
internationaux relatifs a la sécurité dans lesestatt football ;

- surveiller les lieux de rassemblement des fansugtltrajets vers le stade ;

- renforcer la coopération policiere internationald’@€hange d'informations concernant les éventuels
individus/groupes turbulents ;

- renforcer temporairement les pouvoirs de la paditee la gendarmerie, des services judiciaireset d
I'immigration relativement a I'ordre public et apxocédures pénales ;

- introduire le contrdle informatique des billetsesllignes directrices de 'UEFA relatives a la si#éu
s'appliqueront aux billets ;

- reconsidérer le systéeme de sécurité privé et areélitassistance stadiaire en renforcant le
professionnalisme des stadiers et le ratio stadpstateurs ;

- mettre a contribution des volontaires pour I'ackei renfort des stadiers.
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ANNEXE 3 - Programme de la visite consultative desxperts du Comité permanent (T-RV)

en Roumanie

Mercredi 14 novembre

Arrivée

17h00 — 19h00 Réunion préliminaire de I'équipe ottative

21h00 Participation au match de football Roumdekgique a I’Arena Ngonali

Mardi 15 novembre

9h15 — 09h45 Autorité nationale du sport et delamgsse (ANST)
M™ Carmen-Emilia TOCAIR — présidente de 'ANST
M™ Qtilia Badescu — conseillere

M™€ Adriana Ciorbaru — directrice des relations in&gionales : secrétaire de la
Commission nationale contre la violence danptets

M™ DanielaSUTA — conseillére, département des relations intesnates
10h15 — 11h15 Institut de recherche nationaleesaport

M. Dan BOBOC — directeur-adjoint
12h00-12h30 ministére des Affaires étrangeres

M. George CIAMBA — secrétaire d’Etat

M™ Oana ROGOVEANU — directrice des droits de 'homenele la protection des
minorités

12h30 — 13h30 Déjeuner

14h30 — 16h30 club de football de Steaua
Valeriu ARGASEALA — président du conseil du football club de Steaua
Représentant des supporters

19h00 Diner offert par Kf Carmen-Emilia TOCA, présidente de TANST

Vendredi 16 novembre

9h30-11h30  Gendarmerie et police roumaines (@e sleé la gendarmerie)
Colonel Ovidiu VASILICA — premier adjoint a I'inspecteur général et chepersonnel
Colonel Aurel MOISE — chef de la direction de I'cedoublic et de la sécurité

Officier Adrian DINCA — PNIF
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Commissaire en chef de police VioreANASE — direction de I'ordre public
12h30-13h30 fédération roumaine de football
Dumitru MIHALACHE — directeur du programme et dunketing
Sorin COJOCARU - responsable de la sécurité et déareté
13h30 — 14h30 Déjeuner
15h00 — 16h00 Ligue professionnelle de football
Valentin ALEXANDRU — secrétaire général
Claudiu POPA — directeur des compétitions
17h00 Départ pour Plaie
18h30 — 21h30 Visite du stade « Petrolul » ; pigition au briefing du match
21h30 Participation au match : FC Petrolul — RT x Cluj

accompagné par le major Anton CERNAT — PNIF

Samedi 17 novembre

Matin Visite du stade Dinamo
Debriefing Réunion des membres de I'équipe
Apres-midi Départ aprés 13heures
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ANNEXE 4 - Liste des recommandations adoptées pag IComité permanent susceptibles d'intéresser
tout particuliérement les autorités roumaines

SECURITE :

- Rec (2011) 1 sur la formation des responsables dedécurité, des controleurs et des stadiers ainsi
gue son manuelou figurent des recommandations sur la maniéreéfiaidles taches essentielles des
responsables de la sécurité, des contrdleurs estddgers, ainsi que leurs domaines de compétences
minimaux qu’ils doivent avoir et pour assurer uamfation adéquate.

- Rec(2008) 1 sur la liste standard de contréle desesures a prendre par les organisateurs de
manifestations sportives professionnelles et les pirs publics (version actualisée adoptée par le
Comité permanent le 31 janvier 2008) qui donneatlidges directrices sur la définition et I'approba
des responsabilités entre les organisateurs daméestation sportive et les pouvoirs publics dyspau
se tient cette manifestation.

- Rec(2008)2 sur l'utilisation des stadiers visiteursqui recommande aux gouvernements d’encourager
les clubs, les propriétaires de stades et/ou aumséEnces compétentes dans le football et d’aspess
a utiliser un systeme de stadiers visiteurs lormdaifestations sportives, en se fondant sur lie€ipes
énoncés dans la recommandation.

- Rec(1999)1 relatif a I'assistance stadiairgui recommande aux gouvernements d’encouragetubs,
les propriétaires de stades et/ou toute autreriost@aompétente dans le football et d’autres sports
mettre en place un systeme d’assistance stad@salé manifestations sportives ayant un largeiq@ubl
en se fondant sur les principes énoncés dansdanreandation.

SURETE :

- Rec(2008)3 sur [l'utilisation d'engins pyrotechniqus lors de manifestations sportivesqui
recommande aux gouvernements d’interdire I'utii@at’engins pyrotechniques lors de manifestations
sportives.

- Rec(1999/2) sur la suppression des grillages danssl| stadesqui recommande de procéder a
'enlévement des grillages sur les terrains sportifenlévement des grillages, qui incombe en peemi
lieu aux propriétaires de stades et/ou aux orgenisade matchs, peut étre mené sur une base aont
et progressivement.

SERVICES :

- Rec (2012) 1 sur le dialogue et l'interaction avetes supporters qui recommande d’assurer un
dialogue ouvert et transparent entre les supportessclubs, la police et les autorités et donng de
exemples sur la maniére d’encourager les bons caempents, de tisser des liens approfondis avec les
supporters, de créer des possibilités de discussion

- Rec(2001)6 du Comité des Ministres aux Etats memisesur la prévention du racisme, de la
xénophobie et de l'intolérance raciale dans le spgrqui recommande aux gouvernements d’adopter
des politigues et des mesures efficaces pour piré\ancombattre les comportements racistes,
xénophobes, discriminatoires et intolérants dans tes sports, en particulier dans le football, en
s'inspirant des lignes directrices figurant daasiiexe de cette recommandation.

- Rec (2010) 1 sur les chartes de supportegli recommande d’encourager les associations, atibs
clubs sportifs, les clubs et associations de supmoet toutes les instances compétentes danstleafb
et d’autres sports a rédiger les chartes commueesipporters fondées sur des principes décidés d’'un
commun accord.
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Rec(2003)1 relative au réle des mesures socio-édiieas dans la prévention de la violence dans le
sport, qui recommande aux gouvernements de prendre degresesocio-éducatives de prévention
visant a améliorer I'accueil et la formation de [soipers, en tenant compte de leur situation naégmrea
s’inspirant des principes et initiatives présertéss le manuel sur la prévention de la violences dan

sport figurant en annexe a la recommandation.

Pour de plus amples informations, veuillez consléteite web du Conseil de I'Europe : www.coesiobit
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B — COMMENTAIRES DE LA ROUMANIE

Les autorités roumaines souhaitent remercier leit@gmermanent pour le rapport compétent et extrésném
utile qu’a rédigé I'équipe d’experts. Nous jugetosgtes ces recommandations comme pertinentes as avo
commencé a travailler a leur mise en ceuvre. Unpgrale travail a déja été créé au sein de la gerdarm
roumaine pour élaborer une nouvelle loi sur leelatintre la violence dans le sport.

Les recommandations seront mises en ceuvre confamémrun plan d’action qui doit étre approuvé par |
Commission nationale d’action contre la violencesdi sport. Lors de sa prochaine réunion, la Casion
décidera des instances responsables et du caleddria mise en ceuvre des recommandations. Noossser
a méme de rendre compte des premiers résultafinéde I'année 2013.

Une des recommandations, liée a linclusion dansddéégation du T-RV d'un représentant de la
gendarmerie, a déja été appliquée.

S’agissant des faits nouveaux depuis la visite sremuhaiterions informer que pour la premiere &is

Roumanie un tribunal a condamné neuf supportersegaine de 29 jours de prison pour hooliganisnms da
I'espace public.
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