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Introduction

La visite consultative a été organisée a la demdndéomité d’Etat pour la culture physique
et les sports d’Ukraine (CECPS) et I'équipe a étgie par sa présidente, Mme Maria Maria
BULATOVA. La composition de I'équipe et le program de la visite figurent en annexe.

L’Ukraine a signé la Convention contre le dopage?lguillet 1998 et I'a ratifiee le 29
novembre 2001 (entrée en vigueur le 01/01/02). duevgrnement ukrainien accorde la plus
grande importance a la question de la lutte cdeti@dopage. Les cas de dopage de certains
athletes d’élite sont également importants poueagéflexion politique.

La Constitution ukrainienne accorde a la Convention statut de loi nationale. Pour

I'application de la Convention, de nouvelles mesumnt été prises, avec notamment
I'adoption d’'une nouvelle |égislation et la mised@position de ressources financiéres. La
ratification de la Convention et les mesures qui suivi montrent clairement la volonté

politique des autorités ukrainiennes de lutter ol fléau du dopage dans le sport.

Observations et recommandations a travers les arties de la Convention

Article 2 de la Convention : Définition et champ dapplication de la Convention

La loi ukrainienne sur le contrbéle de dopage darspbrt comprend une définition du dopage
différente de celle de la Convention. La loi ngé&fére pas a la liste adoptée dans le cadre de
la Convention. Etant donné que la Convention aefate loi, cette situation entraine une

dualité dans la Iégislation et un manque d’harnaimma au niveau national.

La loi ukrainienne sur le contréle du dopage ne m@md pas de définition des sportifs, ce
qui peut entrainer des problémes pour l'interpigtades individus auxquels la loi s’applique.
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L’équipe consultative demande instamment au gouvament ukrainien de réviser la loi
susmentionnée afin de reconnaitre et adopter ladisles substances interdites approuvée
par le groupe de suivi (liste du CIO/AMA) et égalemt de définir ceux qui sont
susceptibles d’étre soumis a la lMoir également les commentaires dans l'article 7).

Article 3 de la Convention: Coordination au plan irtérieur

En Ukraine, le sport est en majeure partie dirigé administré par les instances
gouvernementales. Une vaste coopération a étéaniggace entre les différentes instances
gouvernementales pour assurer I'application dedavéntion. Lors de la visite consultative,
une table ronde a été organisée avec les repraserdas membres du Cabinet et des
ministéres des affaires étrangeres, de la justeéjntérieur, de la santé, de I'’éducation et des
sciences, des finances, de la défense et des doudme discussion et I'échange
d’'informations entre les représentants du gouveemtrakrainien et les membres de I'équipe
consultative ont permis une meilleure coopérationce qui concerne I'engagement de la
Convention et les étapes pratiques pour mettre lace pune organisation antidopage en
Ukraine. Les représentants ukrainiens ont appt@itie de I'’équipe consultative.

Une nouvelle organisation antidopage (Centre natiantidopage) verra le jour & Janvier
2003. Dans un souci dimplication de toutes lestigar gouvernementales et non
gouvernementales dans la nouvelle organisatioGHEPS, les fédérations, les athlétes, le
ministere de la santé, le Comité International Qiyjue, les experts médicaux et
pharmaceutiques seront représentés au Conseil desilsunce du nouveau comité. Le
nouveau conseil sera composé de 19 membres. L&gaipsultative a estimé que ce chiffre
était relativement important et certains ont énas doutes quant a la capacité d’'un conseil si
important a travailler efficacement d’'un point deevadministratif.

Le centre national antidopage est indépendant iness financé par le gouvernement et régi

par un statut. Le statut decrit les objectifs, twanme les pouvoirs du Centre. C’est le centre
qui décide des contrbles de dopage. En dépit deésdion récente, le centre embauchera 18
personnes a la fin de 'année 2002.

Le budget prévu pour le centre est d’environ 1iamlld’euros. Cette somme permettra de
financer 1 200 prélevements d’échantillons en 2802 000 en 2003. La moitié de ces
contrdles devrait s’effectuer hors compétition.stgit d'un nombre et d'un pourcentage
raisonnables pour une instance qui débute.

L’équipe consultative considére que I'effort de admnation entre les différents ministeres
dans le domaine de la lutte contre le dopage cdostiune trés bonne étape et recommande
vivement d’accorder un statut institutionnel a laoordination nationale (Article 3.1 de la
Convention). Cette coordination sera particulierenteutile en Ukraine pour la révision
législative prévue et pour la coordination de l'amb nationale contre le trafic de
substances dopantes.

L’équipe consultative estime également que le @endétional antidopage pourrait répondre
aux exigences de la Convention pour ce type d’aosgéon en matiere de contrbles de
dopage (Article 3.2 de la Conventioljoutefois, le nombre de membres du Conseil de
Surveillance semble étre trop important pour un Wl efficace. Il devrait étre limité par

exemple a neuf ou douze membres, et les qualifaai professionnelles de ses membres
devraient étre bien équilibrées, de préférence astes compétences juridiques, meédicales et
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sportives. De méme, les responsabilités du CECP&ueConseil de Surveillance du Centre
national antidopage devraient étre bien définiestenles deux institutions pour éviter tout
probleme ou conflit.

L’équipe consultative félicite les autorités ukiaimes d’inclure le Comité national
d’Ukraine pour I'handisport dans le cadre du systéim controles de dopage.

Article 4 de la Convention : Mesures destinées anliter la disponibilité et I'utilisation
d’agents de dopage et de méthodes de dopage intésdi

Une nouvelle Iégislation a été mise en place pouitdr la disponibilité des substances

interdites. Une coopération de base a été instaende le CECPS et le Ministere de

I'Intérieur. Les mesures pratiques pour limiterdiaponibilité des substances interdites n’en
sont donc qu’a leurs débuts. Il est recommandéirmiances gouvernementales ukrainiennes
d’adopter un certain nombre de nouvelles mesuresr mwopérer avec les agences

internationales correspondantes afin d’obtenirrdssltats dans ce domaine.

Le gouvernement ukrainien prévoit d’allouer envirdn million d’euros aux activités
antidopage en 2003. La majeure partie du financepute sur les contrbles de dopage et les
analyses et le Ministére des Finances promet 60@®0fbs supplémentaires pour I'achat d’'un
nouveau matériel de laboratoire. Le systéme de@emnteste toutefois a développer, et toutes
les organisations sportives (discussions avec N® €t les fédérations) ne sont pas encore
prétes a adopter les regles des contrbles en amrsompétition et hors compétition.
Apparemment, il n’existe aucun systeme claireméeaiblesur la facon dont les fédérations
seront sanctionnées si elles ne respectent paedéss antidopagdl est recommandé a
I'Ukraine de mettre en place, si ce n’est pas erede cas, un systeme prévoyant le retrait
du financement gouvernemental des organisationsles individus qui ne respectent pas les
regles antidopage.

Un article de la Loi sur la Culture physique eSf@ort interdit & tout individu impliqué dans le
sport d'utiliser une substance interdite par laskégjon ou par une organisation sportive
nationale ou internationale ou pendant les conipgst Il existe également une loi sur le
contrdle de dopage dans le sport. Le Code pénapird également certaines dispositions
relatives a l'interdiction des drogues en géndraditer quelqu’un a utiliser des substances
interdites est considéré comme un délit. Le trdéicstéroides anabolisants est interdit mais la
prise de ces substances dans le pays pour usagpapelrest autorisee.

En ce qui concerne la limite de la disponibilité de 'usage des substances et méthodes
dopantes, I'équipe consultative pense que la l&gish ukrainienne devrait étre révisée afin
d’élargir sa portée a la lumiere de larticle 4 da Convention, de la Recommandation
N°2/94 du Groupe de suivi et de la Recommandatigf@Q0) 16 du Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe.

Article 5 de la Convention: Laboratoires

Un laboratoire antidopage a été mis en place a Kigwa un an et demi. Il appartient a une
société privée, se charge des analyses dans leémmohadopage conformément a un accord
avec le Comité d’Etat et recoit un financement dwwgrnement. Les échantillons sont
analysés par criblage et en cas de doutes suédelats, ces derniers sont envoyés dans un
laboratoire & Moscou, Cologne (tous deux accréddesvarsovie (pas encore accredité). Le
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laboratoire est accrédité par le Bureau d’Etat damdlisation en Ukraine et non par le CIO,
ISO ou tout autre bureau international. Aucun t@sydositif n’a été obtenu a ce jour dans le
Laboratoire ukrainien.

Le personnel du laboratoire est composé d’'un diteatt de 7 techniciens. Tous travaillent a
'analyse du dopage mais également a d’autres guveé analytiques liées a d’autres
activités (écologiques, pharmaceutiques, analyse dempléments alimentaires). Le
laboratoire effectue des recherches sur les s&somhabolisants et les compléments
alimentaires. En 2001 le laboratoire a recu 20@etlons de contréles de dopage et en 2002
il a recu 300 échantillons du Comité d’Etat etal&édération nationale de Football.

Le laboratoire dispose de I'équipement analytiquepeé (HPLC, CPG, GC/MS, UV-Vis, etc)
pour effectuer le «criblage » des échantillons abmtréle de dopage, mais manque
d’équipement pour effectuer les procédures de wuafion de certains composants,
notamment en termes de faibles concentrations (&IWM8, IRMS, LC/MS, etc.). Les locaux
et le systeme de sécurité du laboratoire sont améa@ualité.Néanmoins, le laboratoire
devrait optimiser le systéeme afin de préserver laalié des échantillons de contréle de
dopage quant a la taille et la sécurité du réfrigéeur. Il devrait également modifier ses
procédures techniques et administratives afin deceaformer aux normes 1ISO 17025. De
méme, il devrait recevoir les copies des formesidopage avec les échantillons et pas
uniquement une copie de la chaine de surveillanass ggchantillons. Enfin, le laboratoire
devrait recevoir les échantillons uniquement du QGen national antidopage ou des
fédérations internationales selon I'accord et jansailirectement des fédérations nationales,
comme c’est le cas actuellement avec la Fédératiationale de football par exemple.

Au cours de la visite, la discussion est revenwsipeurs fois sur le fait de savoir s'il était
judicieux de créer un laboratoire entierement atitkéa Kiev alors que les analyses
pourraient étre achetées dans d’autres laboratace®dités en Europe. Les spécialistes de
laboratoire et les représentants du gouvernemerginikn sont persuadés qu’ils doivent
disposer de leur propre laboratoire et ils ontutis@vec des pays voisins afin de savoir s'ils
pouvaient coopérer dans ce domaine. lls souhaik&iter le processus d’accréditation des
gue les conditions seront connues.

La question des laboratoires de contrdles de dopagerédités semble trés importante pour
plusieurs pays. Il est nécessaire de prendre en ptante colt réel de ce type de laboratoire
par rapport aux besoins du pays.

Si le gouvernement ukrainien signe un accord avea uaboratoire privé, I'équipe
consultative considére que la qualité devrait égarantie. Les colts ne devraient pas
empécher un autre travail antidopage important.

L’accord avec le gouvernement devrait définir clament les droits, les devoirs et les
responsabilités de chaque partie, en particulier :

- Devoirs de confidentialité, indépendance et autgpsestions éthiques ;

- Définition du soutien financier annuel du gouveement et volume d’analyses
d’échantillons que le laboratoire devrait effectuepour le Centre national
antidopage ;

- Obligation pour le laboratoire d’analyser uniqueemt les échantillons provenant du
programme national antidopage élaboré par le Centmational antidopage et
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d’accords signés avec les organisations internaites compétentes. Le laboratoire
ne devrait pas analyser des échantillons provenalirectement des Fédérations
sportives nationales ;

- Le Centre national antidopage devrait avoir la sgonsabilité de désigner le
laboratoire du CIO qui effectuera la confirmationabs échantillons suspects ;

- Le laboratoire devrait éviter d’avoir un fournigur exclusif pour I'équipement
analytique ou d’autres équipements ou services ;

- Le laboratoire devrait définir des criteres podéwiter le conflit d’'intéréts entre son
activité en tant que laboratoire de contréles depdge et ses autres activités (études
pharmaceutiques, analyses des compléments alimessaietc.).

Les normes du Code mondial antidopage proposéewdbdes indications concrétes sur ces
questions.

Avrticle 6 de la Convention: Education

La nouvelle organisation antidopage doit étre dp#raelle début 2003. A ce jour, seules
guelques mesures en matiere d’éducation ont étésnés place, toutefois I'agence de
formation du Centre antidopage est déja au traiailfait, la campagne éducative n’est pas
difficile a lancer car tout est trés centralisé par gouvernement. Différents instituts
participent a la formation antidopage, y compris laspects meédicaux, juridiques et
pédagogiques. Des documents sur les substanceditegeet la santé des athlétes ont été
publiés et des conférences pour les athletes,naieeurs, les médecins du sport ont été
organisées. La formation des médecins du sport mmdpune session sur la lutte contre le
dopage. Aucun site Internet ou ligne téléphoniqaeencore été créé mais les spécialistes de
la médecine du sport sont disponibles pour les touess des athlétes et des entraineurs.
Certaines fédérations sportives (comme la fédératiathlétisme) sont plus actives que
d’autres.

A l'avenir, les fédérations pourraient jouer un rélplus actif sur I'information diffusée a
leurs propres athletes relative aux questions anfdge.

Le Centre national antidopage devrait définir lesitéres pour I'approbation de l'usage

thérapeutigue de substances interdites et limité&escréer un moyen facile de mettre en
place un systéme national pour recevoir et stockes avis médicaux. L'ensemble des
athlétes et du personnel médical devrait étre biaformé sur les procédures relatives a
I'avis médical. Le Comité International Olympiqueetirait coopérer avec le Centre national
antidopage dans le domaine de I'éducation. La ergola norme proposée sur les
exemptions pour un usage thérapeutique dans le Caodendial antidopage devrait étre

utilisée pour développer ces critéeres.

Articles 7: Collaboration avec les organisations gprtives concernant les mesures que
celles-ci doivent prendre

L’Ukraine est un pays avec une grande traditiomatiere de sport. Cette tradition se traduit
par plus de deux cents médailles remportées pathéstes ukrainiens aux Jeux Olympiques.

Le pays compte actuellement environ 1 300 athi#tdge. La mise en place d’'un programme
antidopage est indispensable pour la politique atiéme de sport de I'Ukraine. L'équipe
consultative félicite les autorités publiques uki@nnes pour leur décision de créer un
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systeme de contréle de dopage en Ukraine. La orédtun systéme totalement nouveau est
une bonne occasion pour débuter la constructiom dwogramme selon la norme
internationale pour le contrdle du dopage (ISO/PIBB73) et les projets de normes sur le
contréle de dopage dans le Code mondial antidopagst plus difficile de construire un
systeme de qualité sur une ancienne structure queré&kr entierement une organisation
conforme aux normes de qualité.

Le gouvernement et les fédérations sportives éatmreent traditionnellement une coopération
étroite en Ukraine. En fait, lorsque la nouvellgamisation antidopage sera opérationnelle,
une coopération étroite en matiere d’échange din&ions entre les fédérations et la
nouvelle organisation sera indispensable a un dppelment ultérieur.

Le Centre national antidopage devrait avoir entiemautorité concernant les questions
antidopage, les contréles de dopage, la gestionrdssltats, I'’éducation et I'information, la
coopération internationale et I'élaboration de resghents en matiére de dopage. Les droits
et les devoirs des athletes devraient étre claosrgous les partenaires. Il devrait mettre en
place un programme vaste et ferme de contréle dpade en cours de compétition et hors
compétition dans le pays.

Le Centre national antidopage devrait participer asept étapes différentes des projets de
normes [.S.D.C.

1- Programme de répartition des tests

2- Sélection des athlétes et notification

3- Préparation et réalisation des sessions de prélesets d’échantillons
4- Prise en charge des échantillons

5- Analyse des échantillons

6- Gestion des résultats

7- Procédures disciplinaires, sanctions et appels

La conformité du systéme national antidopage a cesmes de qualité est tres importante
pour préserver les droits des athlétes et la stdidlu systeme et pour éviter les conflits. Le
Centre national antidopage constitue un cadre tréle. Ainsi, le plan national antidopage
devrait étre révisé annuellement avec l'aide desdé&tions sportives nationales, en
répartissant les sports dans différents groupesisgue et en définissant de critéres pour
calculer le nombre de contrdles en cours de contm#tiet hors compétition a effectuer dans
chaque sport et le nombre total de controles aefier en Ukraine.En 2001, 792 échantillons
de contréles de dopage ont été préleves en Ukraine

- 448 pendant les compétitions internationales ;

- 147 hors compétitions internationales (par les fadid@s internationales et TAMA)
- 92 pendant les compétitions nationales

- 105 hors compétitions nationales

Le Centre antidopage décide des contrbles de dopagenaux ; ceux-ci sont ensuite
effectués par des agents de contréle de dopagdal@emntre médical. Chaque année, un plan
prévoyant les type de contréle qui vont étre efféatst établi. Les contrbles sont payés par
'Etat et certaines fédérations sportives paienurpdes contrdles supplémentaires. La
fédération de football effectue ses propres coagrde dopage, selon les regles de 'UEFA ou
de la FIFA. D’autres fédérations n'ont pas les nmsyede payer des contrbles
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supplémentaires. De nombreuses fédérations sorggéag dans un travail antidopage a
d’autres égards avec le Centre antidopage.

L’équipe consultative recommande a I'Ukraine d’augmter le nombre de contrbles de
dopage, principalement au niveau national (a la $oen cours et hors compétition) en
raison du nombre élevé d’athlétes d’élite ou nonrfieipant aux compétitions nationales.
Chaque Fédération sportive nationale devrait avaoin reglement antidopage approuve par
le Conseil de Surveillance du Centre national argjghge, conforme a la Iégislation
nationale antidopage. La législation nationale adtpage et les reglements antidopage de
chaque Fédération sportive nationale devraient dhéfiles critéres et les procédures qui
garantissent le respect des normes I1SO.

Le Centre national antidopage devrait définir desteres pour la sélection des athletes et
des compétitions a contrdler principalement de facaléatoire. La Iégislation nationale
antidopage et les reglements antidopage de chacukeation sportive nationale devraient
définir les procédures pour la notification des déites avec la garantie que les contrbles de
dopage hors compétition soit effectués sans nadificn. La Fédération nationale
d’athlétisme semble étre une fédération sportiven lbrganisée en Ukraine en termes de
politique antidopage. Le Centre national antidopaget bénéficier de son expérience pour le
développement d’'un systéme national antidopage.

Le Centre national antidopage devrait avoir un pr@agmme de formation pour les agents de
contrble de dopage. Ces agents devraient étre e¢ot@int indépendants du sport qu'ils

contrblent. Tous les athletes, entraineurs, perseitmde soutien et officiels devraient étre
informés sur leurs droits et devoirs pendant un ¢dile de dopage. La législation nationale

antidopage devrait définir une forme de lutte coatte dopage qui devrait étre utilisée dans
tous les contrbles de dopage effectués en Ukraine.

Le transport des échantillons entre le site de aGi¢ de dopage et le laboratoire devrait
s’effectuer conformément aux normes I1SO. Le Cenmational antidopage devrait créer
une documentation pour la chaine de surveillance gac et des échantillons et fournir un
contrat avec un transporteur ayant une certificatidSO.

Le Centre national antidopage devrait superviseadtivité du laboratoire antidopage.

La gestion des résultats devrait s’effectuer avaccbopération du laboratoire antidopage,
du Centre national antidopage et des Fédération®rsipes nationales, toutes les parties
préservant la confidentialité.

Le Centre national antidopage devrait avoir une conssion technique pour approuver
'usage thérapeutique de substances interditesigtitées et pour conseiller le Conseil de
Surveillance sur les questions techniques et sdianqies.

En cas de dépistage positif, I'échantillon est ¢@va un laboratoire accrédité pour
confirmation. Les cas positifs sont gérés selorrdgtes de la fédération internationale. Si le
statut de la FI prévoit une instance d’appel, cetimiere est mise a contribution. Le Comité
d’Etat doit approuver la sanction et peut retiesfihancement des sportifs sous contrat.

Si le statut de la fédération ne prévoit pas dinse d’appel, I'athlete peut aller devant un
tribunal civil. Cette situation risque d’étre soaide probleme dans la mesure ou la définition
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du dopage dans la Loi sur le Contréle du dopage teusport est difféerente de celle de la
Convention. Etant donné que la Convention a foreelad, le tribunal devra prendre en
compte les deux définitions.

L’équipe consultative recommande que la Loi surdentrole du dopage dans le sport soit
uniformisée par rapport a la définition de la Conntion. Avec I'adoption du Code mondial
antidopage, cet amendement peut peut-étre atteladriormulation finale du Code et
'amendement éventuel de la Convention.

Il est recommandé de travailler a 'harmonisationed procédures disciplinaires et de faire
en sorte qu’il y ait un systéme dans chaque spaiitdpnne a I'athléte la possibilité de faire
appel au sein d’une organisation sportive devanteuseconde instance..

L'Ukraine devrait renforcer la reconnaissance mutlie des contrbéles de dopage effectués
par les organisations nationales antidopage desrastpays avec la signature du Protocole
Additionnel a la Convention par exemple.

Article 8 de la Convention: Coopération internatiate

La coopération internationale est indispensables di@n phase dans laquelle se trouve
actuellement I'Ukraine. La quéte active des meiksypratiques a instaurer comme références
est une phase, comme l'est le fait d'influencerctanmunauté internationale. D’étroites
relations avec le Conseil de I'Europe, le CIO &tMA sont désormais indispensables. Des
accords bilatéraux devraient étre envisagés enosdaht sur la fagon dutiliser les
informations des autres pays et lorsque les cosaates augmentent sur la facon d’aider les
pays voisins a améliorer leur systeme. Tous leersmu Conseil de I'Europe ont offert
d’aider I'Ukraine a mettre en place son nouveatesys.

Conclusion

Le gouvernement ukrainien a manifestement une eolmlonté politigue de prendre des
mesures supplémentaires dans le domaine de ladottge le dopage, accompagné, selon
'impression qu’'a eu I'équipe consultative, d’'unusbet d’'un désir d’éviter toute tragédie
nationale et honte dans le sport ukrainien. Lesnts mesures ont permis de mettre en place
un cadre et une base adéquats pour la politiquenadét antidopage : ratification de la
Convention, adoption de nouveaux reglements, créatiune instance nationale antidopage.
L’équipe consultative espére que les observatiane@mmandations soulignées dans ce
rapport peuvent aider a la mise en place d’'un piogne antidopage complet et homogene en
Ukraine.

L’équipe consultative remercie les autorités ukeines pour leur accueil, leur organisation
et la chaleureuse hospitalité qui lui a été reseraéKiev, et tout particulierement Mme
Mariya Bulatova, M. Myroslav Dutchak, M. Valerii dhaiev, M. Anatoliy Putsev et Mme
Nella Demianets et leurs collégues.
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Annexe
Composition de I'équipe de la visite consultative

Dr Luis HORTA, Directeur de la médecine du spadnistitut national des Sports ;
Av. Prof Egas Moniz (Estadio Universitario), P- 06090 LISBON

Mme Pirjo KROUVILA, Directrice des Affaires intertianales et du Développement,
ADT Ry, Radiokatu 20, FIN- 00230 HELSINKI

Mme Kristina OLINDER, Présidente de la Commissiaoadoise antidopage,
Idrottens Hus, S- 123 87 FARSTA

M. Mesut OZYAVUZ, Administrateur et Secrétaire duwGpe de suivi de la Convention
Service du Sport, Centre européen de la JeunesSertseil de I'Europe,
30, rue Pierre de Coubertin, F- 67000 Strasbourg

Programme
16 Octobre 2002

Matin

Visite du Musée de la Gloire olympique

Rencontre avec la présidente du Comité d’Etat dike pour la Culture physique et les
Sports, Mme Maria BULATOVA et d’autres personnes

Rencontre avec le président du Comité National Q@lgoe d’Ukraine, M. Ivan
FEDORENKO et avec les présidents des fédératiomsigps et les sportifs.

Apres-midi
Visite du centre de loisirs du Club de Football DAMO
Visite de I'Opéra National et du Ballet Théatre

17 Octobre 2002

Matin
Visite du laboratoire antidopage
Table ronde avec les représentantes de :
- Secrétariat au Comité du Parlement sur la Jeunless8ports et le Tourisme
- Le cabinet des ministres d’Ukraine
- Ministeres des Affaires étrangeres, des Finance$)rdérieur, de la Santé publique,
de I'Education et de la Science

Aprées-midi
Conférence de presse



