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COLLECTIVE COMPLAINT NO. 103/2013: BEDRIFTSFORBUNDET VS. NORWAY

Dear Madam/Sir

We give reference to the observations made by the Norwegian Attorney General given on 7
November 2013. There are several surprising remarks in the observations.

Firstly, as to the remark in paragraph 7 about the Bedriftsforbundet not being a
representative national organization. This is a completely unfair remark and in contradiction
to the fact that Bedriftsforbundet has been recognized by all governments in Norway the last
20 years as being a representative for small and medium sized companies. It is the
consultation body for all important cases for business, ref as an example ATTACHMENT 1,
and statement in ATTACHMENT 1 B. Bedriftsforbundet has for the time being about 4000
members and has today insisted that the letter from the Attorney General is revoked as
giving a wrong angle, ref ATTACHMENT 2. The Attorney General does not seem to realize
that the Complaint Procedure is more important for the smaller organizations than for the
bigger ones in order to promote human rights. The big organizations often manage by
themselves because of their own strength.

In addition we also refer to the fact that the small seamen's union FFFS with only 1500
members was admitted to the committee and won the case, ref case 74/2011.

Secondly, the Attorney General claims in paragraph 18 that there is no indication of non-
compliance by the government. This is not correct. In attachment 4-5 to the Complaint is
seen a letter from the Ministry of Municipalities of 7 January 2001 where it is stated that the
regulation of the work at the ports is left to the parties. The numbers of dock workers is
received to the Ministry every year from Norsk Transportarbeiderforbund, to be sent to the
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ILO, hence their members is the complete list of dock workers in Norway (except temporary

staff). By leaving to the Norsk Transportarbeiderforbund to officially list the dock workers

the government has chosen a method that has given them maximum organizational power.
It has also been a known tradition for many years and common knowledge which is shown in

the interviews with the union leaders, attached to the Complaint, ref the Complaint
attachments page 30 (e-mail affirmation of 3.9.13 from NHO LT about the government
knowing about the organization of the workers), ref ATTACHMENT 3, and page 39 (E 24

news of 3.9.13) and page 44 (interview with chairman of the dock workers, Terje Samuelsen,

18.7.08).

Last, in paragraph 24 the Attorney General claims that the complaint is about an individual

case in Drammen port. Just looking at the complaint it is obvious that this is clearly wrong. It

is about the situation in every public port in Norway and the complaint is supported by the
main employers' organization in Norway, NHO, which confirms the correctness of the
complaint and asks for the Committee's opinion, ref ATTACHMENT 4, page three (top) and

page 5 (bottom)

In conclusion we respectfully ask the Committee to admit the complaint.

Oslo,f’Z"Q Nfﬁvember 2013
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Attachment

DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
—
Finansministeren

Bedriftsforbundet
Akersgata 41
0158 Oslo
Deres ref Vér ref Dato

13/2517 - [ p.06.2013

Foresporsel om deltakelse i radgivende forum for skatteutvalget

Regjeringen oppnevnte 15. mars 2013 et offentlig utvalg som skal vurdere
selskapsbeskatningen ilys av den internasjonale utviklingen. Utvalget ledes av
administrerende direktor i Statistisk sentralbyra, Hans Henrik Scheel. Mandat og
oversikt over utvalgets medlemmer finnes pa felgende lenke:

http:/ /www.regjeringen.no/nb/dep/fin/pressesenter/pressemeldinger/2013/nytt-
offentlig-skatteutvalg.htmi?id=717804

For 4 bidra til at skatteutvalget har god kontakt med arbeidslivets organisasjoner, ulike
fagmiljeer og akademia har Finansdepartementet satt ned et radgivende forum, ledet av
Diderik Lund, professor ved Universitetet i Oslo. [ den forbindelse vil jeg invitere
Bedriftsforbundet til 4 stille med et medlem i det rddgivende forumet for skatteutvalget.
Av hensyn til en balansert kjennsfordeling ber jeg om at det foreslas béde en kvinne og
en mann. Finansdepartementet vil deretter sette sammen et forum i trdd med
likestillingslovens bestemmelser blant foreslatte representanter.

Hensikten med det radgivende forumet er at gruppens mediemmer skal fa anledning til
4 bidra med faglige innspill, drefte og gi uttrykk for sine holdninger til skattepolitiske
spersmal overfor skatteutvalget. Utvalget kan bruke det ridgivende forumet til & drefte
og gi synspunkter pa serskilte problemstillinger som utvalget arbeider med. For at
utvalget skal ha muligheter til 4 drefte forelopige standpunkter og forslag med
referansegruppen, og for 4 kunne bidra til &pen dialog i metene, legger departementet
stor vekt pa at synspunkter og skriftlig materiale som utvalget legger fram i forbindelse
med metene ikke gjores alminnelig kjent sé lenge utvalget arbeider.

Postadresse: Postboks 8008 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 40 Telefon: 22 24 41 00 Telefaks: 22 24 95 14
Oro nr- 972 417 807



Det overlates til utvalget og radgivende forum 4 avtale hvor mange moter som skal
avholdes. Utvalget kan anmode det radgivende forumet om 2 gi skriftlige synspunkter
pé szerskilte sporsmél og forslag som utvalget legger fram for det radgivende forumet.

Jeg ber om tilbakemelding innen 17. juni 2013. Eventuelle spersmal kan rettes til
avdelingsdirektor Ingrid Rasmussen (ira@fin.dep.no).

Skatteutvalget vil innkalle til forste mete i radgivende forum 30. august 2013.

Vedlegg

Gjenpart: Hans Henrik Scheel
Diderik Lund
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Inviterte personer og organisasjoner til det radgivende forumet

Personer

Ragnhild Balsvik, forsteamanuensis ved Norges Handelshoyskole
Fredrik Zimmer, professor ved juridisk fakultet ved UiQ

@ystein Derum, sjefekonom i DnB

Elisabeth Holvik, sjefokonom i Sparebankl-gruppen

Hugo Pedersen Matre, partner i advokatfirmaet Schjedt

Marianne Andreassen, direktor for Statens linekasse for utdanning
Bernt Sverre Mehammer, avdelingsleder COWI

Organisasjoner

Landsorganisasjonen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Akademikerne

Unio

Neringslivets Hovedorganisasjon
Virke

Finans Norge

KS

Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening

Den Norske Revisorforening

Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening
Skattebetalerforeningen

Tax Justice Network

Side 3




Attachment 7] 3
Nicolay Skarning

Fra: Oluf Mohn <oluf.mohn@dampen.org>
Sendt: 29. november 2013 12:06

Til: laurent.viotti@coe.int

Kopi: Oluf Mohn

Emne: Complaint no 103 /2013

To: European Social Charter

Human Rights and Rule of Law
Council of Europe
F— 67075 Strasbourg Cedex

Attn: Mr Laurent Viotti

Complaint no 103 / 2013

We are the Ships- and Terminal Operators Association of Oslo, representing the employers in Oslo port. We have
studied the written pleadings of December 7, 2013 from the Attorney General of Norway. We disagree with the
content of the pleadings.

Firstly, there is in practice a duty to be member of the Union of Transport Workers in order to become employed as
a dock worker in Norwegian ports, even though it is not a written rule. Without such membership, a dock worker
will not come on the list for work — a list which is organized and administered by the Union.

We support the complaint from Bedriftsforbundet and kindly ask the Committee of Social Rights to admit the
complaint. Bedriftsforbundet is a representative organization of employers in Norway

Yours Sincere
Oluf M. Mohn
Ships- and Terminal Operators Association
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& Bedriftsforbundet

Akersgaten 41, 0158 Osio  post@bedriftsforbundet.no

Teletor: 23 36 7010 www.hedriftsforbundet.no
Faks 2335701 Foretaksar, B66 145 172 MVA
Arbeidsdepartementet
P.b. 8019 Dep
0030 Oslo

Oslo, 29, november 2013

Bedriftsforbundet krever tilbakekalling av regjeringsadvokatens breyv til
Europaridet.

Det vises til regjeringsadvokaten innlegg til Europaradets sosialrettskomite av 7.11.13 i klagesak
103/2013 vedr Organisasjonsplikten ved norske havner. Avvisningsbegjeeringen bygger pa at
Bedriftsforbundet med sine 4000 medlemmer og hgringsinstans for regjeringen gjennom 20 ar ikke
er representativ. Dette er dpenbart uriktig og ma korrigeres for Sosialrettskomiteen behandler saken
til uken. Bedriftsforbundet ber om at regjeringsadvokatens brev trekkes umiddelbart tilbake.

Med vennlig hilsen
Bedriftsforbundet

Lars-Erik Sletner
Administrerende direktor
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Nicolay Skarning

»9"
Fra: Thor Chr. Hansteen [thor.chr.hansteen@nholt.no]
Sendt: 3. september 2013 15:34 AttaChment )
Til: Nicolay Skarning
Emne: Uttalelser fra NTF vedrarende krav om medlemskap i NTF

Jeg viser til forespgrsel om uttalelser fra NTFs side i forbindelse med hovedforhandlingen i Oslo tmgretts behandling
av tvist om lovlighet om hoikottvarsel for Risavika Terminal AS.

[fglge mine notater uttalte vitnet Per @stvold fplgende nar det gjelder kravet om NTF-medlemskap for losse- og
[astearbeidere:

"I Norge har NTF og myndighetene veart enige om at registrering i forhold til ILO har skjedd gjennom ansettelse ved
losse- og lastekontorene, og medlemskap i NTF",

Jeg er ganske sikker pa at jeg noterte ordrett det som @stvold uttalte.

Med vennlig hilsen

Thor Chr. Hansteen

Ass. Dir, / Advokat MNA

pirekte + 47 23 08 87 86 / Mobil +47 91 78 50 51
thor.chr.hansteen@nholt.no

NHO Logistikk og Transport

Middelthuns gate 27, Postboks 5489 Majorstuen, 0305 Oslo
Telefon + 47 23 08 §7 80 / Telefaks + 47 23 08 87 90
nholt.no
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NAERINGSUIVETS HOVEDORGANISASION CONFEDERATION OF NORWEGIAN ENTERPRISE

Qrane g oot Faa

3 Pogtedressi Pusre Amiass Adrasse Aoy @ a0
; Pastboks 5250 Majorsiuen Middelthuns gate 27 NO 555 600 436 MVA firmapost@nho.ng
NO-0303 Osio Qslo BT vt vt
NHD j\Jorway Norway WWB.AN0.No
Arbeidsdepartementet Vér dato 21.11.2013
P.b. 8019 Dep Deres dato 21.11.13
0030 Oslo Var referanse

Deres referanse  13/2908
Eli Mette Jarbo

Rammeavtale om fastlgnnssystem for losse- og lastearbeidere

Vi viser til Arbeidsdepartementets brev 22. oktober 2013 der NHO bes
kommentere Bedriftsforbundets klage av 4. september 2013 og redegjgre for
synspunkter knyttet til praktiseringen av rammeavtalen samt ILO-konvensjon
nr. 137. Saksforholdet er komplekst, og NHO finner det derfor ngdvendig & gi
en mer overordnet orientering om organiseringen av losse- og lastearbeid,
og da seerlig fortrinnsretten og de rettslige utfordringer denne skaper.

1. Sammendrag

Problemstillingene reist i Bedriftsforbundets klage er ikke begrenset til
Drammen havn. I til sammen 27 av Norges stgrste offentlige havner er det
gjort gjeldende tariffavtaler med fortrinnsrettsbestemmelser til losse- og
lastearbeid, jf. punkt 2 under. Felgelig ma det legges til grunn at
problemstillingen bergrer en vesentlig del av godstransporten i Norge. NHO
har ikke inngaende kjennskap til organisering av havner i andre europeiske
land. Det er imidlertid vel kjent at det ogsa har vaert en rekke
arbeidskonflikter i havner utenlands. Det synes som om havnearbeiderne har
en bred oppfatning om at deres gruppe har seerlige rettigheter.

Klagen fra Bedriftsforbundet aktualiserer praktiseringen av den sdkalte
“fortrinnsretten" opp mot sentrale folkerettslige forpliktelser. NHO imgteser
en rettslig avklaring pd omrédet. NHO gnsker pd ingen mate at Norge
ungdvendig risikerer kritikk for brudd pd organisasjonsfriheten. For NHO og
NHOs landsforeninger er det en grunnleggende forutsetning, og en
ngdvendighet for vért arbeid, at vare tariffavtaler er i samsvar med gjeldende
rett, herunder folkerettslige forpliktelser.

2. Neermere om tariffavtalt fortrinnsrett

Fortrinnsrett til losse- og lastearbeid for losse- 0g lastearbeidere er nedfelt i
to tariffavtaler mellom LO/NTF pa den ene side og NHO/NHO Logistikk og
Transport pa den andre side.
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"Rammeavtale om fastlgnn for losse- og lastearbeid" er gjort gjeldende |
fglgende 13 norske havner:

Oslo, Stavanger, Bergen, Trondheim, Drammen, Skien/Porsgrunn,
Kristiansand, Fredrikstad, Moss, Mo i Rana, Larvik, Alesund og
Sandnes.

"Losse og Lasteoverenskomsten Sgr- og Nord-Norge" (Sgr- og Nord-
Norgeavtalen) er gjort gjeldende i de 14 fglgende norske havner:

Horten, Brevik, Arendal, Haugesund, Florg, Kristiansund, Steinkjer,
Sandnessjgen, Mosjgen, Bodg, Harstad, Tromsg, Hammerfest og
Vardg.

I det fglgende benyttes "Rammeavtalen", men det som skrives gjelder ogsa
for Sgr- og Nord-Norgeavtalen. Det som skiller disse avtalene fra alle andre
tariffavtaler i NHO-systemet er at de pdlegger de bedrifter som er bundet
plikter overfor arbeidstakere som ikke er ansatt i de tariffbundne bedrifter.
De ansatte i den tariffoundne bedriften far ingen tilsvarende rettigheter.
Derimot far bestemte losse- og lastearbeidere, ansatt i en annen bedrift og
organisert i NTF, en "fortrinnsrett" til & utfgre losse- og lastearbeidet. Det
sentrale ved ethvert krav om at slike tariffavtaler skal gjgres gjeldende er @
oppné en slik fortrinnsrett til losse- og lastearbeid. Alminnelig praksis har
vaert at det etter avtaletilslutning forhandles om lokale tilpasninger som
timepris o.1..

Den praktiske organiseringen skjer ved opprettelse av sdkalte losse- og
lastekontor, administrasjonskontorer e.l. som i medhold av rammeavtalen
kan kreve at deres ansatte leies inn av andre bedrifter nér disse har behov
for lossing og lasting ved skipsanlgp. "Fortrinnsretten" gjelder uavhengig av
om det er behov for tjenesten eller ikke. Flere av vare medlemmer opplever
systemet som en form for patvunget forretningssamarbeid med losse- og
lastekontorer som naeringsvirksomheter, snarere enn oppfyllelse av
tariffmessige plikter. Fortrinnsrettens innleiearrangement og forhold til
arbeidsmiljglovens skranker for innleie er problematisert i en verserende tvist
for domstolene. I de tilfeller der innleier har et vedvarende behov for slike
tjenester, er det NHOs oppfatning at slik innleie sannsynligvis vil veere i strid
med arbeidsmiljgloven § 14-12, jf. § 14-9. NHO er uansett av den oppfatning
at bedriftene md kunne ansette arbeidstakere fast fremfor 8 bli tvunget inn i
innleiearrangementer som ikke er gnskelig.

Etter det NHO er kjent med har NTF i en rekke sammenhenger offentlig gitt
til kjenne det syn at NTF-medlemskap er en forutsetning for & kunne arbeide
som losse- og lastearbeider i havner hvor fortrinnsrett er gjort gjeldende.
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NHO betviler fglgelig ikke at praksis er slik som gjengitt i klagen og vi
reagerer pa at fortrinnsrettens praktiseres slik at kun arbeidstakere
organisert i NTF av den grunn alene skal inneha szerlige rettigheter. Det er
en kjensgjerning at medlemsbedrifter i NHO Logistikk og Transport i det alt
vesentlige har negative erfaringer med NTFs praktisering av fortrinnsretten.
Fortrinnsretten oppleves som lite fleksibel, ungdvendig dyr og
konkurransevridende til fordel for godstransport pa vei. I tillegg opplever
bedriftene at flere av NTFs medlemmer utnytter posisjonen som fglger
fortrinnsretten pd en utilbgrlig mate, gjennom ulovlige blokader og sviktende
kvalitet i arbeidet. Slike aksjonsformer setter bedriftene i en svaert vanskelig
situasjon ettersom kunder og rederier har strenge krav til effektivitet, og
fortrinnsretten innebaerer at det ikke finnes andre som kan utfgre arbeidet.

NHO og NHOs landsforeninger gnsker ingen hindringer verken for den
positive, eller negative, organisasjonsfriheten, Skulle det vise seg at
ndveerende praktisering kan vaere tvilsom i forhold til vare folkerettslige
forpliktelser, mener NHO at tariffavtalene ma revideres slik at losse- og
lastearbeid heretter kan organiseres og utfares pa lovlig vis. NHO har
allerede tatt til orde for at partene skal sette seg ned og fremforhandle nye
tariffavtaler pd omradet. LO har imidlertid ikke gnsket dette,

Fra NTF-hold er det uttalt at organiseringen av arbeidet har folkerettslig
forankring i ILO-konvensjon nr. 137. NHO er uenig i NTFs forst&else av
konvensjonens virkeomréde og rettslige betydning, men har samtidig
forholdt seg til den praksis myndighetene har lagt til grunn ved rapportering
til ILO under konvensjonen, se punkt 3 under,

Organiseringen av arbeid i havnene har sin forankring i tidligere tiders
forhold med offentlige havneomrader hvor mange havnearbeidere arbeidet
som lgsarbeidere. Den gang var skipstrafikken totalt annerledes enn i dag,
0g lossing og lasting var meget arbeidskrevende. Avtalesystemet ble til da
lpsarbeiderne organiserte seg for vel 100 ar siden, og lenge for tilblivelsen av
Sosialpakten og EMK.

Frem til opprettelsen av Rammeavtalen i 1976 ble losse- og lastearbeid utfart
pd& grunnlag av timelgnnsavtaler, og losse- og lastearbeiderne hadde ansvar
for drift av losse- og lastekontorer. Dette er fortsatt systemet i Sgr- og Nord-
Norgeavtalen som tidligere var gjort gjeldende ogsd i Drammen havn.

Bedriftsforbundets klage aktualiserer at rettsutviklingen kan synes & ha lgpt
fra en historisk forankret ordning.

I denne sammenheng kan ogsad nevnes at NTF tidligere la til grunn at
Rammeavtalen var forbeholdt offentlige havner. I de siste par drene har de
imidlertid ogsd fremsatt krav om at den skal gjgres gjeldende overfor



bedrifter som driver i private havner. Slike krav reiser ytterligere rettslige
sparsmal, blant annet bergrer kravene forholdet til den private eiendomsrett.

3. ILO-konvensjon nr. 137 og registrering av losse- 0og
lastearbeidere

ILO-konvensjon nr, 137, Dock Work Convention, ble vedtatt pa ILOs
arbeidskonferanse i 1973 og tradte i kraft to &r etter som falge av blant
annet Norges ratifikasjon. Konvensjonens bakgrunn er at effektivisering i
havnene reduserte behovet for tradisjonelt arbeidskraftintensivt losse- og
lastearbeid. Spesialisering ble oppfattet som utfordrende da Igsarbeiderne i
havnene sjelden var kvalifisert for handtering av kraner, lastekjoretay mv..

I medhold av konvensjonens artikkel 3 skal det etableres lister for “a/
occupational categories of dockworkers, in a manner to be determined by
natjonal law or practice”. Etter art. 3 nr. 2 skal registrerte havnearbeidere
pritoriteres ved tildeling av arbeid. Fra NTF er det uttalt at NTF og
myndighetene er enige om at registrering har skjedd gjennom medlemskap |
NTF og ansettelse i losse- og lastekontor. S3 langt NHO kjenner til er det
NTFs lister Arbeidstilsynet benytter som grunnlag for de rapporter som
innrapporteres til ILO.

At offentlige myndigheter har veert kjent med praktiseringen, og har forholdt
seg til den uten protester, ma antas & veere grunnen til at NTF hevder
fortrinnsretten har skjedd i lovlige former. NHO og vare landsforeninger har
pa den annen side ikke stilt krav om eller oppfordret medlemsbedrifter til & gi
NTF-organiserte losse- og lastearbeidere seerrettigheter. NHO imgteser
falgelig en rettslig avklaring av problemstillinger knyttet til
organisasjonsfrihet og arbeid i havnene.

For fullstendighetens skyld legges til at noe av bakgrunnen for naerveerende
sak synes & vaere at NTF og LO over tidr har tillagt konvensjonen et videre
anvendelsesomrdde enn hva norske myndigheter har lagt til grunn. Slik NHO
oppfatter NTF, er de av den oppfatning at fortrinnsretten er en generell
rettighet som kun tilkommer NTFs medlemmer, ogsa utenfor Rammeavtalens
virkeomrdde og utenfor det anvendelsesomréde for konvensjonen som er
lagt til grunn av norske myndigheter. Sistnevnte er knyttet til fortolkningen
av hva som er offentlig havn.

NHO legger i trad med departementets avklaringer pa 1990-tallet til grunn at
konvensjonen kun gjelder tradisjonelt losse- og lastearbeid i offentlige
havner, og ikke arbeid i private bedriftshavner eller privateide
havneterminaler som yter tjenester til skip/transportgrer som velger denne




Igsningen fremfor & benytte offentlig havn, jf. for eksempel KADs brev 7.
januar 1999. Losse- og lastearbeid er etter NHOs mening avgrenset til arbeid
med frakt av gods inn og ut av skip som ligger til kai i offentlig havn, det vil
si at private havner, arbeid ved bedriftskaier og havner der egne eller andre
ansatte benyttes faller utenfor. Etter NHOs syn er terminalarbeid noe annet
enn losse- og lastearbeid da terminalvirksomhet bestar av langt mer enn
bare lossing og lasting. For terminalarbeidere inngdr lossing og lasting som
en av mange integrerte arbeidsoperasjoner i en logistisk verdikjede.

NHO mener videre at det ikke er grunnlag for oppfatninger om at
skipsbesetningen skal veere forhindret fra & utfgre arbeid med gods pa eller i
skip. Det er i siste rekke kapteinens ansvar at gods losses og lastes
forsvarlig. Fglgelig mé det tilligge besetningen & avgjgre hvordan dette skal
skje, herunder hvem som skal utfgre arbeidet. Dette er sa langt NHO kjenner
til oppfatningen ogsa til Rederiforbundet.

4. Videre saksgang

For NHO er det sentralt at vére medlemsbedrifter ikke bidrar til
opprettholdelse av en praksis som er tvilsom eller i strid med gjeldende rett,
herunder folkerettslige forpliktelser.

Dersom dagens praksis ikke er i overensstemmelse med folkerettslige
forpliktelser er det ngdvendig med revisjon av avtalene slik at losse- og
lastearbeid kan utfores pd lovlig vis. NHO har stor interesse bade i den videre
prosessen og det endelige utfall av klagesaken.

NHO og bergrte landsforeninger ber derfor om et mgte med departementet
der det om gnskelig kan fremlegges underlagsmateriale og gis ytterligere
innspill og avklaring.

Med ¥ennlig hilsen /
wnlppp 0oty

Svein Oppeﬁaér
Direktar Arbeidslivspolitikk
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