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1. Une équipe dévaluateurs du MONEYVAL, accompagnés pn collegue d'un pays
appartenant au Groupe d’action financiére sur &dhiment de capitaux (GAFI), s’est rendue en
Pologne du 22 au 25 avril 2002. Cette visite s@étoulée dans le cadre du deuxiéme cycle
d’évaluation. Elle avait pour objectif de faire point sur I'évolution depuis le premier cycle
d’évaluation et de mesurer l'efficacité, en pragigdu systéme de lutte contre le blanchiment de
capitaux.

2. Les tendances concernant le blanchiment de capitaunt pas changé de fagon significative
depuis le premier cycle d’évaluation. Les prinagsainfractions considérées a 'origine de sourees d
produits illicites a blanchir continuent d’étredeoduction et le trafic de stupéfiants et de suizsa
psychotropes ; le faux-monnayage et la contrefatgraleurs mobiliéres ; le vol ; I'extorsion et la
contrebande. Outre ces infractions, les cas daigiion constituant des infractions principales de
blanchiment de capitaux, semblent se multiplies institutions judiciaires sont aussi de plus erspl
souvent requises pour enquéter sur d’autres fodmesiminalité en rapport direct avec des activités
économiqgues et financiéres — en particulier dan®ieaine des privatisations.

3. Lalutte contre la criminalité, qui reste un prab&en Pologne, constitue une des priorités de la
politique de sécurité de la police polonaise. Liesiges criminels sont, pense-t-on, impliqués dans |
commission d’infractions principales ainsi que dogtions de blanchiment. En ce qui concerne les
opérations de blanchiment de capitaux, les ingiitgtles plus vulnérables sont les banques, les
sociétés d’assurance et les firmes de courtagemiétodes utilisées le plus fréquemment pour le
blanchiment de capitaux en Pologne sont le trandiefonds a I'étranger au moyen de comptes en
banque, le recours a des crédits, les donatioles eomptes fictifs, I'utilisation d’entités exorés
d’'impdt et le fractionnement des transactions. aewrités polonaises ont signalé que les revenus
tirés d’'une activité criminelle (la plupart du tesla contrebande, le trafic de stupéfiants, lddraf
d’'armes, la fraude financiére et fiscale, la ptagtn et le vol) sont souvent introduits par des
organisations criminelles dans des activités fifes |égales, par le biais de dépbts dans les
banques ou d’autres institutions financiéres.

4. Des changements sont survenus dans la politiqueblanchiment en Pologne depuis la
premiéere évaluation en 1999, qui a conclu quegolaverture du systeme était insuffisante et [que]
le systeme lui-méme ne fonctionnait pas bien ¥o8itient compte de ce contexte, les changements
apportés peuvent étre considérés comme le refletedattitude nouvelle et positive de la part des
pouvoirs publics polonais vis-a-vis de leur actitams la lutte contre le blanchiment de capitaux.

5. Un des changements les plus significatifs intraddins le dispositif anti-blanchiment de la
Pologne a été I'adoption d’'une loi dans le cadréadatte contre le blanchiment de capitaux — la Lo
de lutte contre l'introduction dans le circuit fir@er de biens ou de valeurs découlant de sources
illicites ou non divulguées — qui est entrée erugigy en novembre 2000. Un changement tout aussi
important a été la création de la CRF polonaisénsgection générale des informations financieres
('GIF). Un autre changement notable s’est égal@meroduit concernant linfraction de
blanchiment de capitaux, qui apparait dans I'a&tk99, paragraphe 1, du Code pénal, et qui présente
désormais les caractéristiques d’une infractioriadyamnt tous les crimes.

6. En ce qui concerne l'article 299, paragraphe 1Cdde pénal, il apparait aussi clairement qu’il
englobe les fonds détenus par l'auteur de l'infaacbu « I'auto-blanchiment » ; il continue de se
fonder sur la faute intentionnelle et ne compremcdpas la négligence ; et en cas de condamnation,
l'auteur d’une infraction est passible de sanctimmgortantes (la peine maximale étant la privation
de liberté pendant une période pouvant aller jusqll0 ans dans certaines circonstances
particulieres). Les évaluateurs ont accueilli faadement les améliorations apportées a I'infraction
de blanchiment de capitaux.
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7. Au niveau de la pratique, les évaluateurs ont aarssinote de plusieurs indications de progres.
Par exemple, une nette augmentation du nombre dé&tes et de poursuites pour des affaires de
blanchiment de capitaux a été constatée ces desniannées. Du ®1 septembre 1998 au
30 mars 2002, 166 poursuites ont été instituées gdea affaires portant sur du blanchiment de
capitaux. Dans le cadre de ces poursuites, 155mees ont été accusées d’avoir commis des
infractions de blanchiment de capitaux. Pour cinquétes, un total de 20 condamnations ont été
prononcées. Depuis la date de la mission sur plawe,seule condamnation pour blanchiment de
capitaux a été obtenue.

8. Nonobstant I'évolution positive au niveau de lation@e, les évaluateurs restent inquiets de
'ampleur des preuves requises pour démontreregiprioduits concernés découlent d’'une infraction
principale correspondante. L'absence totale de em®ws qui existe sur un élément aussi
fondamental de la loi s’est avérée lors de la missur place, des interprétations radicalement
différentes ayant été proposées aux évaluateunsrdrpier rapport d’évaluation mutuelle notait qu’il
importait que les différents départements concesgsnettent d’accord sur le niveau de preuve
nécessaire dans les affaires de blanchiment deacapét I'infraction principale en particulier ».
Cette recommandation importante doit encore fdokjdt de mesures et les évaluateurs font par
conséquent de cette recommandation la leur et@mgot les autorités polonaises a accorder la
priorité & sa mise en ceuvre rapide.

9. En ce qui concerne la confiscation, le Code pér@alqgit a la fois la confiscation spéciale et la
confiscation générale dans les affaires de blanehinde capitaux. Les deux dispositions ont fait
I'objet de modifications depuis la premiére évaluatde la Pologne. La confiscation spéciale dans
un contexte de blanchiment de capitaux est traigdes I'article 299, paragraphe 7, du Code pénal.
Cette disposition est désormais rédigée dans deesecontraignants et elle prévoit la confiscation
de biens ou de valeurs. Elle est aussi formuléfagien a inclure les produits transférés a des.tiers
La formulation révisée constitue un progrés imparfzar rapport a la formulation précédente.

10. Pour ce qui est du recours a la confiscation erique, il est apparu clairement que le
sentiment général était que le systéme était oafé. Par exemple, il a été signalé a plusieurs
occasions et de la part de plusieurs branchesadmihistration polonaise que la confiscation, apres
une condamnation, d’'une maison ou d’'un veéhiculesticlavec des fonds découlant du trafic de
stupéfiants constituait une tres rare exceptiomsiBlrs facteurs a l'origine de ce phénomeéne @nt ét
cités. Cet état de fait est décevant et il fautmédier de toute urgence. Il est recommandé, dans u
premier temps, d’entreprendre une évaluation pawois dans quelle mesure on fait appel au
dispositif juridique existant en pratique et a ¢giéih. Sur cette base, une réflexion interminisiér
devrait étre consacrée, au niveau hiérarchiqueesabhle, a l'identification et a I'élimination des
obstacles au fonctionnement efficace du systenstaati

11. Depuis la premiére évaluation, la Pologne a cogtidiceuvrer en faveur de la coopération
internationale. A titre d’exemple, elle a signératifié la Convention des Nations Unies contre la
criminalité transnationale organisée, dont la né&gmn, on s’en souviendra, constituait une
initiative polonaise. Cependant, I'évolution sawsite la plus significative en I'occurrence depais |
premiére évaluation est la participation a partéeatde la Pologne a la Convention du conseil de
'Europe relative au blanchiment, au dépistagey adlisie et a la confiscation des produits du crime
de 1990. Elle est entrée en vigueur pour la Polegnavril 2001.

12. Bien que la position de la Pologne en matiére dgémtion internationale se soit nettement
renforcée, les évaluateurs déplorent que l'invocadiu critére de double incrimination comme motif
impératif de refus de la confiscation en cas deateta d’'un Etat étranger empéche une coopération
dans des cas ol I'Etat requérant utilise, entreesautine norme de connaissance différente. Il est
recommandé aux autorités polonaises de réexamatier question délicate et d’envisager de définir
et de mettre en ceuvre une approche plus conforma formulation et a l'esprit de la
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Recommandation 33 du GAFI et de sa note intergvétaBelon les évaluateurs, il conviendrait
également de réfléchir au probléme du partage dés.a

13. Jusqu’a la promulgation de la Loi anti-blanchimdatcapitaux en novembre 2000, seules les
banques et les firmes de courtage entraient daoldmp d’application de la réglementation anti-
blanchiment. Avec la nouvelle loi, les catégoriasvantes d’entreprises sont soumises a la
réglementation : les bureaux de change, les sacitissurance, les fonds d’investissement, les
fonds de pension, la Poste polonaise, les entitéedteur des jeux et paris, les notaires publitsse
agents immobiliers. Les évaluateurs ont constat lguchamp d’application fortement élargi des
activités réglementées n’englobe pas les profesgiordiques et comptables, pas plus qu'il n’inclut
les négociants en articles de grande valeur. Lekigteurs recommandent d’envisager l'inclusion de
ces professions, ce qui rendrait la loi totalentamiforme a la Directive de 'UE sur le blanchiment
de capitaux de 2001.

14. En ce qui concerne l'identification de la clientdke Loi anti-blanchiment de capitaux requiert
expressément l'identification de la clientéle pdas opérations supérieures au seuil de 10 000 euros
(qui passera a 15000 euros atl janvier 2004). Elle n’exige toutefois pas expressét
l'identification du client au moment de I'ouvertudaun compte. Cela étant, une telle disposition est
prévue, semble-t-il, dans la Loi bancaire et, pip@cifiguement, dans les articles 54 et 65.
Cependant, la situation n’est pas tout a fait elainis que, d’aprés la traduction de l'article ®4lal

Loi bancaire présentée aux évaluateurs, il esesgit exigé qu’au moment de I'ouverture d’'un
compte le client soit « spécifié ». Or, méme si lestitutions financiéres polonaises peuvent
interpréter I'obligation de « spécifier» le climmtmme une obligation d’établir I'identité du clieiit

est recommandé, pour éviter le moindre doute, dep a toutes les institutions financieres
soumises aux normes anti-blanchiment une obliggtiodique plus claire d’identifier le client, pour
que le non-respect de cette disposition soit pkesdi sanctions.

15. Les obligations d’identification de la clienteleypdes personnes morales ont soulevé certaines
inquiétudes. La seule obligation instituée pourdessonnes morales est d’identifier les signataires
des comptes. Il n'existe dans la Loi bancaire aaabiigation d’identifier les administrateurs os le
principaux actionnaires. Il n'existe pas de disposi sur le traitement a appliquer aux sociétés
étrangéres au capital composé d’actions au portees. évaluateurs recommandent que les
dispositions concernant l'identification de la oliele dans le cas de personnes morales soient
rendues entierement conformes aux RecommandatioGAE 1.

16. La loi anti-blanchiment de capitaux requiert destitaotions soumises aux obligations anti-
blanchiment de proposer une formation a leur persiopour lui permettre d’identifier les opérations
suspectes en rapport avec le blanchiment de capitdlGIF a fait de la formation une de ses
grandes priorités. Elle a organisé de nombreux raromes de formation pour les différentes
catégories d'institutions, congus pour mieux learnpettre de repérer les opérations suspectes et
d’adopter des principes, des procédures et desragesie contrdle interne afin de dissuader le
blanchiment de capitaux.

17. Les fondements juridiques aux termes desquelsnkgutions soumises aux obligations anti-
blanchiment doivent communiquer une déclaratiorpéiations suspectes a I'lGIF sont I'article 16
(1) de la Loi anti-blanchiment. Conformément a ealtsposition, les institutions soumises aux
obligations anti-blanchiment qui ont l'intentionestécuter une opération dans des circonstances
justifiant des soupgons de blanchiment de capiaurde financement du terrorisme, devront en
informer I'IGIF en lui fournissant des informatignen lui indiquant que I'opération doit étre
interrompue ou le compte bloqué et en précisadata prévue de I'opération. En outre, l'article 11
prévoit que les institutions soumises aux obligatianti-blanchiment devront, sur demande écrite de
l'IGIF, «mettre a disposition [de I'IGIF] leurs doments relatifs aux opérations » liées au
blanchiment de capitaux.
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18. Les évaluateurs estiment que le principe consistasiéclarer uniquement des « opérations »
plutdt que des « activités » pourrait inciter, daegains cas, les intermédiaires a ne pas enwdgyer
déclaration, le client n’ayant pas encore demandpédation effective. Or, méme lorsque le seuil
d’'une transaction spécifique n'a pas encore égnattl'institution soumise aux obligations anti-
blanchiment peut avoir un soupgon de blanchimentaggtaux, par exemple d’aprés des conseils
demandés ou des documents montrés par le cliest.élaluateurs recommandent aux autorités
polonaises de réexaminer cette question, éventuetieen vue de modifier la loi afin d'y inclure
une activité suspecte ou pour signifier expresséraemr parties soumises aux obligations anti-
blanchiment qu’il faut comprendre que le terme érafions » couvre aussi des activités suspectes
gui ne se limitent pas a des opérations.

19. Les déclarations d’opérations suspectes contindiéire assez peu nombreuses, méme si elles
augmentent. En outre, la plupart des déclaratieesnent d’'un nombre restreint d’institutions du
secteur bancaire. Tres peu de déclarations émaleefirmes de courtage et, au moment de la
mission sur place, pas une seule ne venait dealnude change.

20. Les évaluateurs ont constaté avec satisfactioneutain nombre d’améliorations depuis la
premiére évaluation concernant les questions dpérglles relatives aux affaires de blanchiment de
capitaux. Il importe de souligner le pouvoir exjicprévu dans l'article 33 (1-3) de la Loi anti-
blanchiment de capitaux, habilitant '|GIF & comrguer aux autorités judiciaires et de surveillance
concernées des informations confidentielles. Erregutaccés de la police aux informations
bancaires, par exemple sur les comptes et lestap&ydancaires, a été facilité apres la créaten d
l'IGIF. Cela étant, plusieurs améliorations et petfonnements devront étre apportés pour continuer
de renforcer I'efficacité du dispositif en place.

21. La coopération entre I'IGIF, d’'une part, et la peliet les services chargés des poursuites,
d’autre part, semble dans I'ensemble assez boneper@ant, en ce qui concerne les affaires de
blanchiment de capitaux qui ne sont pas révéléesupa déclaration d’opérations suspectes, les

évaluateurs n’étaient pas convaincus que I'lGIFepait toujours les informations pertinentes de la

part des autorités judiciaires. Afin de pouvoir treeta jour convenablement ses propres bases de
données, il est indispensable que I'IGIF recoivetde les informations liées au blanchiment de

capitaux. Les évaluateurs recommandent par conséque des procédures claires soient établies
pour s'assurer que I'lGIF obtienne toutes les imfations pertinentes également sur les affaires de
blanchiment de capitaux qui n’émanent pas d’'unéadgtion d’'opérations suspectes.

22. Aux termes de l'article 5 de la Loi anti-blanchimeate capitaux, le personnel de différentes
administrations publiques peut intervenir en tamtagents de liaison au sein de la CRF. Pour
renforcer davantage la coopération avec le Pardest,évaluateurs conseillent aux autorités
polonaises d’envisager que le Parquet puisse exanecfonction comparable au sein de la CRF.

23. Depuis la premiére évaluation, la Pologne a adaptécertain nombre de mesures qui
témoignent d’'importants progres et du renforcendendispositif anti-blanchiment. En s’attelant aux
problemes évoqués précédemment, la Pologne peentaec sa lutte contre le blanchiment de
capitaux et donner plus d'efficacité au dispogitévu pour le combattre.
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