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1. La Roumanie a été le neuvieme Etat membre du MONA&YYont la disposition de lutte
contre le blanchiment de capitaux a fait I'objetird® évaluation dans le cadre du deuxiéme cycle
d’évaluations mutuelles mené par le Comité. Uneigigqud’évaluateurs du MONEYVAL,
accompagnée d’un collégue d’'un Etat membre du Gratigction financiére sur le blanchiment de
capitaux (GAFI), s’est rendue en Roumanie du 13.&uavril 2002. Les objectifs de ce deuxieme
cycle d’évaluation étaient de faire le point s@vblution de la situation depuis le premier cycle
d’évaluation (26-29 avril 1999), pour mesurer lledicité du dispositif anti-blanchiment en pratique
et examiner la situation dans des domaines quiareaw pas été couverts lors du premier cycle
d’évaluation.

2. L’éventail de crimes dont découlent des produiliités n'a pas changé de maniére
significative en Roumanie depuis le premier cycléévaluation: contrebande, fraude
bancaire/financiére, vol de véhicules, trafic dgpéfiants, faux-monnayage, traite d’étres humains.
Le nombre de détournement de biens a diminué peylus représenter qu’un chiffre insignifiant,
tandis que les fraudes fiscales commises par deggs organisés principalement au détriment des
finances publiqgues ont augmenté. Ces fraudes sotdus commises en lien avec la fabrication
illicite et la contrebande d’alcool, ou le commeliiégal de produits pétroliers et de ferraille.
L’escroquerie a l'investissement et les cas deuption au détriment des secteurs privé et public
sont devenus courants. Les infractions commiseapeiminalité organisée portent notamment sur
le trafic de stupéfiants, le proxénétisme, le volle trafic de voitures de luxe, les fraudes
douanieres/aux opérations de change, la fraudaldisgt la cyber-criminalitt comme le commerce
électronique avec des cartes de paiement volées.

3. Les principaux secteurs économiques concernés edilanchiment de capitaux sont les
suivants : commerce intérieur/extérieur, sectenchie-financier, marchés financiers. Un probléme
particulier semble exister dans le secteur du ohawog des ressortissants roumains effectuent
d'importantes et fréquentes opérations de changes fonds illicites a blanchir transitent
généralement par des banques roumaines et étrangedtautres institutions financiéres. Parfois,
des paradis extraterritoriaux sont utilisés powcgder au fractionnement (et les fonds peuvent étre
renvoyés en Roumanie pour la phase dintégratiol)importe de souligner que I'utilisation
générale des espéces et le phénoméne de transdtéotionnéessnurfing) facilite les opérations

de blanchiment de capitaux.

4. Les méthodes de blanchiment de capitaux n’ont paslamentalement changé depuis la
premiéere évaluation : elles font généralement vetieir des banques nationales et étrangeres, sachant
gue, comme on l'a vu plus haut, les centres extidgaux participent parfois au processus. Le
blanchiment de capitaux continue de concerner aebneux ressortissants roumains et étrangers,
ainsi que des sociétés commerciales (en particsdies la forme de placements dans ces entreprises
ou des sociétés fictives de fonds issus de fralislesdes, de fraude a la TVA, de la contrebandieet

la corruption.). Des affaires complexes peuventtgvosur plusieurs juridictions, y compris des
centres extraterritoriaux, ce qui rend assez d#fia collecte d’'informations ou de renseignements
D’aprés les autorités roumaines, les techniquesiapsé de blanchiment de capitaux comprennent la
constitution de sociétés fictives, le recours failtite frauduleuse et I'escroquerie a I'exportaiti

5. L’action et les objectifs des pouvoirs publics démslomaine de la lutte anti-blanchiment se
concentrent sur la mise en place de programmes giraiets nationaux en vue d’'une réforme
législative et institutionnelle (justice, financestc.). Un de ces programmes porte sur certaines

! La Loi n° 39/2003 sur la prévention et la luteetre la criminalité organisée dresse une liste

d’infractions commises par des associations reled@ra criminalité organisée qui répertorie toutes
les infractions graves.
2 ONPCBC, Rapport d’activité 2001.
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infractions principales et a pour but de prévenide combattre la corruption, les infractions liées
aux stupéfiants et la criminalité organisée, amse le trafic d’étres humains. Des programmes
comportent également des missions de formatioe eégeloppement technique.

6. La principale réalisation depuis la premiére éviaduraest I'activité opérationnelle efficace de
I'Office national de la prévention et du contrble blanchiment des capitaux (ONPCBC). De la fin
1999, date a laquelle TONPCBC est devenu opéraéibrjusqu’a la fin 2000, 298 déclarations ont
été soumises a I'Office du Procureur général, gdis affaires ont été transmises a la Police pour
gu’elle procéde a une enquéte criminelle. Sur keliles déclarations, des enquétes et de ses propres
recherches, la Police a ouvert des enquétes ciliesraians 42 cas : dans 21 de ces cas, les pessonne
accusées ont été condamnées pour blanchiment dewap.es 218 autres affaires en étaient a
différents stades d’enquéte ou autres mesures guoaés au moment de la mission sur place. Une
autre étape extrémement importante a consisté @terdoquelques jours avant la mission
d’évaluation, une nouvelle version des Instructicelatives aux opérations suspectes qui désormais
s’appliquent a toutes les entités déclaranteseéuait en dehors du secteur financier.

7. Plusieurs dispositions |égislatives ou autres messtgglementaires ont également été prises qui
ont un impact sur le dispositif juridique dans lerdhine du blanchiment de capitaux, en rapport
avec : le droit pénal et le code de procédure péndd terrorisme ; la corruption ; le trafic de
stupéfiants ; la coopération dans les affaires pénale transféerement a I'étranger de personnes
condamnées ; I'extradition ; le trafic d’étres humsa les coopératives de crédit ; les normes de
connaissance de la clientele ; les documents réiocesgour I'agrément d’opérations financieres-
bancaires ou pour la délivrance d’'une autorisati@xercice aux sociétés d’assurance ; les criteres
d’agrément des principaux actionnaires de l'assurées administrateurs et des dirigeants de ces
sociétés, des courtiers en assurance, des sod@&t#surse, des sociétés d’investissement finagtier
des agents immobiliers.

8. Au moment de la mission sur place, les pouvoirdipsienvisageaient de nouvelles initiatives
législatives, dont, en priorité, la révision de Uai n°21/1999 relative a la prévention et a la
répression du blanchiment de capitaux. Un nouveajetpde loi a été approuveé par le gouvernement
et soumis au parlement avant la mission d’évaloatiDes modifications ont aussi été annoncées
quant aux dispositions de la Loi n°78/2000 surrivention, le dépistage et la répression d’actes de
corruptiorf, au Code pénal et au Code de procédure pénaidégislation concernant la lutte contre
la criminalité organise a I'assistance aux témoins et leur proteétieina la responsabilité pénale
des personnes morales. Enfin, le gouvernement riouan@annonceé son intention de ratifier bientét la
Convention de Strasbourg relative au blanchimantiépistage, a la saisie et a la confiscation des
produits du crimé.

! La nouvelle loi N°656/2002 a la prévention eaadpression du blanchiment de capitaux du

7 décembre 2002 a remplacé la loi N°21/1999

2 La Loi n°161/2003 concernant certaines mesuras gesurer la transparence dans I'exercice
des hautes fonctions publiques, des fonctions guéd et dans le milieu d’affaires, la prévention et
la sanction de la corruption ; Ordonnance d'urgehc&ouvernement n°43 du 4 avril 2002
(instituant le Bureau national du Procureur antiggtion), approuvée par la Loi n°503/2002.

3 Loi n°® 39/2003 relative & la prévention et adpression de la criminalité organisée.

4 Loi n° 682/2002 relative a la protection des térao

° La Roumanie a ratifié la Convention de Strasbd8mE n°141] le 6 aolt 2002. Celle-ci est
entrée en vigueur en Roumanie [€ décembre 2002. La Roumanie a aussi promulgué ia Lo
n°161/2003 concernant la transparence des fongboblgues et la prévention et la répression de la
corruption ; la Loi n°39/2003 sur la préventionlatlutte contre la criminalitéorganisée ; la Loi
n°682/2002 relative a la protection des témoins.
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9. La Roumanie a apporté d’'importantes modificatiamslas plans pénal et financier en matiere
de lutte contre le blanchiment de capitaux, apeesnission d’évaluation, en adoptant la Loi
n°656/2002, qui a remplacé la Loi n°21/1999, a savo

* la liste restrictive des infractions principalesr siesquelles se fonde [linfraction de
blanchiment de capitaux a été supprimée et remplpagune « approche englobant toutes les
infractions » ;

* le domaine couvert par les entités déclaranteg &latgi, pour englober les marchands d’art,
le personnel ayant des responsabilités dans legsas de privatisation, les bureaux de poste,
les sociétés qui s’occupent du virement électranicapide de fonds (services de remise de
fonds), les agents immobiliers et le Trésor ;

» [l'obligation d'identification s’appliquera & comptde la date ou une relation commerciale est
établie avec un client (art. 3 de la Directive @02/CE et Recommandation 10 du GAFI) ;

* la période durant laquelle 'ONPCBC peut déciderlalesuspension d’'une opération a été
prolongée pour passer de 24 a 48 heures ;

» limpossibilité d’'opposer le secret professionnellmancaire a I'encontre de 'ONPCBC a été
expressément mentionnée ;

» l'impossibilité d’opposer aux instances chargées gmursuites et aux tribunaux les
dispositions de la loi sur le secret professiomtdiancaire dans le cas des infractions prévues
aux articles 23 (blanchiment de capitaux) et 2ér{aldonnée aux clients), une fois que la
procédure pénale a été engagée par le procureur ;

* la possibilité a été donnée & 'TONPCBC d’effectdes vérifications et des contrdles conjoints
avec les autorités de contréle financier ou letimes de surveillance prudentielle citées dans
l'article 8 ;

« 'ONPCBC n’est plus responsable des pertes finaesiéencourues par des personnes
physigues ou morales dont les opérations ont &gesulues ;

» Jattribution de la qualification pénale a des $atbmmis par les personnes visées a l'article 8
et leurs employés en cas de transmission dinfaomstrelatives & des opérations de
blanchiment de capitaux parallelement aux cas pr@au la loi (alerte donnée aux clients) a
été introduite ;

» |'obligation légale pour les entités déclarantesfdrmer TONPCBC sur la base de « motifs
bien fondés » a été supprimée ; de simples « sogpgsuffisent a présent ;

» [l'obligation pour toutes les entités déclarantesdéelarer toute opération « externe » d’un
montant supérieur a I'équivalent de 10 000 eurégantroduite ;

» le Parquet a désormais 'obligation de fournir adermations, a la demande de 'ONPCBC,
sur son mode de traitement des notes d'informatemveyées par 'TONPCBC (remontée de
I'information) ;

» [l'obligation de vérification et de contrdle de laisemn en ceuvre des dispositions anti-
blanchiment de capitaux été également été établie lps autorités de contrble financier et de
surveillance prudentielle en ce qui concerne lesqumes mentionnées dans l'art. 8 ;

» si des motifs fondés existent pour suspecter ufracition de blanchiment de capitaux, le
procureur peut autoriser, pour une période ind&fini’acceés aux systemes de
télécommunication et informatiques et/ou la sulaeite des comptes bancaires et comptes
assimilés.

10. Le MONEYVAL reconnait que des modifications impaitias ont été apportées avec I'adoption
de la Loi n°656/2002. Les autorités roumaines ddivEsormais mettre en ceuvre efficacement ces
nouvelles obligations. Apres les premieres condaioma pour blanchiment de capitaux,
'expérience acquise devrait permettre au Parquatie tribunaux de lutter encore plus efficacement
contre le blanchiment de capitaux a l'avenir daeschdre du nouveau dispositif juridique.
Nonobstant ces importantes améliorations, certag@@mmandations du premier cycle d’évaluation

restent d’actualité et le MONEYVAL en a ajouté driwelles.
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11. Les autorités roumaines devraient revoir I'élématentionnel de I'infraction (pour envisager
d’adopter des normes moins strictes, comme la siospou la suspicion raisonnable), réfléchir & une
norme générale de négligence dans des circonstpad@sulieres ou du moins prévoir explicitement
que des éléments de linfraction de blanchimentagitaux peuvent étre déduits de circonstances
factuelles objectives.

12. Le régime de la confiscation et des mesures prioesalevrait étre revu pour introduire une
disposition explicite relative a la confiscation d&ens ou en termes de valeur, ainsi que des
dispositions provisoires comme prévu dans la Caiimerde Strasbourg, qui couvre a la fois les
produits et les substituts directs et indirectssiajue les revenus découlant des produits du atme
gui ne peut étre contrecarrée par un transfertsatides. Il faudrait envisager une confiscation
obligatoire pour un éventail plus large d'infractsopénales lucratives. Des mesures provisoires
devraient étre prises régulierement lorsque le elargiste que des actifs soient dispersés avant de
pouvoir délivrer les ordonnances de confiscatiddes statistiques significatives devraient étre
tenues pour montrer l'utilisation du systéme selen catégories particulieres d’infractions pénales.
Des pratiques qui se sont révélées efficaces eslidoivent étre envisagées, comme l'inversion de la
charge de la preuve concernant l'origine licite gexjuits mis en cause. La confiscation civile peut
étre envisagée lorsque des poursuites pénaleggoogsibles.

13. Toutes les demandes de renseignements de I'étréorgaulées conformément a la loi doivent
étre acceptées et le secret bancaire doit étre heéhe lorsque des poursuites pénales n'ont pas été
engagées dans la juridiction ayant effectué la delmala |égislation devrait renforcer la possiilit

de partager des actifs avec des organismes honesdogu’'étranger et préciser le processus qui
pourrait permettre de le faire.

14. Des inspections régulieres pour vérifier le respdes obligations devraient démarrer
rapidement dans I'ensemble du secteur financies. lugreaux de change et les systémes de la
Western Union sont les secteurs les plus vulnésadpé nécessitent des inspections fréquentes. Les
autorités roumaines devraient renforcer la suivedé des services de virement de fonds de la
Western Union en Roumanie pour s’'assurer de leofocmité avec le devoir de vigilance et les
obligations anti-blanchiment et, en particulierfdit que les messages envoyés par cet intermédiaire
contiennent toutes les précisions sur le clientnéan d’'ordre et le client bénéficiaire. Cette
surveillance devrait également bénéficier de lapéoation a établir avec d'autres organismes
comparables a I'étranger. Plus particulieremestjistances de contréle devraient étre encouragées
a divulguer spontanément des informations. Lesra@sodotées de pouvoirs de contrble financier
devraient accroitre leur surveillance anti-blandmindes activités des casinos. Un dispositif de
surveillance approprié, comprenant notamment, sesgaire, des inspections sur place, devrait étre
envisagé pour le contrle des autres professionsnstitutions déclarantes, comme les agents
immobiliers, les avocats, les comptables et leaires.

15. La possibilité d’abaisser le seuil légal actuel @000 € pour lidentification de clients
effectuant ce type de transaction devrait étre sagde pour renforcer les mesures préventives.
D’autres obligations d’identification détaillées ident étre introduites explicitement dans la
législation concernant les activités de jeux et &egres professions couvertes ou non par la
Loi n°21/1999 comme les avocats, les conseilletgifjues, les experts-comptables, les vérificateurs
comptables, les agents immobiliers, les notairddiga) les négociants de biens de valeur?etc.

1 Toutefois, la nouvelle Loi n°656/2002 a introddit nouvelles dispositions particulieres dans

ce domaine (article 25 alinéa 3 et article 27 aligg
2 La nouvelle Loi n° 656/2002 couvre désormaisdsutes professions.
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16. Le meilleur moyen de résoudre le probléeme soulea€I@s comptes numérotés est de les
supprimer ou d’éliminer la possibilité d’en ouvrira Roumanie devrait aussi mettre en place un
contr6le renforcé de ces comptes, notamment ddsudtisns sur lidentification d’opérations
suspectes dans le cadre du fonctionnement de ogses

17. Le seuil de 10 000 € pour les opérations en espdeesit étre abaissé. Des réglementations
plus strictes devraient étre introduites pour kmltutilisation d’espéces par les personnes merate
physiques. L'exploitation d’entreprises commeraalevrait étre plus attentivement contrdlée.

18. Des actions de formation appropriées et spécifigoesernant les obligations de lutte contre le
blanchiment de capitaux et les opérations suspeatdersient se poursuivre pour les professions
suivantes . avocats, notaires, agents immobiliemsnptables et experts-comptables, conseillers
juridiques et fiscaux et négociants de biens dewajui travaillent en indépendants.

19. La priorité devrait étre accordée au renforcemest moyens d’investigation des enquéteurs a
un stade précoce lorsqu’ils menent des enquétdsnpréires. Les enquéteurs devraient étre en
mesure d’obtenir toutes les informations financdénécessaires aupres des institutions financieres
dans des affaires de blanchiment de capitaux, aaris a attendre que des poursuites pénales soient
engagées. lls devraient pouvoir utiliser toutegdetniques spéciales d’enquéte disponibles, radls
sont pas déja autorisés a le faire, comme le recules agents infiltrés et les livraisons congglé
Les enquéteurs devraient pouvoir obtenir aupréeddaques des preuves recevables par un tribunal
a un stade précoce des enquétes. L'administraggndduanes devrait adopter une approche plus
énergique de I'exécution de ses obligations.
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