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1. Informations contextuelles

1.

Le présent rapport propose une synthése des maMBEFT en place dans la
Principauté de Monaco a la date de la visite dernzays (6-11 novembre 2006)
ou immédiatement aprés. Il décrit et analyse cesures et formule des
recommandations sur la maniere dont certains aspRctsystéeme pourraient
étre renforcés. Le rapport précise également leanivde conformité de Monaco
avec les 40 + 9 Recommandations du GAFI.

La premiere évaluation de Monaco s’est dérouléectobre 2002. Depuis lors,
les autorités monégasques ont apporté plusieurggehzents a la Iégislation et
aux réglementations afin de compléter le dispositinégasque de LAB/CFT.
Elles ont notamment modifié la disposition du Cpdeal érigeant en infraction
le blanchiment de capitaux, introduit de nouveltessures d’identification des
clients, adopté différents textes réglementantviesments électroniques, les
relations avec les personnes politiquement exppgéesvité de correspondant
bancaire et ratifié un certain nombre de convestiaternationales.

La Principauté dispose d’'un cadre juridique saBsfa en matiére de lutte
contre le blanchiment de capitaux et le financemeat terrorisme. Les
évaluateurs ont toutefois regretté que sur un général, les dispositions
légales ne soient pas trés détaillées ou complptiasne |égislation secondaire
et des instructions circonstanciées. La définitiestrictive de I'infraction de
blanchiment de capitaux telle qu’elle existait @2 freinait les poursuites et le
nombre de condamnations a ce titre restait déceward seule condamnation a
été prononcée pour blanchiment de capitaux. L'aifom de financement du
terrorisme inclut la plupart des exigences inteamaies. Certaines lacunes
limitent la capacité des autorités a bloquer, capfer et recouvrer les produits
du crime et le mécanisme de gel et de confiscat@mbiens des terroristes est
incomplet. Sur un plan général, la Cellule de rgmmments financiers (CRF)
monégasque est efficace, elle est le moteur dérsgshational de lutte contre
le blanchiment et le financement du terrorisme. dMama désigné des autorités
compétentes chargées d’enquéter et d’exercer dessyites concernant les
infractions de blanchiment de capitaux et de fieament du terrorisme, bien
gue les autorités de police ou le Parquet ne psmmatispas se livrer a des
enquétes d'initiative en la matiére. S'agissantladeoopération nationale et
internationale, les mesures y afférentes semblamgrglement compleétes.

Le volume de déclarations d’opération suspecte (D&t accru ces dernieres
années, notamment celles effectuées par les cadew<SP et les experts-
comptables. L'obligation de déclaration des opératisuspectes est limitée de
fagon trop restrictive au signalement des sommespqurraient provenir du
trafic de stupéfiants ou d'activités criminellegamisées ou du financement du
terrorisme.

Il convient de renforcer significativement le cdir des eétablissements
financiers, en particulier les contréles sur plasted’augmenter a cette fin les
effectifs affectés a cette tache. Le contrble dypakitif LAB/CFT est faible et

certains types d’entreprises et professions ncenfiieres désignées (EPNFD)



ne sont pas soumises a des obligations susceptibléaire I'objet de contrdles.
La gamme des sanctions administratives ne conaaidp gradation suffisante
et ne couvre pas lintégralité des obligations IEgade prévention du
blanchiment des capitaux et du financement durisme.

La Principauté de Monaco est une monarchie cotistitelle. Le pouvoir
exécutif releve de la plus haute autorité, le Rrince Gouvernement est
supervisé par un Ministre d’Etat, qui représenteriace et est lui-méme assisté
d’'un Conseil de Gouvernement composé de cing Cliersedle Gouvernement
(Intérieur; Finances et Economie; Equipement, Emviement et Urbanisme;
Affaires Sociales et Santé; Relations extérieurés).pouvoir Iégislatif est
réparti entre le Prince, qui initie les lois, etRarlement unicameral (Conseil
National) chargé de les adopter. Le pouvoir judlieiappartient au Prince mais
est exercé par les cours et tribunaux qui rendentudtice en son nom. Les
estimations officielles de 'année 2000 faisaigat d’'une population de 32.020
habitants, dont 6.089 Monégasques, 10. 229 Frant#&i414 Italiens. L’'Euro y
a cours légal depuis le ler janvier 2002 suite sigaature d’'une convention
monétaire avec la France agissant au nom de la Qoaunté européenne.

La place financiere monégasque a été marquée cegems années par un
mouvement de concentration caractérisé par desatipds de fusion
acquisition, amorcé en 2003, et par l'arrivée dends noms du monde de la
finance et de la gestion de fortune. La place fitene est dominée par 'activité
de private banking et les sociétés de gestion ddsfoLe montant total des
avoirs gérés par les établissements de la placealvarmonégasque atteignait
70 milliards d’euros fin 2005. Fin 2006, I'activities établissement de crédit et
des sociétés agrées pour la gestion des portefeudllest élevée a 2.1 milliards
d’euros et a contribué a hauteur de 15.6% a lased@mn du chiffre d’affaires
total du secteur privé monégasque. La clientélerasidente ( Italie, Allemane,
Belgique, Europe du nord) constitue une part prdpmante de l'activité des
banques a Monaco. En 2006, elle représentait 6&8%ti&@dts de la clientéle

Historiquement, la Principauté a toujours entretei@s relations étroites et
privilégiées avec la France, avec laquelle elleoack plusieurs traités et
accords bilatéraux couvrant divers aspects telslajfiscalité, les douanes, les
assurances, les relations postales, télégraphefugdéphoniques. Un nombre
de Francais sont détachés des cadres de I'admatiostr francaise,
particulierement dans I'enseignement, la sécuritélique, la justice et en
matiere fiscale et prés de la moitié des magissatg détaches par la France
pour un temps déterminé. Le systéme bancaire @&diar de la Principauté est
lié a celui de la France.

Les regles et la réglementation prudentielle fresgsen matiére bancaire ainsi
gue la réglementation et l'organisation des établigents de crédit sont
applicables dans la Principauté et ces derniers ganés dans le champ de
compétence des organes de tutelle francais. Cependia contrdle de
I'application de ce dispositif reste sous la resgadilité des autorités
monégasques, notamment en matiére de prestatisardees d’investissement
et de dispositif anti-blanchiment.



10.

11.

Selon les autorités monégasques, les faits de Hilaeat a Monaco relévent

quasiment toujours d’infractions sous-jacentes cama |'étranger et dont

I'établissement de la preuve nécessite des inagiits a I'étranger. La durée

des procédures est importante étant donné quevestigations dépendent de la
coopération des autorités étrangéres. Les typeadratiions sous-jacentes
prépondérantes sont difficiles a identifier. Diffates affaires étaient liées a la
corruption ou au trafic de stupéfiants et quelqaesisolés liés au trafic d’armes
ou de véhicules, avec une implication limitée deuges criminels organisés,
principalement d’origine italienne. Il n'a pas épdssible de dégager une
tendance évolutive du blanchiment sur le territdieela Principauté. On estime
gue Monaco, comme toutes les places financiéresrianutes, est confronté a
des typologies fortement sophistiquées de blanatftide capitaux, concernant
essentiellement les deuxieme et troisieme phasessqat la conversion et

I'intégration.

A ce jour aucune activité de financement du tesrog n’a été observée dans la
Principauté de Monaco.

2. Systéme juridique et mesures institutionnellesotninexes

12.

13.

14.

L'infraction de blanchiment de capitaux qui était ¥gueur au moment de la
visite sur place avait été introduite en 1993. ltitle 218 du Code pénal

privilégiait une définition trop restrictive de rifiraction sous-jacente tout en
limitant I'incrimination a certaines infractions omises dans le cadre du crime
organisé. Depuis le dernier cycle d’évaluation,résultat des poursuites a
conduit & une relaxe et une condamnation définifpeair blanchiment de

capitaux provenant du trafic de stupéfiants poucdenpte d’'un tiers, et 24

affaires sont toujours en cours d’investigationeUnodification a été apportée
le 9 novembre 2006 a la disposition du Code pénalsgmble désormais

conforme aux exigences des standards internatiodansi dans I'ensemble, le

fondement juridiqgue sous-tendant les poursuites ptanchiment de capitaux
est a présent solide et devrait permettre aux iakgorcompétentes

d’appréhender davantage de situations et d’éviserphatique actuelle de
requalification de linfraction en recel ou abus denfiance. Toutefois,

'absence de jurisprudence ne facilite pas la taddee magistrats et des
enquéteurs en matiere d’éléments de preuve.

En l'état de la législation, les personnes morates peuvent étre tenues
pénalement responsables de l'infraction de blanehtrdans la mesure ou il n’y
a pas de responsabilité pénale générale des pessomorales en droit
monégasque. Elles peuvent par contre se voir erfligles sanctions
administratives.

L’incrimination du financement du terrorisme a éitdétroduite en droit
monégasque en avril 2002. Elle s’inspire largententa Convention de 1999
des Nations Unies pour la répression du financendantterrorisme. |l
conviendrait toutefois de compléter les dispos#ioglatives au financement du
terrorisme de maniére a couvrir toutes les formiesctés et indirectes de
soutien financier aux terroristes, a leurs famill@ssi qu’aux organisations



15.

16.

17.

terroristes. Les autorités monégasques ont indgyuigs considérent que les
dispositions pertinentes du Code pénal lues camjmiant avec celles d'une
Ordonnance Souveraine permettent de poursuivreudesurs de financement
direct ou indirect d’organisations terroristes @utdrroristes. La responsabilité
pénale des personnes morales dont le siege eét &itdonaco ou qui sont
constituées sous I'empire de la Iégislation mongges peut étre engagée
lorsque ces actes ont été commis par ses organespmsentants. A ce jour,
Monaco n’a mené aucune enquéte ni engagé de pmsqaur financement du
terrorisme.

En matiére de confiscation, la Iégislation présarddaines lacunes. Elle ne
prévoit pas la possibilité de confisquer des bidnse valeur équivalente ou
des biens qui ne peuvent pas ou plus étre trounétrg que tels dans le
patrimoine de la personne condamnée. Avant la neadiibn intervenue en
novembre 2006, la confiscation était circonscriteirge liste limitativement
énumeérée des infractions principales prévue peidla 218 du Code pénal. Sur
un plan général, les évaluateurs ont constaté urmgonead’enquétes financieres
portant sur les infractions génératrices d'impdrfamoduits, d’ou une capacité
limitée de bloquer, confisquer et recouvrer legdpits du crime dans la plupart
des situations. Les données permettant d’évalueffettivité globale du
dispositif de confiscation des produits généréslgparommission d’infractions
sont insuffisantes.

Monaco a promulgué diverses mesures internes agauma base juridique au
gel des fonds servant a des fins terroristes. deecmridigue permet dans une
certaine mesure de donner effet aux sanctionsneaienales et d’'imposer des
sanctions pénales en cas de non respect. Toutkfaigcanisme ne s’applique
pas aux personnes, groupes ou entités appartefibiit & EU internals ») et il
n'existe pas d’instrument spécifique permettankareiner ou d’intervenir dans
les procédures de gel initiées par d’'autres pags.rocédures opportunes en
matiere de listage/délistage, blocage/déblocagen des cas, devraient étre
portées a la connaissance du public. De méme,rppondre aux exigences de
la Résolution du Conseil de Sécurité des NationgedJii452, les mesures
relatives a l'acces aux fonds nécessitent clatiica Le systeme de
communication au secteur financier des mesuresgaés titre des mécanismes
de gel et l'efficacité de certaines dispositionsndise en ceuvre et de suivi
doivent également étre revus.

Le Service d’'Information et de Contrble sur lescGits Financiers (SICCFIN),
la Cellule de renseignements financiers (CRF) deddo, a été institué en 1994
et est un service administratif relevant du Dépaetet des Finances et de
I'Economie. Le Service a pour principale missionrdeevoir, pour le compte
du Ministre d’Etat, et d’analyser les déclaratiahspérations suspectes de la
part des organismes financiers. Il exerce en awte fonction de controle de
I'application générale de la loi 1.162 et des mesyrises pour son application
au sein des organismes financiers et des autrésspronnels qui y sont soumis.
La CFR dispose d'un éventail de pouvoirs pour rélaudes informations aux
fins de I'exercice de sa fonction et d’'un accésdtiou sur demande a un certain
nombre de bases de données gouvernementales efugsblDans I'ensemble,
la CFR monégasque répond de maniére satisfaisante catéres de la



18.

19.

Recommandation 26 et joue de toute évidence uresientiel dans le systeme
de lutte contre le blanchiment de capitaux et tarfcement du terrorisme a
Monaco. Bien que la CFR soit institutionnellemei@el au Ministre, les
procédures internes actuelles montrent qu’ellet jdwine grande autonomie en
matiere de prise de décisions. Cette pratique detmatefois étre formalisée
dans la Iégislation. Le service a, depuis sa @Bapublié des rapports annuels.
Mais il lui faudrait néanmoins développer davantigeinformations relatives
aux meéthodes, techniques et tendances de blandhaimesi que les données
statistiques.

Monaco a désigné les autorités chargées d’enqgudterdes infractions de

blanchiment et de financement du terrorisme et kutonfié les pouvoirs

nécessaires. C'est le ministére public qui décaléacconduite de I'accusation.
Deux juges d'instruction peuvent prendre les mesuvesant a assurer

« l'information » de la cause et entreprendre ghiectement, soit par

I'intermédiaire des agents de la Division de pgjigHciaire, toutes les mesures
nécessaires une fois qu'a été prise la décisiomwvtdio une enquéte. Deux

substituts suivent également au Parquet du Procweneéral les affaires de

blanchiment et de financement du terrorisme. Aufbeactuelle le systeme
répressif est essentiellement réactif, les ausorité police ou le Parquet ne
paraissant pas se livrer & des enquétes d'indgi&tivmatiére de lutte contre le
blanchiment ou contre le financement du terrorisiineonvient de réviser cette

pratique et de formuler des lignes directrices gdtamt d’assister les autorités
dans leurs enquétes. Par ailleurs, il est consd#liprocéder a une réévaluation
soigneuse des ressources humaines au sein desesene poursuite, du

ministére public et des cabinets d'instructionalEgalement été noté que le
processus actuel de détachement de membres dudmipsmagistrature et le

systéme de rotation (mandat de trois ans, rendbigelme fois) ne facilitent pas

nécessairement la continuité des enquétes.

La Convention douaniére signée le 18 mai 1963 datRrincipauté et la France
a instauré une union douaniere entre ces deuxgigysevoit que le Code des
Douanes francais et la législation qui en décooie applicables a Monaco. Par
conséquent, l'application du systeme de détecties tlansports physiques
transfrontaliers d'especes ou d'instruments aueporést effectuée par les
Douanes francaises. L'adoption de cette conventian été accompagnée
d’aucun mécanisme de coordination entre les aaémripermettant une

transmission systématique de l'information sur rfésultats des déclarations
regcues ou des contrfles opérés. Par conséquengutestés monégasques
disposent de tres peu d’'informations et de donrsdant est qu’elles en aient,
sur les mouvements transfrontaliers. Cette sitnatitique appelle les autorités
monégasques a prendre un certain nombre de mesfirede garantir la mise

en ceuvre effective de la Recommandation Spéciakt IXfficacité du systeme

en place.

3. Mesures préventives : institutions financieres

20.

Le régime préventif actuel se fonde sur la Loi 162 relative a la participation
des organismes financiers a la lutte contre le dilement de capitaux et le
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22.

23.

24,

financement du terrorisme (ci-apres “la Loi n° )6 amendée par la Loi
n° 1.253 du 12 juillet 2002. Des ordonnances sa@ines (ci-apres “OS”) ont
été adoptées dans le cadre de la mise en oeuvia dei n° 1.162: 'OS
n° 11.160 du 24 janvier 1994 (amendée en 2002, 20@506), 'OS n° 14.466
du 22 avril 2000 et I'OS n° 631 du 10 aolt 2006.

Toutes les professions couvertes par la Loi n°2.86nt soumises a des
obligations de vigilance normales en matiére d'tdieation et de gestion de la
clientele. Aucune disposition de droit monégasqiadlége, pour certaines

catégories d’institutions financiéres, les obligat imposées par la loi n° 1.162,
en raison d’'un moindre risque de blanchiment déaap ou de financement du

terrorisme auquel ces institutions seraient exmsée

Selon les autorités, la Principauté n’a jamais iagdes institutions financieres
a gérer des comptes anonymes. Ceci a été confimnéupe interdiction
explicitement énoncée dans I'OS d'aolt 2006, prambyune période de
transition prenant fin le 18 ao(t 2007. Pour desorss de confidentialité des
données relatives a la clientéle au sein des asalients teneurs de comptes, le
recours a des comptes sous « intitulés conventismne- numériques,
alphabétiques ou alphanumériques — est possiblenditon de respecter
certaines conditions spécifiques. Moins de 10 % dénts possedent un
compte de ce type.

Les dispositions légales et réglementaires de iacipauté de Monaco qui
régissent les devoirs de vigilance des organisinasdiers a I'égard des clients
et des transactions apparaissent globalementasasintes, bien que rédigées en
termes généralement succincts imposant un recoégsidnt a l'interprétation
pour déterminer la portée des obligations. Ces odifipns apparaissent
pleinement conformes aux exigences du GAF| conceérda portée de
l'obligation d'identification et de vérification dédentité des clients, ainsi que
de l'obligation d'obtenir des informations sur jétket la nature envisagée de la
relation d'affaires (y compris la mise a jour desmes concernant le client). Il
en va de méme concernant les mesures visant lsenmas politiguement
exposées. Cependant, les obligations en matiéreigilance souffrent d’'un
certain nombre de lacunes. Les autorités devramenhdre des mesures
complémentaires afin: d’empécher toute transacfinanciere anonyme au
moyen de Bons du Trésor (encours actuel: 460.0000s), d'élargir
I'obligation d’identification des clients habituelde préciser — au moyen d’'une
loi ou d’'un réglement - les modalités de vérifioatide l'identité des clients
occasionnels procédant a des virements électranideienoins de 15.000 €, de
préciser davantage les éléments sur lesquels aibérg'identification des trusts
et d’étendre le dispositif actuel de mise en oederéa plupart des exigences de
la Recommandation 7.

Les dispositions légales relatives aux critéreantide recours a des tiers et
apporteurs d’affaires ont été élaborées en ao(6,2008me si certaines
conditions avaient déja été fixées dans le cadrered®@mmandations non
normatives de I’AMB. Les régles sur la responstbiiinale de I'établissement
financier monégasque quant a l'identification derd et & la vérification de son
identité sont pleinement conformes aux exigenceslad&ecommandation.
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Cependant, aucune disposition contraignante ne liseécessité pour les
institutions financiéres de s’assurer que le tieducteur s’est effectivement
acquitté de toutes les obligations prévues pardeoRimandation 5 en matiere
de vigilance ; en outre, aucune instruction ou maoandation n’a été émise par
les autorités compétentes concernant I'appréciatienl’équivalence de la

législation et des contrdles a appliquer en matier&€ AB/CFT dans le pays ou

est établie I'institution étrangére cliente.

Les dispositions légales et réglementaires app#salau secteur financier
monégasque prévoient des exceptions au secretspimfi@el, afin de ne pas
géner la mise en oeuvre effective des recommandatibu GAFI. Les
dispositions relatives au secret professionnelew@nt pas étre invoquées pour
rejeter des demandes émanant du SICCFIN (a laefoisa qualité de CRF et
d’organe de surveillance) ou des autorités judiesaiElles ne font pas obstacle
non plus a la communication d'informations relaivau client a d'autres
institutions financieres, en particulier lorsquétdblissement monégasque
intervient en qualité de donneur d'ordre d'un veatm de plus, concernant le
secret professionnel du SICCFIN, les exceptionsyae semblent suffisantes
pour permettre des échanges de renseignementdesvaatorités homologues
étrangéres.

Les obligations en matiére de conservation des rdeats sont compléetes et
couvrent toutes les informations requises pendaet période de cing ans.
Aucune disposition ne permet explicitement d’allengette période, a la
demande d’une autorité compétente, concernantdeangents relatifs a une
transaction, des éléments d'identification ou leses de comptes et la
correspondance commerciale, méme si les autoriisigires peuvent saisir
des documents de ce type. Les dispositions légalegéglementaires ne
précisent pas que les données et documents ddtentonservés selon des
modalités qui permettent de reconstituer les ti@imas individuelles et de

fournir des preuves en cas de poursuites judisialres obligations en matiere
de transmission de données relatives aux donneorslrel des virements

n'étaient pas encore en vigueur a I'époque desite\sur place, ce qui n'a pas
manqué d’influer sur la notation de conformité awrkeres essentiels de la
Recommandation spéciale VII. Aucune dispositioralégu réglementaire ne
précise les modalités de la vérification de l'iiténdes clients occasionnels qui
sollicitent un organisme financier en vue de ré&alisune transaction

occasionnelle de virement de fonds portant sur upntamt inférieur a

15 000 euros.

Toutes les transactions supérieures a 100 000 sordgssoumises a un examen
particulier lorsqu’elles présentent un caractéerenglexe et inhabituel et ne
paraissent pas avoir de justification économiquandla mesure ou il semble
que ces deux criteres doivent étre remplis pourvgmoer ledit examen
particulier, le seuil fixé semble beaucoup tropvéleLa portée des devoirs
requis de vigilance accrue, l'obligation de consigpar écrit leurs résultats et
I'obligation de conserver ce rapport pendant cing sont satisfaisantes. Les
dispositions en vigueur exigeant de préter unentdie particuliere aux
relations d'affaires et aux transactions avec éesopnes résidant dans les pays
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qui n'appliquent pas ou appliquent insuffisammest Recommandations du
GAFI ne sont pas conformes aux exigences de larR@amdation 21.

L'obligation de soumettre des déclarations d’'opérasuspecte est incomplete,
car elle nimpose pas la déclaration des sommesepant de toutes les
catégories désignées d'infractions. Elle ne cousme outre pas toutes les
transactions suspectes, notamment certaines imdatie transaction. La
protection juridique accordée aux dirigeants etppsés des institutions
financieres soumettant une DOS de bonne foi répomdcexigences.

La législation prévoit I'obligation générale de tneten place et de maintenir
des procédures, politiques et mesures de contrfdene destinées a prévenir le
blanchiment des capitaux et le financement du fieme. Cette obligation a été
précisée par les recommandations de I'AMB, maisaildrait qu’elle soit
davantage détaillée dans une loi ou un reglemenpaud’autres moyens
contraignants. Aucune institution financiere morségee ne dispose
actuellement d’'une filiale ou d’'une succursale &rdnger. Cependant, les
autorités monégasques devraient adopter des regpécifiqgues aux filiales et
succursales étrangeres — reprenant toutes lesnergale la Recommandation
22.

Il est interdit d’établir une banque fictive & Maoa L'Ordonnance Souveraine
n° 632, adoptée le 10 aolt 2006, a introduit ddgyatipns spécifiques aux

institutions financiéres afin de les contraindrereduser de nouer ou de
poursuivre des relations de correspondant banaa@e des banques fictives et
a s'abstenir de nouer des relations avec desutistis financieres étrangeres
acceptant que des banques fictives utilisent learaptes. Ces dispositions
étaient trop récentes a I'époque de la visite di@atoon pour que I'équipe

puisse juger de leur efficacité.

Le contrbéle prudentiel des établissements de créditégasques est exercé par
la Commission bancaire frangaise, sauf en ce qocerme les activités de
gestion de portefeuille qui sont surveillées paCtanmission de contréle de la
gestion de portefeuilles et des activités boursiassimilées. Le SICCFIN est la
seule autorité désignée responsable du contrbla denformité aux mesures
LAB/CFT. En pratique, cet organisme examine lex@dores écrites de chaque
institution financiére, assure une surveillancestgite par le biais de I'analyse
des informations obtenues auprés des institutiomsnéieres (a l'aide d'un
guestionnaire annuel) et procede aussi a des it@pgsur site. Un accord de
coopération a été conclu entre le SICCFIN et la @@&sion bancaire afin de
réglementer I'échange de renseignements a la Vaist &t apres les inspections.
Globalement, il conviendrait de renforcer sensildemla surveillance des
institutions financieres en matiere de LAB/CFT. et donc recommandé
d’étoffer le personnel de la section du SICCFINrgka de la surveillance. La
liste des institutions financiéres soumises auxtrétes LAB/CFT devrait
inclure les sociétés de gestion d’'OPC.

Le faible taux de contrdles sur place est de nataremettre tres
fondamentalement en doute l'effectivité des mesdeesontréle prises par les
autorités compétentes du respect des dispositégads et réglementaires en



33.

34.

35.

matiere de LAB/CFT et l'effectivité de la mise eruoe des mesures de
prévention du blanchiment de capitaux et du finemer® du terrorisme mis en
place dans le secteur financier.

Indépendamment de la note d'instructions relative @éclarations d'opération

suspecte, le SICCFIN a également adressé aux emgasifinanciers, via leur

association professionnelle, I'AMB, certaines instions relatives a la mise en
ceuvre des dispositions Iégales. Ces instructioparafssent cependant trop peu
détaillées et ne couvrent pas tous les aspectsrequ

Le systeme de sanctions inclut plusieurs sancticadministratives
(lavertissement, le blame, la suspension et laateh) et pénales (peine
d’emprisonnement et/ou amende). En 2004 et 200&inestre d’Etat a infligé
deux avertissements et un blame. Aucune sanctiarété infligée en 2006.
Globalement, le systeme semble incomplet dans Bureeou il ne permet pas
une gradation suffisante des sanctions adminigg®ti Aucune sanction
administrative pécuniaire ne peut étre infligées lsanctions pénales pouvant
étre infligées aux dirigeants et aux préposés destutions financieres ne
couvrent pas l'intégralité des obligations légalesLAB/CFT, alors que les
sanctions administratives ne peuvent viser que ig#utions financiéres a
I'exclusion de leur personnel de direction.

Au-dela des dispositions légales d'application ggeérelatives a I'exercice
d'activités économiques ou commerciales a Monaton'axiste pas de
dispositions spécifiques en droit monégasque gantiles conditions d'exercice
de l'activité de transmetteur de fonds. A I'heurtualle, seule La Poste
frangaise est autorisée a proposer des serviceartamission de fonds dans la
Principauté et a recours pour ce faire au systesnia 8vVestern Union. Elle est
soumise a la surveillance du SICCFIN et pourraitds échéant, se voir infliger
des sanctions administratives en vertu de la Ldi.h82. Bien que ce dispositif
ne semble pas poser de problemes en pratiquet leesmmandé — au nom
d’'une plus grande sécurité juridiqgue — de veill&mamérer en détail toutes les
obligations spécifiques Iégales du prestataire @gd¢signer une autorité chargée
de délivrer les autorisations ou de procéder avegestrements.

4. Mesures préventives : entreprises et professionsn financiéres désignéees

36.

37.

Tous les types d“entreprises et professions namanitieres désignées”
(EPNFD) - tels qu’ils sont définis dans la méthad® du GAFI - sont actifs
dans la Principauté et entrent dans le champ degin de la législation
LAB/CFT. Concernant I'application des exigencesL#d/CFT aux EPNFD,
les dispositions de la Iégislation monégasque epiplés aux avocats devraient
étre clarifiées et complétées.

Concernant les exigences en matiére de vigilariggard de la clientéle et de
conservation des documents applicables aux socffigstuant des opérations
de gestion et d'administration de personnes morétemngeéres (Company
Service Providers - CSP) et aux trustees (qui aesimilés a des organismes
financiers par la Loi n° 1.162), les déficienceqtstes mémes que celles
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38.

39.

40.

indiquées ci-dessus pour les institutions finamserLe cadre régissant les
maisons de jeu doit étre revu et complété, notarhswrs 'angle des exigences
des Recommandations 6, 10 et 11. Les autres EPBifrPafticulier les agences
immobiliéres, les négociants en métaux précieugnepierres précieuses, les
notaires, les conseillers juridiques et fiscauxsaiue les autres professions
comptables indépendantes) ne sont soumises a awdligation spécifique
d'identification et de vérification de I'identitéedeurs clients et de vigilance a
I'égard des transactions de ces derniers (mesurésugs dans les
Recommandations 5, 6, 8, 9 et 11 du GAFI); ceFNEP ne sont pas
davantage tenues de conserver les documents sealaltitientification de leurs
clients et aux transactions de ceux-ci (obligati@moncée dans la
Recommandation 10 du GAFI).

Les observations concernant les mesures de caetrah les sanctions
disponibles a I'encontre des institutions finanegeralent également pour les
CSP et les trustees. Dans le cas des casinosutted &PNFD, la seule sanction
possible est celle couvrant les manquements aidatibn de déclaration des
opérations suspectes.

Les déficiences identifiées plus haut concernanttlijation de déclaration des
opérations suspectes valent aussi pour les CSRsetrlstees. Cependant,
aucune obligation analogue de déclaration a la @Rpése sur les casinos ou
autres EPNFD dans le cas ou l'entreprise conceanéefusé d’exécuter la
transaction ou dans le cas d’une tentative nontabpour quelque autre raison
que ce soit. Les notaires sont légalement tenusaesmettre leurs DOS au
procureur général, mais aucun dispositif ne préeoitotification du SICCFIN
et la possibilité pour ce dernier d’accéder auwrmiations contenues dans ces
déclarations.

Les casinos sont soumis a la fois au contréle Bpéei du respect de la
|€gislation, tel qu’il est exercé par le SICCFIN aela surveillance générale du
Service du Contrdle des Jeux. Le SICCFIN jouit d@snes compétences en
matiere d’enquéte et d’acces aux informations cavace les EPNFD qu’en ce
qui concerne les organismes financiers. A I'exaapties casinos, des CSP et
des trustees (qui sont assimilés a des organigmeexfers par la Loi n° 1.162),
la seule obligation légale de ces professions estdétlarer les opérations
suspectes. Le SICCFIN ne procede donc pas a desciens sur place auprés
de ces entreprises, celles-ci n'étant pas sourhigkss obligations en matiere
d'identification, de vigilance, d'organisation etabntrdle interne. Les notaires,
les auxiliaires de justice et les avocats relédentontréle du Parquet général.

5. Personnes morales, constructions juridiques etg@anismes a but non lucratif

41.

La législation monégasque prévoit toute une séig@ersonnes morales et de
constructions juridiques. Les formes juridiques dm#reprises juridiques
incluent : la société anonyme monégasque, la €o@ét commandite par
actions, la société en commandite simple et laésbcen nom collectif.
L’exercice d’'une activité commerciale, artisanatejustrielle ou de prestation
de service est subordonné a l'octroi préalable el'antorisation administrative
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42.

43.

par le Gouvernement Princier. Les personnes phgsigtimorales exergant une
activité commerciale doivent étre enregistrées.pt@cédure d’autorisation et

d’enregistrement réduit partiellement le risque epttl lié aux personnes

morales dans le systéme monégasque ; cependantyilendrait de revoir les

exigences en matiére d'obtention et de conservatem informations sur les

bénéficiaires effectifs et le contréle des perssmerales.

Les trusts peuvent étre constitués ou transférédloaaco. Des mesures
complémentaires sont requises pour garantir auoriggg compétentes la
possibilité d’obtenir en temps opportun des infdiores adéquates, exactes et a
jour sur les bénéficiaires effectifs et sur le colat des trusts (en particulier sur
les personnes ayant constitué le trust, 'admimistrr et les bénéficiaires).

L’adéquation de la Iégislation et de la réglemeotavisant les associations a
but non lucratif a fait 'objet d’'un examen par kstorités, mais cet exercice ne
semble pas étre en rapport direct avec les risguéss abus potentiels de ces
organismes aux fins de financement du terrorisrhesidurs dispositions visent
la procédure d’autorisation administrative, la s@arence et la surveillance des
associations et des fondations. En dépit des rislijméés liés aux vérifications
entreprises précédemment, les autorités sont @sjitélans le cadre de la
révision actuelle de la législation, & inclure dessures et des procédures
complémentaires, notamment en ce qui concerne dasgarence et la
surveillance du secteur.

6. Coopération nationale et internationale

44,

45.

46.

47.

Des mécanismes de coopération et de coordinatibténinstaurés entre les
autorités compeétentes chargées de l'applicationdidpositif LAB/CFT et
semblent bien fonctionner puisque I'informatiorcaie. L'efficacité de certains
mécanismes de coopération, notamment entre lestaatde contrdle, pourrait
cependant étre améliorée.

Monaco a ratifié et mis en oeuvre, avec certaiaegres signalées plus haut, les
Conventions de Vienne, Palerme et sur le financémenerrorisme, ainsi que
les Résolutions S/IRES/1267(1999) et S/IRES/1373(2001

La Principauté de Monaco n’avait adhéré a aucutétraultilatéral spécifique
sur I'entraide judiciaire en matiére péfiallle a signé trois accords bilatéraux
d’entraide judiciaire et plusieurs accords d'exitiad comportant une clause
d’assistance judiciaire. Les demandes d’assistdaient étre envoyeées par les
canaux diplomatiques.

Depuis 2000, Monaco figure sur la liste des pardidisaux non coopératifs
établie par le Comité des affaires fiscales de DBEC parce qu'il n’a souscrit
aucun engagement en matiere de transparence ehadge effectif de
renseignements a des fins fiscales. Il convientecdant de noter que la
Principauté répond aux demandes d’entraide jud&igsant les cas de fraude

2 Monaco a signé et ratifié la Convention européetiantraide judiciaire en matiére pénale en mars 280da
convention est entrée en vigueur le 17/6/2007.
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48.

49,

50.

fiscale organisée et les infractions connexes,ladsque la regle de spécialité
est respectee.

L’exigence de double incrimination en vigueur esimpatible avec la
Recommandation 37. A I'époque de [I'évaluation, Mameane pouvait pas
donner suite a toutes les demandes d’entraide Eamsdre d’enquétes en
matiere de blanchiment du fait de la portée resede I'incrimination de
blanchiment. D’aucuns doutent de la capacité désrigés a gérer rapidement
les demandes étrangéres de gel de fonds ou d’endaés les cas n’étant pas
encore prévus par le Code de procédure pénale.

Il est regrettable que la Principauté n’ait ni gigni ratifié la Convention
européenne d'extradition. Elle a néanmoins consltrdités d'extradition avec
divers Etats. Le dispositif 1égal monégasque régisd'extradition permet
d'obtenir l'extradition d'auteurs d'actes de blaneht ou de financement du
terrorisme. Certaines réserves subsistent, notammesant aux auteurs de
certains actes de financement du terrorisme.

En ce qui concerne les autres formes de coopéyddoportée des échanges
d’'information est limitée, dans la mesure ou ellBuvae uniquement les
informations relatives a des transactions paraissair un lien avec le trafic de
stupéfiants ou des activités criminelles organiséesc le terrorisme, des actes
terroristes ou des organisations terroristes ow deefinancement de ces
derniers. La législation ne permet pas au SICCHNa@htacter directement des
homologues, méme si dans la pratique cet organ@soeede ainsi. L'échange
de renseignements avec les autorités de survedli@nangeres apparait en outre
limité aux procédures de contrble interne des asgaes financiers.

7. Ressources et statistiques

51.

52.

Les autorités compétentes — en particulier la CRFministére public, les

cabinets des juges d’instruction et la police —rdient vérifier que leurs
services sont dotés d’'un personnel suffisammerftééfmour pouvoir remplir

leurs missions. En particulier, le nombre trés témde personnes que le
SICCFIN peut affecter a la surveillance freine é¢dé@sablement la capacité de
cet organisme a s'acquitter de sa tache : une carguai devrait étre réparée
d’urgence.

En général, les autorités monégasques collectate tme série de statistiques.
Il conviendrait cependant de revoir et de venples en détail ces données pour
démontrer l'efficacité de I'action de la policed®s autorités de poursuite, ainsi
gue du régime de saisie et de confiscation. La G&¥ des statistiques sur le
nombre de DOS analysées et diffusées, mais celles-contiennent aucune
information sur les infractions sous-jacentes. drag utile que ce type
d’'informations soit tenu habituellement. Concernbest demandes d’entraide
judiciaire, les statistiques ne distinguent pasresnés diverses infractions
concernées (blanchiment, autres infractions praleg financement du
terrorisme). Des statistiques plus détaillées demt@tre tenues qui indiquent la
durée du traitement des demandes d’entraide eremate blanchiment ou de
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financement du terrorisme ainsi que la nature dietaande, I'acceptation ou le
refus de ces demandes, le traitement en totalitépartiellement de ces
demandes. Les statistiques qui existent confirmguil n'y a pas eu
d’extradition basée sur des faits de blanchiment.
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