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Introducere

1. Toate administratiile instantelor nationale, dispuse sa aplice astfel
de linii directoare, ar trebui sa efectueze analize comparative ale liniilor
directoare SATURN si instrumentelor de gestionare a timpului utilizate
de catre instantele judiciare in cadrul jurisdictiei lor, sa identifice liniile
directoare SATURN care nu sunt implementate si sa dezvolte strategii
eficiente privind punerea in aplicare si imbunatatirea lor.

2. Liniile directoare SATURN privind gestiunea timpului urmeaza sa fie
traduse si puse la dispozitia tuturor instantelor judecatoresti, administra-
tiilor judiciare, ministerelor de justitie, asociatiilor de avocati locale si na-
tionale, procurorilor si departamentelor de investigare a infractiunilor din
cadrul politiei, organizatiilor victimelor si altor organizatii de utilizatori si
institutiilor de executare in toate statele membre. Toti utilizatorii ar trebui
sa fie Tncurajati sa le aplice in mod corespunzator.

PARTEA I: LINII DIRECTOARE PENTRU INSTANTELE JUDICIARE

I. Principii si linii directoare de ordin general

A. Transparentd si previzibilitate
1. Utilizatorii justitiei ar trebui sa fie implicati in gestiunea timpului judiciar.

2. Utilizatorii ar trebui sa fie informati si, daca e cazul, consultati asupra
oricarui element semnificativ care ar avea incidenta asupra duratei pro-
cedurii.

3. Durata procedurilor ar trebui, in masura posibilitatilor, sa fie previzibila.

4. Publicul larg ar trebui sa aiba acces la datele statistice generale si la
alte date referitoare la durata procedurilor, in special, raportate la tipu-
rile de cauze.

B. Durata optimd
1. Durata procedurilor ar trebui sa fie potrivita.
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2. Este extrem de important si de interes public ca durata procedurilor ju-
diciare sa fie rezonabila. Procedurile nu trebuie sa aiba o durata excesiva.
n unele circumstante ele nu ar trebui totusi s& fie prea scurte, in misura
in care aceasta ar restrange intr-un mod nepotrivit dreptul justitiabililor
de acces la justitie.

3. Gestiunea timpului judiciar, atunci cand ea nu este conditionata de
comportamentul justitiabililor insisi, ar trebui realizata intr-un mod im-
partial si obiectiv, evitand disparitatile semnificative in ceea ce priveste
durata examinarii cauzelor similare.

4. O atentie deosebita trebuie acordata caracterului adecvat al duratei to-
tale a procedurilor, de la initierea procedurii pana la rezultatul final care ar
corespunde obiectivelor vizate de utilizatori in cadrul procedurii judiciare.

C. Planificarea si colectarea datelor

1. Durata procedurilor judiciare trebuie planificata atat la nivel general
(planificarea duratei medii a diferitor tipuri de cauze sau a duratei medii
a procesului Tn fata diferitor tipuri de instante), cat si la nivelul procedu-
rilor concrete.

2. Utilizatorii ar trebui sa fie consultati asupra gestiunii duratei procedurii
judiciare si sa participe la determinarea datelor sau la estimarea orarului
ansamblului viitoarelor proceduri.

3. Durata procedurilor judiciare ar trebui sa fie controlata printr-un sis-
tem de colectare a informatiei integral si bine definit. Un astfel de sistem
ar trebui sa permita furnizarea rapida a datelor statistice detaliate asupra
duratei procedurilor la un nivel general si sa identifice care anume instan-
te sunt responsabile de durate excesive sau nerezonabile.

D. Flexibilitate

1. Gestiunea timpului judiciar trebuie sa fie adaptata la exigentele proce-
durilor concrete, tinand cont, in special, de necesitatile utilizatorilor.

2. Se cuvine de a fixa cu prudenta termenele in legislatie sau in alte texte ge-
nerale, deoarece trebuie de tinut cont de posibilele deosebiri intre cauze con-
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crete. Daca termenele sunt fixate prin lege, atunci respectarea si pertinenta
lor ar trebui sa constituie obiectul unei monitorizari si evaluari continue.

3. Daca legea prevede ca anumite tipuri de cauze au un caracter prioritar
sau necesita o reglementare urgenta, aceasta norma generala trebuie sa
fie interpretata in mod rezonabil Tn lumina obiectivului atribuirii acestui
caracter de urgenta sau prioritate.

E. Colaborarea loiala a tuturor pdrtilor implicate

1. Responsabilitatea asupra respectdrii termenelor optimale si previzibile
ale procedurilor? apartine tuturor institutiilor si persoanelor implicate in
elaborarea, reglementarea, planificarea si dirijarea procedurilor judiciare,
in special prin luarea n considerare a normelor etice.

2. Actiunile necesare pentru asigurarea implementarii principiilor si lini-
ilor directoare continute in acest document ar trebui, in special, sa ia for-
ma unor angajamente ale legislatorului, factorilor de decizie politica si ale
autoritatilor competente de administrarea justitiei.

3. Instantele centrale Tmputernicite cu administrarea justitiei sunt
obligate sa garanteze mijloacele si conditiile necesare bunei gestionari
a timpului si sa ia masuri, daca este cazul. Organele Tmputernicite cu
administrarea instantelor judiciare trebuie sa contribuie la gestiunea
timpului, colectand informatii si facilitdnd organizarea procedurilor ju-
diciare. Organele care dirijeaza procedurile ar trebui sa participe activ la
planificarea si organizarea lor.

4. Acordurile-cadru cu avocatii privind intervalele de timp si termenele
limita vor fi binevenite in toate jurisdictiile in care cooperarea cu avoca-
tii este importantd pentru propunerea unor calendare potrivite pentru
fiecare caz.

2 A se vedea Programul Cadru: “Un nou obiectiv pentru sistemele judiciare: procesarea
fiecarui caz intr-o duratd-cadru de timp optimad si previzibild (CEPEJ(2004)19Rev2) si
“Studiul CEPEJ N°3: Durata procedurilor judiciare in statele membre ale Consiliului Euro-
pei bazata pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului” (F. Calvez, actualizat in
2012 de N. Régis — editura Consiliului Europei) disponibil pe www.coe.int/cepe;j.
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Il. Linii directoare pentru legislatori si factori de decizie politica

A. Resurse

1. Sistemul judiciar trebuie sa dispuna de resurse suficiente pentru reali-
zarea volumului sau de lucru obisnuit in timp util. Aceste resurse trebuie
sa fie distribuite in functie de necesitati si utilizate cu eficacitate.

2. Artrebui sa existe posibilitatea utilizarii resurselor in cazul unei variatii
neprevazute a volumului de munca sau incapacitatii sistemului de a exa-
mina rapid cauzele.

3. Deciziile referitoare la utilizarea resurselor pentru functionarea justiti-
ei trebuie sa fie adoptate intr-o manierad de natura sa stimuleze gestiunea
eficace a timpului. Trebuie sa existe posibilitate, in caz de necesitate, de a
realoca resursele intr-un mod rapid si eficient pentru a evita intarzierile si
cresterea stocurilor de cauze pendinte.

B. Organizarea

1. Organele judiciare ar trebui sa fie organizate intr-un mod ce ar incuraja
o gestiune eficace a timpului.

2. n cadrul organizirii, responsabilitatea pentru gestiunea timpului si
procedurilor judiciare trebuie s& fie clar definitd. In acest sens, trebuie
sa existe un serviciu Tmputernicit cu monitorizarea permanenta a duratei
procedurilor, in scopul identificarii tendintelor, anticiparii modificarilor si
prevenirii problemelor referitoare la durata procedurilor.

3. Orice modificare a organizarii judiciare ar trebui sa constituie obiectul
unui studiu cu privire la impactul eventual asupra gestiunii duratei proce-
durilor judiciare.

C. Dreptul material

1. Legislatia trebuie sa fie clara, simpla si redactata intr-un limbaj usor
comprehensibil si implementarea ei nu trebuie sa fie prea dificila. Modifi-
carile aduse dreptului material trebuie sa fie bine pregatite.

2. Cu ocazia adoptarii unei noi legislatii, autoritatile ar trebui sa studie-
ze de fiecare data impactul sau asupra volumului noilor cauze si sa evite
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reglementarile susceptibile sa antreneze intarzieri si cresterea stocurilor
cauzelor pendinte.

3. Atat utilizatorii, cat si organele judiciare trebuie informati din timp des-
pre modificarile legislative in scopul implementarii lor in timp util si n
mod eficace.

D. Procedura

1. Normele de procedura judiciara trebuie sa permita respectarea ter-
menelor optimale. Normele care prelungesc inutil sau complica exagerat
procedurile trebuie abrogate sau modificate.

2. Normele de procedura judiciara trebuie sa tina cont de recomandarile
pertinente ale Consiliului Europei, in special recomandarile:
= R(81)7 privind mijloacele de facilitare a accesului la justitie,
= R(84)5 privind principiile procedurii civile menite sa amelioreze
functionarea justitiei,
= R(86)12 privind masurile de prevenire si reducere a supraincarcarii
volumului de munca a instantelor judiciare,
= R(87)18 privind simplificarea justitiei penale,
= R(95)5 privind instituirea sistemelor si procedurilor de recurs ih ma-
terie civila si comerciala si asupra ameliorarii functionarii lor,
= R(95)12 privind gestiunea justitiei penale,
= R(2001)3 privind serviciile instantelor judiciare si altor institutii juri-
dice oferite cetatenilor prin utilizarea noilor tehnologii

3. Tn procesul de elaborare sau modificare a normelor procedurale, se
cuvine de a consulta entitatile chemate sa aplice aceste proceduri.

4. Procedura in prima instanta trebuie sa fie condensata, respectand, cu
toate acestea, dreptul utilizatorilor la un proces echitabil si public.

5. Ar trebui incurajata utilizarea in continuare a procedurilor accelerate,
acolo unde este cazul.

6. In unele cazuri, posibilitatile de recurs pot fi limitate. In altele (de
exemplu, pentru mici creante), recursul poate fi exclus sau poate fi ceruta
0 autorizatie pentru apel. Recursurile vadit neintemeiate pot fi declarate
inadmisibile sau respinse in cadrul unei proceduri sumare.
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7. Recursul in fata instantei supreme trebuie sa fie limitat la cauze ce
meritd atentia si analiza acestora.

Ill. Linii directoare pentru autoritatile responsabile
de administrarea justitiei

A. Distribuirea sarcinilor

1. Obligatia de a contribui la 0 buna gestiune a timpului apartine tu-
turor autoritatilor responsabile de administrarea justitiei (instante, ju-
decatori, personal administrativ) si tuturor profesionistilor implicati in
procedurile judiciare (de exemplu, avocatii si expertii) potrivit compe-
tentelor lor respective.

2. Toate autoritatile responsabile de administrarea justitiei trebuie sa co-
opereze in procesul de stabilire a normelor si obiectivelor. De asemenea,

la elaborarea acestor norme si obiective alti actori si utilizatori ai justitiei
ar trebui sa fie consultati.

B. Monitorizarea

1. Durata procedurilor judiciare trebuie sa constituie obiectul unor ana-
lize statistice. Informatiile suficiente cu privire la durata diferitor tipuri de
cauze si toate etapele procedurii judiciare trebuie sa fie disponibile.

2. Se cuvine de a veghea ca normele si obiectivele aplicabile diferitor ti-
puri de cauze si/sau diferitelor instante sa fie respectate.

3. Instanta responsabild de o anumita procedura trebuie sa verifice res-
pectarea termenilor definiti sau conveniti cu alte parti ale procedurii.

4. Controlul se recomanda sa fie efectuat potrivit Liniilor directoare euro-
pene uniforme asupra termenilor judiciari— EUGMONT.
C. Interventia

1. Daca sunt observate sau previzibile abateri de la normele si obiectivele
referitoare la durata procedurii, ar trebui intreprinse masuri rapide pentru
remedierea cauzelor acestor abateri.
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2. O atentie particulara ar trebui acordata procedurilor ale caror durata
totala este susceptibila sa constituie o incalcare a dreptului fundamental
la un proces in termen rezonabil.?

3. Monitorizarea ar trebui sa garanteze ca perioadele de inactivitate (tim-
pul de asteptare) pe parcursul procedurii sd nu fie excesiv de lungi; daca
exista astfel de perioade prelungite, trebuie intreprinse eforturi particula-
re pentru accelerarea procedurii si recuperarea timpului pierdut®.

D. Utilizarea noilor tehnologii

1. Utilizarea noilor tehnologii in cadrul instantelor judiciare ar trebui in-
curajata in scopul reducerii duratei procedurilor judiciare, in special pen-
tru gestiunea cauzelor si pe durata procedurii:
- conferinte prin telefon si video-conferinte la diferite etape ale pro-
cedurii;
- comunicarea electronica intre instanta si parti si, in general, pentru
toate relatiile dintre participantii la procedur3;
- consultarea dosarelor la distant3;
- codificarea infractiunilor.

E. Rdspunderea

1. Orice persoana care, printr-un act sau o omisiune, provoaca o intarzi-
ere sau compromite respectarea normelor si obiectivelor definite pentru
gestiunea timpului ar trebui sa dea explicatii in acest sens.

2. Afara de raspunderea individuala pentru proasta gestionare a timpului,
statul, la fel, poate fi tinut responsabil in mod solidar pentru consecintele
suportate de utilizatori urmare a duratei excesive a procedurii.

3 A se vedea Studiile CEPEJ nr.3 : “Analiza termenilor judiciari in cadrul statelor-membre ale
Consiliului Europei, tinand cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului “.

4 Obligatia de acordare a unei atentii particulare perioadei inactive, care poate fi atribuita
instantelor judiciare sau altor autoritati statale, rezultd in egala masura din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului.
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IV. Linii directoare pentru administratorii instantelor judiciare

A. Colectarea informatiilor

1. Administratorii instantelor judiciare ar trebui sa colecteze informatiile
asupra principalelor etape ale procedurii judiciare. Ei ar trebui sa inregis-
treze timpul scurs intre aceste diferite etape. Ei ar trebui sa se inspire, in
ceea ce priveste alegerea etapelor supuse controlului, din Lista de criterii
pentru gestionarea timpului, Indicatorul Patru®.

2. Informatiile colectate ar trebui sa fie accesibile pentru a ghida lucrul
personalului administrativ al instantelor, judecatorilor si altor autoritati
centrale responsabile de administrarea justitiei. Aceste informatii vor fi ac-
cesibile, de asemenea, Intr-o masura adecvata, partilor si publicului larg.

B. Analiza continua

1. Toate informatiile colectate trebuie permanent analizate si utilizate
pentru controlul si ameliorarea performantei.

2. Informatiile colectate ar trebui sa fie disponibile in scopul evaluarii sta-
tistice. Sub rezerva respectarii vietii private, datele colectate ar trebui, de
asemenea, sa fie accesibile cercetatorilor si institutiilor independente de
cercetare Tn scopul unei analize stiintifice.

3. Rapoartele asupra rezultatelor analizelor ar trebui sa fie intocmite la
intervale regulate — cel putin o data pe an — si insotite de recomandarile
necesare.

C. Obiectivele fixate

1. Tn afard de normele si obiectivele fixate la un nivel superior (national,
regional), ar trebui definite obiective specifice la nivelul fiecarei jurisdictii.
Administratorii instantelor judiciare ar trebui sa dispuna de competente si
de o autonomie suficienta pentru definirea acestor obiective sau sa parti-
cipe activ la definirea lor.

® Lista de criterii pentru gestionarea timpului (CEPEJ(2005)12REV).
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2. Obiectivele ar trebui sa defineasca clar scopurile vizate si sa fie fixate
intr-o maniera realista. Ele ar trebui sa fie publicate si reevaluate periodic.

3. Obiectivele ar putea fi utilizate pentru evaluarea performantei juris-
dictiilor. Daca ele nu sunt atinse, trebuie sa fie adoptate masuri concrete
pentru redresarea situatiei.

D. Gestionarea crizelor

1. Tn situatiile in care existd o abatere semnificativa de la obiectivele defi-
nite la nivelul unei jurisdictii, ar trebui sa existe mijloace specifice suscep-
tibile sa permita solutionarea cauzei problemei in mod rapid si adecvat.

V. Linii directoare pentru judecatori

A. Gestionarea activelor cauzelor

1. Judecatorul ar trebui sa dispuna de competente suficiente pentru a
conduce activ procedura.

2. n limitele reglementarii generale, judecitorul trebuie sa fie autorizat
sa fixeze termene potrivite si sa adapteze gestiunea timpului obiectivelor
generale si specifice, precum si caracteristicilor specifice ale fiecarei cauze.

3. Modele electronice standardizate si programe informatice pentru in-
tocmirea hotararilor judecatoresti urmeaza sa fie elaborate si utilizate de
catre judecatori si personalul instantelor.

B. Acordul partilor si avocatilor asupra termenelor

1. Interesele utilizatorilor ar trebui luate in mod corespunzator in consi-
derare in procesul gestiunii timpului. Ei ar trebui implicati in planificarea
procedurii la o etapa timpurie.

2. Tn m&sura posibilitatilor, judecdtorul ar trebui sd incerce sd coordone-
ze cu toti participantii la procedura termenele acestei proceduri. Pentru
aceasta, el ar trebui sa beneficieze de asistenta personalului necesar (gre-
fierilor) si a tehnologiei informationale.

3. Abaterile de la termenele convenite ar trebui sa fie minime si sa se li-
miteze la cauzele unde ele sunt justificate. In principiu, prelungirea terme-
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nelor definite nu ar trebui sa fie posibila decat cu acordul tuturor partilor
sau daca interesul justitiei o cere.

C. Cooperarea si controlul din partea altor actori
(experti, martori etc.)

1. Toti participantii la procedura au obligatia de a coopera cu instanta in
vederea respectarii obiectivelor si termenilor stabiliti.

2. Pe parcursul procedurii, judecatorul are dreptul de a controla respec-
tarea termenilor din partea tuturor participantilor, in special a celor solici-
tati sau angajati de instanta judiciara, astfel ca martori sau experti.

D. Reprimarea abuzurilor de procedura

1. Orice tentativa de intarziere a procedurii, intentionata si constienta, ar
trebui descurajata.

2. Ar trebui sa existe sanctiuni procedurale pentru cauzarea tergiversa-
rilor si Tn cazul comportamentului necooperant. Ele pot viza partile sau
reprezentantii lor.

3. Daca membrul unei profesii juridice aduce o atingere grava dreptu-
rilor procedurale sau intarzie semnificativ procedura, acest fapt trebuie
semnalat institutiei sale profesionale Tn vederea aplicarii masurilor ulte-
rioare.

E. Argumentarea hotdrdrilor

1. Motivarea tuturor hotararilor ar trebui sa fie concisa ca forma si limi-
tata la aspectele esentiale. Scopul ar trebui sa fie axat pe explicarea hota-
rarii. Doar intrebarile pertinente pentru hotararea cauzei ar trebui luate in
considerare.

2. Judecatorii ar trebui sa aiba posibilitatea, dupa caz, sa dea o hotarare
verbala cu o motivare n scris.
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PARTEA A II-A: LINII DIRECTOARE PENTRU PROCURORI

Introducere

Domeniul de aplicare al liniilor directoare e destinat procurorilor in ca-
drul procedurii penale. Aceste linii directoare specifice cuprind in primul
rand faza preliminara a urmaririi penale, inainte de faza judiciara (etapa
premergatoare procesului), indiferent de sistemul juridic al tarii in cauza.

Prin Procuror se subintelege persoana competenta pentru etapa prelimi-
nara de investigare a procedurii penale.

Alte linii directoare, prevazute in Partea | a acestui document, se aplica
mutatis mutandis procurorilor:

A. Planificarea si colectarea datelor

1. Durata procedurilor penale ar trebui sa fie planificata la etapa de in-
vestigare, etapa de urmadrire penala si in fata instantei (planificarea unei
durate medii pe anumite tipuri de cauze sau a duratei medii a procesului
in fata anumitor tipuri ale instantelor). Planificarea ar trebui sa aiba loc
atat la nivel general, cat si la nivelul de cazuri individuale, in conformitate
cu termenele indicate n dreptul procedural.

2. Utilizatorii (banuiti, victime, aparatori) au dreptul de a fi informati, si
atunci cand este posibil, consultati in gestionarea timpului procesului ju-
diciar si in stabilirea datelor sau estimarea duratei tuturor etapelor proce-
durale viitoare de la Tnceputul investigatiilor.

B. Interventia

1. Tn cazurile cand se observi sau se prevad abateri de la standardele
si obiectivele termenelor de urmarire penala, se vor intreprinde actiuni
prompte pentru remedierea unor astfel de abateri.

2. O atentie deosebitd trebuie acordata cauzelor in care durata totala
este de asa naturd incat ar putea conduce la constatarea incalcarii drep-
tului fundamental la un proces in termen rezonabil. Masurarea utilizarii
timpului incepe cu inceputul etapei pre-proces, atunci cdnd o persoana
este afectata In mod substantial de urmarirea penala®. O atentie speciala

6 A se vedea raportul CEPEJ(2012)16E — Durata procedurilor judiciare in statele membre
ale Consiliului Europei bazata pe jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului
(situatia la 31 iulie 2011), F. Calvez, N. Régis
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trebuie acordata aplicarii arestului sau detentiei, initierii investigatiei pre-
liminare Tn privinta persoanei ori cand aceasta este acuzata in mod oficial
de comiterea infractiunii de catre politie sau procuror. Numararea se in-
cheie atunci cand hotdrarea definitivd este datd de instanta de judecata
sau procuratura sau este altfel clasata de catre procuror sau de instanta de
judecatd. inregistrarile, care aratd in mod clar datele relevante pentru ma-
surarea utilizarii timpului in functie de criteriul rezonabil de timp, ar trebui
sa fie parte din dosar atunci cand cauza ajunge in instanta de judecata.

O atentie deosebita trebuie acordata cauzelor prioritare, cum ar fi cauzele
in care suspectul este in arest sau deja isi ispaseste pedeapsa de privatiu-
ne de libertate si cauzele de aplicare a violentei de catre politie.
Aceste inregistrari trebuie sa indice Tn mod clar datele:

- comiterii infractiunii;

- retinerii banuitului;

- aplicarii detentiei preventive;

- pornirii urmaririi penale;

- emiterii rechizitoriului.

3. Prin monitorizare trebuie sa se asigure ca perioadele de inactivitate
(timp de asteptare) in procedura penald nu sunt excesiv de lungi, si acolo
unde exista astfel de perioade, eforturi sporite trebuie intreprinse pentru
a accelera procedura si pentru recuperarea intarzierii.

C. Colectarea informatiilor

1. Procurorii si administratorii urmeaza sa colecteze informatii cu privi-
re la cele mai importante etape ale procesului penal - in special in eta-
pa premergatoare procesului. Ei ar trebui sa tina o evidenta cu privire la
durata dintre aceste etape. In ceea ce priveste alegerea etapelor supuse
monitorizarii, urmeaza sa fie luata in consideratie Lista de criterii pentru
gestionarea timpului, Indicatorul Patru.

2. Informatiile colectate (in conformitate cu paragraful de mai sus) ar tre-
bui sa fie disponibile pentru a ghida activitatea procurorilor, administra-
torilor judecatoresti, judecatorilor si autoritatilor centrale responsabile de
administrarea justitiei. In mod corespunzitor, informatiile ar trebui s3 fie,
de asemenea, puse la dispozitia utilizatorilor si a publicului larg.
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D. Analiza continua

1. Toate informatiile colectate trebuie permanent analizate si utilizate
pentru controlul si ameliorarea performantei.

2. Rapoartele asupra rezultatelor analizelor ar trebui sa fie intocmite la inter-
vale regulate — cel putin o data pe an — si insotite de recomandarile necesare.

E. Obiectivele fixate

1. Tn afard de normele si obiectivele fixate la un nivel superior (national,
regional), trebuie definite obiective specifice la nivelul fiecarei procuraturi.
Procurorii si administratorii trebuie sa dispuna de competente si de o au-
tonomie suficienta pentru definirea acestor obiective sau sa participe ac-
tiv la definirea lor.

2. Obiectivele ar trebui sa defineasca clar scopurile vizate si sa fie fixate
intr-o maniera realista. Ele ar trebui sa fie publicate si reevaluate periodic.

3. Obiectivele ar putea fi utilizate pentru evaluarea performantei procu-
rorilor. Daca ele nu sunt atinse, trebuie sa fie adoptate masuri concrete
pentru redresarea situatiei.

F. Gestionarea crizelor

1. Tn situatiile Tn care existd o abatere semnificativd de la obiectivele defi-
nite de procuraturi, ar trebui sa existe mijloace specifice susceptibile sa
permita solutionarea cauzei problemei in mod rapid si adecvat.

G. Acordul partilor si avocatilor asupra termenelor si coordonarea
intre autoritdtile implicate

1. Tn mé&sura posibilitatilor, procurorul ar trebui s incerce sa coordone-
ze cu toti participantii la procedura termenele acesteia. in acest scop, el
ar trebui sa beneficieze de asistenta unui personal administrativ potrivit
(functionari si politie) si a tehnologiei informationale.

2. Abaterile de la termenele convenite ar trebui sa fie minime si sa se li-
miteze la cauzele unde ele sunt justificate. In principiu, prelungirea terme-
nelor definite nu ar trebui sa fie posibila decat cu acordul tuturor partilor
sau daca interesul justitiei o cere.
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Anexa |

LINII DIRECTOARE EUROPENE UNIFORME DE MONITORIZARE
A TERMENELOR JUDICIARE (EUGMONT)

1. Date cu caracter general cu privire la instantele judiciare
si procedurile judecatoresti

Sistemul de monitorizare trebuie sa dispuna de informatii publice si acce-
sibile referitoare la structura generala a sistemului judiciar, in particular,
informatii pertinente pentru gestionarea duratei procedurilor. Informati-
ile de nivel general ar trebui sa contina elemente concrete cu privire la:

- numarul si categoriile de instante judiciare, precum si competenta
lor jurisdictionala;

- numarul si categoriile procedurilor judiciare;

- procedurile considerate ca fiind cauze prioritare (urgente);

Datele cu privire la sistemul judiciar ar trebui sa fie periodic actualizate si
disponibile cel putin o data pe an/anual (inceput/sfarsit al anului calen-
daristic). Urmatoarele date referitoare la numarul cauzelor aduse in fata
instantelor judiciare ar trebui sa fie accesibile:

- numarul total al cauzelor pendinte la inceputul perioadei care con-
stituie obiectul monitorizarii (de exemplu, anul calendaristic);

- cauzele noi (actiunile introduse in timpul perioadei care constituie
obiectul monitorizarii, de exemplu anul calendaristic);

- cauzele examinate (cauzele solutionate in ultima faza in timpul pe-
rioadei care constituie obiectul monitorizarii fie printr-o decizie in
fond, fie prin retragerea cauzei, solutionare amiabila etc.) ;

- numarul total al cauzelor pendinte la finele perioadei care constituie
obiectul monitorizarii.

Datele referitoare la cauzele examinate pot fi repartizate in functie de
modul in care au incetat. Cel putin, cauzele care au incetat printr-o deci-
zie in fond ar trebui sa fie distinse de celelalte care au incetat pentru alte
motive (prin retragerea cererii, reglementare amiabila, respinse pentru
vicii de forma).
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Exemplul I:

Tribunalele de stat din Alpina

Instanta sau Cauze Cauze Cauze |~oize pendinte
categoria pendinte la | noi initiate | solutionate la 31.12.2008
instantei 1.2008 | 2008 | in2008 | ‘@°tie

Instanta(le) A

Instanta(le) B

Instanta(le) C
TOTAL

N.B.: ,cauze pendinte la 31.12.2008” = ,,cauze pendinte la 01.01.2008" +
»,Cauze noi initiate in 2008” — ,,cauze solutionate in 2008”.

2. Informatiile cu privire la categoriile de cauze

Informatiile cu privire la cauzele cu care au fost sesizate instantele ju-
diciare ar trebui sa fie disponibile atat in calitate de date globale, agre-
gate, cat si ca date subdivizate in functie de categoria cauzei. in acest
scop ar trebui utilizate categoriile generale si universale de cauze, cum
ar fi repartizarea pe cauze de drept civil, penal si administrativ.

n cadrul categoriilor generale, ar trebui operatd distinctia dintre cate-
gorii sau grupuri mai specifice (de exemplu, cauze de dreptul muncii,
cauze penale), si aceleasi informatii ar trebui sa fie accesibile in ceea ce
priveste subcategoriile corespunzatoare (de exemplu, cauze de conce-
diere in cadrul categoriilor ce se refera la dreptul muncii).

La aceasta etapa, fiecare instanta judiciara poate utiliza propriile cate-
gorii de cauze. Cu toate acestea, urmatoarele patru categorii sunt obli-
gatorii pentru fiecare instanta judiciara: divort litigios, concediere, jaf si
omor intentionat.

= Cauzele de divort litigios: este vorba despre desfacerea casatoriei
prin decizia unei instante competente. in informatii nu trebuie s fi-
gureze: divorturile reglementate printr-un acord incheiat intre parti
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cu privire la separarea sotilor si toate consecintele acesteia (proce-
dura de consimtamant mutual, chiar daca ea este examinata de in-
stanta judiciara) sau reglementate printr-o procedura administrati-
va. Daca statul dvs. dispune de o procedura complet extrajudiciara
cu privire la divort sau daca nu existad posibilitatea de a izola datele
referitoare la divorturile litigioase, precizati acest lucru, furnizand
explicatiile corespunzitoare. 1n plus, daca in statul dvs. in materia
divortului exista proceduri obligatorii de mediere sau un termen
de reflectie, sau daca faza de impacare este exclusa din procedura
judiciara, precizati acest lucru, furnizand explicatiile corespunza-
toare.

= (Cauze de concediere: cauze cu privire la desfacerea contractului de
munca la initiativa angajatorului (in sectorul privat). Aceasta nu in-
clude situatiile de revocare a functionarilor, de exemplu, urmare a
unei proceduri disciplinare.

= Jaful se refera la actiuni de sustragere de la o persoana utilizand
forta sau amenintarea cu forta. Tn masura posibilitatilor, cifrele in
cauza ar trebui sa includa: furturile cu violenta (jaf, talharie etc.)
si sa excluda furtul de buzunar, extorcarea de fonduri si santajul
(potrivit definitiei din Culegerea europeana de statistici referitoare
la criminalitate si justitie penald). In date nu trebuie s3 figureze
tentativele.

= Omorul intentionat este definit ca actiunea de a omori cu intentie
o persoand. in mésura posibilitatilor, cifrele ar trebui s includ3 ac-
tiunile violente care au dus la deces, eutanasia si pruncuciderea si
sa excluda asistenta la sinucidere (potrivit definitiei din Culegerea
europeana de statistici referitoare la criminalitate si justitie penala).
n date nu trebuie s3 figureze tentativele.

Pentru o comparatie ulterioara cu alte sisteme europene, ar trebui sa fie
anexate definirea si sfera de aplicare ale altor categorii de cauze, utilizate
de instanta judiciara (in special daca ele nu sunt curente).
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Exemplul II:
Tribunalul municipal din Danubie

Catedqorii Cauze Cauze noi| Cauze Cauze
de ca?uze pendinte la | initiate |solutionate | pendinte la
1.01.2008 | in2008 | Tn 2008 |31.12.2008
1 Cauze civile

la| Divorturi litigioase
1b Concedieri

2 |Cauze administrative

2a

3 Cauze penale

3a| Omoruri intentionate
3b | Furturi calificate/jafuri

TOTAL

3. Informatii cu privire la durata procedurilor

3a. Informatiile comunicate de cdtre instantele judiciare cu privire la
durata procedurilor si termenii medii/maximi

Fiecare instanta judiciara ar trebui sa colecteze date cu privire la durata
procedurilor care se deruleaza in propria incintd. Cauzele pendinte si cele
solutionate pe parcursul perioadei de referinta (de exemplu, anul calen-
daristic) ar trebui controlate separat, iar datele referitoare la durata lor ar
trebui sa fie repartizate pe categoriile corespunzatoare duratei lor, adica
cauzele pendinte sau solutionate Tn mai putin de o luna, 1-3 luni, 4-5 luni,
intre 7 si 12 luni, 1-2 ani, 2-3 ani, 3-5 ani si mai mult de 5 ani. In afara
de repartizarea cauzelor in functie de durata lor, trebuie sa fie calculata
durata medie a procedurilor si, in plus, trebuie indicate duratele minime
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si maxime. Pentru a calcula durata procedurii, trebuie luat in considerare
doar timpul care a fost necesar pentru examinarea cauzei in instanta data,
adica perioada calculata intre momentul intrarii cauzei in aceasta instanta
si momentul iesirii (de exemplu, decizia data in ultima instanta, trimiterea
in fata unei instante superioare pentru a fi examinata in apel etc.). Daca
este posibil, informatiile referitoare la durata procedurii pentru cauzele
solutionate trebuie sa opereze cu distinctia facuta dintre, pe de o parte,
cauzele solutionate, urmare a unei examinari complete (adica acele cauze
care s-au incheiat cu o decizie in fond), si, pe de alta parte, cauzele care
s-au incheiat altfel (prin retragerea plangerii, reglementarea amiabil3, lip-
sa competentei jurisdictionale etc.)

Exemplul 1lI:

Tribunalul municipal din Danubia

Durata cauzelor solufionate in 2008 (situafia la 31.12.2008)

)

8 | o " 2
3

S | £ o

'-g- © _§GJ<—
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= S = C =
5 — (%]

2 Q%% w|—|.—|E 0o 2

o o=G|SE|E|S|S|E|E|E|IAlSE=
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1 Cauze civile

la| Divorturi litigioase

1b Concedieri

2 | Cauze administrative
2a

3 Cauze penale
3a| Omoruri intentionate
3b| Furturi calificate/jafuri

TOTAL CAZURI
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3b. Informatii asupra duratei totale a procedurilor

Este extrem de important ca acele cauze cu care a fost sesizata instanta
judiciara sa poata fi deosebite Tn functie de durata lor totalad. Durata totala
este perioada cuprinsad intre introducerea cererii in instanta si clasarea
cauzei (a se vedea Lista de verificare a gestiondrii timpului si Liniile di-
rectoare SATURN ale CEPEJ). La informatiile referitoare la durata totala
a procedurilor la fel ar trebui anexatd, in masura posibilitatilor, perioada
necesara pentru executarea deciziilor.

4. Monitorizarea fazelor intermediare ale procedurii
si timpul de asteptare

Monitorizarea termenelor procedurali nu ar trebui sa se limiteze la colec-
tarea datelor cu privire la termenul total intre debutul si sfarsitul proce-
durii. De asemenea, trebuie culese informatii cu privire la durata fazelor
intermediare ale procedurii. Cel putin ar trebui monitorizate durata fazei
pregatitoare a procedurii (de exemplu, termenul intre introducerea cererii
n instanta si prima sedintd in fond) si faza de incheiere a procedurii (de
exemplu, ultima sedinta de pronuntare a deciziei asupra fondului). De ase-
menea, ar trebui sa fie disponibile datele referitoare la durata procedurii
in apel sau durata altor cai de recurs. Ar trebui asigurata o monitorizare
speciald pentru perioadele de inactiune (timpul de asteptare).

Aceste statistici trebuie Tn mod imperativ sa fie completate la nivel nati-
onal de un organism competent (Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii etc.)
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Exemplul IV:

Tribunalul municipal din Danubie

Categorii de cauze

Durata medie a fazelor intermediare ale procedurii
(situafia la 31.12.2008)

Fazele procesului

Caile judiciare de recurs

Pregati- Sedin- | Hotara- Recursu_l
rea pro- Apelul |extraordi-| Altele
= | tele rea
cedurii ; nar
1 Cauzele civile
la | Divorturi litigioase
1b Concedieri
2 Cauze
administrative
2a
3 Cauze penale
Omoruri
3a . .
intentionate
3b Jafuri
TOTAL

5. Informatii analitice si indicatori

Pornind de la datele generale referitoare la instantele judiciare, numarul
cauzelor si durata lor, precum si de la alte informatii pertinente cu privire
la instantele judiciare si sistemul judiciar, este posibil de a utiliza si alte
instrumente in calitate de etaloane si indicatori de performanta a instan-
telor judiciare.

Printre altele, este posibil de a utiliza urmatorii indicatori pentru a analiza
si controla durata si alti factori importanti in scopul intelegerii termenilor
suportati de catre justitiabili:
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1. Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (indicatorul CR — clea-
rance rate): raportul dintre cauzele noi si cauzele solutionate in decur-
sul unei perioade, exprimat in procenta;.

Dosare solutionate intr-o anumita perioada
CR (%) = -t -semmmenemenennaae * 100
Dosare care parvin intr-o anumita perioada

Exemplu: daca pe parcursul aceluiasi an calendaristic instanta judiciara
a fost sesizata cu 500 de cauze noi si in acelasi timp ea a solutionat 550
de cauze, CR va fi 110 %. Daca instanta judiciara nu solutioneaza decat
400 de cauze, CR va fi de 80 %. Un CR deasupra limitei de 100 % denota
ca numarul de cauze pendinte diminueaza.

2. Durata estimata de lichidare a stocului de cauze pendinte (indica-
torul DT — disposition time): raportul dintre numarul de cauze soluti-
onate si numarul de cauze pendinte la finele unei perioade. Astfel se
calculeaza de cate ori pe parcursul anului (sau unei perioade) stocul
unei anumite categorii de cauze se modifica sau este solutionata.

Numaérul de dosare solutionate
DT =

Numarul de dosare nesolutionate la sfargitul perioadei

3. Durata lichidarii stocului de cauze pendinte (indicatorul DT — dispositi-
on time): acest indicator compara numarul de cauze solutionate in tim-
pul unei anumite perioade si numarul de cauze nesolutionate in aceeasi
perioada. Numarul 365 este impartit la cel de cauze solutionate care, la
randul sau, este divizat la numarul cauzelor nesolutionate la sfarsit, pentru
ca acesta sa poata fi exprimat in numar de zile. Raportul masoara rapidita-
tea cu care sistemul judiciar (sau instanta judiciara) examineaza cauzele cu
care a fost sesizata — adica timpul necesar pentru ca o anumita categorie
de cauze sa fie solutionate. Acest indicator permite a intelege mai bine
modalitatea in care un sistem judiciar gestioneaza fluxul sdu de cauze.

365

DT =
Durata estimata de lichidare a stocului de cauze pendinte
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Alti indicatori

1.

Rata eficacitatii (indicatorul ER — efficiency rate): raportul dintre nu-
marul de personal angajat in instanta judiciara si numarul de cauze
solutionate de aceeasi instanta la finele anului.

Volumul stocului de cauze pendinte (indicatorul TB - total
backlog): volumul cauzelor care nu au fost solutionate in perioada
examinata, definit ca reprezentand diferenta dintre numarul total de
cauze pendinte la inceputul perioadei si numarul de cauze solutionate
in aceeasi perioada. Exemplu: daca erau 1 000 de cauze pendinte
la inceputul anului calendaristic i daca instanta judiciara a solutionat
750 de cauze pe parcursul anului calendaristic. La finele anului calen-
daristic vor fi 250 de cauze, care vor constitui volumul total al stocului
de cauze pendinte.

. Rezolvarea stocului de cauze pendinte (indicatorul BR — backlog

resolution): termen necesar in luni sau zile pentru a lichida stocul total
de cauze pendinte, calculat ca fiind raportul dintre numarul de cauze
si rata de variatie a stocului de cauze pendinte. Exemplu: daca exista
100 de cauze considerate a fi stocul total al cauzelor pendinte la finele
perioadei si daca au fost solutionate 200 de cauze in timpul acestei
perioade, indicatorul BR constituie 6 luni sau 180 de zile.

. Numarul de cauze examinate de un judecator (indicatorul CPJ —

case per judge): numarul de cauze de o anumita categorie examinate
de un judecator In decursul unei perioade date. Exemplu: daca o in-
stanta judiciara are 600 de cauze civile pendinte la finele anului calen-
daristic si 4 judecatori responsabili de examinare, atunci CPJ va fi 150.

Depasirea-tip (indicatorul SD — standard departure): depasirea
Tn raport cu obiectivele fixate pe fiecare categorie de cauze n peri-
oada data, Tn procentaj sau in zile. Exemplu: daca obiectivul pentru
examinarea unei cauze de divort litigios Tn prima instanta a fost fixat
pentru 200 de zile si daca pe parcursul anului calendaristic durata
medie a unor astfel de cauze a fost de 240 de zile, indicatorul SD va
fi de 40 de zile sau 20 %.
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Anexa Il

Exemple de tabele de bord

interesata.

Versiunea electronica a acestui document include fisierele Excel care
contin formule de calcul ce pot fi direct preluate de catre instantele
judiciare utilizand versiunea electronica a documentului disponibil pe:
www.coe.int/cepej, dosarul ,,Centre SATURN”.

Pentru utilizarea paginii de calcul Excel, faceti dublu click pe rubrica

Volumul cauzelor in functie de instanta — V2.0

Cauze
Instanta
ori jurisdictie transferate introduse pendinte
competenti din perioada | pe parcursul | solutionate | la sfarsitul
precedenta perioadei perioadei
Instanta A 362 1027 1089 300
Instanta B 397 1131 1210 318
Instanta C 279 771 853 197
Instanta D 262 1072 1056 278
Instanta E 279 1085 1094 270
Instanta F 999 1014 1312 701
Instanta G 877 1086 1374 589
Instanta H 0 7 7 0
TOTAL 3455 7193 7995 2653
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Numarul cauzelor pentru fiecare tip — V2.0

Cauze
endinte, A .
Tipul cauzelor t?ansferate initiate penfimte
din perioada pe parcursul | solutionate | la sfarsitul
precedent3 perioadei perioadei
1. Cauze civile
Divorturi litigioase 362 1027 1089 300
Concedieri 279 771 853 197
0 0 0 0
2. Cauze administrative
0 0 0 0
3. Cauze penale
Jafuri 279 1085 1094 270
0 0 0 0
TOTAL 1797 3969 4410 1356
Durata examinarii cauzelor V.2
Distribuire Durata
Instanta sau 2l 9S5| w | =] = |E| =] =] == lichidarii
subdiviziunea | &5 §§§'§ S| 5| 5|2|&|&|&| & stoculu
instantei 858585 = | 2| @ o N D8] | decauze
g| seaf V| | T~ pendinte
1. Cauze civile
Divorturi litigioase |5456| 1915 668 (1675|1172 1137|781 23 | 0 0 128.11
Concedieri 1371 428 244 | 774 | 231 | 81 |40 | 1 113,95
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 365,00
2. Cauze
administrative
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 365,00
3. Cauze penale
Jafuri 1161 314 438 (530 | 147 |35 (11| O 0 0 98,72
Omoruri intentionate| 7 0 2 4 1 o|o0j|j0]|O0]|O 52,14
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 365,00
TOTAL 7998| 2660 |[1355|2986|1554(1256/835|27 | 3 | 3 121,39
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Durata medie a procedurii

Durata medie a etapelor intermediare ale procedurii

Fazele procesului

Cai judiciare de recurs

Intro-

Sedin- | Hotdra-| Apelul | Recurs Altele
ducerea| tele rea |(nr.sap-| extra- |(nr.sap-
. (nr. zile) | (nr. zile) | (nr. zile) | tamani) | ordinar |tamani)
Domenii
(nr. de
sapta-
mani)
1. Cauze civile
Divorturi litigioase 80 20 80 18 18 -
Concedieri 60 2 20 18 - -
2. Cauze administrative
3. Cauze penale
Jafuri 150 30 70 20 15 -
Omoruri intentionate 120 20 60 20 12 -
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Aceasta lista nu este un chestionar, ci o unealta de uz intern pentru partile
interesate, a carei functie este de a ajusta sistemele din justitie sa colecteze
informatiile corespunzatoare si sa analizeze aspectele relevante in ceea ce
priveste durata procedurilor legale, in scopul de a reduce intarzierile neco-
respunzatoare, de a asigura eficienta procedurilor si transparenta necesara,
precum si previzibilitatea pentru justitiabili.

Aceasta lista este dedicata legislatorilor, factorilor de decizie si tuturor acto-
rilor responsabili pentru administrarea justitiei, incluzand astfel ministerele
de justitie, judecatorii, asistentii judiciari care se ocupa cu administrarea
curtii si a cauzelor, precum si institutele de cercetare care analizeaza modul
de functionare a sistemului de justitie. De asemenea, poate fi utilizata de
catre toate organizatiile si persoanele interesate in capacitatea sistemelor
de justitie de a se ocupa de procedurile pe termen lung si de a asigura o
administrare a justitiei fara probleme, intarzieri si transparenta.




Fondul pe care se proiecteaza si scopul acestei liste

Pentru a preveni intarzierile si pentru a reduce intervalele de timp din
cadrul sistemelor de justitie, statele ar trebui sa adune informatie care sa
le permita sa inteleaga unde si de ce au loc intarzierile.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului solicita din partea sistemelor de justitie sa asigure
o implementare eficienta a dreptului la un proces echitabil in termen re-
zonabil. Curtea estimeaza durata procedurilor prin prisma circumstantelor
cazului, acordand o atentie deosebita complexitatii cazului, conduitei recla-
mantului si a autoritatilor relevante, precum si importantei mizei reclaman-
tului in cadrul procedurilor. Astfel, Curtea are in vedere durata procedurilor
in special din perspectiva justitiabililor. Protectia drepturilor si a obligatii-
lor civile trebuie sa fie eficienta si nu doar o iluzie. Durata procedurilor ju-
diciare trebuie estimatd in intregime, de la instituirea procedurilor in fata
curtii pana in momentul in care o hotarare finala si obligatorie este luata.

Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii si pe experienta sistemelor nationale
de justitie, Programul-Cadru al Comisiei Europene pentru Eficienta Justi-
tiei (CEPEJ) ,, Noul obiectiv pentru sistemele de justitie: judecarea fieca-
rui caz In timp util si previzibil” accentueaza importanta predictibilitatii
termenelor procedurilor judiciare. Programul de asemenea atrage atentia
asupra influentei importante a perioadei de lipsa de activitate (perioada
de asteptare), pe durata procedurilor.

Studiile realizate in cadrul activitatilor CEPEJ? au indicat cd multe siste-
me de justitie nu colecteaza sau nu dispun inca de informatia esentiala
pentru estimarea duratei si a intarzierilor in cadrul tipurilor relevante de
proceduri. Un caz particular este acela privitor la rezultatele obtinute de
Schema Pilot pentru evaluarea sistemelor de justitie (,,Sistemele Judiciare
Europene 2002: fapte si cifre”?), acestea demonstrand ca foarte putine
tari au putut raspunde in intregime si in mod corespunzator intrebarilor
legate de durata procedurilor.

! Informatii relevante despre CEPEJ, precum si toate documentele CEPEJ pot fi accesa-
te pe pagina Web: www.coe.int/CEPEJ.
2 Adoptat de CEPEJ in cadrul celei de-a patra sesiuni plenare (Decembrie 2004).
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De asemenea CEPEJ a tinut cont de Opinia nr. 6 a Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) ,asupra procesului echitabil intr-un termen
rezonabil si rolul judecatorilor in acest proces, luand in considerare mij-
loacele alternative de solutionare a disputelor”3, precum si opiniile altor
organizatii ale profesionistilor juristi, reprezentate in calitate de observa-
tori in cadrul CEPE).

Aceasta lista de verificare are scopul de a sprijini sistemele de justitie ale
statelor membre in capacitatea lor de a colecta informatie corespunza-
toare si a analiza aspectele relevante ce tin de durata procedurilor legale.
Scopul sau este acela de a reduce intarzierile nejustificate, de a asigu-
ra eficienta procedurilor si de a asigura transparenta si previzibilitatea
pentru utilizatorii sistemelor judiciare. Lista ar trebui sa faciliteze analiza
procedurilor pe doua nivele: ca durata totala a procedurilor de la stadiul
initial la decizia finala (si, In cazul in care executarea silita este necesa-
ra, pana in momentul in care decizia este executata, cand acest lucru
cade n sarcina statului); si ca durata a stadiilor individuale ale procedu-
rilor (acordandu-se Tn acest caz o atentie deosebitad analizei perioadelor
de inactivitate). Drept urmare, aceasta lista poate fi utilda Tn momentul
evaluarii functionarii sistemelor nationale de justitie in ceea ce priveste
duratele tipurilor relevante de proceduri (atat in cadrul urmatoarelor
runde de evaluare ale CEPEJ, cat si Tn cadrul altor exercitii de evaluare),
si poate facilita politicile de gestiune a timpului si politicile de reducere
a intarzierilor Tn cadrul sistemelor nationale de justitie. Astfel, aceasta
ar trebui distribuita la scara larga tuturor partilor interesate, si mai ales
ministerelor de Justitie, presedintilor instantelor, judecatorilor si altor
persoane care lucreaza in justitie.

3 A se vedea mai ales alineatul 43: ,,CCJE recomandd cel putin ca acestia sd fie alesi
prin consens larg intre profesionistii din domeniul juridic, fiind recomandabil ca
organismul independent pentru autoguvernarea sistemului judiciar sd joace un
rol central in aceastd alegere si in colectarea datelor ,referitoare la calitate”,
in conceperea procedurii de colectare a datelor, in evaluarea rezultatelor, in
difuzarea acesteia ca rdspuns cdtre actorii individuali, pe baze confidentiale,
precum si cdtre publicul larg; o astfel de implicare poate reconcilia necesitatea
de desfdsurare a evaludrii calitdtii cu necesitatea ca indicatorii si evaluatorii sd
respecte independenta judiciard.”
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LISTA DE VERIFICARE A INDICATORILOR
PENTRU GESTIONAREA TIMPULUI

INDICATORUL UNU: CAPACITATEA DE A ESTIMA DURATA
GENERALA A PROCEDURILOR

O bund gestionare a timpului presupune nu numai capacitatea de a estima
durata etapelor individuale din cadrul procedurilor, ci si durata totald a pro-
cedurilor din momentul inceperii acestora pdnd in momentul final si, dacd
este cazul, pdnd in momentul executdrii hotdrdrii judecdtoresti.

¢ Identificarea procedurilor instantei din perspectiva utilizatorului

1. Exista un identificator unic (de ex., numarul unui dosar) sau un conec-
tor pentru fiecare procedura, de la initierea* procedurilor si pana la
hotararea finala si obligatorie?

a. Numele/numarul/conexiunea cazului se raporteazd mereu la plan-
gerea sau acuzatia adusa de fiecare data cand alta curte sau autori-
tate sesizeaza problema (de ex. la apel)?

b. Tn cazul in care, in bazd unui remediu legal, o instantd mai inalt3
decide sa atace decizia si sa readuca in judecata cazul, acesta va fi
tratat in continuare ca acelasi caz?

¢. Atunci cand cazurile sunt conexate (sau disjunse), mai este luata in
considerare data originala a initierii procedurilor la calcularea dura-
tei procedurilor?

¢ Stabilirea duratei totale de solutionare

2. Puteti determina durata totald a procedurilor pentru toate cazurile
restante?

a. Existd informatii referitoare la durata procedurilor de la data initi-
erii procedurilor in fata Curtii pana la data la care este luata o deci-
zie final si irevocabilad? Tn cazurile in care existd proceduri formale
anterioare intentdrii unui proces, exista date valide despre durata
acestor proceduri?

*Tn cauzele penale, datele ar trebui s3 includa perioada utilizatd din momentul in care
unui banuit i se aduce o acuzatie, fara a avea vreo importanta daca acuzatia este
adusa de politie, de procuror sau de instanta.
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b. Exista date suficiente pentru a stabili durata procedurilor din mo-
mentul deschiderii acestora panad in momentul luarii/executarii
deciziilor (atunci cand este cazul)?

c. Exista date suficiente pentru a stabili durata procedurilor din mo-
mentul obtinerii repararii provizorii in cadrul cazurilor curtii, de la
aplicare pana in momentul aplicarii ordinelor emise?

INDICATORUL DOI: STANDARDE STABILITE PENTRU
DURATA PROCEDURILOR

in scopul evaludrii, planificérii si transparentei duratei procedurilor, ar tre-
bui sd fie stabilite si sd se pund la dispozitia justitiabililor standarde si tinte
pentru o duratd optimd (minimd si maximd) a procedurilor. Este de preferat
ca aceste standarde sd fie elaborate in colaborare cu participantii directi
(reprezentantii profesiilor din domeniul juridic, public etc).

¢ Definirea intervalelor de timp optime pentru proceduri

3. Ati dezvoltat standarde pentru obtinerea unor intervale de timp optime
in cazul tipurilor relevante de proceduri?

a. Exista vreun tip de standarde nationale pentru o durata corespun-
zatoare (adecvata, optima) a procedurilor instantelor? Acopera oare
acestea majoritatea genurilor de cauze (de exp., cauze legate de
dreptul familiei, al muncii, cazuri de omor, cauze urgente)?

b. Utilizeaza oare instantele ,tinte” specifice (intervalelor de timp de
orientare) pentru durata tipurilor particulare de proceduri?

c. Planifica si revizuiesc in mod regulat judecatorii si alte persoane ofi-
ciale din cadrul instantei si al altor agentii si birouri (de exp. Minis-
terul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Serviciile Instantei),
durata corespunzatoare pentru diferite tipuri de cazuri?

¢ Previzibilitatea intervalelor de timp

4. Poate fi prevazutd durata procedurilor pentru justitiabili (parti, avocati,
altele)?
a. Sunt oare datele referitoare la durata procedurilor (vezi punctul 2
mai sus) disponibile publicului la nivel national?
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b. Pun oare instantele individuale sau ramurile jurisdictiilor la dispozi-
tia justitiabililor informatii referitoare la durata estimativa a anumi-
tor proceduri?

c. Incearca oare judecatorii si instantele sa planifice durata proceduri-
lor individuale si sa estimeze, impreuna cu justitiabilii, durata anu-
mitor actiuni (pasi) de procedura?

INDICATORUL TREI: O TIPOLOGIE A CAZURILOR
SUFICIENT ELABORATA

O planificare realistd si corespunzdtoare a standardelor si o duratd totald
a procedurilor presupun o grupare suficient elaboratd a cauzelor in ceea ce
priveste complexitatea acestora si durata medie (tipologia cauzelor), care
nu este nici extrem de rafinatd si nici extrem de detaliatd.

¢ Tipologia cauzelor in ceea ce priveste consumul de timp

5. Exista o clasificare a cauzelor in ceea ce priveste complexitatea si
durata lor?

a. Include oare aceasta clasificare majoritatea tipurilor de cazuri?

b. Exista oare o estimare a perioadei necesare pentru solutionarea ca-
zului de catre instanta (timpul utilizat de catre judecatori, persoane-
le oficiale din justitie, alti membri de personal) pentru fiecare cate-
gorie in parte?

c. Existd o estimare a duratei minime necesare pentru indeplinirea
pasilor de procedura caracteristici (de ex., aspectele legate de do-
cumentele prin care se instituie procedurile, prepararea cazului ina-
inte de expunerea orala)?

INDICATORUL PATRU: CAPACITATEA DE A MONITORIZA
CURSUL PROCEDURILOR

O gestionare corespunzdtoare a timpului trebuie sd aibd in vedere durata
fiecdrui stadiu individual din cadrul unui proces. in acest scop ar trebui ca
cel putin planificarea temporald a celor mai importante si caracteristice sta-
dii (,,stadii in procedurd”) sd fie inregistratd si analizatd (aceste stadii sunt
enumerate in textul care urmeazd numai cu titlu de exemplu).
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e Colectarea de date despre stabilirea duratei celor
mai importante evenimente din cadrul unui proces

6. Monitorizati si colectati date despre stabilirea duratei celor mai impor-
tante etape in cadrul celor mai multe tipuri de cazuri, cu scopul de a
stabili unde si de ce au loc intarzieri?

a. Colectati date atunci cand se desfasoara urmatoarele cele mai im-
portante momente din cadrul unui proces juridic, precum si date
referitoare la intervalul dintre acestea:

i

ii.
iii.
iv.
V.
vi.
vii.
viii.

Xi.
Xii.

Xiii.
XiVv.

XV.

XVi.

XVii.

Initierea procedurilor®

Intentarea de proces impotriva celeilalte parti

Primirea unui raspuns de la cealalta parte

Stabilirea ordinii de procedura de catre curte

Utilizarea si cronometrarea conferintelor de pregatire sau a
audierilor preliminare

Tnceperea stadiului de proces (o prim& audiere orald in fond)
Existenta si durata expertizei tehnice

Durata si numarul de audieri pe fond pentru fiecare caz in parte

. Incheierea procesului de judecata

Luarea de decizii in cadrul primei instante (decizii preliminare,
hotaréri partiale, hotarari definitive)

Anuntarea si citirea deciziei primei instante de judecata (hotara-
re) catre parti

Declansarea remediilor legale (apel etc.) si impactul acestora
asupra duratei procedurilor

Audieri si decizii in apel

Decizii preliminare si ordonante in cadrul inaltelor curti (de ex:
anuntarea hotdrarii sau a motivarilor acesteia)

Cursul si rezultatele apelului si al altor proceduri (de ex., schim-
barea unei hotarari sau redeschiderea procesului in vederea
reexaminarii)

Alte stadii (extraordinare) si remedii (de ex., redeschiderea
unui caz sau o revizuire constitutionala)

Punerea in executare a hotararii.

57n ceea ce priveste cauzele penale, momentele cele mai importante in care trebuie

colectate

datele includ etapa Tn care unui suspect i se aduce o acuzatie, fara a avea

vreo importantd dacd acea acuzatie i este adusa de catre politie, procuror sau
instanta de judecata.
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b. Sunt datele de la punctul a.) puse la dispozitia participantilor din

cadrul procedurilor si a publicului larg?

Sunt datele de la punctul a.) utilizate pentru planificare, cu scopul
de a identifica si de a preveni intarzierile necorespunzatoare, de a
accelera procedurile si de a iTmbunatati eficienta acestora?

INDICATORUL CINCI: METODE DE A DIAGNOSTICA PROMPT

INTARZIERILE SI DE A MINIMALIZA
CONSECINTELE ACESTORA

Pe perioada monitorizdrii duratei procedurilor, sistemul juridic necesitd
mecanisme stabilite pentru identificarea promptd a duratelor excesive
(intdrzieri) si trebuie sd atragd imediat atentia persoanelor si a birouri-
lor responsabile in scopul remedierii situatiei si prevenirii unor disfunctii
ulterioare.

Responsabilitate bine determinata pentru prevenirea
si inlaturarea intarzierilor

7. Se poate stabili in mod clar responsabilitatea pentru identificarea si evi-
tarea intarzierilor necorespunzatoare?

Exista o persoana sau un birou care se ocupa cu monitorizarea
cursului normal al procedurilor particulare si cu localizarea intarzi-
erilor, cu scopul de a le reduce, fara ca stadiul procedurilor sa aiba
vreo importanta (prima instanta, apelul)?

Are o persoana sau un birou responsabil datoria de a raporta in-
stantei, autoritatilor sau birourilor intarzierile necorespunzatoare?
Poate persoana responsabila sa ia masuri pentru a solutiona in-
tarzierile curente sau pentru a le preveni pe cele viitoare si pentru
a accelera procedurile? Exista masuri corespunzatoare Tmpotriva
persoanelor raspunzatoare in cazul in care nu sunt luate masuri si
nu se obtin rezultate?

Exista un birou responsabil pentru durata corespunzatoare a pro-
cedurilor juridice la nivel national? Detine acesta autoritatea ne-
cesara pentru a lua masuri in cazurile in care se observa intarzieri?
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Politici de urgenta (gestiunea situatiilor de criza)

8. Exista proceduri pentru identificarea rapida a intarzierilor si reducerea
impactului acestora asupra partilor?

Exista masuri provizorii sau temporare valabile Tn mod regulat in ve-
derea solutionarii pe termen scurt a relatiilor dintre parti, pana la fi-
nalul procesului (de ex. rezolutii de solutionare in timpul unei cauze
pendinte)?

Pot fi declarate deciziile judecatoresti ca fiind executorii sau pot
acestea sa intre in vigoare pana la finalul procedurilor in apel?

Este posibil sa se impuna sanctiuni impotriva participantilor la pro-
ceduri in cazul in care acestia taraganeaza, in mod voit sau nu, aces-
te proceduri (avertisment, recuzare, amenzi, decizii asupra costuri-
lor)? Se utilizeaza astfel de masuri in mod obisnuit?

Metode procedurale de accelerare a procedurilor

9. Exista masuri de accelerare a procedurilor si de prevenire a intarzie-
rilor?

Sunt permise amanarile sine die? Daca da, sunt acestea frecvente
si verificate periodic? Revizuieste instanta in mod periodic toate ca-
zurile suspendate si decide care sunt acelea care trebuie redeschise
(sau nchise definitiv)?

Exista vreun mijloc de procedura la dispozitia partilor sau a celorlalti
participanti la procedura (judecatori, parti care intervin) pentru sta-
bilirea unei durate limita corespunzatoare pentru anumite actiuniin
cadrul procedurilor? Sunt aceste masuri eficiente?

Tn cazul in care apelul este utilizat ca o tactici de intarziere, sunt

procedurile astfel concepute incat sa impiedice un astfel de compor-
tament al partilor?



INDICATORUL SASE: UTILIZAREA TEHNOLOGIEI MODERNE
CA O UNEALTA TN GESTIONAREA TIMPULUI
DIN CADRUL SISTEMULUI JURIDIC

Sistemele moderne de justitie pot realiza, in cel mai eficient mod, o gestiune
a timpului in sectorul juridic, prin utilizarea unei tehnologii actualizate, atdt
in scopul de a monitoriza intervalele de timp, cat si pentru procesarea din
punct de vedere statistic si planificarea strategicd.

e Monitorizarea duratei si a intarzierilor prin intermediul

tehnologiei informatiilor
10. Este tehnologia informatiilor utilizata in mod eficient pentru a monito-
riza durata procedurilor?

a. Se introduc datele esentiale despre toate/majoritatea cazurilor
intr-un sistem de informare (in special datele de la punctul 6.a)?

b. Este informatia valabila atat pe plan local (la nivelul instantelor si
judecatorilor in particular) si central (in cadrul birourilor responsa-
bile pentru administrarea juridica si statistica)?

c. Pot partile (si, acolo unde este cazul, publicul larg) avea acces la
informatii despre stadiul si durata anumitor proceduri (de ex. date
de audieri, localizarea in dosar) prin intermediul internetului sau al
altui sistem de informare asemanator?

¢ Tehnologia informatiei ca unealta pentru procedurile statistice
si planificarea in ceea ce priveste intervalele de timp
11. Faciliteaza tehnologia informatiei productia prompta de raporturi sta-
tistice si de planificare la nivel de politici?
a. Poate fi accesata informatia statistica actualizata a tuturor curtilor
in mod prompt, in orice moment?
b. Se publica rapoarte statistice in mod periodic si cu frecventa suficienta?

c. Se colecteaza informatia statistica privind durata procedurilor si a
intarzierilor prin intermediul unui sistem de informare utilizat in
mod regulat pentru planificarea strategica?
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PREAMBUL

Articolul 2 din statutul sau® indica CEPEJ ,,sa examineze rezultatele obtinu-
te prin diferite sisteme (...) folosind (...) mijloace de evaluare si criteriile
statistice comune”. Articolul 3 stipuleaza ca CEPEJ trebuie sa isi indepli-
neasca sarcinile ,,prin (...) definirea masurilor si mijloacelor de evaluare”
si prin ,,elaborarea (...) de sondaje privind bunele practici, linii directoare,
planuri de actiune, opinii si comentarii generale”.

Planul de actiune pe care Sefii de stat si Guvernul I-au adoptat la cea de-a
3-a reuniune la nivel inalt (Varsovia, mai 2005) a inclus decizia ,,de dezvol-
tare a functiilor (...) de evaluare [ale CEPEJ]".

Raportul CEPEJ ,Sistemele judiciare europene - editia 2008” (publicat in
octombrie 2008) a fost apreciat de factorii de decizie publica si de comu-
nitatea judiciara din Europa.

CEPEJ a considerat util sa furnizeze linii directoare pentru organismele
care colecteaza si proceseaza datele statistice din sectorul justitiei. Lini-
ile directoare au la baza experienta dobandita in urma evaluarii pilot a
sistemelor judiciare (2002-2004) si a primelor doua cicluri de evaluare
regulatd (2004-2006 si 2006-2008). Tn particular, acestea iau in conside-
rare observatiile si propunerile corespondentilor nationali si comentari-
ile CEPEJ.

Aceste linii directoare trebuie considerate si utilizate ca un element al
grupului de instrumente proiectate de CEPEJ si implementate in 2008 in
vederea consolidarii eficientei si calitatii justitiei si, Tn special, a Listei de
verificare privind gestionarea timpului?, a Listei de verificare pentru pro-
movarea calitatii justitiei si instantelor® si a Liniilor directoare SATURN pri-
vind gestionarea timpului in sectorul judiciar?, precum si a procesului de
evaluare la nivel de omologi si a statisticilor judiciare.

! Rezolutia Comitetului de Ministri Res(2002)12.
2 CEPEJ(2005)12Rev.

3 CEPEJ(2008)2.

4 CEPEJ(2008)8.
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Obiectivele acestor linii directoare sunt urmatoarele:

promovarea calitatii, transparentei, responsabilitatii si accesibilitatii
datelor statistice judiciare colectate si procesate in statele membre,
ca instrument de sprijinire a politicii publice;

facilitarea compararii datelor cu privire la tarile europene prin
asigurarea unui nivel adecvat de compatibilitate a principalilor
indicatori judiciari in ciuda diferentelor substantiale dintre tari (in
ceea ce priveste organizarea judiciara, situatia economica, demo-
grafia etc.) pentru a se putea intelege cum functioneaza sistemele
judiciare, pentru a se identifica indicatorii comuni pentru masura-
rea activitatii si evaluarea functionarii sistemului judiciar, pentru
a evidentia principalele tendinte, a identifica dificultatile si a fur-
niza indrumari pentru politicile publice din domeniul justitiei in
vederea Tmbunatatirii eficientei si calitatii acestora Tn beneficiul
cetatenilor europeni;

contribuirea la asigurarea transparentei si responsabilitatii asociate
procesului CEPEJ de evaluare a sistemelor judiciare europene si im-
bunatatire a acestui proces.

LINII DIRECTOARE

I. Principii generale

1. Principalul obiectiv al statisticilor judiciare este facilitarea functionarii
eficiente a sistemului judiciar si contribuirea la orientarea politicilor
publice din sectorul justitiei. Prin urmare, statisticile judiciare trebuie
sa permita factorilor de decizie si practicienilor din sectorul judiciar
sa obtina informatii relevante cu privire la performanta instantelor si

la calitatea sistemului judiciar, si anume cu privire la volumul de lucru

al instantelor si al judecatorilor, perioada necesara pentru realizarea
acestui volum de lucru, calitatea realizarilor instantelor si cantitatea de

resurse umane si financiare care urmeaza sa fie alocate sistemului in

vederea realizarii volumului de lucru viitor.
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2.

Toate datele referitoare la performanta si calitatea sistemului judiciar
trebuie colectate si prezentate prin intermediul unei metodologii com-
patibile si coerente aplicabila pentru toate sucursalele si organismele
din sectorul judiciar, pentru a permite evaluarea eficientei mijloacelor
alocate acestora.

Fiecare stat membru trebuie sa dispuna de modalitati statistice insti-
tutionale specifice in vederea colectarii, coordonarii, acumularii si pro-
cesarii informatiilor de la diferiti furnizori de date statistice necesare
in vederea evaluarii modului de functionare si a masurarii activitatii
desfasurate de instante, serviciile de urmarire penala, serviciile admi-
nistrative din cadrul sistemului judiciar si de orice alte organisme cu rol
n activitatea judiciara.

Proceduri si mecanisme

4.

Procedurile si intervalele de timp trebuie agreate cu persoanele inte-
resate in vederea stabilirii unui sistem pentru colectarea regulata si co-
municarea informatiilor statistice. Trebuie stabilita din timp alocarea
clara a responsabilitatilor si un mecanism (mecanisme) de abordare a
intrebarilor generale, de gestionare a intretinerii sistemului si de solu-
tionare a conflictelor legate de functionarea sistemului, precum si de
credibilitatea si interpretarea datelor colectate.

Pe cat posibil, datele statistice care au fost colectate in trecut trebuie,
de asemenea, utilizate n cadrul sistemelor viitoare in vederea elabo-
rarii de serii cronologice.

Atunci cand autoritatea competenta distribuie resursele intre organis-
mele judiciare folosind etaloane pe baza datelor statistice, trebuie sta-
bilit un mecanism de monitorizare a aplicarii corespunzatoare a reguli-
lor pentru colectarea, procesarea si analiza datelor pentru a se garanta
un sistem echitabil si transparent.

Solicitarile de date statistice nu trebuie sa supraincarce in mod inutil
personalul instantei, ci sa raspunda nevoilor de buna gestionare a sis-
temului judiciar general.

Dezvoltarea utilizarii instrumentelor IT Tn cadrul sistemului de date
statistice ar trebui sa permita scurtarea duratei depunerii si procesarii
datelor judiciare.
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Transparenta si responsabilitatea datelor

9.

10.

11.

12.

13.

Profesionalismul si etica persoanelor responsabile de procesarea da-
telor siindependenta acestora in raport cu alte organe sau organisme
politice sau administrative, precum si cu organismele private garan-
teaza responsabilitatea datelor. Statele trebuie sa se asigure ca aceste
persoane dispun de competentele adecvate si trebuie sa garanteze un
nivel corespunzator de independenta in vederea furnizarii unor lucrari
stiintifice responsabile si de inalta calitate.

Toate activitatile de colectare si analiza de date trebuie efectuate intr-
un mod transparent. Principalele rezultate nu numai ca trebuie furni-
zate tuturor persoanelor direct interesate din sectorul administrarii
justitiei, ci, de asemenea, tuturor persoanelor implicate in functiona-
rea sistemului judiciar. In vederea imbunatatirii acestui mecanism, pot
fi luate n considerare si opiniile cercetatorilor.

Datele si analiza acestora nu trebuie sa fie personalizate. Acestea tre-
buie prezentate in asa fel incat sa poata fi usor de inteles pentru a
contribui la transparenta si acceptarea intregului sistem de catre toate
persoanele implicate si pentru a garanta corectitudinea informatiilor
prezentate. Pe cat posibil, trebuie evitate formulele complexe.

Trebuie sa se asigure disponibilitatea publica a datelor colectate la ni-
vel national, si anume prin publicarea acestora pe internet.

Trebuie adoptate masuri adecvate de catre organismele responsabile
de colectarea si procesarea datelor statistice din sectorul judiciar in
statele membre in vederea asigurarii dialogului cu organizatiile care
reprezinta profesiile din sectorul juridic si judiciar, cu cercetatorii si,
dupa caz, cu alte organizatii interesate de acest aspect, pentru a se
asigura un consens pe scara larga cu privire la informatiile colectate si
comunicate.

Evaluarea sistemelor judiciare europene

14.

Colectarea datelor trebuie organizata tinandu-se seama pe cat posibil
de Schema de evaluare a CEPEJ, astfel incat sa se poata furniza periodic
raspunsuri la intrebarile formulate ca parte a procesului de evaluare a
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15.

sistemelor judiciare europene. Se va acorda atentie indrumarilor din
Nota explicativa privind asigurarea omogenitatii conceptelor avute in
vedere si a metodelor de masurare folosite.

in particular, fiecare stat membru trebuie s& ia masurile necesare care

vor permite asigurarea unei contributii anuale la corpusul de date de
baza din sectorul justitiei in Europa, asa cum este acesta definit de
CEPEJ (a se vedea Anexa l).

Principii specifice

Bugete pentru sectorul justitiei

16.

17.

18.

Pentru ca eforturile statelor de dezvoltare a sistemului judiciar propriu
sa poata fi evaluate, colectarea si procesarea datelor statistice trebuie,
de asemenea, organizate astfel incat bugetele alocate pentru urma-
toarele aspecte sa fie separate:

= salarii

= asistenta juridica

= informatizare (echipamente, investitii si intretinere),

= cheltuielile din sectorul justitiei,

= investitii Tn cladiri noi,

= fintretinerea cladirilor, exploatare si costuri,

= instruirea si formarea judecatorilor, precum si a procurorilor.

Datele judiciare trebuie colectate si procesate, pe cat posibil, intr-un
mod care sa permitd ca bugetele pentru exploatarea instantelor sa
poata fi separate de cele pentru exploatarea serviciilor de urmarire
penala. Daca sistemul judiciar este organizat asa incat o astfel de dife-
rentiere nu este posibila, cifrele referitoare la numarul de judecatori
si la numarul de procurori ar putea permite ponderarea rezultatelor
statistice sau ar trebui elaborat un sistem care sa permita estimarea
bugetului dedicat sistemului de urmarire penala.

Informatiile statistice trebuie sa acopere atat bugetele aprobate, cat
si executia bugetara.
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Resursele umane

19.

Cifrele privind personalul judiciar (judecatori, procurori, grefieri etc.)
trebuie sa fie, pe cat posibil, furnizate Tn mod echivalent cu o norma
intreaga.

Activitatea instantei, intervalul de timp al procedurilor si evaluarea lor

20.

21.

22.

23.

Sistemul statistic trebuie sa permita, atat la nivel national, cat si la ni-
vel de instanta, sa se evalueze durata totala a actiunilor, pe baza unei
tipologii de cauze suficient de elaborata.

O mare parte a cauzelor inaintate Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt legate de incalcarea ,intervalului de timp rezonabil”
al unei actiuni, prevazute la articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Avand in vedere ca este dificil sa se furnizeze so-
lutii eficace pentru un calendar optim si previzibil daca nu dispunem
in caz contrar de informatii detaliate cu privire la situatia respectiva,
trebuie acordata o atentie deosebita colectarii informatiilor cu privi-
re la durata actiunilor.

n particular, statele membre trebuie s3 fie capabile si furnizeze infor-
matii cel putin cu privire la durata actiunii pentru urmatoarele patru
cauze: divorturi litigioase, concedieri, jafuri, omoruri din culpa (asa
cum sunt acestea definite in Anexa l).

Pentru a facilita aplicarea de solutii comune la nivelul Consiliului Eu-
ropei, este necesar ca la nivelul fiecarui stat membru sa se adopte o
metodologie standard pentru calcularea intervalului de timp nece-
sar pentru gestionarea cauzelor in instanta. Statele membre trebuie
sa fie In masura sa calculeze cel putin trei dintre urmatorii coefici-
enti: rata de variatie a stocului de cauze pendinte, durata lichidarii
stocului de cauze pendinte si rata eficacitatii, asa cum sunt acestea
definite in Anexa I°.

> Aceasta anexa reproduce Liniile directoare SATURN privind gestionarea timpului in
sectorul judiciar: EUGMONT (CEPEJ(2008)8).
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Monitorizarea cazurilor de incdlcare a articolului 6 din Conventia
europeand a drepturilor omului

24. Datele statistice detaliate si actualizate din statele membre cu privi-
re la cauzele nationale inaintate la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului privind diferitele drepturi protejate de Articolul 6 reprezinta
un instrument de baza pentru evaluarea si gestionarea hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special in scopul remedierii
situatiilor care incalcd conventia. Organismele relevante din statele
membre sunt invitate in consecinta sa isi pastreze datele statistice sub
forma unui tabel cu privire la cauzele nationale legate de articolul 6
din CEDOQ, astfel incat hotararile Curtii sa fie executate in mod cores-
punzator si sa se previna aparitia unor incalcari ulterioare.

25. in particular, tabelele trebuie sd indice numarul de cauze per an:
= notificate de catre Curte
= declarate ca inadmisibile de catre Curte
= Tncheiate printr-o solutionare pe cale amiabila
= fincheiate prin constatarea unei incalcari
= Tncheiate prin constatarea inexistentei unei incalcari

si legate cel putin de:
» fncalcarea cerintei privitoare la un interval de timp rezonabil

= neexecutarea deciziilor Curtii.

26. Pe cat posibil, tabelele ar putea acoperi in egala masura alte drepturi
protejate prin articolul 6 din CEDO.
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Anexa lli

Date cheie privind sectorul european al justitiei

Date economice si demografice

1. Locuitori, PIB si salariul anual brut mediu

Numarul de locuitori

PIB per cap de locuitor (produsul intern brut) in EUR

Salariul anual brut mediu in EUR

2. Bugetul total anual alocat tuturor instantelor (EUR)

3. Bugetul instantelor include urmatoarele elemente?
Pentru fiecare element, specificati suma vizata (daca este posibil)

Da Suma
(EUR)

Bugetul public anual alocat pentru salarii

Bugetul public anual alocat pentru informatizare

Bugetul public anual alocat pentru cheltuieli juridice

Bugetul public anual alocat pentru cladirile instantelor

Bugetul public anual alocat pentru instruire si formare

Bugetul public anual alocat pentru asistenta juridica

Lo 4| oo i

Altele (se va specifica):

4. Bugetul public anual alocat pentru serviciile de urmarire penala

5. Bugetul alocat pentru serviciile publice de urmarire penala este inclus
in bugetul instantei?

] Da
] Nu

Asistenta juridica (Acces la justitie)



6. Numarul anual de cauze cu asistenta juridica (furnizat de autoritatile
publice) si bugetul public anual alocat pentru asistenta juridica (com-

pletati tabelul)

Numar Suma

Cauze penale

Alte cauze decét cele penale

Numarul total de cauze cu asistenta juridica

Organizarea sistemului judiciar si a procuraturii

7. Judecatori, personal auxiliar si ofiteri judiciari (Rechtspfleger)

(completati tabelul)

Numarul total

Judecatori profesionisti (echivalent norma intreaga si
posturi permanente)

Judecatori profesionisti care isi desfasoara ocazional
activitatea Tn instanta si sunt platiti ca atare

Judecatori neprofesionisti (inclusiv judecatori nespecia-
lizati) care nu sunt remunerati, dar care pot beneficia de
decontari ale costurilor

Personal auxiliar care lucreaza in cadrul instantelor
(echivalent norma intreaga si posturi permanente)

Ofiteri judiciari/Rechtspfleger (daca este cazul)

8. Procurori si personalul auxiliar al serviciilor de urmarire penala

(completati tabelul)

Numarul total

Numarul total de procurori (echivalent ca norma intrea-
ga si posturi permanente)

Numarul total de membri ai personalului (personal au-
xiliar) de pe langa serviciul de urmarire penala (echiva-
lent ca norma intreaga si posturi permanente)
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9. Nivelul echipamentelor informatice folosite in instante

Functii Facilitati 100% din [+50% din | -50% din | -10% din
instante | instante | instante | instante

Procesare de text |:| |:| |:| |:|

Baza de date
electronica in
domeniul jurispru- L] L] [] []

Asistenta di- dentei

recta acordata

judecatorului/ | Dosare in format
grefierului electronic

E-mail

Conexiune la
internet

Sistem de nre-
gistrare a cau-

O (Oojd
O (o|jg|t
O (ojg|t
O (ojg|t

zelor
Administratie | sistem informatic
$l manage- de gestionare a
ment instantelor

Sistem de infor-
matii financiare

Formulare elec-

N | N O O N O O
I | O O O I O A
O\ oot
O\ oot

tronice
Comunicare
intre instanta | Site web special
§i partl Alte facilitati de
comunicare elec-
tronica

Performanta si volumul de lucru
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10. Numarul de cauze cu privire la Articolul 6 din Conventia Europea-
na a Drepturilor Omului (cu privire la durata si neexecutare) pentru

anul de referinta

Cauzele de-
clarate inad-
misibile de
catre Curte

Solutio-
nari
pe cale

amiabila

Hotarari
judecatoresti
care constata
existenta unei

Tncalcari

Hotaréri jude-
catoresti care
constata
inexistenta
unei incalcari

Proceduri judiciare civile -
articolul 681 (durata)

Proceduri judiciare civile -
articolul 681 (neexecutarea)

Proceduri judiciare penale -
articolul 681 (durata)

11. Numarul total de cauze civile din instante (litigioase si nelitigioase):

12. Cauze civile litigioase si cauze din domeniul dreptului administrativ
in instante (completati tabelul)

Cauze Cauze Cauze |Conce-

civile | administra- | de divort | dieri

litigioase tive litigioase
litigioase

Cauze pendinte pana
la 1 ianuarie a anului
de referinta

Numarul

total Cauze pendinte pana
(prima la 31 decembrie
instants) | & anului de referinta

Cauze noi

Decizii pe fond

Durata medie (de la data
depunerii litigiului judiciar)
a procedurii In prima instanta
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13. Numarul de cauze primite si tratate de catre procuror
(completati tabelul)

Numarul total de cauze
penale in prima instanta

Primite de catre procuror

n general

pentru ca inculpatul nu a putut
Respinse de fi identificat

catre procuror | din cauza lipsei unei infractiuni
Tncadrate ca atare sau a unei
situatii juridice specifice
incheiate cu o sanctiune, impuse sau negociate
de catre procuror

Formulate de catre procuror in instanta

14. Cauze penale in instanta (completati tabelul)

Cauze penale Jafuri Omoruri
(total) din culpa

Cauze pendinte pana la
1 ianuarie a anului de
Numarul | referinta

total - Cauze pendinte pana
(prima | de 31 decembrie a anului
instantd) | de referints

Cauze noi

Decizii judiciare
Durata medie (de la data formularii
oficiale) a procedurii in prima instanta

Executarea hotararilor instantei

15. Tn ceea ce priveste o hotdrare cu privire la colectarea datoriilor, pu-
teti estima intervalul mediu de timp necesar pentru notificarea deci-
ziei catre partile care locuiesc in orasul unde este situata instanta:

[lintre 1si 5 zile
[Jintre 6 5i 10 zile
[Jintre 11 si 30 de zile
[J mai mult
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Introducere

Dupa cum se cunoaste, articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede faptul ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil”.

Acest obiectiv trebuie urmarit prin dezvoltarea de instrumente, politici,
proceduri si actiuni de catre factorii de decizie, personalul instantelor si
avocati, precum si prin colaborarea partilor interesate.

Termenele sunt unele dintre aceste instrumente. Termenele nu sunt un
panaceu pentru reducerea duratei procedurilor judiciare, dar s-au dovedit
a fi un instrument util pentru evaluarea functionarii instantelor si politici-
lor, apoi pentru imbunatatirea ritmului procesual.

Termenele pot fi considerate instrumente operationale, deoarece sunt
tinte concrete pentru madsurarea gradului in care fiecare instanta, si in
sens mai larg, administratia justitiei urmareste promptitudinea procesarii
cauzelor, apoi principiul procesului echitabil intr-un termen rezonabil, pre-
vazut de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Stabilirea termenelor este un pas fundamental pentru a incepe masura-
rea si compararea performantelor de tratare a cauzelor si pentru definirea
conceptuala mai buna a ,volumului de cauze restante”, care reprezinta
numarul sau procentajul de cauze pendinte care nu se incadreaza in ter-
menul stabilit sau planificat.

Va rugam sa retineti c3, in aceasta lucrare, urmatorii termeni au urmatoa-
rele semnificatii:

Volumul de lucru reprezintd activitatea integrala desfdasurata de o in-
stantad sau un judecdtor, suma tuturor activitatilor desfasurate de o in-
stanta sau de un judecator (de ex. volumul de cauze, atributiile adminis-
trative, orice alta activitatea care face parte din activitatea instantei sau
a judecatorului).

Volumul de cauze reprezinta numarul de cauze ce trebuie judecate de o in-
stanta sau de un judecator. De obicei, reprezinta suma cauzelor pendinte
plus cauzele care intrd pe rol la un moment dat.
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Cauze pendinte - reprezinta numarul de cauze care trebuie inca judecate
de o instanta sau un judecator, la un moment dat (de ex. cauze pendinte
la 1 ianuarie).

Termen - este perioada de timp in care trebuie solutionat un anumit nu-
mar sau procent de cauze, luand in considerare vechimea cauzelor pen-
dinte. Termenele reprezintd un instrument de gestionare care poate fi
stabilit de autoritatile centrale (de ex. Consiliul Judiciar, Curtea Suprema,
Ministerul Justitiei, Parlament) si/sau de instante. Termenele nu trebuie
confundate cu termenele limitd procedurale sau limitele de timp, care se
refera la cauze individuale. Termenele procedurale sau termenele sunt de
obicei stabilite de legea procedurala si impun desfdasurarea unei actiuni
intr-un anumit timp, altfel vor exista consecinte legale.

Volumul de cauze restante - reprezinta numarul sau procentajul de cauze
pendinte care nu sunt solutionate intr-un Termen stabilit. De exemplu,
daca Termenul a fost stabilit Ia 24 de luni pentru toate actiunile civile, vo-
lumul de cauze restante reprezinta numarul de cauze pendinte care sunt
mai vechi de 24 de luni.

Termenele trebuie stabilite nu doar pentru cele trei domenii majore (ci-
vil, penal, administrativ), ci trebuie stabilite iTn mod progresiv si pentru
diferitele ,,categorii de cauze” tratate de catre instantd. Termenele trebuie
adaptate pentru fiecare categorie de cauze (de ex. probleme de familie,
faliment, munca etc.) si circumstante locale, in functie de problemele pro-
cedurale, resursele disponibile si mediul legal.

Cu toate acestea, o indicatie europeana este un reper fundamental pentru
dezvoltarea Termenelor la nivel national si local, si pentru inceperea con-
struirii unei viziuni comune asupra asteptarilor din Europa.

Este important sa subliniem faptul ca indicatorii cantitativi si obiectivele
sunt doar reprezentari ale functionarii instantelor si ale obiectivelor care
trebuie atinse. Resursele adecvate ale instantelor, politicile eficiente,
bunele norme procedurale si practici, angajamentul si actiunile concrete
sunt necesare pentru atingerea acestor obiective.

in plus, durata procedurilor judiciare este doar un element din ceea ce poa-
te fi denumit a fi o, trilogie” de obiective pentru sistemele judiciare, a caror
functionare ar trebui sa fie: corectd, accesibild ca pret si in timp rezonabil.
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1.1. Metoda utilizata in elaborarea Termenelor

Termenele propuse aici reprezinta rezultatul unui proces care s-a desfasu-
rat in urmatoarele etape: a) analiza literaturii privind termenele judiciare;
b) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului; c) colectarea de
date si analiza a doua sondaje Tnhaintate atat catre Corespondentii natio-
nali, cat si catre Instantele pilot ale CEPEJ; d) discutarea termenelor pro-
puse in cadrul sedintelor Instantelor pilot ale CEPEJ din 2014, 2015, 2016
si in cadrul sedintei plenare a CEPEJ din decembrie 2015 si iunie 2016.

Rezultatul acestui proces reprezinta patru seturi de termene propuse (A, B,
C, D), care iau in considerare varietatea larga de situatii din statele membre.

n baza datelor disponibile, suntem constienti cd unele tari nu vor putea
sa indeplineasca Termenele propuse, in timp ce altele vor putea probabil
sa fie si mai eficiente.

Aceste patru Termene pot fi utilizate ca referinta de baza. Fiecare tara sau
tribunal este invitat sa isi stabileasca propriile termene pentru fiecare tri-
bunal si categorie de cauze.

Aceleasi sau diferite Termene trebuie aplicate pentru fiecare instanta din
intregul proces penal (prima instanta, Curtea de Apel, Curtea Suprema).
De exemplu, Termenul D poate fi realist si poate fi stabilit pentru tribuna-
lele de prima instanta, cel putin, ca punct de pornire, in timp ce Termenul
A poate fi utilizat in Curtile Supreme.

1.2. Obiective principale si perspective de dezvoltare

Consideram ca aceste Termene reprezinta un compromis pragmatic al di-
feritelor situatii si contexte ale diverselor state membre. Acestea trebuie
considerate obiective ce urmeaza a fi atinse in mod progresiv, pas cu pas,
de catre toate statele membre, si prin prisma necesitatii promovarii ser-
viciilor de justitie si a unei durate similare pentru procedurile judiciare
similare din Europa.

Acest lucru impune ca obiectivul general pentru toate statele membre ale
Consiliului Europei sa fie atingerea Termenului A pentru toate proceduri-
le, cu o abordare progresiva, de exemplu prin Termenele B si C.
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Cu toate acestea, Termenele propuse trebuie considerate un exemplu
particular de reper european pentru statele membre, care apoi trebuie sa
adopte propriile termene la nivel national, sectorial si la nivel de instanta,
in functie de diferitele contexte.

De asemenea, trebuie evidentiat faptul ca Termenele propuse sunt instru-
mente de gestionare, care se ocupa cu volumul de cauze agregat al unei
instante sau al unui sistem judiciar.

Prin urmare, nu trebuie considerate in niciun caz o masura de siguranta
pentru evitarea unei condamnarila Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Clauza privind timpul rezonabil prevazuta de articolul 6 este aplicabila in
contextul cauzelor individuale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) este institutia care are autoritatea suprema de a evalua dacd o
cauza a incalcat articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Primul set de Termene este prevazut a fi aplicat celor trei mari , familii” de
cauze (civile, penale si de contencios administrativ). In viitor, se preconi-
zeaza formularea de Termene pentru diferite categorii de cauze din cadrul
acestor familii.

1.3. Domeniul de aplicare

n acest stadiu, Termenele propuse aici nu iau in considerare procedura
de aplicare, din cauza complexitatii si diversitatii acesteia in diverse tari.
Cu toate acestea, trebuie tinut cont ca jurisprudenta CEDO include faza de
aplicare n evaluarea duratei excesive a procedurilor judiciare.

Similar, Termenele care trateaza cauze penale nu iau in considerare faza de
ancheta sau ,pre-instantd”, ci sunt limitate la procesarea cauzei cand este
fnaintata in instanta. Cu toate acestea, trebuie inteles faptul ca jurispruden-
ta CEDO include faza de ancheta in evaluarea duratei procedurilor judiciare.

Prin urmare, pentru aceste Termene, data de incepere a fiecarei cauze
trebuie sa fie data la care cauza este inaintata in instanta, iar cauzele pot
fi definite ca lichidate sau solutionate atunci cand instanta a luat o ,hota-
rare definitiva”, ceea ce inseamna finalizarea cauzei.
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n cauzele civile, propunem excluderea din numaritoare a tuturor ches-
tiunilor necontencioase (nelitigioase) (de ex. ,hotarari de interdictie sau
platd”, tuteld etc.), care urmeaza de obicei o procedura specificd avand du-
rate de lichidare stocului de cauze pendinte foarte diferite. Suntem consti-
enti cd aceasta distinctie nu este intotdeauna clara in diversele state mem-
bre. Adoptarea acestei distinctii ramane la latitudinea statelor membre.

2. Descrierea Termenelor

Fiecare Termen ia in considerare complexitatea cauzei, asa cum este suge-
rata de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

,Cauzele prioritare” trebuie lichidate cat mai repede posibil. Va rugam
sa consultati jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
identificat astfel de ,,cauze prioritare”.

,Cauzele normale” constituie, de reguld, cea mai mare parte a cauzelor
tratate de instanta. Din motive de simplitate, in acest stadiu, numarul de
cauze prioritare a fost inclus in ,,cauzele normale”. Este de la sine inteles ca
fiecare stat membru sau instanta isi poate stabili propriul Termen pentru
aceste cauze.

Tribunalele trebuie sa se ocupe si de ,cauze complexe”, care pot ne-
cesita timp suplimentar. Din acest motiv, existd o marja tampon de
5 %-10 % doar pentru cauzele foarte complexe care nu ar trebui sa fie
incluse in termene si care, prin urmare, implica 90-95% din volumul de
cauze al instantei. Cu toate acestea, cauzele din aceasta zona de tampon
trebuie sd beneficieze de o atentie speciala pentru a fi aduse in Termen
cat mai repede posibil.

Decizia de a stabili tamponul la 5 % sau 10 % apartine fiecarui stat mem-
bru sau instante, luand in considerare procentajul de cauze foarte complexe
care trebuie tratate.

Dupa cum este mentionat mai sus, ramane la latitudinea instantelor sa
aplice Termene diferite pentru categorii de cauze diferite. De exemplu, o
instanta ar putea aplica Termenul A pentru actiunile civile si Termenul B
pentru actiunile penale, apoi Termenul A pentru probleme de familie, dar
Termenul C pentru cauze de faliment.
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Termenele sunt instrumente flexibile care trebuie sa fie adaptate fiecarui
context specific.

Termenele propuse sunt orientative si nu au forta prescriptiva. in principal,
acestea propun un instrument care le poate fi util statelor, pentru a le per-
mite stabilirea obiectivelor, pentru imbunatatirea duratei procedurilor judi-
ciare. Termenele trebuie acceptate si adaptate la contextul judiciar national.

TERMENUL A

Termenul A pentru cauzele de contencios civile si cauzele administrative

90 % sau 95 % dintre toate cauzele de contencios civile si cauzele adminis-
trative trebuie lichidate in termen de 18 luni de la data Thaintarii acestora.

Tampon
5 % sau 10 % dintre cauzele civile si administrative pendinte foarte com-
plexe pot fi mai vechi de 18 luni de la data Thaintarii acestora.

Termenul A pentru cauze penale

90 % sau 95 % dintre toate cauzele penale trebuie lichidate Tn termen de
12 luni de la data Tnaintarii acestora.

Tampon
5 % sau 10 % dintre cauzele penale pendinte foarte complexe pot fi mai
vechi de 12 luni de la data Tnaintarii acestora.

TERMENUL B

Termenul B pentru cauzele de contencios civile si cauzele administrative

90 % sau 95 % dintre toate cauzele de contencios civile si cauzele administra-
tive trebuie lichidate in termen de 24 de luni de la data inaintarii acestora.

Tampon
5 % sau 10 % dintre cauzele civile si administrative pendinte foarte com-
plexe pot fi mai vechi de 24 de luni de la data Thaintarii acestora.
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Termenul B pentru cauze penale

90 % sau 95 % dintre toate cauzele penale trebuie lichidate in termen de
18 luni de la data inaintarii acestora.

Tampon
5 % sau 10 % dintre cauzele penale pendinte foarte complexe pot fi mai
vechi de 18 luni de la data Thaintarii acestora.

TERMENUL C

Termenul C pentru cauzele de contencios civile si cauzele administrative

90 % sau 95 % dintre toate cauzele de contencios civile si cauzele adminis-
trative trebuie lichidate Tn termen de 30 de luni de la data Thaintarii acestora.

Tampon
5% sau 10% dintre cauzele civile si administrative pendinte foarte comple-
xe pot fi mai vechi de 30 de luni de la data Thaintarii acestora.

Termenul C pentru cauze penale

90 % sau 95 % dintre toate cauzele penale trebuie lichidate in termen de
24 de luni de la data Tnaintarii acestora.

Tampon
5 % sau 10 % dintre cauzele penale pendinte foarte complexe pot fi mai
vechi de 24 de luni de la data inaintarii acestora.

TERMENUL D

Termenul D pentru cauzele de contencios civile si cauzele administrative

90 % sau 95 % dintre toate cauzele de contencios civile si administrative
trebuie lichidate in termen de 36 de luni de la data fnaintarii acestora.

Tampon
5 % sau 10 % dintre cauzele civile si administrative pendinte foarte com-
plexe pot fi mai vechi de 36 de luni de la data inaintarii acestora.
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Termenul D pentru cauze penale

90 % sau 95 % dintre toate cauzele penale trebuie lichidate Tn termen de
30 de luni de la data Thaintarii acestora.

Tampon

5 % sau 10 % dintre cauzele penale pendinte foarte complexe pot fi mai
vechi de 30 de luni de |la data inaintdrii acestora.

TABELUL DE SINTEZA A TERMENELOR

Cauze

d | Termen Termen Termen Termen
e contencios civile
si administrative Obiectivul A | Obiectivul B | Obiectivul C | Obiectivul D
Cauze prioritare Lichidate Lichidate Lichidate Lichidate
P in 6 luni in12luni | n12luni | in 12 luni
95%-90% | 95%-90% | 95%-90% | 95 % -90 %
Cauze normale + — — — —
(cauze prioritare) Lichidate Lichidate Lichidate Lichidate
in 18 luni | in 24 de luni | in 30 de luni | in 36 de luni
5%-10% 5%-10% 5%-10% 5%-10%
Cauze complexe Cauze Cauze Cauze Cauze
(tampon) pendinte mai | pendinte mai|pendinte mai|pendinte mai
vechi de vechi de vechi de vechi de
18 luni 24 de luni 30 de luni 36 de luni
Termen Termen Termen Termen
Cauze penale
Obiectivul A | Obiectivul B | Obiectivul C | Obiectivul D
Cauze prioritare Lichidate Lichidate Lichidate Lichidate
P n 3 luni n 6 luni n 6 luni n 6 luni
95%-90% | 95%-90% | 95%-90% | 95%-90 %
Cauze normale +
(cauze prioritare) Lichidate Lichidate Lichidate Lichidate
in 12 luni in18 luni | in 24 de luni | in 30 de luni
5%-10% 5%-10% 5%-10% 5%-10%
Cauze complexe Cauze Cauze Cauze Cauze
(tampon) pendinte mai | pendinte mai | pendinte mai | pendinte mai
vechi de vechi de vechi de vechi de
12 luni 18 luni 24 de luni 30 de luni
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3. Metodologia de indeplinire a Termenelor

n continuare este prezentatd o scurta descriere a procesului concret ne-
cesar executarii Termenelor intr-o instanta.

Exista trei etape principale: 1) Diagnosticarea situatiei actuale, 2) Stabili-
rea Termenelor pentru instanta 3) Monitorizarea termenelor.

Apoi, Tn baza monitorizarii, instanta poate stabili un Termen diferit n vii-
tor (de ex. pentru anul urmator), incercand sa se imbunatateasca in mod
constant catre Termenul A pentru toate cauzele sale.

3.1. Etapa 1: Diagnosticarea situatiei actuale

in primul rand, instanta trebuie si-si cunoascd propria situatie privind
durata procedurii pentru diverse tipuri de cauze (civile, administrative si
penale) si, daca este posibil, pentru diversele categorii de cauze care sunt
cele mai reprezentative pentru volumul de cauze al instantei (de ex. fami-
lie, muncd, contracte, daune etc.).

Aceastd diagnosticare trebuie facuta cel putin pe ultimii 3 (ar fi si mai bine
5) ani, pentru a avea o imagine clara a fluxului de cauze al instantei.
Exemplul de mai jos trateaza cauze civile, dar trebuie completate tabele

asemanatoare pentru cauzele administrative si penale, apoi pentru cate-
goriile specifice din cadrul acestor grupuri mari.

Vechimea cauzelor pendinte la 0 anumita data

Cauze litigioase civile pendinte la [DATA]

0-12 {13-18|19-24|25-30|31-36| Peste |Totalul cauze-
luni | luni | luni | luni | luni |36 de luni| lor pendinte

Cauze pendinte | 500 | 350 | 100 | 90 20 10 1070
Procentaj 47 33 9 8 2 1 100

Cauze litigioase civile pendinte la [DATA]

0-12 |13-18(19-24|25-30(31-36| Peste | Totalul cauze-
luni | luni | luni | luni | luni |36 de luni| lor pendinte

Cauze pendinte | 250 | 80 20 30 10 0 390
Procentaj 64 21 5 8 3 0 100
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3.2. Etapa 2: Stabilirea si indeplinirea Termenelor

Cand instanta cunoaste vechimea propriilor cauze pendinte pentru tipu-
rile de cauze (civile, administrative si penale) si posibil date suplimentare
despre categorii de cauze specifice, este posibil sa aleaga un Termen rea-
list care poate fi indeplinit pentru anul urmator.

Termenele instantei pot sa nu fie intotdeauna Tn concordanta cu obiective-
le stabilite de lege sau de autoritatile judiciare superioare (instanta superi-
oard, Consiliul superior al justitiei etc.). Tn acest caz, Termenele sunt etape
intermediare catre atingerea Termenelor mai stricte mentionate mai sus
sau catre indeplinirea cerintelor legale cu privire la durata procedurilor.

Pot fi stabilite Termene mai specifice pentru categoriile de cauze, daca
instanta poate detine date cu privire la categoriile de cauze specifice.

3.3. Etapa 3: Monitorizare

La finalul fiecarui an, tribunalul trebuie sa completeze tabelul de mai
jos, pentru a monitoriza daca sunt indeplinite sau nu Termenele. Este
foarte utila monitorizarea situatiei nu numai la finalul anului, ci cat mai
des posibil, de preferat la fiecare trei luni. Astfel, sunt posibile detecta-
rea din timp a problemelor si luarea masurilor necesare (consultati mai
ales liniile directoare ale SATURN pentru gestionarea timpului judiciar)
pentru indeplinirea Termenelor.

Tabelul ,Vechimea cauzelor pendinte la 0 anumita data” trebuie comple-
tat doar pe randul ,,Cauze pendinte”.

Procentajele si volumul de cauze restante, care reprezinta procentajul de
cauze pendinte care nu sunt solutionate in cadrul Termenului, sunt calcu-
late automat de foaia de calcul atasata.

Un numar negativ identifica procentajul cauzelor ale caror durate de li-
chidare sunt mai bune decat Termenele stabilite de instanta. Acest lucru
poate ajuta la stabilirea unui Termen mai bun pentru anul urmator.

Daca existd un volum de cauze restante, trebuie intreprinse actiuni si poli-
tici pentru evitarea sau cel putin micsorarea acestuia.

Exemplul urmator arata cum functioneaza Termenele si volumul de cauze
restante. Am corelat datele cu cele patru Termene propuse.
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Vechimea cauzelor pendinte la o anumita data

Cauze litigioase civile pendinte la [DATA]

0-12 |13-18|19-24|25-30|31-36| Peste | Totalul cauze-
luni | luni | luni | luni | luni |36 de luni| lor pendinte
Cauze pendinte | 500 | 400 20 50 30 0 1000
Procentaj 50 40 2 5 3 0 100
Termenul A Volum de cauze restante
(Tampon 5%)
Monitorizare 5

Termenul A

Volum de cauze restante
(Tampon 10 %)

Termenul B

Monitorizare 0
Termenul B Volum de cauze restante
(Tampon 5 %)
Monitorizare 3
Volum de cauze restante

(Tampon 10 %)

Monitorizare

-2

Volum de cauze

Termenul C restante
(Tampon 5 %)
Monitorizare -2
Volum de cauze
Termenul C restante
(Tampon 10 %)
Monitorizare -7
Volum de
cauze re-
Termenul D stante (Tam-|
pon 5 %)
Monitorizare -5
Volum de
cauze re-
Termenul D stante (Tam-|
pon 10 %)
Monitorizare -10
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Dupa cum arata tabelul:

Termenul A este indeplinit daca zona de tampon (cauze complexe) este
stabilita la 10 %, iar daca zona de tampon este stabilita la 5 %, volumul de
cauze restante este de 5 %. Va rugam sa retineti ca procentajul de cauze
din zona de tampon este inca pendinte, si chiar daca Termenul a fost inde-
plinit, acestea trebuie solutionate cat de repede posibil.

Termenul B este indeplinit, iar 2 % dintre cauze au o durata mai buna de-
cat Termenul stabilit, cu tamponul de 10 %. Daca tamponul este stabilit la
5 %, exista un volum de cauze restante de 3 %, ceea ce inseamna ca 8 %
dintre cauze sunt mai vechi de 24 de luni.

Termenul C este indeplinit cu ambele procente de tampon. Cand tampo-
nul este de 5%, 2 % dintre cauze au o durata mai buna decat Termenul sta-
bilit. Cand tamponul este de 10 %, 7 % dintre cauze au o durata mai buna
decat Termenul stabilit, dar nu trebuie uitat faptul ca 3 % dintre cauze sunt
mai vechi de 30 de luni.

Termenul D este indeplinit cu ambele procente de tampon si nu exista
cauze mai vechi de 36 de luni, intr-adevar, monitorizarea cu tamponul sta-
bilit la 5 % este de -5 % si este -10 % cu tamponul stabilit la 10 % dintre
cauze.

Acest tabel este destinat utilizarii pentru diferitele categorii de cauze, pen-
tru monitorizarea Termenelor si stabilirea obiectivelor consecvente si fe-
zabile pentru perioada urmatoare.

in baza acestui proces de monitorizare, instanta trebuie s isi adapteze
Termenele cel putin o data pe an, avansand spre Termenul A, daca este
posibil, implementand politici si actiuni pentru indeplinirea clauzei privind
termenul rezonabil, prevazuta in articolul 6 al Conventiei, fara sa periclite-
ze calitatea procesului de luare a deciziilor.
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Anexa: Modelul pentru foaia de calcul Excel care urmeaza a fi completata
(Termene pentru datele de intrare din tabel — trebuie descarcate de pe
website-ul CEPEJ)

Cauze civile si administrative

Tara:
Instanta:
Competenta:

Vechimea cauzelor pendinte la o anumita data

Exemplu Cauze litigioase civile pendinte la 31.12.2016

0-12 [13-18(19-24|25-30|31-36| Peste | Totalul cauze-
luni | luni | luni | luni | luni |36 de luni| lor pendinte

Cauze pendinte | 500 | 350 | 100 | 90 20 10 1070
Procentaj 47 33 9 8 2 1 100
Categorie de cauze ......... pendinte la [DATA]

0-12 {13-18|19-24|25-30|31-36| Peste |Totalul cauze-
luni | luni | luni | luni | luni |36 de luni| lor pendinte

Cauze pendinte 0
Procentaj #DIV/0! |#DIV/0!|#DIV/0! [#DIV/0! [#DIV/0!|  #DIV/0! #DIV/0!

— 70 —



Monitorizarea cauzelor civile

Tara:
Instanta:
Competenta:

Vechimea cauzelor pendinte la 0 anumita data

Exemplu Cauze litigioase civile pendinte la 31.12.2016

(Tampon 5 %)

0-12 |13-18|19-24|25-30(31-36| Peste |Totalul cauze-
Cauze pendinte | luni | luni | luni | luni | luni |36 de luni | lor pendinte

500 | 400 | 20 50 30 0 1000
Procentaj 50 40 2 5 3 0 100
Termenul A Volum de cauze restante

Monitorizare

5

Termenul A

Volum de cauze restante
(Tampon 10 %)

Monitorizare

0

Termenul B

Volum de cauze restante

(Tampon 5 %)

Monitorizare

3

Termenul B

Volum de cauze restante
(Tampon 10 %)

Monitorizare

-2

Volum de cauze

Termenul C restante
(Tampon 5 %)
Monitorizare -2
Volum de cauze
Termenul C restante

Monitorizare

(Tampon 10 %)
-7

Termenul D

Volum de ca-
uze restante
(Tampon 5 %)

Monitorizare

-5

Termenul D

Volum de
cauze re-
stante (Tam-
pon 10 %)

Monitorizare

-10
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Categorie de cauze

pendinte la [DATA]

0-12 {13-18|19-24|25-30|31-36| Peste Totalul cauze-

luni | luni | luni | luni | luni | 36 de luni | lor pendinte
Cauze pendinte 0
Procentaj #DIV/0!|#DIV/0!|#DIV/0! |#DIV/0! [#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
Termenul A Volum de cauze restante

(Tampon 5 %)

Monitorizare

#DIV/0!

Termenul A

Volum de cauze restante
(Tampon 10 %)

Monitorizare

#DIV/0!

Termenul B

Volum de cauze restante

(Tampon 5 %)

Monitorizare

#DIV/0!

Volum de cauze restante

Termenul B (Tampon 10 %)
Monitorizare #DIV/0!
Volum de cauze
Termenul C restante
(Tampon 5 %)
Monitorizare #DIV/0!
Volum de cauze
Termenul C restante
(Tampon 10 %)
Monitorizare #DIV/0!
Volum de
cauze re-
stante (Tam-
Termenul D pon 5 %)
Monitorizare #DIV/0!
Volum de
cauze re-
stante (Tam-
Termenul D pon 10 %)
Monitorizare #DIV/0!
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Monitorizarea cauzelor penale

Tara:
Instanta:
Competenta:

Vechimea cauzelor pendinte la o anumita data

Exemplu Cauze penale pendinte la 31.12.2016

0-6 |07-12(13-18|19-24|25-30| Peste Totalul cauze-

luni | luni | luni | luni | luni |30 de luni| lor pendinte
Cauze pendinte | 200 | 140 | 50 10 20 0 420
Procentaj 48 33 12 2 5 0 100
Categorie de cauze ......... pendinte la [DATA]

0-12 |13-18(19-24|25-30(31-36| Peste | Totalul cauze-

luni | luni | luni | luni | luni |36 de luni| lor pendinte
Cauze pendinte 0
Procentaj #DIV/0!|#DIV/0!|#DIV/0! [#DIV/0! [#DIV/0!|  #DIV/0! #DIV/0!
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Monitorizarea cauzelor penale

Tara:
Instanta:
Competenta:

Vechimea cauzelor pendinte la o anumita data

Exemplu Cauze

penale pendinte la 31.12.2016

(Tampon 5 %)

0-6 [07-12|13-18|19-24(25-30 Peste Totalul cauze-

luni | luni | luni | luni | luni | 30 de luni | lor pendinte
Cauze pendinte| 250 | 130 80 35 10 2 507
Procentaj 49 26 16 7 2 0 100
Termenul A Volum de cauze restante

Monitorizare

20

Termenul A

Volum de cauze restante
(Tampon 10 %)

Monitorizare

15

Termenul B

Volum de cauze restante
(Tampon 5 %)

Monitorizare

4

Termenul B

Volum de cauze restante
(Tampon 10 %)

Monitorizare

-1

Volum de cauze re-
Termenul C stante (Tampon 5 %)
Monitorizare -3
\Volum de cauze restan-
Termenul C te (Tampon 10 %)
Monitorizare -8
Volum de cau-
ze restante
Termenul D (Tampon 5 %)
Monitorizare -5
Volum de ca-
uze restante
Termenul D (Tampon 10 %)
Monitorizare -10
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Categorie de cauze

... pendinte la [DATA]

0-12 |13-18|19-24|25-30|31-36 Peste Totalul cauze-
luni | luni| luni | luni | luni | 36 de luni | lor pendinte
Cauze pendinte 0
Procentaj #DIV/0! [#DIV/0!|#DIV/0! | #DIV/0! | #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0!
Termenul A Volum de cauze restante
(Tampon 5 %)
Monitorizare #DIV/0!

Termenul A

Volum de cauze restante
(Tampon 10 %)

Monitorizare

#DIV/0!

Termenul B

Volum de cauze restante
(Tampon 5 %)

Monitorizare

#DIV/0!

Termenul B

Volum de cauze restante
(Tampon 10 %)

Monitorizare

#DIV/0!

Volum de cauze

Termenul C restante
(Tampon 5 %)
Monitorizare #DIV/0!
Volum de cauze
Termenul C restante
(Tampon 10 %)
Monitorizare #DIV/0!
Volum de ca-
Termenul D uze restante
(Tampon 5 %)
Monitorizare #DIV/0!

\Volum de cauze

Termenul D restante (Tam-
pon 10 %)
Monitorizare #DIV/0!
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Introducere

Durata excesiva a procedurii judiciare reprezinta o problema importanta
in majoritatea tarilor europene. Instantele trebuie sa isi solutioneze volu-
mul de cauze intr-un termen rezonabil, astfel cum este prevazut la articolul
6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

n cadrul misiunii sale, Centrul Saturn dezvolts instrumente si ajut statele
membre sa puna in aplicare masuri pentru a preveni cazurile de incalca-
re a clauzei privind termenul rezonabil. Aceste instrumente includ ,, Liniile
directoare ale Centrului Saturn pentru gestiunea timpului judiciar” (Cepej
2008-8 Rev), care reprezintd o lista de 63 de actiuni posibile care trebuie
intreprinse pentru a combate durata excesiva a procedurilor judiciare, si
Ghidul ,,Implementarea instrumentelor Saturn pentru gestiunea timpului
in instante” (Cepej Saturn 2001-9). Prezentul ghid se axeaza pe etapele
care trebuie parcurse pentru punerea in aplicare a 15 dintre cele 63 de
linii directoare, ca prioritate pentru inceput.

Aceste 15 linii directoare au fost selectate deoarece abordeaza probleme
care pot fi implementate cu succes de catre instante la nivelul mai multor
jurisdictii.

Aceasta lucrare reprezintd un pas Tnainte in implementarea acestor 15
linii directoare. Acesta se doreste a fi un document in continud evolutie,
care compileaza comentarii si exemple concrete din instante care au luat
mdsuri reale pentru aplicarea acestor linii directoare.

Prin urmare, instantele sunt incurajate insistent sa utilizeze aceste linii di-
rectoare si sa informeze Centrul Saturn al CEPEJ cu privire la rezultatele lor
si sd actualizeze constant acest document cu exemple si comentarii noi.

Prezentul document este organizat in doua parti.

Prima parte abordeaza cele 15 linii directoare considerate ,,prioritati Sa-
turn”. Pentru fiecare dintre acestea, s-au colectat comentarii si exemple
din informatiile CEPEJ existente. In mod specific, aceste provin in princi-
pal din: a) recentele ,Rapoarte privind liniile directoare ale CEPEJ pentru
gestiunea timpului judiciar” (2011); b) ,,Compendiu de cele mai bune
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practici pentru gestiunea timpului judiciar”, care a fost redactat in 2006;
c) ,Gestiunea timpului in sistemele justitiei: Un studiu pentru Europa de
Nord” (2007); d) ,Raport privind operativitatea pentru perioada 2010-
2011 al Retelei Europene a Consiliilor Judiciare” (2011). ,Raportul CEPEJ
privind sistemele judiciare europene 2010” a fost de asemenea luat in
considerare.

A doua parte abordeaza integral ,Liniile directoare ale Centrului Saturn
pentru gestiunea timpului judiciar”, cu exemple si comentarii privind cele
48 de linii directoare ramase, care provin de asemenea din aceeasi sursa si
trebuie actualizate cu informatii noi provenite din statele membre.

Va rugam sa trimiteti comentariile si exemplele dvs. la Centrul Saturn al
CEPEJ pentru a imbogati si a distribui bunele practici utilizate pentru abor-
darea duratei excesive a procedurii judiciare in Europa.
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PARTEA 1
Cele 15 linii directoare ale Centrului Saturn ca prioritati initiale

Planificarea si colectarea datelor

Linia directoare 1

Durata procedurilor judiciare trebuie planificata, fie la nivel general (pla-
nificarea duratei medii pe tip de cauza sau a duratei medii a procesului
fnaintea diferitelor tipuri de instante), fie la nivelul procedurilor concrete.

Linia directoare 2

Utilizatorii au dreptul de a fi consultati cu privire la gestiunea duratei pro-
cedurii judiciare si de a participa la fixarea unor termene sau la estimarea
duratei tuturor etapelor procedurale.

Interventie
Linia directoare 3

n cazul cand sunt observate sau sunt previzibile unele abateri de la nor-
mele si tintele referitoare la durata procedurii, vor trebui intreprinse ma-
suri rapide pentru remedierea cauzelor acestor abateri.

Linia directoare 4

O atentie deosebita va trebui acordata acelor cazuri in care durata totala
este susceptibild de a constitui o incalcare a dreptului fundamental la un
proces in termen rezonabil.

Linia directoare 5

Monitorizarea ar trebui sa garanteze ca perioadele inactive (timpul de
asteptare) din cadrul procedurii judiciare sa nu fie excesiv de lungi, iar
daca totusi mai exista astfel de perioade prelungite, vor trebui intre-
prinse eforturi deosebite pentru accelerarea procedurii si recuperarea
timpului pierdut.

Colectarea informatiilor
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Linia directoare 6

Administratorii instantelor judiciare ar trebui sa colecteze informatiile
asupra principalelor faze ale procedurii judiciare. Acestia ar trebui deci sa
inregistreze timpul scurs intre diferitele faze. Cat priveste alegerea fazelor
monitorizate, ei ar trebui sa se inspire din Lista de criterii pentru gestiona-
rea timpului, Indicatorul patru.

Chiar daca indicatorii par sa fie elaborati in primul rand pentru pro-
cedurile din instantele civile, acestia se aplica insa si pentru pro-
cedurile din instantele penale. Cu toate acestea, majoritatea aces-
tora par sa fie mai putin relevanti pentru activitatea preliminara a
procurorilor. Posibile etape pentru activitatea preliminara care ar
putea fi inregistrate:

- initierea cercetarilor

- informarea suspectului, a aparatorului si a victimei;

- primirea raspunsului partilor;

- colectarea probelor de specialitate;

- colectarea marturiilor;

- actul de acuzare final;

- transmiterea actului de acuzare partilor (suspect si victima).

Lista etapelor ar trebui sa fie comparata si suplimentata cu etapele indi-
cate la linia directoare 4.

Linia directoare 7

Informatiile colectate trebuie sa fie disponibile pentru a ghida activi-
tatea administratorilor curtii, a judecatorilor si a autoritatilor centrale
responsabile pentru administrarea justitiei. In forma corespunzitoare,
informatiile trebuie sa fie de asemenea puse la dispozitia partilor si a
publicului larg.

Analiza permanenta

Linia directoare 8

Toate informatiile colectate trebuie sa fie analizate in permanenta si utili-
zate pentru monitorizarea si imbunatatirea performantei.
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Linia directoare 9
Rapoartele cu rezultatele analizei trebuie sa fie elaborate la intervale re-
gulate, cel putin o data pe an, cu recomandarile adecvate.

Tintele fixate
Linia directoare 10

Pe langad normele si tintele fixate la nivel superior (national, regional), ar
trebui definite tinte specifice, la nivelul fiecarei instante individuale. Ad-
ministratorii instantelor judiciare ar trebui sa dispuna de competente si
de o autonomie suficienta in ceea ce priveste definirea acestor tinte sau
participarea activa la definirea acestora.

Linia directoare 11

Tintele ar trebui sa defineasca in mod clar obiectivele si sa fie realizabile.
Ele ar trebui publicate si reevaluate periodic.

Linia directoare 12

Aceste tinte pot fi utilizate pentru evaluarea performantei instantelor. In
cazul cand acestea nu sunt atinse, vor trebui luate masuri concrete de
redresare a situatiei.

Gestionarea crizelor
Linia directoare 13

Tn situatiile Tn care existd o mare abatere de la tintele definite la nivel de
jurisdictie, ar trebui sa existe mijloace specifice pentru o solutionare rapi-
da si adecvata a problemei.

Acordul partilor si al avocatilor cu privire la termene

Linia directoare 14

Ori de cate ori va fi posibil, judecatorul ar trebui sa incerce sa realizeze
acordul tuturor partilor implicate in procedura, cu privire la calendarul
procesului. Tn acest scop, ar trebui ca acesta s fie asistat de citre perso-
nalul competent al tribunalului (grefieri) si de tehnologia informationala.
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Linia directoare 15

Abaterile de la calendarul convenit ar trebui sa fie limitate si restranse la
cauzele unde acestea se justificd. in principiu, prelungirea termenelor sta-
bilite nu ar trebui sa fie posibila decat cu acordul tuturor partilor sau daca
interesul justitiei impune acest lucru.

Comentarii si exemple de punere in aplicare privind

......

Planificarea si colectarea datelor

Linia directoare 1

Durata procedurilor judiciare trebuie planificata, fie la nivel general (pla-
nificarea duratei medii pe tip de cauza sau a duratei medii a procesului
inaintea diferitelor tipuri de instante), fie la nivelul procedurilor concrete.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

= Danemarca — Tribunalul Districtual Esbjerg —

punctde | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Toate cauzele penale 2 luni 80% | 80% | 80% | 80%
Procese cu jurati 4 luni 72% 74% 77% 80%
Cauze penale minore 4 luni 75% | 76% | 78% | 80%

r:‘:;z::r‘z 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Toate cauzele civile 6 luni 70% | 73% | 76% | 80%
Procese in cauze civile ordinare 15 luni 62% | 64% | 67% | 70%
Procese in cauze civile minore 9 luni 65% | 67% | 69% | 70%
;;:::“i::: matrimoniale si 6 luni 80% | 80% | 80% | 80%
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Finlanda — Curtea de Apel Rovaniemi — S-au convenit tinte in fiecare
an in cadrul negocierilor bugetare dintre Curte si Ministerul Justitiei.
S-a convenit ca toate cauzele sa fie solutionate in mai putin de un an.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 6).
Exista o fisa informativa cu privire la timpul de procesare de la ince-
putul unei cauze, mai exact de la audiere prin anchetarea de catre
politie, pana la recurs. Daca timpul de procesare este prea mare, de
exemplu intr-un tribunal districtual, va fi necesar sa se actioneze mai
rapid in instantele de recurs.

Finlanda — Curtea Supremd de Contencios Administrativ — Timpul me-
diu de procesare este fixat la 10 luni. Tn plus, scopul este de a procesa
25% dintre cauze in mai putin de patru saptamani si 35% dintre cauze
in 6-9 luni. Obiectivul fixat pentru 2006 este de a acorda o atentie
speciala timpului general de procesare la Curtea de Contencios Admi-
nistrativ si in tribunalele finlandeze si, mai ales, de a imbunatati proce-
sarea cauzelor pendinte timp de mai mult de un an. In ceea ce priveste
curtile de apel, se vizeaza reducerea diferentelor dintre timpii de pro-
cesare din fiecare instantd. Se urmareste reducerea diferentei dintre
cel mai lung si cel mai scurt timp de procesare din curtile de apel de la
peste sase luni (in 2005) la 5,5 luni in 2006. Tn tribunalele districtuale
finlandeze, termenul pentru cauzele penale este de 3,1 luni, iar in cau-
zele aduse in instanta dupa o solicitare de prelungire a termenului de
citare, termenul este de 7,9 luni. Referitor la aproape toate tribunalele
districtuale, s-a fixat un termen pentru procesarea a 50% dintre cauze
in decurs de doua luni. Procesul nu trebuie sa depaseasca 9 luni in
peste 10% dintre cauze. Tribunalele districtuale vizeaza de asemenea
sa identifice si sa proceseze cat mai repede posibil cauzele penale deja
intarziate.

(Sursa: CEPEJ (2007), Gestiunea timpului in sistemele justitiei: un stu-
diu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 18).

Finlanda — Tribunalul Districtual Varsinais Suomi — Tintele si obiecti-
vele sunt negociate anual de catre conducatorul tribunalului si seful
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fiecarei unitati din cadrul tribunalului. S-au convenit totodata terme-
nele optime pentru fiecare tip de cauza. Seful fiecarei sectii din cadrul
tribunalului incheie un acord cu fiecare judecator al sectiei in legatura
cu tintele vizate. in fiecare an s-au convenit tinte in cadrul negocieri-
lor bugetare dintre Curte si Ministerul Justitiei.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 6).

Finlanda — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Turku — Tin-
tele si obiectivele fiecarei unitati din cadrul tribunalului (denumita de
asemenea sector sau sectie) sunt negociate anual de catre conduca-
torul instantei si de seful fiecarei unitati. De asemenea, se convine
asupra termenelor optimale pentru fiecare tip de cauza. Prin urmare,
judecatorul principal al fiecarei unitati negociaza si stabileste o inte-
legere cu fiecare judecator si referent al unitatii cu privire la tinta re-
spectiva.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 6).
Finlanda a declarat ca aceste masuri erau inca valabile in octombrie
2014.

Franta — Inalta Curte de la Strasbourg - inalta Curte de la Strasbo-
urg beneficiaza de un audit instituit de Ministerul Justitiei in cadrul
misiunii ,,VIA Justice” (Prin justitie). S-au facut propuneri pentru li-
mitarea timpilor de procesare in cauzele familiale, limitarea proce-
durilor de sesizare si unificarea procedurilor preliminare. in plus, s-a
infiintat un post suplimentar de asistent judiciar si unul de magistrat
in rezervd (magistrati pensionati care slujesc in cadrul unor misiuni
temporare).

Georgia — Curtile de Apel Tbilisi — Legislatia procedurald prevede in
mod strict faptul ca toate cauzele civile si de contencios administrativ
trebuie sa fie finalizate Tn decurs de doua luni, iar cauzele dificile Tn
decurs de cinci luni. Aceste termene sunt controlate cu strictete de
catre administratia instantelor, majoritatea cauzelor fiind finalizate
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in decurs de cinci luni. Dacad o cauza depaseste acest termen in baza
de date electronici, se va specifica acest lucru. Tn cauzele penale nu
s-a prevazut un termen. Nu existd instrumente de planificare a timpu-
lui care sa implice partile, insa termenele cauzelor sunt monitorizate
strict, ceea ce permite sa se mentinad o rata ridicata a cauzelor finaliza-
te Tn perioadele de timp obligatorii prin lege.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 13).

Irlanda — Tribunalul Comercial Dublin — Toate aspectele cauzelor din
Tribunalul Comercial sunt monitorizate, iar perioadele de timp sunt
calculate in permanenta pentru diferite etape din cadrul fiecarei cauze.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 7).

Italia — Curtea de Apel Bologna — Norma nationala este de 2 ani,
(legea ,,Pinto”), insa aceasta valoare este foarte departe de datele
reale: marea parte a cauzelor necesita mai mult de 2 ani pentru a fi
solutionate (cu exceptia problemelor familiale in cauze civile).

Letonia — Pe data de 1 ianuarie 2014, instantele letone au inceput sa
planifice durata procedurii 1) la nivel general (national), 2) la nivelul
instantei si 3) la nivelul procedurii concrete.

Lituania — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Vilnius - Du-
rata procedurilor judiciare este prevazuta in dreptul contenciosului
administrativ. Conform articolului 65 din aceasta lege: cu exceptia
cazului in care legea prevede termene mai scurte pentru desfasura-
rea audierilor, audierea intr-o cauza de contencios administrativ din
cadrul Tribunalului de Contencios Administrativ trebuie sa fie finali-
zata si trebuie sa se emita o hotarare in prima instanta in decurs de
doua luni de la data la care se emite un ordin pentru fixarea terme-
nului pentru audierea cauzei (partea 3); dupa caz, termenul gene-
ral stabilit anterior poate fi extins in baza unei hotarari intemeiate
a curtii, insa doar pentru o perioada care nu depaseste o luna, iar in
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cazurile in care se contesta legalitatea actelor legislative administra-
tive, fard a depasi 3 luni (partea a 4-a). in pofida acestui regulament,
audierea cauzelor de contencios administrativ la Curtea Regionala
de Contencios Administrativ Vilnius dureaza de regula mai mult.
Conform statisticilor elaborate de Administratia Instantelor Nationa-
le: in anul 2012, un procent de 17,35% (mai exact 631 de cauze) din
toate cauzele finalizate (mai exact 3 636 cauze) si, in perioada anului
2013, un procent de 1,19% (mai exact 62 de cauze) din toate cauzele
finalizate (mai exact 5 189 de cauze) din cadrul Curtii Regionale de
Contencios Administrativ au fost audiate in decurs de peste un an.
Conform statisticilor din Raportul anual de activitate al Curtii Regi-
onale de Contencios Administrativ Vilnius din 2013, durata medie a
procedurilor judiciare din cadrul acestei instante este de 7,57 luni.

Norvegia — Audierea in prima instanta intr-o cauza penala trebuie sa
aiba loc in decurs de 6 saptamani de la data la care cauza a fost pre-
zentata in fata tribunalului districtual daca paratul ramane in arest sau
este minor. Audierile in recurs trebuie sa aiba loc apoi in termen de 8
saptamani de la data la care s-a admis recursul. Unele cauze civile sunt
in general clasificate dupa prioritate pe baza termenelor procedurilor.
Printre astfel de exemple se numara cauzele privind custodia copiilor
si litigiile de munca. Tn Norvegia, audierea intr-o cauzi penald ar trebui
sa aiba loc Tn decurs de 6 saptamani de la data la care cauza a fost pre-
zentata in fata tribunalului districtual si Tn decurs de 8 saptamani de la
data la care s-a admis recursul de citre instanta de recurs. in acelasi
timp, unele cauze sunt in general clasificate in functie de prioritate
pe baza termenelor procedurilor. Printre astfel de exemple se numara
cauzele privind custodia copiilor si litigiile de munca.

(Sursa: Doc. CEPEJ (2007), Raportul privind gestiunea timpului in siste-
mele justitiei: un studiu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 19).

Norvegia — Termenele sunt propuse de catre Ministerul Justitiei cu
acordul Parlamentului norvegian. Tncepand de astdzi, pentru 100%
dintre cauzele civile trebuie sa se pronunte o hotdrare definitiva in
decurs de sase luni, iar pentru 100% dintre cauzele penale in decurs
de trei luni. Aceste termene se refera la fiecare instanta din siste-
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mul judiciar. De exemplu: se prevede ca solutionarea unei cauze
civile sa nu depaseasca sase luni in prima instanta si sase luni in
instanta de recurs.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 7).

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Instanta programeaza sedinte
de planificare in toate cauzele civile imediat ce cauza a fost prezentata
in fata acesteia. La acestea participa avocatii partilor si judecatorul de
caz, insa nu partile, iar sedintele trebuie sa planifice toate etapele ne-
cesare pana la pronuntarea unei hotarari definitive Tn cauza. Sedinta
clarifica pretentiile partilor, principalele lor argumente justificative si
probele pe care le aduc. in timpul sedintei, se planifici evolutia cau-
zei, se stabilesc termene limita, precum si datele si numarul de zile
necesare pentru termenul principal de audiere stabilit. in Norvegia,
programarea mai multor audieri in afara celei principale este excepti-
onala. Toate probele trebuie sa fie pregatite inainte de data stabilita
si, prin urmare, partile trebuie sa Tsi planifice colectarea si prezentarea
probelor Tn mod corespunzator. Data audierii este stabilita conform
normelor generale privind utilizarea timpului de catre instante, adica
6 luni pentru procese civile ordinare si 3 luni pentru cereri de va-
loare redusa (limita cererilor de valoare redusa este valabila pentru
cereri cu o valoare mai mica de 15 000 euro). Programarea la o data
ulterioara necesita o justificare speciala si este prevazuta a se face
rar. In aproape toate cauzele penale, planificarea se realizeazd de
catre procuratura si este in afara responsabilitatii instantei. Procu-
ratura citeaza invinuitul si martorii si aduce probe tehnice. Instanta
supravegheaza pregatirile procuraturii si ar putea dispune modifi-
cari. In cauzele penale se pronuntd o hotérare definitiva tot in cadrul
unei singure audieri principale, iar hotararea trebuie sa fie redactata
imediat dupa aceea. Exista de asemenea norme nationale pentru
utilizarea timpului unei instante in cauze penale, iar instanta progra-
meaza audierile principale in mod corespunzitor. in cateva cazuri
exceptionale, audierea principala ar putea dura saptamani si chiar
luni intregi. Apoi, judecdtorul va organiza o sedinta de planificare cu
participarea procurorilor si a aparatorilor.
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(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in 7 instante/institutii
pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 33).

Factorii cheie privind eficacitatea instantelor norvegiene includ ur-

matoarele elemente:

- Are loc doar o audiere principala in fiecare cauza penala sau civila

- Audierea principala este programata in cateva zile de la inregis-
trarea dosarului in instanta

- Tn cauzele civile, are loc o sedinti pregatitoare intre judecitor si
avocatii partilor curand dupa inregistrarea cauzei. Sedintele se
tin in general sub forma unor conferinte telefonice. Se tin sedinte
pregatitoare si pentru cauze penale.

- Se prevede ca avocatii partilor sa realizeze un program pentru au-
dierea principala si sa limiteze audierea la chestiunile contestate.

Trimiterile la practica in Nedre Romerike tingrett pot fi considerate

in general ca fiind specifice Frostating Lagmannsrett si, intr-adevar,

probabil specifice sistemului judiciar norvegian in ansamblu. in cau-

zele civile, practicile reflecta noul Cod de procedura penala din 2005

care a intrat in vigoare in 2008.

Slovenia — Tribunalul Districtual Maribor si Novo Mesto - Regulile curtii
stabilesc un termen de 18 luni de la data prezentarii cauzei in instanta.
Daca nu se ia o hotarare in decurs de 18 luni, cauza este considerata
intarziatda. Conducatorul tribunalului poate solicita judecatorului de
caz sa raporteze asupra imprejurarilor neluarii unei hotarari.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 6).

Suedia — Tintele pentru cauze civile si penale sunt stabilite de catre
guvern. Toate unitatile din cadrul instantei isi stabilesc tintele.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 6).
Suedia a declarat ca aceasta masura era inca valabila in octombrie
2014.
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Elvetia — Camera de Contencios Administrativ a Curtii de Justitie — ar-
ticolul 77 din LPH/CE prevede faptul cd instanta elvetiana trebuie sa
emita o hotarare in termen de un an de la data depunerii recursului.
Partile vor fi informate daca termenul nu poate fi respectat.

Elvetia — Tribunalul Districtual Dorneck Thierstein - Tribunalul Distric-
tual Dorneck-Thierstein planifica durata procedurilor judiciare pentru
anul urmator. Acestea sunt incluse in contractul anual de mai sus si
cuprind urmatorii indicatori:

Raportul dintre cauzele intrate si solutionate si cauzele intrate (in-
dicator pentru viteza de luare a deciziilor, maxim 1);

Raportul dintre cauzele vechi solutionate si cauzele pendinte la in-
ceputul perioadei noi de raportare (indicator pentru deciziile luate
in cauzele vechi, maxim 1);

Raportul dintre totalul cauzelor solutionate si cauzele intrate (>1
reducerea numarului de cauze pendinte; <1 cresterea numarului
de cauze pendinte);

Durata luarii deciziilor: structura vechimii cauzelor solutionate in
perioada de raportare (an); aceasta structurd contine urmatoarele
subdiviziuni: 0 - 3 luni, 0- 6 luni, 0 - 12 luni si 0 - 24 de luni.

Se vor fixa tinte anuale pentru urmatoarele tipuri de cauze:

a)

b)

c)

Dreptul familiei impartit Tn proceduri de divort (inclusiv modificari,
plangeri privind valabilitatea casatoriei si separarea legala, plan-
geri privind nulitatea si separarea conform Actului privind parte-
nerii de acelasi sex) si masuri procedurale pentru protectia uniunii
matrimoniale (inclusiv rezumate conform Actului privind partene-
rii de acelasi sex).

Alte norme de drept civil clasificate Tn procedura ordinara, proce-
dura simplificata, procedura sumara si procedura de colectare a
datoriilor si declarare a falimentului.

Procedura penala clasificata in ,,competenta de prezidare” (jude-
cator unic) si competenta Tribunalului districtual (trei judecatori).

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in 7 instante/institutii
pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 48).
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Regatul Unit — Anglia si Tara Galilor (Tribunalul Regional Milton
Keynes) — La nivel national, administratorii stabilesc masuri interne
pentru pretentiile specifice si nespecifice in coroborare cu masurile
judiciare: 70% dintre cererile de valoare redusa care vor fi audiate
(de la primire la audierea finald) in termen de 30 de saptamani. 65%
dintre cererile cu solutionare rapida care vor fi audiate (de la primire
la audierea finald) in decurs de 50 de saptamani. 65% dintre cererile
cu solutionare flexibila care vor fi audiate (de la primire la audierea
finala) in decurs de 80 de saptamani.

Se stabilesc masuri interne si pentru activitatea privind dreptul pu-
blic si privat al familiei. Aceste masuri sunt urmatoarele: durata me-
die a cauzelor privind ingrijirea sau supravegherea S31 este de 26-30
de saptamani, rata cauzelor din cadrul Sectiei 31 care vor fi solutio-
nate in termen de 26 de saptamani este de 60-70% si conform drep-
tului privat: durata medie de la inregistrare la primul ordin deplin
pentru cauzele S8 este de 16 saptamani sau mai putin.

Consultati linia directoare 10 pentru alte exemple de planificare dez-
voltata de instante individuale.

Linia directoare 2

Utilizatorii au dreptul de a fi consultati cu privire la gestiunea duratei
procedurii judiciare si de a participa la fixarea unor termene sau la esti-
marea duratei tuturor etapelor procedurale.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Observatie: Unele state considera ca operativitatea este un bine public si
au prevazut prin lege termene legale stricte privind utilizarea timpului in
instante. Acestea acorda putina libertate de miscare acordurilor privind
gestiunea timpului Tn cauze individuale. Atunci cand exista astfel de ter-
mene, sarcina principala a instantei este sa se asigure ca acestea sunt res-
pectate de catre parti.2

2 Aceastd observatie a fost notata de dl Jon Johnsen.
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Danemarca — Tribunalul Districtual Esbjerg — In cauze civile, se tine
o sedinta Tn etapa initiald a procedurii, in cadrul careia partile convin
asupra procesului de desfasurare a dosarului.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 15).

Finlanda — Curtea de Apel Rovaniemi— Exista un program adaptat pen-
tru fiecare cauza si se dau indicatii pentru a informa partile cu privire
la termenul estimat pentru etapa preliminara, audierile preliminare
si proces. Se transmit din timp partilor programe de audieri detaliate.
Avocatii si procurorii primesc aceste mesaje in copie pentru observatii.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 8).
Partile pot solicita procedura reglementata mai rapida.

Finlanda — Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi — Se poarta mai mul-
te discutii intre judecatori si avocatii de la nivel local pentru a dezvolta
idei si orientari comune privind modul de eficientizare a justitiei, inclu-
siv durata procedurii. in cauzele civile (mari) termenele sunt stabilite
in colaborare cu judecatorul si avocatii.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 8).

Georgia - Curtea de Apel Thilisi - Utilizatorii au dreptul de a fi consul-
tati referitor la gestionarea timpului alocat procedurii judiciare si la
stabilirea datelor sau estimarea timpului alocat tuturor etapelor pro-
cedurale viitoare.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 13).

Germania — Curtea de Apel Regionald Stuttgart — Se organizeaza se-
dinte regulate cu avocatii pentru a discuta despre satisfactia clientilor
si problemele legate de serviciile prestate de catre instanta.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 8).
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Italia — Tribunalul de Primd Instantd Turin — in ceea ce priveste pre-
dictibilitatea generala a duratei procedurilor, initiativa presedintelui
de a disemina date statistice generale si de alta natura cu privire la
durata procedurilor in mod segmentat poate fi foarte utila in acest
sens. De asemenea, diseminarea dovezilor statistice care reflecta rata
,productivitatii” fiecarui judecator promoveaza un fel de concurenta
care ajuta la prevenirea acumularii de cauze restante.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 20).

Lituania — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Vilnius —
Toate informatiile sunt prevazute in lege, asadar utilizatorii nu sunt
consultati de catre judecatori cu privire la gestionarea timpului in
procedura judiciara si la stabilirea datelor sau estimarea duratei tu-
turor etapelor procedurale ulterioare.

Norvegia - Nedre Romerike Tingrett - Utilizatorii au dreptul de a fi
consultati referitor la gestionarea timpului alocat procedurii judiciare
si la stabilirea datelor sau estimarea timpului alocat tuturor etapelor
procedurale viitoare. Asa cum s-a precizat mai sus, instanta convoa-
ca sedinte de planificare in cauze civile, iar procuratura indeplineste
functii similare de planificare in cauze penale. Pe langa avocati, la se-
dint3 participa si martorii experti. Ins3, se pare ci planificarea instan-
tei nu include consultari cu partile in sine decat daca acestea nu sunt
reprezentate. Este de asteptat ca avocatii sa se consulte cu partile si sa
reprezinte interesele clientilor lor conform codului de buna practica al
avocatilor. insd, in acceptiunea norvegiand, evolutia rapida a cauzelor
este pentru binele public. Chiar si atunci cand partile si avocatii aces-
tora sunt de acord ca intarzierea cauzei ar fi in beneficiul lor, interesul
public inseamna ca trebuie sa se puna capat conflictului, iar partile
trebuie sa fie motivate sa isi continue viata. Programarea tuturor ca-
uzelor pe termene scurte lasa putin loc de negociere intre avocati si
parti cu privire la program. Planificarea temporala in Norvegia vizea-
za negocierea duratei procesului, care este prevazuta de normele de
timp stabilite de catre autoritatile nationale, insa doar pentru a plani-
fica modul de desfasurare a procedurii pentru asigurarea respectarii
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normelor stabilite. Astfel de sarcini de planificare sunt preponderent
tehnice, iar partile ar putea avea o contributie redusa.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 32).

= Norvegia — Tribunalul Districtual Midhordland Tingrett — Sedintele
pregatitoare in cauzele civile au dus la solutionarea pe cale legala a
peste 80% dintre cauze.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 15).

= Suedia - Tribunalul Districtual Huddinge si Curtea de Apel a Suediei de
Vest — Se fixeaza termene pentru fiecare cauza civila in colaborare cu
utilizatorii.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 8).

= Suedia - Curtea de Apel a Suediei de Vest — Se fixeaza termene pentru
fiecare cauza civila in colaborare cu utilizatorii.

= Regatul Unit — Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Lon-
drei — In cauzele care se incadreazd in cele trei proceduri, ,Cereri de
valoare redusa, Cauze cu solutionare rapida si cauze cu solutionare
flexibila”, utilizatorii sunt invitati sa ofere estimari de termene si in-
dicatii propuse pentru gestionarea cauzei. La randul lor, judecatorii
vor lua in considerare astfel de informatii atunci cand vor oferi indi-
catii referitoare la inscrierea pe lista. Administratia trebuie sa asigure
transmiterea la timp a ordinului judiciar catre parti pentru ca acestea
sa respecte termenele.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 10).

Pentru mai multe exemple din instante, a se consulta de asemenea linia
directoare 14. PARTEA A 2 A Linia directoare ID1 p. 29 prezinta de aseme-
nea exemple privind modul de implicare a partilor in gestionarea timpului.
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Interventie
Linia directoare 3

Daca se observa sau se prevad devieri de la standardele si tintele pentru
intervalele judiciare, trebuie sa fie luate masuri prompte pentru remedi-
erea cauzelor acestor devieri.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Observatie: Administratiile instantelor nationale si asociatiile barourilor
de avocati trebuie sa analizeze daca structura existenta a onorariilor pen-
tru avocati este in concordanta cu utilizarea eficienta a timpului sau ne-
cesita a fi revizuita. De exemplu, acestea nu trebuie sa permita plata pe
document sau pe audiere, astfel incat cu cat sunt mai multe documente,
cu atat avocatul sa castige mai mult. Trebuie sa se faca adaptari astfel incat
sa se recompenseze gestionarea rapida a cauzelor de catre avocati.?

= Finlanda - Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi — Sistemul electro-
nic de gestionare a cauzelor ofera informatii despre gestionarea cau-
zelor. Daca exista intarzieri, judecatorul-sef are puterea de a interveni.

* Franta — Inalta Curte de la Poitiers — Pentru anumite jurisdictii, s-a

infiintat o comisie pentru proceduri de audiere si monitorizarea tim-
pilor de procesare in procedurile penale. Aceasta comisie este com-
pusa din presedintii audierilor, dintr-un reprezentant al procuraturii
si un reprezentant al arhivei penale din cadrul grefei.
Rolul acesteia este de a stabili durata planificata a cauzelor trimise
de judecatorii de instructie, de a asigura capacitatea de procesare a
instantei conform celor dispuse de procuratura, de a propune condu-
catorilor instantelor si Adunarii Generale a magistratilor cantitatea si
natura audierilor penale.

= Georgia — Curtea de Apel Tbilisi — Curtea de Apel Thilisi este singura
instanta din Georgia de pana acum care detine si exploateaza propriul
sistem electronic de gestionare a cauzelor, care stabileste numarul de
repere in toate tipurile de cauze. Astfel de repere sunt: a) termenul

3 Aceastd observatie a fost notata de dl Jon Johnsen.
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pentru admiterea unei cauze; b) termenul pentru fixarea primei au-
dieri; c) termenul pentru redactarea hotararii. In plus, toate etapele
procedurale si documentele sunt inregistrate pe pagina web, iar docu-
mentele Tn format Word sunt atasate la aceeasi pagina, partile putand
vizualiza situatia actuala a cauzei lor si descarca documentele Word prin
introducerea parolei proprii. Atunci cand termenele sunt depasite, ca-
uza este afisata cu litere de culoare rosie pe ecran si este usor de iden-
tificat faptul ca respectiva cauza are o problema. Presedintele instantei
poate obtine informatii despre durata cauzelor, calitatea si continutul
acestora. Daca situatia este foarte problematica, se poate tine o sedin-
ta speciala pentru a se discuta situatia in cazul cauzelor trenante.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 13).

Italia — Tribunalul de Primd Instantd — Este util sa se monitorizeze si-
tuatia volumului cauzelor restante si proportia corecta dintre intrari si
iesiri. n viitor, se poate avea in vedere o monitorizare automats a cau-
zelor care dureaza mai mult decat o perioada fixa de timp. Sistemul ar
putea emite automat tipuri de , avertismente” pentru judecator (tri-
mise direct la cdsuta electronica a acestuia), informandu-I cu privire la
o posibild problem3. Tn prezent, judecitorii sunt obligati sa tind cont
personal de acest aspect si sa monitorizeze datele statistice. Desigur,
acest lucru se intampla deja cu ajutorul sistemelor informatice, insa in
zilele noastre, initiativa trebuie s3 vind de la judecétor. In cadrul aces-
tei instante, doar daca o cauza dureaza de mai bine de trei ani, unii
colegi insarcinati de catre presedinte vor informa judecatorul in cauza
(sau presedintele sectiei lor) cu privire la aceasta. Ar fi important ca
pe viitor avertismentele sa fie date din timp, chiar Thainte sa treaca
termenul dat.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 21).

Italia — Tribunalul de Priméa Instantd — Decalogul de la Strasbourg:
Articolul 1) Toate cauzele civile pendinte timp de peste doi ani si
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jumatate Tn fata Curtii ar trebui marcate cu o eticheta specifica de
culoare diferita in functie de cat timp s-au aflat acestea pe rol: a) mai
mult de sase ani; b) intre sase ani si doi ani si jumatate; c) doi ani si
jumatate. Judecatorii ar trebui sa acorde prioritate tuturor cauzelor
mentionate anterior. Articolul 2) Judecatorii trebuie sa se pronunte
asupra fondului in cauzele mentionate la articolul 1 conform urma-
torului program:

- pentru cauzele de la categoria (a): in termen de cel tarziu (sase luni);

- pentru cauzele de la categoriile (b) si (c): Tn termen de cel tarziu

(un an).

Pentru toate celelalte cauze, acesta ar trebui sa se pronunte asupra
fondului Tn termen de cel mult trei ani de la data initiala a acestora.
in ceea ce priveste acest aspect, regulile publicate de conducitorul
instantei ar trebui sa stabileasca prioritatea diferitelor cauze, asa cum
este cazul Turin, cum ar fi: reducerea duratei maxime la cel mult trei
ani; acordarea prioritatii cauzelor care depasesc termenul sau care
sunt n pericol sa se apropie de acesta etc. Codul de procedura ci-
vila italian acorda putine puteri judiciare in acest sens. De exemplu,
suspendarile in temeiul articolului 183 din Codul de procedura civila
italian nu pot fi evitate daca cel putin una dintre parti le solicita, chiar
si In cazuri in care este absolut clar faptul ca acestea sunt inutile si ca
avocatii au nevoie de ele doar pentru a ,,adauga” astfel de suspendari
(precum si petitiile pe care le redacteaza pentru fiecare dintre aces-
tea) la cecul lor final pentru lichidarea tarifelor si a onorariilor lor. insd
regulile stabilite de presedintele instantei in legatura cu termenele
intr-un cadru precum cel al ,,Programului de la Strasbourg” il pot ajuta
pe judecator si in incercarea de a convinge partile sa evite cererile inu-
tile si sa incerce sa ,isi adapteze ritmul” pentru indeplinirea cerintelor
unei proceduri accelerate.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 24).

Italia — Curtea de Apel Bologna — Exista un plan de administrare care
vizeaza monitorizarea volumului de cauze restante ale instantelor.
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Procentul de cauze pendinte timp de peste 3 ani vor fi verificate cu
atentie, iar instantelor li se solicita sa reduca acest procent (conform
Legii Pinto).

Lituania — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Vilnius —
Nu existd o reglementare privind posibilitatea de interventie. insa
exista totusi practica de a se aduce in atentia conducatorului in-
stantei cauzele inactive timp de peste trei luni.

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Sistemul national electronic de
gestionare a cauzelor (LOVISA) reda o serie de repere in cauze civile,
imediat ce cauza a fost inregistratd. Reperele sunt: a) termenul pentru
trimiterea citatiei reclamantului catre parat; b) termenul pentru pri-
mirea pledoariei paratului; c) termenul pentru programarea sedintei
de planificare; d) termenul pentru programarea audierii principale; e)
termenul pentru redactarea hotararii. Instanta a demonstrat atunci
cum utilizeaza reperele in timpul procesarii cauzelor civile si cum s-a
monitorizat evolutia fiecarei cauze in functie de repere prin rapoarte
lunare generate din sistemul electronic de gestionare a cauzelor. Aces-
te rapoarte sunt verificate de cdtre judecatorul-sef si administratorul
sef si sunt de asemenea trimise fiecarui judecator pentru a-i tine la
curent cu privire la evolutia cauzelor lor. Judecatorii le-au considerat
utile, desi unii au remarcat cu moderatie ca ei considera rapoartele
ca fiind putin stresante si ca, de fapt, calitatea hotararii conteaza mai
mult decat viteza. Judecatorul-sef detine competenta de a interveni
daca apar abateri semnificative de la repere si nu a avut nevoie pana
acum de competente mai extinse pentru interventie.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 36).

Suedia — Curtea de Apel a Suediei de Vest — in Suedia, partile pot
depune o cerere in instanta pentru a se lua masuri prompte intr-o
anumita cauza.

Elvetia — Tribunalul Districtual Judiciar Dorneck-Thierstein (tribunal de
primd instantd in materie civilG si penald) — La intervale de sase luni
(30.6. si 31.12.) se tipdreste o lista a cauzelor mai vechi de doi ani.
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Instantele din cantonul Solothurn trebuie sa prezinte Comisiei Tribu-
nalului de Contencios Administrativ o justificare pentru durata proce-
durii in cauzele respective. Prin urmare, Tribunalul Districtual Judiciar
Dorneck-Thierstein trebuie sa se asigure ca lista respectiva cuprinde
cat mai putin cauze posibil. Pe 30 iunie 2010, pe lista se aflau cinci
cauze cu durata procedurii cuprinsa intre 27 si 32 de luni. In trei dintre
cauze, procesul va avea loc in urmétoarele sase luni. intr-una dintre
cauze, s-a stabilit un termen fara posibilitate de prelungire pentru de-
punerea raspunsului la plangere.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 42).

Regatul Unit — Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Londrei —
Aceste aspecte sunt abordate prin Normele de procedura civila. Ges-
tionarea cauzelor prevede, in temeiul normelor, ca o parte la un litigiu
sa se adreseze instantei daca cealalta parte nu respecta termenele.
Astfel de chestiuni sunt abordate de regula prin adresare catre un ju-
decator sau prin corespondenta. Judecatorul va avea apoi oportuni-
tatea de a interveni. In cazul depunerii adresei sau al corespondentei,
administratia trebuie sa se asigure ca procesul este tratat cu prioritate
si ca se obtine un ordin judecatoresc fara intarziere nejustificata, in
caz contrar intarzierile administrative ar putea afecta in mod negativ
utilizatorul si durata procedurii.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 10).

Regatul Unit — Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie — Jude-
catorul care preia rolul de gestionare judiciara a cauzei se va asigura ca
partile si instanta respecta termenul. Daca cauza nu are evolutia pla-
nificata, judecatorul va lua masuri corespunzatoare oferind dispozitii
suplimentare si, daca este cazul, impunand sanctiuni asupra partilor.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in 7 instante/institutii
pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 8).
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= Regatul Unit — Tribunalul Regional Milton Keynes — Se utilizeaza un
sistem de gestionare a cauzelor de catre echipa administrativa pen-
tru monitorizarea termenelor. Sistemul genereaza un raport pentru
identificarea cauzelor in care anumite acte nu au fost depuse la ter-
men, iar apoi echipa administrativa va urmari partile pentru obti-
nerea documentelor sau va informa judecatorul. Sistemul judiciar
va asigura evolutia cauzelor conform regulilor de procedura civila
pentru a se reduce intarzierile, a asigura pregatirea partilor pentru
proces etc.

Linia directoare 4

Trebuie sa se acorde o atentie speciala cauzelor in care durata integrala
este atat de mare incat se poate ajunge la constatarea incalcarii dreptu-
lui unei persoane la un proces intr-un termen rezonabil.*

Observatie: Linia directoare 4 prezinta o importanta speciala pentru pre-
venirea Tncalcarii criteriului ,,in termen rezonabil” din articolul 6 alineatul
(1) din CEDO. Plangerile privind astfel de incalcari reprezinta o cota semni-
ficativa din volumul cauzelor de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si un factor major care determina volumul urias de cauze restante aflate
pe rolul instantei.

Conform jurisprudentei Curtii, evaluarea pretinselor incalcari ale ,,terme-
nului rezonabil” depinde de o analiza complexa si de natura discretiona-
ra. Prin urmare, toate instantele trebuie sd aiba o intelegere profunda a
jurisprudentei instantei cu privire la operativitate. SATURN recomanda
studiul Calvez disponibil pe site-ul web CEPEJ.® Studiul identifica in detaliu
criteriile utilizate si sugereaza totodata unele termene fixate care, daca
sunt depasite, vor determina susceptibilitatea cauzei de a incalca criteriul
Stermenului rezonabil”.

Curtea a elaborat de asemenea criterii privind modul de contorizare a uti-
lizarii impului.

4 A se vedea Studiile CEPEJ nr. 3: ,Termenele de judecatd inaintea instantelor judiciare din
tarile membre ale Consiliului Europei, pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului”. SATURN este in curs de elaborare a unei actualizari a studiului.

5 A se vedea Studiile CEPEJ nr. 3: ,Termenele de judecatd inaintea instantelor judiciare din
tarile membre ale Consiliului Europei, pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului”. SATURN este in curs de elaborare a unei actualizari a studiului.
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n cauzele civile, termenul curge de la data la care dosarul ajunge in instan-
td. Tn cauzele penale, mésurarea incepe atunci cind organele de anchet3
vizeaza un suspect identificat - adica atunci cand o persoana este afectata
considerabil de o ancheta, ceea ce se intampla deseori cu mult Tnainte ca
respectiva cauza sa ajunga in instanta. Punctul de pornire in cauzele admi-
nistrative este ziua sosirii in fata autoritatii de contencios administrativ in
cauza, ceea ce se intampla de regula cu mult nainte ca respectiva cauza
sa fie Tnaintata instantei de contencios administrativ.

n cazul tuturor celor trei tipuri de cauze, contorizarea se opreste atunci
cand hotdrarea datd pe fond rimane definitiva. Insd, dacd se impune exe-
cutarea hotararilor in cauze civile, contorizarea continuad pana la punerea
efectiva Tn aplicare. Atunci cand se face recurs intr-o cauza, trebuie sa se
adauge timp de utilizat pentru apelant.

Tn multe jurisdictii, mdsurarea incepe atunci cand cauzele ajung in instan-
td si se opreste atunci cand acestea sunt finalizate in instanta respectiva
sau cand sunt deferite altei instante. Se pare ca o astfel de masuratoare
ar putea deveni cu usurinta incompleta. Instantele penale trebuie sa pri-
meascd de asemenea informatii despre durata cauzelor penale inainte de
sosirea acestora in prima instanta, spre exemplu de la politie sau orga-
nele de urmarire penala. Instantele de contencios administrativ trebuie
sa primeasca informatii despre utilizarea timpului in etapa administrativa
de la autoritatea de contencios administrativ in cauza. Curtile de apel si
autoritatile de punere in aplicare trebuie sa primeasca de asemenea infor-
matii despre utilizarea timpului in etapele anterioare - de exemplu, de la
instanta anterioara. Instantele si institutiile de punere in aplicare ar putea
atunci sa accelereze gestionarea cauzelor care au evoluat lent in etapele
anterioare si sa previna cazurile de incalcare neintentionata din cauza fur-
nizarii unor informatii incomplete despre utilizarea totala a timpului.
Statisticile care se axeaza in principal pe utilizarea medie a timpului nu
releva neapdrat o durata exceptional de lunga in cauze atipice. Utilizarea
timpului trebuie masurata pentru fiecare cauza individuala.®

5 A se vedea Studiile CEPEJ nr. 3: , Termenele de judecatd inaintea instantelor judiciare din
tarile-membre ale Consiliului Europei, pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului”. SATURN este in curs de elaborare a unei actualizari a studiului.
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Comentarii si exemple de punere in aplicare

Finlanda - Curtea Regionald de Contencios Administrativ Turku — Sis-
temul de gestionare a cauzelor include un avertisment pentru cazuri-
le in care timpul total de asteptare ameninta sa se prelungeasca atat
de mult incat s-ar putea incalca dreptul omului la un proces intr-un
termen rezonabil.

Franta

Georgia - Curtea de Apel Tbilisi - Principala cerinta a CEDO in legatura
cu termenul rezonabil este ca o cauza sa nu treaca prin asa-zisii timpi
de asteptare, mai exact timpul cand nu se intdmpla nimic cu cauza.
Din practica judiciara, observam ca astfel de timpi de asteptare fie nu
exista deloc, fie se afla la nivel minim. Atunci cand cauza este decla-
rata admisibild, aceasta este programata imediat, iar recursul este tri-
mis Tmpreuna cu toate actele atasate partii care a formulat opozitia.
Atunci cand se amana audierea, se stabileste data si ora urmatoarei
audieri la momentul amanarii. Singurele cazuri in care nu se fixeaza
data urmatoarei audieri pot fi acele cazuri in care se solicita unele do-
cumente sau informatii de la alte entitati si nu este clar cand parvin
acestea, insa numarul de astfel de cazuri este foarte mic si nu poate
influenta situatia generald. Tn legdtura cu cauzele penale, instanta nu
are termene fixe pentru audiere deoarece, conform legilor procedu-
rale, hotararea din prima instanta devine executorie la data anunta-
rii sale, desi este supusa recursului. Cu toate acestea, Curtea de Apel
gestioneaza totusi cauze in termene foarte stricte. Faptul cd aproape
toate cauzele sunt programate dupa admisibilitatea lor Tnseamna ca
aproape nu exista timpi de asteptare. Din acest punct de vedere, ter-
menele extinse ale cauzei pot fi explicate prin alti factori (de exemplu,
o cauza dificild sau implicarea a zeci sau sute de parti etc.) si nu prin
inactivitatea instantei.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 14).

Italia — Curtea de Apel Bologna — Conducatorul Curtii intocmeste o
data pe an o lista a cauzelor mai vechi, tinand cont si de prima in-
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stanta - durata totala de la inceput -, iar judecatorii trebuie sa rezol-
ve aceste cauze cu prioritate (conform Legii Pinto).

Lituania — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Vilnius — Nu
existd o reglementare privind posibilitatea de interventie. insa exista
totusi practica de a se aduce in atentia conducatorului instantei cau-
zele inactive timp de peste trei luni.

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Instanta a considerat ca me-
dia timpului de utilizare in cauze civile si penale ar proteja-o poate
de incalcarea ,termenului rezonabil”. De asemenea, aceasta a solicitat
o interpretare actualizata a normelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Statisticile care se axeaza in principal pe utilizarea medie a
timpului nu releva neaparat o durata exceptional de lunga in cateva
cauze atipice. Cauzele trebuie sa fie verificate fiecare in parte.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 35).

Regatul Unit — Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Lon-
drei — Administratia trebuie sa asiste judecatorii pentru a se asigura
ca termenele sunt respectate si ca nu exista perioade trenante in
termenele respective, care sa insemne o lipsa a activitatii din partea
partilor. Daca o parte intr-o cauza considera ca un termen prelunges-
te Tn mod nerezonabil durata procedurii, aceasta poate sa depuna
o adresa 1n acest sens. Cu toate acestea, procesul de stabilire a ter-
menelor pentru cauze in contextul Regulilor de procedura civila nu
reglementeaza intarzierea integrala.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 10).

Regatul Unit — Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie — In
prezent, Conducatorul adjunct al Justitiei Civile are responsabilitatea
de a monitoriza cauzele care pot fi considerate a produce o incalcare
n baza articolului 6, insa nu exista o dispozitie locald pentru ca aceas-
ta monitorizare sa fie realizata altfel, in absenta unui suport informatic
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adecvat. Din fericire, dispozitiile generale aplicabile pentru gestionarea
judiciara a cauzelor asigurd neincadrarea cauzelor in categoria incalcarilor.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 8).

= Regatul Unit — Tribunalul Regional Milton Keynes — Personalul ad-
ministrativ are responsabilitatea de a elabora rapoarte de gestiu-
ne in fiecare luna pentru a identifica cauzele care depasesc sau se
apropie de datele tinta. Cauzele sunt examinate si, daca este cazul,
dosarul respectiv este transmis judecatorului in scop orientativ.
Regulile de procedura civila impun apoi autoritatilor judiciare sa
stabileasca un program. Regulile de procedura a familiei reglemen-
teaza limite de actiune pentru autoritatile judiciare cu respectarea
drepturilor omului.

Linia directoare 5

Monitorizarea ar trebui sa garanteze ca perioadele inactive (timpul de
asteptare) din cadrul procedurii judiciare sa nu fie excesiv de lungi, iar
daca totusi mai exista astfel de perioade prelungite, vor trebui intreprin-
se eforturi deosebite pentru accelerarea procedurii si recuperarea tim-
pului pierdut.’

Comentarii si exemple de punere in aplicare

=  Austria — Tribunalul Districtual Linz — Orice cauza fara nicio inregistrare
noua in registrul electronic pentru mai mult de trei luni apare automat
intr-o lista de verificare. Aceasta lista este transmisa lunar conducatoru-
lui instantei, judecatorilor si personalului aferent pentru verificare.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 11).
Austria a declarat ca aceasta masura era inca valabila in martie 2015.

7Sarcina de a acorda o atentie deosebitd perioadelor de inactivitate care pot fi puse pe
seama instantelor si a altor autoritati de stat este desprinsa si din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului n legatura cu articolul 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului.
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Republica Ceha — Districtul Praga — Proiectul privind evidenta electro-
nica a termenelor. Ar putea fi utila extinderea sistemului informatic
existent prin aplicatia de evidenta electronicd a termenelor, cu alte
cuvinte sa se extinda aceasta aplicatie IT care sa aduca la cunostinta
judecatorilor dosare sau cauze cu asa-zise termene riscante care tre-
buie sa fie solutionate (mai exact, o hotdrare care trebuie redactata
etc. sau dosarele in care nu s-a efectuat niciun act procedural, mai
exact de mai bine de doua luni, sau in cazul in care dosarul este mai
vechi de doi ani, astfel ca are nevoie de atentie speciald etc.). Aceste
dosare (cauze) trebuie marcate cu o culoare vizibild pentru a fi vizibi-
le atunci cand judecdtorul deschide calculatorul. Fiecare judecdtor ar
avea astfel o imagine de ansamblu asupra dosarelor sale. Ideea unui
proiect specific este de a extinde programul informatic astfel incat sa
supravegheze dosarele vechi. inseamnd cd programul informatic ar
putea indica judecatorilor din cadrul Tribunalului Districtual pilot din
Praga 1, care doresc sa participe la acest proiect, dosarul care are o
perioada de stagnare mai mare de una sau doua luni pentru ca acesta
sa Tsi poatad indrepta atentia asupra acestui dosar specific. lar apoi,
cand acest proiect se dovedeste a fi util si genereaza rezultate poziti-
ve (reducerea numarului de cauze vechi), incercati sa distribuiti acest
proiect si la alte instante.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 6).

Republica Ceha — Districtul Praga — Se efectueaza un control perio-
dic al duratei procedurilor (la 6 luni) Tn cauzele vechi (peste 3 ani) de
catre presedintele fiecdrei instante. Fiecare judecator in parte tre-
buie sa ofere justificari specifice. Presedintele poate lua masuri - de
regula ii ordona judecatorului in cauza sa lucreze imediat la caz. Se
efectueaza de asemenea un control si de catre instantele superioare
si Ministerul Justitiei.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 9).

Finlanda — Tribunalul pentru Asigurdri — S-a conceput un sistem de
alertare a termenelor pentru a fi folosit ca un instrument de planificare
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a activitatii si un mijloc important de uniformizare a termenelor prelu-
crate, precum si pentru a reduce numarul de cauze pendinte de peste
12 luni, acesta vizand in special eliminarea intarzierilor foarte lungi
ale anumitor cauze. Sistemul de alerta a fost conceput pe baza unei
idei asociate cu indicatoarele de semnalizare in trafic si cuprinde doua
niveluri de alerta: un nivel de alerta mai redus (atunci cand o cauza
se apropie de termenul stabilit pentru o anumita etapa) si un nivel de
alerta mai ridicat (atunci cand o cauza a depasit termenul stabilit pen-
tru o anumita etapa). Termenele si nivelurile de alerta pentru puncte-
le de control au fost concepute separat pentru cauzele prioritare (cu
obiectiv de timp total de prelucrare de 5 luni) si alte cauze (cu obiectiv
de timp total de prelucrare de 12 luni). Cu ajutorul simbolurilor din
sistemul de alerta si al listelor, o persoana poate controla cu usurinta
situatia inventarului propriu si poate planifica cu usurinta activitatea
in functie de vechimea cauzelor. Sistemul de date permite totodata
administratorilor sa monitorizeze online cu usurinta situatia generala
a cauzelor pendinte si a inventarelor, deoarece listele de cauze pen-
dinte sunt disponibile din sistemul de date la nivelul intregii instante,
pe departamente, persoane, grupuri specifice, dupa complexitate,
prioritati si divizii decizionale. Daca durata de asteptare a unei cauze
a depasit dintr-un anumit motiv termenele stabilite intr-un punct de
control, simbolul din sistemul de alerta apare in lista cauzelor din
sistemul de date pentru persoana responsabila cu urmatoarea etapa
de urmat n procesul de gestionare. In cazul in care cauza a dep3sit
nivelul de alarma redusa, simbolul din liste este un semn al excla-
marii, iar daca cauza depaseste nivelul de alarma ridicata, simbolul
este reprezentat de trei semne ale exclamarii. In plus fatd de aceste
simboluri, perioada totala de asteptare se actualizeaza de asemenea
zilnic Tn lista. Listele cauzelor Tn ordinea vechimii si a depasirii nive-
lurilor de alerta sunt urmatoarele: primele sunt cauzele prioritare cu
trei semne ale exclamarii in ordinea vechimii, apoi cauzele normale
cu trei semne ale exclamarii in ordinea vechimii s.a.m.d. Cu ajuto-
rul acestor simboluri diferite, este usor sa se controleze situatia ge-
nerala a diferitelor inventare pendinte: vechimea exacta a cauzelor,
numarul de cauze cu termen depasit, numarul cauzelor prioritare si
cauzele complexe.
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(Sursa: Pekkanen, D. (2011), Reducerea intarzierilor in curtile de jus-
titie — posibilitati si provocari privind imbunatatirea procedurilor in
organizatiile profesionale publice, Disertatie pentru Doctorat, Acta
Universitatis Lappeenrantaensis, p. 135). [add oct14 (13)] ,sistem de
alarma in fiecare etapa a cauzei”

Finlanda — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Turku — Toa-
te etapele din cadrul procedurii fiecarei cauze sunt inregistrate in sis-
temul de gestionare a cauzelor si pe hartie. Toti timpii de asteptare
pot fi monitorizati si analizati.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 11).
Finlanda a declarat ca aceasta masura era inca valabila Tn octombrie
2014.

n plus, un sistem de alertare a termenelor, care este descris mai sus
pentru Tribunalul de Asigurari din Finlanda este acum de asemenea
utilizat in toate curtile de contencios administrativ si in Curtea Supre-
ma de Contencios Administrativ. Simbolul pentru intarziere este un
diamant (). Exista patru etape si niveluri de alerta redusa si ridicata
n prima si a doua etape.

Finlanda — Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi — Toate etapele din
cadrul procedurii fiecarei cauze sunt inregistrate in sistemul de gesti-
onare a cauzelor si pe hartie. Toti timpii de asteptare pot fi monitori-
zati si analizati.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 11).

Finlanda — Curtea de Apel Rovaniemi — Un sistem de alerta foarte
precis pentru intarzieri, asa cum s-a descris in cazul Tribunalului pen-
tru Asigurari (a se vedea mai sus). Alarmele vor fi monitorizate de ca-
tre fiecare judecator si, de asemenea, de catre conducatorul instan-
tei. In cadrul sedintelor lunare cu personalul, fiecare judecitor este
obligat sa ofere motivele pentru care procedura a fost intarziata.
Exista un sistem de alerta pentru fiecare etapa a cauzei.

Partile pot solicita procedura reglementata mai rapid.
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Georgia - Curtea de Apel Thilisi - Perioadele de asteptare sunt la nive-
lul minim, ceea ce Inseamna cd o cauza se afla in inactivitate pentru
o perioad3 nesemnificativd de timp. In cazul in care procedurile sunt
excesiv de lungi, astfel de cauze sunt identificate in sistemul electronic
de gestionare a cauzelor si abordate cu usurint3. In aceastd etap3, tim-
pul de inactivitate este controlat de catre sistemul electronic de gesti-
onare a cauzelor, care identifica orice deficiente in aceasta privinta.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 15).

Irlanda - Tn Irlanda, Tnalta Curte recurge la gestionarea cauzelor pen-
tru a reduce intarzierile in desfasurarea procedurilor. Acest lucru se
realizeaza frecvent in cauzele ale caror procese ar putea dura mult,
aceste cauze putand fi reduse semnificativ. Dupa prezentarea apararii,
judecatorul poate sa constate aspectele disputate, sa dispuna masuri
preliminare adecvate, de exemplu divulgarea obligatorie a documen-
telor, precum si sa limiteze si sa adapteze aceste masuri la aspectele
disputate efectiv. Se poate stabili un program pentru indeplinirea pro-
cedurilor preliminare si desfasurarea procesului efectiv. Toate acestea
asigura faptul ca in procesul efectiv, probele si argumentele juridice
sunt limitate cu precizie la aspectele reale disputate. Judecatorul poa-
te decide sa stabileasca un program pentru finalizarea pregatirii unei
cauze pentru proces daca s-a produs o intarziere nejustificatd; acesta
poate sa solicite partii sa explice intarzierea si sa emita orice hotarare
sau ordin care sa accelereze procedura ori, daca judecatorul nu este
multumit de desfasurarea procedurii, acesta poate anula costurile
asociate cu procese irelevante sau excesiv de trenante. Gestionarea
cauzelor poate fi exercitata in cadrul conferintelor de gestionare a ca-
uzelor desfasurate de catre un judecator in prezenta avocatilor si a
reprezentantilor partilor. Aceste conferinte sunt dispuse sau conduse
de catre judecator in cadrul audierii initiale pentru dispozitii, iar daca
nu se da nicio dispozitie Tn aceasta etapa, oricare dintre parti poate
inainta o motiune Tn instanta in orice moment Thainte de proces pen-
tru emiterea unei dispozitii privind sustinerea unei conferinte de ges-
tionare a cauzei. Scopul general al unor astfel de conferinte este de a
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asigura pregatirea procedurilor pentru proces intr-o maniera justa, cu
celeritate si eventual pentru reducerea costurilor asociate proceduri-
lor. Obiectivul judecatorului este desfasurarea operativa a procedurii
si promptitudinea sa de a anula costuri, actionand pentru a descuraja
partile sa se implice Tn proceduri excesive cu interlocutorii, de exem-
plu divulgarea obligatorie. Fiecare cauza, indiferent daca a facut obiec-
tul unei conferinte de gestionare a cauzei, face obiectul unei conferin-
te preliminare la care judecatorul stabileste masurile care raman a fi
luate in pregatirea pentru proces. Judecatorul trebuie sa stabileasca
durata si sa faca aranjamentele pentru proces. Daca judecatorul con-
sidera ca s-au indeplinit criteriile pentru continuarea cauzei, acesta
va fixa o data pentru audiere. Judecatorul poate solicita partilor sa se
consulte si sa convina asupra documentelor pentru proces.

(Sursa: Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, (2011), Echipa de
proiect privind operativitatea, Raport privind operativitatea 2010-
2011, p. 25)

Lituania — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Vilnius —Nu
existd o reglementare privind posibilitatea de interventie. ins3, exis-
ta totusi practica de a se aduce in atentia conducatorului instantei
cauzele inactive timp de peste trei luni.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 11).
Conducatorul instantei monitorizeaza durata procedurilor judiciare
conform planului de monitorizare a activitatilor organizatiei. Aceas-
ta se poate realiza electronic prin Sistemele informatice ale instante-
lor lituaniene (LITEKO) care au solutii tehnice pentru monitorizarea
termenelor judiciare.

Norvegia — Curtea de Apel Frostating Lagmannsrett — Durata procedu-
rilor este monitorizata si evaluata prin masuri statistice de rutina cel
putin la trei luni.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 11).

Polonia — Tribunalul Districtual Lublin, Tribunalul Comercial pentru
Cauze de Faliment — Dosarele in cauze privind falimentul, care du-
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reaza peste trei ani, sunt examinate lunar in mod regulat de catre
Presedintele Departamentului, care emite ordine atunci cand este
cazul, anuntand judecatorii - organele insarcinate cu privire la ne-
voia de a lua o decizie in cauza respectiva. Trebuie remarcat faptul ca
aceste sugestii nu reprezinta o comanda referitor la continutul deciziei
care va fi luata de judecator, ci arata doar necesitatea de a lua o deci-
zie, date fiind intarzierile observate in cauza respectiva. Acest sistem
este aprobat de catre judecatorii din departament, deoarece fi ajuta sa
supravegheze desfasurarea corecta a procedurilor si sa adopte proce-
durile incheiate mai repede. Implementarea sistemului respectiv este
posibila deoarece fiecare judecator din departament abordeaza in jur
de 30 de cauze de faliment, dintre care doar in jur de 5 - 10 cauze du-
reaza peste trei ani. Monitorizarea cauzelor de catre Presedintele De-
partamentului este o garantie mai buna a eficientei procedurii decat
monitorizarea cauzelor printr-un sistem electronic, care nu interpre-
teaza intotdeauna in mod corect masurile luate in timpul procedurii.

Elvetia — Tribunalul Districtual Dorneck-Thierstein (tribunal de primad
instantd in materie civild si penald) — Tribunalul Districtual Dorneck—
Thierstein aplica urmatoarea reguld pentru gestionarea cauzelor: tre-
buie sa se stabileasca un termen pentru toate cauzele pentru etapa
urmdatoare. Acest termen poate fi extern (de exemplu: pentru depu-
nerea unui raspuns la o plangere) sau intern (de exemplu: pentru relu-
area sau continuarea unei proceduri). Prin aceasta asigura se asigura
€a nu exista nicio cauza in asteptare. Ca 0 masura suplimentara, primul
grefier solicita cancelarului curtii sa verifice starea tuturor cauzelor
pendinte la trei luni. Daca se descopera o cauza fara termen, se stabi-
leste un termen.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 43).

Regatul Unit — Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Londrei
—1n cauzele care se incadreazs in cele 3 proceduri, ,Cereri de valoare
redusa, Cauze cu solutionare rapida si cauze cu solutionare flexibila”,
utilizatorii sunt invitati sa ofere estimari de termene si indicatii propu-
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se pentru gestionarea cauzei. La randul lor, judecatorii vor lua in con-
siderare astfel de informatii atunci cand vor oferi indicatii referitoare la
inscrierea pe listd. Administratia trebuie sa asigure transmiterea la timp
a ordinului judiciar catre parti pentru ca acestea sa respecte termenele.
Timpii de asteptare trebuie sa fie monitorizati de catre personalul ad-
ministrativ prin monitorizarea electronica a informatiilor despre datele
colectate si cu referire la orice timpi de asteptare la nivel local conveniti
cu judecatorii si prin prisma indeplinirii cerintelor utilizatorului. Pentru
aceasta, administratorii trebuie sa se asigure ca exista un timp judiciar
disponibil pentru cauze care vor fi listate conform termenului, iar daca
exista preocupari referitor la atingerea tintei de plasare pe lista, atunci
exista facilitatea de a utiliza resurse suplimentare (sistem judiciar cu
norma partiald) pentru a reincadra timpii de asteptare in obiectiv. in
cazul audierilor in instanta trenante de o zi sau mai mult, am elaborat
practici de listare pentru a asigura ocuparea maxima a zilelor de audi-
eri judiciare. Aceasta ia in considerare tendinta de solutionare tarzie, in
acelasi timp mentinand liste complete pentru judecatori.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 35).

Regatul Unit — Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie — Tn
cursul gestionarii judiciare a cauzelor, judecatorul va decide daca una
dintre parti provoaca intarzieri si impune sanctiuni sau dispune ca par-
tea respectiva sa acopere costurile celeilalte parti. Daca instanta este
responsabild de intarziere, se pot acorda despagubiri pentru acope-
rirea costurilor suplimentare ocazionate de cauza intarzierii. in plus,
judecatorul poate dispune ca avocatii sa suporte costurile realizate de
catre parti din cauza intarzierii si, daca este cazul, sa radieze cererea
sau apararea si sa acorde castig de cauza celeilalte parti. Daca membrii
personalului judiciar sau administrativ sunt responsabili pentru aceas-
ta, acest lucru se va identifica in rapoartele de activitate ale instantei
si se reflecta Tn evaluarea angajatilor, cu un eventual impact asupra
remuneratiei si a perspectivelor de avansare.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 6).
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Colectarea informatiilor

Linia directoare 6

Administratorii instantelor judiciare ar trebui sa colecteze informatiile
asupra principalelor faze ale procedurii judiciare. Acestia ar trebui deci
sa inregistreze timpul scurs intre diferitele faze. Cat priveste alegerea
fazelor monitorizate, ei ar trebui sa se inspire din Lista de criterii pentru
gestionarea timpului, Indicatorul patrué.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Albania — Tribunalul Districtual Tirana — Date despre durata procedu-
rilor sau amanarea audierilor sunt disponibile pe site-ul web.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 12).

Danemarca — Tribunalul Districtual Esbjerg — Statisticile curtii sunt uti-
lizate la nivel intern de catre conducatorul instantei pentru evaluarea
si monitorizarea timpului de procesare a fiecarei cauze si a productivi-
tatii instantei.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 12).

Estonia — Curtea de Contencios Administrativ Tallin — Instantele esto-
ne utilizeaza un sistem informativ judiciar la nivel national (KIS) care
permite monitorizarea online a cauzelor. Un judecator si un prese-
dinte al curtii au o imagine in timp real asupra etapelor procedurii.
Exista mai multe etape: 1) etapa preliminara in care curtea decide
asupra admisibilitatii (,recevabilité”) cererii. 2) procedura prelimi-
nara scrisa pentru colectarea opiniilor partilor si a probelor. 3) se
stabileste o audiere in instanta (orala sau scrisa). 4) se stabileste data
emiterii hotararii judecatoresti. 5) se solutioneaza cauza.

Se poate alege un judecator si verifica cate cauze se afla in etapele 1,
2, 3 etc. pentru un anumit judecator. KIS arata numarul de zile pentru

8 Lista de verificare a gestionérii timpului (CEPEJ(2005)12Rev).
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care o cauza se afla pe rol. KIS este uniform pentru toate instantele,
iar daca o cauza este suspendata din pricina unor proceduri conexe
(apel de ordin procedural sau un caz asociat intr-o alta instanta), se
poate accesa data celeilalte cauze foarte usor.

Finlanda - Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi - Fiecare instanta
publica rapoarte anuale care contin informatii despre termenele si
strategiile aplicate.

Finlanda — Curtea de Apel Rovaniemi — Statistica lunara si urmarirea
zilnica, daca este cazul.

Finlanda — Curtea de Contencios Administrativ Turku — Se elaboreaza
lunar statistici care se trimit prin e-mail intregului personal judiciar.
Publicarea anuarului de statistici in justitie si a raportului anual pri-
vind performanta instantelor. Rapoartele anuale ale Curtii care con-
tin statistici privind timpii de asteptare ai diferitelor tipuri de cauze
sunt publicate pe internet.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 12).
Finlanda a declarat ca aceste masuri erau inca valabile ih octombrie
2014.

Finlanda —Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi - Fiecare instanta pu-
blica rapoarte anuale care contin informatii despre termenele si stra-
tegiile aplicate.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 12).

Georgia — Curtea de Apel Thilisi — Aceasta utilizeaza propriul sistem
electronic de gestionare a cauzelor, care este disponibil pentru condu-
cerea curtii, judecatori, personalul auxiliar judecatorilor si utilizatorii
curtii, Tnsa acestia din urma doar Tn propriile cauze, neavand acces
la intreaga bazd de date. in cauzele civile si administrative, sistemul
utilizeaza 10 dintre cele 12 puncte de evolutie descrise in cadrul In-
dicatorului patru din Lista de verificare a gestionarii timpului. Doar
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V. utilizarea si cronometrarea conferintelor de pregatire sau a audi-
erilor preliminare” si ,vii. Existenta si durata expertizei tehnice”. De
asemenea, instanta nu utilizeaza punctele xiii - xvii, deoarece acestea
se refera la etape procedurale de casatie.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 15).

Italia — Curtea de Apel Bologna — Se iau in considerare doar intarzie-
rile in redactarea sentintelor — de la ultima audiere pana la elabora-
rea sentintei — judecatorii sunt evaluati cu privire la acest aspect de
citre Tnaltul Consiliu al Magistraturii. Sistemul electronic de gestio-
nare a cauzelor face posibila cuantificarea fiecarei etape.

Letonia — Tribunalul Districtual Central Riga — Personalul administrativ
al curtii, Intregul personal al curtii si alte instante au acces la Sistemul
informativ al instantelor care oferad date despre cauze.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 12).
Letonia a declarat ca aceasta masura era inca valabila in octombrie 2014.

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Asemenea altor instante norve-
giene, aceasta instanta utilizeaza sistemul electronic national pentru
urmadrirea evolutiei cauzelor. Informatiile sunt disponibile atat pentru
administratorii instantelor, cat si pentru judecatori. in cauzele civile
ordinare, sistemul electronic de gestionare a cauzelor inregistreaza
primele unsprezece puncte de evolutie (sau etape) descrise la Indica-
torul patru din Lista de verificare a gestionarii timpului. Acesta contine
probabil si celelalte puncte de pe lista, insa instanta pilot, care este
o prima instanta, nu se preocupa de etapele ulterioare ale procedu-
rii. Asa cum s-a mentionat, sistemul ofera de asemenea avertismente
electronice atunci cand se depdsesc termenele.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 36).
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Slovenia — Tribunalul Districtual Nova Gorica — In raportul anual al Mi-
nisterului Justitiei se publica statistici.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 12).

Spania — Tribunalul Comercial nr. 3 din Barcelona — Fiecare instanta tre-
buie sa prezinte la trei luni statistici ale cauzelor pendinte care vor fi pu-
blicate de catre Consejo general del poder judicial (Consiliul Judiciar).
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 12).

Suedia — Curtea de Apel a Suediei de Vest — Este posibil ca in siste-
mul electronic de gestionare a cauzelor sa se monitorizeze procedura
prin vizualizarea unui ,indicator de stare”. Acesta arata cat de mult
au fnaintat procedurile, de exemplu daca etapa preliminara s-a in-
cheiat si daca s-a planificat o audiere. Pentru fiecare cauza se afisea-
za un indicator de stare, insa acesta trebuie sa fie actualizat de catre
personalul specific. Acesta este un instrument bun pentru fiecare ca-
uza, care permite totodata sa se obtina cu usurinta informatii despre
numarul cauzelor aflate intr-un anumit stadiu.

Regatul Unit - Sistemele de gestionare a cauzelor sustin monitoriza-
rea duratei dintre etape. Informatiile privind gestionarea ofera date
despre motivele intarzierii, de exemplu, amanari pentru neconfor-
mitate, indisponibilitatea expertilor etc. pentru a sustine discutiile
dintre autoritati in vederea reducerii intarzierilor.

Pentru mai multe exemple de sisteme de monitorizare a cauzelor pentru
instante, consultati linia directoare IC3, p.27 din PARTEA a 2-a.

Linia directoare 7

Informatiile colectate trebuie sa fie disponibile pentru a ghida activi-
tatea administratorilor curtii, a judecatorilor si a autoritatilor centrale
responsabile pentru administrarea justitiei. in forma corespunzitoare,
informatiile trebuie sa fie de asemenea puse la dispozitia partilor si a
publicului larg®.

° De exemplu, pe site-ul web al instantei.
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Comentarii si exemple de punere in aplicare

Austria — Tribunalul Districtual Linz — Cu sistemul electronic de co-
municare juridica elaborat de Ministerul Justitiei se pot depune do-
sare pe cale electronica si se poate realiza schimbul de date intre
instante si parti. Toti judecatorii primesc un breviar care cuprinde
numerele tuturor cauzelor pendinte clasificate in functie de durata
(mai exact peste 1, 2 sau 3 ani). Conducatorii instantelor desfasoara
activitati consecvente cu aceste informatii, cum ar fi echilibrarea vo-
lumului de cauze sau initierea procedurilor disciplinare. Partile pot
solicita Curtii de Apel sa stabileasca un termen pentru partile specia-
le ale procedurii daca sunt de parere ca activitatile judecatorului nu
se Tncadreaza in timp.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 17).
Austria a declarat ca aceasta masura era inca valabila in martie 2015.

Finlanda — Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi — Serviciile electroni-
ce in cauzele civile si penale permit realizarea schimbului de informatii
si de documente intre parti si in circuitul justitiei penale.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 17).
Instanta publica un raport tiparit in fiecare an. De exemplu, exista
timpi medii de gestionare a cauzelor pentru diferite categorii de cauze.

Finlanda - Curtea de Apel Rovaniemi — Administratia curtii si Minis-
terul Justitiei au acces la acelasi sistem statistic.

Finlanda - Curtea de Contencios Administrativ Turku — Se convine anu-
al durata medie (optimald) pentru fiecare tip de cauza. Partile sunt
informate cu privire la durata in etapa initiala a cauzei printr-o adresa.

Ungaria — Curtea Municipald Veszprem — Curtea superioara monitori-
zeaza raportul lunar al judecatorului inferior, verificand solutionarea
lunara a cauzelor pendinte de peste 2 ani.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 9).
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= |talia — Curtea de Apel Bologna — Numai cateva etape sunt aduse la
cunostinta responsabilului administrativ sau a judecitorilor. In sis-
temul statistic, se colecteaza o cantitate mare de date despre fluxu-
rile birourilor, volumul de activitate, volumul de cauze si termene.
Ministerul Justitiei si 26 de districte au acces la sistemul informatic.

= Letonia — Tribunalul Districtual Central Riga — Conducatorul instantei
tine sedinte o data pe saptamana cu judecatorii pentru a discuta pro-
bleme si solutii privind examinarea operativa a cauzelor. Judecatorii
detin raspunderea si pot fi sanctionati disciplinar pentru intarzierea in
procesarea cauzei.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 9).

= Letonia — Instantele au colectat date prin sistemul judiciar electro-
nic de informatii. Partile trebuie sa se autentifice in sistem cu pa-
role proprii oferite de administratia instantelor, insa publicul larg a
utilizat acest sistem doar partial/pentru informatii generale despre
cauzele instantelor.

= Maroc - Curtea de Contencios Administrativ Agadir — Exista termina-
le care permit utilizatorului sa isi consulte dosarul si sa aiba informa-
tii despre continuarea cauzei sale.
Toti magistratii si grefierul-sef (grefierul sedintei prezidate de instan-
ta) participa la Adunarea generali. In timpul acestei aduniri, se evi-
dentiaza mai multe puncte: analiza eficientei in decurs de un an, pro-
iectul pentru anul urmator, repartizarea activitatilor intre magistrati.

= Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Curtea publica un raport anual
tipdrit care se poate descirca si de pe internet:2° In plus, site-ul web al
Curtii cuprinde o prezentare a timpului mediu de gestionare a cauze-
lor si a normelor nationale stabilite de catre parlamentul norvegian.

10 Consultati http://www.domstol.no/DAtemplates/Article 13797.aspx?epslanguage=NO
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Atat angajatii Curtii, cat si personalul administrativ al instantei natio-
nale au acces la informatiile descrise mai sus.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 36).

Norvegia — Tribunalul Districtual Midhordland Tingrett — Conducato-
rul tribunalului districtual realizeaza inspectii lunare si obtine rapoarte
statistice lunare care prezinta totalul orelor de procesare ale instantei.
Exista o procedura care permite partilor sa depuna o plangere impo-
triva unui judecator la Consiliul de Supraveghere a Judecatorilor.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 9).

Elvetia — Camera Administrativa a Curtii de Justitie - Informatii pri-
vind duratele procedurilor se publica la adresa: ge.ch/justice/duree-
des-procedures-la-chambre-administrative.

Regatul Unit — Cererile depuse online pentru despagubiri permit ceta-
tenilor si companiilor sa depuna pe internet cereri pentru despagubiri
in valoare de pana la 150 000 euro.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 17).

Analiza permanenta

Linia directoare 8

Toate informatiile colectate trebuie sa fie analizate in permanenta si
utilizate pentru monitorizarea si imbunatatirea performantei.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Finlanda - Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi — Rapoartele pri-
vind cauzele civile ordinare si cauzele penale se discuta lunar la tri-
bunal in cadrul sedintelor echipei de conducere.
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Georgia — Curtea de Apel Tbilisi — Conducerea Curtii este informata zil-
nic cu privire la situatia cauzelor si, daca este cazul, se tin sedinte desti-
nate abordarii problemelor existente. Se colecteaza lunar date statisti-
ce privind performanta fiecarui judecator, iar daca se observa o scadere
semnificativa, se analizeaza motivele care stau la baza acesteia.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 15).

Italia — Curtea de Apel Bologna — Se depun rapoarte statistice la trei
luni cu privire la gestionarea cauzelor si activitatea judecatorilor.

Lituania — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Vilnius —
Curtea Suprema de Contencios Administrativ a Lituaniei si presedinte-
le Curtii Regionale de Contencios Administrativ Vilnius monitorizeaza
in mod constant impreuna cu echipa administrativa a Curtii procedura
judiciara din cadrul Curtii respective. Aceasta se poate realiza electro-
nic prin sistemele informatice ale instantelor lituaniene (LITEKO) care
au solutii tehnice pentru monitorizarea termenelor judiciare.

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Rapoartele privind cauzele ci-
vile ordinare si cauzele penale se discuta lunar la tribunal in cadrul
sedintelor echipei de conducere. Rapoartele privind cauzele care im-
plica proprietati imobiliare si actiuni de executare silita se discuta tri-
mestrial sau mai frecvent, atunci cand acest lucru este justificat de Im-
prejurari speciale. Unul dintre exemple 1l reprezinta crizele economice
actuale care ar putea genera o crestere a cazurilor de faliment. Daca
se constata abateri semnificative de la tintele de utilizare a timpului,
se iau masuri - spre exemplu, o noua repartizare a cauzelor intre ju-
decatori. Deoarece gestionarea cauzelor cu celeritate este obiectivul
primar al instantei pilot, se depun eforturi pentru analiza statisticilor
si a altor informatii pentru indeplinirea acestui obiectiv. Asa cum se
mentioneaza in exemplu, analiza nu este limitata la informatii statisti-
ce. Un alt exemplu: O greva nationala a politistilor din 2009 cu privire
la munca peste program a incetinit semnificativ anchetarea cauzelor
penale si a determinat un volum enorm de cauze restante in cadrul
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politiei. Pentru a fi pregatita in cazul in care se produce o avalansa de
cauze penale, instanta incearcd sa se puna la curent cu evolutia actiu-
nii de reducere a volumului de cauze restante la nivelul politiei locale
si al procuraturii.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 36).

Suedia — Toate instantele suedeze au inceput sa foloseasca noul sis-
tem electronic de gestionare a cauzelor Vera. Prin baza de date Vera,
se pot combina informatii pentru diferite scopuri. Sistemul SIV (sta-
tistica din Vera) cauta informatii din Vera si sintetizeaza date pe baza
rapoartelor de la instante. Toate informatiile cuprinse in Vera sunt folo-
site nu doar pentru generarea de rapoarte statistice, ci exista totodata
posibilitati de realizare a unor analize suplimentare cu instrumentele
din sistem. Spre exemplu, se poate genera un raport de sinteza care pre-
zinta toate actiunile legale n care este implicata in prezent o anumita
persoana prin utilizarea functiei de cautare din Vera. Functia de cau-
tare din Vera, impreuna cu rapoartele SIV, pot fi apoi utilizate h scopuri
diferite, de exemplu, cu ajutorul functiilor de calcul din Excel. Un exem-
plu de astfel de procedura este un model care arata modul in care o
anumita instanta sau departament dintr-o instanta se incadreaza in ter-
menele administrative. Vera este dezvoltat Tn mod constant si se pare
ca posibilitatile de generare a unor informatii noi sunt in crestere. Prin-
cipala problema actuala este sa se stabileasca tipul de informatii utile.
(Sursa: CEPEJ (2007), Gestiunea timpului in sistemele justitiei: un stu-
diu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 46).

Suedia a declarat ca aceasta masura era inca valabila in octombrie
2014.

Elvetia — Tribunalul Districtual Judiciar Dorneck-Thierstein (tribunal de
primd instantd in materie civild si penald) — Instanta in a carei subor-
dine se afla Comisia pentru Administrarea Instantelor din cantonul So-
lothurn solicita statistici si liste Tn mod regulat; instanta are de aseme-
nea propria evidenta statistica cu ajutorul aplicatiei de administrare a
instantei JURIS 2011.
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(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in 7 instante/institutii
pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 43).

Regatul Unit — Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie — Ca
urmare a colectarii de informatii administrative, se reevalueaza prio-
ritatile si se realoca resurse. Fara colectarea acestor informatii admi-
nistrative privind performanta, nu s-ar identifica problemele si perfor-
manta ar continua sa scada.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 9).

Regatul Unit — Tribunalul Regional Milton Keynes — Se elaboreaza
si se analizeaza rapoarte lunare la nivel national, regional si local,
luandu-se masuri adecvate pentru a se mentine sau a se imbunatati
performanta administratiei locale si a echipelor judiciare. Se folo-
sesc planuri de actiune pentru documentarea si monitorizarea pro-
greselor. Pentru public sunt publicate statistici nationale.

Linia directoare 9

Rapoartele cu rezultatele analizei trebuie sa fie elaborate la intervale
regulate, cel putin o data pe an, cu recomandarile adecvate.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Italia — Curtea de Apel Bologna — Conducatorul Curtii redacteaza un
raport o data pe an, in care acesta evidentiaza reducerea volumului
de cauze restante si in care trebuie sa stabileasca obiective pentru
anul urmator cu privire la reducerea volumului de cauze restante si
a duratei procedurilor. (Acest raport este adresat inaltului Consiliu al
Magistraturii si este prevazut prin lege - este obligatoriu).

Lituania — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Vilnius —
Curtea Suprema de Contencios Administrativ a Lituaniei, Curtea
Regionala de Contencios Administrativ Vilnius si Administratia In-
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stantelor Nationale anunta in fiecare an datele principale obtinute
in urma monitorizarii procesului judiciar in cadrul Curtii Regionale de
Contencios Administrativ Vilnius (consultati linia directoare 8).

Maroc — Curtea de Contencios Administrativ Agadir — Exista panouri
informative (informatii interne si externe) si se pun statistici la dispo-
zitia utilizatorilor.

Suedia — Administratia Nationala a Instantelor din Suedia face moni-
torizari statistice pe baza duratei actuale medii a diferitelor cauze si
pe baza cauzelor mai vechi de sase si douasprezece luni. Administratia
Nationala a Instantelor ajuta de asemenea instantele prin elaborarea
de instrumente pentru sprijinirea planificarii lor operationale si moni-
torizare. Instantele Tsi realizeaza propriile monitorizari si majoritatea
dintre acestea raporteaza asupra cauzelor pendinte pentru o anumita
perioada de timp. in aceste rapoarte se pot afla, de exemplu, motivele
intarzierii.

(Sursa: CEPEJ (2007), Raportul privind gestiunea timpului in sistemele
justitiei: un studiu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 18).
Suedia a declarat ca aceasta masura era inca valabila in octombrie
2014.

Elvetia — Tribunalul Districtual Judiciar Dorneck-Thierstein (tribunal
de primd instantd in materie civild si penald) —Statistica va fi tinuta in
mod regulat in cadrul instantei. Ulterior, se vor lua eventuale masuri.
Cauzele vor fi verificate la trei luni daca exista termene si, daca este
cazul, se va specifica un termen. O data pe an, Administratia instan-
tei prezinta un raport anual autoritatii de supraveghere (Parlamentul
cantonului din Solothurn) pe baza comunicatului Tribunalului Distric-
tual Judiciar Dorneck-Thiersteih. Raportul Administratiei instantei pri-
vind gestiunea judiciard prezints faptul cd presedintele Tnaltei Curti si
administratorul instantei au vizitat Tribunalul Districtual Judiciar si au
discutat cu reprezentantii acestuia in baza contractului anual despre
gestiunea cauzelor pentru anul 2009. Raportul include de asemenea
recomandari privind cea mai rapida metoda de finalizare a proceduri-
lor pendinte mai mult de doi ani.
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(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 43).

= Elvetia - Aplicatia de gestionare economicd JURIS include datele ne-
cesare pentru controlul duratei procedurii si permite elaborarea sta-
tisticilor necesare. Raportul judiciar include statistica generala privind
gestionarea cauzelor si a timpului in cadrul Tribunalului Districtual Regi-
onal Dorneck-Thierstein: statistici privind caile de recurs in drept civil si
comercial, drept penal si indicatori, mai ales pentru durata procedurii).
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 40).

Tintele fixate

Linia directoare 10

Pe langa normele si tintele fixate la nivel superior (national, regional), ar
trebui definite obiective specifice, la nivelul fiecarei instante individuale.
Administratorii instantelor judiciare ar trebui sa dispuna de competente
si de o autonomie suficienta in ceea ce priveste definirea acestor tinte
sau participarea activa la definirea acestora.

Observatii si exemple de punere in aplicare (a se vedea, de asemenea,
exemple aferente din linia directoare 1)

= Estonia - Curtea de Contencios Administrativ Tallin — Guvernul a sta-
bilit drept obiectiv ca instantele sa atinga o rata de emitere a hotara-
rilor de 100 de zile. Pentru a atinge acest obiectiv, Curtea de Conten-
cios Administrativ din Tallinn a stabilit obiective si reguli interne.
1. Judecatorul trebuie sa lanseze procedura unei cauze in termen de
30 de zile de la depunerea cererii.
2. n nicio cauza nu trebuie si se pronunte asupra fondului in mai
mult de un an. Atunci cand exista circumstante obiective care im-
pun proceduri mai lungi, cauza va primi atentie speciala din par-
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tea judecatorului si a presedintelui instantei. Monitorizarea este
stabilita in functie de modul de gestionare a cauzei.

3. Cauzele care au fost pendinte pentru 2 ani sau mai mult vor do-
bandi un statut special. Chiar si dosarul va avea, de exemplu, o
coperta noua (de ex. rosu stralucitor), pentru a reaminti constant
judecatorului si personalului faptul ca este foarte importanta
gestionarea prompta a acestei cauze.

4. Tintele interne au fost stabilite in sesiunea plenara a judecatori-
lor instantei.

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Instanta respecta in mod expres
normele nationale privind timpul de gestionare a cauzelor in planul
sau anual si le prezintda mai detaliat intr-o anumita masura. Atunci
cand normele nationale lipsesc, instanta le suplimenteaza cu propriile
obiective privind utilizarea timpului. Conform tintei din planul anual al
instantei, pentru 95% dintre toate cauzele civile ordinare se vor emite
hotarari in termen de 180 de zile, iar pentru 75% dintre toate cererile
cu valoare redusa, in termen de 90 de zile. Instanta pilot are de ase-
menea o ambitie generalad de a se numara printre cele mai bune prime
instante din Norvegia in ceea ce priveste emiterea cu celeritate a unei
hotarari pe fondul cauzelor. Pentru comparatii cu alte instante este
utilizata statistica nationala

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 37).

Regatul Unit — Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie — Sunt
stabilite tinte locale pentru diferite sectiuni ale oficiului instantei.
Pentru anumite tipuri de activitati se poate aloca un termen tinta de
finalizare si se elaboreaza rapoarte zilnice pentru monitorizarea pro-
greselor. Aceste informatii se folosesc pentru repartizarea locala a re-
surselor in vederea unei eficientizari maxime.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 8).
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Linia directoare 11

Tintele ar trebui sa defineasca in mod clar obiectivele si sa fie realizabile.
Ele ar trebui publicate si reevaluate periodic.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Obiectivele nationale pentru utili-
zarea timpului sunt confirmate sau revizuite in mod regulat de catre auto-
ritatile nationale (Parlament, Ministerul Justitiei, Administratia Nationala
a Instantelor). Administratia Nationald a Instantelor genereaza la sase
luni rapoarte cu privire la toate tribunalele de prima instanta. Instanta
raporteaza de asemenea o data pe an la Administratia Nationala a Instan-
telor cu privire la indeplinirea tintelor stabilite in planul sdu anual si ex-
plica cifrele din text. Raportul anual comenteaza si asupra altor aspecte.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 37).

Elvetia — Tribunalul Districtual Judiciar Dorneck — Thierstein (tribunal
de primd instantd in materie civild si penald) - Tintele convenite ale
Tribunalului Districtual Judiciar Dorneck-Thierstein sunt incluse in con-
tractul anual. Acestea cuprind obiective individuale (cum ar fi aborda-
rea fluctuatiilor de personal iminente), indicatori (rate de solutionare
si durate de solutionare). Raportul anual al anului anterior arata fap-
tul ca obiectivele sunt realiste.Tintele nu vor fi publicate. Doar perfor-
mantele Curtii (ratele de solutionare si duratele de solutionare) vor
fi publicate in raportul anual, in raportul semestrial si in raportul de
progres. Cuprinsul contractului anual va fi examinat anual si, daca este
cazul, va fi redefinit.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 44).

Regatul Unit — Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie — Tin-
tele nationale sunt publicate cu prezentarea comparativa a perfor-
mantei si a tintei. Aceste tinte sunt stabilite in fiecare an dupa verifi-
carea rezultatelor pentru anul anterior si sunt considerate realizabile.
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Performanta raportatd la unele tinte locale este prezentata integral
publicului si altor utilizatori ai instantei, aceasta performanta fiind dis-
cutata in sedintele grupurilor de utilizatori.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 9).

Regatul Unit — Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Lon-
drei — Tintele sunt estimate a fi realizabile dupa evaluarea fluxurilor
de lucru cu raportare la tipul cauzelor, disponibilitatea judiciara si im-
portanta. Politica de listare este revizuitd Tn mod regulat si acest lucru
trebuie facut deoarece modificarile legislative, fluctuatiile din volumul
de lucru si resursele judiciare fluctuante trebuie sa fie factori integrati
n revizuire. Politica trebuie sa fie publicata, iar utilizatorii instantelor
trebuie sa cunoasca scopurile si tintele.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 11).

Linia directoare 12

Aceste tinte pot fi utilizate pentru evaluarea performantei instantelor.
Tn cazul cand acestea nu sunt atinse, vor trebui luate misuri concrete de
redresare a situatiei.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Italia — Curtea de Apel Bologna — In 2015, vor exista judecatori au-
xiliari in toate instantele de recurs din Italia, care vor ajuta la so-
lutionarea cauzelor si reducerea volumului de cauze restante. Pana
acum 40% dintre cauzele pendinte (in dosare civile) inaintate Curtii
de Apel din Bologna sunt pe rol de peste 3 ani.

Elvetia — Tribunalul Districtual Judiciar Dorneck-Thierstein (tribunal
de primd instantd in materie civild si penald) — Rata de solutionare si
durata de solutionare definite ca tinte vor fi incluse in raportul anual
ca dovad3 a randamentului suplimentar. in cadrul discutiilor dintre in-
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stanta si autoritatea de supraveghere, se va conveni asupra eventua-
lelor masuri necesare.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in 7 instante/institutii
pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 44).

= Regatul Unit — Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Lon-
drei -Tintele nationale sunt utilizate mai intdi in evaluarea performan-
tei Curtii, deoarece toate instantele vor fi evaluate prin raportare la
acestea. Tintele locale sunt de asemenea utilizate pentru masurarea
performantei. Din perspectiva utilizatorului, acestea nu sunt mai putin
importante, iar tintele nationale si cele locale sunt interconectate. De
exemplu, omiterea unei tinte pentru audierile de gestionare a cauze-
lor cu interlocutori poate avea un impact asupra audierilor de fond si
poate reflecta performanta slaba a instantei.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 11).

= Regatul Unit — Tribunalul Regional Milton Keynes — Se elaboreaza
si se analizeaza rapoarte lunare la nivel national, regional si local,
luandu-se masuri adecvate pentru a se mentine sau a se imbunatati
performanta administratiei locale si a echipelor judiciare.

Gestionarea crizelor

Linia directoare 13

in situatiile Tn care existd o mare abatere de la tintele definite la nivel
de jurisdictie, ar trebui sa existe mijloace specifice pentru o solutionare
rapida si adecvata a problemei.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

* Franta - Inalta Curte de la Poitiers — Solutionarea situatiilor de crizi
poate duce la elaborarea unui proiect la nivel de jurisdictie care aso-
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ciaza toti actorii judiciari (judecatori, procurori, grefieri, avocati) si
care beneficiaza de contracte de obiective.

Elvetia — Camera Administrativa a Curtii de Justitie - Indicatorii au
evidentiat faptul: Camera Administrativa a Curtii de Justitie nu se afla
intr-o situatie buna. Ca raspuns, sesiunea plenara a Curtii de Justitie
si a legiuitorilor a crescut numarul de magistrati. in plus, comisia ad-
ministrativa a deblocat posturi de redactori timp de cinci luni pentru
abordarea volumului de cauze restante, impreuna cu judecatorii.

Elvetia — Tribunalul Districtual Regional Dorneck-Thierstein (tribunal
de primd instantd in materie civild si penald) - Contractul anual pre-
vede ca indicatorii si lista cauzelor pendinte mai mult de doi ani sa
fie prezentata pana la jumatatea si sfarsitul anului si ca, dupa abateri
semnificative, presedintele care conduce tribunalul districtual sa in-
formeze imediat comisia Curtii de Contencios Administrativ cu pri-
vire la motivele acestora. Scopul acestei obligatii de raportare este
de a detecta din timp abaterile si, daca este necesar, sa se ia masuri
specifice prompte.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in 7 instante/institutii
pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 45).

Elvetia — Camera Administrativd a Curtii de Justitie - Indicatorii au
evidentiat faptul: Camera Administrativa a Curtii de Justitie nu se
afla intr-o situatie buna. Ca raspuns, sesiunea plenara a Curtii de
Justitie si a legiuitorilor a crescut numarul de magistrati. in plus,
comisia administrativa a deblocat posturi de redactori timp de
cinci luni pentru abordarea volumului de cauze restante, impreu-
na cu judecatorii.

Regatul Unit — Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie — Re-
zultatele raportate la tintele locale sunt prezentate conducerii execu-
tive, iar administratorul Curtii este responsabil pentru neindeplinirea
obiectivelor si trebuie sa elaboreze recomandari si un plan pentru co-
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rectarea deficientelor. Este important ca directorii sa fie proactivi si sa
ia masuri de remediere Tn cea mai timpurie etapa.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 9).

Regatul Unit — Tribunalul Regional Milton Keynes — Se elaboreaza
si se analizeaza rapoarte lunare la nivel national, regional si local,
luandu-se masuri adecvate pentru a se mentine sau a se imbunata-
ti performanta. Un tribunal regional face parte dintr-un Grup care
isi are sediul in regiune, in acest caz Regiunea de Sud Est, iar dupa
ce s-a identificat o problema la nivel local, instanta va sustine un
centru permanent de imbunatatire in vederea identificarii cauzei
acesteia si apoi a solutiei. Daca aceasta actiune se dovedeste a fi
nereusita, Grupul si, daca este cazul, Regiunea vor conlucra pentru
a rezolva problema folosind planuri de recuperare, impreuna cu
echipe judiciare.

Acordul partilor si al avocatilor cu privire la termene

Linia directoare 14

Ori de cate ori va fi posibil, judecatorul ar trebui sa incerce sa realizeze
acordul tuturor partilor implicate in procedura, cu privire la calendarul
procesului. Pentru aceasta, ar trebui ca acesta sa fie asistat de catre perso-
nalul competent al tribunalului (grefieri) si de tehnologia informationala.

Observatii si exemple de punere in aplicare (a se vedea, de asemenea,
exemple aferente din linia directoare 2 si linia directoare ID1 p. 29 din
PARTEA a 2-a.)

Finlanda — Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi — Judecatorul tre-
buie sa parcurga durata cauzei civile la inceputul procesului, impreu-
na cu avocatii.

Franta — inalta Curte de la Strasbourg — S-a semnat o conventie cu
uniunea avocatilor, care este menita sa prevada un plafon pentru de-
ferirea cauzelor. In cele din urma, s-a pus la dispozitie de asemenea
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un anumit numar de asistenti judiciari care participa la activitatea de
cercetare si la cea editoriala.

Italia — Tribunalul de Prima Instantd Turin — Reformele recente ale pro-
cedurii civile italiene au generat nevoia de a intocmi un calendar al
procesului pentru fiecare judecator la inceputul fiecarei proceduri, in
care judecatorul, tindnd cont de indrumarile avocatilor, , prevede” si
,previzioneaza” momentul de desfasurare a fiecarei etape din cadrul
procedurii. Mai mult, conform ghidului publicat de Presedinte, fieca-
re judecator trebuie sa incerce sa ajute partile pentru solutionarea
amiabil3 a cauzei. In cursul unor astfel de audieri, judecétorii prezint
partilor avantajele pe care le aduce o solutionare, avandu-se in vedere
si calea de urmat de catre acestea.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 20).

Italia — Curtea de Apel Bologna — Este posibila o imbunatatire majora
sub aspectul tehnologiilor noi. S-au implementat si s-au utilizat deja
instrumente TIC in tribunalele de prima instanta. Tn instantele de re-
curs, judecatorii sunt mai in varsta si pot fi reticenti la utilizarea de
tehnologii noi.

Letonia — Prin sistemul electronic de informatii, instantele trebuie
sa incerce sa ajunga la un acord cu procurorii si avocatii in ceea ce
priveste calendarul procedural.

Maroc - Curtea de Contencios Administrativ Agadir — Comisia tripar-
tita trimestriala: Curtea (presedinte, judecator executiv, grefier sef,
contabil...), Baroul (presedintele baroului), executori judecatoresti
(presedintele oficiului regional).

Norvegia — Judecatorul trebuie sa fie responsabil pentru conducerea
activa a audierii principale. Aceasta include, spre exemplu, asigura-
rea faptului ca procesul este concentrat si ca poate fi desfasurat fara
pierdere de timp pentru instantd sau partile implicate. In Norvegia s-a
sugerat ca judecatorul trebuie sa examineze durata la inceputul pro-
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cedurii iImpreuna cu partile implicate si sa rezolve orice posibile necla-
ritati legate de cauza actiunii, probe si altele. Mai mult, s-a propus ca
instantele sa organizeze sedinte cu reprezentanti ai asociatiilor locale
de avocati pentru dezvoltarea unor mijloace care sa poata consolida
si imbunatati procesarea cauzelor civile. S-a sugerat de asemenea sa
se planifice si sa se elaboreze linii directoare pentru activitatea preli-
minara, precum si desfasurarea de audieri principale in cauze civile,
impreuna cu avocatii. Este de dorit ca un reprezentant al instantei sa
participe la reuniunile de membri ale asociatiei locale de avocati ori
de cate ori se adopta linii directoare noi sau se modifica practicile in-
stantei. Este important sa se includa avocati in aceasta colaborare. A
fost solicitata colaborarea dintre diferite instante pentru dezvoltarea
de linii directoare in vederea stabilirii celor mai bune practici posibile.
(Sursa: CEPEJ (2007), Gestiunea timpului in sistemele justitiei: un stu-
diu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 24).

Suedia — S-au propus o serie de amendamente la Codul de procedura
judiciara suedez, care cuprinde cauzele civile si penale Tn egald masu-
ra, pentru a moderniza procedurile din instantele generale. Mai multe
propuneri se refera la utilizarea de tehnologii noi. Partile sau martorii
implicati vor putea sa participe la procedura judiciara prin videocon-
ferintd, in loc sa apara in sala de judecata. Atunci cand decide daca o
persoana poate participa prin legatura video, instanta trebuie sa tina
cont de costurile sau inconvenientele care ar aparea si daca persoanei
1i este frica sa apara in persoana. O conditie pentru utilizarea video-
conferintei este sa nu fie considerata inadecvata. Mai mult, marturia
prezentata in instanta districtuala va fi inregistrata video. O astfel de
inregistrare poate fi apoi utilizata la Curtea de Apel. Aceasta va permi-
te ca deliberarile din fata Curtii de Apel sa fie limitate la acte care erau
cunoscute de catre tribunalul de prima instanta. Utilizarea tehnologiei
video va reduce riscul de amanare a procedurilor judiciare din cauza ne-
prezentdrii martorilor si partilor in instanta. Prin aceasta va fi de aseme-
nea mai usor sa se planifice si sa se desfasoare procese si alte audieri,
ceea ce va accelera procesul. De asemenea, se propune ca instanta sa
poata respinge probe atunci cand, in ciuda tuturor eforturilor rezona-

— 131 —



bile, se dovedeste ca este imposibil ca aceste probe sa fie examinate
si ca nu se mai poate intarzia emiterea unei hotarari de catre instanta.
Procedura normala in cauzele penale este sd se desfasoare o audiere
principald Thainte de a se lua o hotarare pe fond. in viitor, va fi totusi
posibil ca tribunalul districtual sa emita hotarari in cauze penale fara a
desfasura o audiere principald atunci cand nu exista niciun motiv sa se
impuna o alta sentinta decat plata unei amenzi, cu exceptia cazului in
care una dintre parti solicitd o audiere principala sau daca o astfel de
audiere este necesara pentru bunul mers al anchetei judiciare.

(Sursa: CEPEJ (2007), Gestiunea timpului in sistemele justitiei: un stu-
diu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 42).

Suedia — Curtea de Apel a Suediei de Vest - Amendamentul propus de-
scris anterior a dus la aparitia de legi (2008, EMR). Asa cum s-a descris
in linia directoare 2, exista posibilitatea de a se stabili termene pentru
fiecare cauza civila. Aceasta se face deseori in colaborare cu partile.

Elvetia — Tribunalul Districtual Judiciar Dorneck-Thierstein (tribunal de
primd instantd In materie civild si penald) — La sosirea unei noi cauze,
se lanseaza imediat urmatoarele etape si, daca este posibil, acestea
sunt stabilite de comun acord cu partile implicate.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 45).

Regatul Unit - Queen’s Bench Division din cadrul Inaltei Curti de Justi-
tie - In impul procedurii, partile sunt prezente in persoand sau la tele-
fon si sunt implicate in discutii privind programul si audierile viitoare.
Daca una dintre parti nu participa, instanta va lua deciziile in absenta
acesteia. Instanta poate primi de asemenea un ordin de consens pro-
pus si stabilit de comun acord de catre parti. Aceasta propunere va fi
examinata de catre judecator si admisa daca este rezonabila, in caz
contrar, partile vor trebui sa participe la o audiere.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 7).
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Regatul Unit — Tribunalele Virtuale (Conferinte video si telefonice):
aceasta schema implica utilizarea de echipamente informatice si le-
gaturi video cu inchisori si sectii de politie. Conferintele telefonice nu
vor fi acceptate in mod normal ca declaratii necesare pentru stabilirea
faptelor contestate si a celor esentiale.

(Sursa: Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, (2011), Echipa de
proiect privind operativitatea, Raport privind operativitatea 2010-
2011, p. 24).

Linia directoare 15

Abaterile de la calendarul convenit ar trebui sa fie minime si limitate la
cauzele in care acestea se justifica. In principiu, prelungirea termenelor
stabilite nu ar trebui sa fie posibila decat cu acordul tuturor partilor sau
daca interesul justitiei o cere.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Republica Ceha — Districtul Praga — Se accepta cererile de extindere
a termenului depuse de parti doar daca se pot utiliza probele prezen-
tate deja in instanta (articolul 95 punctul (2) din Dreptul de procedura
civild). In cazurile in care se solicitd o expertiza, termenul va fi stabilit
de catre instanta. Daca exista Intarzieri, expertului i se va reaminti in-
sistent sa isi prezinte raportul sub rezerva sanctiunii cu amenda.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 4).

Danemarca — Tribunalul Districtual Esbjerg — Instanta stabileste intal-
niri cu procurorul si avocatul apararii pentru a planifica programul ca-
uzei, in vederea evitarii amanarilor inutile in timpul procesului.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 15).

Italia — Tribunalul de Primd Instantd Turin — Articolul 117 din Codul de
procedura civila italian permite judecatorului sa tina cont de conduita
partilor atunci cand emite o hotarare pe fond. Uneori se intampla ca

— 133 —



o parte (sau avocatul acesteia) sa nu colaboreze cu expertul numit de
judecator si sa nu puna la dispozitia expertului informatiile cerute sau
sa stabileasca intalniri cu expertul pentru verificarea unui imobil sau
a unui utilaj etc. fird a participa la intalnire. in astfel de imprejurari,
judecatorul poate tine cont de asemenea fapte si poate emite o ho-
tarare pe fond Tmpotriva partii care nu a colaborat. O noua versiune
a articolului 96 din acelasi Cod prevede in prezent ca, chiar in lipsa
unei solicitari specifice in acest sens, judecatorul poate condamna
ex officio partea care pierde la plata unei sume de bani (care va fi
stabilita de judecator) celeilalte parti atunci cand cauza sau apararea
partii care pierde este neintemeiata. Judecatorii mai in varsta sunt
mult mai atasati de practicile ,indulgente” din trecut, insa am foarte
multa incredere in generatiile noi de judecatori care sunt mult mai
dispusi sa aplice sanctiuni partilor si avocatilor nestatornici. Repet,
ar putea fi util sa se elaboreze linii directoare specifice pe aceasta
tema de catre conducatorul instantei pentru a convinge judecatorii
,mai varstnici” sa tina cont de conduita partilor si a avocatilor atunci
cand iau o hotarare pe fond.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 30).

Letonia — Tribunalul Districtual Central Riga — Audierile nu pot fi ama-
nate fara fixarea unor date noi.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 15).
Letonia a declarat ca aceasta masura era inca valabila in octombrie
2014.

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Administratorii judiciari ai ca-
uzei lucreaza in mod activ la programarea cauzelor in termenele si
tintele stabilite. Se presupune ca un avocat care initiaza procedura
sau reprezinta un parat poate derula cazul in termenele oficiale. Daca
avocatul nu este disponibil, administratorii preseaza transferarea cau-
zei la un alt avocat din firma. Practica judiciara privind amanarile este
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restrictiva si se limiteaza in principal la cazuri de boala justificate cu un
certificat medical.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 38).

Elvetia — Tribunalul Districtual Judiciar Dorneck-Thierstein (tribunal de
primd instantd in materie civila si penald) —Cererile de prelungire ale
partilor nu sunt admise in general de mai mult de doua ori (articolul
81 din Legea de procedura civila a cantonului Solothurn din 11 sep-
tembrie 1966).

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 41).

Elvetia — In cazurile in care este necesard o expertizd, termenul limita
va fi convenit cu expertul (interviu prin telefon). Daca exista intarzieri,
expertului i se va reaminti insistent s3 isi prezinte raportul. in general,
0 expertiza este prezentatd rareori cu intarziere. Pentru a evita supra-
punerile de date si intarzierile, data si ora audierilor va fi stabilita ca
fiind ferma cu avocatii.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 41).
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PARTEA a 2-a

Comentarii si exemple de punere in aplicare
a liniilor directoare Saturn

Principii generale si linii directoare

Transparentd si previzibilitate
Utilizatorii justitiei trebuie sa fie implicati in gestionarea timpului judiciar.

Utilizatorii justitiei trebuie sa poata fi informati si, daca este cazul,
consultati asupra oricarui element semnificativ ce ar putea avea vreo
incidenta asupra duratei procedurilor.

Durata procedurilor ar trebui sa fie previzibila, in limita posibilitatilor.

Marele public trebuie sa poata avea acces la datele statistice generale
si la alte date referitoare la durata procedurilor, in special, la cele ra-
portate pe tipuri de cauze.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

B.

Durata optimald
Durata procedurilor ar trebui sa fie una adecvata.

Este deosebit de important si de interes general ca durata proceduri-
lor judiciare sa fie rezonabila. Procesele nu trebuie sa aiba o durata ex-
cesivd. in unele cazuri, totusi acestea nu trebuie s fie nici prea scurte,
daca aceasta ar avea un impact nejustificat asupra dreptului de acces
la justitie al utilizatorilor.

Gestiunea timpului judiciar, atunci cand aceasta nu este determinata
de comportamentul insusi al utilizatorilor, trebuie sa poata fi efectuata
in mod impartial si obiectiv, evitdnd diferentele foarte mari fata de
durata examinarii unor cauze similare.

O atentie deosebita va fi acordata caracterului adecvat al duratei tota-
le a procesului, de lainceperea procedurii si pana la satisfacerea totala
a intereselor vizate de utilizatori prin procedura judiciara.
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In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

C. Planificarea si colectarea datelor

1. Durata procedurilor judiciare trebuie planificata, fie la nivel general
(planificarea duratei medii pe tip de cauza sau a duratei medii a proce-
sului Tnaintea diferitelor tipuri de jurisdictie), fie la nivelul procedurilor
concrete.

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

2. Utilizatorii au dreptul de a fi consultati cu privire la gestiunea duratei
procedurii judiciare si de a participa la fixarea unor termene sau la
estimarea duratei tuturor etapelor procedurale.

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

3. Durata procedurilor judiciare ar trebui sa fie monitorizata printr-un
sistem integral si bine definit de colectare a informatiilor. Un astfel de
sistem ar trebui sa permita furnizarea rapida si detaliata a datelor statis-
tice privind durata procedurilor la nivel general, ca si identificarea cazu-
rilor specifice care stau la baza unor durate excesive sau nerezonabile.

Observatii si exemple de punere in aplicare (a se vedea de asemenea
exemple aferente din linia directoare de prioritate 6 din PARTEA 1)

Observatie: Statele ar trebui sa puna in aplicare linia directoare G IC3
prin instituirea unor sisteme informatice nationale uniforme in cadrul in-
stantelor, care sa permita monitorizarea integrala a utilizarii timpului si a
termenelor relevante pentru punerea in aplicare a liniilor directoare SA-
TURN. Este de preferat ca sistemele sa fie uniforme in anumite privinte si
la nivel european, pentru a permite instantelor europene precum CEPEJ
sa compare utilizarea timpului in intreaga Europa. CEPEJ este in curs de
elaborare a unor norme europene pentru masurarea timpului.t*

= Austria — Tribunalul Districtual Linz — Orice cauza fara nicio inregis-
trare noua 1n registrul electronic pentru mai mult de trei luni apare

11 Aceastd observatie a fost notata de dl Jon Johnsen.
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automat intr-o lista de verificare. Aceasta lista este transmisa lunar
conducatorului instantei, judecatorilor si personalului aferent pentru
verificare.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 11).
Austria a declarat ca aceasta masura era inca valabila in martie 2015.

Republica Ceha - Instantele cehe utilizeaza un sistem de informatii
care ofera orice fel de informatii despre procedura, inclusiv despre
durata diferitelor perioade din cadrul acesteia. Acesta este proiectul
pe care instanta pilot il va propune: sa extinda sistemul informatic
existent pentru a putea afisa o prezentare zilnica a tuturor cauzelor cu
termen critic sau a cazurilor n care o stationare sau un timp de inacti-
vitate determina depasirea termenului (mai exact o luna). Existd date
colectate de catre organele statistice ale Ministerului Justitiei. Rapor-
tul justitiei include statistici generale cu privire la gestionarea cauzelor
si a duratei in cadrul Tribunalului Districtual Praga 1: statistici privind
caile de recurs in dreptul civil si comercial, punerea in aplicare a ho-
tararii, dreptul familiei, dreptul penal (T) (conform opiniei Ministeru-
lui Justitiei, aceste statistici sunt interne, confidentiale si prezentate in
limba cehd). Se efectueaza un control periodic al duratei procedurilor
(la 6 luni) in cauzele vechi (peste 3 ani) de catre presedintele fiecarei
instante. Fiecare judecator in parte trebuie sa ofere justificari specifi-
ce. Presedintele poate lua masuri - de regula 1i ordona judecatorului
n cauza sa lucreze imediat la caz. Se efectueaza de asemenea un con-
trol si de catre instantele superioare si Ministerul Justitiei. Ministerul
Justitiei este responsabil pentru colectarea si publicarea informatiilor
colectate.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 3 - 6).

Republica Ceha - Districtul Praga - Ar putea fi utila extinderea siste-
mului informatic existent prin aplicatia privind evidenta electronica a
termenelor, cu alte cuvinte sa se extinda aceasta aplicatie IT care sa
aduca la cunostinta judecatorilor dosare sau cauze cu asa-zise terme-
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ne riscante care trebuie sa fie solutionate (mai exact, o hotarare care
trebuie redactatd etc. sau dosarele in care nu s-a efectuat niciun act
procedural, mai exact de mai bine de doua luni sau in cazul in care
dosarul este mai vechi de doi ani, astfel ca are nevoie de atentie spe-
ciala etc.). Aceste dosare (cauze) trebuie marcate cu o culoare vizibila
pentru a iesi Tn evidenta atunci cand judecatorul deschide calculato-
rul. Fiecare judecdtor va avea astfel o imagine de ansamblu asupra
dosarelor sale. Ideea unui proiect specific este de a extinde progra-
mul informatic astfel incat sa supravegheze dosarele vechi. Aceasta
inseamna ca programul informatic ar putea indica judecatorilor din
cadrul Tribunalului Districtual pilot din Praga 1, care doresc sa partici-
pe la acest proiect, dosarul care are o perioada de stagnare mai mare
de una sau doua luni pentru ca acestia sa isi poata indrepta atentia
asupra acestui dosar specific. lar apoi, cand acest proiect se dovedeste
a fi util si genereaza rezultate pozitive (reducerea numarului de cauze
vechi), incercati sa distribuiti acest proiect si altor instante.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 3 - 6).

Finlanda — Curtea Regionald de Contencios Administrativ Turku — Toa-
te etapele din cadrul procedurii fiecarei cauze sunt inregistrate in sis-
temul de gestionare a cauzelor. Toti timpii de asteptare pot fi monito-
rizati si analizati.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 11).

Georgia — Curtea de Apel Thilisi — Curtea de Apel Thilisi este singura
instanta din Georgia de pana acum care detine si exploateaza propriul
sistem electronic de gestionare a cauzelor, care reda numarul de repe-
re Tn toate tipurile de cauze. Astfel de repere sunt:

0 Termenul pentru admiterea cauzei;

0 Termenul pentru programarea primei audieri;

0 Termenul pentru redactarea hotararii;

Tn plus, toate etapele procedurale si documentele sunt inregistrate pe
pagina web, iar documentele in format Word sunt atasate la aceeasi
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pagina, partile putand vizualiza situatia actuala a cauzei lor si descar-
ca documentele Word prin introducerea parolei proprii. Atunci cand
termenele sunt depasite, cauza este afisata cu litere de culoare rosie
pe ecran si este usor de identificat faptul ca respectiva cauza are o
problema.

Presedintele instantei poate obtine informatii despre durata cauzelor,
calitatea si continutul acestora. Daca situatia este foarte problemati-
ca, se poate tine o sedinta speciald pentru a se discuta situatia in cazul
cauzelor trenante.

Concluzie - Tn aceastd etap3, interventia mentionata anterior va fi
considerata suficientd, insa exista intotdeauna loc de imbunatatiri, iar
astfel de imbunatatiri nu vor fi totusi de natura sa suprasolicite judeca-
torul si personalul si sa permita ca necesitatea unei audieri prompte sa
predomine fata de necesitatea unui proces echitabil, a unei proceduri
contradictorii si a calitatii hotararilor judecatoresti.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 13).

Italia — Tribunalul de Primd Instantd Turin — Este util sa se monitorizeze
situatia volumului cauzelor restante si proportia corecta dintre intrari
si iesiri. Tn viitor, se poate avea in vedere o monitorizare automatd a
cauzelor care dureaza mai mult decat o perioada fixa de timp. Siste-
mul ar putea emite automat tipuri de ,,avertismente” pentru judecator
(trimise direct la casuta electronica a acestuia), informandu-I cu privire
la o posibild problem3. Tn prezent, judecatorii sunt obligati s& tind cont
personal de acest aspect si sa monitorizeze datele statistice. Desigur,
acest lucru se intdmpla deja cu ajutorul sistemelor informatice, insa in
zilele noastre, initiativa trebuie sd vina de la judecdtor. in cadrul acestei
instante, doar daca o cauza dureaza de mai bine de trei ani, unii colegi
insarcinati de catre presedinte vor informa judecatorul in cauza (sau
presedintele sectiei lor) cu privire la aceasta. Ar fi important ca pe viitor
avertismentele sa fie date din timp, chiar inainte sa treaca termenul dat.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 21).
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Lituania - Curtea Regionald de Contencios Administrativ Vilnius - Cau-
zele inactive timp de peste trei luni sunt aduse in atentia conducato-
rului instantei.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 12).

Norvegia — Curtea de Apel Frostating Lagmannsrett — Durata procedu-
rilor este monitorizata si evaluata prin masuri statistice de rutina cel
putin la trei luni.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 12).

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — Sistemul national electronic de
gestionare a cauzelor (LOVISA) reda o serie de repere in cauze civile,
imediat ce cauza a fost inregistrata. Reperele sunt:

- Termenul pentru trimiterea citatiei reclamantului catre parat
Termenul pentru primirea pledoariei paratului

Termenul pentru programarea sedintei de planificare

Termenul pentru programarea audierii principale

Termenul pentru redactarea hotararii

Instanta a demonstrat atunci cum utilizeaza reperele in timpul pro-
cesarii cauzelor civile si cum s-a monitorizat evolutia fiecarei cauze in
functie de repere prin rapoarte lunare generate din sistemul electro-
nic de gestionare a cauzelor. Aceste rapoarte sunt verificate de catre
judecatorul sef si administratorul sef si sunt de asemenea trimise fi-
ecarui judecator pentru a-i tine la curent cu privire la evolutia cau-
zelor lor. Judecatorii le-au considerat utile, desi unii au remarcat cu
moderatie ca ei considera rapoartele ca fiind putin stresante si ca, de
fapt, calitatea hotararii conteaza mai mult decat viteza. Judecatorul
sef detine competenta de a interveni daca apar abateri semnificative
de la repere si nu a avut nevoie pana acum de competente mai extinse
pentru interventie.

n cauzele penale, sistemul electronic national de gestionare a cauze-
lor genereaza doar statistici privind timpul mediu de gestionare a ca-
uzelor, pe care instanta le foloseste pentru monitorizarea trimestriala.
Cu toate acestea, sistemul electronic national permite fiecarei instan-
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te sa introduca propriile termene, in plus fata de cele nationale. In-
stanta pilot recurge la aceasta oportunitate in toate cele trei tipuri
de cauze. De exemplu, in cauze privind executarea silita, instanta a
adaugat termene pentru:
- notificarea partii (debitor) de catre agentul responsabil cu aplica-
rea legii
- amanarea cu o luna a debitorului pana la stingerea creantei
- emiterea deciziei de vanzare involuntara a proprietatii confiscate
- termenul de patru luni pana la vanzarea efectiva de catre agentul
responsabil cu aplicarea legii
- termenul de douad saptamani pentru contestarea vanzarii de catre
parti
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 36).

Norvegia — Nedre Romerike Tingrett — in cadrul sedintelor echipei de
conducere de la tribunal se discuta lunar rapoarte privind cauzele civi-
le ordinare si cauzele penale. Rapoartele privind cauzele care implica
proprietati imobiliare si actiuni de executare silita se discuta trimes-
trial sau mai frecvent, atunci cand acest lucru este justificat de Tm-
prejurari speciale. Unul dintre exemple il reprezinta crizele economice
actuale care ar putea genera o crestere a cazurilor de faliment. Daca
se constata abateri semnificative de la tintele de utilizare a timpului,
se iau masuri - spre exemplu, o noua repartizare a cauzelor intre ju-
decatori. Deoarece gestionarea cauzelor cu celeritate este obiectivul
primar al instantei pilot, se depun eforturi pentru analiza statisticilor
si a altor informatii pentru Tndeplinirea acestui obiectiv. Asa cum se
mentioneaza in exemplu, analiza nu este limitata la informatii statisti-
ce. Un alt exemplu: O greva nationala a politistilor din 2009 cu privire
la munca peste program a incetinit semnificativ anchetarea cauzelor
penale si a determinat un volum enorm de cauze restante in cadrul
politiei. Pentru a fi pregatita Tn cazul in care se produce o avalansa de
cauze penale, instanta incearca sa se puna la curent cu evolutia actiunii
de reducere a volumului de cauze restante la nivelul politiei locale si al
procuraturii. Instanta elaboreaza statistici lunare si rapoarte anuale.
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(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 36).

Elvetia - Tribunalul Districtual Judiciar Dorneck-Thierstein - Aplicatia de
gestionare economica JURIS include datele necesare pentru controlul
duratei procedurii si permite elaborarea statisticilor necesare. Rapor-
tul judiciar include statistica generala privind gestionarea cauzelor si a
timpului in cadrul Tribunalului Districtual Regional Dorneck-Thierstein:
statistici privind cdile de recurs in dreptul civil si comercial, drept penal
si indicatori, mai ales in ceea ce priveste durata procedurii).

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 40).

Flexibilitate

Gestiunea timpului judiciar trebuie adaptata la cerintele procedurilor
concrete, acordandu-se o atentie deosebita cerintelor utilizatorilor.

Observatii si exemple de punere in aplicare (a se vedea de asemenea
exemple aferente din liniile directoare de prioritate 2 si 14 din PARTEA 1)

Danemarca - Tribunalul Districtual Esbjerg - Instantele daneze rea-
lizeaza sondaje in randul utilizatorilor in mod regulat pentru fiecare
district. In cateva instante pilot s-au implementat studii pentru masu-
rarea increderii si a satisfactiei utilizatorilor.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 8).

Finlanda - Curtea de Apel Rovaniemi - Un institut de cercetare extern
compileaza un sondaj privind opiniile recurentilor cu privire la proce-
sul civil.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 8).

Regatul Unit - Tribunalul Regional Manchester - Se desfasoara trei
sondaje publice pe an.
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(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 8).

2. Trebuie sa se acorde atentie atunci cand se reglementeaza termenele
prin lege sau alte acte generale si sa se tina cont de eventualele di-
ferente dintre cauzele concrete. Daca termenele sunt prevazute prin
lege, respectarea si caracterul adecvat al acestora trebuie sa fie per-
manent monitorizat si evaluat.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

* Finlanda - Tn anul 2006, Ministerul Justitiei din Finlanda a avut ideea
ca se impune o perspectiva si o expertiza cu totul noi si actuale pentru
combaterea intarzierilor si identificarea de solutii inovatoare pentru
operatiunile si procesele sistemului judiciar. Aceasta idee s-a conturat
ca o imbunatatire a procesului judiciar si ca o inovatie in reducerea
intarzierilor, denumita de asemenea Proiecte de logistica in mod cu-
rent. in cadrul acestei inovatii, procesele sistemului judiciar sunt vizu-
alizate si analizate cu perspective stiintifice incrucisate prin imbinarea
de cunostinte si idei din gestionarea industriald si lege. Tn acest sens,
un grup de cercetatori de la Universitatea de Tehnologie din Lappe-
enranta (Lantul de aprovizionare si gestionarea operatiunilor) a for-
mat echipe pentru imbunatatirea proceselor impreuna cu conducerea
si angajatii de la Curtea de Apel Helsinki si Tribunalul pentru Asigurari.
Etapele principale ale proiectului au fost:

a) Inventarierea amanuntita a cauzelor pendinte din diferitele sectii
ale instantei (vechimea, tipul si volumul cauzelor pendinte),

b) Analiza si evaluarea proceselor si a cerintelor de imbunatatire (de
exemplu, statistici operationale si interviuri),

c) Planificarea initiativelor de imbunatatire (in ateliere de grup),

d) Punerea in aplicare a actiunilor de imbunatatire (de exemplu, tes-
te pilot, formare, indrumare personala), (v) evaluarea actiunilor
de imbunatatire (de exemplu, interviuri, analiza numerica, nevoi
de schimbare). Ca urmare a Proiectelor de logistica, instantele
aplica noi proceduri de lucru si gestionare care au avut un im-
pact mare asupra eficientei proceselor. Noile proceduri includ,
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de exemplu: a) Practici noi de planificare a productiei cu multiple
controale ale proiectelor. Au fost elaborate practici noi de planifi-
care a activitatii acolo unde cauzele sunt tratate ca proiecte. Proce-
dura cauzei este programata imediat dupa sosire, iar procesul de
gestionare este planificat conform acestei date programate. b) Un
nou sistem de urmarire si control cu termene pentru fiecare eta-
pa din procesul de gestionare. S-a elaborat un sistem de urmarire
bazat pe un instrument informatic, care prevede termene pentru
fiecare etapa din procesul de gestionare si care alerteaza daca o
cauza depaseste aceste termene. Sistemul poate fi utilizat ca in-
strument pentru planificarea ordinii de desfasurare a activitatii si
pentru urmarirea gestionarii generale a situatiei. c) Noi proceduri
pentru evidentierea si controlarea evolutiei si circuitului mai mul-
tor cauze complexe. Cauzele mai complexe se blocheaza deseori
in cursul procedurii. Pentru a evita aceasta situatie, s-au elaborat
proceduri pentru identificarea si evidentierea acestor cauze din
multime. d) Stabilirea de reguli de prioritizare si stabilirea unor
obiective concrete de capacitate si timp pentru diferite grupe de
cauze. Obiectivul proiectelor a fost ca nicio cauza sa nu ramana pe
rol peste 12 luni, acest obiectiv fiind realizat foarte bine. Atunci
cand s-au lansat proiectele la Curtea de Apel din Helsinki, o rata de
34% din cauzele pendinte erau mai vechi de 12 luni, iar la Tribuna-
lul pentru Asiguradri, o rata de 16%. Dupa implementarea proiecte-
lor, situatia a devenit semnificativ mai buna; Curtea de Apel de la
Helsinki are acum o rata de 7% din cauzele pendinte mai vechi de
12 luni, iar Tribunalul pentru Asigurari, o rata de 8%. Situatia conti-
nua sa se imbunatateasca pe masura ce utilizarea noilor proceduri
devine din ce in ce mai mult o rutina.

(Sursa: Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, Echipa de proiect
privind operativitatea, Raport privind operativitatea 2010-2011, p. 28)

Daca legea prevede ca anumite tipuri de cauze trebuie sa aiba priori-
tate sau sa se emitd o hotdrare urgenta pentru acestea, aceasta regula
generala trebuie sa fie interpretata Tn mod rezonabil prin prisma sco-
pului pentru care s-a prevazut urgenta sau prioritatea.
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Comentarii si exemple de punere in aplicare

Republica Ceha - Districtul Praga - Exista unele tipuri de cauze care au
prioritate (avand durata prevazuta prin legea procedurala - spre exem-
plu: masuri preliminare, cauze de familie si penale). Se controleaza
respectarea acestor reguli.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 6).

Italia - Tribunalul de Prima Instantd Turin - Trebuie sa se stabileasca
prioritati Tn cadrul unui acord intre instanta si uniunea avocatilor. Se
intdmpla deseori (mai ales vara) sa se aduca un numar de cauze ,ur-
gente” in fata instantei, care de fapt nu au nicio legatura cu urgenta.
Avocatii ar trebui sa stie ca daca se inregistreaza orice cauza ca fiind
,urgenta”, extinderea urmatoare a termenelor pune in pericol cauzele
(relativ putine) care sunt realmente si cu adevarat urgente.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-

tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 24).

Norvegia — Audierea in prima instanta intr-o cauza penala trebuie sa
aiba loc in decurs de 6 saptamani de la data la care cauza a fost pre-
zentata in fata tribunalului districtual daca paratul ramane in arest sau
este minor. Audierile Tn recurs trebuie sa aiba loc apoi in termen de 8
saptamani de la data la care s-a admis recursul. Unele cauze civile sunt
in general clasificate dupa prioritate pe baza termenelor procedurilor.
Printre astfel de exemple se numara cauzele privind custodia copiilor
si litigiile de munca. in Norvegia, audierea intr-o cauza penald ar trebui
sa aiba loc Tn decurs de 6 saptamani de la data la care cauza a fost pre-
zentata in fata tribunalului districtual si in decurs de 8 saptamani de la
data la care s-a admis recursul de citre instanta de recurs. in acelasi
timp, unele cauze sunt in general clasificate in functie de prioritate
pe baza termenelor procedurilor. Printre astfel de exemple se numara
cauzele privind custodia copiilor si litigiile de munca.

(Sursa: CEPEJ (2007), Gestiunea timpului in sistemele justitiei: un stu-
diu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 24).
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Suedia - Anumite cauze, cum ar fi unele cauze penale, sunt considera-
te n general cauze prioritare in tarile nordice. De exemplu, in Suedia
cauzele in care o persoana este retinutd, impreuna cu o serie de cauze
in care persoana in cauza este sub varsta de optsprezece ani, sunt ca-
uze pentru care legislatia prevede solutionarea cauzei intr-o perioada
maxima determinata. De asemenea, asa-zisele cauze de familie, mai
exact cauzele care implica custodia, accesul la sau domiciliul unui copil
sunt In mod normal prioritare. Solicitarea generala a urgentei in pro-
cedura penala juvenild, care Thainte au preocupat organele de politie
si procuratura, a fost suplimentata cu o reforma a termenelor privind
anumite cauze in Suedia. In prezent, anchetarea preliminara a persoa-
nelor sub varsta de 18 ani si anchetarea preliminara a infractiunilor in
care pedeapsa cu inchisoarea poate depasi sase luni se va desfasura
CuU 0 anumita urgenta. Mai mult, ancheta preliminara trebuie sa fie
finalizata cat mai repede posibil, iar acuzatia trebuie sa fie stabilita in
termen de cel mult sase saptamani de la data finalizarii anchetei preli-
minare. Audierea principala va avea loc in termen de doua saptamani
de la data la care s-a adus acuzatia in cauzele in care inculpatul este
sub varsta de 18 ani, iar condamnarea pentru infractiunea in cauza
depaseste perioada de sase luni de Tnchisoare.

(Sursa: CEPEJ (2007), Gestiunea timpului in sistemele justitiei: un stu-
diu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 46).

Colaborarea loiald a tuturor pdrtilor implicate

Responsabilitatea respectdrii termenelor'? optimale si previzibile ale
procedurilor revine tuturor institutiilor si persoanelor implicate in ela-
borarea, reglementarea, planificarea si desfasurarea procedurilor ju-
diciare, in special cu respectarea regulilor de etica.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Austria - Tribunalul Districtual Linz - Toti judecatorii primesc un bre-
viar care cuprinde numerele tuturor cauzelor pendinte clasificate in

12 Aceastd observatie a fost notata de dl Jon Johnsen.
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functie de durata (mai exact peste 1, 2 sau 3 ani). Conducatorii instan-
telor desfasoara activitati consecvente cu aceste informatii, cum ar fi
echilibrarea volumului de cauze sau initierea procedurilor disciplinare.
Partile pot solicita Curtii de Apel sa stabileasca un termen pentru par-
tile speciale ale procedurii daca sunt de parere ca activitatile judeca-
torului nu se Tncadreaza in timp.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 11).
Austria a declarat ca aceasta masura era inca valabila in martie 2015.

Finlanda - Tribunalul Districtual Varsinais-Suomi - Conducatorul in-
stantei poartd discutii anual cu fiecare judecator. Tn cadrul acestor
conversatii, se discuta toate cauzele considerate a se afla pe rol de
prea mult timp.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 11).

Germania - Curtea Regionald de Apel Stuttgart - Exista un sistem de
verificare (Nachshau) prin care judecatorii superiori viziteaza periodic
instantele inferioare pentru a verifica toate cauzele aflate pe rol pen-
tru mai mult de o anumita perioada.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 11).

Ungaria — Curtea Municipald Veszprem — Curtea superioara monitori-
zeaza raportul lunar al judecatorului inferior, verificand solutionarea
lunara a cauzelor pendinte de peste 2 ani.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 11).

Italia - Avocatii joaca un rol semnificativ in gestionarea cauzelor. Prin
urmare, este important sa se implice uniunile avocatilor in procesul
de reducere a decalajelor judiciare. De fapt, este posibil ca unele
cauze foarte similare sa aiba durate foarte diferite doar pentru ca
avocatii au incercat sa apeleze in unele cazuri la tactici procedurale
si ,subterfugii” care pot duce la o pierdere de timp. Desigur, totul

— 148 —



depinde si de judecator sa fie vigilent si sa descurajeze astfel de prac-
tici. De exemplu, se poate intampla ca avocatii sa solicite amanari,
acestia garantand ca vor solutiona cauza si ca au nevoie de timp pen-
tru aceasta. Aici depinde de judecator sa nu fie prea ,,generos” si sa
urmareasca atent seriozitatea acestei solutionari in perspectiva, pre-
cum si onestitatea si veridicitatea intentiilor avocatilor si ale partilor
implicate Tn cauza.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 20).

Letonia — Tribunalul Districtual Central Riga — Conducatorul instantei
tine sedinte o data pe saptamana cu judecatorii pentru a discuta pro-
bleme si solutii privind examinarea operativa a cauzelor. Judecatorii
detin raspunderea si pot fi sanctionati disciplinar pentru intarzierea in
procesarea cauzei.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 11).
Aceasta masura este inca valabila, insa acum pe 1 ianuarie 2014,
Letonia a modificat Legea privind competentele judiciare, acolo
unde judecatorul sef trebuie sa aprobe normele de timp pentru exa-
minarea cauzelor/termenele.

Malta - La depunerea unei cereri de catre un litigant, presedintele in-
stantei poate realoca respectiva cauza unui alt judecator. Cu conditia
ca noul judecator sa aiba obligatia de a trata cauza cu prioritate, rea-
locarea va aduce partile mai aproape de o decizie, insa calea de recurs
pare sa fie in conflict cu principiul conform caruia judecatorul care a
examinat probele emite o hotarare pe fond. O cauza poate fi realocata
daca a fost pe rol timp de peste 3 ani sau daca emiterea hotararii jude-
catoresti dupa ultima audiere a fost in asteptare timp de peste 18 luni.
(Sursa: Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, (2011), Echipa de
proiect privind operativitatea, Raport privind operativitatea 2010-
2011, p. 25)
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2.

Norvegia — Tribunalul Districtual Midhordland Tingrett — Conducato-
rul tribunalului districtual realizeaza inspectii lunare si obtine rapoarte
statistice lunare care prezinta totalul orelor de procesare ale instantei.
Existd o procedura care permite partilor sa depuna o plangere impo-
triva unui judecator la Consiliul de Supraveghere a Judecatorilor.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 15).

Slovenia - Tribunalul Districtual Maribor, Tribunalul Districtual Nova
Gorica - Plangerile depuse de una dintre parti cu privire la durata ex-
cesiva a procedurii pot determina interventia conducatorului instantei
pentru accelerarea procedurii.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 9).

Suedia - Tribunalul Districtual Huddinge - Cauzele pendinte sunt anali-
zate de catre conducatorul instantei care poate solicita explicatii.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 9).

n mod specific, actiunile necesare in vederea garantarii implementdrii
principiilor si a liniilor directoare cuprinse in prezentul document ar
trebui sa ia forma unor angajamente din partea legislatorului, a fac-
torilor publici de decizie si a autoritatilor competente in materie de
administrare a justitiei.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

3.

Organele centrale competente in materie de administrare a justitiei
au obligatia de a garanta mijloacele si conditiile-cadru necesare unei
gestionari adecvate a timpului si de a lua masurile ce se impun, daca
este cazul. Organismele responsabile cu administrarea tribunalelor
trebuie sa contribuie la gestiunea timpului prin colectarea informa-
tiilor si facilitarea organizarii procedurilor judiciare. Organismele care
dirijeaza procedurile ar trebui sa participe in mod activ la planificarea
si organizarea acestora.
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Comentarii si exemple de punere in aplicare

Italia - Tribunalul de Primd Instantd Turin - Chiar in ultimele luni,
acord cu Facultatea de Drept locala in urmatoarele saptamani. Con-
form acestui acord, un anumit numar de studenti la drept selectati si
calificati, precum si de tineri absolventi de drept vor fi admisi ca sta-
giari in instanta noastra pentru perioade de cateva luni. Vom profita
de aceasta initiativa de formare, pe de o parte, pentru a asigura o serie
de tineri mai bine formati si pregatiti care sa faca fata examinarii foarte
dificile si competitive pentru postul de judecator (desigur, cu conditia sa
isi doreasca acest lucru; in caz contrar, ei se vor indrepta spre profesia
juridica, Tnsa cu o cunoastere mult mai buna a functionarii ,,mecanis-
mului juridic” si a nevoilor reale pe care le implica un act al justitiei mai
rapid si mai eficient). Pe de alta parte, acesti oameni vor oferi ,0 mana
de ajutor” judecatorilor si grefierilor in activitatea lor curentd, ajutand
judecatorii sa redacteze minutele audierilor, sa realizeze activitati de
cercetare juridica, sa puna in ordine hartiile, petitiile, actele si docu-
mentele (deseori sute de pagini!) din fiecare dosar in parte, sd depisteze
anumite probleme si dificultati aparute in dosare, sa perfectioneze pro-
cesul permanent de utilizare a tehnologiei IT pentru gestionarea cauze-
lor si gestionarea electronica a procedurilor, sa verifice daca dispozitiile
date de judecator grefierilor sunt puse in aplicare in mod corect, daca
avocatii si/sau partile si/sau expertii au fost informati efectiv cu privire
la deciziile privind citarea acestora pentru o anumita audiere etc.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 21).

Regatul Unit - Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Lon-
drei - Rolul Administratiei Curtii este de a asista organele judiciare in
executarea functiilor lor prin asigurarea disponibilitatii si integralitatii
dosarelor, precum si de a asigura gestionarea eficienta a jurnalelor ju-
diciare pentru indeplinirea cerintelor de listare.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 10).
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Il. Linii directoare pentru legislatori si factorii publici de decizie

A. Resurse

1. Sistemul judiciar trebuie sa dispund de resurse suficiente pentru a
aborda un volum de lucru regulat, in timp util. Aceste resurse trebuie sa
fie distribuite in functie de necesitati si vor trebui utilizate cu eficienta.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

2. Ar trebui sa existe resurse la care sa se apeleze in cazul unei variatii
neprevazute a volumului de munca sau atunci cand sistemul este in-
capabil de a procesa in mod operativ cauzele.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

= Franta - Judecatorii care isi exercita functiile langa presedintele instan-
tei (de cele mai multe ori sefi ai unui departament din cadrul instan-
tei) sau procurorul general al instantei de recurs pot fi solicitati sa isi
inlocuiasca temporar colegii in caz de boala, concediu de maternita-
te, concediu anual, cursuri de instruire si, de asemenea, intr-o situ-
atie de consolidare a capacitatii de personal dintr-o instanta pentru
a asigura tratarea unei cauze intr-un termen rezonabil (articolul 3-1
din Statutul personalului judiciar). Pentru angajatii instantelor exista
o solutie similara.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 24).

= Tarile de Jos - In Tarile de Jos s-a instituit Brigada rapida pentru a sus-
tine tribunalele districtuale supraincarcate cu volume de cauze restan-
te. Aceasta este o unitate centralizata mica formata din judecatori si
personal care ajuta instanta sa reduca numarul cauzelor pendinte.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 21).

= Suedia - Tribunalul Districtual Huddinge - Instanta este impartita in
complete de 2-3 judecatori. Judecatorii din fiecare complet pot imparti
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volumul de lucru astfel incat, in timp ce un judecator se concentreaza,
de exemplu, asupra unei cauze civile mai mari, ceilalti pot aborda cauze
mai simple.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 21).

Regatul Unit - Anglia si Tara Galilor - Judecitorii numiti la inalta Curte
sunt prevazuti a fi, in ansamblu, generalisti. Insa exist3 divizii si sectii
in cadrul instantei, care necesita o anumita expertiza precum dome-
niul comercial, cel penal si al familiei. Pentru aceste arii de activitate,
judecatorii sunt calificati pentru anumite domenii. Chiar daca, in cea
mai mare parte, expertiza este evaluata si stabilita la numirea in func-
tie, judecatorii pot parcurge cursuri suplimentare de formare pentru a
dobandi expertiza si calificari noi.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 21).

Deciziile referitoare la utilizarea resurselor pentru functionarea sis-
temului judiciar trebuie sa fie adoptate intr-o maniera de natura a
stimula gestiunea eficienta a timpului. Trebuie sa existe posibilita-
tea, in caz de necesitate, de a realoca resursele, intr-un mod rapid
si eficace, pentru a evita intarzierile si cresterea numarului de cauze
pendinte.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Tarile de Jos - Facilitatea de a realoca judecatori pentru a aborda cau-
ze Intr-un alt district este flexibila si usor de aplicat. Judecatorii olan-
dezi detin competenta de judecata in cauze din toate districtele. Aces-
tia sunt numiti ca judecatori intr-un singur tribunal districtual, insa in
acelasi timp sunt numiti judecatori adjuncti in toate celelalte instante.
Prin urmare, judecatorii pot aborda cu usurinta cauzele dintr-o alta
instanta. Aceasta metoda de realocare este deseori utilizata.

(Sursa: Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, (2011), Echipa de
proiect privind operativitatea, Raport privind operativitatea 2010-
2011, p. 21)
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B. Organizare

1. Organele judiciare ar trebui sa fie organizate asa incat sa incurajeze
gestiunea eficienta a timpului.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

* [|talia - n cadrul politicii de unificare a judecatoriilor din 1999, legiui-
torul a extins competenta judecatorului unic Tn cauze civile (in acelasi
timp reducand competenta completului de trei judecatori). in conse-
cinta, instantele cu o jurisdictie generala functioneaza de regula cu un
judecator unic, cu mici exceptii Tn cauzele in care legea inca prevede
existenta unui complet de trei judecatori, compendiul din 2006.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 20).

= Tarile de Jos - Instantele sunt guvernate de principiul ,Gestiunii inte-
grale”. Responsabilitatea pentru functionarea instantei este impartita
intre toti membrii completului [presedintele instantei, seful fiecarei
divizii (vice-presedinti) si un director de instanta (nu este judecator)]
care controleaza si revizuieste performantele judecatorilor si ale per-
sonalului administrativ.
(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 10).

2. Tn cadrul acestei organizdri, rispunderea pentru gestiunea timpului si
a procedurilor judiciare trebuie si fie clar definitd. in acest scop, ar
trebui sa existe un serviciu insarcinat cu analiza permanenta a duratei
procedurilor in vederea identificarii tendintelor, a anticiparii fluctuati-
ilor si a prevenirii problemelor legate de durata procedurilor.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

3. Toate schimbarile organizationale care au consecinte asupra sistemu-
lui judiciar ar trebui sa faca obiectul unui studiu cu privire la impactul
eventual asupra gestiunii duratei procedurii judiciare.
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In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

C.
1.

Dreptul material

Legislatia trebuie sa fie clara, supld, intr-un limbaj simplu si usor de
pus Tn aplicare. Modificarile aduse dreptului material vor trebui sa fie
bine pregatite.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Republica Ceha - Districtul Praga - Cu ocazia pregatirii de legi noi, Mi-
nisterul Justitiei consult3 toti actorii implicati in procedura judiciar. Tn
prezent, problema este ca o astfel de atributie nu este prevazuta in fisa
postului (atributiile) persoanelor respective. Prin urmare, acestia isi de-
dica de cele mai multe ori timpul lor liber in acest scop, daca este cazul.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 4).

Cu ocazia adoptarii unei noi legislatii, autoritatile ar trebui, de aseme-
nea, sa studieze impactul acesteia asupra volumului de cauze noi si sa
evite regulile si regulamentele susceptibile a antrena intarzieri si un
volum de cauze restante.

In aceastd etapd, nu au fost identificate observatii si exemple de punere
in aplicare

3.

Atat utilizatorii, cat si organele judiciare trebuie informati din timp
despre modificarile legislative pentru ca acestia sa le implementeze in
timp util si in mod eficient.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

D.
1.

Procedura

Normele de procedura judiciara trebuie sa permita respectarea ter-
menelor optimale. Acele norme care prelungesc inutil sau complica
exagerat procedurile trebuie eliminate sau modificate.
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Comentarii si exemple de punere in aplicare

Georgia - Curtile de Apel Thilisi - Tn decembrie 2010, Parlamentul a
adoptat un nou amendament in Codul de procedura civila conform
caruia, daca partea este prezenta la anuntarea publica a dispozitivu-
lui hotararii date pe fond (ceea ce reprezinta practic solutia instantei
n cauza respectiva, mai exact concluzia instantei) sau daca o parte a
fost informata corespunzator in legatura cu data anuntarii hotararii,
partea care doreste sa conteste o astfel de hotarare este obligata sa se
adreseze instantei cel mai devreme in 20 de zile si cel mai tarziu in 30
de zile de la anuntarea dispozitivului si primirea copiei hotararii moti-
vate. Daca partea nu reuseste sa se incadreze, termenul de recurs va
fi calculat din cea de-a treizecea zi de la data anuntarii hotararii. Este
interzisa refnnoirea sau recuperarea acestui termen. Este interesant
faptul ca aceasta regula se aplica doar in instantele de recurs (exista
doar doua instante de recurs Tn Georgia) si numai in cauze civile.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 13).

Italia - Tribunalul de Priméd Instantd Turin - In prezent, regulile de pro-
cedura civila italiene obliga judecatorul sa stabileascd un calendar
pentru fiecare cauza. Mai mult, o audiere speciala menita sa incerce
o solutionare amiabila a cauzei poate ajuta la convingerea partilor cu
privire la necesitatea identificarii unei solutii la aceasta sau cel putin a
evitarii practicilor care ar putea prelungi procesul in mod inutil. Acum
cateva luni, cand am incercat prima data sa punem in aplicare in mod
concret dispozitii cu privire la calendarul procedurii, am descoperit ca
nu este atat de usor cum parea la prima vedere. Este aproape imposi-
bil sa se prevada cu un an sau doi ani inainte care va fi evolutia cauzei
si sa se stabileasca o anumita zi pentru fiecare eveniment procedural
posibil. Prin urmare, am sugerat o solutie care a fost adoptata ihn mod
concret de catre multi colegi si care consta nu in stabilirea de zile exac-
te, ci de termene exacte ca, de exemplu: a) termen de parcurgere a
audierilor pentru intervievarea martorilor: cel tarziu pana la 30 iunie
2011; b) termen de desfasurare a unei expertize (daca aceasta se do-
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vedeste relevantd): cel tarziu pana la 31 decembrie 2011; c) termen
tii Tnainte ca judecatorul sa emita o hotarare pe fond: cel tarziu pana
la 30 iunie 2012.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 21).

Normele de procedura judiciara trebuie sa tina cont de recomandarile
pertinente ale Consiliului Europei si in special de recomandarile:
R(81)7 asupra mijloacelor de facilitare a accesului la justitie,

R(84)5 asupra principiilor procedurii civile, menite a asigura ameliora-
rea functionarii justitiei,

R(86)12 privind masurile de prevenire si de reducere a supraincarcarii
volumului de munca al instantelor judiciare,

R(87)18 cu privire la simplificarea justitiei penale,

R(95)5 asupra instituirii sistemelor si a procedurilor de recurs in mate-
rie civila si comerciala si asupra ameliorarii functionarii acestora,
R(95)12 asupra gestiunii justitiei penale,

R(2001)3 cu privire la serviciile oferite cetatenilor de instantele judici-
are si alte institutii juridice prin intermediul noilor tehnologii.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

3.

in procesul de elaborare sau de modificare a normelor procedurale,
se va tine cont de opinia entitatilor care vor aplica aceste proceduri.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Danemarca - Tribunalul Districtual Esbjerg - Sedinte anuale comune
cu reprezentanti ai serviciului procuraturii si ai avocatilor din cadrul
districtelor judiciare.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 15).

Italia - Tribunalul de Primd Instantd Turin - Instanta a stabilit ghiduri
locale pentru abordarea volumului de lucru, care au fost distribuite
partilor implicate.
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(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in 7 instante/institutii
pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 21).

Norvegia - Curtea de Apel Frostating Lagmannsrett - Se trimit avoca-
tului adrese cu termene pentru depuneri noi, liste de probe si date de
intrare pentru procedura de recurs. Adresele sunt urmate de apeluri
telefonice pentru stabilirea datei si a duratei audierii. Cu o saptamana
sau doua Tnainte de audierea in recurs, judecatorul il contacteaza di-
rect pe avocat (prin e-mail) pentru stabilirea unui orar comun detaliat
pentru audierea in recurs (prezentarea martorilor etc.). Prin aceasta se
face o reala economie de timp, deoarece avocatii sunt obligati sa vor-
beasca unii cu ceilalti si sa cada de acord asupra unor masuri practice.
Pe partea penald, se organizeaza conferinte preliminare informale cu
procurorii pentru cele mai complexe cauze pentru a se discuta des-
pre prezentarea probelor, programul de termene rezonabile si realiste
etc. In urma discutiilor si a intelegerii comune, se elaboreazd in scris
ghiduri pentru gestionarea cauzelor, acestea fiind semnate de catre
uniunea avocatilor si instanta. Existd de asemenea contacte stranse cu
avocatii si se stabilesc reguli comune privind grefa pentru instanta.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 11).

Procedura in prima instanta trebuie sa fie condensata, respectand, cu
toate acestea, dreptul utilizatorilor la un proces echitabil si public.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Republica Ceha - Districtul Praga - Noua legislatie privind procedu-
ra civila vine cu instituirea asa-zisei ,,Concentratii legale a procedurii”,
ceea ce Inseamna ca partile ar trebui sa vina cu toate actele si probele
lor relevante doar la prima audiere a procedurii, astfel ca, in caz con-
trar, curtea nu le poate lua in considerare (articolul 118b din Dreptul
de procedura civila).

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 9).
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5.

Danemarca — Tribunalul Districtual Esbjerg — In cauze civile, se tine
o sedinta in etapa initiald a procedurii, in cadrul careia partile convin
asupra procesului de desfasurare a dosarului.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 15).

Norvegia — Tribunalul Districtual Midhordland Tingrett — Sedintele
pregatitoare in cauzele civile au dus la solutionarea pe cale legalad a
peste 80% dintre cauze.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 15).

n unele cazuri adecvate, posibilititile de recurs pot fi limitate. n anu-
mite cazuri (de exemplu, cereri de valoare redusa) recursul poate fi
exclus sau poate fi ceruta o autorizatie pentru a face apel. Recursurile
vadit nefntemeiate pot fi declarate inadmisibile sau respinse, Tn cadrul
unei proceduri sumare.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Republica Ceha - Districtul Praga - Noua legislatie privind procedura
civild a crescut numarul cauzelor in care se exclude recursul.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 6).

Georgia - Curtea de Apel Tbilisi - Conform legislatiei procedurale,
atunci cand cauza ajunge in instantd, aceasta trebuie sa treaca de eta-
pa de admisibilitate, ceea ce Tnseamna ca cererea apelantului trebuie
sa contind anumite cerinte preliminare precum si taxa de stat (taxa
judiciard) care trebuie platita, cu exceptia cazului in care partea este
scutita de la plata. Daca nu se respecta astfel de cerinte, cauza nu este
admisibild. Dupa ce cauza este declarata admisibild, judecatorul adop-
td o hotarare formala (ordin) si stabileste o data de audiere, de regula
in termen de doua luni de la data admisibilitatii.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 13).
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Norvegia - Curtea de Apel Frostating Lagmannsrett - Aceasta instanta
filtreaza cauzele mai putin grave printr-un proces de examinare pre-
liminara de catre trei judecatori. Daca toti cei trei judecatori sunt de
acord ca recursul nu va reusi in mod clar, ei pot refuza trimiterea pen-
tru o audiere n recurs. Prin urmare, hotararea Tribunalului Districtual
este definitiva. Pentru ca procedura sa fie eficienta, un complet de
trei judecatori este intotdeauna pregatit pentru a examina un recurs
atunci cand este cazul. Majoritatea cauzelor sunt, asadar, examinate si
filtrate in doua sau trei zile.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 19).

Tarile de Jos - Procedura olandeza privind cererile cu valoare redusa
pentru cauze minore in care suma disputata nu depaseste 5 000 euro.
Astfel de cauze sunt audiate de catre un judecator unic, iar reprezen-
tarea legald nu este obligatorie. Tn majoritatea unor astfel de cazuri,
instanta decide daca hotararea este data verbal in cadrul sesiunii de
judecata. Avand aceasta reglementare, cel putin 75% dintre toate ca-
uzele pot fi finalizate in termen de sase luni.

(Sursa: Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, (2011), Echipa de
proiect privind operativitatea, Raport privind operativitatea 2010-
2011, p. 25)

6. Recursul inaintea celor mai inalte instante trebuie sa se limiteze la ca-

uzele care merita sa fie supuse atentiei si examinarii de catre acestea.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Republica Ceha - Districtul Praga - in situatia actuald, acest lucru este
valabil. Recursul la Curtea Suprema este limitat la cele mai importante
cauze si la cauze neabordate inca de Curtea Suprema.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 11).

— 160 —



lll. Linii directoare pentru autoritatile responsabile cu administrarea

justitiei

A. Diviziunea muncii

1.

Obligatia de a contribui la o buna gestiune a timpului revine tuturor
autoritatilor responsabile cu administrarea justitiei (tribunale, judeca-
tori, personal administrativ), si intregului personal profesionist impli-
cat Tn procedurile judiciare (cum ar fi, expertii si avocatii), fiecare, in
domeniul sau de competenta.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Republica Ceha - Districtul Praga - Cu ocazia pregatirii de legi noi, Mi-
nisterul Justitiei consulta toti actorii implicati in procedura judiciara. In
prezent, problema este ca o astfel de atributie nu este prevazuta in fisa
postului (atributiile) persoanelor respective. Prin urmare, acestia isi de-
dica de cele mai multe ori timpul lor liber in acest scop, daca este cazul.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 6).

Italia - Tribunalul de Primd Instantd Turin - Unul dintre motivele neres-
pectarii cerintei de termen rezonabil este dat de distribuirea geogra-
fica a instantelor in teritoriu. Se intampla deseori ca sectiile locale ale
instantelor sa fie dispersate pe teritoriul provinciei (de exemplu, Turin
are patru sectii Tn orase mici din jurul districtului) si se intampla dese-
ori ca din cauza unor probleme temporare (sarcind, accidente, posturi
libere asteptand s fie ocupate de un nou judecdtor trimis de Tnaltul
Consiliu pentru Sistemul Judiciar etc.), aceste sedii sa devina vacante
temporar. Deseori judecatorii de la sediul ,,central” se declara prega-
titi sa ofere ajutor, preluand pe umerii lor cauzele (mai ales cele mai
urgente) care provin de la aceste sectii. Din pacate, avocatii se opun
alocarii cauzelor catre judecatorii de la sediul ,,central” pentru a evita
solutionarea cauzelor lor la o distanta de doar 10-15 km, determinand
Presedintele sa trimita judecatori de la ,,Capitald” in orasele mici din
district. Desigur, acesta este un motiv pentru o pierdere uriasa si inutila
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de timp pretios, deoarece judecatorii care calatoresc de la centru in
district trebuie sa isi amane cauzele de la sediul central, fard a mai
pune la socoteala timpul necesar deplasarii dus-intors. Totul ar fi mult
mai bine, mai operativ si s-ar respecta mai bine criteriile unei gesti-
ondri moderne si eficiente a cauzelor daca avocatii ar putea accepta
solutionarea cauzelor lor (pentru doar cateva luni) la o distanta de ...
10 sau 15 km! Acest exemplu clar de lipsa de colaborare din partea
Uniunii avocatilor arata rolul crucial pe care avocatii italieni |-ar putea
juca daca ar fi cu adevarat interesati de reducerea duratei proceduri-
lor judiciare.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 21).

Letonia - Instantele vor transfera cauzele civile de la o instanta la alta
daca in acest fel se reduce durata de examinare a cauzelor. Aceasta
masura este in conformitate cu modificarile Legii de procedura civila
din 1 ianuarie 2014.

Toate autoritatile responsabile cu administrarea justitiei trebuie sa co-
opereze in procesul de definire a normelor si a tintelor. La elaborarea
acestor norme si tinte, vor trebui, de asemenea, consultati si alti ac-
tori si utilizatori ai justitiei.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Regatul Unit - Tribunalul Regional Londra - Au fost constituite diverse
grupuri de utilizatori pentru a avea obiective comune si a desfasura
actiuni comune.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 10).

B. Monitorizare

1.

Durata procedurilor judiciare trebuie sa faca obiectul unei monito-
rizari statistice. Vor trebui sa fie disponibile informatii suficiente cu
privire la durata diferitelor tipuri de cauze, ca si cu privire la durata
tuturor etapelor procedurii judiciare.
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Comentarii si exemple de punere in aplicare

= Republica Ceha - Districtul Praga — Se efectueaza un control periodic al
duratei procedurilor (la 6 luni) in cauzele vechi (peste 3 ani) de catre pre-
sedintele fiecarei instante. Fiecare judecator Tn parte trebuie sa ofere
justificari specifice. Presedintele poate lua masuri - de regula ii ordona
judecatorului in cauza sa lucreze imediat la caz. Se efectueaza de ase-
menea un control si de catre instantele superioare si Ministerul Justitiei.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 6).

2. Trebuie sa se asigure ca standardele si tintele pentru anumite tipuri de
cauze si/sau pentru anumite instante judecatoresti sunt respectate.

In aceastd etapd, nu au fost identificate observatii si exemple de punere
in aplicare

3. Organismul responsabil de o anumita procedura trebuie sa monitori-
zeze respectarea termenelor-limita stabilite sau convenite cu ceilalti
participanti in cadrul procedurii.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

4. Monitorizarea se recomanda a fi efectuata in conformitate cu Liniile
directoare uniforme europene asupra termenelor judiciare — EUG-
MONT.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

C. Interventie

1. 1n cazul cAnd sunt observate sau sunt previzibile unele abateri de la
normele si tintele referitoare la durata procedurii, vor trebui intreprin-
se masuri rapide pentru remedierea cauzelor acestor abateri.
Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn
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2.

O atentie deosebita va trebui acordata acelor cazuri in care durata to-
tald este susceptibila de a constitui o incalcare a dreptului fundamen-
tal la un proces in termen rezonabil .3

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Monitorizarea ar trebui sa garanteze ca perioadele inactive (timpul de
asteptare) din cadrul procedurii judiciare sa nu fie excesiv de lungi, iar
daca totusi mai exista astfel de perioade prelungite, vor trebui intre-
prinse eforturi deosebite pentru accelerarea procedurii si recuperarea
timpului pierdut.*

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Rdspundere

Orice persoana care, printr-o actiune sau o omisiune, provoaca o in-
tarziere sau compromite respectarea normelor si a tintelor definite
pentru gestiunea timpului ar trebui sa fie tinuta responsabila pentru
aceasta.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Regatul Unit — Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie — Tn
cursul gestionarii judiciare a cauzelor, judecatorul va decide daca una
dintre parti provoaca intarzieri siimpune sanctiuni sau dispune ca par-
tea respectiva sa acopere costurile celeilalte parti. Daca instanta este
responsabild de intarziere, se pot acorda despagubiri pentru acope-
rirea costurilor suplimentare ocazionate de cauza intarzierii. in plus,
judecatorul poate dispune ca avocatii sa suporte costurile realizate de
catre parti din cauza intarzierii si, daca este cazul, sa radieze cererea
sau apararea si sa acorde castig de cauza celeilalte parti. Daca membrii
personalului judiciar sau administrativ sunt responsabili pentru aceas-
ta, acest lucru se va identifica in rapoartele de activitate ale instantei

13

A se vedea Studiile CEPEJ nr. 3: ,Termenele de judecatd Tnaintea instantelor judiciare

din tdrile membre ale Consiliului Europei, pe baza jurisprudentei Curtii Europene a

Drepturilor Omului”.

14 Sarcina de a acorda o atentie deosebitd perioadelor de inactivitate care pot fi puse pe
seama instantelor si a altor autoritati de stat este desprinsa si din jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului in legatura cu articolul 6 din Conventia europeana a

drepturilor omului.
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2.

si se reflecta in evaluarea angajatilor, cu un eventual impact asupra
remuneratiei si a perspectivelor de avansare.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 8).

Regatul Unit - Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Londrei -
Raspunderea apartine partilor in litigiu. Orice abatere de la termene
poate supune partea reclamanta unui ordin de sanctionare si la plata
unor costuri. in ceea ce priveste regulile instantei, oricare dintre parti
poate depune o cerere cu sau fara o audiere, iar judecatorul trebuie
sa analizeze implicatiile asupra evolutiei cauzei atunci cand emite un
ordin. In plus, orice parte care depune o cerere pentru amanarea unei
cauze, pentru emiterea unui ordin de modificare a unui termen sau
pentru modificari trebuie sa prezinte temeiul just si relevant in acest
sens, iar judecatorii nu vor aproba niciun ordin fara sa se asigure ca
una dintre parti nu este dezavantajata in mod nerezonabil.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 10).

in afard de raspunderea individuald pentru proasta gestiune a timpului,
si statul, la randul sau, poate fi chemat sa raspunda in solidar pentru
consecintele produse asupra utilizatorilor ca urmare a duratei nerezo-
nabile a procedurilor.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Regatul Unit - Centrul de Justitie in Materie Civila din Centrul Londrei -
Statul acorda instantei resurse pentru indeplinirea functiilor sale. Prin
urmare, daca se constata ca durata procedurii este nerezonabila, ad-
ministratia trebuie sa anticipeze eventualele probleme Thainte de apa-
ritia acestora. Atat administratia, cat si statul trebuie sa analizeze apoi
ce resurse suplimentare sunt necesare pentru rezolvarea problemei.
n plus, administratia trebuie s se asigure de gestionarea eficients a
sistemelor de listare, de utilizare economica a timpului judiciar si orice
alti factori legati de listare.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 11).
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IV. Linii directoare pentru administratorii instantelor judiciare

Colectarea informatiilor

Administratorii instantelor judiciare ar trebui sa colecteze informatiile
asupra principalelor faze ale procedurii judiciare. Acestia ar trebui deci
sa inregistreze timpul scurs intre diferitele faze. Cat priveste alegerea
fazelor monitorizate, ei ar trebui sa se inspire din Lista de criterii pen-
tru gestionarea timpului, Indicatorul patru?®.

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Informatiile colectate trebuie sa fie disponibile pentru a ghida activi-
tatea administratorilor curtii, a judecatorilor si a autoritatilor centrale
responsabile pentru administrarea justitiei. in forma corespunzitoare,
informatiile trebuie sa fie de asemenea puse la dispozitia partilor si a
publicului larg.

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Analiza permanentad

Toate informatiile colectate trebuie sa fie analizate in permanenta si
utilizate pentru monitorizarea si imbunatatirea performantei.
Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Informatiile colectate vor trebui sa fie disponibile in scopul unei evalu-
ari statistice. Sub rezerva protectiei vietii private, datele colectate vor
trebui si ele sa poata fi accesibile cercetatorilor si institutiilor indepen-
dente de cercetare, in scopul unor analize stiintifice.

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Rapoartele cu rezultatele analizei trebuie sa fie elaborate la intervale
regulate, cel putin o data pe an, cu recomandarile adecvate.
Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Tintele fixate

Pe langa normele si tintele fixate la nivel superior (national, regional),
ar trebui definite tinte specifice, la nivelul fiecarei instante individuale.
Administratorii instantelor judiciare ar trebui sa dispuna de compe-

> Aceasta observatie a fost notata de dl Jon Johnsen.
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tente si de o autonomie suficienta in ceea ce priveste definirea acestor
tinte sau participarea activa la definirea acestora.
Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Tintele ar trebui sa defineasca in mod clar obiectivele si sa fie realiza-
bile. Ele ar trebui publicate si reevaluate periodic.
Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Aceste tinte pot fi utilizate pentru evaluarea performantei instantelor.
n cazul cand acestea nu sunt atinse, vor trebui luate masuri concrete
de redresare a situatiei.

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Gestionarea crizelor

in situatiile Tn care existd o mare abatere de la tintele definite la nivel
de jurisdictie, ar trebui sa existe mijloace specifice pentru o solutiona-
re rapida si adecvata a problemei.

Aceasta linie directoare este una dintre cele 15 prioritati Saturn

Linii directoare pentru judecatori

Gestionarea activd a cauzelor

Judecatorul ar trebui sa dispuna Tn permanenta de competente sufici-
ente pentru a gestiona in mod activ procedurile.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Irlanda - Volumul cauzelor de la inalta Curte este impértit in liste. Une-
le dintre cele maiincarcate liste, mai ales listele Daune personale, Fara
juriu/Control judiciar si Liste comerciale, functioneaza prin sisteme de
gestionare a listelor pentru abordarea volumului mare de cauze listate.
Judecatorii care gestioneaza listele de cauze judiciare recurg deseori
la ,apeluri nominale” pentru a se asigura de evolutia cat mai rapida a
cauzelor in sistem. Aceste apeluri se lanseaza de regula in acelasi timp
cu intocmirea listei pentru stabilirea datelor de desfasurare a procese-
lor. Acest exercitiu apare intr-o etapa din procedura dupa incheierea
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pledoariilor si citarea pentru infatisare de catre oricare dintre parti.
Desi cauza va fi atestata ca fiind pregatita pentru judecata de catre
una sau ambele parti si astfel plasata pe o lista in vederea stabilirii
datelor pentru proces, exista frecvent probleme procedurale deose-
bite nerezolvate, de regulad divulgarea obligatorie a documentelor.
Cu ocazia unui ,apel nominal”, reprezentantii legali ai partilor tre-
buie sa se prezinte in instanta pentru a confirma ca respectiva cauza
ramane ,deschisa” si a informa instanta daca sunt gata sa mearga
mai departe. Orice cauza in care partile nu se prezinta poate fi radi-
ata de pe rol si reintrodusa doar printr-un ordin al instantei. Proble-
mele care provoaca tergiversari in evolutia unei cauze sunt scoase la
iveala in mod frecvent cu ocazia acestor apeluri nominale si se poate
aplica o forma de gestionare informala a cauzelor. Astfel, judecatorul
poate emite ordine corespunzatoare pe numele oricarei parti obser-
vate a fi in intarziere Tn orice procedura solicitata. Deseori, in cazul
in care apar ntarzieri deoarece una dintre parti s-a confruntat cu o
problema, fara a implica intarzierea din culpa, discutia dintre parti si
judecator poate duce la identificarea unei solutii la problema fara a
fi nevoie sa se recurga la un ordin judecatoresc. Aceste apeluri no-
minale se pot lansa de trei sau patru ori pe an si sunt foarte utile
pentru asigurarea faptului ca intregul stoc de cauze de pe o anumita
lista este supravegheat si administrat in mod activ pentru a se putea
reduce la minim intarzierea.

(Sursa: Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, (2011), Echipa de
proiect privind operativitatea, Raport privind operativitatea 2010-
2011, p. 26)

Italia - Tribunalul de Primd Instantd Turin - Judecatorul detine com-
petente putine sau deloc pentru a fixa o ,lansare rapida” a cauzei,
tinand cont de regulile prevazute de Codul de procedura civila italian.
De fapt, conform articolului 163-bis, intre ziua in care s-a inmanat pa-
ratului citatia si ziua primei audieri inaintea judecatorului, trebuie sa
treacd cel putin nouazeci de zile (daca citatia a fost iTnmanata intr-o
tara straina, perioada respectiva de timp este de o suta cincizeci de
zile). Daca cineva crede c3, la prima audiere, partile au dreptul sa obti-
na o noua amanare de cel putin optzeci de zile pentru a-si ,,ajusta” pe-
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titiile si pretentiile (si este suficient ca doar una dintre parti sa solicite
acest lucru, fara ca judecatorul sa aiba puterea de a respinge amana-
rea), devine clar faptul ca, dupa actul de citare dintr-o anumita zi (o zi
care, printre altele, marcheaza in mod concret si procedural lansarea
oficiala si initierea cauzei), dupa cea mai ,rapida” solutie care se poate
imagina, judecatorul poate incepe practic sa solutioneze cauza cel mai
devreme dupa sase luni de la acest eveniment. Aceasta inseamna ca
judecdtorul poate incepe sa joace un rol proactiv doar dupa ce (cel
putin!) jumatate din primul an din cei doi ani (sau trei, conform pro-
gramului nostru de la Strasbourg) s-a scurs de la ,termenul rezonabil”.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 20).

Regatul Unit - Centrul de Justitie in Materie Civila din Centrul Londrei -
Regulile de procedura civila acorda judecatorilor suficiente puteri de
gestionare a cauzelor. Acestia pot emite dispozitii ,din proprie initiati-
va” si pot oferi orice dispozitii suplimentare pentru a da o hotarare pe
fond Th mod economic si eficient, asa cum considera ca este adecvat.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 10).

in limita reglementérilor generale, judecétorul trebuie s fie autorizat
sa fixeze termene adecvate si sa adapteze gestiunea timpului la tinte
generale si specifice, precum si la caracteristicile specifice fiecarei ca-
uze in parte.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Irlanda - Tnalta Curte recurge la gestionarea cauzelor pentru a redu-
ce intarzierile in desfasurarea procedurilor. Acest lucru se realizeaza
frecvent in cauzele ale caror procese ar putea dura mult, aceste cauze
putand fi reduse semnificativ. Dupa prezentarea apararii, judecatorul
poate sa constate aspectele disputate, sa dispuna masuri prelimina-
re adecvate, de exemplu divulgarea obligatorie a documentelor, pre-
cum si sa limiteze si sa adapteze aceste masuri la aspectele disputate
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efectiv. Se poate stabili un program pentru indeplinirea procedurilor
preliminare si desfasurarea procesului efectiv. Toate acestea asigu-
ra faptul ca in procesul efectiv, probele si argumentele juridice sunt
limitate cu precizie la aspectele reale disputate. Judecatorul poate
decide sa stabileasca un program pentru finalizarea pregatirii unei
cauze pentru proces daca s-a produs o intarziere nejustificatd; acesta
poate sa solicite partii sa explice intarzierea si sa emita orice hota-
rare sau ordin care sa accelereze procedura ori, daca judecatorul nu
este multumit de desfasurarea procedurii, acesta poate anula costu-
rile asociate cu procese irelevante sau excesiv de trenante. Gestiona-
rea cauzelor poate fi exercitata in cadrul conferintelor de gestionare
a cauzelor desfasurate de catre un judecator in prezenta avocatilor si
a reprezentantilor partilor. Aceste conferinte sunt dispuse sau con-
duse de catre judecator in cadrul audierii initiale pentru dispozitii,
iar daca nu se da nicio dispozitie in aceasta etapa, oricare dintre
parti poate Thainta o motiune in instanta in orice moment Tnhainte de
proces pentru emiterea unei dispozitii privind sustinerea unei confe-
rinte de gestionare a cauzei. Scopul general al unor astfel de confe-
rinte este de a asigura pregatirea procedurilor pentru proces intr-o
maniera justa, cu celeritate si eventual pentru reducerea costurilor
asociate procedurilor. Obiectivul judecatorului este desfasurarea
operativa a procedurii si promptitudinea sa de a anula costuri, acti-
onand pentru a descuraja partile sa se implice in proceduri excesive
cu interlocutorii, de exemplu divulgarea obligatorie. Fiecare cauza,
indiferent daca a facut obiectul unei conferinte de gestionare a ca-
uzei, face obiectul unei conferinte preliminare la care judecatorul
stabileste masurile care rdman a fi luate in pregatirea pentru proces.
Judecatorul trebuie sa stabileasca durata si sa faca aranjamentele
pentru proces. Daca judecatorul considera ca s-au indeplinit criteri-
ile pentru continuarea cauzei, acesta va fixa o data pentru audiere.
Judecatorul poate solicita partilor sa se consulte si sa convina asupra
documentelor pentru proces.

(Sursa: Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, (2011), Echipa de
proiect privind operativitatea, Raport privind operativitatea 2010-
2011, p. 25)
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Italia - Tribunalul de Primd Instantd Turin - Codul de procedura civila
italian acorda putine puteri judiciare in acest domeniu. Spre exemplu,
suspendarile in temeiul articolului 183 din Codul de procedura civila
italian nu pot fi evitate daca cel putin una dintre parti le solicita, chiar
si In cazuri in care este absolut clar faptul ca acestea sunt inutile si ca
avocatii au nevoie de ele doar pentru a ,adauga” astfel de suspendari
(precum si petitiile pe care le redacteaza pentru fiecare dintre aces-
tea) la cecul lor final pentru lichidarea tarifelor si a onorariilor lor. Ins3,
regulile stabilite de presedintele instantei Tn legatura cu termenele
intr-un cadru precum cel al ,,Programului de la Strasbourg” il pot ajuta
pe judecator siin incercarea de a convinge partile sa evite cererile inu-
tile si sa incerce sa ,isi adapteze ritmul” pentru indeplinirea cerintelor
unei proceduri accelerate.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 20).

Regatul Unit - Centrul de Justitie in Materie Civild din Centrul Londrei -
in general, asa se intdmpl3a lucrurile, ins3 prioritatea unui judecator
trebuie sa fie mai Intai sa emita ordine Tn termenele corespunzatoare
pentru cauze. Nu se poate obtine intotdeauna listarea unei cauze in
termen, de aceea tintele noastre sunt fixate la 70% sau la aproximativ
aceasta cifra.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 10).

Regatul Unit - Queen’s Bench Division a Inaltei Curti de Justitie - Aceas-
ta este consacrata prin Normele de drept civil care acorda judecatoru-
lui competente aproape depline pentru gestionarea cauzei, stabilirea
unui program si impunerea de restrictii asupra partilor, in functie de
cauza abordata.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in 7 instante/institutii
pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 8).
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B. Acordul pdrtilor si al avocatilor cu privire la termene

1.

in gestiunea timpului procesual, ar trebui si se tind seama in mod
corespunzator de interesele utilizatorilor. Acestia ar trebui implicati in
planificarea procesului inca din faza incipienta.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Tarile de Jos - S-a elaborat un program de mediere pentru a facilita
recurgerea la mediere Tnainte de audierea unei cauze (cauze civile,
familiale si fiscale) si in timpul procesului, apelarea la mediatori profe-
sionisti.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 19).

Norvegia - Tribunalul Districtual Midhordland - Scopul programului
norvegian de mediere judiciara este de a se ajunge la o intelegere pe
care partile in litigiu sa o poata accepta inainte sa se ajunga in instanta
prin procedura principala. Mediatorul judiciar, care este deseori un
judecator, asista partile pentru a ajunge la un acord. Medierea judici-
ara este reusita in 70-80% dintre cauze. Daca partile aflate in litigiu nu
pot ajunge la un acord, cauza este deferita unui alt judecator pentru
noi negocieri. Deoarece mediatorul judiciar este obligat sa pastreze
confidentialitatea, judecatorul care preia cauza nu va cunoaste detali-
ile medierii. Instanta care ia parte la acest proiect a descoperit multe
avantaje, printre care: o programare mai rapida a cauzei si mai putin
timp petrecut cu fiecare cauza. Aceasta pentru ca se evita audieri prin-
cipale care dureaza si pentru ca judecatorul nu trebuie sa redacteze
nicio hotarare in cauza.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 19).

Slovenia - Tribunalul Districtual Nova Gorica - Instanta a elaborat un
program specific de solutionare alternativa a litigiilor Tn cauze civile.
Obiectivul este de a rezolva cauzele prin solutionarea litigiilor fara pro-
ces. Daca ambele parti sunt de acord, curtea garanteaza sa progra-
meze prima sedintd de mediere in 90 de zile. Procedura este gratuita
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pentru ambele parti. Mediatori instruiti special au sarcina de a ajuta
partile sa ajunga la un acord care sa le solutioneze litigiul prin tehnici
de negociere.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 18).

= Regatul Unit - Queen’s Bench Division din cadrul naltei Curti de Justi-
tie - In timpul procedurii, partile sunt prezente in persoand sau telefo-
nic si sunt implicate in discutii privind programul si audierile viitoare.
Daca una dintre parti nu participa, instanta va lua deciziile in absenta
acesteia. Instanta poate primi de asemenea un ordin de consens pro-
pus si stabilit de comun acord de catre parti. Aceasta propunere va fi
examinata de catre judecator si admisa daca este rezonabila, in caz
contrar, partile vor trebui sa participe la o audiere.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 7).

C. Cooperarea si controlul din partea celorlalti actori (experti, mar-
tori etc.)

1. Toti participantii la un proces au obligatia de a coopera cu tribunalul in
vederea respectarii tintelor si a termenelor stabilite.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

= Finlanda - Ministerul Justitiei a dezvoltat un proiect pilot in 2000,
in care procedura penalad pentru minori a fost redusa la aproximativ
jumatate comparativ cu situatia dinaintea experimentului printr-o
cooperare eficienta intre diferite autoritati care se ocupa de delin-
cventa juvenild. Conform Matti Marttunen (2002, Finlanda) expe-
rimentul a redus durata procedurii in toate etapele si a influentat
ancheta organelor de politie, ale procuratorii, procedura judiciara si
executarea pedepsei. De asemenea, diferite tipuri de masuri de spri-
jin au fost combinate cu procedura penala mai bine decat inainte.
in practics, organele de politie, procurorii, judecitorul, oficialii din
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cadrul Asociatiei pentru Eliberare Conditionata si Post-ingrijire si cei
de la protectia sociala au colaborat de la inceputul anchetei penale
(Sursa: CEPEJ (2007), Gestiunea timpului Tn sistemele justitiei: un stu-
diu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 26).

Norvegia — Judecatorul trebuie sa fie responsabil pentru conducerea
activa a audierii principale. Aceasta include, spre exemplu, asigura-
rea faptului ca procesul este concentrat si ca poate fi desfasurat fara
pierdere de timp pentru instantd sau partile implicate. In Norvegia s-a
sugerat ca judecatorul trebuie sa examineze durata la inceputul pro-
cedurii Tmpreuna cu partile implicate si sa rezolve orice posibile necla-
ritati legate de cauza actiunii, probe si altele. Mai mult, s-a propus ca
instantele sa organizeze sedinte cu reprezentanti ai asociatiilor locale
de avocati pentru dezvoltarea unor mijloace care sa poata consolida
si Tmbunatati procesarea cauzelor civile. S-a sugerat de asemenea sa
se planifice si sa se elaboreze linii directoare pentru activitatea preli-
minara, precum si desfasurarea de audieri principale Tn cauze civile,
impreuna cu avocatii. Este de dorit ca un reprezentant al instantei sa
participe la reuniunile de membri ale asociatiei locale de avocati ori
de cate ori se adopta linii directoare noi sau se modifica practicile in-
stantei. Este important sa se includa avocati in aceasta colaborare. S-a
solicitat colaborarea dintre diferite instante pentru dezvoltarea de linii
directoare in vederea stabilirii celor mai bune practici posibile.

(Sursa: CEPEJ (2007), Gestiunea timpului in sistemele justitiei: un stu-
diu pentru Europa de Nord, CEPEJ (2007), p. 23).

Pe parcursul procesului, judecatorul are dreptul de a controla respec-
tarea termenelor de catre toti participantii, in special de catre cei invi-
tati sau angajati de instanta respectiva, cum ar fi expertii sau martorii.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Principatul Andorrei - Curtea Superioard de Apel - Avocatii trebuie sa
isi prezinte concluziile in cel mult 15 zile.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 16).
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Republica Ceha — Districtul Praga — Se accepta cererile de extindere
a termenului depuse de parti doar daca se pot utiliza probele prezen-
tate deja in instanta (articolul 95 punctul (2) din Dreptul de procedura
civild). In cazurile in care se solicitd o expertiza, termenul va fi stabilit
de catre instanta. Daca exista intarzieri, expertului i se va reaminti in-
sistent sa isi prezinte raportul sub rezerva sanctiunii cu amenda.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 4).

Finlanda - Curtea Regionald de Contencios Administrativ Turku - Siste-
mul de gestionare a cauzelor genereaza lunar liste de cauze in care nu
s-a primit raportul expertului judiciar in termenul stabilit de instanta
si se trimit notificari pentru accelerare.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 16).

Irlanda - Tribunalul Comercial Dublin — intarzierile in derularea litigi-
ilor au fost depasite si prin recurgerea la initiative precum preluarea
probelor prin legatura video. Utilizarea legaturilor video pentru a per-
mite martorilor sa ofere probe, impreuna cu prevederea privind ac-
ceptarea declaratiilor martorilor, poate elimina necesitatea prezentei
martorilor Tn instanta.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciard, CEPEJ (2006), 13, p. 17).

Irlanda - Tribunalul Comercial Dublin - S-a instituit un sistem de gestio-
nare intensiva a cauzelor in vederea reducerii termenelor. Este posibi-
Ia radierea de pe rol a cauzelor sau impunerea de sanctiuni materiale
pentru neconformitatea cu dispozitiile instantei. Redactarea regulilor
instantei asigura o procedura de recurs accelerata.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului in procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 4).

Italia - Tribunalul de Primd Instantd Turin - Liniile directoare publicate
de catre conducatorii instantelor ar trebui (asa cum este cazul la Tri-
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bunalul din Turin) sa se axeze pe nevoia judecatorilor de a monitori-
za indeaproape respectarea termenelor de catre experti. Se intampla
foarte des ca expertii, doar pentru ca au poate prea multe atributii
(si nu sunt obisnuiti cu volumele de munca si timpii de lucru ai jude-
catorilor...), sa tinda sa solicite 0 amanare a termenului stabilit initial
de catre judecator pentru efectuarea expertizei. Judecatorii trebuie
sa se asigure ca astfel de amanari se acorda doar atunci cand este
strict necesar (de exemplu, pentru ca partile discuta, sub controlul si
cu asistenta expertului, pentru a ajunge la o solutionare amiabila a
cauzei). Cat despre martori si parti, judecatorii trebuie sa dispuna de
mult mai multe puteri efective pentru a-i obliga sa participe la audi-
eri. Insd, pentru a repeta, legiuitorii sunt cei care decid s& schimbe
legile actuale. De fapt, s-a adus o mica imbunatatire printr-o reforma
recentd, conform careia expertul numit de catre judecator trebuie sa
prezinte raportul sau partilor inainte de a-l depune, acestea din urma
avand un termen de trimitere a observatiilor. in final, expertul trebuie
sa prezinte expertiza sa judecatorului impreuna cu observatiile parti-
lor si comentariile sale finale cu privire la respectivele observatii. Con-
form acestei proceduri, avocatii nu vor mai avea voie sa solicite alte
amanari pentru comentarea expertizei. Nu va fi necesara nicio audiere
suplimentara decat daca judecatorul considera ca unul sau mai multe
puncte din raport trebuie sa fie explicate mai amanuntit. Asadar, dupa
ce expertiza si observatiile aferente au fost incluse in dosarul oficial,
judecatorul poate fi pregatit sa isi prezinte hotararea definitiva.
(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 20).

Republica Slovaca - Tribunalul Districtual Bratislava - Obligatia de a
judeca si a decide cu privire la o cauza la prima audiere; amanarile
sunt permise din motive importante, fiind anuntate de catre judecator
partilor si depuse la dosar. Pentru prezentarea avizului expertului se
acorda un termen specific. Daca termenul nu este respectat, expertul
poate fi sanctionat.

(Sursa: CEPEJ (2006), Compendiu de ,cele mai bune practici” privind
gestiunea timpului Tn procedura judiciara, CEPEJ (2006), 13, p. 16).
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Elvetia - Tribunalul Lausanne/Dornach - In cazurile in care este nece-
sara o expertiza, termenul limitd va fi convenit cu expertul (interviu
prin telefon). Daca exista intarzieri, expertului i se va reaminti insistent
s3 isi prezinte raportul. in general, o expertiz3 este prezentat rareori
cu intarziere. Pentru a evita suprapunerile de date si intarzierile, data
si ora audierilor vor fi stabilite ca fiind ferme cu avocatii.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 41).

Reprimarea abuzurilor procedurale

Orice tentativa de intarziere, cu intentie si in cunostinta de cauza, a
procedurii, trebuie descurajata.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

2.

Ar trebui sa existe sanctiuni procedurale in cazul unui comportament
dilatoriu si abuziv. Aceste sanctiuni se pot aplica fie partilor, fie repre-
zentantilor acestora.

In aceastd etapd, nu s-au identificat observatii si exemple de punere in
aplicare

3.

Daca un reprezentant al unei profesiuni juridice aduce o atingere gra-
va drepturilor procedurale sau intarzie semnificativ procedura, acest
fapt trebuie semnalat organizatiei sale profesionale in vederea aplica-
rii unor masuri corespunzatoare.

Comentarii si exemple de punere in aplicare

Italia - Tribunalul de Prim@ Instantd Turin - Si in acest domeniu ar tre-
bui sa se acorde puteri mai mari judecatorilor, iar acest aspect trebuie
sa fie abordat in primul rand de catre puterile legislative. Problema
se refera la subiectul delicat al formarii juridice pentru toti actorii im-
plicati in procedura judiciara si, mai intai de toate, pentru avocati. Un
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avocat cu o formare buna poate intelege cat de riscant sau inutil poate
fi sa se prezinte in instanta pentru cauze neintemeiate. Dupa ce s-a
lansat procedura, este foarte dificil pentru judecator sa convinga par-
tile sa ajunga la o solutie amiabila, deoarece partile au implicat deja
cheltuieli, iar avocatii stiu ca cu cat procedura dureaza mai mult, cu
atat ei vor castiga mai mult. Prin urmare, prima reforma ar trebui sa
vizeze cheltuielile de judecata: aceasta inseamna ca onorariile avoca-
tilor nu ar trebui asociate cu numarul actelor pe care le scriu si nici cu
numarul audierilor la care participa. Acesta ar fi un pas foarte bun ina-
inte Tnsa, din nou, acest lucru nu poate fi realizat de catre judecatori.
Cat despre judecatori, acestia ar trebui sa fie mai atenti la nevoia de
a gasi modalitati pentru a ,pedepsi” comportamentele incorecte ale
partilor si avocatilor. In prezent, regulile noastre procedurale acorda
judecatorilor unele competente in acest sens. Judecatorii mai in varsta
sunt mult mai atasati de practicile ,indulgente” din trecut, insa am
foarte multa incredere in generatiile noi de judecatori care sunt mult
mai dispusi sa aplice sanctiuni partilor si avocatilor nestatornici. Re-
pet, ar putea fi util sa se elaboreze linii directoare specifice pe aceasta
tema de catre conducatorul instantei pentru a convinge judecatorii
,mai varstnici” sa tina cont de conduita partilor si a avocatilor atunci
cand iau o hotarare pe fond.

(Sursa: CEPEJ (2011), Rapoartele privind implementarea liniilor direc-
toare CEPEJ pentru gestiunea timpului judiciar in sapte instante/insti-
tutii pilot, CEPEJ (2011) 1, p. 24).

— 178 —



Index de tari

Albania, 19

Andorra Principality, 49

Austria, 16, 21, 32, 36

Czech Repubilic, 16, 29, 32, 35, 39, 41, 42,43, 49

Denmark, 6, 10, 19, 29, 34, 41

Finland, 6, 7, 10, 11, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 27, 32, 34, 36, 48, 49
France, 7, 11, 14, 26, 27, 38

Georgia, 7, 10, 12, 14, 17, 20, 22, 32, 40, 41

Germany, 10, 36

Hungary, 21, 36

Ireland, 7, 17, 46, 49

Italy, 7, 10, 12, 15, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 33, 35, 36, 37, 39, 40,
41,42, 46, 47, 49, 50

Latvia, 7, 20, 21, 28, 29, 37, 43

Lithuania, 7, 10, 12, 15, 18, 22, 24, 33

Malta, 37

Netherlands, 38, 39, 42, 47

Norway, 8, 10, 11, 13, 15, 18, 20, 22, 25, 28, 30, 33, 35,37, 41, 42,47, 48
Slovak Republic, 49

Slovenia, 9, 20, 37, 48

Spain, 20

Sweden, 9, 11, 13, 16, 20, 21, 23, 24, 28, 32, 35, 36, 37, 38
Switzerland, 9, 13, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 34, 50

United Kingdom, 9, 11, 13, 15, 18, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 34, 38, 43,
44,46, 47, 48

— 179 —






COUNCIL OF EUROPE

cepej
* Xk
European Commission ’; /:’
Commission européenne * o X
for the Efficiency pour l'efficacité
of Justice de la justice CONSEIL DE LEUROPE
Strasbourg, 29 august 2008 CEPEJ(2008)2

COMISIA EUROPEANA PENTRU EFICIENTA JUSTITIEI (CEPEJ)

Lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei
si instantelor judiciare

adoptata de CEPEJ cu ocazia celei de-a 11-a reuniuni plenare
(Strasbourg, 2-3 iulie 2008)

Aceasta Grila este destinata factorilor publici de decizie si practicienilor
juristi responsabili de administrarea justitiei in scopul ameliorarii legislati-
ei, politicilor si practicilor care au ca finalitate sporirea calitatii sistemelor
judiciare la nivel national, a instantelor judecatoresti si judecatorilor.

xn

Este vorba de un “chestionar de autoanaliza
interne a partilor interesate.

— un mijloc destinat utilizarii

Avant-propos

Este destul de usor de a vorbi despre calitatile si deficientele justitiei. Cu
privire la acest subiect, atat publicul, cat si profesionistii au idei inspirate
din experienta lor personala si profesionala sau fondate pe reactiile la ne-
ajunsurile din sistemul judecatoresc. Tergiversare, costuri, distanta, com-
plexitate sunt deficientele justitiei mereu invocate. Independenta si com-
petenta fi sunt uneori recunoscute. Dar este mult mai dificil de a defini
conceptul de calitate a justitiei si putini risca sa o faca. Aceasta se explica,
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fara indoiala, prin faptul ca notiunea de “calitate a justitiei” este sinteza
complexa a mai multor factori, care tin de planuri diferite si care nu pot fi
identificati toti prin aceleasi mijloace.

Misiunea CEPEJ nu consta Tn elaborarea unei teorii a calitatii justitiei sau
a unei definitii. Tn schimb, ea vizeazd promovarea calititii in cadrul siste-
melor judiciare si oferirea factorilor publici de decizie si practicienilor din
domeniul judiciar, mijloace concrete pentru ameliorarea calitatii proprii-
lor lor sisteme, tinind cont de specificul fiecaruia.

CEPEJ trebuie sa tina cont de specificul justitiei, care nu consta doar intr-o
functie ce se reduce la o simpla prestare de servicii: ca un serviciu public
specific si intru totul unic, justitia este producatoarea unor legaturi sociale.

Pentru acest motiv, CEPEJ a considerat necesar de a identifica in mod prioritar
diversitatea participantilor implicati la calitatea justitiei, examinand, in mod
practic, diferite auditorii ale justitiei — parti, martori, victime, cetateni sau pro-
fesionisti, neavind in mod obligatoriu aceleasi asteptari in sensul calitatii.

Aceasta lista de criterii a fost pregatita de catre Grupul de lucru al CEPE)
asupra calitatii justitiei (CEPEJ-GT-QUAL)! si adoptata de catre CEPEJ cu
ocazia celei de-a 11-a reuniuni plenare din 2-3 iulie 2008.

* % %

Acest document poate fi considerat un “mijloc de introspectiune”, permi-
tand factorilor publici de decizie, presedintilor si administratorilor instan-
telor judecatoresti, judecatorilor si altor practicieni ai justitiei sa faca fata
responsabilitatilor lor, la nivelul lor, pentru a ameliora calitatea serviciilor
oferite de sistemul judiciar.

Obiectivul principal al acestui mijloc este de a ajuta sistemele judiciare sa
cumuleze informatii necesare si a analiza aspectele de calitate pertinente.

! Compusd din Daimar LIV (Estonia),m Francois PAYCHERE (Elvetia), Andre POTOTCKI
(Franta), Johannes RIEDEL (Germania), John STACEY (Marea Britanie), Kari TURTIAINEN
(Finlanda), Elske Van AMELSFORT (Olanda), Mikhail VINOGRADOV (Federatia Rusa); cu
participarea lui Julien LHUILLIER (Franta), in calitate de expert stiintific, si Jean Jacques
KUSTER (Uniunea Europeana a Grefierilor) si Klaus DECKER (Banca Mondiala), in calitate
de observatori.
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Acest document este distinct de alte modele generale de calitate (astfel ca
,European Foundation on Quality Management model”) sau alte modele
elaborate la nivel national (astfel ca ,,Quality model” al Curtii de Apel din
Rovamiemi, Finlanda, sau ,,RechtspraaQ model” din Olanda), deoarece el
presupune calitatea organizarii judiciare la trei niveluri: nivelul national,
nivelul instantei si nivelul judecatorului individual. Pentru fiecare dintre
aceste niveluri poate fi formulata o lista de intrebari. Aceste intrebari nu
sunt exhaustive si ar putea fi completate pe viitor. Ideea generala a acestui
document este de a ajuta factorii publici de decizie si practicienii judiciari
n activitatea lor de ameliorare a calitatii instantelor sau sistemului judici-
ar in ansamblul sau.

Se cuvine a sublinia pentru cititor ca modelele prezentate in acest docu-
ment nu sunt nici unicele, nici cele mai bune modele de calitate disponibi-
le. De asemenea exista si modele alternative. Obiectivul primar al mode-
lelor prezentate consta Tn atentionarea cititorului asupra circumstantelor
dictate de dezbaterile asupra calitatii justitiei sau asupra modalitatii de
determinare a nivelului de calitate in cadrul instantelor judiciare.

INTRODUCERE

Calitatea sistemului judiciar si a instantelor judiciare

Modelul de calitate propus in aceasta Listd de criterii porneste de la cinci
domenii de evaluare. Patru domenii se refera la “oferta” (infrastructura
judiciara, Ministerul Justitiei, Consiliul justitiei) si un domeniu priveste
“cererea” (justitiabilii sau utilizatorii justitiei).

Aspectul ce tine de ofertd

Tematica “strategie si politica” este plasata in centrul modelului. Ea pri-
veste toate activitatile intreprinse la nivel national, regional sau la nivelul
instantelor in ceea ce priveste desfasurarea misiunilor, programelor pe
termen lung si mediu, orientarii generale de dezvoltare viitoare a sistemu-
lui judiciar in ansamblul sau sau a instantelor judiciare individuale si opti-
unilor de politica operate pentru consolidarea, de exemplu, a cooperarii
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cu alti actori judiciari (cum ar fi sistemul procuraturii sau avocatura). Ea
include, in egala masura, elaborarea sau modificarea legislatiei referitoare
la protectia independentei si competentelor instantelor judecatoresti.

Deoarece buna functionare a sistemului judiciar depinde foarte mult de
calitatea judecatorilor, procurorilor si personalului, resursele umane si
statutul magistratilor formeaza cel de-al doilea model de calitate. Este
necesar ca factorii publici de decizie si persoanele responsabile de ad-
ministrarea instantelor judiciare sa acorde o atentie suficienta dezvoltarii
politicilor resurselor umane (angajare, instruire si cariera judecatorilor,
procurorilor si personalului). Deoarece instantele judiciare sunt institutii
in care informatia joaca un rol preponderent, este, de asemenea, necesar
ca politicile sa fie orientate spre promovarea schimbului de cunostinte in-
tre judecatori, procurori si agenti.

Resursele umane sunt un atu important pentru sistemele judiciare. n ace-
lasi timp, ele nu constituie unicul factor care determina calitatea. Pentru o
buna functionare a instantelor judiciare sunt necesare resurse financiare
suficiente, precum si instrumente potrivite pentru ca judecatorii, procuro-
rii si personalul instantelor sa poata gestiona cauzele si sa ia decizii intr-un
termen rapid si intr-un mod efectiv si eficace. Pentru aceste ratiuni, in
multe state europene este incurajata utilizarea in cadrul instantelor judici-
are a noilor tehnologii de informare (sisteme informationale de gestiona-
re a instantelor judiciare, dosare electronice, sisteme de schimb de date
electronice, videoconferinte etc.). Tn plus, o atentie particulard trebuie
acordata chestiunilor referitoare la achizitia bunurilor, securitatea loca-
lurilor si a informatiei (dosare inregistrate in baze de date sau stocate in
locurile speciale din local). Tn modelul de calitate, toate aceste chestiuni
sunt rezumate la compartimentul “mijloacele justitiei”.

Cel de-al patrulea domeniu al modelului de calitate priveste “procesele
meseriei”. Acestea se refera la toate activitatile incepand cu pregatirea ca-
uzelor pana la prima decizie luata de judecator si executarea ei. Calitatea
poate fi influentata tn procesul adoptarii masurilor specifice la nivel nati-
onal, regional sau local (instanta judiciard), de exemplu prin introducerea
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unei politici obiective care vizeaza repartizarea cauzelor intre instante si/
sau judecatori, ameliorarea eficacitatii sedintelor sau gestionarii cauzelor,
sau politici referitoare la sporirea securitatii juridice sau implicarea ceta-
tenilor in procesul decizional al justitiei.

Aspectul ce tine de cerere

in toate modelele generale de calitate, ca Fundatia Europeand pentru
Gestionarea Calitatii (EFQM), Balanced Scorecard, Six Sigma etc., este
subliniata importanta unei perspective orientate spre client. Bineinteles,
in ceea ce priveste unele aspecte, se face o distinctie intre institutiile pu-
blice si structurile private. Tn cazul serviciului public, CEPEJ ar prefera ter-
menul de utilizatori, decat cel de clienti. Un nivel Tnhalt de calitate este
legat de satisfacerea utilizatorilor si de perspectiva unei gestiuni, in care
necesitatile si asteptarile utilizatorilor sunt suficient luate in considera-
re. Se cuvine de notat ca o parte din activitatea instantelor judiciare este
orientatd spre “utilizatorii involuntari” (in materie penala), care trebuie
totusi tratati, tinand cont plenar de drepturile si libertatile lor individuale.

n scopul mentinerii sau ameliorarii calitatii sistemului judiciar in ansam-
blul sau este important sa existe un grad satisfacator de acces la justitie.
La nivel national (sau regional) trebuie luate masuri pentru a introduce
un sistem de asistenta juridica, pentru a oferi partilor modalitati alter-
native de reglementare a litigiilor, pentru a furniza cetatenilor sau uti-
lizatorilor o informatie practica referitoare la functionarea instantelor
judiciare sau pentru a acorda o atentie particulara persoanelor vulnera-
bile etc. Cu toate acestea, un grad satisfacator de acces la justitie nu este
suficient. De asemenea, trebuie sa existe un nivel acceptabil de increde-
re din partea publicului in sistemul sdu judiciar, la fel ca si o legitimitate.
Acesta este un motiv pentru care increderea publicului si legitimitatea
sunt incluse in modelul prezentat. n general, un fnalt nivel de calitate a
sistemului judiciar este reflectat de un fnalt nivel de incredere a publicu-
lui Tn sistemul judiciar.
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Schema generala a principalelor axe de functionare a justitiei si evaluarea ei

Care este procesul si
modul de operare ce
permit procedurilor ju-
diciare sa fisqm,
tate in strictd
tate cu legea?

Il. Procesul si
modul de operare

o
i

— lll. Accesul
ii I Strla{-?g';a sl la justitie,
. olitciie -
. Mijloacele in ce nEod pot cetdtenii LN comunicarea
pentru w031 ecrcte drepu cu justitiabili
administrarea N (accesul la informatie, y si publicul
justitiei asistenta juridica  ——
J garantatd de stat...)?

Care trebuie sd fie poli-

de resurse
IV. Resursele umane

si statutul judiciarului

puterizare...) pentru
asigura conditiile opti-
me pentru magistrati
si personal in vederea

v

onald...) pentru a dispu-
ne de personal calificat
si motivat si magistrati
care vor activa in intere-

exercitdrii functiilor lor?

sul cetdtenilor?

Cum se utilizeaza Lista de verificare?

Lista de verificare este destinata factorilor publici de decizie (la nivel nati-
onal, regional si la nivelul instantelor judiciare), administratorilor instante-
lor judiciare, judecatorilor si altui personal (agenti) responsabil de promo-
varea si imbunatatirea calitatii sistemului judiciar si a instantelor judiciare. Ea
se adreseaza Ministerului Justitiei, organelor de autoadministrare judecato-
reacscd, curtilor supreme, curtilor de apel, instantelor de prima instanta,
instantelor specializate etc.

Lista de verificare se fundamenteaza pe cele cinci domenii descrise supra.
Pentru fiecare domeniu au fost definite compartimente si stabilita o lista
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de intrebéri. Intrebérile au fost elaborate intr-un mod susceptibil s& per-
mitd identificarea rapida si usoara a existentei sau inexistentei politicilor
de calitate, a indicatorilor de calitate sau a altui punct legat de calitatea
instantelor judiciare sau a sistemului judiciar.

Utilizatorii Listei de verificare pot verifica — bifand compartimentele cores-
punzitoare — dacd anumite domenii sunt deja acoperite sau nu. In ultimul
caz, ea poate facilita conceperea noilor politici sau modifica politicile exis-
tente si solutionarea chestiunilor legate de activitatea instantelor judicia-
re, judecatorilor, procurorilor si personalului.

Dupa fiecare intrebare sunt propuse urmatoarele rubrici: Stat (S), Instanta
judiciara (1) si Judecator (J). Pentru ca Lista de verificare sa fie aplicabila
statelor in care competenta judiciara este delegata la nivel regional s-a
prevazut de asemenea o rubrica rezervata acestor entitati (R) (de exemplu
pentru cantoanele elvetiene sau landurile germane). Este posibil ca toate
intrebarile din Lista de verificare sa nu fie pertinente n cazul statului Dvs.
Daca este asa, poate fi bifata rubrica “n.a.”

Exemple

Principalele piloane de functionare a justitiei | S | R | I | J |n.a.
I. STRATEGIE SI POLITICA
1.1. Organizare si politici judiciare
1. Existd vreo autoritate publica (Minister al Justitiei sau Con- | x
siliu Superior al Justitiei) Tmputernicita sa elaboreze politici
generale si documente strategice referitoare la organizarea
judiciara?

2. Exista vreo lege cu privire la instantele judiciare sau organi- X
zarea instantelor judiciare?
3. Exista garantii constitutionale (sau la cel mai inalt nivel al| x

ierarhiei normative) cu privire la protectia independentei sis-
temului judiciar in raport cu puterile executiva si legislativa?

Evaluare

n structura Listei de criterii a fost previzut un compartiment rezervat eva-
luarii, deoarece evaluarea politicilor, a activitatii si a performantelor este
parte integranta a politicii de calitate. Informatia rezultata din evaluari
poate fi utilizata ca sursa de ameliorare si schimbari pentru o mai buna
calitate a sistemului judiciar si a instantelor judiciare.
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. I Il IV. V.
STRATEGIE PROCESUL ACCESUL LA RESURSE MIULOACELE
SI POLITICI DE ”ACTIVITATI” JUSTITIE, COMUNI- UMANE SI JUSTITIEI
SI CEL CAREA CU UTILIZA- STATUTUL
OPERATIONAL TORII INSTANTELOR MAGISTRATILOR
SI CU PUBLICUL
1.1. Organi- | 2.3 1I.1.Legi- 24 | 1Il.1. Acces |3.1.1[IV.1.Resur- |25 |V.1. Finante |23
zare jude- slatie lainformatial 2.1 | se umane si 3.14
catoreascd juridicd si politici
si politici cea legata
de instante
1.2. Mi- 3.1.3 |1l.2. Proce- (23 |Ill.2. Acces |[2.1 [IV.2.Statu- |25 |V.2.Sisteme |2.3
siune, duri judi- in sens tul si com- de informatie
strategie, ciare 3.15 | financiar 3.1.1 | petentele 314
obiective judecato-
rului
1.3. Dele- [3.1.3 |II.3. Certitu- I1.3. Acces | 2.1 |IV.3.Instru- |3.1.4(V.3. Logisti- |2.3
garea im- dine juridica fizic si irea si dez- ca si securi-
puterni- virtual 3.1.1 | voltarea 3.2.3| tate 3.14
cirilor si competen-
distribuirea telor
dosarelor
1.4. Evalua- | 2.6 11.4. Gesti- 3.2.2 [ lIl.4. Trata- |3.2.1|IV.4. Grupuri | 3.1.4| V.4. Evalua-
rea Strate- unea dosa- mentul fata de imparta- |3.2.3| rea mijloa-
giei relor de parti sire a cuno- celor, sis-
stintelor, temelor
calitate si informatio-
mediere nale, logisti-
cii si secu-
ritatii
II.5. Gestiu- | 3.1.5 [ IIL.5. Pre- 3.2.4 | IV.5. Evalua- | 3.1.6
nea sedin- zentarea rea politici- |3.2.5
telor deciziilor lor resurse-
lor umane
I1.6. Gestiu- |3.1.5 | 1I.6. Legiti- | 2.2
nea intarzi- mitatea si 3.1.2
erilor increderea
publicului
I.7. Executa-| 3.1.5 [ lIl.7. Eva- 3.16
rea hotdra- luare 3.1.2
rilor judeca-
toresti
I1.8. Parte- |3.15
neri juridici
I1.9. Mana- |[3.15
gementul
dosarelor si
al arhivarii
11.10. Evalua- |3.1.6
rea perfor- |3.25
mantei 3.1.2

(S: Stat; R: Regiune; I: Instantd judiciard; J: Judecdtor; n.a: inaplicabil)
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Principalele piloane de functionare a justitiei

Is|R[1]J]na

I. STRATEGIE SI POLITICA

I.1. Organizare si politici judiciare

1. Exista vreo autoritate publica (Minister al Justitiei sau
Consiliu Superior al Justitiei) imputernicita sa elaboreze
politici generale si documente strategice referitoare la or-
ganizarea judiciara?

2. Exista vreo lege cu privire la instantele judiciare sau or-
ganizarea instantelor judiciare?

3. Exista garantii constitutionale (sau la cel mai Tnalt ni-
vel al ierarhiei normative) cu privire la protectia inde-
pendentei sistemului judiciar Tn raport cu puterile exe-
cutiva si legislativa?

4. Exista vreo politica de specializare a instantelor judiciare
si/sau a anumitor categorii de judecatori?

5. Sunt definite obiective (in termeni de performanta) pen-
tru instantele judiciare?

6. Exista vreo politica si vreo strategie referitoare la necesita-
tile si planificarea resurselor instantelor judiciare?

7. Exista vreo politica referitoare la structura si competen-
tele instantelor judiciare, inclusiv o politica de amplasare
geografica a instantelor judiciare?

I.2. Misiune, strategie, obiective

1. Administratia judiciara a formulat vreo misiune / o vi-
ziune si o strategie (se cuvine de a integra caracteristicile
fundamentale ale justitiei, care sunt impartialitatea, inde-
pendenta, unicitatea dreptului si accesibilitatea)?

2. Administratia judiciara discuta pe larg despre misiune /
viziune si strategie cu beneficiarii, judecatorii, procurorii si
personalul?

3. Administratia judiciara divizeazd misiunea / viziunea in
obiective si prioritati? Se referd ea la indicatori de perfor-
manta?

4. Administratia judiciara fixeaza indicatori de succes
pentru atingerea acestor obiective?
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5. Administratia judiciara ia in consideratie asteptarile le-
gate de necesitatile si solicitarile partilor implicate, interne
si externe, atunci cand se elaboreaza o politica judiciara?

6. Administratia judiciara intretine contacte sistematice cu
partile implicate, interne si externe?

7. Administratia judiciara inoculeazad vreo culturd destinata
pentru a stimula si inspira progresul organizarii in ansamblu?

8. Administratia judiciara a determinat prioritatile pentru
care se cuvine a dezvolta politicile judiciare?

9. Administratia judiciara a descris modalitatea in care
procesul decizional ar trebui sa se opereze pentru aceste
prioritati?

I.3. Repartizarea cauzelor si delegarea responsabilitatilor jud

catre personalul nejudiciar

atorilor

1. Exista vreun sistem pentru monitorizarea in permanenta
a volumului de lucru al judecatorului?

2. Instanta judiciara dispune de posibilitatea de a redistri-
bui dosarele sau de a le distribui pentru a asigura o efi-
cacitate? Instanta judiciara are posibilitatea de a institui o
flexibilitate intre judecatori pentru a permite o astfel de
redistribuire a dosarelor?

3. Administratia judiciara a formulat vreo politica referi-
toare la delegarea responsabilitatilor judecatorilor catre
personalul nejudiciar?

4. Administratia judiciara a definit vreo metoda obiectiva
pentru distribuirea dosarelor intre judecatori?

5. Aceasta informatie a fost adusa la cunostinta ansamblu-
lui judiciar?

6. Administratia judiciara a definit misiunea, rolul si nivelul
de calitate a grefei?

1.4. Evaluarea strategiei

1. Exista vreun sistem de audit cu privire la gestiunea ris-
curilor strategice?

2. Este regulat evaluata implementarea politicilor referi-
toare la schimbarile de structura a organizarii instantelor
judiciare?
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3. Este regulat evaluata implementarea modificarilor
legislative?

4. Sunt evaluate modificarile legislatiei cu privire la in-
stantele judiciare si/sau judecatori si procurori si impac-
tul lor?

5. Sunt sistematic evaluate eficienta si eficacitatea pro-
cedurilor judiciare si a SAD (Solutionarii Alternative a
Disputelor)?

Il. PROCESUL ACTIVITATII S| CEL OPERATIONAL

11.1. Legislatia

1. Normele si liniile directorii referitoare la calitate sunt
utilizate pentru elaborarea legilor sau modificarea legilor
in vigoare?

2. Efectele introducerii unei noi legi sau modificarii unei
legi in vigoare cu privire la volumul de lucru al instante-
lor judiciare sunt calculate, si daca este cazul, conduce
aceasta oare la schimbari in ceea ce priveste capacitatea
(personalul) instantelor judiciare?

3. Propunerile legislative prezentate de puterea exe-
cutiva legiuitorului sunt examinate de autoritati inde-
pendente si de sistemul judiciar Tn cadrul procesului
legislativ?

4. Legile de procedura (civile, penale, administrative) sunt
regulat reexaminate si modificate pentru a spori eficacita-
tea si eficienta procedurilor judiciare?

5. Exista vreo legislatie specifica (de fond sau de procedu-
ra) care ar reglementa utilizarea SAD?

1.2. Proceduri in cadrul instantelor judiciare

1. Sunt luate masuri pentru asigurarea repartitiei echita-
bile si eficiente a volumului de lucru intre judecatori (de.
ex.: monitorizarea fluxului, numarul dosarelor repartizate
fiecaruia, rapiditatea examinarii, luarea in considerare a
activitatilor exterioare)?
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2. Sunt luate masuri pentru asigurarea echilibrului adec-
vat intre competentele judecatorilor si dosarele care le
sunt repartizate (de.ex.: perioade de instruire, specializa-
rea, regruparea dosarelor, “dosar test” etc.)?

3. Sunt luate masuri pentru asigurarea transparentei in
procesul de repartizare a dosarelor judecatorilor (de ex.:
criterii obiective prealabile si publice)?

4. Exista vreo politica stabilita cu privire la examinarea
dosarelor de catre un judecator unic sau de catre un co-
legiu de judecatori?

11.3. Securitatea juridica

1. Exista vreo politicd pentru promovarea securitatii ju-
ridice?

2. Sunt utilizate instrumente specifice pentru a favoriza
securitatea juridica, de exemplu un sistem intern pentru
jurisprudenta si organizarea reuniunilor pentru discuta-
rea jurisprudentei pertinente?

1.4. Gestiunea dosarelor

1. Dispune fiecare judecator de instrumente care sa-i per-
mitd sa cunoasca in timp real etapa de examinare a dosa-
relor aflate pe rolul sau?

2. Poate el sa comunice aceastd informatie personalului
administrativ care Ti este subordonat?

3. Aceasta informatie este difuzata in cadrul instantei?

4. Judecatorii au posibilitatea de a propune recurgerea la
masurile alternative necoercitive de solutionare a litigii-
lor in cadrul unei proceduri in curs?

5. Procedurile judiciare sunt (in principiu) deschise publi-
cului?

6. Procedurile sunt organizate astfel ca sa se obtina o re-
glementare rapida a litigiului?

7. Procedurile sunt organizate astfel ca sa implice pen-
tru parti si persoanele implicate in proceduri cheltuieli
minime?
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8. Sunt luate masuri pentru ca partile si avocatii sa aiba
certitudinea ca judecatorul a efectuat o pregatire minuti-
0asa a dosarului, ca dispune de o competenta suficienta
pentru a-l examina si ca pozitia lor a fost bine inteleasa?

9. Judecatorii si procurorii au competenta sa transmita
anumite litigii mediatorilor?

10. Exista vreo procedura obisnuita care ar permite de a
garanta ca medierea sa nu tergiverseze nejustificat solu-
tionarea litigiului?

11.5. Gestiunea sedintelor

1. Exista vreo politica referitoare la pregatirea sedintelor?

2. O sedinta este organizata in zilele urmatoare inregistra-
rii dosarului, Tn cooperare cu consilierii partilor, pentru a
fixa durata procedurii si termenele necesare pentru pre-
gatirea sedintei principale?

3. Exista vreun sistem pentru asigurarea inceperii sedin-
telor la timpul prevazut?

4. Partile sunt informate atunci cand sedinta este suspen-
data sau in intarziere?

5. Exista vreun sistem informatizat utilizat pentru planifi-
carea eficace a sedintelor?

6. Judecatorii:

- pregatesc dosarele Tn mod adecvat pentru instructiu-
nea verbala?

- au posibilitatea de a explica rolul lor diferitor actori ai
procedurii?

- controleaza durata alocutiunilor verbale ale partilor
sau martorilor?

- controleaza in mod adecvat persoanele responsabile
de mentinerea ordinii in cadrul sedintelor?

- tin cont de asteptarile partilor si martorilor in faza ver-
bala a procedurii?

- respecta calendarul procedurii?

- dispun de suficient control asupra orarului procedurilor?

- sunt punctuali?

7. Citatiile de convocare la sedinte sunt expediate cat mai
curand posibil pentru a evita timpul inutil de asteptare
(programare prevdzuta, orar disponibil etc.)?
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8. Partile au posibilitatea de a cere o examinare priorita-
ra a cauzei lor pentru motive legitime?

11.6. Gestiunea termenilor

1. Exista vreo politica pentru fixarea duratelor previzibile
si optimale?

2. Sunt definite reguli sau norme referitoare la duratele
de procedura acceptabile?

3. Exista vreo politica pentru gestionarea fluxului de dosa-
re si prevenirea tergiversarilor?

4. Sunt luate masuri pentru accelerarea examinarii dosarelor
afectate de intarziere si pentru a reduce restanta judiciara?

5. Judecatorul isi asuma un rol activ pentru a gestiona du-
rata procedurii?

6. Partile au dreptul sa negocieze cu instanta judiciarad du-
ratele care trebuie sa le respecte??

7. Exista vreun termen in care judecatorul trebuie sa emi-
ta decizia sa dupa sedinta de judecata?

11.7. Executarea deciziilor judiciare

1. Exista vreo politica referitoare la executarea deciziilor
judiciare?

2. Exista vreun sistem de notificare a deciziilor judiciare?

3. Existad vreun termen maxim de la momentul cand a fost
adoptata decizia judiciara si momentul cand ea a fost no-
tificata partilor?

4. Perioada cuprinsa dintre elaborarea deciziei finale si
executarea ei este supusa vreunui control periodic?

5. Daca executarea deciziilor este incredintata membrilor
unei profesiuni liberale specifice (executori judiciari), sunt
ei supusi unui control din partea autoritatilor judiciare?

11.8. Partenerii justitiei

1. Exista vreo lista actualizata la zi a expertilor si traduca-
torilor instantei judiciare care poate fi consultata?

2. Jurisdictia colaboreaza cu alte institutii (politia, avoca-
tii, procurorii, asistentii sociali, curatorii, expertii etc.)?
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3. Serviciul detine o lista actualizata la zi a curatorilor?

4. Exista vreun sistem de control al calitatii expertilor si
traducatorilor instantei judiciare?

5. Existd termene stabilite pentru ca expertii sa-si prezinte
rapoartele?

6. Este posibil de a contesta rezultatul unui raport al ex-
pertului?

7. Expertii si traducatorii sunt autorizati?

11.9. Gestiunea dosarelor si arhivarea

1. Exista vreun sistem informatizat de gestionare a dosa-
relor ce ar permite inregistrarea si monitorizarea dosare-
lor si procedurilor?

2. Exista vreo politica specifica referitoare la arhivarea do-
sarelor si deciziilor judiciare?

3. Exista vreun sistem informatizat (electronic) pentru ar-
hivarea dosarelor si deciziilor judiciare?

4. Existd vreun sistem al dosarelor electronice in cadrul
instantei judiciare?

5. Este posibil de a adresa instantei judiciare documentele
in forma electronica?

11.10. Evaluarea performantei?

1. Exista vreun sistem de audit cu privire la riscurile opera-
tionale si la calitatea sistemului de control intern realizat
de catre administratorii instantelor judiciare?

2. Este gestiunea riscurilor operationale:

- riscurile legate de pierderea increderii publicului in
sistemul judiciar (relatia cu mass-media, gestiunea
comunicarii de catre judecatori si procurori etc.);

- riscurile legate de fiabilitatea procedurilor (in special
cu referire la sistemele informatizate) luata in calcul in
cadrul politicilor judiciare?

2 Desi este totalmente parte a calitatii lucrului judecatoresc, chestiunea calitatii deciziilor
judecatoresti nu a fost examinata aici de catre CEPEJ in mod special. Aceasta va fi exami-
nata de catre Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in cadrul Avizului sdu
N° 11 (2008).
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3. Administratia judiciara evalueaza periodic rezultatele
instantei judiciare?

4. Exista vreo politica referitoare la publicarea evaluarii
rezultatelor?

5. Regulile si normele de calitate sunt periodic evaluate?

6. Urmare a rezultatelor evaluarii, sunt identificate si im-
plementate masuri pentru ameliorarea situatiei? Progre-
sul este monitorizat?

7. Este inregistrat si publicat procentajul dosarelor exami-
nate de cdtre un colegiu de judecatori?

8. Este nregistrat si publicat numarul de recuzari acceptate?

9. Este inregistrat si publicat procentajul apelurilor?

10. Este Tnregistrata productivitatea judecatorilor si agen-
tilor instantei judiciare?

11. Este inregistrat procentajul deciziilor anulate?

12. Este sistematic Tnregistrata si publicata durata proce-
durilor?

13. Este posibil de a identifica numarul total de dosare
pendinte si de dosare examinate intr-o perioada determi-
nata de timp?

14. Este analizata sistematic natura dosarelor pendinte?

15. Au fost determinate obiective referitoare la reducerea
stocurilor de dosare?

16. Exista vreun sistem de evaluare cantitativa si calitativa
asupra activitatii fiecarui judecator?

17. Este posibil de a prezenta o informatie referitoare la
numarul total de dosare pendinte si dosare examinate de
catre un judecator individual intr-o perioada determinata?

18. Are fiecare judecator acces la informatia referitoare
la propriul departament, la cel al colegilor si la cifrele cu
privire la instanta in ansamblu?

19. Fac parte de asemenea aspectele calitative ale
performantelor individuale ale judecatorilor din politica
resurselor umane ale instantelor judiciare?
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lll. ACCESUL LA JUSTITIE, COMUNICAREA CU JUSTITIABILII S| PUBLICUL

l11.1. Accesul la informatia juridica si la instantele judiciare

1. Legile sunt publicate Tn modul in care sa fie usor acce-
sibile?

2. Textele de legi sunt publicate pe site-uri gratuite pe
Internet?

3. Sunt angajatii de la receptia instantei instruiti in vede-
rea explicarii metodelor de lucru, regulilor de procedura
si altor informatii practice vizitatorilor si justitiabililor?

4. Sunt disponibile deciziile si hotararile pe pagina web a
instantei judiciare?

5. Exista vreo politica referitoare la publicarea deciziilor
judiciare?

6. Au acces persoanele care vorbesc limbi minoritare la vreo
versiune oficiala a textelor legislative in propria lor limba?

7. Au dreptul la un traducator (fara cheltuieli suplimenta-
re) persoanele care nu inteleg limba de procedura?

8. Este disponibil in cadrul jurisdictiilor un serviciu de tra-
ducere sau pot fi mobilizati traducatorii intr-o perioada
rapida de timp?

9. Sunt disponibile si usor accesibile pentru cetdteni in-
formatiile cu privire la functionarea instantelor judiciare?

10. Este pe larg accesibila (de exemplu la un numar de
telefon general) informatia cu privire la drepturile si obli-
gatiile cetatenilor (potrivit legislatiei)?

11. Aceste informatii sunt adaptate, tinand cont de conti-
nutul lor si locul de difuzare, pentru varietatea de situatii
(minori in pericol, divorturi, proceduri penale, locuri de
detentie etc.)?

12. Dispune instanta judiciard de un birou pentru primi-
rea vizitatorilor?

13. Este disponibila la receptie in cadrul instantei judiciare
sau pe pagina ei web vreo lista actualizata la zi a avocatilor?

14. Sunt puse la dispozitia justitiabililor primiti in cadrul
jurisdictiei brosuri de informare?
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15. Este justitiabilul in drept sa fie prezent sau reprezen-
tat la toate fazele procedurii?

16. Atunci cand justitiabilul este reprezentat de catre un
avocat, aceasta reprezentare constituie un monopol al
avocatilor?

17. Atunci cand avocatii nu detin monopolul asupra re-
prezentarii, asociatiile sau sindicatele pot consulta si asis-
ta justitiabilii (de exemplu in materie sociala sau in dome-
niul dreptului consumatorului)?

111.2. Accesul in termeni financiari

1. Partile care nu dispun de mijloace financiare pot bene-
ficia de consultari gratuite pentru a-si cunoaste drepturi-
le (civile) si obligatiile? Tn caz afirmativ, este cazul pentru
toate domeniile dreptului?

2. Pot partile obtine asistenta gratuita sau partial gratui-
ta (finantata din bugetul asistentei legale publice) a unui
avocat? Este aceasta valabil doar materiei penale sau
acest drept este extins altor domenii?

3. Costurile / cheltuielile de procedura sunt transparente?

4. Existd vreun sistem care ar permite garantarea mode-
rarii costurilor / cheltuielilor de procedura?

5. Exista vreo regula generala potrivit careia persoana tre-
buie sa plateasca o taxa sau cheltuieli pentru procedurile
penale? altele decat penale?

6. Baroul organizeaza consultari juridice gratuite?

7. in efortul asigurarii previzibilitatii costurilor de proce-
dura pentru public:

- avocatii sunt chemati sa faca publice onorariile lor si
sa stabileasca contracte cu privire la onorarii cu cli-
entii lor?

- exista proceduri de contestare a onorariilor excesive
ale avocatilor?

- existd proceduri de contestare a onorariilor excesive
ale expertilor?

8. Exista vreo posibilitate (legald) de a contesta onorariile
avocatilor si expertilor?
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111.3. Accesul fizic si virtual

1. Amplasarea instantelor permite un acces efectiv al jus-
titiabililor?

2. Este prevazuta posibilitatea petrecerii sedintelor judici-
are Tn afara sediilor jurisdictiilor?

3. Agentii responsabili de primire sunt instruiti in mod
adecvat pentru a lua in considerare stresul persoanelor
citate?

4. A elaborat instanta vreo instructiune specifica destina-
ta Tmbunatatirii receptionarii vizitatorilor?

5. Persoanele cu mobilitate redusa sau in varsta au un
acces facilitat la locurile de parcare care le sunt rezerva-
te? la balustradele de acces spre cladiri?

6. Dispun aceste persoane, daca e cazul, de un serviciu de
insotire in salile de sedinta?

7. Sdlile de asteptare si de sedinta sunt echipate in mod
propriu cu un grad de confort rezonabil?

8. Exista sali care sa permita avocatilor sa se consulte cu
clientii lor?

9. Salile de asteptare sunt organizate in modul in care sa
permita partilor in litigiu sa nu astepte impreuna?

10. Exista indicatoare clare pentru a ghida vizitatorii in lo-
calurile instantei judiciare?

11. Exista vreo politica referitoare la utilizarea modurilor
alternative de solutionare a litigiilor?

12. Mediatorii sunt usor accesibili pentru solutionarea
anumitor litigii?

111.4. Tratarea partilor

1. Atunci cand justitiabilii se infatiseaza in persoana, jude-
catorii dispun de timp si de instruirea necesara pentru a
le furniza explicatii elementare cu privire la litigiul la care
ei sunt parti?

2. Sfaturile furnizate participantilor sunt compatibile cu
caracterul echitabil si impartial al instantei judiciare?
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3. Participantii in cadrul procedurilor, precum si publicul,
sunt tratati in modul in care sa le fie respectata demni-
tatea?

4. Judecatorul acorda atentie faptului ca toate persoane-
le citate sa inteleaga efectiv limbajul juridic al procedurii?

5. Judecatorul ia Tn consideratie costul procedurii pentru
parti
- limitand actele pe care le ordona (expertiza, consig-
natie etc.)?
- dand prioritate dosarelor care au o consecinta directa
pentru resursele partilor (concediere, pensie alimen-
tara etc.)?

6. Invitd judecatorul persoanele prezente la sedinta sa co-
munice motivele care ar justifica o prioritate la audiere
sau modalitati particulare de audiere (persoane care nu
suporta sa stea in picioare)?

7.1si organizeaza judecitorul sedintele astfel ca s& permi-
ta convocari la ore precise?

8. Au partile dreptul de a interveni in special pentru a
cere explicatii?

9. Exista vreo procedura de plangere?

111.5. Prezentarea deciziilor

1. Pronuntarea si motivele deciziei judecdtorului sunt
comprehensibile?

2. Motivele deciziei sunt expuse Tn mod detaliat si siste-
matic?

3. Motivarea deciziilor ghideaza clar partile si profesionis-
tii Tn acceptiunea lor de echitate si legalitate a deciziilor?

4. Exista reguli si norme utilizate pentru prezentarea de-
ciziilor judiciare?

5. La elaborarea deciziilor judiciare sunt luate Tn conside-
rare asteptarile partilor, avocatilor, jurisdictiilor inferioare
sau superioare?

6. Pentru tipuri de dosare determinate sunt utilizate
decizii si reguli «<standard»?
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l1l.6. Legitimitate si increderea publicului

1. Este prezentat anual cetdtenilor vreun raport referitor
la calitatea si functionarea sistemului judiciar?

2. Este discutat acest raport in Parlament?

3. Este regulat evaluata increderea publicului Tn sistemul
judiciar?

4. Este regulat prezentat vreun raport public asupra functi-
onarii (performantei) si calitatii instantei judiciare?

5. Exista comisii de anchetd pentru evaluarea dificultati-
lor de functionare a sistemului judiciar? Lucrarile acestor
comisii sunt publice?

6. Exista vreo carta a drepturilor si obligatiilor justitiabililor?

7. Au posibilitate partile de a primi in orice moment infor-
matii referitoare la situatia procedurii in curs:

- direct (informatie furnizata direct sau via internet)?

- indirect, prin intermediul reprezentantului (avocat sau
reprezentant legal)?

8. Sunt disponibile pentru public si utilizatorii instantelor
informatiile cu privire la sistemul masurilor disciplinare si
sanctiunilor vizavi de magistratura si sunt publicate sta-
tisticile?

9. Sunt consultati cetatenii la stabilirea prioritatilor siste-
mului judiciar (orientari bugetare, prioritate oferita unor
proceduri contencioase etc.)?

10. Pot asociatiile competente in materie judiciara (ale
victimelor, utilizatorilor, etc.) sa joace un rol semnificativ
in ameliorarea functionarii justitiei?

11. Sunt organizate regulat la nivel local schimburi de opi-
nii cu privire la functionarea si calitatea justitiei (dezbateri
publice, intalniri cu asociatiile, primirea elevilor etc.)?

12. Dispune instanta de o persoana responsabila de rela-
tiile cu presa, instruita in acest sens?

13. Sunt publicate documentele de consens rezultate din
consultarile dintre judecatorii jurisdictiei si alti profesio-
nisti ai justitiei asupra regulilor de conduita sau moduri
de organizare?
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14. Pentru a permite cetatenilor de a vizita instantele ju-
diciare sunt organizate «zilele usilor deschise»?

111.7. Evaluare

1. Exista vreun sistem de evaluare a riscurilor (potentiale) de
pierdere a increderii publicului in sistemul judiciar?

2. Un risc potential de pierdere a increderii publicului in
sistemul judiciar este luat Tn considerare de politicile in-
stantelor judiciare (relatii cu mass-media, gestiunea co-
municarii de catre judecatori si procurori)?

3. Au fost identificati utilizatorii vizati (prin utilizatori se
inteleg partile, avocatii, procurorii, serviciul de probati-
une si resocializare, traducatorii, serviciul de protectie a
copilului, expertii etc.)?

4. Se procedeaza periodic la o evaluare a satisfacerii uti-
lizatorilor?

5. Exista vreo comunicare asupra rezultatelor evaluarilor
urmare a anchetelor de satisfacere a utilizatorilor?

6. Progresele referitoare la acest subiect sunt monitori-
zate pe baza rezultatelor unor asemenea evaluari (utili-
zatorul poate fi chestionat asupra urmatoarelor subiecte:
tratamentul acordat de judecator si atitudinea acestuia,
infrastructura si serviciile instantei, durata asteptarii ina-
inte de proces, impresiile asupra unicitatii dreptului si li-
zibilitatii deciziei)?

IV. RESURSELE UMANE SI STATUTUL JUDECATORILOR
S| AL PERSONALULUI INSTANTELOR

IV.1. Politica Resurselor Umane

1. Exista vreo strategie si vreo politica pe termen lung re-
feritoare la selectarea, instruirea, evaluarea, dezvoltarea
carierei si remunerarea judecatorilor si personalului in-
stantelor judiciare?

2. Exista vreo politica pe termen scurt referitoare la re-
crutarea si selectarea, evaluarea, instruirea, evolutia ca-
rierei, mobilitatea judecatorilor, procurorilor si a perso-
nalului?
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3. Exista vreun institut national independent de formare a
judecatorilor si procurorilor (scoala a magistraturii)?

4. Exista vreo politica nationala referitoare la schimbul de
cunostinte intre instante judecatoresti si intre judecatori?

5. Este fixata in lege remunerarea judecatorilor si a pro-
curorilor?

6. Existd vreun sistem de evaluare a judecatorilor si pro-
curorilor?

7. Cunosc judecatorii si procurorii criteriile de evaluare
care le sunt aplicate?

8. Constituie urmatoarele chestiuni criterii de evaluare?

- integritatea privata si profesionala a judecatorilor si
procurorilor;

- comportamentul adecvat vizavi de presa;

- comportamentul adecvat in materia activitatii politi-
ce si sindicale;

- independenta fata de presa si sfera politica;

- tratamentul acordat partilor;

- competentele profesionale?

9. Criteriile de evaluare a judecatorilor si procurorilor
sunt suficient de clare?

10. Competentele candidatilor la functia de magistrat
sunt evaluate la momentul recrutarii lor?

11. Etica personald a candidatilor la functia de magistrat
este evaluata la momentul recrutarii lor?

12. Exista criterii obiective pentru selectarea viitorilor ju-
decatori si procurori?

13. Candidatii cunosc aceste criterii?

14. Exista vreun sistem de evaluare a personalului
neapartinand corpului de judecatori/procurori?

15. Criteriile aplicate Tn cadrul acestui sistem sunt aduse
la cunostinta personalului?

IV.2. Statutul si competentele corpului judecatoresc

1. Statutul si functia judecatorilor si procurorilor sunt pre-
vazute de lege?

— 203 —




2. Competentele principale ale judecatorilor si procurori-
lor sunt descrise Th documentele de politica generala sau
sunt determinate prin lege?

3. Sunt judecatorii si procurorii incurajati sa adopte co-
duri de bune practici si coduri deontologice?

4. Este protejata prin lege pozitia independenta a jude-
catorului?

5. Exista vreun Consiliu al Justitiei? Acest Consiliu contri-
buie la consolidarea independentei magistraturii?

IV.3. Instruirea si dezvoltarea competentelor

1. Administratia judiciard favorizeaza cooperarea intre
servicii?

2. Administratia judiciara mentine continuitatea conditii-
lor cerute in materia cunostintelor si competentelor jude-
catorilor, procurorilor si personalului instantelor?

3. Administratia judiciard a formulat vreo politica in ceea
ce priveste competenta si comportamentul tuturor mem-
brilor personalului instantelor?

4. Exista vreo politica cu privire la consolidarea culturii de
cooperare si de integritate?

5. Administratia judiciard implementeaza vreo politica
destinata asigurarii si progresarii integritatii judiciare la
toate nivelurile in cadrul instantei judiciare?

6. Exista vreo politica referitoare la judecatorii asistenti?

7. Administratia judiciara a formulat vreo politica referi-
toare la specializarea judecatorilor?

8. Administratia judiciara a elaborat vreun act de referin-
ta In ceea ce priveste competentele personalului?

9. Competentele organizatorice si tehnicile de gestiona-
re a sedintelor judiciare constituie obiect al unei instruiri
prealabile admiterii in magistratura?

10. Judecatorii si procurorii urmeaza vreo instruire initia-
13 / continua?

11. Exista vreo norma referitoare la instruirea initiala /
continua?
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12. Etica profesionala a viitorilor judecatori si procurori
constituie obiect al unei formari prealabile admiterii in
magistratura?

13. Chestiunile legate de etica fac parte din cadrul instru-
irii continue?

14. Etica proprie functiilor particulare — astfel ca instan-
tele judiciare pentru minori — este tratata in vreun mod
specific?

15. Se insista suficient asupra locului important care tre-
buie acordat competentelor de examinare a judecatorilor
si procurorilor si atitudinii acestora din urma?

16. Sunt tratate in cadrul instruirii continue competente-
le organizatorice si tehnice de monitorizare a sedintelor
judiciare?

17. Tehnicile de redactare (intocmire a documentelor)
constituie obiect de instruire prealabild / sau initiald la
intrare / pe parcursul studiilor in cadrul magistraturii?

18. Tehnicile de redactare sunt incluse in instruirea con-
tinua?

19. Mobilitatea judecatorilor si procurorilor este legata
de obtinerea cunostintelor necesare noii sarcini?

20. Functiile particulare — astfel ca asumarea presedintiei
unei camere sau a unei instante judiciare — sunt prevazu-
te Tn vreun program specific de instruire?

21. Functiile particulare — astfel ca cele legate de juris-
dictiile comerciale sau pentru minori — sunt prevazute in
vreun program specific de instruire?

22. Instanta judiciard organizeaza reuniuni regulate pen-
tru judecatori, conferinte pentru imbunatatirea calitatii si
alte mijloace de implicare a tuturor judecatorilor in dis-
cutii asupra chestiunilor judiciare — altele decat sarcinile
administrative -, in special asupra celora ridicate de insisi
judecatorii?
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IV.4. Schimbul de cunostinte, grupuri de calitate si masurile alternative

1. Administratia judiciara favorizeaza vreo cultura de
schimb de cunostinte?

2. Sursele de cunostinta judiciara sunt disponibile si usor
accesibile?

3. Judecatorii si procurorii practica forme de intervizare
(discutii asupra unei cauze intre colegi) sau de superviza-
re (discutii asupra unei cauze cu un coleg mai calificat)?

4. Inregistrarea video a sedintelor poate fi utilizata in ca-
litate de sursa de informatii cu ocazia unei ,instruiri” co-
legiale?

5. Participa judecatorii la asa-numitele «grupuri de calitate»
n cadrul instantei lor judiciare pentru discutarea propriei ju-
risprudente in raport cu cea a instantei superioare?

6. Participa judecatorii la forumurile pentru discutarea
propriilor lor decizii:

- cu colegii altor instante?

- cu intervenientii regulati, cum ar fi avocatii?

- cu alti terti?

7. Exista vreo politica de examinare a deciziilor anulate?

8. Exista consultari regulate intre jurisdictiile inferioare si
curtile de apel?

9. Exista suficiente posibilitati de autoinstruire a judeca-
torilor si procurorilor?

10. Exista suficiente posibilitati de reflectie asupra decizi-
ilor luate de catre judecatori?

11. Se insista suficient asupra impartialitatii si integritatii
judecatorilor (de exemplu prin ateliere asupra dilemelor
morale sau prin crearea unui comitet de etica)?

12. Sunt predate tehnicile SAD?

13. Sunt purtate discutii (metodice si planificate) anuale
cu judecatorii, procurorii si personalul referitoare la dez-
voltarea personala? Obiectivele urmarite Tn cadrul aces-
tor discutii sunt atinse si monitorizate?
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IV.5. Evaluarea politicii resurselor umane

1. Exista indicatori pentru monitorizarea politicilor resur-
selor umane (de exemplu indicatori referitori la Tnceta-
rea activitatii pe motiv de boald, eficacitatea studiilor
sau stagiilor urmate, respectarea nivelului de instruire
cerut si productivitatea) si sunt ele evaluate regulat?

2. Satisfactia judecatorilor, procurorilor si personalului
constituie obiect al evaluarilor periodice (de exemplu
prin intermediul sondajelor)?

3. Sunt publicate rezultatele acestor evaluari?

4. Sunt monitorizate progresele inregistrate n baza studi-
ilor de evaluare a resurselor umane (satisfactia persona-
lului Tn ceea ce priveste, de exemplu, volumul de munca,
evaluarea si recunoasterea performantei, posibilitatile de
instruire, evoluarea carierei si modul de supervizare)?

5. Existd vreo evaluare sistematica a politicii de instruire
si dezvoltare a competentelor judecatorilor / procurorilor
si agentilor?

V. MUULOACELE JUSTITIEI

V.1. Finantele

1. Exista vreo procedura bugetara care ar garanta o finan-
tare adecvata a sistemului judiciar?

2. Este suficient volumul resurselor financiare alocate sis-
temului judiciar pentru garantarea independentei magis-
tratilor?

3. Sunt formulate reguli / norme de calitate referitoare
la necesitatile financiare ale instantelor judiciare, la loca-
luri, birouri Tn cadrul instantei, echipamentul tehnic si la
securitatea instantelor judiciare?

4. Au fost fixate standarde operationale si financiare pen-
tru eficacitatea instantei judiciare?

5. Exista vreo politica obiectiva de distribuire a posturilor
bugetare (de exemplu costurile personalului, materiale)
in cadrul instantei judiciare?

6. Exista vreun post bugetar specific pentru dezvoltarea
unui sistem-calitate in cadrul instantei judiciare?
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V.2. Sisteme de informare

1. Exista vreo politica referitoare la utilizarea tehnologi-
ilor de informare si de comunicare in cadrul instantelor
judiciare (justitie electronica, videoconferinta, schimb de
date electronice etc.)?

2. Sistemele electronice sunt regulat revazute si actualizate?

3. Dezvoltarea sistemului electronic “activitate” este, din
punct de vedere tehnic, compatibil cu alte sisteme ope-
rationale ale instantelor judiciare (de exemplu sisteme
de gestionare a dosarelor, sistemul de informare finan-
ciara etc.)?

4. Informatiile receptionate in cadrul sistemului informa-
tizat de gestiune a instantei judiciare permit furnizarea
unei imagini complete asupra rezultatelor instantei?

5. Analiza datelor inregistrate Tn sistemul informatizat de
gestiune a instantei judiciare este accesibild intregului
personal al instantei (sau personalului autorizat) sau este
limitata pentru personalul specializat (informaticieni de
exemplu)?

6. Au fost definite reguli referitoare la confidentialitatea
procesarii informatiei (de exemplu interzicerea introdu-
cerii datelor in sistem de la sine)?

7. Este asigurata securitatea informatiei continute in sis-
tem (contra posibilitatii accesarii nesanctionate a datelor)?

8. Este implementat vreun proces bugetar rational pentru
monitorizarea rezultatelor instantei judiciare si alocarii
resurselor financiare?

V.3. Logistica si securitate

1. Exista vreo politica referitoare |la aprovizionarea instan-
telor judiciare cu bunuri si servicii?

2. Exista vreo politicd de contractare a prestatorilor de
servicii externi?

3. Echipa de conducere a instantei judiciare urmeaza vreo
procedura standard Th materie de achizitii?
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4. Administratia judiciard urmeaza vreo procedura de con-
trol sistematic pentru toate bunurile si serviciile care intra?

5. Administratia judiciara evalueaza regulat furnizorii?

6. Administratia judiciara dispune de o viziune pe termen
lung referitoare la repartizarea birourilor?

7. Administratia judiciara a formulat vreo politica referi-
toare la securitatea fizica si informatica a instantei?

8. Administratia judiciara a formulat vreo politica referi-
toare la securitatea tuturor partilor implicate?

9. Administratia judiciara a formulat vreo politica referitoa-
re la conditiile de munca si serviciile interne de urgenta?

10. Exista vreo politica referitoare la securitatea localu-
rilor?

11. Exista vreo politica pentru asigurarea securitatii parti-
lor in timpul sedintei judiciare?

V.4. Evaluarea mijloacelor, logisticii si a securitatii

1. Exista vreun sistem de audit al riscurilor financiare si
altor riscuri legate de sistemele electronice si activitatile
de suport?

2. Sunt garantate calitatea si integritatea informatiilor, in
special financiare?

3. Au existat precedente legate de afectarea securitatii de
acces, securitatii persoanelor si datelor?

4. Este garantata securitatea sistemelor electronice?

5. Riscurile de pierdere, deteriorare materialda sunt aco-
perite?

6. Riscurile de frauda si de abuz sunt tinute sub control?

7. Exista vreo evaluare anuala asupra cheltuielilor si im-
pactului lor?

8. Administratia judiciara examineaza faptul daca rezulta-
tele asteptate au fost atinse (prin rezultate se pot intelege
producerea, calitatea si personalul)?

9. Administratia judiciara tine cont de rezultate pentru a-si
adapta politicile si / sau modifica procedurile de lucru?
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Evaluarea calitatii justitiei

1. Introducere

1.

Termenul ,,Calitate” are un sens vast. In viata de zi cu zi, se referd la
toate acele trasaturi care descriu cel mai bine si identifica obiecte,
produse sau experiente. Culoarea unui vin, de exemplu, este un ele-
ment al calitatii acestuia sau forma este o caracteristicd importanta a
unei piese de mobilier. In acest caz, competenta personalului, func-
tionalitatea serviciilor si curatenia incaperilor sunt doar unele dintre
elementele care determina calitatea unui birou, a unui magazin, a
unei statii de cale ferata si a oricarui loc pe care 1l intdlnim ca utiliza-
tori sau vizitatori.

Cand trecem de la sensul obisnuit la un concept mai tehnic al calitatii
bunurilor si serviciilor, devine necesar sa adoptam o metoda de clasi-
ficare a nivelului de calitate atribuit. Tn acest caz, intrdm in domeniul
,masurdrii calitatii”.

Se poate presupune ca exista doua modalitati de masurare a nivelului

de calitate a unui produs sau serviciu:

a) masurarea masurii in care un produs sau un serviciu are un anumit
numar de caracteristici si indicatori predefiniti (conformitate cu
cerintele);

b) masurarea diferentei dintre asteptarile pe care utilizatorul le-a avut
inainte de utilizarea bunurilor sau serviciilor si evaluarea efectuata
dupa utilizarea sau consumul acestor bunuri sau servicii (conformi-
tate cu asteptadrile).

Este important de precizat faptul ca definitia calitatii cuprinsa intr-un
dictionar obisnuit face referire in mod explicit la cele doua modali-
tati de masurare indicate mai sus: , Calitatea este o notiune la care
sunt addugate aspecte ale realitdtii susceptibile de clasificare sau
judecatd.”

Exista doua conditii preliminare pentru masurarea calitatii, potrivit
principiului conformitdtii cu cerintele descris mai sus:

— 212 —



6.

7.

8.

. trebuie sa existe parametri de calitate (pre) definiti;
II. trebuie sa existe standarde fixe de calitate.

Pot exista nenumarati parametri pentru masurarea calitatii unui pro-
dus sau serviciu. Acestia ar trebui selectati in conformitate cu scopul
masuratorii. Daca o companie feroviara doreste sa masoare confortul
clientilor sai in timpul calatoriei acestora, aceasta se va axa pe para-
metrii care au o influentd directa asupra experientei calatorilor (pre-
cum punctualitate, servire, curdtenie etc.). insd vor fi utilizati indica-
tori diferiti daca scopul masuratorii vizeaza probleme de management
si organizare interna. De exemplu, in acest caz, masuratoarea va viza
consumul de energie si costurile de intretinere, pentru a evalua calita-
tea trenurilor raportat la costuri.

Asemenea parametrilor, standardele de calitate pot varia in functie de
scopurile si necesitatile masuratorii. Un restaurant care a fost clasificat
cu o stea Michelin va stabili parametrii ingredientelor care vor fi utilizate
in bucataria sa la cel mai nalt nivel de calitate, in timp ce standardele
inferioare vor fi acceptabile pentru restaurantele obisnuite.

Dupa cum am mentionat mai sus, calitatea este un concept vast, exista
multe optiuni posibile in ceea ce priveste masurarea acesteia, in baza
necesitatilor si obiectivelor evaluarii.

2. Model de referinta

9.

Conceptul masurarii calitatii aplicat In domeniul justitiei este subiectul
unei dezbateri aprinse in Europa. Diferitele pozitii nu pot fi rezuma-
te, deoarece conceptul de calitate a fost bazat, pana in prezent, pe o
abordare generala in ceea ce priveste sensul notiunii de justitie buna.
Existd teama ca problema va fi rezolvata prea rapid, definindu-se cati-
va indicatori axati pe aspecte specifice ale sistemului judiciar, ceea ce
ar fi partial si derutant.

10. Tn Europa si in alte parti ale lumii, existd un numéar tot mai mare de

sisteme judiciare, care lucreaza pentru dezvoltarea sau imbunatatirea
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mecanismelor de masurare a calitatii serviciilor acestora. Aceste pro-
grame vizeaza deseori imbunatatirea sistemelor statistice existente de
masurare si gestionare a performantei intr-o maniera mai detaliata si
mai sofisticata. Uneori, aceasta abordare a condus la sisteme informa-
tionale moderne, dar limitate ca sfera de cuprindere, daca sunt com-
parate cu gama de indicatori necesari pentru masurarea calitatii unui
serviciu atat de complex cum este justitia. Consecinta este ca atunci
cand nu se includ aspecte ale calitatii in sistemele de masurare, absenta
indicatorilor de calitate poate duce la decizii de management si organi-
zare axate 1n principal pe aspecte ce privesc eficienta, neglijandu-se, in
acelasi timp, alte aspecte importante ale calitatii.!

11.Exista un numar de indicatori de calitate si performanta, aplicati cel
mai frecvent in tarile europene siin restul lumii, care sunt monitorizati
de organizatii internationale, inclusiv OCDE si Banca Mondiala.

12. De asemenea, din 2013, Tabloul de bord al UE privind justitia, care
este publicat anual de Comisia Europeana, ofera informatii despre ca-
litatea, independenta si eficienta sistemelor justitiei din toate statele
membre UE.?

13. Evaluarea calitatii justitiei este o activitate ce poate oferi satisfactii si
recompense modeste. Un eventual risc care ar putea sa apara in ran-
dul justitiarilor este ca foarte putini sa perceapa beneficiile, in timp ce
altii vor afirma ca datele nu le spun nimic din ceea ce nu stiu deja. Altii
vor spune ca este o risipa de bani si de timp, adaugand doar inca un
nivel de birocratie, in loc sa se axeze pe a face treaba bine.

14. Aceste pagini nu vizeaza sa ofere o definitie universala a calitatii jus-
titiei. De fapt, nu ar avea sens sa se formuleze o metodologie trans-
nationald, avand in vedere diferitele sisteme juridice si numeroasele
caracteristici specifice ale fiecarui sistem judiciar. Mai mult, concep-
tul este atat de vast, incat nu poate fi redus la o tehnica sau o metodo-
logie unica. Caracterul complex si cu multiple fatete al calitatii justitiei

! Grupul CEPEJ-GT-QUAL, document de lucru, ,Masurarea calitatii serviciilor judiciare”.
2 Consultati: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2016_
en.pdf.
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este de asemenea reflectat in varietatea de instrumente elaborate de
catre grupul de lucru dedicat al CEPEJ privind calitatea justitiei (CEPEJ-
GT-QUAL). Acesta a evidentiat, de nenumarate ori, faptul ca diferitele
aspectele ale unui sistem al justitiei ce functioneaza bine sunt strans
legate de caracteristicile fiecarui sistem judiciar national. Prin urmare,
este imposibil sa se prezinte o imagine apriorica a ceea ce ar trebui sa
constituie un sistem bun si nu ar avea sens nici sa comparam sisteme
judiciare diferite intre ele cu scopul de a determina care dintre ele
este de cea mai buna calitate.

15. Tntr-un sens restrans, , calitatea justitiei” este deseori inteleass exclu-
siv ca fiind , calitatea hotérarilor judecitoresti”.? intr-un sens mai larg,
aceasta include, de asemenea, aspecte cheie ale modului in care sunt
prestate serviciile judiciare. Tn acest caz, factorii de decizie politica si
reformatorii ce vizeaza masurarea acestui tip de calitate se vor axa pe
aspecte ce excedeaza calitatea deciziilor exclusiv si vor include para-
metri precum operativitatea, ratele de activitate, ratele de variatie a
stocului de cauze pendinte etc. In orice caz, axarea doar pe unul dintre
aceste concepte ar parea simplista, si nici chiar doua nu ar oferi o ima-
gine completa a situatiei.

16. Intr-un sens mai cuprinzator, ,calitatea justitiei” poate fi inteleass ca
incluzand nu numai calitatea hotararilor judecatoresti si aspectele
cheie ale prestarii serviciului judiciar, ci toate aspectele care sunt
relevante pentru buna functionare a sistemului de justitie, care sunt
evaluate, de regula, prin perceptia utilizatorului. A masura in acest
mod inseamna a lua in considerare aspectele calitatii care excedeaza
calitatea deciziilor si includ o varietate de elemente, precum clarita-
tea procedurii si a hotdrarilor judecatoresti, pasii procedurali indivi-
duali punctuali, accesibilitatea birourilor si usurinta utilizarii instru-
mentelor disponibile.*

3 Consultati Tn acest sens Opinia nr. 11 (2008) a Consiliului Consultativ al Judec&torilor
Europeni (CCJE) privind ,,calitatea hotararilor judecatoresti”.
4 Grupul CEPEJ-GT-QUAL, document de lucru, ,,Masurarea calitatii serviciilor judiciare”.
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17. Evaluarea perceptiei utilizatorilor in domeniul justitiei nu inseamna ca
justitia va fi administrata astfel incat sa satisfaca asteptarile utilizato-
rilor, din moment ce existd obiective si constrangeri institutionale ce
trebuie avute in vedere in administrarea justitiei. increderea utilizato-
rului este, desigur, un obiectiv legitim, dar nu este singurul.

USER PERCEPTION PERCEPTIA UTILIZATORULUI
PERFORMANCE PERFORMANTA
PROCESS/DECISION PROCES/DECIZIE

18. Modelul pentru evaluarea calitatii propus aici intentioneaza sa acope-
re toate aspectele sistemului de justitie, dar si metodologiile riguroase
disponibile in mod normal pe piata pentru evaluarea calitatii bunurilor
si serviciilor. Acesta este structurat pe cele trei niveluri descrise mai
sus, care trebuie luate in considerare impreuna in scopul masurarii.
Axarea pe doar unul sau doua din aceste niveluri ar permite doar o
evaluare partiala a calitatii unui sistem de justitie. Odata ce masurarea
calitatii este efectuata pe baza celor trei niveluri mai sus mentionate,
si in functie de rezultatele evaluarii si prioritatile de interventie, va fi,
desigur, posibil sa luam masurile si pasii necesari pentru a spori calita-
tea pe fiecare nivel individual.
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19.

o

20.

21.

22.

nainte de a trece la descrierea metodologiei si revizuirea indicatorilor
pentru fiecare dintre cele trei niveluri de masurare a calitatii, poate fi
util sa enumeram posibilele domenii in care acestia pot fi aplicati:

intregul sistem judiciar al unei tari;

o parte componenta sau un sector (in justitia civila, penald, adminis-
trativa);

o zona ce include unul sau mai multe tribunale (regiune, sector);

un tribunal sau o filiala a tribunalului;

o combinatie a elementelor de mai sus.

Evaluarea calitatii proceselor si deciziilor

Evaluarea calitatii justitiei cu datele colectate periodic prin sistemele
de masurare statistica este o practica obisnuita bine consacrata. Aces-
te informatii ne permit sa cunoastem durata procedurilor, fluxurile si
volumul de lucru si multe alte aspecte legate de performanta. Acest
exercitiu devine mai complex atunci cand dorim sa identificam domenii
de calitate in cadrul ,,procesului de productie” al procedurii sau cu privi-
re la continutul deciziilor luate. in multe sisteme de justitie, acest tip de
analiza este efectuat de organele de ancheta si de diversele niveluri de
solutionare. Totusi scopul acestor activitati nu este sa ofere o certificare
a calitatii, ci sa asigure conformitatea cu normele si obligatiile aplicate
sistemului judiciar, testate in ceea ce priveste conformitatea acestora cu
cadrul constitutional si european, avand consecinte atat pentru evalu-
area profesionald, cat si pentru actiunea disciplinara.

Pentru a evita orice neintelegere nefericita, este importanta clarificarea
scopului metodei. Metoda propusa nu intentioneaza sa se apropie de
fondul deciziilor si nu pretinde sa inventeze algoritmi neobisnuiti care
pot masura calitatea intrinseca a unei decizii luate de un magistrat.

Aceasta nu exclude totusi posibilitatea de a masura ceea ce se afld in
jurul conturului deciziei si ar putea reduce riscul unei calitati reduse
a acesteia. Astfel, metodologia propusa in acest document este des-
tinata a fi aplicatd Intr-un numar mare de elemente ale ,justitiei ca
serviciu”, care sunt complementare procesului decizional efectiv.
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23. Acestea fiind spuse, si luand in considerare faptul ca intr-o societate
democratica, un nivel fix al calitatii este determinat pe baza unui nu-
mitor comun, reprezentat de normele aplicabile ale Conventiei Euro-
pene a Drepturilor Omului si jurisprudenta similar a Curtii, la fel ca si
principiile fundamentale ce deriva din constitutiile traditionale ale sta-
telor, problema calitatii procedurilor si deciziilor trebuie sa fie urmarita
avand in vedere aceste obiective si constrangeri institutionale. Mai pre-
cis, in articolul 6° al Conventiei Europene a Drepturilor Omului putem
identifica toate elementele esentiale ale calitatii intrinsece a jurisdictiei:

i. Caracterul echitabil al procedurilor

ii. Durata rezonabila a procedurilor

iii. Publicitatea hotarérii/deciziei si transparenta procesului

iv. Protectia minorilor (si a altor persoane pentru care este necesar sa se
asigure o forma de asistenta)

v. Caracterul cuprinzator al urmaririi penale, al procedurii si al hotarari-
lor/deciziilor

vi. Dreptul la asistenta juridica si accesul la justitie in general

vii. Consultanta juridica (atunci cand sunt indeplinite toate conditiile)

5 (1) Orice persoan3 are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si a obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotdrarea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate demo-
cratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces
0 impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta, atunci cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.
(2) Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia

sa va fi legal stabilita.

(3) Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

(a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod

amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

(b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale.

(c) sase apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.”
sa audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

(e) sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd

la audiere.

(d

-
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Lista de verificare privind calitatea, intocmitd de Comisia Europeand
pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)

24.

25.

26.

27.

28.

Majoritatea elementelor de calitate mentionate in articolul 6 al Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului sunt cuprinse in ,Lista de ve-
rificare pentru promovarea calitatii justitiei”, intocmita de CEPEJ-GT-
QUAL si raportata integral in anexa 1.

Aceastd lista cuprinde aproximativ 250 de intrebari esentiale cu privi-
re la toate componentele unui sistem judiciar pentru a evalua calita-
tea serviciilor judiciare. Verificarea faptului ca fiecare dintre principiile
de pe lista de criterii sa fie adoptat de un sistem judiciar este o buna
modalitate de a continua cu o radiografiere detaliata si profunda a
,procesului de productie” care conduce la decizii de calitate.

Lista de verificare privind calitatea poate fi utilizata ca indicator, cal-
culand procentajul de raspunsuri pozitive in comparatie cu numarul
total de intrebari selectate. Desigur, nu toate cele 250 de elemente
de pe Lista de verificare au aceeasi importanta. Anumite aspecte, pre-
cum independenta justitiei si procesul echitabil, sunt de o importanta
fundamentala si trebuie sa li se acorde o prioritate crescuta. Alte ele-
mente din Lista de verificare, precum prezenta semnelor de informare
in instanta, disponibilitatea salilor de asteptare pentru partile opuse,
pentru a evita ca acestea sd astepte impreund, sunt de asemenea im-
portante, dar le poate fi acordata o prioritate mai mica.

O posibila solutie ar putea fi alegerea unui anumit numar de elemente
incluse in lista completa, conform obiectivelor si prioritatilor masura-
torii din perspectiva factorilor de decizie politicd/instantelor. Aceasta
abordare ar permite evaluarea elementelor selectate si, prin urmare,
s-ar putea stabili clar daca cele mai importante criterii sunt indeplinite.

n continuare se prezintd un extras dintr-o listd de verificare, pentru a

ilustra caracterul cuprinzator al intrebarilor privind criteriile de echita-
te a procedurilor, care reprezinta esenta articolului 6.
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Extras din Lista de verificare pentru promovarea calitdtii justitiei si a
instantelor

Pilon de calitate

Listd de verificare

Da

Nu

Observatii

Caracterul echitabil

Exista o garantie la nivel constituti-
onal (sau la cel mai inalt nivel al ier-
arhiei normative) pentru a proteja
independenta sistemului judiciar
de puterile executive si legislative?

Publicitate si
transparenta

Conducerea instantelor ofera o
publicitate ampla misiunii/viziunii
si strategiei in randul partilor inte-
resate, al judecatorilor si al procu-
rorilor, precum si al personalului
instantelor?

Publicitate si
transparenta

Conducerea instantelor mentine
un contact sistematic cu partile in-
terne si externe interesate?

Caracterul echitabil

Se iau masuri pentru a asigura
compatibilitatea dintre functiile ju-
decatorilor si dosarele care le sunt
incredintate (perioade de formare,
specializare, reclasificarea cauze-
lor, ,,dosare de testare” etc.?

Caracterul echitabil
Publicitate si
transparenta

Se iau masuri pentru a asigura
transparenta in repartizarea dosa-
relor catre judecatori (mai exact cri-
teriile obiective publice si initiale)?

Termene rezonabile

Exista standarde sau norme stabi-
lite cu privire la durata acceptabild
a procedurilor judiciare?

Publicitate si
transparenta
Asistenta juridica

Exista o lista actualizata de experti
judiciari, interpreti care pot fi con-
sultati?

Publicitate si
transparenta
O Asistenta juridica

Exista un sistem de control al ca-
litatii pentru expertii si interpretii
judiciari?
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Pilon de calitate

Listad de verificare

Da

Nu

Observatii

o

Publicitate si
transparenta
0 Termene rezonabile

Este durata procedurilor inregistra-
ta si publicata in mod sistematic?

o

Comprehensibilitate
Publicitate si
transparenta
Asistenta juridica

o

o

Legile sunt publicare astfel incat sa
fie usor accesibile?

o

Comprehensibilitate
Publicitate si
transparenta

O Asistenta juridica

o

Sunt hotarérile si deciziile judeca-
toresti accesibile pe site-urile de
internet ale instantelor?

0 Comprehensibilitate

O Publicitate si
transparenta

0 Asistenta juridica

Instanta are un birou de informatii
pentru vizitatori?

O Asistenta juridica
0 Consultanta juridica

Partile litigante fara mijloacele fi-
nanciare necesare au dreptul la
consultatii juridice gratuite sau
consultatii la un pret redus pentru
a fi informate cu privire la drepturi-
le si obligatiile (civile) ale acestora?
Daca raspunsul este da, acest lucru
este valabil pentru toate domeniile
justitiei?

0 Asistenta juridica
0 Consultanta juridica

Partile litigante au dreptul sa fie
reprezentate legal in mod gratuit
sau la un pret redus (cu finantare
de la bugetul pentru consultan-
td juridica al guvernelor) de catre
un avocat? Acest lucru este valabil
doar in probleme de natura penala
sau este valabil in toate celelalte
domenii?

O Publicitate si
transparenta
O Asistenta juridica

Sunt transparente costurile/taxele
de procedura?
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29.

30.

31.

Tabelul de mai sus acopera doar 15 din cele 250 de intrebari de pe lista
de verificare. Acestea ofera o perspectiva asupra importantei verifi-
carii acestor fapte, si a evaluarii practice a calitatii unui intreg sistem
judiciar sau a unei parti a acestuia. Selectarea unui anumit numar din-
tre aceste intrebari si oferirea unui raspuns obiectiv la acestea permit
masurarea concreta a calitatii proceselor si a conditiilor de baza ce
conduc la decizii ale sistemului judiciar.

Evaluarea performantei serviciilor judiciare

Evaluarea performantei serviciilor judiciare este de o importanta de-
osebita pentru diversele servicii judiciare, deoarece constituie o sur-
sa de informare de un interes major pentru societate in ansamblu. Tn
mod special, interesul pentru statistici cu privire la performanta judi-
ciara apare din urmatoarele elemente:

acestea sunt o sursa de informare pentru diversele aspecte ale servici-
ilor judiciare, evaluate conform unei metode stiintifice si analitice;

prezintd o utilizate economica si sociala ridicata, avand in vedere im-
portanta pe care procedurile judiciare o au in vietile oamenilor, pentru
familii si intreprinderi, precum si in relatiile acestora;

reprezinta unul dintre instrumentele utilizate de organismele interna-
tionale pentru a evalua eficienta sistemica a unei tari, fapt care asigura
implementarea eficace a reformelor, si, mai ales, pentru a oferi o ma-
sura obiectiva a nivelului de respect fata de drepturile omului;

constituie un instrument fundamental pentru organizarea judiciara -
deoarece se recurge la analiza numarului de proceduri civile si penale
- si ar trebui utilizate chiar mai mult, pentru a optimiza optiunile orga-
nizatorice legate de mijloace si resurse.

Sistemul CourTools® dezvoltat in Statele Unite prezintd pe scurt cinci
motive pentru care masurarea performantei este importanta: (1) Per-
ceptia asupra performantei instantelor, chiar si cea a persoanelor din

6 CourTools: De ce s3 masurdm? Disponibil pe http://www.ncsconline.org/D_Research/
CourTools/CourToolsWhitePages-v4.pdf.
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32.

33.

interior, tinde sa fie inexactd. Disponibilitatea datelor empirice ajuta
la sustinerea unei dezbateri mai obiective. (2) Multiplicitatea indica-
torilor definiti cu actorii externi permite instantelor sa ia in conside-
rare preocuparile unei varietati de constituenti, inclusiv parti, avocati,
martori, publicul si autoritatile de finantare. (3) Claritatea in ceea ce
priveste obiectivele de prestare a serviciilor poate incuraja personalul
sa fie mai creativ in atingerea acestora. (4) Datele empirice sunt ines-
timabile pentru pregatirea, justificarea si prezentarea bugetului. (5)
Daca instantele nu isi masoara performanta sau nu fsi prezinta obiec-
tivele, este subminata legitimitatea sistemului judiciar in desfasurarea
propriei activitati. Ministerul Justitiei si sistemul judiciar, fiecare pen-
tru propria competenta si responsabilitate, trebuie sa aiba capacitatea
de a-si apara propriul buget si independenta, aratandu-si nivelul de
performanta.

Un bun sistem de evaluare a performantei sistemului justitiei nu poa-
te fi limitat la indicatorii principali (durata, volumul de cauze restante
etc.) care descriu serviciile (duratad, volumul de cauze restante etc.),
chiar daca, la nivel international, acestia reprezinta un interes deose-
bit pentru numeroase organisme de evaluare, care 1i considera esen-
tiali pentru descrierea relatiei dintre cetateni si administratia publica.
Sistemul trebuie sa fie complet si bazat pe ipoteza ca exista diverse
forme de performanta, dintre care nu toate sunt legate de ,,produsul
final”, care, in sistemul de justitie, se refera la hotararea judecatoreasca.
Anumiti indicatori ai serviciului sunt de natura generala si, prin urmare,
pot privi activitati si functii care nu au legatura directa cu activitatea ju-
diciara. Prin urmare, unul dintre numerosii indicatori ai serviciului, care
privesc grefele instantelor, ar putea fi bazat pe perioada medie de timp
necesara pentru a efectua platile pentru servicii si bunuri.

Gradul de detaliere a sistemului de indicatori trebuie sa fie abordat
in conformitate cu relevanta si caracterul selectiv al acestora. Indica-
torii sunt relevanti daca ofera informatii utile pentru luarea deciziilor
in domenii care sunt de o importanta critica pentru gestionarea in-
stantei si care au legatura cu fenomene avand cel mai mare impact
asupra performantei. Acestia trebuie sa ofere informatii concise, dar
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totusi semnificative, pentru a facilita identificarea solutiilor alternati-
ve. Indicatorii, la modul general, trebuie sa fie de asemenea selectivi,
deoarece existenta a prea multe variabile de monitorizare creeaza un
sistem care este dificil de gestionat, care ar putea fi chiar inutil. Pe de
alta parte, este potrivit ca atentia sa fie indreptata asupra variabilelor
despre care se considera ca permit realizarea obiectivelor predefinite,
adica acelea care imbunatatesc descrierea fenomenului studiat.

v Fluxuri de cauze: cauze noi, cauze rezolvate si cauze pendinte’

34. Fluxurile cauzelor civile, administrative si penale tratate de catre un
sistem judiciar sau o parte a acestuia (zona geografica, instante, sec-
tie) reprezinta indicatorul de baza al volumului de lucru® al unitatii ma-
surate. In mod specific, numarul de cauze noi corespunde cu cererea
de justitie, in timp ce cauzele rezolvate sunt raspunsurile oferite de
sistem. Actiunile pendinte reprezinta numarul de cauze ce inca trebu-
ie sa fie tratate de catre un tribunal, sau un judecator, la un moment
dat (de exemplu, la 0 anumita data sau la finalul unei perioade date).

Cauze pendintela | Cauze noi |Cauze rezol- | Cauze pendinte
1ianuarie a anului |initiatein |vate in anul |la 31.12 a anului

calendaristic (PS = | anul calen- | calendaris- |calendaristic
inceputul perioadei | daristic (N) | tic (R) (PE = finalul pe-
de asteptare) rioadei)

Unitate
de masurat

7 Consultati Liniile directoare uniforme europene ale CEPEJ pentru monitorizarea terme-
nelor judiciare (EUGMONT), sectiunea 1.

8 V3 rugdm s& observati faptul c3, potrivit documentului ,Despre termene europene pen-
tru proceduri judiciare - Ghid de implementare” elaborat de Grupul SATURN, termenul
,volum de lucru” indica toata munca pe care trebuie sa o efectueze un tribunal sau un ju-
decdtor, mai exact suma tuturor activitatilor desfadsurate de un tribunal sau un judecator
(de ex. volumul de cauze, atributiile de gestionare, orice alta activitate care face parte din
munca tribunalului sau a judecatorului). Totodatd, termenul ,volum de cauze” reprezintd
numarul de cauze pe care o instantd sau un judecator trebuie sa le trateze, mai exact este
suma cauzelor pendinte plus cauzele care intra pe rol la un anumit moment.
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35.

36.

37.

Unitatea de masurat poate fi un singur domeniu juridic, un departa-
ment Tn cadrul unei instante, o instanta Th ansamblu sau un intreg sis-
tem judiciar al unei tari. in acest caz, formula aplicat3 este:

| PE=PS+N-R

Este important sa precizam ca numarul de cauze pendinte la finalul pe-
rioadei (PE) pentru perioada Xt reprezinta numarul de cauze pendinte
existente la inceputul perioadei pentru perioada urmatoare Xt+1.

Sistemele Tn care nu se acumuleaza un numar mare de cauze pendinte
la finalul perioadei sunt considerate a fi de buna calitate.

v/ Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (CR): proportia dintre nu-

38.

marul de cauze rezolvate (R) si numarul de cauze care intra pe rol (I).°

Acest indicator, care deriva din logistica, masoara nivelul de circu-
latie a produselor care trec printr-un magazin. In ceea ce priveste
justitia, indicatorul mdsoara capacitatea unitatii masurate, precum
departamentul unei instante, o instanta Tn ansamblu sau un intreg
sistem judiciar national, de a rezolva cauzele inaintate spre a fi jude-
cate, Tn comparatie cu numarul de cauze prezentate intr-o anumita
perioada de timp.

Cauzele solutionate intr-o anumita perioada

Rata de variatie a stocului de cauze pendinte (%) = x 100

39.

Cauze care intra pe rol intr-o anumita perioada

De exemplu, daca intr-un an calendaristic sunt inregistrate 500 de ca-
uze noi la un tribunal, iar acest tribunal rezolva in acelasi timp 550 de

9 Consultati raportul CEPEJ privind sistemele judiciare europene - eficienta si calitatea
justitiei, editia 2016 (date din 2014), capitolul 5, cu privire la indicatorii de performanta
ai CEPEJ privind eficienta instantei, dar si Liniile directoare uniforme europene ale CEPEJ
pentru monitorizarea termenelor judiciare (EUGMONT), sectiunea 5.
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cauze, CR-ul acestuia ar fi de 110 %. Daca numarul de cauze rezolvate
este de 400, CR-ul acestuia ar fi de 80 %. Un CR peste limita de 100 %
denota faptul ca numarul de cauze pendinte scade. Un procent mai mic
de 100 % indica faptul c3, in intervalul de timp vizat, instanta (sau alta
unitate de productie) nu este capabild sa proceseze un volum de cauze
egal cu numarul actiunilor noi, rezultatul fiind faptul ca aceasta tinde sa
genereze un volum de cauze restante. Pe de alta parte, un procent mai
mare de 100 % sugereaza cd productivitatea este Thaintea cererii, asa-
dar unitatea de productie are capacitatea de a judeca un numar de ca-
uze egal cu numarul de cauze intrate pe rol in perioada precedenta, pe
langa o cotd a cauzelor pendinte din perioadele anterioare. Ca si regula
generald, un sistem judiciar, sau o parte a acestuia, este eficient daca
mentine un procent de solutionare a cauzelor pe termen lung de 100 %.

v Rata de solutionare a cauzelor:*°

40. Acest procent masoara legatura dintre numarul de cauze solutionate
si numarul de cauze nesolutionate la finalul perioadei. Acesta masoa-
ra frecventa cu care un sistem judiciar sau o instanta fnlocuieste nu-
marul de cauze primite.

Rata de solutionare a cauzelor = Numarul de cauze solutionate intr-o anumita perioada
Numarul de cauze nesolutionate la sfarsitul unei anumite perioade

v Durata procedurilor

41. Durata procedurilor este cel mai important si semnificativ indicator
pentru masurarea performantei sistemelor judiciare si componente-
lor acestora.

42.Exista doi indicatori importanti cu privire la durata procedurilor judici-
are (atat pentru cauzele civile, cat si pentru cele penale sau adminis-
trative):

A) Durata efectiva

B) Durata estimata

10 Consultati Liniile directoare uniforme europene ale CEPEJ pentru monitorizarea terme-
nelor judiciare (EUGMONT), sectiunea 5.
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43. Durata efectivda masoara perioada de timp de data la care este ini-
tiatd o noud cauza si data la care este emisd o hotdrare. in aceastd
privinta, finalizarea unei cauze sau a unui proces poate fi privita ca
fiind momentul cand dispozitivul este citit de catre instanta (in cazul
in care se prevede o astfel de procedura), sau, alternativ, data ulteri-
oara la care se depun la dosar detaliile hotararii. Ambele momente
au o importanta statistica, deoarece citirea dispozitivului este utila
in scopul consecintelor practice pentru parti, carora li se aduce la
cunostinta, Tn acel moment, rezultatul disputei lor, mai exact ajung
s3 afle Tn mod oficial cine a castigat si cine a pierdut cauza. In ceea
ce priveste procesele penale, este momentul cadnd inculpatului i se
aduce la cunostinta daca a fost gasit vinovat sau nevinovat. Al doilea
moment este important, mai ales in ceea ce priveste activitatea sis-
temului judiciar si a grefelor instantelor, deoarece toate cerintele le-
gale si administrative referitoare la o procedura sunt finalizare odata
cu redactarea si depunerea hotararii.

44. Durata efectiva este un indicator final foarte precis cu privire la tim-
pul utilizat pentru a trata o cauza. Prin extrapolarea din datele is-
torice cu ajutorul tehnicilor statistice specifice, care se bazeaza pe
programe software moderne si sofisticate, se poate estima durata
presupusa a actiunilor ,deschise”, mai exact a celor care nu au fost
inca Incheiate.

45. Cu toate acestea, sistemele juridice nu au intotdeauna o baza de
date care contine informatii referitoare la durata efectiva a tuturor
actiunilor solutionate. Pentru a evita acest obstacol si pentru a ne
asigura ca se poate calcula un indicator comparativ pentru toate sis-
temele judiciare, Tn general utilizam o formula din teoria logisticii.
Aceasta masoara durata de sedere a unui produs in stoc, dupa flu-
xurile sale de intrare si iesire. O astfel de formula este denumita in
continuare Durata lichidarii stocului de cauze pendinte (DT).1!

11 Consultati raportul CEPEJ privind sistemele judiciare europene - eficienta si calitatea
justitiei, editia 2016 (date din 2014), capitolul 5, cu privire la indicatorii de performanta
ai CEPEJ privind eficienta instantei, dar si Liniile directoare uniforme europene ale CEPEJ
pentru monitorizarea termenelor judiciare (EUGMONT), sectiunea 5.
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46.

Indicatorul DT determind numarul de zile necesare pentru ca o cau-
za pendinte sa fie solutionata Tn instanta si ofera detalii suplimentare
despre modul in care un sistem judiciar isi gestioneaza fluxul de cau-
ze. Acest indicator compard numarul de cauze solutionate n perioada
supusa observatiei si numarul de cauze nesolutionate la sfarsitul peri-
oadei respective. Numarul 365 este impartit la numarul de cauze so-
lutionate Impartit la numarul cauzelor nesolutionate la sfarsit, pentru
ca acesta sa poata fi exprimat in numar de zile.

Durata calculata a lichidarii stocului de cauze pendinte = 365

47.

Rata de solutionare a cauzelor

Rezultatul operatiei indica durata estimatd medie®? exprimata in zile.
DT poate fi de asemenea calculat ca fiind proportia dintre seturile de
actiuni pendinte la finalul perioadei [PE] si setul de actiuni solutionate
in perioada de referinta [R]. Aceasta formulad corespunde unei logici
intuitive. Cand 100 de cauze sunt pendinte la finalul unui an si 50 de
cauze sunt solutionate n acel an, rezulta ca respectivele cauze pendin-
te vor fi solutionate in decurs de doi ani.

v Rata de cauze solutionate in termenele stabilite:** procentajul cauze-

48.

lor finalizate Intr-o anumita perioada de timp. Perioada de timp este
durata actiunii considerata a fi de dorit si rezonabila, sau care este
astfel stipulata prin lege.

De exemplu, calcularea duratei medii a 1 000 de actiuni ale cauzelor
solutionate intr-un an de o anumita instanta arata ca durata medie
este de un an. Avand in vedere defalcarea duratelor respective si ches-
tiunile vizate n cauzele individuale, vor fi abordate o serie considera-
bila de probleme si va exista o mare varietate de intervale de timp.
Vor exista cauze foarte complicate, care ar putea dura mai mult decat

2 1 alte documente ale CEPEJ, aceasta este definit3 si ca ,Durata calculatd a lichidarii

stocului de cauze pendinte”.
13 Consultati, de asemenea, ,Despre termene europene pentru procedurile judiciare -

Ghid de implementare” elaborat de Grupul SATURN.
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durata medie de un an, si alte cauze, in general cele nelitigioase, care
sunt solutionate foarte repede, in cateva zile. Prin urmare, doar me-
dia aritmetica nu reflecta realitatea si varietatea situatiilor observate.
Pentru a evita acest inconvenient, se aplica o practica foarte raspan-
dita care consta in indicarea termenelor de solutionare a actiunilor,
atat in functie de categorii similare ale cauzelor, cat si in functie de
categorii de durata maxima, ca in tabelul de mai jos, care are rol de
exemplu si nu este prescriptiv.

Procentajul cauzelor solutionate: %
n decurs de 12 luni 90 %
ntre 12 si 18 luni 5%
Peste 18 luni 5%

49.Un sistem judiciar, sau un element al acestuia, ofera un serviciu de

calitate dacd majoritatea cauzelor sunt solutionate intr-un termen re-
zonabil, fapt care poate fi stabilit prin lege sau prin practica; se admite
o rata foarte redusa a cauzelor cu o durata mai mare ca o categorie de
toleranta care include doar cateva cauze care, din motive impondera-
bile, nu pot fi instrumentate in termenele prestabilite.

v’ Durata actiunilor pendinte:** numarul cauzelor care sunt pendinte la o

50.

datd anume, grupate in functie de anul in care au fost initiate. Tn mod
alternativ, procentajul cauzelor pendinte care au fost deschise pentru
o perioada mai lunga decat termenul stabilit (de exemplu, procentajul
cauzelor pendinte de peste trei ani).

Din moment ce nu sunt diferentiate, problema valorilor globale este
sa se asigure aparent identitatea unitatilor individuale. De fapt, o co-
recta analiza statistica a acestor cifre va dezvalui informatii mai deta-

14 Consultati, Tn acest sens, Marco Fabri ,Despre termene europene pentru procedurile
judiciare - Propunere initiala”.

15 Consultati Q102 din schema de evaluare a CEPEJ (Anexa | la raportul CEPEJ privind sis-
temele judiciare europene - eficienta si calitatea justitiei, editia 2016 (date din 2014),
dar si Liniile directoare uniforme europene ale CEPEJ pentru monitorizarea termenelor
judiciare (EUGMONT), sectiunea 3.
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liate. Sa analizam volumul de cauze restante civile sau penale ale unei
instante sau ale unui sistem judiciar in ansamblu. Volumul de cauze
restante are o structura variata si atipica, ce difera de la o instanta la
alta; acesta este mai pronuntat in special in cazul instantelor cu un
numar insuficient de judecatori si grefieri. Se pot lua in considerare
diferite tipuri de cauze incluse in acest stoc, prin introducerea unor
domenii de aplicare juridice specifice (mergand dincolo de simpla di-
ferenta dintre ,,cauze litigioase” si ,,cauze nelitigioase”).

51. De exemplu, tabelul urmator este un exemplu ilustrativ pentru modul
in care volumul de cauze restante (pendinte la 31 decembrie 2016) al
unei instante sau al unui intreg sistem poate fi reprezentat grafic.

2014-2015

(VECHIME < 2 ANI)
2012-2013

(VECHIME INTRE 2 SI 4 ANI)

<2012
(VECHIME > 4 ANI)
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52.

Spre deosebire de indicatorul precedent - care este strans legat de
acesta - care masoara durata actiunilor care au fost deja solutionate,
acest indicator masoara perioada de timp in care au stat pe rol acti-
unile care sunt inca pendinte, si prin urmare permite evaluarea dura-
tei generale a cauzelor, facandu-se distinctia dintre actiunile pendinte
normale din punct de vedere structural (de exemplu, in cauza de mai
sus, ar fi in categoria celor de pana la 2 ani) si actiunile pendinte ati-
pice din punct de vedere structural (suma totala a actiunilor care sunt
pendinte de peste doi ani).

v" Numarul de amanari din timpul actiunilor: numarul de amanari deci-

53.

54.

55.

se Thainte de solutionarea cauzei.

Acest indicator poate fi calculat ca media simpla a amanarilor inregis-
trate pentru fiecare cauza.

Pot exista numeroase motive pentru amanari. Daca le examinam pe
toate, este clar ca responsabilitatea poate apartine, intr-o masura
diferita, in mod egal tuturor participantilor la proces. Acestea variaza
de la erori materiale comise de grefe pana la absentele judecatori-
lor, care nu sunt intotdeauna justificate si astfel completele nu se
pot intruni prin acordurile avocatilor - care sunt necesare in unele
cauze, desi, in altele, rezulta pur si simplu din tactici de tergiversare.
Evident, nu lipsesc nici cauzele in care martorii sau inculpatii insisi nu
se prezinta.

Amanarea unei audieri nu este doar un element intrinsec al inefici-
entei din cadrul unui sistem judiciar. Este de asemenea un neajuns
care prejudiciaza utilizatorii. Existda un numar mare de cauze in care
martorii trebuie sa apara la audieri care sunt tinute la sute de kilo-
metri de orasul unde locuiesc si afla despre amanare doar la sosirea
acolo. Numarul avocatilor care aloca bani si timp pentru a ajunge la
locatia procesului doar pentru a-si vedea eforturile irosite din cauza
unei amanari este si mai mare.

v/ Rata de eficientd (indicator ER): relatia dintre numarul de angajati

care servesc intr-o instanta Tn cursul unui an si cauzele solutionate de
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56.

57.

58.

59.

60.

citre aceeasi instantd la finalul anului.’® Tn mod tipic, acest indicator
este aplicat categoriilor omogene de activitate, precum justitia civila,
sectorul penal, sarcinile administrative etc.

Rezultat (decizii, actiuni etc.)
ER =

Nr. de persoane (care au produs acel rezultat)

ER masoara cantitatea rezultatului produs de o unitate productiva intr-
o unitate de timp. Cea mai productiva dintre cele doua departamente
ale unei instante care trateaza chestiuni similare, cu acelasi numar de
judecatori si personal administrativ, va fi departamentul care solutio-
neaza un numar mai mare de cauze in perioada specificata.

ns4 aplicarea conceptului de eficienta si productivitate in sectorul ju-
diciar presupune mai multe consideratii.

Rezultatul activitatii sistemului judiciar nu este productia de suruburi
sau alte bunuri de consum care sunt, intr-o masura mai mare sau mai
micd, neesentiale. In sectorul civil, activitatea sistemului judiciar este
legata de protejarea si exercitarea drepturilor persoanelor. In sectorul
penal, aceasta implica o ancheta si un proces, cu scopul de a stabili
vinovatia sau nevinovatia unui inculpat acuzat de o infractiune.

Orice rationament cu privire la conceptul de productivitate Tn justitie,
ca orice alt concept derivat din afaceri care vizeaza asigurarea unui
serviciu judiciar eficient, trebuie sa tina cont in fiecare moment de
dificultatea sarcinii atribuite de sistemul judiciar si de importanta pro-
tejarii drepturilor omului.

Cu toate acestea, acest lucru nu schimba faptul ca justitia poate fi con-
siderata un serviciu oferit cetatenilor, si ca in acest mod ea poate fi
comparata cu un numar mare de alte servicii oferite de administratia
publica, care nu sunt mai putin importante sau mai putin esentiale
pentru a trai intr-o comunitate. Prin urmare, din perspectiva serviciu-
lui, eficienta justitiei poate si trebuie sa fie evaluata.

16 Consultati Liniile directoare uniforme europene ale CEPEJ pentru monitorizarea terme-
nelor judiciare (EUGMONT), sectiunea 5.
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61.

62.

Eficienta sistemului judiciar trebuie sa se refere la actiuni masurabile
in cadrul categoriilor omogene si fara sa ia in considerare activitatea
de baza care alcatuieste activitatea de rutina a profesiei.

Principalul indicator utilizat la nivel international se axeaza pe nu-
marul de cauze pendinte care au fost solutionate, in general fara sa
ia In considerare componenta oricaror actiuni sau decizii interme-
diare. Tn consecintd, numarul de decizii (hotdrari sau alte actiuni
definitive) luate de un judecator individual, un departament sau
o instanta Tn perioada de referinta este cel care conteaza in ceea ce
priveste productivitatea.

v Indicatori structurali si organizationali: numarul de judecatori rapor-

63.

64.

tat la populatie, volumul de lucru al judecatorilor, numarul de avo-
cati comparativ cu numarul de judecatori, personalul administrativ
comparativ cu judecatorii

Exista o serie de indicatori structurali si organizationali foarte utili

pentru evaluarea compatibilitatii resurselor - atat umane, cat si mate-

riale - in ceea ce priveste eficienta si eficacitatea serviciilor judiciare.

Acestia includ, de exemplu:

e numarul de judecatori raportat la populatie;

¢ raportul dintre numarul de judecatori care lucreaza la o anumita ca-
tegorie de cauze si numarul de cauze solutionate pentru fiecare
categorie;

e numarul de judecatori raportat la numarul de avocati;

e numarul de judecatori comparativ cu personalul auxiliar.'’

Daca un indicator de performanta indica Tn mod direct calitatea ser-
viciului, de exemplu, in cazul duratei actiunilor, atunci cand timpul de
procesare a unei cauze este scurt, cresterea sau scaderea indicatorilor
structurali nu Tnseamna neaparat ca justitia este de o calitate mai buna.

7 Consultati raportul CEPEJ privind sistemele judiciare europene - eficienta si calitatea
justitiei, editia 2016 (date din 2014), capitolul 3, in special tabelul 3.40 privind numarul
personalului auxiliar per judecdtor profesionist si variatiile dintre ani 2010 si 2014 (Q46
si Q52 din schema de evaluare a CEPEJ).
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65.

66.

67.

68.

Cu toate acestea, o comparatie intre acesti indicatori si cautarea unui
echilibru corect sau de omogenitate intre acestia dezvaluie fara in-
doiala intentia de a Tmbunatati calitatea. Daca se descopera ca unele
instante dintr-un sistem judiciar au un raport de 1:2 judecatori la per-
sonalul administrativ (adica sunt doi membri ai personalului adminis-
trativ la fiecare judecator), in timp ce alte instante au un raport de 1:4,
acest lucru ar trebui sa-i incurajeze pe cei responsabili cu organizarea
sa actioneze astfel incat sa aduca raporturile din ambele instante la o
cifrd medie de 1:3.

Eficienta gestionarii, costurile justitiei si costul pentru fiecare procedura

Conceptul de gestionare eficienta a resurselor este citat din ce in ce
mai des de cdtre guverne si autoritati administrative. Eficienta siste-
mului judiciar este asociata intr-o maniera foarte simpla cu simpla re-
ducere a costurilor. Tn realitate, un serviciu sau o activitate este mai
eficienta atunci cand, presupunand ca eficacitatea este aceeasi (mai
exact rezultatele sunt aceleasi), aceasta costa mai putin sau utilizeaza
mai putine resurse. In consecint, pentru a obtine o gestionare efici-
enta, nu este suficient sa reducem costurile, dar este necesar sa men-
tinem, daca nu sa imbunatatim, nivelul si calitatea serviciului oferit.

n orice caz, orice abordare care urméreste si masoare calitatea jus-

titiei, pe langa indicatorii de performanta analizati mai sus, trebuie sa
fie bazata pe o buna intelegere a mecanismului de administrare si pe
analiza costurilor, produselor si serviciilor acestuia.

Exercitiul este complex si presupune o abordare care nu este foarte
raspandita in diferitele administratii publice, mai exact crearea unui
sistem de control al gestiunii care face posibile urmatoarele:

e masurarea fenomenelor judiciare in spatiu si timp, prin spatiu in-
telegandu-se atat spatiul national, cu o comparatie intre instante,
cat si dimensiunea internationala, cu criterii comparative intre sis-
temele judiciare;

e asigurarea alocarii optime a resurselor;
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¢ stabilirea obiectivelor si masurarea discrepantelor dintre obiective
si rezultatele obtinute;

e sugerarea masurilor adaptate, necesare pentru corectarea acestor
discrepante.

69. Tn aceasta privinta, costul fiecirei cauze tratate reprezint3 un indicator
interesant de masurare a eficientei unui sistem judiciar. Un indicator
fundamental pentru masurarea eficientei sistemului judiciar este cos-
tul fiecarei cauze tratate. Exista doua metode de calcul. Prima dintre
acestea, relativ directa, presupune divizarea costului total al unei uni-
tati productive (departament, instantd, sistem judiciar) la numarul de
cauze solutionate, obtinandu-se astfel un cost mediu generic pentru
fiecare procedura. Cea de-a doua, care este mult mai complexa pen-
tru multe administratii publice (care potrivit istoricului nu au pastrat
evidente detaliate si nu au un sistem modern de control al gestiunii),
presupune calcularea costului efectiv generat de fiecare cauza. Acest
lucru presupune corelarea fiecarei cauze si fiecarui proces cu toate
costurile resurselor care i-au fost dedicate, numarul de ore petrecute
de judecatorul care a prezidat cauza si personalul administrativ impli-
cat, cu toate cheltuielile suportate si altele.

70.Este foarte clar ca un proces important, desfasurat timp de mai multi
ani, care a inclus mai multe audieri, cu participarea inculpatilor, mar-
torilor, expertilor partilor, interpretilor etc., va costa statul cu siguran-
ta mai mult decat un proces scurt, cu proceduri sumare, care se finali-
zeaza rapid cu o hotarare.

71.Adoptarea unui sistem contabil pentru costuri, care sa arate toate cos-
turile legate de o anumita cauza, este o activitate scumpa, atat din
punct de vedere financiar, cat si Tn ceea ce priveste resursele umane.
Chiar daca ar exista un astfel de sistem informatic, acesta ar trebui sa
fie alimentat constant cu informatii, nu doar de catre cei direct impli-
cati, care ar trebui sa Tnregistreze timpul petrecut cu o anumita cauza,
dar si de catre personalul specializat responsabil cu alocarea tuturor
costurilor fixe (chirie, consumabile etc.) si costurilor variabile (evaluari
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ale expertilor, cheltuieli de deplasare, cheltuieli de custodie in conditii
de siguranta etc.) pentru diferitele cauze. Evident, ar trebui acordatd o
atentie deosebita pentru a ne asigura ca sunt utilizate aceleasi unitati
de costuri, in scopul comparatiei.

v’ Eficacitatea sistemului de recurs

72.

73.

74.

Eficacitatea sistemului de recurs este un indicator ce trebuie ,mane-
vrat cu grijd”, deoarece, Tn anumite circumstante, poate fi considerata
o masurare indirecta a calitatii deciziilor, presupunand ca este mai sus-
ceptibil ca deciziile de o calitate inferioara sa atraga dupa sine o cale
de atac.

Acest principiu a dat nastere unei dezbateri intre cei care au exprimat
o critica vehementa cu privire la toate formele de masurare a calitatii,
in baza relatiilor numerice dintre gradele de judecata si cei care con-
sidera ca acesta este un criteriu obiectiv si valid. Oponentii sustin c3,
in multe cauze, calea de atac nu este intotdeauna bazata pe erori sau
o calitate inferioara a deciziei primei instante, ci calea de atac poate fi
rezultatul unui comportament tehnic independent de calitatea decizi-
ei.’® Numeroasele cazuri de cdi de atac instituite doar pentru tergiver-
sare sunt un exemplu in acest sens.

Daca suntem de acord ca rata cadilor de atac nu este in sine un indi-
cator al calitatii, pe de alta parte, trebuie recunoscut ca o diferen-
ta considerabild a acestei valori intre domenii de masurare similare
este cel putin un indicator al unei anomalii. De exemplu, doua sectii
ale unei instante care trateaza aceleasi probleme, prezentand rate ale

18 Consultati in acest sens Opinia nr. 11 (2008) a CCJE, mai exact paragraful 74, in care se
afirma ca ,,Atat numarul limitat de cdi de atac, cat si numarul de cai de atac reusite, pot
fi indicatori de calitate constatati in mod obiectiv si relativ fiabili. Cu toate acestea, CCJE
subliniaza faptul ca nici numarul de cai de atac, nici rata de succes a acestora, nu reflecta
neapadrat calitatea deciziilor care sunt atacate. O cale de atac reusita nu poate fi mai mult
decat o evaluare diferita a unui aspect dificil de catre judecatorul de la Curtea de Apel,
a carui decizie ar fi putut fi in sine respinsa, daca problema ar fi fost Tnaintata catre o
instanta superioara.”
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cailor de atac foarte diferite intr-o anumitad perioada de timp, repre-
zinta o situatie care necesita investigatii suplimentare. Nu trebuie ui-
tat faptul ca diferenta de tratament este in sine un element de calitate
inferioara a sistemului, deoarece submineaza principiul caracterului
echitabil al procesului.

75.Propunem doi indicatori: primul masoara procentajul cailor de atac in

76.

comparatie cu numarul total de hotarari judecatoresti in prima instan-
ta, un calcul ce trebuie efectuat tinand cont ca numitorul comun al
fractiei va fi doar numarul deciziilor pentru care este admisibila calea
de atac. in plus, recomanddm ca referintd datele pe mai multi ani,
deoarece rezultatele dintr-un singur an pot fi influentate de factori
externi sau temporari ce au un impact puternic asupra indicatorului.

Rata de recurs (AR)

| AR=A/DF

Unde A reprezintda numarul de recursuri inregistrate intr-o anumita
perioada, iar DFI este numarul deciziilor luate de prima instanta inre-
gistrate in acelasi interval de timp.

77.Cel de-al doilea indicator masoara proportia de recursuri care confir-

78.

79.

ma decizia din prima instanta.

Rata de recurs sustinut (HAR)

| HAR=AH/A |

Unde AH este numarul de recursuri sustinute, adica cele care confirma
decizia din prima instanta, iar A reprezinta numarul de recursuri inre-
gistrate in perioada de referinta.

Se poate observa faptul ca hotararile de gradul doi, atat in dreptul
civil, cat si in cel penal, sunt deseori structurate pentru a nu determi-
na caracterul unic, daca este o confirmare deplina a deciziei primei
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80.

81.

82.

83.

84.

instante sau o reformulare integrald sau partiala a acesteia. Este evi-
dent faptul ca indicatorul se refera la confirmari depline sau chiar si
reformulari partiale, care confirma continutul esential al deciziei de
la nivelul precedent. Acest concept, care ar necesita stabilirea unor
criterii suplimentare, nu este simplu de aplicat in cauze concrete.

Pare de asemenea importantd utilizarea simultana a celor doi indica-
tori, deoarece interpretarea unui singur indicator poate duce la con-
cluzii eronate. In acest sens, observarea valorilor legate de numarul de
recursuri impreuna cu rezultatul acestora - fie ca este reformulare sau
confirmare a deciziei luate in prima instanta - pare sa ofere mai mul-
te elemente utile pentru analiza calitatii. Atat TA, cat si TDCA trebuie
analizate Tmpreuna pentru a fi cu adevarat utile, nu in mod izolat.

Sondaje privind nivelul de satisfactie al clientilor

Indiferent de metoda adoptatd pentru masurarea calitatii unui servi-
ciu, este important sa fie luata in considerare opinia utilizatorilor.

Conceptele de calitate si nivel de satisfactie al clientilor sunt asociate de
obicei cu productia de bunuri si prestarea de servicii in sectorul privat. O
companie va avea dificultati in a supravietui pe piata daca nuisi consulta
clientii si daca nu le satisface nevoile cat se poate de bine, diferentiindu-
se de competitorii sdi si obtinand astfel un avantaj competitiv.

Referirea la administratia publica utilizand astfel de termeni poate pa-
rea ciudata, iar principala caracteristica a acesteia este ca nu trebuie
sa se diferentieze zilnic de competitorii sai. Cu toate acestea, o pozitie
care nu acorda o importanta primordiala interesului si nivelului de sa-
tisfactie ale ,,cetateanului-utilizator” are de obicei consecinte negative
clare. Perceptia unei distante din ce in ce mai mari intre nevoile ceta-
tenilor si serviciile care sunt de fapt prestate inseamna ca luarea in
considerare a acestui aspect este esentiala.

Din aceasta perspectiva, CEPEJ spera ca sondajele privind nivelul de
satisfactie vor fi efectuate la nivel national sau la nivelul instantelor
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85.

86.

87.

88.

89.

individuale, intr-un cadru politic ce vizeaza introducerea unei culturi a
calitatii in sistemele judiciare europene. Aceasta abordare reflecta un
concept al justitiei care este axat pe utilizatorii ,,serviciului”, pe langa
performanta sistemului judiciar.

Pe baza experientei anterioare la Curtea de la Geneva, Grupul de lucru
al CEPEJ privind calitatea justitiei (CEPEJ-GT-QUAL) a elaborat in 2010
un ,Manual pentru realizarea sondajelor cu privire la nivelul de sa-
tisfactie, care vizeazd utilizatorii sistemului juridic din statele membre
ale Consiliului Europei”, care a fost actualizat in 2016. Acest manual,
care este disponibil pe website-ul Consiliului Europei impreuna cu alte
documente elaborate de acel organism, contine un model de chestio-
nar (consultati anexa Il a prezentului document), care poate fi utilizat,
cu modificarile corespunzatoare, de orice instanta sau sistem judiciar
care doreste sa testeze nivelul de satisfactie al persoanelor care intra
in contact cu acesta in diferite calitati.

Mai multe state membre ale Consiliului Europei au profitat de ocazie
pentru a efectua mai multe sondaje, inclusiv Albania, Italia, Finlanda,
Germania, Lituania, Polonia si Slovenia.

Din punct de vedere metodologic, Ministerul Justitiei din Italia a
dezvoltat proiectul urmand doua abordari principale: manualul CE-
PEJ si metoda SERVQUAL (Parasuraman A., Zeithaml V.A,, Berry L.L.,
1985), iar cea de-a doua ramane in continuare una dintre referintele
principale din domeniul academic si profesional pentru masurarea ca-
litatii serviciului.

Metoda SERVQUAL, care utilizeaza cercetare de piata cantitativa ad hoc
sau continua cu privire la clienti, determina masurarea precisa si mo-
nitorizarea in timp a calitatii unui serviciu sau a unui grup de servicii
prestat de o intreprindere (Visconti G., 2007). Cu ajustarile si conside-
rentele necesare, instrumentul poate fi aplicat usor in domeniul public.

Modelul SERVQUAL este bazat pe conceptul unei diferente intre as-
teptarile si perceptiile utilizatorilor. Masurarea discrepantelor dintre
asteptari, adica ce asteapta clientul sa primeasca, si perceptii, adica
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ce considera acesta ca a primit, este fundamentala pentru evaluarea
nivelului de satisfactie al clientului (Figini M., 2003).

90. Cu cat este mai mare discrepanta dintre asteptari si perceptii, cu atat
va scadea nivelul de satisfactie al utilizatorului, si invers.

EFECTE SCONTATE
ce agteapta utilizatorii sa primeasca

DIFERENTA

PERCEPTIE
ce considera utilizatorii ca au primit

91.Pentru a fi complet, un sondaj cu privire la nivelul de satisfactie al unui
client trebuie sd ia in considerare doua tipuri de clienti:

A. clienti sau utilizatori externi, de exemplu, in cazul nostru, utilizatorii fi-
nali ai sistemului judiciar (cetateni, partile implicate intr-un proces etc.);

B. clienti interni, adica angajatii unei companii care, prin munca si efortu-
rile lor, reprezinta principalii jucatori implicati Tn prestarea serviciului.

92. In cazul nostru, categoria de clienti interni include angajatii instante-
lor, in special personalul administrativ.

93. Avocatii pot face parte din ambele categorii, deoarece acestia indepli-
nesc un dublu rol, pe de o parte au un rol activ in ,sistemul judiciar”,
iar pe de alta parte, sunt utilizatori ai sistemului de justitie ca serviciu.
Din acest motiv, pana in prezent in Italia, in timp ce sondajul efectuat
pentru avocati a pastrat chestionarul relativ neschimbat, procesul prin
care a fost realizat a fost diferit de sondajele ce vizau utilizatorii si per-
sonalul administrativ.

94. De fapt, clientii interni ar trebui sa rdspunda la acelasi sondaj ca cei
externi, pentru a evalua cat de mult difera cultura interna, adica cea a
presatorului de servicii, de asteptarile si perceptiile utilizatorului. Este
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95.

96.

97.

98.

de fapt clar ca, de exemplu, daca perceptia angajatilor cu privire la
calitatea serviciului prestat este inferioara, iar utilizatorii considera ca
serviciul primit este nesatisfacator, va exista spatiu suficient pentru
imbunatatiri. Daca angajatii considera ca ofera un serviciu excelent,
in timp ce cetatenii raman nesatisfacuti, aceasta este o problema se-
rioasd. In acest caz, angajatul nu ar lua nicio masura pentru a realiza
Tmbunatatiri din proprie initiativa, deoarece ar fi convins ca serviciul
oferit este deja satisfacator.?

Un sondaj cu privire la nivelul de satisfactie al clientului este inutil
daca nu exista vointa sau posibilitate de implementare a schimbarilor
necesare, pentru a indeplini asteptarile identificate ale utilizatorilor.
n acest caz, pe langa faptul c3 ar fi o risipd de resurse, ar fi inci o
sursa de frustrare pentru ,,clientul” (intern sau extern) care s-ar vedea
implicat intr-o activitate care a fost in sine un final. Prin urmare, este
necesara, pentru inceput, diseminarea vasta a rezultatelor acestui tip
de sondaje pentru ca utilizatorii sa primeasca reactii cu privire la re-
zultatele obtinute Tn urma sondajelor la care au luat parte, apoi im-
plementarea cel putin a unora dintre masurile operationale necesare,
pentru a reduce diferentele dintre asteptari si perceptii.

Masurile operationale pe care un sondaj cu privire la nivelul de satis-
factie al unui client le-ar stabili Tn mod normal sunt directionate atat
spre clientii externi, adica utilizatorii, cat si spre clientii interni, adica
prestatorii de servicii.

n ceea ce priveste utilizatorii, imbunatatirile pot fi defalcate in functie
de sector, unde pot fi constituite grupuri pentru imbunatatire, pentru
abordarea proceselor si problemelor acestora, analizand toate aspec-
tele pentru gasirea solutiei optime (Figini M., 2003).

in mod similar, in ceea ce priveste clientii interni, in special angajatii,
este posibila crearea unor grupuri pentru imbunatatire, care se axeaza
pe formarea si sensibilizarea clientilor externi. Desigur, din moment

19 Calabrese R. “La giustizia vista dall’'utente. Un’indagine di customer satisfaction presso
il Palazzo di Giustizia di Torino.” Noiembrie 2013. https://webstat.giustizia.it/_layo-
uts/15/start.aspx#/SitePages/Home.aspx in sectiunea Studi, analisi e ricerche (studii,
analize si cercetare).
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99.

ce aceste cazuri privesc administratia publica, este deseori imposibila
utilizarea unei parghii principale: stimulentul financiar. Cu toate aces-
tea, este posibila cel putin incercarea de a mari nivelul de implicare al
personalului, pentru inceput, diseminand vast rezultatele sondajului,
implementand schimbari in gestionarea resurselor, in special a resur-
selor umane, si implementand activitati de formare ad hoc, axate pe
probleme precum relatiile cu utilizatorii, comunicarea, relatiile interne
si organizarea rolurilor.

Un aspect foarte delicat al sondajelor cu privire la nivelul de satisfactie
al utilizatorilor este colectarea de date, ce poate fi efectuata utilizand
diverse metode, cu grad divers de relevanta si costuri. Metodele uti-
lizate pot varia de la interviuri fata in fata - o metoda utilizata cel mai
des in sondajele din sectorul judiciar - pana la chestionare ce trebuie
completate in mod independent de vizitatorii din instante, sau chiar
sondaje de opinie trimise utilizatorilor prin e-mail.

100. Chestionarul propus de CEPEJ si alte modele utilizate in Europa si Sta-

tele unite sunt de obicei structurate in jurul urmatoarelor variabile:

+» Serviciu
> Organizare generala
> intarzieri/birocratie
» Programul de lucru cu publicul
» Costuri
» Acces la informatii

¢ Judecatori/Procurori
» Competenta
» Impartialitate
> Abilitatea de a asculta partile
» Timpul disponibil de prezentare inaintea judecatorului
» Claritatea hotararilor

¢ Personal (grefieri/personal administrativ)
» Competenta
> Politete
» Abilitatea de a asculta
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101.

102.

¢ Structura
> Organizarea instantei (grefe, birouri, ...)
> Cladire (accesibilitate interna/externa, ...)
> Altele (zgomot, curatenie, ...)

Sistemul de notare propus de CEPEJ contine 5 puncte si corespunde
cu cel propus de alte organisme (1 Nemultumit, 2 Putin multumit,
3 Destul de multumit, 4 Multumit, 5 Foarte multumit). Problema
centrald este decizia de a adopta sau nu un sistem cu un numar
impar de optiuni, care detine caracteristica speciald de a avea un
punct central de satisfactie medie, sau un sistem cu un numar par
de optiuni, care ii forteaza pe cei intervievati sa decida daca sunt
multumiti sau nemultumiti.

Mai jos este un extras dintr-un model de chestionar pentru o instan-
ta, din care au fost inldturate intrebarile demografice si cele utilizate
pentru identificarea serviciului primit de utilizatorul intervievat (sec-
torul civil sau penal, locatia instantei vizitate, tipul de procedura sau
serviciu care reprezinta motivul vizitei in institutia judiciard). Merita
mentionat faptul ca acest chestionar, elaborat de CEPEJ in Manual
pentru efectuarea sondajelor cu privire la nivelul de satisfactie, se
axeaza pe aceleasi probleme (consultati anexa 2).

Tipul de variabila | Exprimati-va nivelul de satisfactie pentru fiecare dintre

intrebare standard

urmatoarele aspecte

Structura si
logistica instantei

Accesibilitatea instantei

Semne rutiere pentru a ajunge la cladirea instantei

Acces usor la birouri, pentru a primi serviciul sau
informatia dorita

Semne interioare in cladirea instantei

Accesibilitatea instantei pentru persoanele cu dizabilitati

Tipul de variabila | Exprimati-va nivelul de satisfactie pentru fiecare dintre

Intrebare standard

urmatoarele aspecte
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Nivelul de servire

Judecatorii au acordat atentia cuvenita cauzei dvs.

Personalul administrativ a acordat atentia cuvenita
cererilor dvs.

Judecatorul a acordat atentia cuvenitd argumentelor dvs.

Cunoasterea a ceea ce se intampla in diferitele etape
procedurale

Comprehensibilitatea documentatiei prezentate in legatura
cu cauza dvs.

Nivelul de informatii si orice servicii oferite prin intermediul
website-ului instantei

Termenele de justitie Th raport cu cauza dvs.

Pregatirea judecatorilor

Corectitudinea judecatorilor

Judecatori Politetea judecatorilor
Satisfactia generala in ceea ce priveste judecatorii
Profesionalismul personalului
Politetea personalului

Personalul

administrativ

Aspectul exterior al personalului

Satisfactia generala in ceea ce priveste personalul

Organizarea

Programul de lucru cu publicul

Formulare disponibile

Formulare usor de inteles si de completat

Gestionarea volumului de lucru, cauze curente si volumul

Curtii de cauze restante
Gestionarea citatiilor, acuratetea citatiilor in fata audierilor,
punctualitate
Satisfactia Nivelul de satisfactie generala cu privire la serviciul primit
generala n acest tribunal
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6. Observatii finale

103.

104.

105.

106.

Dupa cum este observat mai sus, ,calitatea” este un termen cu o
gama larga de semnificatii, deoarece poate fi utilizat pentru a descrie
obiecte, persoane si experiente. Cand deviem de la sensul comun de
zi cu zi catre un concept mai tehnic al calitatii, cu scopul de a evalua
bunurile sau serviciile pentru a le compara cu altele, intram in dome-
niul dificil al ,masurarii calitatii”.

Conceptul de madsurare a calitatii este de un interes deosebit in do-
meniul justitiei si reprezinta subiectul unei dezbateri aprinse la nivel
european, deoarece existd o cerere mare de sisteme de masurare
care iau 1n considerare multiple aspecte. Din ce in ce mai multe sis-
teme judiciare au dezvoltat noi sisteme informatice in incercarea de
a raspunde acestei cereri. Acestea au imbunatatit deseori sistemele
statistice existente pentru masurarea si gestionarea performantei
intr-o maniera mai detaliata si mai sofisticatd. In unele ocazii, aceas-
ta abordare a condus la sisteme informatice moderne, dar limitate
ca domeniu de aplicare, in comparatie cu gama larga de indicatori pe
care i necesita masurarea calitatii.

n consecint3, acest document a incercat s& ofere o abordare vasts si
comprehensiva a problemei calitatii serviciului judiciar, si un model
de masurare care nu este doar teoretic, ci si concret, care nu cauta
sa intre Tn meritele deciziilor, dar ia Th considerare un numar mare de
factori legati de organizarea si performanta judiciara: de la auto-ve-
rificarea structurii de baza a organizatiei si ordinea judiciara (lista de
verificare privind calitatea) la performanta serviciului (indicatori de
serviciu) pana la opiniile exprimate de utilizatori - fie ca sunt interni
(angajati), fie externi (utilizatori) - Tn sondaje privind nivelul de satis-
factie al clientului.

Prin urmare, acest document ofera o abordare, o metoda si un set
foarte bogat de indicatori care sunt pusi la dispozitia cititorilor care
doresc sa se inspire din toate sau din unele propuneri oferite aici
pentru masurarea calitatii serviciilor judiciare.
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Anexe

Anexa 1

Lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei si a instantelor

Anexa 2

CEPEJ - Manualul pentru derularea sondajelor ce vizeaza
utilizatorii instantelor in statele membre ale Consiliului Europei
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Introducere

Grupul de lucru privind calitatea justitiei din cadrul CEPEJ (CEPEJ-GT-
QUAL) a propus elaborarea unui manual metodologic pentru autorita-
tile judiciare centrale si instantele individuale care doresc sa deruleze
sondaje privind nivelul de satisfactie al utilizatorilor. Acest instrument
a fost prevdzut a se baza, In special, pe experienta anumitor state
membre si pe cele mai bune practici stabilite ca urmare a acesteia.

Lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei si a instantelor,
adoptata de CEPEJ in iulie 2008 (CEPEJ(2008)2) constituie un punct de
referinta esential pentru aceasta lucrare.

Sondajele privind nivelul de satisfactie reprezinta un element cheie
al politicilor care vizeaza introducerea unei culturi a calitatii. Luarea
in considerare a nivelului de satisfactie publica reflecta un concept al
justitiei orientat mai mult spre utilizatorii unui serviciu, decat spre per-
formanta sistemului judiciar.

1.1. SONDAIJELE PRIVIND JUSTITIA

4.

5.

Metodele de derulare a sondajelor privind justitia la nivel european
difera semnificativ: inregistrarea tendintelor si a opiniei publicului de
rand si sondajele de imagine (cum ar fi ,Eurobarometrul” Uniunii Eu-
ropene), sondajele mai calitative ale unor grupuri-esantion de utiliza-
tori si sondajele de evaluare a nivelului de satisfactie a utilizatorilor
actuali. Mai mult, aceste sondaje derulate fie de catre organisme fi-
nantate public, fie de catre organizatii private, pot fi regulate sau in-
termitente, fiind uneori utilizate doar pentru a masura impactul unui
caz cu un profil pronuntat sau a identifica acele caracteristici care sunt
deseori asociate cu sistemul justitiei, cum ar fi intarzierile, costurile
sau caracterul neinteligibil al hotararilor.

n acest sens, CEPEJ este interesat in mod deosebit de sondajele regu-
late derulate pe baza unor chestionare incercate si testate atat pentru
a masura schimbarile aparute la nivelul evaluarii serviciilor prestate,
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cat si pentru a angrena sistemul judiciar intr-un proces de imbunata-
tire sistematica a calitatii serviciilor oferite. Mai mult, CEPEJ se axeaza
pe evaludrile utilizatorilor instantelor pe baza propriei lor experiente.
Obiectivul acestuia nu este de a derula sondaje pe esantioane repre-
zentative ale populatiei, ale caror rezultate nu pot fi decat perceptii
ale justitiei, care nu vor permite Th mod direct imbunatatirea servicii-
lor furnizate.

1.2. TIPURI DE SONDAIJE

6.

Se pot utiliza mai multe tipuri de sondaje pentru a chestiona utilizato-
rii instantelor:

Sondaje de opinie. Acestea implica solicitarea din partea oamenilor a
opiniei lor cu privire la preferinta fata de un anumit subiect, cum ar fi
Catd incredere aveti in sistemul justitiei? sau Care este imaginea siste-
mului justitiei?

Sondaje de calitate. Acestea implica studierea masurii in care un ser-
viciu se ridica la nivelul promisiunilor facute: Cdt de repede ati primit
citatia?

Sondaje privind nivelul de satisfactie. Acestea mdsoara masura in
care un serviciu se ridica la nivelul asteptarilor utilizatorilor: Sunteti
multumit(d) de sistemul de indicatoare din incinta instantei?

Aceste tipuri de ntrebari pot fi grupate in cadrul aceluiasi chestionar,
insad ele masoara aspecte diferite. Mai presus de orice, difera semni-
ficativ posibilitatile de utilizare a rezultatelor. Desi sistemul de indica-
toare din incinta instantei poate fi imbunatatit pentru cresterea nive-
lului de satisfactie a utilizatorului, nu se pot lua masuri directe pentru
fmbunatatirea nivelului de incredere in sistemul justitiei.

1.3. UTILIZATORII INSTANTELOR

8.

Se pot mentiona diferite categorii de utilizatori:

Persoanele implicate intr-o cauza din diverse motive: in cauze penale
n calitate de victime sau autori, martori sau membri ai juriului; in ca-
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uze civile in calitate de reclamanti sau parati; in cauze administrative,
ca solicitanti sau intervenienti. Perceptia performantei instantelor sub
aspectul primirii publicului, al duratei sau al costurilor procedurii este
importanta, deoarece constituie perceptia datelor primite din partea
tuturor persoanelor implicate, in primul rand a judecatorilor, avocati-
lor si a personalului judiciar. Toate aspectele trebuie avute in vedere,
spre exemplu faptul ca este posibil ca persoanele supuse sondajului sa
fi castigat sau pierdut un proces civil. Pot fi supuse sondajului si cate-
gorii specifice de utilizatori, in special victime ale unor infractiuni.

= Juristii, realizandu-se distinctia intre:

- specialisti care apartin serviciilor judiciare publice, precum judecato-
rii, procurorii publici si personalul auxiliar judecatorilor si procurori-
lor care apartine instantelor si serviciilor de procuratura

- specialisti care sunt parteneri esentiali ai instantelor, in special avocatii.

9. De asemenea, se pot realiza sondaje si in randul actorilor cheie pre-
cum executori judecatoresti, notari, martori experti si interpreti, pre-
cum si angajati din sectorul public si asociatii care lucreaza direct cu
instantele la elaborarea sau punerea in aplicare a deciziilor judecatori-
lor (lucratori sociali, politia, personalul de probatiune, ofiterii de peni-
tenciare etc.). Acest tip de sondaje, pe baza interviurilor si a chestiona-
relor autoadministrate, pot fi utilizate fie pentru a explora un anumit
subiect, fie pentru a suplimenta sondajul principal in eventualitatea
unei evaluari cuprinzatoare a modului de functionare a sistemului.

1.4. ABORDAREA PROPUSA

10. Exista multe metode de studiere a modului in care persoanele eva-
lueaza un serviciu: sondaje calitative si cantitative (interviuri, ches-
tionare autoadministrate, sondaje telefonice) si observarea la fata
locului. Alegerea unei metode si frecventa sondajului depinde de
mai multe elemente:

= obiective (monitorizarea nivelului de satisfactie al utilizatorilor, ma-
surarea performantelor instantei, iTmbunatatirea furnizarii serviciilor,
reformarea sistemului judiciar);
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11.

12.

13.

domeniul de aplicare (un domeniu de servicii, o instanta, mai multe
instante de acelasi tip, mai multe instante din acelasi district geogra-
fic etc.);

grupuri tinta: utilizatorii instantelor (toti utilizatorii unei instante, anu-
miti utilizatori precum victimele, persoanele implicate in proceduri de
divort etc.), specialisti (in categoriile mentionate anterior);

resurse umane, tehnice si bugetare disponibile sponsorului care reali-
zeaza sondajul.

Prin acest manual, CEPEJ doreste sa propuna un ,produs de baza”
economic si aprobat, usor de folosit si care se axeaza pe problemele
si aspectele fundamentale ale functionarii instantelor. Se intentionea-
za distribuirea ampla a unui instrument de acest tip in instantele din
statele membre, iar utilizarea sa ar trebui sa presupuna costuri reduse
pentru acestea.

Un al doilea nivel de necesitate ar putea privi un produs mai sofisticat
cu posibilitate de intrari multiple, care ar putea fi adaptat la culturi ju-
diciare specifice, problemele anticipate si sumele de bani disponibile.

Prin urmare, aici se propune un model de sondaj cu intrari multiple
al utilizatorilor efectivi ai instantelor, insotit de un ghid metodologic
care recurge la procese desfasurate deja intr-o serie de state mem-
bre si la activitatea CEPEJ care abordeaza aspectele de fond implicate.
Obiectivul este de a elabora un instrument operational in cadrul unei
abordari atotcuprinzatoare a imbunatatirii calitatii justitiei. Acesta se
prezinta sub forma unui set ajustabil cuprinzand un model standard,
care poate fi adaptat de catre utilizatori in functie de necesitatile, re-
sursele si prioritatile lor.

Pentru o prezentare si analiza detaliata a sistemelor europene actuale de re-
alizare a sondajelor, consultati raportul detaliat elaborat de Jean-Paul JEAN
si Héléne JORRY — Documentul CEPEJ(2010)2 disponibil la adresa www.coe.
int/CEPEJ.
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2. ELABORAREA UNUI SONDAJ AL UTILIZATORILOR INSTANTELOR

14. Pentru o abordare cuprinzatoare a evaluarii calitatii, inainte de a reali-
za un sondaj al utilizatorilor se recomanda sa se realizeze un sondaj cali-
tativ prin intervievarea persoanelor, reunirea Tn grupuri sau observarea
comportamentului la fata locului, alaturi de o analiza a corespondentei
si a plangerilor [exemple: Ombudsmanul polonez,® Curtea de la Grasse
din 2002%, Ombudsmanul francez (Médiateur)], pentru definirea mai
clara a grupului tinta, a domeniului de aplicare si a metodologiei son-
dajului si pentru a implica partile interesate in procedura de evaluare.

15. Cu toate acestea, dat fiind costul si resursele necesare, nu este ne-
aparat necesar un astfel de sondaj calitativ; instrumentul propus de
catre CEPEJ are la baza bunele practici din statele membre si poate fi
adaptat la particularitatile locale dupa cateva sedinte consultative. Se
propun urmatoarele etape:

= domeniu de aplicare, obiective si organizarea sondajului,
= stabilirea categoriilor de utilizatori,

= alegerea metodei

= selectia unui esantion,

= elaborarea chestionarului si organizarea sondajului,

= fnregistrarea datelor si analiza rezultatelor,

= raportarea rezultatelor si stabilirea masurilor de luat.

16. In unele instante, urmandu-se exemplul judecatoriilor din cantoanele
Berne si Geneva (Elvetia), s-a infiintat un comitet director. Un astfel de
comitet, care poate fi constituit in interiorul sau in afara instantei in
cauza si care cuprinde magistrati, utilizatori ai instantelor si specialisti
externi (academicieni, cercetatori etc.), asigura supravegherea sonda-
jului, adapteaza versiunea finala a chestionarului la cerintele si obiec-
tivele instantei si ia masuri pentru aplicarea acestuia. CEPEJ recoman-
da infiintarea unui comitet director local pentru a implica actorii cheie
din sistemul justitiei si a facilita desfasurarea sondajelor.

1 Rafal Pelc, ,What are the expectations and the needs of justice users: the experience
of the Polish Ombudsman” (Care sunt asteptarile si cerintele justitiabililor: experienta
Ombudsmanului polonez), sesiunea de studiu CEPEJ, 2003.

2 Marie-Luce Cavrois, Hubert Dalle, Jean-Paul Jean (eds.), La qualité de la justice, coll. Per-
spectives sur la Justice, Paris: La documentation Francaise, 2002, 269 p.
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3.

ETAPELE SONDAJULUI

3.1. DOMENIU DE APLICARE, OBIECTIVE S| ORGANIZAREA SONDAJULUI

17.

18.

19.

Prima etapa este sa se defineasca in mod cat mai clar domeniul de
aplicare al sondajului si obiectivele sale vizate si sa se asigure organi-
zarea necesara pentru realizarea acestuia. Aceasta etapa este foarte
importanta, in primul rand pentru a permite realizarea sondajului cu
profesionalism si, in al doilea rand, pentru a potrivi obiectivele sonda-
jului cu mijloacele tangibile disponibile pentru introducerea de Tmbu-
natatiri. Actiunea de a porni la drum cu obiective excesiv de ambitioase
se poate dovedi ulterior un impediment daca problemele identificate
in etapa de analiza a rezultatelor nu pot face obiectul masurilor care
permit imbunatatirea serviciilor. ntr-un astfel de caz, este mai bine s3
se desfasoare un sondaj mai restrans care sa fie, prin urmare, mai putin
ambitios, insa care sa dea Tn mod cert roade prin rezultatele sale.

n ceea ce priveste domeniul de aplicare, este important s& se indepli-
neasca urmatoarele sarcini inainte de a desfasura sondajul:

sa se colecteze informatiile existente din sondajele anterioare sau alte
sondaje. Aceste informatii pot fi foarte utile in conceperea sondajului;

sa se identifice resursele umane si financiare disponibile pentru pla-
nificarea si, mai ales, desfasurarea sondajului: resursele pot avea un
impact semnificativ asupra alegerilor facute ulterior, astfel ca este im-
portant sa se stie ce resurse vor avea la dispozitie persoanele care se
ocupa de sondaj;

stabilirea calendarului sondajului: aceasta presupune stabilirea ter-
menelor pentru etapele principale ale sondajului;

stabilirea politicii de comunicare: astfel de sondaje deseori ridica semne
de intrebare sau chiar atrag dupa sine neincrederea la nivel intern si ex-
tern. Se recomanda ca utilizatorii Tn cauza sa fie clar informati dinainte
pentru a evita orice reactie ostila la sondaj si la rezultatele acestuia.

Conceperea unui sondaj presupune totodata ca, mai intai, sa se clari-
fice obiectivele, de exemplu:
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= identificarea oricaror probleme si motive de multumire sau nemultumire,

= identificarea asteptarilor efective si posibile,

= intelegerea schimbarilor produse la nivelul asteptarilor utilizatorilor,

= masurarea gradului de satisfactie Tn legatura cu serviciul furnizat
(mediu, costuri, durata procedurii, receptionarea etc.).

20. n functie de sistemul judiciar si de obiectivele generale ale sondajului,
pot fi incluse Th mod evident si alte subiecte care nu sunt legate direct
de gradul de satisfactie a utilizatorului fata de instante, precum opini-
ile lor sau gradul de incredere in sistemul justitiei.

21.Tn ceea ce priveste aceastd etapd, ar trebui si se stabileascd si daca
sondajul este realizat ad hoc sau in cadrul unei serii prestabilite. Tn
acest din urma caz, este deosebit de important sa se asigure repeta-
rea tuturor sau a unei parti din intrebarile anterioare pentru a putea
compara schimbarile produse la nivelul rezultatelor.

22. Tn plus, aceastd etapd permite sd se confirme daca desfisurarea son-
dajului si analiza rezultatelor acestuia vor necesita constituirea unui
comitet director sau implicarea unui organ independent din exterior.
O echipa de cercetare in laborator sau universitara ar putea fi foarte
interesata sa stabileasca un parteneriat cu instanta. Daca se apeleaza
la o societate privata, trebuie sa se tina cont de costul relevant.

3.2. STABILIREA GRUPURILOR TINTA $I A CATEGORIILOR DE UTILIZATORI

23. Tn cazul sondajelor de opinie nationale, cum ar fi cele realizate in Bel-
gia, Franta si Spania, intreaga populatie poate fi intervievata si se
pot forma grupuri specifice pe baza factorilor socio-demografici
(varstd, gen, credinta etc.), a gradului de reprezentare lingvistica si
geografica, precum si a faptului daca persoanele sunt utilizatori efec-
tivi ai instantelor.

24. Pe de alta parte, sondajele privind satisfactia in instante trebuie sa fie
desfasurate in randul utilizatorilor efectivi ai instantei in cauza. Identi-
tatea persoanelor intervievate poate depinde de serviciul specific care
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face obiectul sondajului. In functie de chestiunea daci se intentionea-
za realizarea unui sondaj cu privire la functionarea instantei, la nivel
general sau doar la nivelul unora dintre serviciile sale, sau la anumite
tipuri de instante (cum ar fi tribunalele pentru familie), se vor alege
toti utilizatorii sau doar o parte dintre acestia. Prin urmare, ar trebui
sa se aiba in vedere urmatoarele categorii specifice de utilizatori:

partile: persoanele care participa la proces constituie una dintre ca-
tegoriile de utilizatori ai serviciului judiciar public. Unele tari precum
Canada, Tarile de Jos si Elvetia utilizeaza apelativul de ,client” dincolo
de sensul comercial al acestuia pentru a descrie persoana care benefi-
ciaza de serviciul prestat (consumator, client, beneficiar etc.);

avocati: inscrisi in baroul instantei Tn cauza sau in afara jurisdictiei
acesteia, Tnsa care ocazional reprezinta clienti in aceasta jurisdictie;

diversi specialisti din sistemul judiciar si serviciul de procuratura: ju-
decatori, Rechtspfleger, grefieri, functionati judiciari, membri ai servi-
ciului de procuratura etc.;

practicieni in domeniul dreptului care se afla cel mai frecvent in con-
tact cu instanta in cauza (notari si executori judecatoresti);

alte categorii de practicieni care sunt frecvent solicitati pentru a asista
instantele, a caror contributie afecteaza semnificativ calitatea justitiei:
martorii experti si interpretii.

3.3. ALEGEREA METODEI

25. Exista o serie de metodologii care permit studierea gradului de satis-

factie a utilizatorului in functie de chestiunea daca obiectivul este de
a intelege motivele de multumire sau nemultumire (desfasurarea de
sondaje calitative) sau de a masura gradul de satisfactie fata de anu-
mite aspecte (desfasurarea de sondaje cantitative).

3.3.1. SONDAIJELE CALITATIVE

26. Sondajele calitative prezinta un caracter mai explorator si pot fi uti-

lizate pentru a identifica tendintele la nivelul gradului de satisfactie/
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asteptarilor utilizatorilor. La nivel mai general, acestea pot oferi
deseori informatii foarte utile care pot fi apoi studiate in cadrul unui
sondaj cantitativ.

27. Se pot utiliza diverse metode:

= intervievarea persoanelor pentru a inregistra opiniile utilizatorilor si a
le intelege motivele in vederea elaborarii unui chestionar

= intervievarea unui grup de utilizatori (interviul de grup) pentru a le
inregistra experienta si a le compara punctele de vedere

28. Desigur, aceasta este o metoda costisitoare, de durata, care necesita
intervievatori de specialitate, insa este necesard pentru a asigura o
abordare de calitate cuprinzatoare (Tarile de Jos). Combinarea unui
sondaj calitativ preliminar cu un sondaj cantitativ face posibila asigu-
rarea celui mai ridicat nivel de detaliu si a celei mai mari acoperiri in
studierea gradului de satisfactie a utilizatorilor si/sau a asteptarilor
acestora.

3.3.2. SONDAIJELE CANTITATIVE

29. Sondajele cantitative masoara gradul de satisfactie a utilizatorilor in
mod statistic pe baza unui esantion reprezentativ daca numarul utili-
zatorilor este mare.

Se pot utiliza diverse metode:
= Chestionarele autoadministrate in cadrul instantelor

Exemplu: un chestionar pus la dispozitie la biroul de receptie al instantei
sau la parasirea sedintelor de judecata [Tarile de Jos (sondaje ale utilizato-
rilor), Elvetia (Berne), Regatul Unit, Statele Unite].

30. Aceasta este cea mai economicd metoda de asigurare a unei rate foar-
te bune de raspuns. La primele sondaje ale utilizatorilor din Tarile de
Jos, pentru chestionarele trimise prin posta sau administrate la tele-
fon s-a inregistrat o rata de raspuns intre 10 % si 20 %. Schimbarea
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31.

32.

metodei de administrare (intervievarea utilizatorilor la parasirea se-
dintei de judecata) a determinat cresterea ratei de raspuns la 70 %. Cu
toate acestea, distribuirea chestionarului imediat dupa sedinta de ju-
decatd poate comporta totodatd anumite riscuri. In primul rand, este
posibil ca persoanele intervievate sa nu se simtd libere sa raspunda
asa cum doresc, datorita prezentei apropiate a personalului judiciar si
a altor utilizatori. in al doilea rand, o posibild emotivitate asociats unei
astfel de situatii le poate determina pe aceste persoane sa raspunda
cu prea multa emotie, fie aceasta pozitiva sau negativa. Prin urmare,
se recomanda ca, Tn cazul utilizatorilor care nu sunt prea afectati de
sau implicati Tn hotararile judecatoresti si pentru aspectele simple re-
feritoare la satisfactia utilizatorilor, sa se utilizeze in incinta instantei
doar chestionarele autoadministrate. In consecintd, chestionarul nu
ar trebui sa fie prea lung, iar durata sondajului ar trebui limitata la
cateva minute. Daca este posibil ca procesul sa depaseasca 5-7 minu-
te, se recomanda sa se puna la dispozitie o camera separata in care
respondentii sa poata sta jos si sa raspunda la intrebari fara graba.

Chestionarele autoadministrate expediale prin posta sau pe internet

Aceastd metoda este mai putin costisitoare, insa rata de raspuns ar pu-
tea fi mai redusa fara o campanie speciala de sensibilizare. Chestiona-
rul electronic trimis prin e-mail sau postat pe un site special [exemple:
sondajul realizat in Tarile de Jos Th 2009 cu privire la problemele legate
de accesul la instante si sondajele desfasurate in Elvetia (Geneva), Re-
gatul Unit (utilizatorii grefei si juratii), Canada si Statele Unite] selec-
teaza o categorie specifica, utilizatori ai internetului, ceea ce afecteaza
in mod evident reprezentativitatea (varsta, nivelul socio-cultural etc.).
insd aceastd metodd de distributie se recomanda n cazul sondajelor
directe cu privire la practicieni, inregistrandu-se rate excelente de ras-
puns daca se ofera explicatii si garantii corespunzatoare destinatarilor,
asa cum este cazul Tarilor de Jos (sondaje in randul practicienilor) si al
Frantei (sondajul din 2008 care vizeaza judecatorii si procurorii).

Aceasta metoda presupune insa utilizarea unui fisier de date prevazut
prin legislatia interna cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

— 2577 —



33.

34.

35.

36.

Este dificil sa se ofere indicatii cu privire la durata maxima recoman-
data pentru completarea chestionarului. Aceasta creste, in general,
odata cu nivelul de competenta a categoriilor de utilizatori supusi son-
dajului, Tnsa nu ar trebui sa fie necesar mai mult de 15-20 de minute
pentru a raspunde la chestionarele pe hartie sau pe calculator.

Chestionarele telefonice

Aceastd metoda dureaza mai mult si presupune recurgerea la o agen-
tie specializatd in sondaje si/sau la intervievatori de specialitate pen-
tru administrarea chestionarului prin telefon. Prin urmare, aceasta
este mai costisitoare, insa se poate utiliza pentru a dezvolta esantioa-
ne reprezentative si a imbunatati analiza si gradul de detaliu al raspun-
surilor [exemple: Austria, Belgia, Finlanda (2008), Franta (sondajele
din 2001 si 2008 pentru utilizatori, sondajele din 2006 pentru victime),
Tarile de Jos (sondaje initiale pentru utilizatorii instantelor) si sondajul
privind cariera in domeniul judiciar din 2008 din Spania]. Ar trebui sa
se acorde atentie atunci cand se realizeaza sondaje prin telefon pen-
tru ca interviul sa nu depaseasca 10-15 minute, decat daca s-a stabilit
dinainte o convorbire telefonica programata.

Interviurile la domiciliu sau in incinta instantelor

Aceastd metoda presupune utilizarea unui chestionar si intervievarea
fata in fata. Deoarece aceasta necesita recrutarea unor intervievatori
si recurgerea la un organ de specialitate, este mai costisitoare (exemple:
Austria, Franta (sondajul din 1997), Germania, Tarile de Jos (sondajul
din 2009 privind problema accesului la instante) si Spania - sondajul re-
gulat si sondajul din 2001). Aceasta este insa cea mai adecvata metoda
daca subiectele abordate sunt complexe sau dau nastere unor emotii
intense. De reguld, interviurile personale necesita mai mult timp. Cu ex-
ceptia cazului in care se sondeaza aspectele calitative (precum inregis-
trarea experientelor utilizatorilor [tehnica incidentelor critice]), durata
interviurilor personale nu ar trebui sa depaseasca 30 de minute.

in Italia (Turin, Catania, Roma) s-au realizat in perioada 2011-2016 o

serie de sondaje in incinta instantelor apelandu-se la un grup de stu-
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denti universitari ca intervievatori. Desigur, costul sondajului poate fi
redus, deoarece studentii pot realiza aceasta activitate in cadrul for-
marii practice in teren, insa in acelasi timp, faptul ca nu se recurge la
intervievatori profesionisti poate determina o scadere a calitatii.

3.3.3. METODE SUPLIMENTARE
A) OBSERVAREA LA FATA LOCULUI

37. In unele cazuri, se poate recomanda s& se observe mai degrab3 com-
portamentul utilizatorilor, decat sa li se puna acestora intrebari. Aceas-
ta metoda, care este interesanta deoarece nu le solicita persoanelor
sa isi exprime opinia sau perceptia, se poate utiliza doar pentru aspec-
te cuantificabile si relativ simple ale unui serviciu (timpii de asteptare,
spatiile disponibile etc.).

B) ,,INTERVIZIUNEA” SAU EVALUAREA INTER PARES

38. Bazata pe reciprocitate, metoda evaluarii inter pares (sau , interviziu-
nea”) consta in evaluarea judecatorilor unii de catre altii in afara ca-
drului ierarhic. imprumutats din Tarile de Jos, tehnica presupune ca o
pereche de judecatori sa se observe unul pe celdlalt in desfasurarea
activitatii lor pentru imbunatatirea practicii profesionale. Aceasta face
parte foarte mult dintr-o abordare cuprinzatoare a evaluarii si imbu-
natatirii calitatii.

39. insd, ar putea fi un supliment util la chestionarul ,,judecitorilor”, ur-
mand exemplul Tarilor de Jos, unde acesta face parte din sistemul de
calitate RechtspraaQ. Unele instante franceze au inceput sa dezvolte
aceastd practica n ultimii zece ani.?

C) ,,SONDAIJE iN OGLINDA”
40. ,Sondajele in oglinda” constau in evaluarea de catre personalul judici-

ar a gradului de satisfactie a utilizatorului sau incurajarea acestora sa

3 Instantele din Roanne, Créteil si Albertville si Curtea de Apel din Caen. Pe baza acestei
experiente, in 2008, Ecole nationale de la magistrature a elaborat carta ,Interviziune” si
un formular de observare cu privire la clarificarea contextului si a metodei.
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41.

si examineze propria activitate (exemple: sondajul din 2008 realizat
de Tnaltul Consiliu Francez al Sistemului Judiciar; sondajul din Romania
privind independenta sistemului judiciar).

Aceastd metoda poate fi utilizata pentru a compara gradul de satis-
factie exprimata a utilizatorilor cu rata perceputa de catre persona-
lul judiciar. Aceasta are, de asemenea, avantajul implicarii mai mult a
acestuia din urma in procesul de evaluare.

D) ,,MYSTERY SHOPPING”

42.

Mystery shopping este o tehnica folosita din ce in ce mai mult in do-
meniile de activitate care vizeaza satisfactia clientilor si dezvoltarea
calitatii. ,Mystery shopper” este persoana trimisa de un specialist
din afara companiei, care se prezinta ca un client pentru a masura
standardul de prestare si receptionare a serviciului. Aceasta persoana
primeste criterii de evaluare specifice care vor fi trimise sponsorului
sondajului, deseori sub forma unui chestionar. Desi practica este inca
necunoscuta la nivelul instantelor, unele tari precum Irlanda o folo-
sesc pentru a masura calitatea relatiilor dintre personalul judiciar si
utilizatori si a sonda mediul de lucru. Sponsorizate de catre Serviciul
Instantelor din Irlanda, aceste actiuni de ,,mystery shopping” desfasu-
rate in incinta instantelor, la telefon si prin e-mail au generat rezultate
pozitive cu privire la receptivitatea personalului judiciar si la disponi-
bilitatea acestuia din urma.

3.4. SELECTAREA UNUI ESANTION

43.

Problema care se pune in aceasta etapa este ce persoane sa se chesti-
oneze. Trebuie avute in vedere doua situatii principale:

in care numarul utilizatorilor este limitat si cunoscut: daca numarul
este limitat, este perfect posibil sa se chestioneze toate persoanele.
Aceastd solutie ofera avantajul ca se evita necesitatea de a constitui
un esantion si, Tn special, ca nu se da impresia ca opinia unor oameni
ar putea conta mai mult decat a altora. Acest lucru este valabil, de
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44,

45,

46.

exemplu, atunci cand utilizatorii chestionati sunt avocati si anumiti
functionari judiciari;

in care numarul utilizatorilor este mare si/sau acestia nu sunt toti cu-
noscuti: atunci, nu este posibil sa se chestioneze toti utilizatorii si este
necesar sa se selecteze un esantion.

Trebuie sa se tina cont de doua solutii principale: selectia unui esanti-
on aleatoriu si adunarea unui esantion bazat pe o cota.

Atunci cand este disponibila, direct sau indirect, o lista a tuturor per-
soanelor din categoria utilizatorilor vizati de sondaj, persoanele care
vor fi in cele din urma intervievate pot fi selectate aleator (de exem-
plu, fiecare persoana X care intra in cladire in zilele alese in mod alea-
toriu), sau se poate alege numarul de persoane la intdmplare din lista
disponibila.

in majoritatea cazurilor, nu este disponibild o astfel de listd, astfel c3
se recomanda ca grupurile de utilizatori sa fie alesi mai intai pe criterii
precum tipul procedurii, tipul de actor, varsta, genul etc. in acest caz,
se foloseste termenul de ,,esantion bazat pe cote”. Tabelul de mai jos
prezintd structura unui astfel de esantion, cu aplicarea criteriilor pre-
cum tipul procedurii, genul si varsta:

Procesul civil Procesul penal

Respondent| Solicitant Parat Reclamant

Barbat

sub vérsta de 30 de ani

31-50

peste 51 de ani

Femei

sub varsta de 30 de ani

31-50

peste 51 de ani
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47. Dupa stabilirea structurii esantionului, va fi necesar sa se stabileasca
numarul minim de persoane prevazut a fi chestionat pe subgrupuri
(recomandare: minim 30 de persoane pe subgrup). Intervievatorii
vor recruta apoi aceste persoane astfel Tncat sa se completeze in-
tregul tabel (exemplu: identificarea unei femei in varsta de 51 de
ani sau mai mult, care sa aiba calitatea de parat intr-un proces civil
s.a.m.d.). Daca se foloseste tehnica aplicarii cotelor, va fi in mod clar
necesar sa se tina cont de faptul ca structura esantionului nu este
proportionala cu situatia reala si ca este posibil ca rezultatele sa tre-
buiasca a fi ponderate. Spre exemplu, daca in fiecare subgrup sunt
luate 30 de persoane, acest numar nu corespunde proportional cu
situatia reala (este posibil sa fie mult mai multi barbati in varsta de
cel putin 30 de ani in calitate de reclamanti in procesul civil decat
femei cu varsta peste 51 de ani; in acest caz, subgrupurile trebuie sa
fie ponderate la dimensiunea lor reala).

48. In ceea ce priveste constituirea unui esantion, este foarte important
de remarcat faptul ca dimensiunea esantionului va depinde in princi-
pal de:

= marja de eroare acceptata: aceasta este abaterea pozitiva sau negati-
va pe care o permiteti la rezultatele unui sondaj;

= nivelul de incredere dorit: acesta este gradul de certitudine al marjei
de eroare (deseori se aplica un nivel de incredere de 95 %). Daca se
doreste un nivel de incredere mai mare, dimensiunea esantionului va
trebui sa fie marita;

= rata de raspuns: trebuie sa se tina cont de rata de raspuns estimata;
daca rata de raspuns este scazuta, se recomanda cresterea dimensiu-
nii esantionului pentru a avea suficiente raspunsuri care pot fi analizate;

= numarul subgrupurilor de constituit: deoarece dimensiunea unui

subgrup nu ar trebui sa fie mai mica de 30 de persoane, dimensiunea
esantionului va depinde si de numarul subgrupurilor studiate.
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3.5. CHESTIONARUL S| ORGANIZAREA SONDAJULUI

3.5.1. ADMINISTRARE

49.

50.

Personalul instantei ar trebui sa fie deja implicat in etapa pregatitoare
prin constituirea unui comitet director (a se vedea mai sus).

Daca se recurge la organisme externe precum firme de sondare a opi-
niei (precum in Franta, Romania, Regatul Unit, Canada), consultantii
externi (precum in Austria, Irlanda, Spania, Elvetia, Canada) sau, daca
existd, organismele independente responsabile de elaborarea instru-
mentelor de masurare a performantei, cum ar fi sondajele privind gra-
dul de satisfactie [precum in Tarile de Jos (agentia Prisma) si Statele
Unite - Centrul National pentru Autoritatile Judiciare de Stat] pentru
administrare sau chiar conceperea chestionarului si prelucrarea rezul-
tatelor, procedura va fi desfisurata la un nivel mai profesional. insd
aceasta va depinde de resursele disponibile ale instantei. Cea mai
buna solutie pare a fi un parteneriat cu echipe academice si/sau de
cercetare (precum in Albania, Finlanda si Spania).

3.5.2. SINCRONIZAREA SONDAIJULUI

51.

52.

Disponibilitatea utilizatorului este factorul cheie. Aceasta va stabili
daca este mai bine sa se trimita chestionarul impreuna cu citatia, sa se
puna acesta la dispozitie la biroul de receptie atunci cand utilizatorii
parasesc sala de judecata sau cladirea instantei, sa se posteze pe site-
ul instantei sau sa se trimita prin posta sau pe e-mail.

n orice caz, este esential ca instanta in cauza s& informeze utilizatorii

dinainte pentru a le permite acestora sa simta ca fac parte din proce-
dura de sondare a opiniei.

3.5.3. CHESTIONARUL

53.

Chestionarul trebuie sa fie insotit de un anunt preliminar in care sa se
indice numele sponsorului sondajului si obiectivele. Acest anunt tre-
buie sa precizeze ca se vor respecta masurile de protectie privind ano-
nimitatea si sa furnizeze informatii cu privire la principiile etice care se
aplica in cazul utilizarii datelor furnizate.
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54,

55.

56.

57.

58.

59.

Continutul chestionarului va fi in mare parte stabilit Tn functie de
domeniul de servicii sau aspectele unui serviciu pe care doriti sa le
evaluati (receptionare, celeritate, eficienta, accesibilitate etc.). Acesta
trebuie sa scoata in evidenta perceptiile utilizatorilor fata de instanta
in cauza si astfel, sa permita identificarea punctelor forte si slabe ale
acesteia in vederea revizuirii obiectivelor serviciilor si a perfectionarii
metodelor de prestare a serviciilor.

Chestionarul ar trebui sa inceapa cu o sectiune introductiva care sa
contina Intrebari simple pentru a castiga increderea utilizatorului.

in continuare, ar trebui ca principalele teme ale chestionarului si
fie incadrate la titluri, pornind de la perceptia generala a serviciului
si ajungand la aspecte mai specifice, cum ar fi accesul la informatii,
spatiile instantei sau functionarea instantei (receptionare, contactul
cu judecatorii si procurorii publici etc.). Diferitele teme selectate ar
trebui sa constea intr-o serie de puncte care sa alterneze intrebarile
simple cu unele mai sensibile.

Forma chestionarului trebuie sa fie de asa natura incat sa poata fi
adaptata la toate instantele din statele membre ale Consiliului Eu-
ropei. De reguld, acesta ar trebui sa cuprinda intrebari sau afirmatii
inchise usor de procesat, care pot fi insotite, daca este cazul, de in-
trebari deschise pentru ca utilizatorii sa isi exprime opinia cu privire la
chestiuni pe care ei le considerd importante si care este posibil sa nu fi
fost abordate prin sondaj. Tnsd numarul intrebérilor deschise ar trebui
sa fie limitat pentru a nu complica prelucrarea.

Chestionarul trebuie sa includa o sectiune fixa privind indicatori cheie
comuni tuturor instantelor din Europa si trebuie sa fie adaptat cu usu-
rintd la cerintele procedurale, dupa caz. De asemenea, acesta poate
include diferite sectiuni pentru a reflecta trasaturi specifice ale dife-
ritelor culturi locale si judiciare si a explora acele probleme pe care
conducatorii instantelor le considera esentiale.

in final, limba utilizata trebuie s3 fie clard (enunturi scurte, fird ambi-
guitate), neutre (fara enunturi negative sau cuvinte care exprima emo-
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tii) si sa fie inteleasa cu usurinta de catre toti utilizatorii instantelor
din statele membre ale Consiliului Europei. Prin urmare, trebuie sa se
acorde atentie ca in traducerea chestionarului standard sa se foloseas-
ca cei mai potriviti termeni in fiecare limba nationala.

3.5.4. SUPORTUL CHESTIONARULUI

60.

Chestionarul poate fi administrat pe hartie sau in format electronic
prin intermediul terminalelor cu acces public. Acesta poate fi elaborat
si in format electronic usor de prelucrat pe o foaie de calcul.

3.5.5. NIVELURILE DE RASPUNS

61.

62.

63.

Sunt posibile diferite niveluri de raspuns. Unele niveluri solicita utiliza-
torilor sa selecteze un element (intrebari alaturi de mentiunea ,Selec-
tati dintre urmatoarele raspunsuri...”, asa cum se folosesc in sondajul
privind gradul de satisfactie realizat de Curtea Suprema din Canada).

Unele se bazeaza pe o clasificare a unor raspunsuri stabilite (de exem-
plu, ,Ordonati urmatoarele raspunsuri de la 1 la ...”). Se pot folosi si
alte niveluri pentru a obtine raspunsuri simple prin cotarea binara
[, Multumit(a)/Nemultumit(3)”; ,Da/Nu”) sau preferinte ale utiliza-
torilor mai detaliate printr-o cotare mai ampla (o scara de la 0 la 10
dupa modelul chestionarului pentru utilizatori elaborat de Consiliul
General Spaniol al Sistemului Judiciar (2001) sau o cotare a satisfac-
tiei de la ,Foarte multumit(a)/Sunt intru totul de acord” la ,Foarte
nemultumit(d)/Nu sunt deloc de acord” asemenea nivelurilor de ras-
puns pentru sondajele britanice si americane].

De un interes deosebit sunt sondajele precum cele desfasurate in
instantele din cantonul Geneva (Elvetia), care permit masurarea
decalajului dintre asteptarile utilizatorilor si gradul de satisfactie a
acestora pentru fiecare element printr-o evaluare duala (importanta
si satisfactie).
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3.6. INREGISTRAREA S1 ANALIZA REZULTATELOR

64.

65.

66.

67.

in general, in majoritatea sondajelor, se enumer serviciile unui orga-
nism extern pentru inregistrarea si analiza datelor, in primul rand pentru
a garanta anonimitatea raspunsurilor si, in al doilea rand, pentru a anali-
za rezultatele si a prezenta sondajul si, probabil, orice recomandari.

Tnsd este esential ca respectivul comitet conducitor s identifice, de
asemenea, persoanele de contact din cadrul instantei (de exemplu,
personalul instantei pus la dispozitie Tn acest scop) pentru a oferi asis-
tenta metodologica utilizatorilor, la nevoie. Implicarea stransa a per-
sonalului instantei Tn acest proces este esentiala.

n functie de calendarul sondajului, trebuie s& se stabileascd de comun
acord frecventa cu care se vor colecta raspunsurile, daca se vor pre-
lua chestionarele dintr-o cutie prevazuta la biroul de receptie sau daca
acestea sunt primite prin posta sau e-mail. Aceasta face posibila realiza-
rea unei comparatii la nivelul gradelor de satisfactie in functie de peri-
oada n care sunt colectate raspunsurile (ziua, saptamana, luna etc.).

Trebuie sa fie posibila introducerea de raspunsuri la chestionar in soft-
ul adecvat, fie ca este vorba de foi de calcul pentru sondaje simple
(precum Microsoft Office Excel), fie de un soft statistic pentru sonda-
je care presupune analize mai complexe (o gama foarte larga de pro-
grame de soft comerciale [SPSS, Statistica etc.] sau programe gratuite
[SAS University Edition, Tanagra, PSPP etc.] sunt disponibile pe inter-
net?). Acest lucru este valabil in special atunci cand intentia este de a
ardta decalajul dintre asteptarile utilizatorilor si gradul de satisfactie a
acestora. Atunci cand se urmeaza metoda traditionala de intervievare a
persoanelor mai intdi cu privire la asteptarile acestora si apoi solicitan-
du-le sa evalueze efectiv un aspect al serviciului (cum ar fi informatiile
furnizate), se recomanda sa se utilizeze softul adecvat, spre exemplu,
pentru a masura efectul unuia sau mai multor aspecte ale satisfactiei
asupra satisfactiei generale (o mare diferenta in ceea ce priveste un
anumit aspect poate la fel de bine sa aiba un impact semnificativ asu-
pra satisfactiei generale sau practic niciun impact. De exemplu, faptul

4 De exemplu, a se vedea legitura de mai jos: LimeSurvey https://demo.limesurvey.org/
index.php?r=admin/authentication/sa/login
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ca nu sunt disponibile spatii de parcare in imediata apropiere a cladirii
instantei poate fi intens criticat, insa in cele din urma sa nu aiba niciun
efect asupra evaluarii generale a serviciilor furnizate de catre instanta).

3.7. RAPORTAREA REZULTATELOR S| STABILIREA MASURILOR

68.

69.

70.

71.

CE URMEAZA A FI LUATE

Organizarea si comunicarea feedback-ului constituie o parte integranta
din procesul de sondare. Acestea ar trebui sa fie abordate in cadrul unui
plan al instantei si al unei abordari bazate pe calitate. Aceasta presupu-
ne constituirea unui comitet de monitorizare pentru diseminarea rezul-
tatelor sondajului (sub forma unui raport care prezintd atat sondajul,
cat si rezultatele obtinute) si stabilirea concluziilor, in special sub aspec-
tul identificarii prioritatilor de actiune. Daca nu se iau masuri inh urma
unui sondaj care a identificat unele probleme, persoanele in cauza pot
ajunge sa dezvolte frustrari, iar in cele din urma s-ar putea ajunge la o
reticenta din partea acestora de a mai participa la alte sondaje.

Comunicarea trebuie sa aiba loc atat la nivel intern (prezentare oral3,
dezbateri), pentru a implica personalul in identificarea de solutii prac-
tice, cat si la nivelul utilizatorilor (scrisori de multumire, campanii de
informare, diseminarea rezultatelor in zona de receptie a instantelor
etc.), care sunt astfel informati in legatura cu, si chiar implicati in, orice
actiuni intreprinse pentru a genera imbunatatiri.

Sondajele ad hoc nu ar trebui sa fie considerate suficiente n acest
scop, iar procesul trebuie sa fie repetat in mod regulat pentru a masu-
ra schimbarile produse la nivelul satisfactiei. Acoperirea procesului si
a rezultatelor de catre mass-media ajuta la consolidarea si la promo-
varea planului instantei, precum si la obtinerea unui sprijin din exteri-
or in conceperea acestuia.

Trebuie reamintit si faptul ca sondajul realizat trebuie sa fie documen-
tat integral si cu precizie. Din pacate, nu este neobisnuit ca un sondaj
si datele aferente sa nu mai fie accesibile sau sa devina perimate cati-
va ani mai tarziu. Serviciile de arhivare ale instantelor pot ajuta la asi-
gurarea faptului ca toate sondajele realizate sunt documentate corect
si puse la dispozitie pentru activitati viitoare.
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ANEXE
INFORMATII PENTRU ADMINISTRATORII DE SONDAIJE

Pdrtile estompate sunt optionale

Chestionarul de baza, alcatuit din 20 de intrebari inchise si o intreba-
re deschisa, constituie un format standard comun tuturor instantelor
din statele membre ale Consiliului Europei. Se pot adauga intrebari mai
concrete sau axate mai mult pe aspecte locale in a doua sectiune pentru
care se sugereaza o serie de modele. Este important de precizat faptul
ca un sondaj utilizabil trebuie sa cuprinda un numar limitat de intrebari
la care utilizatorii sa poata raspunde repede.

Madsuri pentru distribuirea si returnarea chestionarului. Se pot utiliza
mai multe formuldri:

1) Daca acesta este distribuit in incinta instantei
Va rugam sa raspundeti la acest chestionar, apoi sa il introduceti in caseta
prevazuta la biroul de receptie al instantei, folosind plicul sigilat furnizat.

2) Daca acesta este trimis impreuna cu citatia

Va rugam sa raspundeti la acest chestionar si sa il returnati la adresa de pe
plicul cu timbru postal platit.

Notd: Dacd acest chestionar se pune la dispozitie prin mijloace electronice:
Puteti transmite raspunsul online la adresa de pe site mentionata in docu-
ment. Acest site este securizat si anonimitatea dvs. este garantata.
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MODEL DE CHESTIONAR PENTRU UTILIZATORII INSTANTELOR
Stimate domn/stimata doamn3,

Acest chestionar face parte dintr-o evaluare a calitatii sistemului justitiei,
vizand in mod concret calitatea serviciilor si a functionarii [tipul instantei]
din e,

Opiniile si sugestiile dumneavoastra sunt importante pentru noi si am
aprecia daca ati dedica putin din timpul dumneavoastra pentru a ras-
punde la intrebarile de mai jos. Chestionarul este anonim si va garan-
tam ca raspunsurile dumneavoastra vor fi abordate cu cea mai mare
incredere.

Va rugdm sa bifati casetele corespunzdatoare

1. Cecalitate detineti[ati detinut] in cadrul instantei din .........ccccccevevenenee.
0, Parte la proces

03, Martor

0O, Membru al juriului

0, Alta calitate (de exemplu, ruda a uneia dintre pdrti, solicitant de infor-
matii, vizitator etc.)

2. Ce tip de procedura a avut la baza cauza pentru care ati ajuns in in-
stanta?

0, Procedura civild

0, Procedura administrativd

EI3 Procedura comerciala

0, Dreptul muncii

0, Procedura penala

EIGAIté procedurd (minori, tuteld, pensii, registru etc.). Va rugam sa preci-
ZALHT e s

O, Nu stiu
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[Dacd respectivul chestionar este destinat in mod specific utilizatori-
lor serviciilor grefei instantei]

2a La ce servicii ale grefei instantei ati apelat in ultimul an?

3, Informatii privind serviciile de asistenta juridica

O Informatii despre forme de actiuni legale

O, Accesul la documente (spre exemplu, copii ale probelor)

3, Informatii privind hotdrari judecatoresti

O, Informatii privind executarea hotararilor

O, Altele; va rugdm S8 precizatic ........ooocevvveeesnivecesiisees s

2b. Ce mijloace de comunicare ati utilizat pentru a contacta grefa
instantei?

O, 1n persoana

O, serviciile postale

0, telefon

0, fax

0, e-mail

O, online pe site-ul instantei

3. Atifost asistat de un avocat?
0, da
0,nu

[intrebare optionald]
4. Ce nivel de incredere aveti in sistemul justitiei?

Nivel foarte Nivel scazut Nivel mediu Nivel ridicat Nivel foarte

scazut de deincredere deincredere de incredere ridicat de
incredere incredere
a, a, I:l3 a, EI5

5. Daca ati fi o parte si s-ar pronunta o hotarare, instanta ar dispune par-
tial sau integral in favoarea dvs.?
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0, da, integral

0, da, partial

03, nu

03, Nu am fost parte

6. Sedintele de judecata au fost desfasurate in limba dvs. materna?
0, da (treceti la nr. 8)
0, nu

7. Daca sedinta de judecata nu a fost desfasuratd in limba dvs. materna, vi
s-a pus la dispozitie un interpret?

0, da

a3, nu

7a. Desfasurarea procedurii orale in (limbaj ...................... a constituit un
dezavantaj pentru dvs.?

0, da

03, nu
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8. Apreciati importanta acordata urmatoarelor elemente:

8.1 Conditii de acces
la instanta

8.2 Sistemul de indicatoare
n cladirea instantei

Nu este Nu este

foarte
important

Prezinta o

Impor- Foarte . Niciun

8.4 Dotarile din sala de
judecata

8.6 Timpul scurs intre citatie
si audiere

8.8 Atitudinea si politetea
personalului instantei

8.9 Nivelul de competenta al
personalului auxiliar al
instantei

8.10 Atitudinea si politetea
judecatorilor si a pro-
curorilor

8.11 Limba utilizata de catre
judecatori si procurori

8.12 Timpul alocat pentru
prezentarea argumen-
telor in instanta

8.13 Termenul de pronunta-
re a hotararilor

8.15 Informatii furnizate de
catre serviciul de infor-
mare al instantei

importanta tant impor- Eréspuns
medie tant
0, 0, O, 0
0, 0, O, ;0
3 4 5 ‘ 6
3 4 5 6
3 4 5 ‘ 6
3 4 5 ¢ 6
3 4 5 i 6
3 4 5 ¢ 6
De DA Ds Ds
0, o, O, ;g
0, 0, 0O, 0
Ds EI4 El5 Ds
0, 0O, 0O, ;0
Ds EI4 Ds i De
3 4 Ds ; De



9. Apreciati gradul de satisfactie cu privire la urmatoarele elemente

multu-
mit(3)

9.1 Conditii de acces la in-
stanta

9.2 Sistemul de indicatoare
n cladirea instantei

Nemultu- Nu foarte Moderat Multu Foarte: Niciun
mit(d) multu- ' rdspuns
mit(a)

9.4 Dotarile din sala
de judecata

5]

(o)

9.6 Timpul scurs dintre cita-
tie si audiere

o

9.8 Atitudinea si politetea
personalului instantei

(&)

9.9 Nivelul de competenta al
personalului auxiliar al
instantei

9.10 Atitudinea si politetea
judecatorilor si a pro-
curorilor

9.11 Limba utilizata de catre
judecatori si procurori

9.12 Timpul alocat pentru
prezentarea argumen-
telor in instanta

9.13 Termenul de pronuntare
a hotararilor

9.15 Informatii furnizate de
catre serviciul de infor-

mare al instantei

...................................................................................



[intrebdri optionale:]

10. in termeni generali, cum apreciati functionarea instantelor?

Prea lipsita de Lipsita de Transparenta Foarte
transparenta transparenta transparenta
a, a, a, a,

11. Cum apreciati impartialitatea judecatorilor in desfasurarea procedurii
orale?

Deloc Nu foarte Destul de Cu totul
impartiali impartiali impartiali impartiali
a, a, a, a,

12. Cum apreciati celeritatea cu care s-a solutionat cauza dvs. de catre

instanta?
Prea lent Lent Normal Repede Foarte repede
a, a, a, a, m

13. Fara a tine cont de onorariul avocatului, cum apreciati costurile afe-
rente accesului la justitie?

Costuri foarte Costuri Costuri Costuri Costuri foarte
scazute scazute medii ridicate ridicate
El1 EI2 I:l3 D4 El5

14. Pe baza experientei dvs., cum apreciati resursele disponibile instan-
telor?

Extrem de Insuficiente Suficiente Tn mare parte
insuficiente suficiente
a, a, a, a,

15. Tn general, cum apreciati posibilitatea de a afla informatii privind drep-
turile unei persoane?
Foarte dificil Destul de dificil Destul de usor Foarte usor
a d a d

1 2 3 4
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Date cu caracter personal

16. Ati folosit asigurarea pentru protectia juridica?
0, da
0,nu

17. Ati beneficiat de asistenta juridica?
0, da
0, nu

18. Ati apelat deja la o alta instanta decat instanta din ......ccoveeveiecivennne. ?
0, da, (precizati care aNUME) ........ccc.oeeuevuivveriiesiiicsesee e
0, nu

19. Gen
0, Masculin

EI2 Feminin

20. Varsta
0,18-30
,31-50
0,51-65
0, peste 66 de ani

21. Aveti de facut observatii sau sugestii in legatura cu functionarea
instantei din ..o si sistemul justitiei in general?
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MODEL DE CHESTIONAR PENTRU AVOCATI

Nota pentru administratorii locali de sondaje. Chestionarul destinat
avocatilor ar trebui, daca este posibil, sa fie transmis prin e-mail tutu-
ror membrilor baroului.

EVALUAREA FUNCTIONARII INSTANTEI DIN ..ceorveeneeeneiceesesisens s iessessensenns
DE CATRE AVOCATII DIN BAROUL ...

Opiniile si sugestiile dumneavoastra sunt importante pentru noi si am
aprecia daca ati dedica putin din timpul dumneavoastra pentru a raspun-
de la intrebarile de mai jos. Chestionarul este anonim si va garantam ca
raspunsurile dumneavoastra vor fi abordate cu cea mai mare incredere.

Vd rugdm sa bifati casetele corespunzdatoare

Apreciati importanta acordata urmatoarelor elemente:
1. Servicii generale

Nu este Nueste Reprezinta Impor- FoarteENiciun
impor- foarte oimportanta tant impor- 'raspuns

tant important medie tant |
'1.1Coordonareain stabilirea =y = m = o N
.. fermenelor de judecatd ____E_'_l ______ _E_'? ________ _E_'? _______ F'_ ‘o .E.'?. DG
1.2 Accesul la jurisprudenta
instantelor in domeniul g, g, a, a, o, . 0O,
judiciar !
1.3 Comunicarea dintre i
nstantasiavocati e e S S SO I M
1.4 Claritatea sub aspectul E
organizérii si a responsa- (3, g, a, a, o, . O,
bilitatilor administrative /
1.5 Calitatea site-ului in- :
stantei EI1 Dz Ds DA Ds ! De
1.6 Sistemul de indicatoare !
in clidirea instantei 0, g, 0, g, O, i O,



Pentru urmatoarele intrebari, va rugam sa alegeti doar instanta sau ser-
viciul cu care ati avut cel mai mult contact (biroul de asistenta juridica,
divizia pentru familie, tribunalul pentru minori, departamentul de audi-
eri in materie penala etc.).

2. Relatii cu instanta sau serviciul

Nu este Nueste Reprezinta Impor- FoarteENiciun
impor- foarte oimportantda tant impor- !raspuns

tant important medie tant |
'2.1Atitudineasi politetea T T TTTTTTTTTImITT |
judecatorilor sia procu- (O, g, a, a, [
_____ rorilor b
2.2 Atitudinea si politetea
... functionarilor judiciari ____ _E_'_l ______ _E_'? ________ _E_'? _______ F'_ ‘o .E.'?..i...c.'?__.
2.3 Competenta profesi- ]
onal3 a judectorilor/ a, a, a, a, o, . O,
_____ procuroriler i
2.4 Competenta profesi- |
onala a functionarilor a, a, a, a, A
judiciari !
2.5 Gradul de abordare si ;
disponibilitate a judecad- (3, a, a, a, o, : O,
_____ torilor/procurorilor T i
2.6 Gradul de abordare si
disponibilitate a functio- (3, a, a, a, o, : O,
_____ narilor judiciari .
2.6 Gradul de abordare ;
si disponibilitate a a, a, a, a, o, . O,
functionarilor judiciari ,
2.7 Celeritatea in i
_— r_g‘_SP_“_’]‘?":’f??J?_SP_"_CJ'E{’!E‘_____E_I_l ______ Dz ________ D3 _______ D 4 D5D6
2.8 Calitatea si fiabilitatea
... faspunsurilor grefei Dl ______ D2 ________ D3 _______ D S D5D6
2.9 Gestionarea informatiza- ;
ta a procedurii Dl Dz De DA El5 ! De
2.10 Usurinta consultarii
o dosaruli % 5% 8% O 80
2.11 Claritatea responsabili-
tlorsiaorganzani  Da G 0. B O i 0,
2.12 Costurile/tarifele pen-
tru accesul la justitie Dl DZ DS D4 DS ! DG



3. Pregatirea si desfasurarea audierilor

Nu este Nu este
impor-

tant

3.1 Conditiile de intalnire cu
A d
clientii 1

3.2 Dotarea si echipamente-
le din sala de judecata 1

3.4 Organizarea si desfasu- O
rarea audierilor 1

Impor- Foarte : Niciun
impor- 'raspuns

4. Hotararile judecatoresti

Nu este Nu este
impor-

tant

Niciun

'raspuns

1
4.2 Solutionarea rapida a a
cauzelor 1
4.3 Decizii usor de pus in a
aplicare 1
3.4 Organizarea si desfasu- O
rarea audierilor 1
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Apreciati gradul de satisfactie cu privire la urmatoarele elemente

5. Servicii generale

5.1 Coordonarea in stabilirea
termenelor de judecata

5.2 Accesul la jurisprudenta
instantelor in domeniul
judiciar

5.3 Comunicarea dintre
instanta si avocati

5.4 Claritatea sub aspectul
organizarii si al responsa-
bilitatilor administrative

5.5 Calitatea site-ului in-
stantei

5.6 Sistemul de indicatoare
n cladirea instantei

multu
mit(3)

Nemultu- Nufoarte Moderat Multu- Foartei Niciun
mit(a) multu-'rdspuns
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6. Relatii cu instanta sau serviciul

6.1 Atitudinea si politetea
judecdtorilor si a procu-
rorilor

6.2 Atitudinea si politetea
functionarilor judiciari

6.3 Competenta profesionala
a judecétorilor/procu-
rorilor

6.4 Competenta profesionala
a functionarilor judiciari

6.5 Gradul de abordare si
disponibilitate a judeca-
torilor/procurorilor

6.6 Gradul de abordare si
disponibilitate a functio-
narilor judiciari

6.7 Celeritatea n raspunde-
rea la solicitari

6.8 Calitatea si fiabilitatea
raspunsurilor grefei

6.9 Gestionarea informatiza-
ta a procedurii

6.10 Usurinta consultdrii
dosarului

6.11 Claritatea responsabili-
tatilor si a organizarii

6.12 Costurile/tarifele pentru
accesul la justitie

Nemultu- Nu foarte Moderat Multu- Foarte: Niciun
mit(d) multu- ' rdspuns

mit(a)

multu
mit(3)

multu-
mit(3)

mit(d)
o, 0,
o, 0,
o, 0,
o, 0,
o, 0,
o, 0O,
o, 0O,
0, 0,
o, 0O,
o, 0O,
0, 0,
D4 DS
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7. Pregatirea si desfasurarea audierilor

Nemultu- Nufoarte Moderat Multu Foarte: Niciun

mit(a) multu multu-  mit(a) multu- - raspuns
mit(a) mit(a) mit(a) |
7.1 Conditiile de intalnire cu E
clientii Dl Dz Ds DA Ds ' De
7.2 Dotarea si echipamentele E
din sala de judecatd = a, a, O, O, ' O,
7.3 Punctualitatea audierilor (3, a, a, a, a, a,
7.4 Organizarea si desfasura- E
rea audierilor E]1 Dz Ds E]4 Ds ' De

8. Hotararile judecatoresti

Nemultu- Nufoarte Moderat Multu- Foarte: Niciun

mit(3) multu multu-  mit(3a) multu- - raspuns

mit(a) mit(a) mit(a) |

8.1 Hotdrari clare si inteli- E
gibile Dl Dz Da EI4 Ds ' De

8.2 Solutionarea rapida a E
cauzelor Dl EI2 Da EI4 Ds ' De

8.3 Decizii usor de pus in E
aplicare 0, g, 0, O, O, ' O,
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[intrebdri optionale:]
9. Tn general, cum apreciati functionarea instantei (serviciului)?

Prea lipsita de Lipsita de Transparenta Foarte
transparenta transparenta transparenta
a, a, a, a,

10. Cum apreciati impartialitatea judecatorilor in desfasurarea procedurii
orale?

Deloc Nu foarte Destul de Cu totul
impartiali impartiali impartiali impartiali
a, a, a, a,

11. Cum apreciati independenta judecatorilor?

Deloc Nu foarte Destul de Cu totul
independenti independenti independenti independenti
g, a, a, a,

12. Dupa parerea dvs., cum s-a schimbat modul de functionare a instantei
(serviciului) Tn ultimii cinci ani?

S-a deteriorat  S-a deteriorat Nu s-a S-a S-a imbunatatit
considerabil schimbat Tmbunatatit considerabil
a, a, a, a, a,

13. Cum apreciati orice schimbari produse la nivelul volumului de munca
al instantei in aceasta perioada (cinci ani)?

0, Volumul de munca a crescut mai repede decat resursele disponibile
0, Volumul de muncd a crescut proportional cu resursele disponibile
EI2 Resursele disponibile au crescut mai repede decat volumul de munca

14. Dupa parerea dvs., instanta are la dispozitie resurse materiale?

Extrem de Insuficiente Suficiente fn mare parte
insuficiente suficiente
a, a, a, a,
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15. Dupa parerea dvs., instanta are la dispozitie resurse umane?

Extrem de Insuficiente Suficiente Tn mare parte
insuficiente suficiente
a, a, a, a,

Date cu caracter personal

16. De cati ani sunteti membru al Baroului din ................ ?
0, De mai putin de 5 ani

0, De 5-10 ani

0, De 11-20 de ani

0, De mai mult de 20 de ani

17. Tn ce mod exercitati profesia de avocat?
0, Individual
0, Ca membru in cadrul unui grup/al unei societdti

18. Gen
0, Masculin
0, Feminin

19. Varsta

0, Sub varsta de 30 de ani
0,31-50

0,51-65

0, peste 66 de ani

20. Aveti de facut observatii sau sugestii in legatura cu functionarea in-
stantei si, in general, cu sistemul de justitie?
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SONDAIJE PRIVIND NIVELUL DE SATISFACTIE
A CLIENTILOR ADRESATE UTILIZATORILOR INSTANTEI

LISTA DE VERIFICARE PENTRU INDRUMAREA INSTANTEI

DE FABIO BARTOLOMEO SI ROBERTO CALABRESE
ITALIA

Acest instrument este conceput pentru a fi utilizat de echipele de spe-
cialisti si persoane cu experienta in realizarea sondajelor privind nivelul
de satisfactie al clientilor adresate utilizatorilor instantelor, care pot ajuta
statele membre ale Consiliului Europei in evaluarea organizarii unor astfel
de sondaje inainte de implementarea acestora. La fel ca si celelalte docu-
mente si manuale elaborate de Grupul de lucru al CEPEJ privind calitatea
justitiei (GT-QUAL), acest instrument nu este o simpla lista de verificare
pentru efectuarea unei duble verificari a ceea ce s-a realizat la amplasa-
mentul proiectului si a ceea ce nu s-a realizat, ci, mai degraba, un indru-
mar complet menit sa sprijine echipa de evaluatori inter pares in organiza-
rea de sesiuni de formare in beneficiul persoanelor care vor sa efectueze
sondaje privind nivelul de satisfactie al clientilor.

TNAINTE DE REALIZAREA SONDAJULUI
Articol | Activitate

1. v'Existd un coordonator de proiect sau o persoana de referintd
responsabild de conducerea si coordonarea tuturor activitatilor in
fiecare etapa?

Se recomanda sa se identifice o persoana cu putere de decizie care este
membra a grupului de lucru, contribuind Tn acest fel la asigurarea indeplinirii
corespunzatoare a sondajului si la realizarea obiectivelor acestuia.

2. v'Toate echipele si persoanele necesare pentru realizarea sondaju-
lui au fost implicate in organizarea proiectului?

O lectie de baza Tnvatata pe baza sondajelor de succes realizate in Europa
este cea a implicarii a cat mai multor parti interesate din sectorul justitiei.
Lista de mai jos include exemple raportate de parti interesate din sectorul
justitiei care ar trebui implicate in organizarea unui sondaj privind nivelul de
satisfactie al utilizatorilor instantei:
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+ Presedintele instantei si/sau procurorul-sef

- Magistratii

« Membrii personalului

« Reprezentantii asociatiei baroului/avocatii

» Reprezentanti ai universitatii

» Societati private sau echipele de persoane care se vor ocupa
de realizarea operationala a interviurilor

« Ministerul Justitiei sau alta autoritate nationald de administra-
re a instantelor

3. v'A fost infiintat deja un grup de lucru?

Este necesar sa se infiinteze un grup de lucru care sa includa persoane cu di-
ferite competente care vor lucra mai mult sau mai putin intens, in functie de
etapele proiectului. Pe langa persoanele cu expertiza specifica in aspectele
care fac obiectul analizei, pot fi implicati mai multi profesionisti de care este
nevoie Tn una sau mai multe etape ale activitatii de cercetare. Ca exemplu
ilustrativ, persoanele indicate mai jos pot fi implicate Tn principalele etape
ale proiectului:

‘S
' | = | 3B
Etapele sondajului 5| €| 3 & | o S
= =3 3 c Q T
3 = c o | = 3
2 E] ° 5 | 8 ©
Bl 3| € e | § £
(8] Q r—
g2l | 2|8 |3
G | & § s g
(5] 1] (5] ‘o
g 2| ®| 8 |ags &
Competente/Profesionisti = = = o |= % S
= = b= 2 o 3 ®
] ] ] o (cw® S
a o a W |<oT| @
- Statisticieni X X X X X X
- Magistrati X X X X
- Avocati X X X X
- Reprezentanti ai mediului
h . X X X X
universitar
- Psihologi/sociologi X X X
- Experti in comunicare X
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4. v'Dacd sondajul vizeaza un teritoriu intreg sau intregul sistem judi-
ciar si, prin urmare, implica mai mult de o instanta, a fost infiintat
un Comitet director care sa se ocupe de coordonarea activitatii?

Este important ca organizatia responsabila de realizarea sondajului privind
nivelul de satisfactie al clientilor sa fie adecvata dimensiunii/domeniului de
aplicare al proiectului. Daca investigatia este realizata intr-un numar mare
de instante, atunci se recomanda infiintarea unui comitet director sau de
coordonare caruia sd i se raporteze echipele specifice de lucru de la nivelul
fiecarei instante.

Comitetul director coordoneaza eforturile si activitatea diferitelor echipe
prin crearea de sinergii si evitarea suprapunerilor, in vederea asigurarii orga-
nizarii sondajului in cel mai eficient si mai eficace mod posibil.

n plus, Comitetul director coordoneazé gradul de coerentd al proiectelor,
ofera consiliere cu privire la strategia comuna si se asigura ca toate activita-
tile sunt relevante.

5. v'Domeniul de aplicare al proiectului a fost definit in functie de
obiectul analizei? (zona /teritoriul deservit, o instanta, mai multe
instante de acelasi tip, mai multe instante situate in acelasi district
geografic etc).

Aceasta definitie propusa pentru domeniul de aplicare al proiectului face
referire la delimitarea initiativei si la identificarea elementelor sectorului ju-
diciar care fac obiectul analizei? De fapt, desi acest sondaj este realizat in
mod tipic Tn incinta unei instante, nu toate serviciile sunt neaparat supuse
evaluarii. Daca instanta respectiva are jurisdictie asupra unui teritoriu intins,
posibil cu alte sucursale sau functii in diverse locatii, este nevoie de o evalu-
are atenta a locului unde vor fi intervievati utilizatorii.

6. v'A fost elaborat un plan de proiect, cu indicarea activitatilor, do-
cumentelor, rezultatelor asteptate si a calendarului?

Un sondaj privind nivelul de satisfactie al clientilor reprezinta o activitate
destul de complexa care necesita organizarea oamenilor, timpului si resur-
selor. Definirea unui plan de proiect este o etapa obligatorie in gestionarea
sondajului, Tn care se creeaza documentatia necesara pentru asigurarea fi-
nalizarii cu succes a proiectului. Planul include toate etapele care urmeaza
sa fie parcurse n vederea definirii, pregatirii, realizarii si coordonarii sonda-
jului privind nivelul de satisfactie al clientilor. in plus, planul de proiect de-
fineste in mod clar modul in care proiectul este implementat, monitorizat,
controlat si finalizat.
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7. v'A fost definit obiectivul sondajului? (monitorizarea nivelului de
satisfactie al utilizatorilor, masurarea performantelor instantei, im-
bunatatirea furnizarii serviciilor, reformarea sistemului judiciar etc.)

Obiectivul proiectului consta din beneficiile pe care organizatia preconizeaza
sa le castige ca urmare a sondajului. Stabilirea unui obiectiv clar este impor-
tantd, avand in vedere ca realizarea sondajelor privind nivelul de satisfactie
implica mult timp si eforturi. Se recomanda ca obiectivul sondajului ca fie
tradus” (sa se reflecte) printr-o intrebare specifica inclusa in chestionar. Un
obiectiv care nu este clar sau care nu este bine definit sau mdsurabil duce la
o investigatie confuza si inexacta.

8. v'A fost aleas3 si evaluatd metodologia sondajului? (observarea
utilizatorilor, interviuri, chestionare etc.)

Liniile directoare ale CEPEJ referitoare la realizarea de sondaje privind nive-
lul de satisfactie acopera metodologiile de baza care pot fi folosite pentru
acest tip de activitate. Este important sa se comunice echipei care sunt teh-
nicile de intervievare identificate si de ce.

9. v'Din grupul de lucru face parte si un statistician profesionist sau
0 persoana cu competente tehnice (expert in realizarea acestui tip
de sondaje)?

Existenta unui statistician in cadrul echipei, Tn special a unuia cu expertiza in
realizarea de sondaje, reprezinta in mod clar un avantaj pentru acest proiect.
Acest aspect este Tn mod clar unul care trebuie discutat in timpul revizuirii.

10. v'A fost stabilit intervalul de eroare permis in estimarea variabilei
tinta si a nivelului de incredere?

Pentru estimarea dimensiunii esantionului este nevoie de doi parametri,
care demonstreaza doua aspecte diferite. Primul parametru defineste 13-
timea intervalului de incredere. Intervalul de eroare permis este un para-
metru mai sofisticat. in cazul unui sondaj bazat pe esantioane aleatorii, nu
existd nicio garantie ca respectiva cantitate estimata corespunde exact po-
pulatiei. Exista Tntotdeauna o marja de eroare care poate fi redusa, dar nu
eliminata. Un nivel de incredere de 95 %, de exemplu, Tnseamna ca exista
o probabilitate de 95 % ca intervalul sa contind valoarea adevarata pentru
populatia respectiva. Asta inseamna ca exista o probabilitate de 5 % ca esan-
tionul selectat sa fie atat de extrem, incat datele obtinute pe baza sa sa nu
reproduca adevdrata valoare a populatiei.
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11. v'Metodologia care std la baza chestionarului a fost convenita de
catre membrii grupului de lucru?
v'In caz contrar, ce altd metodologie a fost adoptata?

Chestionarul inclus in ,,Manualul pentru realizarea sondajelor privind nivelul
de satisfactie adresate utilizatorilor instantelor din statele membre ale Con-
siliului Europei” are la baza metodologia SERQUAL elaboratd de Zeithaml,
Parasuraman & Berry (1985). Acest cadru conceptual are la baza ideea ca
nivelul de calitate al unui serviciu se masoara in raport cu decalajul dintre
importanta asociata de client fiecarui element al serviciului si perceptia
efectiva a serviciului de care beneficiaza acelasi client. Calitatea serviciului
are un nivel ridicat daca perceptia corespunde asteptarilor si invers, calita-
tea are un nivel scazut daca experienta nu se ridica la nivelul asteptarilor in
cazul serviciului respectiv.

12. v'A fost analizat chestionarul de baza propus de CEPEJ?

v'A fost acesta modificat sau adaptat nevoilor locale?

v'Daci ati operat modificari, in ce constau acestea si de ce au fost
facute?

Acesta reprezinta cu sigurantd unul dintre punctele cheie de discutie ale pro-
cesului de revizuire intrucéat vizeaza chestionarul n sine. Este important sa
intelegem cum este folosit chestionarul de baza prevazut de liniile directoare
ale CEPEJ si daca a fost modificat, in ce fel a fost facut acest lucru si de ce.

13. v'Scala de raspuns a fost definit3 si evaluatd? (de exemplu, de la
1la5,dela0Ola10 etc.)

Scala tip Likert este o scald psihometrica utilizata in mod curent in cerceta-
rea care foloseste chestionarele. Aceasta este abordarea folosita pe scara
cea mai larga pentru ajustarea raspunsurilor in cadrul analizei sondajelor,
astfel ca acest termen este folosit in mod interschimbabil pentru termenul
de grila de evaluare.

14. v'A fost definit grupul tintd? (de ex. toti utilizatorii unei anumite
instante, anumiti utilizatori, precum victimele, persoanele impli-
cate in procedura de divort; profesionisti precum avocati etc.)

Este important sa se identifice populatia care urmeaza sa fie intervievata
in cadrul sondajului; de fapt, daca esantionarea aleatorie a fost realizata in
mod corespunzator, sondajul va revela caracteristicile intregii populatii.
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15. v'Au existat categorii de participanti la sondaj care au creat pro-
bleme in ceea ce priveste clasificarea acestora in cadrul grupu-
lui tinta?

v'In caz afirmativ, de ce?

Exista cateva categorii de persoane care pot fi tratate in mod diferit in func-
tie de tara. in unele tari, de exemplu, avocatii pot fi considerati ca fiind uti-
lizatorii finali; in acest caz, li se poate solicita sa raspunda la acelasi chesti-
onar. In cadrul altor sisteme, acestia pot fi considerati ca fiind un organism
specializat; in acest al doilea caz, va fi nevoie de un chestionar personalizat
care sa le fie administrat.

16. v'S-a hotdrat cine reprezintd unitatea statistic3? (adic3 cine este
subiectul de interes al sondajului)
v'Aceasta unitate poate fi intervievata conform sistemului judiciar?

Aceasta este o intrebare foarte simpla in ceea ce priveste sectorul justitiei
pentru ca unitatea statistica este de obicei o persoana fizica care viziteaza
instanta; totusi, in alte cazuri, situatia ar putea fi mai complexa. De exemplu,
daca tinta ar fi avocatii, unitatea de sondaj ar putea fi teoretic un cabinet de
avocatura si avocatii individuali ar reprezenta unitati statistice.

17. v/Criteriul pentru selectarea esantionului este unul aleatoriu?

Este foarte important sa se sublinieze faptul ca numai esantionarea aleato-
rie permite obtinerea unui rezultat reprezentativ pentru populatia tinta. Tn
cadrul esantionarii aleatorii, este necesar sa se respecte reguli foarte speci-
fice, astfel incat selectarea persoanelor care urmeaza sa fie intervievate s3
fie absolut aleatorie.

18. v'A fost definiti procedura de estimare si estimatorii?

Estimatorul este o functie statistica care trebuie aplicata la datele esantionului
pentru a obtine rezultate aplicabile intregii populatii. in functie de tipul de
esantionare adoptat, complexitatea estimatorului poate creste sau scadea.

19. v'Dimensiunea esantionului a fost calculatd pe baza unei formule
corespunzatoare?

Dimensiunea esantionului urmeaza sa fie stabilitd pe baza unei functii care
depinde de eroarea permisa si de populatia de referinta (finita sau infinita).
Altfel, Tn cazul existentei unor constrangeri legate de timp sau de buget, di-
mensiunea esantionului poate fi definita independent de functia corespun-
zatoare si apoi se va calcula eroarea asociata.
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20. v'Metoda folositd pentru colectarea informatiilor este adecvata
scopului?

Liniile directoare ale CEPEJ pentru realizarea sondajelor privind nivelul de
satisfactie acopera metodologiile de baza care pot fi folosite pentru acest
tip de activitate (interviuri personale, interviuri telefonice, chestionar ex-
pediat prin postd, cu completare automatd, chestionare online etc.). Este
important sa se comunice echipei ce tehnici de intervievare au fost iden-
tificate si de ce.

21. v'Costurile sondajului au fost estimate?
v'Aceste costuri sunt acceptabile pentru organizatia beneficiar?

Sondajele privind nivelul de satisfactie al clientilor implica in principiu doua
tipuri de costuri: costuri directe si costuri indirecte.

Costurile directe sunt cele platite direct pentru articolele si serviciile ne-
cesare, ca de exemplu pentru materialele care urmeaza sa fie utilizate Tn
cadrul sondajului sau pentru societatea externa care se ocupa de realiza-
rea interviurilor.

Costurile indirecte sunt cele care nu genereaza cheltuieli directe, ci repre-
zinta timpul si resursele dedicate de instanta pentru proiect, ca de exem-
plul timpul utilizat de persoanele implicate (magistrati, personal etc.), fo-
losirea spatiilor si materialelor instantei (sali, utilitati, articole de papeta-
rie etc.). Aceastd analiza ar trebui sa ajute grupul de lucru sa se asigure ca
toate elementele de cost necesare au fost luate in considerare si evaluate.

22. v'Chestionarul a fost testat pe teren?

Testarea efectiva a chestionarului Thainte de lansarea oficiald a sondajului
este esentiala pentru a vedea daca acesta va functiona in mod corespun-
zator intr-o situatie reald. Tn timpul testarii in teren existd posibilitatea de a
se identifica ceea ce nu functioneaza, daca intrebarile sunt clare si usor de
inteles etc. Testarea ofera posibilitatea efectuarii de modificari si corectii la
intrebari tn timp util.

23. v'Sondajul a fost promovat in mod adecvat in cadrul grupului tint3?

Se recomanda ca Tnainte de Tnceperea interviurilor, aceasta initiativa sa
fie comunicata persoanelor care viziteaza instanta. De exemplu, pe peretii
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incintei instantei pot fi puse afise de promovare a sondajului. Aceasta masura
simpla poate contribui foarte mult la sporirea disponibilitatii participantilor
de a lua parte la acest proiect.

24. v'Au fost selectati si instruiti intervievatorii cu privire la folosirea
chestionarului?

Indiferent daca intervievatorii sunt angajati ai instantei, studenti sau profesi-
onisti de la o companie specializata externa, inainte de inceperea activitatii
in teren, se recomanda organizarea mai multor sesiuni motivationale si de
formare cu acestia.

25. v'Intervievatorii au fost instruiti cu privire la tehnicile de aborda-
re si desfasurare a dialogului cu persoanele apartinand grupu-
lui tinta?

Intervievatorii trebuie sa fie instruiti cu privire la tehnicile de intervievare
(modalitate de abordare, chestionar, incheierea interviului), comportament
si buna conduita, ce trebuie sa faca si ce nu trebuie sa faca in timpul intervi-
urilor si cu privire la fluxul de chestionar (intrebari screener, intrebari princi-
pale si intrebari demografice).

26. v'A fost adoptatd o tehnicd de prevenire a erorilor care nu sunt
cauzate de esantionare?

Trebuie luate masuri in vederea corectarii posibilelor erori de acoperire (una
din cauzele acestor erori ar putea fi faptul ca lista cetatenilor din care este
ales esantionul nu este actualizatd). Prevenirea sau corectarea erorilor da-
torate non-raspunsurilor (ca de exemplu incercarea de a obtine cooperarea
celor care refuzd sa participe la interviu). Reducerea erorilor (intelegerea
intrebarilor, reformularea propozitiilor de catre intervievatori, structura si
formularea intrebarilor etc).
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DUPA REALIZAREA SONDAJULUI

Articol | Activitate

27. v'A fost verificata calitatea chestionarelor finalizate?

nainte de procesarea datelor din chestionare, este recomandabil s se aib3
in vedere, cel putin pentru esantionul respectiv, calitatea chestionarelor
(erori, inconsecvente, date lipsa care ar putea fi recuperate etc.). in acest
fel, in cadrul investigatiei aflate in curs de desfasurare, este posibil, pe de o
parte, sa corectam comportamentele neconforme ale intervievatorilor si, pe
de alta parte, sa obtinem informatiile lipsa care sunt dificil de recuperat intr-
o etapa ulterioard. Aceasta operatiune contribuie de asemenea la cresterea
calitatii datelor introduse in baza de date.

28. v'Existd un software sau o procedura de incircare a chestionarelor
finalizate?

Se recomanda crearea unei baze de date in care sa fie introduse datele din
chestionare. Baza de date trebuie sa fie prevazuta cu sisteme automate de
control al calitatii datelor (de ex. fiecare camp devine disponibil numai atunci
cand intrebarea anterioara a fost completata cu un raspuns valid etc.).

29. v'S-a efectuat o activitate de control al calit3tii cu privire la date?
Despre ce tip de activitate este vorba?

Este recomandabil sa se aiba in vedere, cel putin pentru un subesantion de
chestionare, calitatea datelor introduse prin verificarea incrucisata cu ajuto-
rul chestionarelor de baza pe suport de hartie.

30. v'Cum au fost analizate rezultatele?
v'Cum au fost prezentate datele?

Pentru evaluarea rezultatelor, este important sa se foloseasca metode ana-
litice, diagrame si indicatori corespunzitori in functie de tipul variabilei. Tn
plus, reprezentarea grafica trebuie sa fie adecvata si eficace (tip adecvat de
diagrama, folosirea culorilor, coerenta scalei si a valorilor etc.)

31. v'Au fost organizate evenimente in vederea prezentérii rezultate-
lor sondajului?

Comunicarea rezultatelor este importanta pentru succesul acestei initiative,
in special daca avem in vedere faptul ca institutia justitiei este o institutie
publica si ca studiile privind nivelul de satisfactie al clientilor sunt de interes
pentru intreaga comunitate.
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32. v'Cum au fost aduse la cunostinta publicului rezultatele sondaju-
lui? (numai document pe suport de hartie, comunicate de presa,
site web etc.)

Se recomanda folosirea tuturor instrumentelor disponibile pentru disemi-
narea rezultatelor.

33. v'A existat oportunitatea organizarii unei intalniri cu conducerea
instantei sau cu autoritatea competenta a administratiei instantei
in vederea punctarii lectiilor desprinse si a definirii modului de ac-
tiune n vederea realizarii de Tmbunatatiri?

Este esential ca pe langa organizarea sondajului, instantele sa infiinteze
grupuri specifice responsabile de monitorizarea zonelor critice si de im-
plementarea schimbarilor necesare care se impun in urma investigatiilor
efectuate. Un proiect din care nu rezulta nicio activitate subsecventa este
inutil; in plus, reprezinta o sursa de frustrare pentru clienti si pentru be-
neficiarii acestuia.

34, Grupul de lucru a planificat organizarea unui sondaj viitor pentru a
vedea cum se schimba perceptia utilizatorilor in timp?

Sondajele privind nivelul de satisfactie al clientilor nu sunt concepute ca o
experientd ,,singulard”, ci trebuie organizate anual sau o data la doi ani pen-
tru a monitoriza evolutia perceptiei utilizatorilor si pentru a masura reacti-
ile cetatenilor la reforme sau la schimbarile organizationale din cadrul unei

anumite instante.
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Introducere

1. Eficientizarea si cresterea calitatii serviciului public furnizat de siste-
mele judiciare Tn raport cu asteptarile practicienilor din domeniul ju-
ridic si al litigantilor constituie misiunea de baza a Comisiei Europene
pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ). Tn conformitate cu unul dintre obiec-
tivele subiacente ale CEPEJ, care este acela de a reduce volumul de
cauze restante al Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), si in
urma consultarii cu Grefa CtEDO si cu Departamentul pentru Executa-
rea Hotararilor CtEDO din cadrul Consiliului Europei (CoE), Grupul de
lucru privind calitatea justitiei (CEPEJ-GT-QUAL) a inceput sa reflecteze
asupra domeniului de aplicare al dreptului la un remediu efectiv pre-
vazut la articolul 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) si a legaturii acestuia cu articolul 6 din CEDO. Aceasta reflecta-
re s-a axat in special pe implicatiile pe care le are punerea in aplicare
a remediilor efective asupra sistemelor judiciare si a calitatii justitiei.
n discutiile cu grupul a fost abordat subiectul unui studiu explora-
tor cu privire la acest aspect?, care vizeaza, printre altele, punerea in
aplicare a remediilor efective din unele state membre selectate ale
Consiliului Europei (CoE) si prezinta puncte esentiale si recomandari.
Desi apreciaza cuprinsul si concluziile unui astfel de studiu, membrii
CEPEJ-GT-QUAL au decis sa aleaga o altd abordare si sa puna accent pe
unele masuri posibile care sunt necesare pentru abordarea surselor
problemelor structurale existente din acest domeniu, care constituie
principala cauza a disfunctionalitatii activitatii judiciare. Prin urmare,
acest document se axeaza pe masuri structurale care trebuie sa fie lu-
ate inainte de introducerea remediilor efective, de exemplu, articolul
13 din CEDO pentru imbunatatirea procesului de functionare a justiti-
ei si despovararea sistemelor judiciare.

2. Scopul prezentului document este de a oferi un cadru de referinta.
Acesta ilustreaza initiativele adoptate de catre unele state membre
ale Consiliului Europei (CoE), care pot fi considerate drept o sursa de
inspiratie utila pentru factorii de decizie si profesionistii din sistemul

1 CEPEJ-GT-QUAL(2015) 6
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judiciar in actiunile lor de cautare a unor solutii care sa poata garanta
Tmbunatatirea functionarii sistemelor judiciare, totodata cu respecta-
rea cerintei de a furniza utilizatorilor un serviciu public de calitate.

3. De regula, atunci cand este evaluata administrarea justitiei intr-o
anumita tara in cadrul unei analize comparative realizate la nivelul
mai multor tari, se pot utiliza trei criterii corespunzatoare a trei as-
pecte-cheie ale justitiei: a) corectitudinea procedurii si a deciziilor;
b) durata procedurii si ¢) costurile suportate de parti si de catre stat?.
Functionarea fara probleme a sistemului justitiei depinde in esenta
de echilibrarea corespunzatoare a acestor trei aspecte-cheie de catre
factorii de decizie. in contextul sarcinii atribuite de CEPEJ-GT-QUAL,
se impune remodelarea modului de aplicare a criteriilor de evaluare
de mai sus. Mai exact, trebuie sa ne axam pe masuri care sa poata
reduce volumul de munca excesiv al instantelor si durata procedurii,
acest serviciu rdmanand totodata convenabil pentru stat, fara ca, in
acelasi timp, sa se creeze obstacole nejustificate in calea dreptului
de acces la instanta sau sa se prejudicieze corectitudinea procedurii.
Cu alte cuvinte, aceste masuri trebuie sa fie luate in cadrul respec-
tarii garantiilor care decurg din articolul 6 din CEDO si, intr-un sens
mai amplu, al elementelor relevante din legislatia europeana privind
drepturile omului, urmarindu-se intotdeauna obiectivul asigurarii
calitatii actului justitiei.

4. CEPEJ-GT-QUAL a dorit, totodata, ca descrierea acestor masuri sa aiba
la baza, in principal, planuri de actiune, rapoarte de actiune si alte
documente informative prezentate Comitetului de Ministri de catre
guvernele statelor membre ale CoE in contextul procesului de exe-
cutare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (,,CtEDO”),
constatand o incalcare a cerintei privind termenul rezonabil in temeiul

2 1n acest context, consultati lucrarea lui Adrian Zuckerman intitulata ,Justice in Crisis:
Comparative Dimensions of Civil Procedure” (Justitia in criza: dimensiuni comparative
ale procedurii civile), publicata in ,,Civil Justice in Crisis. Comparative Perspective of Civil
Procedure” (Justitia civila in criza: perspectiva comparativa a procedurii civile), redactata
de Adrian Zuckerman, Oxford University Press, 1999, pagina 3 si paginile urmatoare.
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5.

6.

articolului 6 alineatul (1) din CEDQO?3. Referitor la acest subiect, aceas-
ta este o metodologie adoptata pe larg in raportul intitulat ,Durata
procedurilor judiciare in statele membre ale Consiliului Europei pe
baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”, care a fost
elaborat de Francgoise Calvez in 2006 si actualizat de Nicolas Régis in
2012, care a fost adoptata de catre CEPEJ in cadrul celei de a 20-a re-
uniuni plenare a sa.

insa utilizarea acestei metodologii pune problema unor aspecte esentiale
si a unor riscuri de generare a unor rezultate incomplete sau eronate.

n primul rand, documentele prezentate de citre statele membre ale
CoE in contextul executarii hotararilor CtEDO, in care se constata o incal-
care a cerintei privind termenul rezonabil in temeiul articolului 6 alinea-
tul (1) din CEDO nu declara intotdeauna masurile generale adoptate sau
avute in vedere in tara respectiva. De fapt, o incalcare a cerintei privind
termenul rezonabil, care a fost constatata de CtEDO intr-un anumit caz,
nu dezvaluie neaparat o problema de ordin mai general in functionarea
sistemului judiciar®. Tn consecintd, dacd ne-am baza exclusiv pe docu-
mentele prezentate Tn contextul procesului de executare a hotararilor
CtEDO, am ajunge sa ne axam exclusiv pe tarile in care in care au iesit la
iveala probleme structurale in functionarea sistemului judiciar in cadrul
actiunii desfasurate Tnaintea CtEDO si, din contra, sa neglijam masurile,
probabil eficace, luate de tari care nu prezinta probleme similare. Acest
risc a fost remediat prin recurgerea la alte surse (primare si secundare),
in masura n care expertul a avut acces la acestea.

3 Anexa cuprinde o list3 a acestor documente (Bibliografia). Se omit informatiile detaliate

IS

cu privire la legi sau alte surse nationale care au pus in aplicare masuri mentionate in
prezentul document in cazul in care acestea au fost deja precizate in documentele re-
spective prezentate de catre guvernele statelor membre ale CoE Comitetului de Ministri.
Aceste informatii sunt omise si in cazurile in care sursele nationale nu au fost disponibile
expertului in mod direct si nu au fost mentionate in sursele secundare (doctrina si alte
informatii) consultate de acesta

A se vedea, de exemplu, comunicarea din partea autoritatilor cu privire la grupul de cau-
ze Moreno Carmona c. Spaniei, prezentata la 30/05/2013 pentru reuniunea CM-DH 1179
din 24-26 septembrie 2013: in contextul informatiilor statistice cu privire la durata medie
a procedurii civile din Spania, guvernul ,considerad ca executarea hotararii Moreno Car-
mona nu presupune adoptarea de masuri generale”.
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in al doilea rand, documentele prezentate de statele membre ale CoE
in contextul procesului de executare a hotararilor CtEDO nu prezinta
intotdeauna suficiente detalii pentru o intelegere corespunzatoare a
masurilor adoptate si referitoare la contextul anterior si ulterior refor-
mei Tn cauza. Prin urmare, doar unele dintre masuri sunt prezentate
detaliat in prezentul document.

in al treilea rand, atunci cand supravegheati executarea hotararilor prin
care se constata o incalcare a cerintei privind termenul rezonabil, Co-
mitetul de Ministri efectueaza nu atat o evaluare analitica a impactului
fiecareia dintre masurile in cauza, cit o evaluare generala a eficacitatii
acestora. In scopul efectudrii unei evaluiri analitice, ar fi de dorit, de
asemenea, sa se deruleze o ancheta multidisciplinara, care sa includa
intervievarea a diferiti protagonisti si utilizatori din sistemul justitiei.

n al patrulea rand, si ultimul, trebuie retinut faptul c&, in contextul
supravegherii de catre acesta a executarii hotararilor prin care se con-
stata o incalcare a cerintei privind termenul rezonabil, Comitetului de
Ministri nu i se solicitd sa evalueze efectele masurilor luate de catre
tara in cauza in contextul altor aspecte ale dreptului la un proces echi-
tabil prevazut la articolul 6 alineatul (1) din CEDO si, la un nivel mai
general, calitatea justitiei. intr-adevar, chiar dac4, in unele cazuri, ma-
surile luate de tara ,,supravegheata” fac posibil sa se afirme ca aceasta
si-a indeplinit obligatiile in temeiul articolului 46 din CEDO si, prin ur-
mare, sa se incheie examinarea grupului respectiv de cauze, masurile
respective sunt aprobate, in principal, deoarece acestea au despova-
rat, Tn mare parte, sistemul judiciar in cauza si au redus durata medie
a procedurii. Tnsd CEPEJ-GT-QUAL este interesat s& evidentieze ,bune-
le practici”, mai exact masurile care sa poata reduce volumul excesiv
de munca al instantelor si durata procedurii, acest serviciu ramanand
totodata convenabil pentru stat, fard ca, in acelasi timp, sd se creeze
obstacole nejustificate in calea dreptului de acces la instantd sau sd se
prejudicieze corectitudinea procedurii. Prin urmare, in prezentul docu-
ment, descrierea diverselor masuri luate sau avute in vedere de catre
tarile vizate este insotitd de unele comentarii menite sa evidentieze
eventualele efecte negative ale masurilor respective in ceea ce pri-
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veste dreptul la judecarea cauzei si garantiile unei judecari a cauzei in
mod echitabil. Se pune problema nu atat de stabilire a unor concluzii
definitive sau de efectuare a unor analize clare, cat de incurajare a
reflectarii si a precautiei intr-un astfel de domeniu sensibil.

10. Dupa aceasta relatare a eventualelor riscuri care decurg din metodo-
logia sugerata si a mijloacelor utilizate pentru remedierea acestora,
trebuie sa se prezinte detalii suplimentare cu privire la subiectul ana-
lizei si la structura adoptata.

11. Tn ceea ce priveste subiectul acesteia, analiza se axeazd in principal,
insa nu exclusiv, pe perioada care nu este cuprinsa integral in raportul
Calvez-Régis mentionat anterior, si anume perioada din 2011 pana in
prezent®. Aceasta analiza vizeaza administrarea justitiei (si masurile lua-
te) in domeniul civil si cel administrativ, fara a examina domeniul penal®.

12. Tn ceea ce priveste structura analizei, diferitele masuri identificate
sunt grupate pe teme: unele vizeaza organizarea sistemului judiciar si,
mai exact, instantele in exercitarea atributiilor lor (punctele 1-3); alte-
le trebuie sa abordeze regulamentul de procedura si, in mod specific,
rolul judecatorului in pregatirea cauzelor pentru proces si gestionarea

5> Date actualizate pana in decembrie 2015, cu exceptia unor cauze specifice mai recente.

6 Aceastd alegere este justificatd de urmatoarele argumente:

A) Scopul si obiectul procedurii penale difera semnificativ de cele ale procedurii civile si
administrative. Tn statele democratice, obiectivul procedurii penale este, in esenta, s&
ofere inculpatului o masurd de protectie impotriva plangerilor punitive ale statului. Tnsg,
procedura civild este conceputa pentru solutionarea litigiilor de drept privat dintre doua
parti care se afla la acelasi nivel; procedura administrativa (in acele tari in care aceasta este
distincta de procedura civild) este conceputa pentru solutionarea litigiilor dintre persoane-
le private si autoritatile publice, care decurg din caracterul defectuos al deciziilor adminis-
trative. in consecint4, problemele aparute in legitura cu administrarea justitiei sunt destul
de diferite in domeniul dreptului penal comparativ cu celelalte doua domenii.

B) Eficienta si calitatea justitiei in dreptul penal trebuie sa fie analizate din punctul de vede-
re al inculpatului si al autoritatilor de urmarire penal3, interesele victimei si ale partilor
civile neputand fi, de asemenea, ignorate. Totusi interesele implicate in procedura civila
si administrativa sunt centrate, in principiu, in jurul a doua parti.

C) Volumul de munca al instantelor penale este influentat foarte mult de politica statuluiin
domeniul penal in ceea ce priveste atat actele constatate drept infractiuni in temeiul le-
gii, cat si, dupa caz, infractiunile asupra carora este concentrata activitatea autoritatilor
de urmarire penala. Este de precizat din nou faptul ca acestia sunt factori care nu prezin-
ta nicio relevanta pentru procedura civild si cea administrativa.
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termenelor procedurale (punctele 4 si 5); ultima tema cuprinde dife-
ritele masuri care pot fi concepute pentru reducerea sau administra-
rea mai eficace a ,cererii de justitie”, inclusiv concilierea si medierea
(punctul 6). Tn ultimul rand, s-a considerat c3 este adecvat s se rea-
firme faptul ca reusita oricarei reforme depinde si de modul in care
aceasta este conceputa si pusa in aplicare (punctul 7).

1. Harta judiciara si repartizarea cauzelor intre diferite instante

13. Volumul de munca excesiv al unor instante se poate datora dimensiu-
nii jurisdictiei acestora in ceea ce priveste aria geografica si populatia.
Prin urmare, mai multe tari au Tncercat sa reorganizeze reteaua
instantelor, in special prin infiintarea de instante noi (sau de subdi-
viziunii noi in cadrul instantelor existente) si/sau desfiintarea unor
instante (sau subdiviziuni) existente pe teritoriul lor national. De ase-
menea, se observa modificari la nivelul criteriilor pentru jurisdictia te-
ritoriala, transferarea jurisdictiei de la o instanta la alta si infiintarea
de instante specializate’.

1.1. Cresterea numarului instantelor

14. Pentru a indeplini cerintele de justitie Tntr-un mod mai eficace, mai
multe tari si-au sporit numarul instantelor de pe teritoriul lor (de
exemplu, Slovacia si Turcia) sau numarul subdiviziunilor din cadrul
unor instante (de exemplu, in Turcia, subdiviziunile instantelor admi-
nistrative regionale).

1.2. infiintarea de instante sau subdiviziuni specializate

15. Majoritatea tarilor au infiintat instante sau subdiviziuni specializate
pentru indeplinirea cerintelor de justitie in unele domenii de drept.

16. De exemplu, Turcia a infiintat instante specializate pentru solutiona-
rea litigiilor legate de asigurari sociale si pensii, iar Franta are in vedere
luarea unei masuri similare®. Belgia a infiintat o instanta pentru cauze
care implica familii si tineri. In Grecia, au fost infiintate subdiviziuni

7Tn acest context, ar trebui sa se tind cont de orientérile privind crearea hartilor judiciare pen-
tru sustinerea accesului la justitie in cadrul unui sistem judiciar de calitate (CEPEJ-QUAL).

8 A se vedea modificarile la Codul privind asigurarile sociale cuprinse in proiectul de lege
nr. 35 aprobat la 5 noiembrie 2015, cu privire la actiunile colective si la organizarea
instantelor.
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specializate in litigii fiscale Tn cadrul instantelor cu mai mult de trei
subdiviziuni. Italia a infiintat instante pentru intreprinderi, care sunt
subdiviziuni specializate in dreptul concurential, dreptul companiilor,
proprietatea industriald, achizitii publice si alte litigii comerciale in ca-
drul instantelor si al curtilor de apel care au sediul in capitale regiona-
le. Tn Romania, in cadrul Curtii de Casatie si Justitie a fost infiintatd o
unitate specializata in judecarea recursurilor in interesul legii.

17. In Elvetia, incepand din anul 2012, functioneazd o instantd numit3
,Curtea Federala in materie de Brevete” pentru toate litigiile care se
refera la inventii brevetate (articolul 26, Actul privind Curtea in mate-
rie de brevete®). Hotararile acestei instante pot fi contestate doar in
mod direct la Curtea Federala. Mai mult, litigiile care se refera la bursa
de valori in domeniul proprietatii intelectuale, concurenta neloiala si
cartelurile trebuie aduse direct in fata instantelor de apel de la nivel
de canton (articolul 5 din CPP). Cantoanele pot acorda competente
unei instante de canton care se pronunta ca prima si ultima instanta
cu privire la toate litigiile dintre persoanele incluse in Registrul Comer-
tului (articolul 6 din CPP), ramanand in orice caz posibilitatea nhaintarii
unui recurs la Curtea Federala.

18. Intr-o serie de alte state, precum Bulgaria si Albania, au fost infiintate
instante specializate sau divizii pentru parcurgerea procedurilor admi-
nistrative.

19. Tn Austria, reforma procedurii administrative, care este in vigoare de la
1ianuarie 2014, a avut drept rezultat desfiintarea sistemului de recurs
la autoritati administrative de rang superior si la simplificarea reme-
diilor disponibile: acum, o hotdrare administrativa poate fi contestata
doar inaintea unei instante administrative federale sau regionale, a ca-
ror hotdrare poate fi contestatd la a doua (si ultima) instantd la Tnalta
Curte Administrativa (pentru incalcarea legii) sau la Curtea Constitu-
tionala (pentru incalcarea Constitutiei). Noile instante administrative
(11 la nivel regional si doua la nivel federal) inlocuiesc, printre altele,

° Legea din 20 martie 2009 privind Curtea Federald in materie de Brevete.
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20.

21.

vechile complete independente de drept administrativ (,,unabhdngiger
Verwaltungssenat”) si instanta pentru azil, indeplinind astfel atributii
care fusesera anterior atribuite unui numar de 120 de organe cvasi-judi-
ciare.

De reguld, specializarea judecatorilor, care le permite acestora sa do-
bandeascd mai multa experienta Tn anumite domenii de drept si in
litigiile asociate de regula cu acestea, poate contribui atat la calitatea,
cat si la celeritatea actului justitiei. Tnsd, in absenta oriciror masuri
de rotatie sau alternare, desemnarea unui judecator in cadrul acele-
iasi instante sau divizii ar putea ca, in timp, sa il determine pe acesta
sa dezvolte sentimente de familiaritate necorespunzatoare fata de un
cerc restrans de avocati si experti, ceea ce nu conduce neaparat la o
desfasurare eficienta a procedurii si, intr-un sens mai general, la exer-
citarea impartialitatii instantei in cauza. Aceasta problema a fost pusa
frecvent in discutie Tn cazul instantelor comerciale infiintate in cantoa-
nele elvetiene, in care activeaza si judecatori evaluatori care preiau
anumite mandate in favoarea bancilor sau a societatilor de asigurari.
Se intampla ca persoanele in cauza sa nu identifice Tn mod spontan
toate consecintele relatiilor lor comerciale sau sa ascunda existenta
acestora in parti'°.

Mai mult decat atat, instantele de specialitate se ocupa deseori de
cele mai sensibile domenii de contencios pentru guvern si/sau pentru
resursele financiare ale statului. Chiar daca ar fi gresit sa existe o in-
doiala a priori cu privire la egalitatea partilor intr-un proces desfasurat

10 A se vedea Hotararea din 18 aprilie 2011 a Curtii Federale, dosar nr. 4F_8 / 2010, dispo-
nibila pe www.bger.ch, conform careia se suspecteaza subiectivitatea unui avocat care
indeplineste functia de judecator adjunct nu doar atunci cand reprezinta sau cand a re-
prezentat recent una dintre parti intr-un alt proces, ci si atunci cand acesta se afla sau
s-a aflat, intr-o alta cauza, intr-un raport de reprezentare cu partea opusad a uneia dintre
parti (in acest caz, existenta mandatelor a ajuns sa fie cunoscuta de catre avocatul recla-
mantului in cursul unei conversatii telefonice, la mult timp dupa ce instanta comerciald
de la Zurich si Curtea Federala au respins cererea de recuzare); a se vedea, de asemenea,
Hotararea din 27 august 2013 a Curtii Federale, publicata in ATFL 139 |11 433 si disponibila
pe www.bger.ch: unul dintre judecatorii Curtii Federale in materie de Brevete, care au
trebuit sa decida intr-o cauza cu o acoperire mediatica semnificativa, a fost in plus consi-
lier in domeniul proprietatii intelectuale in cadrul filialei uneia dintre parti.
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Tnaintea acestor instante, nu ar trebui sa se excluda riscul ca interpre-
tarea acestora si aplicarea legii de catre acestea sa para a fi influentate
de considerente de expeditivitate politica si/sau accesibilitate bugeta-
ra. Prin urmare, aceste instante si membrii acestora ar trebui sa ofere
aceleasi garantii ale independentei ca si judecatorii; acesta este motivul
pentru care ar fi de preferat sa se infiinteze divizii specializate in cadrul
instantelor ordinare in locul instantelor independente cu statut diferit.

1.3. Modificarea limitelor jurisdictiilor, ajungandu-se eventual la inchi-

22.

23.

24.

derea unor instante sau la atasarea acestora la alte instante

Unele tari si-au reformat harta judiciara prin extinderea jurisdictiilor.
De exemplu, in Belgia, reforma din 2013 a redus cele 27 de jurisdictii
existente la 12.

Astfel de masuri culmineaza deseori cu atasarea administrativa a ce-
lor mai mici instante la alte instante existente. Apoi, acestea sunt fie
absorbite de instantele respective, fie pastrate ca divizii in teritoriu,
indeplinind rolul de instante locale.

Tn Romania, au fost desfiintate 12 judecétorii, iar resursele umane si
materiale ale acestora au fost redistribuite. In Italia, reproiectarea
hartii judiciare a vizat in jur de 1 400 de tribunale de prima instanta,
ceea ce a dus la desfiintarea a 750 de posturi de judecatori inferiori
si alipirea acestora la posturi superioare. in Portugalia, constituirea
unor jurisdictii mai mari a determinat redistribuirea jurisdictiei la ni-
velul primei instante, in special intre institutia centrald (unde sunt
stabilite toate diviziile specializate) si sediile locale (cu exercitarea
jurisdictiei generale si locale). in Tarile de Jos, la sfarsitul anilor 1990,
au fost inchise o serie de instante locale (kantongerechten), iar pes-
te 50 de astfel de instante au fost transformate in divizii in teritoriu
ale judecatoriilor (rechtbanken), ajungand sa indeplineasca rolul de
instante locale.

11 A se vedea Legea din 1 decembrie 2013 de reformare a jurisdictiilor si de modificare a
codului judiciar in vederea imbunatatirii mobilitatii membrilor Ordinului judecatoresc.
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25. Reforma hartii judiciare, care se afla in desfasurare in Franta inca din
anul 2007%, a condus la desfiintarea unor instante sau atasarea aces-
tora la alte instante existente. Prin aceasta reforma a fost redus numa-
rul tribunalelor regionale de la 186 la 163, numarul tribunalelor dis-
trictuale de la 473 la 302, numarul tribunalelor in materie de ocupare
a fortei de munca de la 271 la 210, iar numarul tribunalelor comerciale
de la 1190 la 863. Pentru reproiectarea hartii judiciare, s-a aplicat crite-
riul de activitate (volumul minim de cauze pentru fiecare tip de instan-
ta existenta), totodata tinandu-se cont de tendintele demografice si de
punctele de vedere exprimate de conducatorii instantelor in cauza. Mai
mult, in fiecare departament a fost pastrat cel putin un tribunal regi-
onal; in mod similar, s-a evitat eliminarea tribunalelor districtuale din
orasele in care s-a desfiintat tribunalul regional sau din cele care sunt
situate la distante de peste o ora fata de orice alta judecatorie atasata.

26. Asa cum se ilustreaza in ultimul exemplu, astfel de masuri pot sa contri-
buie la o distribuire mai rationala a resurselor disponibile la nivelul tarii
si, In special, sa asigure distribuirea in cadrul fiecarei instante a numa-
rului de judecatori necesari pentru indeplinirea responsabilitatilor (de
exemplu, audierea cauzelor in complete) si asigurarea specializarii. Tn
afara de aceasta, trebuie sa se tina cont si de anumiti factori precum ge-
ografia si accesibilitatea pentru a contrabalansa riscurile care ar putea
fi generate de reorganizarea hartii judiciare si desfiintarea anumitor in-
stante n ceea ce priveste accesul la o instanta (a se vedea, in acest sens,
Orientarile privind crearea hartilor judiciare de sustinere a accesului la
justitie Tn cadrul unui sistem judiciar de calitate, op. cit., alin. (2). Mai
mult, trebuie sa se asigure ca procesul de atasare a instantelor nu duce
la infiintarea unor instante supradimensionate si incarcate cu volume
mari de cauze. in ultimul rand, orice reforma a hértii judiciare trebuie s3
fie derulata cu respectarea jurisdictiei atribuite diverselor institutii con-
form Constitutiei (a se vedea, de exemplu, dificultatile intampinate de
Polonia in procesul de reforma realizat in 2012 din cauza conflictelor de
jurisdictie dintre Ministerul Justitiei si Comisia Serviciului Judecatoresc).

12 Introdusa de citre ministrul Justitiei de la acea vreme, Rachida Dati, aceasta reforma
a fost pusa in aplicare, in special prin decretele din 15 februarie 2008, 29 mai 2008 si
30 iulie 1999.
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1.4. Schimbari la nivelul jurisdictiei

27.

28.

29.

Prin schimbarile realizate la nivelul jurisdictiei anumitor instante, se
poate asigura o repartizare mai eficienta si mai eficace a cauzelor in
cadrul sistemului judiciar®.

Acest lucru se poate realiza, in primul rand, prin extinderea jurisdictiei
tribunalelor de prima instanta de la nivel local in detrimentul instantei
centrale. Aceasta este situatia in Portugalia, in ceea ce priveste juris-
dictia extinsa a judecatorilor de pace (de la EUR 5 000 la EUR 15 000),
si Tn Grecia, unde cresterea limitei financiare in jurisdictia judecatori-
lor de pace (de la EUR 12 000 la EUR 20 000) a fost cuplata cu atribu-
irea mai multor cauze acestor instante din alte domenii decat cel de
contencios (autoritatea tutelara, testamente etc.).

in Italia, jurisdictia judec3torilor de pace (giudice di pace) in ceea ce

priveste suma implicata in litigiu a fost crescuta de la EUR 2 500 la
aproximativ EUR 5 000 in cazul litigiilor referitoare la bunuri, si de la
EUR 15 000 la aproximativ EUR 20 000 in cazul litigiilor referitoare
la daune provocate prin accidente rutiere. In plus, Legea nr. 57 din
28 aprilie 2016, care a delegat guvernul sa reformeze la nivel amplu
statutul judecatorilor nespecializati, are in vedere cresterea ulterioara
a pragului de competenta a judecatorilor de pace (EUR 30 000 pentru
litigii privind active corporale si EUR 50 000 pentru litigii privind daune
provocate prin accidente rutiere), precum si repartizarea catre acestia
a procedurilor extrajudiciare privind proprietatea comuna, a proce-
durilor extrajudiciare Tn materie de succesiune si proprietatea comu-
nitatii cu un nivel de complexitate mai redus si, sub supravegherea
unui judecator profesionist ales de catre presedintele instantei, unele
proceduri de expropriere privind bunuri mobile ale debitorului, care
ar putea fi asupra unui tert.

13 A se vedea, In acest sens, punctul V din Recomandarea R (86) 12 a Comitetului de Ministri
privind masurile de prevenire si reducere a volumului excesiv de activitate al instantelor,
adoptata la 16 septembrie 1986.
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30.

31.

32.

33.

in al doilea rand, se poate pune problema simplificrii criteriilor
de atribuire a jurisdictiei. De exemplu, Tn Romania judecatoriile
aveau o jurisdictie, in materie de contencios comercial, de maximum
RON 100 000 (aproximativ EUR 20 000) si, in materie civila, de maxi-
mum RON 500 000 (aproximativ EUR 100 000). Odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod de Procedura Civila in 2013, acestor judecatorii
li s-a acordat o jurisdictie Tn materie de contencios in valoare maxima
de RON 200 000 (aproximativ EUR 40 000), indiferent de obiect.

fn mé&sura in care instantele locale nu sunt compuse din judecitori
profesionisti, extinderea jurisdictiei acestora pentru a cuprinde cau-
ze de o importanta considerabild care implica sume mari ar trebui sa
fie insotita de asigurarea unor garantii adecvate care ar trebui sa fie
apropiate treptat de cele atasate statutului de judecator profesionist
in vederea asigurarii independentei si impartialitatii acestora.

n ultimul rand, unele tari au desfiintat jurisdictia exclusivd a Consiliu-
lui Statului in cazul anumitor categorii de litigii. Aceasta este situatia in
Tarile de Jos unde, in anii 1990, competenta de judecare a unor cau-
ze care implica reexaminarea deciziilor administrative a fost acordata
diviziilor specializate din cadrul judecatoriilor, iar Consiliul Statului a
devenit instanta de apel in aceste cauze. De asemenea, aceasta este
situatia Tn Grecia, unde cauzele care implica anularea unei decizii ad-
ministrative au fost deferite tribunalelor de contencios administrativ
de prima instanta si instantelor de apel de contencios administratiy, si
in Turcia In ceea ce priveste cauzele care se refera la decizii administra-
tive care nu se aplica pe teritoriul Turciei.

Luarea deciziilor la nivelul unui complet sau al judecatorului unic

Timp de mai multi ani, in statele membre ale CoE a existat o tendinta
in crestere a tribunalelor de prima instanta de a lua decizii mai putin
la nivelul unui complet, deoarece atribuirea unor cauze unuijudecator
unic asigura posibilitatea valorificarii la maximum a resurselor umane
disponibile, in timp ce luarea deciziilor la nivel de complet prezinta di-
ficultati obiective la nivelul organizarii activitatii judecatorilor si com-
plica desfasurarea procedurii.
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34.

35.

36.

37.

n acest domeniu, exemplul Greciei este foarte emblematic: incepand
din anul 2011, limita financiara impusa pentru jurisdictia instantelor
cu judecator unic a crescut de la 80 000 EUR la 120 000 EUR, ajun-
gand in final la 250 000 EUR, in detrimentul instantelor in care cauzele
sunt judecate de un complet de judecata. De asemenea, instantelor
cu judecator unic li s-au incredintat o gama larga de cauze in materie
de drept al familiei (separare legal, divort etc.). Tn mod similar, limita
financiara impusa instantei de contencios administrativ care judeca in
format de judecator unic a crescut de la 5 000 EUR la 60 000 EUR.

Recent, masuri similare au fost luate in Turcia, unde limita financiara
impusa pentru jurisdictia primei instante de contencios administrativ
care judeca in format de judecator unic a crescut de la 3 500 EUR la
10 600 EUR. Aceste masuri presupun, de asemenea, restrangerea ju-
risdictiei Consiliului Statului Tn a doua instanta, deoarece acum tribu-
nalul regional de contencios administrativ este cel care judeca apeluri
fnaintate Tmpotriva hotararilor primei instante de contencios adminis-
trativ care judeca in format de judecator unic.

Sistemul adoptat in Germania (conform § 348 Zivilprozessordnung, de-
numit Tn continuare: ,,ZPQO”), pentru repartizarea jurisdictiei la nivelul
judecatorului unic si al completului de judecata din cadrul tribunalelor
regionale (Landgericht) merita a fi mentionat avand in vedere rationa-
litatea si flexibilitatea acestuia. Incepand din anul 2002, aceste instan-
te au judecat, de regula, cauze in format de judecator unic, exceptand
cazul in care judecatorul care se ocupa de caz are experientd de mai
putin de un an, un complet de trei judecatori detine competenta ra-
tione materiae (de exemplu, in cauze privind proprietatea intelectua-
1) sau judecatorul unic Tnsusi isi declina competenta in favoarea unui
complet de judecatori din cauza dificultatii sau a importantei unei ca-
uze. Invers, un complet isi poate declina competenta in favoarea unui
judecator unic daca cauza este simpla sau nu prezinta importanta.

Exista mai multe tari care au optat pentru luarea deciziilor in format
de judecator unic chiar si in a doua instanta. De exemplu, in Italia,
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instantele cu judecator unic judeca recursurile Tnaintate impotriva
deciziilor pronuntate de judecatorii de pace. Aceeasi abordare a fost
adoptata recent in Grecia, unde instantele de apel cu judecator unic
au devenit competente sa judece recursurile inaintate impotriva hota-
rarilor pronuntate de instantele cu judecator unic.

38. In Germania este posibil, de asemenea, si se facd recurs impotriva

unei hotarari a unui judecator daca aceasta a fost pronuntata in prima
instanta de catre un judecator unic. Aceasta depinde si de complexita-
tea si importanta cauzei (§526 ZPO).

39. Chiar daca recurgerea la judecatori unici a fost incurajata de CoE, in

special in prima instantd, adevarul este ca luarea deciziilor la nivel de
complet (daca nu instrumentarea cauzelor la nivel de complet pentru
judecatd) ramane un mijloc suplimentar de asigurare a impartialitatii
judecatorilor. Tn absenta unui sistem de luare a deciziilor la nivel de
complet, impartialitatea este asigurata in principal prin garantiile ata-
sate statutului de judecator; in consecinta, atunci cand un judecator
consultant unic se pronunta asupra unei cauze care poate fi foarte im-
portanta, ar trebui sa existe posibilitatea ca persoanele in cauza sa se
adreseze unui judecator profesionist.

Alocarea si gestionarea resurselor: organizarea instantelor si
rationalizarea metodelor de lucru

40. O conditie prealabila pentru functionarea corespunzatoare a unui

sistem judiciar este sa se asigure spatii corespunzatoare pentru ac-
tivitatea judecatoreasca: unele tari (de exemplu, Bulgaria, Slovacia,
Slovenia si Turcia) au depus, asadar, eforturi considerabile pentru
a renova spatiile existente sau a construi noi cladiri ale instantelor
judecatoresti®s.

14

15 7,

A se vedea, in acest sens, punctul V din Recomandarea R (86) 12 a Comitetului de
Ministri privind masurile de prevenire si reducere a volumului excesiv de activitate al
instantelor, adoptatd la 16 septembrie 1986.

In acest context, a se vedea Orientarile privind organizarea si accesibilitatea cladirilor
instantelor judecatoresti (CEPEJ(2014)15).
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41. De asemenea, este important de mentionat cresterea, la fel de semni-
ficativa, a numarului de judecatori si/sau grefieri (de exemplu, in Bul-
garia, Grecia, Italia, Romania si Slovacia).

42. Data fiind importanta responsabilitatilor implicate, o crestere a numa-
rului de angajati nu trebuie sa Tnsemne criterii de selectie mai stricte
sau standarde inferioare de formare initiala si continua.

3.1. Transferuri de resurse umane intre instante judecatoresti

43. Pentru a indeplini cerintele instantelor cu personal insuficient si a
aborda, daca este necesar, problema temporard a congestiei, mai
multe tari s-au straduit sa asigure o mai buna repartizare a resurselor
umane disponibile. Suplimentar la desfiintarea unor instante existente
si redistribuirea personalului aferent, aceasta implica fie schimbarea
sistemului de repartizare a personalului, fie instituirea de mecanisme
mai rapide si mai rationale de transfer si inlocuire.

44. In Belgia, reforma districtelor judiciare, care a fost pusd in aplicare in
2013, a sporit mobilitatea membrilor din sistemul judiciar: judecatorii
si procurorii pot circula cu mai multa usurinta intre diferite divizii te-
ritoriale ale unui district judiciar mai mare, iar situatiile neprevazute
(cum ar fi congestionarea unei instante) pot fi abordate cu mai multa
promptitudine (cu ajutorul judecatorilor care lucreaza in cadrul altor
instante din acelasi district).

45. In Slovenia, primele instante au devenit, din punct de vedere admi-
nistrativ, sectii ale curtii de apel regionale. Aceasta inseamna ca, in
fiecare an, in functie de volumul de cauze al diferitor sectii, presedin-
tele instantei de apel poate decide ca judecatorul din cadrul unei sectii
locale sa lucreze si pentru o alta sectie din acelasi district.

46. In timp ce in Portugalia, a fost constituit un complet de judecitori au-
xiliari pentru a acoperi necesarul ad hoc al instantelor, in Ungaria le-
gea privind instantele prevede ca fiecare judecator sa fie detasat la o
alta instanta fara consimtamantul acestuia pentru o perioada de un an
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47.

de zile o data la trei ani. De asemenea, s-a creat noul profil al ,judeca-
torului detasat”: anuntul pentru ocuparea postului poate sa prevada
ca este posibil ca judecatorul sa fie detasat la o alta instanta fara con-
simtamantul acestuia pentru o anumita perioada.

Tn mésura in care sistemul de publicare a anuntului pentru post si cel
de transfer, care au fost descrise mai sus, determina un ritm ridicat de
inlocuire a angajatilor si lipsa continuitatii postului, acestea 1i pot face
pe angajatii detasati sa se simtda mai putin dedicati serviciului si mai pu-
tin motivati. In plus, este important s& se asigure faptul cd perspectiva
unui transfer, mai ales daca acesta se poate realiza fara consimtamantul
persoanei in cauzd, nu devine un mijloc de exercitare a presiunii asupra
judecatorilor, punandu-se astfel in pericol independenta acestora.

3.2. Apelarea la referenti si la noi categorii profesionale

48.

49.

Pentru a ajuta judecatorii in exercitarea atributiilor lor sau pentru a
le usura volumul de munca, mai multe sisteme judiciare au inceput
sa recurga din ce Tn ce mai mult la personalul judiciar dupa mode-
lul francez de personal référendaire si modelul german/austriac Re-
chtspfleger. Acesti profesionisti beneficiaza de garantia independentei
in cateva state membre.

Conform primului model, personalul auxiliar de specialitate asista ju-
decatorul la sedintele de judecata si ajuta la redactarea hotararilor
judecdtoresti si la studierea jurisprudentei. in Franta, serviciile grefie-
rilor sunt definite prin noul decret statutar din 15 octombrie 2015 ca
fiind servicii ale tehnicienilor procedurii, acestia asistand si autentifi-
cand acte judiciare ale magistratilor, insa indeplinind totodata si alte
functii de asistenta suplimentara pentru magistrati in cadrul dosarelor
de reabilitare si al cercetarilor legale; acestia asigura redactarea pro-
iectelor de hotarari si a rechizitoriilor sau li se poate incredinta elabo-
rarea motivarilor deciziilor. De asemenea, acestia pot avea responsa-
bilitatea primirii de informatii si informarii publicului la modul general
pentru a informa, a indruma si a asista utilizatorii in indeplinirea for-
malitatilor sau a procedurilor legale.
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50. Conform celui de-al doilea model, Rechtspfleger este definit drept un

51.

52.

organ judiciar independent prevazut prin lege sau in constitutie, care
indeplineste atributiile care i-au fost delegate prin lege, la nivel juris-
dictional, in urma unui transfer de sarcini ale judecatorilor. Mai exact,
Rechtspfleger nu asista judecatorul. Acesta fisi asigura prezenta alaturi
de judecator si i se pot incredinta prin lege diverse sarcini, de exem-
plu in domeniul dreptului familiei si al custodiei, al succesiunii sau al
dreptului funciar si in domeniul registrului comertului. De asemenea,
acestuia i se pot atribui competente pentru a lua decizii independen-
te cu privire la alocarea nationalitatii, ordine de platd, executarea
hotararilor, vanzarea fortata a proprietatii, cauze penale, executarea
procedurilor in cauze penale (publicarea mandatelor de arestare sau
urmarire), punerea in aplicare a pedepselor alternative celor cu inchi-
soarea sau indeplinirea serviciului In comunitate, urmarirea penala in
tribunal, asistenta judiciara etc.

Pentru a oferi cateva exemple, in anul 2013 a fost infiintat un nou post
de ,asistent judiciar” in Estonia, iar in Italia au fost numiti noi ,asis-
tenti de investigatie” la Curtea de Casatie. In aceasta din urma (Italia)
s-a constituit, totodata in cadrul instantelor, un organ hibrid (ufficio
del processo) compus din stagiari, grefieri si judecatori de tribunal
pentru a sprijini judecatorii Tn activitatile lor de cercetare, pregatirea
audierilor, realizarea sondajelor statistice etc.

in 2016, Franta a decis s introduca in cadrul instantelor ordinare
si al celor de contencios administrativl’ asistenti judiciari, mai exact
persoane care au dobandit o expertiza solida in domeniul juridic (prin
experienta academica si/sau profesionald) si care, prin urmare, pot
sa elibereze semnificativ timpul judecatorilor profesionisti. Recrutarea
asistentilor judiciari in cadrul instantelor ordinare si administrative se
realizeaza pe baza de contracte temporare de doi sau trei ani, care pot
fi reinnoite o data sau, respectiv, de doua ori. Mai mult, nu este deloc

16 Consultati planul privind combaterea terorismului lansat in mai 2016 si recentul proiect
de lege privind modernizarea justitiei in secolul al XXI-lea.

7 Consultati articolul L227-1 din Codul justitiei administrative, astfel cum a fost modificat
n aprilie 2016.
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53.

54,

55.

lipsit de interes faptul cd, in anumite conditii, asistentii judiciari de
pe langa instantele judecatoresti pot fi numiti direct drept specialisti
juridici si, astfel, integrati in sistemul judiciar.

in tarile in care secretarii judiciari au devenit deja o realitate, acestia
au primit mai multe responsabilitati: acesta este cazul in Polonia unde,
incepand din anul 2009, referendarze au avut posibilitatea de a emite
ordine de executare europene, de a dispune rectificarea erorilor ma-
teriale in etapele procedurale parcurse de partile la procedura, de a
examina cereri pentru plasarea sub paza a persoanelor necunoscute
etc. De asemenea, in urma legii organice din 19 decembrie 2003, se-
cretarios judiciales din Spania au responsabilitati judiciare n special in
domeniul executarii si al jurisdictiei voluntare.

Pentru alte exemple si mai multe detalii, se pot consulta rapoartele
CEPE)J privind sistemele judiciare europene, care contin un capitol ad-
hoc privind personalul auxiliar de specialitate?®,

Prin apelarea la personal de asistenta se poate contribui la productivi-
tatea judecatorilor si la calitatea justitiei cu conditia ca acesti angajati
sa beneficieze de formarea teoretica si practica adecvata. Mai mult
decat atat, daca acestor specialisti li se atribuie functii cvasi-judicia-
re sau judiciare, trebuie sa se instituie garantii ale independentei si
mecanisme eficace de supraveghere. Parcurgerea unui stagiu in ca-
drul instantelor judecatoresti contribuie la imbogatirea culturala si la
formarea practica a participantilor, care pot, totodata, sa isi acorde
sprijinul ad-hoc in activitatea acestor instante.

3.3. Informatizarea procesului de inregistrare si gestionare a cauzelor si

56.

digitalizarea dosarelor si a comunicarilor

Crearea de sisteme informatice pentru inregistrarea si urmarirea cau-
zelor este esentiald pentru asigurarea unei bune gestiuni a volumului

8 Cu privire la raportul intitulat ,Sisteme judiciare europene — Eficienta si calitatea
justitiei”, editia din 2016 (datele din 2014), consultati capitolul 3.3.
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57.

58.

de cauze al fiecarei instante, deoarece sarcinile de repartizare a cauze-
lor, de gestionare a resurselor umane si de supraveghere a procesului
pot fi indeplinite mai prompt si mai economic.

De exemplu, Tn ultimii cativa ani, Estonia a introdus un nou sistem in-
formatic care, pe langa faptul ca este utilizat la gestionarea cauzelor in
instante, ofera utilizatorilor acces la informatii cu privire la stadiul pro-
cedurii si la comunicari ale grefei'. Portugalia lucreaza la aceleasi de-
mersuri, in timp ce in Slovenia exista, inca din 2012, un nou sistem de
colectare si prelucrare a datelor judiciare care permite crearea unor
panouri ce faciliteaza accesul presedintelui si al conducatorilor de in-
stante la informatii fiabile si analitice pentru evaluarea performantei si
Tmbunéatatirea organizirii activittii?®. in Belgia, incepand din februarie
2015, in cadrul primei etape a proiectului E-Deposit, avocatii au putut,
pentru prima data, sa transmita prin e-mail acte si alte documente in
cauze civile la Curtea de Apel si la Curtea pentru litigii de munca din
Antwerp, ceea ce permite avocatilor, justitiabililor si chiar instantelor
sa economiseasca timp. Daca va avea succes, acest proiect va fi extins
la toate celelalte instante.

in Italia, digitalizarea completd a documentelor si a comunicérilor gre-
fei (Processo telematico) s-a realizat concomitent cu instituirea unui
sistem de consultare online a stadiului procedural si a etapelor prin-
cipale ale acestuia (Polisweb). De asemenea, in Spania comunicarea
digitalizata dintre diferite parti implicate n sistemul judiciar a devenit
un fenomen general care a permis reducerea costurilor si a termene-
lor, asigurandu-se totodata autenticitatea si integritatea documente-
lor comunicate?.

19 Consultati proiectul ,,0 baza de date judiciara centralizatd”, care a primit o distinctie spe-
ciala in cadrul evenimentului de decernare a premiului ,Crystal Scale of Justice 2014”
din partea CEPEJ.

20 Consultati proiectul ,,0 baza de date judiciard si panouri de performants”, care a primit
o distinctie speciala in cadrul evenimentului de decernare a premiului ,,Crystal Scale of
Justice 2012” din partea CEPEJ.

21 Consultati proiectul ,Lexnet”, care a primit o distinctie speciala in cadrul evenimentului
de decernare a premiului ,Crystal Scale of Justice 2012” din partea CEPEJ.

2n
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59.

60.

61.

62.

63.

Asa cum ilustreaza unele dintre aceste exemple, sistemele electronice
de gestionare a cauzelor din instante constituie totodata un instru-
ment-cheie care permite angajatilor si utilizatorilor sa aiba acces elec-
tronic rapid si economic la informatii privind stadiul procedural si sa
realizeze corespondenta necesard in cursul procedurilor. In acest sens,
merita mentionat exemplul Austriei: incepand din anul 2005, orice co-
municare judiciara este disponibila pe un portal web (Edict File); de
asemenea, pe web este disponibila lista mediatorilor, a expertilor, a
interpretilor si a altor angajati auxiliari judiciari?.

n Polonia, Codul de procedur3 civild a fost modificat recent pentru a
permite depunerea documentelor procedurale si a altor acte pe cale
electronica. Mai mult, in ceea ce priveste domeniul funciar, s-a impus
anumitor organe (notari, executori judecatoresti si directori de oficii
fiscale) obligatia de a initia procedura pe cale electronica. Aceasta in-
seamna cd informatiile cuprinse in cerere sunt stocate in format digi-
tal intr-un registru funciar electronic, iar notificarile sunt inregistrate
automat in registre funciare dupa redactarea actului notarial.

in Romania, Legea din 2010 privind , mica reform&” permite judecito-
rilor sa anunte partile si prin telefon sau telegraf, fax sau e-mail.

Tncepand din anul 2009, Turcia a instituit sistemul informatic UYAP la
nivel national®® pentru gestionarea cauzelor si comunicarilor catre uti-
lizatori. De exemplu, avocatii pot fi informati cu privire la datele audi-
erilor prin SMS.

Chiar daca utilizarea sistemelor informatice pentru administrarea jus-
titiei reprezinta avantaje evidente, aceeasi tehnologie poate insa sa
impiedice accesul la justitie. Defectiunile tehnice sau de sistem pot
constitui un obstacol in calea indeplinirii actelor procedurale sub for-
ma corecta si in termenul prevazut. in acelasi timp, utilizarea corecta

22 Consultati proiectul ,,Court Pub”, care a primit o distinctie speciala in cadrul evenimentu-
lui de decernare a premiului ,,Crystal Scale of Justice 2015” din partea CEPEJ.
23 Distinctie speciald in cadrul evenimentului de decernare a premiului ,,Crystal Scale of
Justice 2008” din partea CEPEJ.
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64

65.

66.

a echipamentelor informatice poate reprezenta dificultati majore pen-
tru cei care nu sunt familiarizati cu tehnologia informatiei in general.
Acesta este motivul pentru care in Slovacia Tncad mai este posibil ca
partile interesate sa se adreseze judecatorilor in scris.

. Tehnologia informatiei oferd, de asemenea, modalitati de accelerare

a anumitor activitati judiciare care implica Tn mod traditional redacta-
rea fizica a unui document. Acest lucru este valabil, mai intai pentru
procesele-verbale ale audierilor care pot fi elaborate mai eficient si
mai cuprinzator prin utilizarea calculatoarelor. De exemplu, in Polo-
nia, de la data modificarii Codului de procedura civila in 2010, au fost
introduse procese-verbale electronice ale sedintelor, permitand parti-
lor sa aiba acces la inregistrari video si audio ale cauzei. Si in Albania
stenogramele Tnregistrarilor audio ale proceselor sunt utilizate pentru
redactarea procesului-verbal. Tn Slovenia, incepand de la 1 octombrie
2010, redactarea de procese-verbale scrise a fost Tnlocuita cu proce-
se-verbale audio si se are, de asemenea, in vedere posibilitatea de a
pune la dispozitia partilor inregistrarile audio ale sedintelor pe un site
cu acces securizat. Siin Letonia inregistrarea sedintelor este un instru-
ment foarte eficient si apreciat®.

Acest lucru este valabil si in cazul motivarii hotararilor atunci cand, asa
cum se procedeaza in Polonia din anul 2014, sedinta este Tnregistrata
in format audio si video si judecatorul isi prezintda motivele oral.

n general vorbind, este evident ¢ o buni utilizare a echipamentelor
informatice face posibila economisirea de resurse umane necesare
pentru unele activitati si, prin urmare, redistribuirea acestora in mod
eficient. Tn Slovenia, emiterea de ordine de executare pe baza anu-
mitor documente care dovedesc existenta datoriilor (cambii, cecuri
etc.) a fost digitalizata integral: pana in anul 2008, aceasta munca era
realizata de 350 de angajati din 44 de instante locale si presupunea o
perioada de asteptare de mai multe luni, insd acum aceasta se reali-

24 Consultati proiectul ,Tnregistrarea sedintelor de judecatd prin tehnici specifice”, care a
primit o distinctie speciala in cadrul evenimentului de decernare a premiului ,Crystal
Scale of Justice 2015” din partea CEPEJ.
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67.

68.

zeaza in termen de 48 de ore de catre Departamentul Central pentru
Punere in Aplicare pe baza documentelor autentice (sistemul CoVL) la
instanta din Liubliana, care are patru judecatori si 62 de alti angajati®.

Dupa informatizarea procesului de inregistrare si gestionare a cauzelor,
se poate avea in vedere posibilitatea crearii unor masti in care anumi-
te informatii standard si forme ale cuvintelor sa fie generate automat
de catre sistem folosindu-se modele standardizate de decizii: acestea
confera deciziilor o structura consecventa si coerenta, economisindu-
se timp cu redactarea si reducandu-se erorile de rutina. Acest lucru ar
fi si mai util daca dosarul cauzei (inclusiv, de exemplu, procesul-verbal
al sedintei si informatiile depuse de catre parti) ar fi, de asemenea, in
format digital: asadar, alte materiale, pe care judecatorul ar trebui sa
le copieze manual in alte situatii, ar putea fi integrate automat in tex-
tul hotararii. Aceastda metoda de lucru, care este utilizata, de regula,
in cadrul Grefei Curtii Europene a Drepturilor Omului, a fost testata
in cadrul serviciului de procuratura generala din Landul Brandenburg
(Germania)?.

De asemenea, trebuie retinut faptul ca CEPEJ-GT-QUAL se afla in curs
de elaborare a unor orientari privind stimularea schimbarii spre o jus-
titie electronica, care analizeaza impactul tehnologiilor informationa-
le asupra activitatii judiciare si functionarii sistemelor judiciare. Acest
document va descrie provocarile, riscurile si oportunitatile care apar
in acest domeniu sub aspectul eficientei si al calitatii justitiei.

3.4. Monitorizarea activitatii instantelor

69.

n ultimii cativa ani, unele tdri au accelerat mésurile pentru a asi-
gura promptitudinea si a Tncuraja mai mult performanta activitatii
judecatoresti.

5 Consultati proiectul ,,Sistemul automat de validare a documentelor autentice”, care a
primit o distinctie speciald Tn cadrul evenimentului de decernare a premiului ,Crystal
Scale of Justice 2015” din partea CEPEJ.

26 Consultati proiectul ,SAS”, care a primit premiul ,Crystal Scales of Justice” in 2009 din
partea CEPEJ.
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70. Tn anul 2008, dreptul de bazi austriac a fost modificat, sfera compe-
tentelor Ombudsmanului (Volksanwaltschaft) fiind extinsa pentru a
cuprinde functionarea sistemului judiciar: acum, acesta poate solicita
stabilirea unui termen intr-o anumita cauza si sugera adoptarea unor
masuri de supraveghere?. Este de remarcat, de asemenea, constitui-
rea de Justiz-Ombudsstellen, care reprezinta organe de supraveghere
compuse din judecatori care lucreaza cu timp partial.

71. In Belgia, legea care modificd Codul judiciar pentru a reduce volumul
de cauze restante a introdus o mai buna supraveghere a timpului alo-
cat de judecatori pentru luarea deciziilor. Daca se depaseste perioada
legala de deliberare, judecatorii trebuie sa se adreseze autoritatilor
lor ierarhice (presedinti de instante) pentru a gasi impreuna solutii si
a rezolva problema acestor intarzieri; in cazul unor intarzieri repetate,
judecatorul n cauza trebuie sa beneficieze de o audiere. Mai mult,
toate informatiile care apar in legatura cu acest proces pot fi utilizate
in procedura disciplinara, in evaluarea periodica a judecatorului sau in
orice procedura de numire a acestuia.

72. in Estonia, presedintele fiecirei instante detine prerogative de supra-
veghere si de interventie pentru a asigura conformitatea cu cerinta
termenului rezonabil; de asemenea, fiecare presedinte trebuie sa tri-
mita cauzele care dureaza mai mult de 3 ani la Ministerul Justitiei.

73. Incepand din anul 2002, sistemul de finantare a instantelor din Tarile
de Jos s-a bazat pe numarul de cauze solutionate, fiind stabilita o du-
rata standard pentru fiecare tip de cauza.

74. Masurile de acest fel ridica probleme majore in ceea ce priveste in-
dependenta judecdtorilor si promovarea calititii justitiei. in acest
context, trebuie sa facem trimitere doar la Avizul nr. 17 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) cu privire la evaluarea ac-
tivitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectarea independentei

27 A se vedea alin. (148) din Dreptul constitutional federal (Budes-Verfassungsgesetz,
»B-VG”).
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judiciare?® si, in special, la Recomandarea nr. 6: ,Evaluarea trebuie sa
se bazeze pe criterii obiective. Astfel de criterii ar trebui sa constea,
in principal, din indicatori de calitate insa, in plus, ar putea consta si
din indicatori de cantitate. in fiecare caz, indicatorii utilizati trebuie s&
permitd celor care evalueaza sa examineze toate aspectele constituti-
ve ale bunei performante judiciare. Evaluarea nu trebuie sa se bazeze
doar pe criterii de cantitate [...]"”. Pe de o parte, aceasta recomandare
exprima preocuparea ca, in absenta unor reguli obiective si a unor
proceduri structurate, evaluarea ar putea fi afectata de influenta po-
litica sau de favoritism, conservatorism si interese de grup; pe de alta
parte, aceasta cauta sa reafirme faptul ca nu trebuie sa consideram
calitatea justitiei ca fiind sinonima cu simpla , productivitate” a siste-
mului judiciar®.

75. In ceea ce priveste individualizarea indicatorilor de performants, ar
putea fi util sa se reia criticile care au fost aduse in legatura cu arti-
colul 352-bis din Codul judiciar belgian care, incepand din anul 2011,
acorda regelui prerogativa de a emite un decret pentru a stabili modul
de inregistrare si de evaluare a volumului de munca: ,,Prima dificultate
este legata de diversitatea metodelor de masurare, a doua de dispari-
tatea masuratorilor continutului volumului de munca (acestea indica
timpul necesar pentru pronuntarea unei hotarari, o evaluare a calita-
tii, o evaluare a productivitatii fiecarui judecator, gradul de dificultate
etc.?). Ultimul obstacol este legat de suspiciunea in ceea ce prives-
te obiectivele oficiale sau posibile urmarite (sprijin pentru procesul
decizional in scopul repartizarii resurselor, gestionare, supravegherea
personalului, comparatii intre judecatori, identificarea cazurilor de
performanta scazuta in vederea aplicarii unor posibile sanctiuni disci-
plinare, optimizarea resurselor etc.?)”*.

28 Acest text oferd o descriere detaliata a practicilor actuale de evaluare a judecitorilor din
statele membre ale Consiliului Europei si emite recomandari.

29 pentru detalii suplimentare, a se vedea analiza de la alineatele (31)-(35) din Aviz.

30 A se vedea Alexandre Piraux, ,,Plan Thémis de modernisation de I’'Ordre judiciaire, projet
Phenix d’informatisation, mesure de la charge de travail : les difficultés du management
judiciaire”, Pyramides [online], 12 | 2006, publicat online la 14 septembrie 2011, consul-
tat la 1 februarie 2016. URL: http://pyramides.revues.org/287.
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76.

Aspectele aduse n discutie sunt inerente abordarii ,traditionale” a
monitorizarii ca vizand, in esenta, identificarea (si sanctionarea) ca-
zurilor de probleme individuale sau, din contrd, promovarea judeca-
torilor. Tns3 se poate adopta o altd abordare, si anume monitorizarea
performantei generale a unei anumite instante. In acest context, in-
dependenta judecatorilor se asigura concomitent cu raspunderea lor
fata de asteptarile justitiabililor si ale societatilor democratice3. Prin
urmare, este esential ca judecatorii sa fie implicati in proiectarea, in
elaborarea si aplicarea sistemului de indicatori pentru ca evaluarea
performantei sa se realizeze in principal in cadrul unui proces colec-
tiv in care sa fie implicate partile Tn cauza si care sa vizeze mai putin
identificarea responsabilitatilor individuale si mai mult gestionarea
colectiva a procesului operational al instantei si diseminarea celor mai
eficace metode de lucru®.

3.5. Descentralizarea conducerii organizatiei judiciare

77.

78.

Ar trebui sd se mentioneze in mod special planul ambitios privind des-
centralizarea conducerii instantelor pus in aplicare in Belgia prin legea
de la 18 februarie 2014 privind introducerea autonomiei in organiza-
rea instantelor.

Conform acestei legi, prin care a fost instituit Consiliul Instantelor si
Consiliul Procurorilor Publici, Ministerul Justitiei semneaza un con-
tract de gestionare cu fiecare din aceste doua consilii. Acest contract
de gestionare are atasat un angajament privind obtinerea unor rezul-
tate specifice, iar personalul si resursele sunt alocate pe baza acestuia.
Organele de conducere negociaza resursele solicitate cu ministrul si
trebuie sa justifice modul de utilizare a acestora.

31 A se vedea Francois Paychére, ,Cum se masoara performanta instantelor, asiguran-
du-se totodatd protectia principiilor fundamentale ale justitiei? O dezbatere intre
»independenta” si ,raspundere”)”, contributie la cea de a 14-a sesiune plenara a CEPEJ,
consultatd la 1 februarie 2016. URL:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/thematiques/Measuring_perf/Study_
session_14th_plenary_contrib_paychere_fr.asp

327 acest context, a se vedea Francois Paychére, op. cit.
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79. Apoi, organele de conducere sunt cele care, prin consultare cu entita-
tile locale, stabilesc, in limita bugetului alocat, modul de repartizare
a resurselor intre diferite divizii din cadrul sistemului juridic. Aceasta
repartizare se realizeaza pe baza unui plan de gestiune pe care entita-
tile locale trebuie sa il intocmeasca si sa il prezinte consiliilor. Entitatile
locale sunt conduse de un comitet director.

80. Tn ultimul rand, cauzele sunt alocate pe baza regulilor locale elaborate
de catre conducatorul fiecarei instante (dupa consultarea serviciului de
procuratura, a grefei instantei si a baroului) si aprobate de catre rege.

81. Pe baza planurilor de gestionare elaborate de catre entitatile locale,
consiliul responsabil va stabili daca sunt indeplinite obiectivele si daca
resursele alocate trebuie s3 fie adaptate. in fiecare an, atat consiliile,
cat si entititile locale trebuie s prezinte un raport de activitate. Tn
final, alocarea unui buget general justitiei poate permite, totodata, o
mai buna repartizare a resurselor.

3.6. Planuri de actiune pentru eliminarea volumului de cauze restante

82. Pentru a aborda problema volumului de cauze restante, care ingreuneaza
activitatea instantelor si constituie principala sursa de constatare repetata
a incalcarilor cerintei privind termenul rezonabil in temeiul articolului 6
alineatul (1) din CEDO, doua tari au lansat planuri de actiune speciale.

83. In urma hotaréarii CtEDO din 6 octombrie 2005 in cauza Lukenda, Slo-
venia a adoptat ,proiectul Lukenda”, o serie de masuri etapizate care
presupun cooperarea dintre mai multi actori institutionali si care se
bazeaza pe diverse protocoale de actiune. Obiectivul proiectului a fost
de a elimina volumul de cauze restante pana la 31 decembrie 2010.
Acest termen a fost prelungit pana la 31 decembrie 2012.

84. Proiectul Lukenda a cuprins trei obiective majore:
- asigurarea de spatii adecvate pentru instante;
- cresterea numarului de judecatori si grefieri;
- introducerea recompensarii productivitatii pentru reusita eliminarii
volumului de cauze restante (asadar, judecatorii, carora li s-a atribuit
aceasta sarcind, ar procesa mai multe cauze).
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85.

86.

87.

88.

Suplimentar la aceste obiective majore, au existat mai multe masuri
insotitoare care au fost deja mentionate si care vor fi mentionate din
nou in contextele adecvate. Aici, ar trebui mentionat faptul ca:

- legea privind instantele judecatoresti prevede o durata de referinta
pentru Tndeplinirea procedurilor in functie de tipul de cauze si de
instanta Tn cauza. Aceste durate au fost reduse semnificativ din anul
2006. Cauzele care nu au fost solutionate in termenul preconizat
sunt inregistrate separat in statistici;

- punerea in aplicare a programelor de reducere a volumului de cauze
restante s-a realizat concomitent cu introducerea unui sistem de mo-
nitorizare statistica;

- a fost prevazuta, de asemenea, recompensarea productivitatii pen-
tru eliminarea volumului de cauze restante.

Initial, Italia a obligat presedintii de instante sa adopte planuri pentru
evaluarea volumului de cauze restante, prin asociere cu recompensele
de productivitate pentru personalul grefei.

Ulterior, incepand din toamna anului 2014, Ministerul Justitiei a rea-
lizat un Sondaj special al justitiei civile. Pe scurt, aceasta a implicat o
analiza statisticd mai detaliata a cauzelor pe baza duratei procedurii
(anul Tn care a fost initiata procedura), tipul procedurii (de exemplu,
contencioasa/necontencioasa), instanta in cauza, locatia si dimensiu-
nea acesteia. Obiectivele acestei analize au fost:

- identificarea cauzelor care au depasit deja o durata rezonabila dintr-
un numar de cauze pendinte;

- stabilirea productivitatii reale a judecatorilor, tindndu-se cont de
complexitatea cauzelor solutionate;

- acordarea unei responsabilitati sporite presedintilor de instante.

Sondajul special al justitiei civile a constituit baza ,,Programului Stras-
bourg 2”, lansat de Ministerul Justitiei si aprobat de Comisia Serviciilor
Judiciare, care a vizat:

- Tncurajarea presedintilor primelor instante si ai curtilor de apel sa
acorde prioritate absoluta identificarii cauzelor cu cea mai mare du-
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89.

90.

91.

rata de asteptare: mai intai cele aduse Tnainte de 2000, apoi cele di-
nainte de 2005;

- adoptarea bunelor practici prevazute in Programul Strasbourg® al
instantei Turin (care se potrivesc in linii mari cu Liniile directoare
Saturn ale CEPEJ) sau a altor bune practici identificate de Comisia
Serviciilor Judiciare.

Principalul risc pe care il presupun proiectele speciale pentru elimina-
rea sau reducerea volumelor de cauze restante este acela ca promo-
veaza o perspectiva a activitatii judiciare univoca, orientata exclusiv
spre productivitate. Tnsd, desi trebuie s& se solutioneze cat mai repede
posibil mai ales acele cauze care au depasit durata rezonabila, acest
lucru trebuie realizat intotdeauna cu respectarea celorlalte garantii
ale unui proces echitabil si cu mentinerea calitatii solutiei dispuse.

Gestionarea cauzelor, concentrarea procedurii si termene

Normele care prevad principalele etape ale procedurii civile pe fondul
unei cauze difera de la o tara CoE la alta in ceea ce priveste termenele,
rolul judecatorului in stabilirea obiectului disputei si faptele disputate,
competentele de investigare ale judecatorului si rolul audierii.

Cu toate acestea, se pare ca exista o tendinta a judecatorilor de a se
implica in gestionarea termenelor procedurale pentru a asigura, in co-
laborare cu partile si avocatii acestora, gestionarea eficienta a unei
cauze in contextul volumului de cauze pendinte in fata judecatorului
si a curtii de care apartine acesta. Planificarea unei sedinte pregati-
toare si diseminarea practicii ,termenelor procedurale” reflecta, de
asemenea, aceasta tendinta: obiectivul este de a stabili activitatile ul-
terioare care sunt necesare in contextul cerintelor fiecarei cauze si, in
consecintd, de a stabili termene previzibile care sa fie aplicate tutu-
ror persoanelor implicate in mecanismul procedural. Tn acest context,
amandrile sedintelor sunt strict limitate.

33 Distinctie speciald in cadrul evenimentului de decernare a premiului ,Crystal Scale of
Justice 2006” din partea CEPEJ.
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92.

93.

94.

in Germania, in cadrul reformelor Codului de procedurd penald (ZPO)
din 1976 si 2002, judecatorii trebuie sa asigure derularea fara proble-
me a procedurii, iar partile sa colaboreze in acest sens. Judecatorii sta-
bilesc datele sedintelor necesare si termenele care trebuie respectate.
De asemenea, acestia trebuie sa aduca la cunostinta partilor aspectele
pe care le considerd a fi posibil esentiale pentru luarea unei decizii si
detin prerogative semnificative pentru a desfasura anchete pe baza
faptelor pretinse de catre parti (a se vedea §§ 139, 142 si 144 ZPO).
Sedinta nu este o etapa obligatorie in cadrul procedurii desfasurate in
prima instantd (Amtsgericht) si nici pentru procedura simplificata care
nu se finalizeaza printr-o hotarare judecatoreasca.

O abordare similara se poate gasi in Elvetia, unde Codul de procedu-
ra civila prevede ca judecatorul trebuie ,sa ia deciziile instructionale
necesare pentru pregatirea si desfasurarea procedurii Tn conditii de
celeritate” [articolul 124 (1) din CPC]. Mai mult, si cu exceptia unei
dispozitii contrare, nu este necesara organizarea unei sedinte in ca-
zurile Tn care se aplica procedura simplificata, judecatorul avand pu-
terea de a renunta la aceasta din proprie initiativa [articolul 256(1)
din CPC]; insa referitor la procedura ordinard, o sedinta se retrage
cu acordul pértilor (articolul 233 din CPC). Tn principiu, partile nu
pot aduce elemente de proba noi la sedinta de judecatd, decat daca
acestea au aparut dupa perioada de informatii scrise, in ultima se-
dinta pregatitoare, sau in cazul in care acestea nu ar fi putut sa fie
identificate anterior [articolul 229 alineatul (1) din CPC]. Cu toate
acestea, se face o exceptie atunci cand judecatorul trece imediat la
sedinta preliminard dupa depunerea raspunsului, fara a dispune un
nou schimb de observatii sau o sedinta pregatitoare [articolul 229
alineatul (2) din CPC].

n Anglia, unde gestionarea termenului pentru procedura civil3 si pre-
gatirea unei cauze erau cu totul puse pe seama avocatilor partilor, a
avut loc o reforma fundamentalad a procedurii civile odata cu intro-
ducerea Normelor de procedura civila in 1999. Obiectivul prevalent
al acestei reforme a fost de a permite instantelor ,(sa solutioneze) o
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cauza in mod just si la costuri proportionale”34. Acesta are la baza trei
abordari: a) instituirea a trei tipuri diferite de proceduri (procedura
plangerilor de interes minor, procedura accelerata si procedura com-
plexa, in functie de competenta materiald, de complexitatea cauzei
etc.), care depind, Tn mod specific, de modalitatile diferite de instru-
mentare a unei cauze, probele admisibile (spre exemplu, probele de
specialitate nu sunt admise Tn cazul plangerilor de interes minor, iar in
cazul procedurii accelerate pot exista doar ,probe comune”) etc.;
b) implicarea judecatorului in gestionarea cauzei, deoarece acesta in-
cadreaza dosarul in cea mai adecvata procedura, stabileste (in ceea ce
priveste cauzele supuse procedurii accelerate si procedurii complexe)
un calendar pentru examinarea cauzei, detine anumite prerogative in
ceea ce priveste identificarea aspectelor cheie ale disputei si probele
solicitate si poate impune sanctiuni in cazul in care partile nu respecta
regulile etc.; c) cooperarea partilor cu judecatorul in cadrul procedurii,
in vederea realizarii obiectivului prevalent, care este ,incurajatad” prin
aplicarea unor diverse tipuri de sanctiuni (de exemplu, un ordin de
plata a costurilor).

95. In Belgia, Legea din 2007 de modificare a Codului judiciar, pentru a
reduce volumul de cauze restante, urmareste sa sporeasca responsa-
bilitatea judecatorilor si a partilor, in special prin accelerarea schimbului
de informatii intre parti si asigurarea ca judecatorul stabileste, inca de la
inceput, un calendar care sa cuprinda principalele etape procesuale.

96. In Bulgaria, noul Cod de procedura civil3, aflat in vigoare din anul 2008,
stabileste termene care limiteaza sfera de actiune a judecatorilor, care
trebuie sa solicite elemente de proba la prima infatisare (in etapele

34 Acest obiectiv este detaliat, dupd cum urmeaz3, in norma 1.1 alineatul (2) din Normele
de procedura civild: ,Solutionarea justa a cauzei si proportional cu costurile include,
in madsura in care acest lucru este practic, (a) asigurarea faptului ca partile se afla pe
pozitie de egalitate; (b) economia sub aspectul cheltuielilor; (c) solutionarea cauzei in
mod proportional - (i) la valoarea sumei implicate; (ii) pe masura importantei cauzei;
(iii) pe masura complexitatii problemelor; si (iv) in functie de pozitia financiara a fiecarei
parti; (d) asigurarea faptului ca (cauza) este solutionata cu celeritate si in mod corect; si
(e) alocarea pentru aceasta a unei cote adecvate din resursele instantei, tinandu-se cont
totodata de nevoia de a aloca resurse si pentru alte cauze”.
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97.

98.

procesuale ulterioare acestia pot solicita probe doar daca partile nu
au reusit sa faca acest lucru pana atunci). La inceputul procesului, ju-
decatorul raportor trebuie sa prezinte cauza, identificand clasificarea
juridica a plangerii, faptele nedisputate, faptele care trebuie dovedite
si repartizarea sarcinii probei intre parti.

n Franta, nevoia de a adapta procedura la cerintele cauzei judecate si
rolul activ al judecatorului in stabilirea etapelor principale ale acesteia
sunt acum principii consacrate, chiar si in fata Tribunalului Regional
(tribunal de grande instance) si a Curtii de Apel. O etapa importanta
este sedinta desfasurata de presedintele camerei (a se vedea articolul
759 din CPC), in cursul careia, pe baza presupuselor fapte si a docu-
mentelor prezentate deja de catre parti, se ia decizia daca respectiva
cauza este pregatita pentru judecata (,,procedura accelerata” - artico-
lul 760 din CPC) sau daca, pentru pregatirea procedurii, se impune o
audiere ulterioara pentru completarea declaratiilor si documentelor
depuse (,procedura medie” - articolul 761 din CPC). Este posibil ca
respectiva cauza sa nu fie pregatitd pentru luarea deciziei si ar putea fi
necesar sa se organizeze si alte sedinte de examinare, care sa fie prezi-
date de judecatorul preliminar (sau consilier) (,,procedura prelungita”
- articolul 779 si urmatoarele din CPC). Termenele sunt fixate de catre
judecatorul preliminar in functie de complexitatea si urgenta cauzei.
n ultimii ani, stabilirea calendarului pentru pregétirea procedurii s-a
bazat pe un acord ,negociat” intre diferitii actori din sistemul proce-
dural (,,contract procedural”). De asemenea, judecatorul are autorita-
tea de a dispune proprio motu toate masurile de cercetare admise.

in Grecia, cea mai marcantd modificare din noul Cod de procedurs ci-
vila este faptul ca, in prima etapa a procesului partial oral, asa-numita
procedura ,ordinard” a fost inlocuita cu o procedura care, in principiu,
se desfdsoard in scris si in etape mai putine. Tn practicd, martorii apar
doar in circumstante exceptionale pentru a depune marturie in instan-
ta, iar marturia lor este acum depusa in prealabil in scris. Toate docu-
mentele, probele, declaratiile partilor in litigiu etc. trebuie sa fie depuse
nainte de audiere si in termen de 100 de zile de la depunerea cererii.
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99. Tn Italia, se stabilesc termene extinctive pentru prezentarea sustineri-

100

101.

102.

lor si procurarea de documente si alte elemente de proba, pe baza ur-
matoarelor etape: depunerea initiala de declaratii de catre reclamant
si parat, prima audiere si, de regul3, alte trei serii de depunere a decla-
ratiilor. Examinarea cauzei va avea loc n cadrul sedintelor ulterioare
conform calendarului procedural intocmit de catre judecator si care
indica, in mod specific, datele sedintelor si ale operatiunilor procedu-
rale care vor fi desfisurate in cadrul fiecireia. insd, dacd o cauzd nu
este complexa, judecatorul poate decide in cadrul primei audieri, ca
aceasta sa fie pregatita pentru judecata conform procedurii sintetizate
(procedimento sommario).

. In ,,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”, dupa schimbul initial de
informatii intre parti, esenta procedurii este sedinta pregatitoare, al
carei obiectiv este de a stabili faptele si elementele de proba necesa-
re si de a stabili un termen pentru audierea principala, care urmeaza
sa aiba loc Tn urmatoarele 8-90 de zile. Dupa audierea respectiva,
partile nu mai pot aduce alte acuzatii sau introduce probe suplimen-
tare. Mai mult, judecatorul nu poate dispune cu privire la probele de
specialitate proprio motu.

Principiul concentrarii procedurii si participarea activa a judecatoru-
lui in pregatirea cauzei au fost afirmate Tn Polonia, unde s-a abando-
nat principiul stabilirii de termene extinctive in favoarea autoritatii
acordate judecatorului pentru a admite depunerea cu intarziere a
declaratiilor si a elementelor de proba.

n Tarile de Jos, reforma Codului de procedurd civild din anul 2002
are la baza principiul stabilirii de termene extinctive si cel al procedu-
rii concentrate, audierea constituind o etapa fundamentala in cadrul
procedurii, iar judecatorul avand un rol foarte activ. In etapa initiald
de depunere a declaratiilor, partile trebuie sa prezinte detalii com-
plete cu privire la motivele de drept si justificarea acestora. Apoi,
acestea trebuie sa participe la audiere in persoana, exceptand cazul
in care judecatorul dispune altfel tinand cont de caracterul cauzei. in
cadrul audierii, judecatorul trebuie sa exploreze posibilitatea stabili-
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103.

rii unui acord sau trimiterii cauzei in fata unui mediator. in caz con-
trar, acesta va stabili etapele ulterioare ale procesului (de exemplu,
acesta va stabili ce probe sunt necesare sau va dispune ca partile sa
prezinte anumite documente) si va planifica urmatoarele audieri, in
cadrul carora insa avocatii nu mai pot prezenta argumente sau decla-
ratii suplimentare. Cu toate acestea, judecatorul detine autoritatea
de a pronunta o hotarare dupa prima audiere.

Pentru a evita amanarea primei audieri din cauza necesitatii de a in-
drepta unele erori materiale din cererea de aducere a unei cauze in
instanta, Romania a introdus o forma de control administrativ preli-
minar: un judecator ad hoc verifica daca cererea prezinta erori ma-
teriale si solicita partilor sa le corecteze daca acestea exista. Aceasta
examinare preliminara a actelor procedurale ale partilor exista in mai
multe tari, de exemplu Tn Elvetia (articolul 132 din CPC) si in Turcia (a
se vedea mai jos). De asemenea, ar trebui subliniat faptul ca partile
pot decide ca probele lor sa fie verificate de catre avocatii lor: dupa
ce a decis ce fel de probe sunt necesare, judecatorul va acorda avo-
catilor sase luni pentru depunerea documentelor in vederea pronun-
tarii hotararii definitive. Cu toate acestea, s-ar parea ca se recurge rar
la aceasta optiune.

104. in Slovacia, cele mai recente reforme procedurale au introdus o

105.

audiere preliminara in care judecatorul trebuie sa constate faptele
principale care urmeaza a fi probate de catre parti, iar apoi partile
trebuie sa isi prezinte probele. De asemenea, exista o prevedere pri-
vind o procedura scrisa, fara audiere, pentru cauzele juridice simple.
n ceea ce priveste simplificarea si accelerarea procesului, ar trebui
precizat faptul ca judecatorul poate numi un consilier comun pentru
mai multe partiin cauze care implica peste 20 de reclamanti sau parati.

n Slovenia, procedura a fost accelerata prin stabilirea unor termene
mai stricte pentru prezentarea sustinerilor si a probelor pe care sunt
bazate acestea, precum si prin limitarea posibilitatii de a amana o
audiere. Orice decizie de a amana o audiere trebuie sa fie justificata
corespunzator.
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106. Tn Turcia, procedura civild a fost imbunatatitd recent cu introducerea
asa-numitei etape de ,,examinare preliminara” dupa ce actiunea a
fost adusa Tn instanta si paratul a raspuns la aceasta, obiectivul fi-
ind de a elimina erorile si defectele din documentele partilor inca de
la inceput (articolele 137-142 din CPC). Aceasta etapa suplimentara
a procesului implica stabilirea unei audieri pregatitoare (articolele
139-140 din CPC), care este, in principiu, unica [articolul 140 aline-
atul (4) din CPC], in cadrul careia judecatorul va audia partile cu pri-
vire la posibilele exceptii de la procedura pe care acestea le-ar putea
invoca si la contestatiile cu privire la admisibilitatea cauzei [articolul
140 alineatul (1) din CPC], apoi identifica punctele Tn care partile sunt
de acord si amploarea divergentei acestora [articolul 140 alineatul (2)
CP(], Tnainte de a incerca sa concilieze partile cu privire la aspectele
ramase in litigiu [articolul 140 alineatul (3) CPC]. Dupa audiere, jude-
catorul pronunta o hotarare cu privire la aspecte legate de respectarea
termenelor de Tnaintare a actiunilor n instanta (articolul 142 din CPC)
si fixeaza o perioada de doua saptamani pentru ca partile sa prezinte
documentele la care se refera in documentele lor initiale [articolul 140
alineatul (5) din CPC]. Dupa trecerea audierii de examinare prelimina-
ra, partile nu mai pot schimba obiectul litigiului [articolul 141 alinea-
tul (1) din CPC], cu exceptia utilizarii ,reformei” procesului (articolele
176-182 din CPC), o abordare care implica plata unor costuri suportate
de celelalte parti la proces [articolul 178 alineatul (1) din CPC]. Se pot
prezenta dovezi noi, cu conditia ca partea deponenta sa dovedeasca
faptul ca nu i se atribuie nicio vina (articolul 145 din CPC).

107. Este dificil pentru un judecator sa joace un rol cu adevarat activ in
derularea fara probleme a procesului fara a institui si celelalte masuri
organizationale mentionate anterior si daca acesta trebuie sa faca
fata unui volum de munca excesiv. Mai mult, dupa ce i se pun judeca-
torului la dispozitie mijloacele necesare pentru planificarea si gesti-
onarea eficientd a volumului de cauze, gestionarea cauzelor devine,
de asemenea, un mijloc prin care acestuia i se atribuie o responsa-
bilitate crescuta pentru indeplinirea cerintei privind termenul rezo-
nabil. Tn acest context, ar trebui precizat faptul c&, in opinia CCJE3,

35 Avizul nr. 6(2004) privind un proces echitabil intr-un termen rezonabil, alin. (104)-(105).
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»cauzele individuale trebuie sa fie solutionate <<proportional>>, in-
semnand atat intr-un mod care sa permita partilor in litigiu sa obtina
dreptatea pe masura costurilor asociate problemelor implicate si a
sumelor aflate in joc, cat si intr-un mod care sa permita altor parti li-
tigante sa dispuna in mod corect de timpul alocat de instanta pentru
litigiile lor. Pe scurt, partile au dreptul la o cota adecvata din timpul
si atentia instantei, insa atunci cand decide asupra caracterului adec-
vat, este datoria judecatorului sa tina cont de sarcina impusa altor
persoane si de nevoile acestora, inclusiv de statul care finanteaza sis-
temul judiciar si alte parti care doresc sa recurga la acesta.”

108. Sistemele in cadrul carora termenele, numarul audierilor si terme-
nele extinctive sunt prevazute prin lege ar putea da nastere unei pre-
lucrari standardizate a tuturor cauzelor si, prin urmare, ar putea limi-
ta posibilitatea de a adapta procedura la nevoile specifice ale cauzei
examinate. In plus, se poate asigura un anumit nivel de flexibilitate in
sensul utilizarii resurselor judiciare pe masura cerintelor fiecarei cauze
examinate prin stabilirea a diverse tipuri de proceduri (sau a unor ,cir-
cuite” diferite) in functie de natura, de valoarea si complexitatea cauzei.

109. A sustine o audiere pregatitoare reprezinta, in principiu, un mijloc de
a simplifica instrumentarea dosarului si de a evita orice ingreunare a
procedurii, fiind util ori de cate ori erorile aparute in documentele ini-
tiale, interventia tertilor sau orice alte aspecte procedurale impiedica
judecatorul sa se pronunte imediat pe fondul unei cauze. Mai mult, ab-
senta oricarei discutii preliminare intre parti si judecator cu scopul de
a identifica obiectul litigiului si de a stabili faptele care urmeaza sa fie
probate poate complica procesul de pregatire a cauzei pentru audiere.

110. in ceea ce priveste accelerarea pregétirii cauzei, se acorda o impor-
tanta semnificativa respectarii termenelor de elaborare a rapoarte-
lor de expertiza. Pe langa supravegherea asigurata de judecator, care
poate include autoritatea de a revoca atributia expertului sau de a
aplica alte sanctiuni, se pot concepe si alte masuri preventive®.

36 7n acest sens, a se vedea CEPEJ(2014)14, Orientdri privind rolul expertilor desemnati de
instantd in procedura judiciard a statelor membre ale Consiliului Europei.
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111. Turcia, de exemplu, a reformat normele care reglementeaza registrul
expertilor pentru a imbunatati procesul de repartizare a sarcinilor in
randul martorilor experti. in Italia, toti judecatorii trebuie s& anunte
presedintele instantei ce marturie au dispus sa se depuna de catre
martorii experti si ce taxe au fost platite expertilor. Pe baza acestor
informatii si cu ajutorul registrelor electronice, presedintele instan-
tei se asigura ca niciun expert nu poate obtine mai mult de 10 % din
sarcinile atribuite martorilor experti si se asigura de repartizarea op-
timé a sarcinilor in randul expertilor din registru. in Belgia, merit3
mentionate doua initiative: in primul rand, proiectul lansat in cadrul
primei instante din Liége in domeniul dreptului constructiilor®’, axat
pe actualizarea listei de experti, implementarea unei misiuni stan-
dard a expertilor si supravegherea sporita a respectarii termenelor
de catre judecator si cancelarul sef; in al doilea rand, infiintarea unui
departament special care sa se ocupe de urmarirea expertizelor din
prima instanta din Anvers care, multumita softului specific, permite
0 mai buna comunicare intre judecatori si experti®.

112. in final, ar trebui s& se mentioneze autoritatea instantelor de a avea
acces direct la bazele de date necesare pentru parcurgerea anumitor
etape procedurale sau pregatirea cauzei.

113. in Romania, de exemplu, instantele au acum acces direct la bazele
de date ale institutiilor publice pentru a obtine datele si informatiile
necesare pentru procedura de notificare a péartilor. in mod similar,
judecatorii din Bulgaria au acces direct la registrele oficiilor de evi-
denta a publicului.

5. Alte masuri privind normele procedurale, in special cu privire
la caile de atac judiciare si procedura sumara
114. Suplimentar la regulile prevazute pentru pregatirea cauzei, terme-

nele extinctive si rolul judecatorului, este necesar sa se aiba in ve-
dere si alte masuri luate la nivelul normelor procedurale, si anume

%7 Distinctie speciald in cadrul evenimentului de decernare a premiului ,Crystal Scale of
Justice 2005” din partea CEPEJ
38 Crystal Scale Award 2012 din partea CEPEJ.
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5.1.

diverse mecanisme de prezentare a faptelor si argumentelor noi
in procedura de recurs, extinderea procedurii sumare, reducerea
numarului de audieri publice si asigurarea respectarii obligatiei de
prezentare a motivelor.

Reducerea numarului de motive pentru recurs/casatie

115. Tn Germania, posibilitatea de a prezenta argumente noi cu privire la

recurs a fost limitata incepand din anul 2001. Prezentarea de date
noi este admisibila fie daca acestea sunt legate de un aspect omis
in hotararea contestata, fie daca hotararea pronuntata in prima in-
stanta este afectata de o eroare de procedura. Din contra, aceasta
nu se admite in cazul neglijentei partilor Tn prima instanta (alin.
(531) din ZPO). Se pot prezenta noi probe daca exista motiv pentru
a suspecta daca s-au stabilit in mod corect si complet datele unei
cauze Tn prima instanta, Tn special atunci cand probele prezentate
in actiunea de recurs justifica suspiciunea privind veridicitatea (§
529 alin. (1) litera (c). (1) ZPO). Obiectivul recursului este asadar
de a elimina erorile comise de catre judecatorul din prima instanta.
Desi limitele superioare ale valorii unei cereri inaintate in recurs fie
au fost reduse (600 EUR pentru un recurs ordinar), fie eliminate (in
cazul unui recurs final cu privire la aspecte legale [Revizuire] sau
al doilea recurs), permisiunea de a inainta recurs final cu privire
la aspecte legale trebuie sa fie acordata de catre instanta care a
pronuntat hotdrarea contestata (§543 alineatul (1) capitolul 1 din
ZPO) ; refuzul de a acorda o astfel de permisiune poate fi contestat
la Curtea Suprema (§ 543 alineatul (1) capitolul 2 din ZPO) - sistemul
»permisiune de recurs”.

116. Conform noului Cod bulgar de procedura civila, hotararile pronunta-

te Tn recurs pot fi contestate doar pe calea recursului in casatie din
trei motive: daca nu respecta jurisprudenta Curtii de Casatie, daca
sunt contrare hotararilor pronuntate in prima instanta si de instan-
tele de recurs cu privire la stabilirea faptelor si daca aduc in discutie
chestiuni importante pentru dezvoltarea jurisprudentei sau interpre-
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117.

118.

119.

5.2.

120.

tarea corect3 a legii. In Germania se gisesc criterii similare, nu doar
in ceea ce priveste depunerea unei cereri de ,revizuire” [§ 543 aline-
atul (2) din ZPQ], dar si in ceea ce priveste recursul [§ 522 alineatul
(2) capitolele 2 si 3 din ZPO]. Procedura de recurs nu face obiectul ni-
ciunei autorizari, insa instanta de recurs are autoritatea de a incheia
procedura inaintea unei audieri daca recursul nu este necesar pentru
dezvoltarea jurisprudentei sau daca respectiva cauza nu reprezinta o
importanta fundamentala.

in Grecia, un recurs ordinar sau in casatie in cadrul procedurii de
contencios administrativ este admisa acum doar daca hotdrarea este
contrara jurisprudentei Consiliului de Stat sau a unei instante superi-
oare ori in absenta unei jurisprudente relevante a Consiliului de Stat
sau a unei alte instante superioare.

Nici Tn Italia nu se mai pot aduce elemente noi de proba in procedura
de recurs. Mai mult, numarul posibilitatilor de a Tnainta recurs la
Curtea de Casatie pentru neprecizarea motivelor s-a redus.

fn Romania, noul Cod de proceduri civild prevede ci un recurs in
casatie devine o cale de atac extraordinara care poate fi formulata
pentru motive legale limitate si doar de catre un avocat sau un con-
silier juridic. Legea ,,mica reforma” eliminase anterior recursurile
in unele litigii care privesc cereri referitoare la creante in valoare
maxima de 2 000 RON (aproximativ 440 de EUR), fiind apoi de com-
petenta primei instante de a pronunta prima hotarare si hotararea

definitiva.

Introducerea mecanismelor de filtrare a recursurilor, posibil in
combinatie cu procedura sumara de pronuntare a hotararii

Un astfel de mecanism a fost introdus in Grecia, unde un complet din
trei membri decid cu privire la respingerea imediata a recursurilor in
casatie in mod vadit inadmisibile sau nefondate in urma propunerii
unui judecator raportor. Aceeasi procedura se aplica si in cazul tutu-
ror cererilor adresate instantelor de contencios administrativ.
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121. Legea elvetiana se indreapta foarte mult in directia respectiva,
avand in vedere ca atat instantele de canton [articolul 312 aline-
atul (1) si 322 alineatul (1) din CPC], cat si Curtea Federala (arti-
colul 102 alineatul (1) din LTF3*?] pot respinge un apel doar pe baza
declaratiei depuse de solicitant, fara a fi nevoie sa se stabileasca un
termen pentru un raspuns din partea celorlalte parti. Curtea Supre-
ma Elvetiana recurge deseori la aceasta optiune, iar, drept rezultat,
hotararea definitiva este pronuntata intr-un numar foarte mare de
cazuri in decurs de un an dupa introducerea plangerii, uneori chiar
in oua sau trei luni. Celeritatea relativa a procedurii in fata Tribuna-
lului Federal Elvetian se poate explica in mare parte prin posibilita-
tea de a incheia procedura de recurs Thainte sa se adune la dosar
observatiile partilor.

122. Italia a infiintat o sectie de filtrare in cadrul Curtii de Casatie (articolul
376 din CPC), care, in urma procedurii simplificate, decide asupra re-
cursurilor Tn mod vadit inadmisibile sau nefondate (daca nu se incal-
ca garantiile unui proces echitabil sau daca hotararea contestata este
in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Casatie si nu exista motive
sa se confirme sau sd se anuleze respectiva jurisprudenta) sau asupra
recursurilor in mod vadit bine fondate. in ceea ce priveste apelurile
ordinare, conditiile pentru admisibilitatea acestora au devenit mai
stringente Tncepand din 2012 (articolul 342 din CPC) si s-au introdus
proceduri de filtrare pentru a declara inadmisibile acele recursuri
care sunt putin probabil sa fie admise in instanta (articolele 348-bis
si 348-ter din CPC).

123. Un sistem similar exista in Germania pentru proceduri de recurs
[§ 522 alineatul (2) din ZPO], unde instanta poate respinge recursul
doar pe baza declaratiilor scrise ale partilor, dupa ce partile au fost
instiintate corespunzator cu privire la aceasta, atunci cand recursul
nu are nicio sansa de reusitd sau daca nu se indeplinesc conditiile
pentru interventia curtii in a doua instanta.

39 Legea privind Tribunalul Federal din 17 iunie 2005.
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5.3.

Reducerea numarului de cauze remise spre rejudecare sau instantei
de recurs pentru reexaminare

124. Mai multe tari, asa cum este si Germania, (§ 538 alineatul (2) din

125.

126.

5.4.

127.

128.

ZP0), Italia (articolul 354 din CPC), Polonia, Slovacia si Elvetia (arti-
colul 318 alineatul (1) litera (c) din CPC), au introdus prevederi care
limiteaza posibilitatea instantelor de recurs de a anula hotararile pro-
nuntate n instanta si de a le remite spre reexaminare.

in plus, Slovacia a introdus prevederi care impun Curtii de Casatie s
solutioneze in mod definitiv cauzele pe fond atunci cand hotararea
pronuntata in recurs a fost anulata. Curtea Suprema are, in orice caz,
libertatea de a statua sau nu cu privire la fondul unei cauze in Elvetia
(articolul 107 alineatul (2) din LTF), Germania (§ 563 alineatul (3) din
ZPO), ltalia (articolul 384 din CPC) precum si in Franta (articolul
L. 411-3 COJ). in primele doud tari, remiterea spre rejudecare este o
situatie relativ rara, in afara de cauzele in care ar trebui sa se aduca
noi elemente de probd, chiar daca este totusi o regula in Franta.

Tn Romania, ,mica reformd” limiteazd posibilitatea unei actiuni in
casatie cu trimiterea spre rejudecare la o instanta inferioara doar o
singurd data in cursul procedurii. Tnalta Curte de Casatie si de Justitie
aplica aceasta orientare jurisprudentiala noua pastrand cauza pentru
examinare pe fond chiar daca mai sunt necesare elemente de proba.

Utilizarea procedurii simplificate si/sau a procedurii sumare in
prima instanta

Tn Austria, Tnainte s se poatd fnainta o actiune civild in primd instan-
13, este obligatoriu sa se aplice procedura standard de citare pentru
creante de pana la 75 000 de euro (a se vedea articolul 244 si urma-
toarele din Codul austriac de procedura civild). Se pare ca doar 10 %
dintre citatiile standard sunt contestate de catre parat si, ulterior,
ajung in procedura ordinara.

in Elvetia, existd procedura de interdictie cu platd pentru competenta
autoritatilor administrative, aceasta fiind aproape intotdeauna utilizata.
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129.

130.

131.

132.

133.

n Franta se folosesc, de asemenea, mai multe tipuri de proceduri sim-
plificate, de exemplu procedura sumara in cazul ordinelor de execu-
tare a platii si al ordinelor de actionare. Procedura sumara este, de
asemenea, utilizatd pe scard largd. In special in cauze in care obligatia
nu este Th mod grav contestabila (articolul 808 din CPC), presedintele
Curtii Regionale (sau un judecator delegat) poate dispune executarea
unei plati in instantd, solutionand astfel cauza cu titlu provizoriu, ceea
ce descurajeaza deseori initierea unei actiuni pe fondul cauzei si, in
consecintd, solutia devine de facto o hotarare definitiva.

Si 1n Italia, atunci cand o cauza nu este complexa, judecatorul poate
adopta procedura simplificatd in locul asa-numitei proceduri ,ordi-
nare” (articolul 702-bis si urmatoarele din CPC).

Tn Elvetia, Codul de procedurd civild prevede o procedurd suma-

ra ,pentru cauze clare si evidente” sau atunci cand ,starea de fapt
nu este disputatd sau [daca este] posibil ca aceasta sa fie dovedita
imediat” si cand ,,situatia juridica este clara” (articolul 257 din CPC).
Hotararile in astfel de proceduri reprezinta autoritatea de lucru ju-
decat, asemenea oricéror alte decizii ale judecatorului civil. Tn afara
de aceasta, Legea privind executarea silita a datoriilor si falimentul
permite creditorului sa obtina, prin intermediul aceleiasi proceduri
sumare, continuarea procedurii de executare silita in pofida opozitiei
debitorului la ordinul de plat3 (articolele 80-83 din LP*). In acest caz,
hotararea judecatorului nu reprezinta autoritatea de lucru judecat.

n Tarile de Jos, pentru solutionarea litigiilor, se recurge la procedura
sumara (kort geding) in fata presedintelui instantei, care este simila-
ra cu sistemul francez (articolul 289 din CPC).

Tn Slovacia, obiectul actiunii de a obtine un ordin judecétoresc a fost
extins la ordine de executare sau la ordine de incetare si abtinere.

134. n tara respectiva, asemenea situatiei din Slovenia, procedura suma-

ra standard a fost introdusa pentru solutionarea cauzelor de interes
minor. In Grecia, s-a aplicat la modul general regula ca neprezentarea
in procesul civil se considera marturie.

40 | egea federald privind urmarirea penald a datoriilor si falimentului din 11 aprilie 1889.
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5.5.

135.

136.

5.6.

137.

138.

1309.

5.7.

140.

Reducerea numarului de sedinte publice

Tn Grecia, existd regula generald ca hotararile sd se pronunte in ca-
mera de consiliu. Noul Cod de procedura civila din Romania a adus o
schimbare la structura procesului civil, acum etapa pregatitoare fiind
desfasurata in camera de consiliu, iar argumentele pe fond prezenta-
te n sedinta publica.

Tn Slovacia, se pot solutiona categorii mai ample de cauze fird o se-
dinta in instantele de contencios administrativ. Mai mult, instantele
de apel pot decide cu privire la un numar mai mare de chestiuni, fara
a sustine o sedinta. O tendinta similara se poate intalni in Germania
(§ 522 din ZPO)

Obligatia redusa de a motiva decizia

in Germania, se aplica principiul conform céruia motivarea deciziei
in recurs nu ar trebui sa fie data sub forma unei prezentari complete
a motivelor de fapt si de drept pentru decizia respectiva. Deoarece
scopul este de a modifica sau a confirma hotararea pronuntata in
prima instantd, noua decizie trebuie sa continad doar corectii ale ho-
tararii initiale (cf. § 540 din ZPO).

n Polonia, hotararile pronuntate in recurs trebuie sa cuprinda o sin-
teza a motivelor. Partile pot solicita o prezentare mai detaliata.

n Elvetia, hotdrarile instantelor sunt motivate doar la cererea parti-
lor [articolul 239 alineatul (2) din CPC]. Cu privire la hotararile pro-
nuntate in recurs de tribunalele de canton, exista o dezbatere asupra
problemei daca este necesara motivarea pe loc sau doar la solicita-
rea partilor. In practic3, hotararile sunt intotdeauna motivate si pen-
tru ca majoritatea cantoanelor le publicd acum pe internet.

Observatii critice

Desi sunt eficace sub aspectul reducerii gradului de furnizare a ser-
viciului judiciar si al economisirii resurselor, masurile descrise in
prezentul document trebuie sa fie intotdeauna echilibrate cu res-
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pectarea dreptului de acces la o instanta si a garantiilor unui proces
echitabil. Cu alte cuvinte, nu ar trebui neglijat faptul ca, avand in
vedere articolul 6.1 din CEDO, tarile Consiliului Europei trebuie sa
asigure, Tn toate cazurile, accesul la un tribunal independent si im-
partial care sad se pronunte intr-un termen rezonabil dupa un pro-
ces echitabil.

141. in consecintd, adoptarea procedurii sumare in prima instanta, ceea
ce reprezinta Tn multe state un mijloc eficace de procesare rapida a
unui anumit tip de cauze si, totodata, de reducere a volumului de
munca al instantelor, trebuie sa fie intotdeauna in concordanta cu
garantiile de protejare, daca acest lucru este adecvat in procedura
ulterioara, a principiului contradictorialitatii si al egalitatii armelor.

142. Referitor la reducerea accesului la procedura de recurs si casatie si
la mecanismele de filtrare pentru aceste cdi de atac legale, ar trebui
mentionat din nou faptul ca, desi in cauzele civile introducerea aces-
tor cdi de atac nu este o cerinta imperativa care decurge din articolul
6.1 din CEDO in afara domeniului penal, articolul 6.1 se aplicd dupa
instituirea acestora*’. Desigur, se intelege de la sine faptul ca norme-
le care reglementeaza dreptul de acces la instantele de recurs si ca-
satie nu trebuie sa corespunda neaparat cu cele care reglementeaza
dreptul de acces la o instanta de prim nivel, cd se admite un anumit
grad de formalism si ca mecanismele de filtrare pot fi cu siguranta
concepute in aceastd etapa procesuala, insa adevarul este ca restric-
tiile aplicate nu trebuie sa limiteze accesul deschis al unei persoane
intr-un mod sau intr-o masura care sa afecteze tocmai esenta acestui
drept. Acestea vor fi compatibile cu articolul 6.1 doar daca urmaresc
un scop legitim si exista o relatie rezonabild de proportionalitate in-
tre mijloace si scop*.

41 Acest lucru a fost afirmat in mod consecvent in jurisprudenta CtEDO incepand de la
cauza Delcourt c. Belgiei, cererea nr. 2689/65, § 25, 17 ianuarie 1970.

42 pentru aplicarea acestor principii in cdile de atac judiciare, a se vedea, printre cele mai
recente cauze, Hansen c. Norvegiei, Cererea nr. 15319/09, §§ 71-74, 2 octombrie 2014;
Mazzoni c. Italiei, Cererea nr. 20485/06, §§ 39-41, 16 iunie 2015 si Arribas Anton c. Spa-
niei, Cererea nr. 16563/11, §§ 41-42, 20 ianuarie 2015.
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143.

144.

145.

146.

Mai mult, ar trebui reamintit faptul ca aceste abordari juridice con-
stituie principalele instrumente de reparare a incalcarilor dreptului
la un proces echitabil sub mai multe aspecte (dreptul la procedu-
ra contradictorie, egalitatea armelor, dreptul la o decizie motivata,
dreptul la un tribunal instituit prin lege, dreptul la un judecator im-
partial), pe langa procedura de reexaminare si mecanismele de con-
testare si solutionarea litigiilor la nivel jurisdictional. Astfel, partile
litigante pot obtine masuri reparatorii pentru o incalcare in legatura
cu derularea procesului, deoarece respectarea dreptului la un proces
echitabil trebuie sa fie apreciata in contextul intregului proces si, la
nivel mai general, pot obtine o hotdrare de o calitate mai buna. Prin
urmare, obiectivul este de a stabili, pe de o parte, echilibrul corect
intre aceasta cerinta si, pe de alta parte, protectia cerintei privind
termenul rezonabil®.

Cat despre sistemele in care procedura de recurs sau de casatie este
eligibila doar 1n cazul in care hotararea contestata este in contradic-
tie cu jurisprudenta instantelor superioare, nu se poate exclude riscul
de reducere excesiva a spatiului pentru dezvoltarea jurisprudentei.

Avand in vedere articolul 6.1 din CEDO, reducerea obligatiei de a pre-
zenta motivele si eliminarea procesului public trebuie sa fie avute in
vedere cu mai multa precautie, in special in prima instanta.

Masuri cu privire la ,,cererea de justitie”, solutionarea non-judiciara
a litigiilor si abuzul de drepturile procedurale

Tn final, discutiile nu trebuie s3 se reducd la masuri de imbunététire
a functionarii sistemului judiciar si la derularea procesului. Este de
asemenea necesar sa se examineze aceste aspecte, in special volu-
mul excesiv de cauze al instantelor, din punctul de vedere al ,cererii
de justitie” si al abuzului de drepturi procedurale.

4 Cu privire la acest subiect, a se vedea, in mod specific articolele 1 alineatul (a) si 7 din Re-
comandarea nr. R (95) 5 a Comitetului de Ministri privind introducerea si imbunatatirea
functionarii sistemelor si procedurilor de apel in materie civila si comerciala, adoptata la
7 februarie 1995.
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147.

148.

6.1.

149.

150.

151.

n acest sens, ar trebui retinut faptul cd accesul la o instantd si la pro-
cedura judiciara nu constituie un ,inconvenient” pentru stat. Acesta
este un mijloc de protejare a drepturilor persoanelor litigante (mai
ales ale celor mai vulnerabile) si de sustinere a statului de drept.

n acelasi timp, existd si masuri care ar putea fi avute in vedere pen-
tru a ajuta la degrevarea instantelor, abordarea anumitor surse de
litigii, reducerea actiunilor depuse in instanta de stat si, in final, asi-
gurarea faptului cad nu este afectata buna desfasurare a procesului
judiciar prin practici abuzive.

Reducerea activitatii necontencioase a instantelor

Un prim domeniu de interes vizat de catre CoE de multd vreme** ar
putea fi activitatea necontencioasa a instantelor: gestionarea regis-
trelor comertului, solutionarea divorturilor necontencioase, inregis-
trarea si certificarea anumitor documente si emiterea de anumite
certificate pot fi puse pe seama altor autoritati administrative sau a
altor experti.

De exemplu, Bulgaria a infiintat un registru al comertului gestionat
de o autoritate administrativa separata de instante.

Mai multe masuri de acest tip au fost introduse in Franta prin pro-
iectul de reforma ,J21”. in primul rand, inregistrarea unui ,pact ci-
vil de solidaritate” (pacte civil de solidarité — PACS) ar trebui sa fie
responsabilitatea ofiterului starii civile din cadrul primariei®. Apoi,
supravegherea judiciara tutelara va fi redusa atunci cand unul dintre
parintii minorului a murit sau este privat de exercitarea autoritatii
parintesti: de fapt, Legea nr. 2015-177 autorizeaza guvernul sa emita
un ordin pentru limitarea cauzelor in care se solicita permisiunea ju-
decatorului de tutel3; astfel, judecatorul trebuie sa acorde permisiu-
nea in mod sistematic dinainte doar pentru acte care ar putea afecta
in mod grav si semnificativ mostenirea minorului.

4 A se vedea, in acest sens, punctul Il din Recomandarea R (86) 12 a Comitetului de
Ministri privind masurile de prevenire si reducere a volumului excesiv de activitate al
instantelor, adoptatd la 16 septembrie 1986.

45 A se vedea fostul articol 17 din proiectul de lege nr. 35-2015.

— 342 —



152.

153.

154.

155.

156.

157.

6.2.

158.

in Italia, partile pot semna un acord de divort redactat cu ajutorul
avocatilor, care se depune la Procuratura pentru aprobare (articolul
6 din Decretul legislativ nr. 132 din 2014). Mai mult, daca sotii nu au
copii minori, separarea lor legala si divortul pot avea loc printr-un
acord incheiat Thaintea ofiterului starii civile (articolul 12 din Decretul
legislativ nr. 132 din 2014).

Tn mod similar, in Romania, legea privind ,,mica reforma” a atribuit
notarilor si ofiterilor starii civile responsabilitati in materie de divor-
turi Tncheiate pe cale amiabilad atunci cand sotii nu au copii minori.

n Turcia, autoritatea notarilor a fost de asemenea extinsa in proce-
duri necontencioase (de exemplu, in domeniul imobiliar sau atunci
cand unul dintre soti a fost invitat sa revina in caminul conjugal).

Atat Polonia, cat si Portugalia au acordat notarilor autoritatea de cer-
tificare Tn materie de succesiune.

Si in Slovacia procedura Tn domeniul imobiliar a fost simplificata.
Aceasta este desfasurata de catre notari care sunt autorizati sa emita
certificate de mostenire pe baza unei autorizatii judecatoresti.

Procesul de , déjudicialisation” a anumitor activitati ar trebui sa fie
desfasurat tinandu-se cont de cresterea costurilor pe care acesta le-
ar putea aduce persoanelor si de necesitatea de a oferi garantii ale
fiabilitatii echivalente cu cele ale unui judecator.

Conciliere si mediere

Concilierea si medierea sunt canale de solutionare a litigiilor, ale
caror avantaje pentru persoane, companii si administratiile publice
sunt acum recunoscute la nivel universal. De asemenea, dat fiind
faptul ca medierea si concilierea pot contribui la degajarea sisteme-
lor judiciare si la finalizarea procedurii intr-o perioada mai scurta,
acestea sunt promovate din ce in ce mai mult in tarile CoE*.

46 A se vedea, Tn acest sens, punctul | din Recomandarea R (86) 12 a Comitetului de Ministri
privind masurile de prevenire si reducere a volumului excesiv de activitate al instantelor,
adoptata la 16 septembrie 1986.
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162.

Tn Germania, conform articolului 278 alineatul (2) din Codul de pro-
cedura civila, astfel cum a fost modificat in 2001, prima infatisare in
procesul judiciar constituie o incercare de obtinere a unei solutionari
amiabile, exceptand cazul in care se pare ca nu exista nicio posibilita-
te de stabilire a unui acord sau daca o incercare de negociere a unei
solutii extrajudiciare a esuat deja.

n Belgia, atunci cand a fost infiintatd Curtea pentru familie si tineret,
s-a prevazut ca aceasta sa aiba o divizie responsabila de solutiona-
rile extrajudiciare. In cadrul acestei divizii, judecatorul nu pronunt3
o hotarare cu privire la un litigiu, ci propune solutii posibile pentru
parti fara a le influenta. Mai exact, judecatorul conciliator trebuie sa
evalueze posibilitatea ca medierea sa dea roade si inainteaza dosarul
unui mediator acreditat, daca cele doua parti sunt de acord.

n Franta, proiectul de lege nr. 35 privind actiunile colective si orga-
nizarea instantelor, care a fost aprobat de cdatre Senat la 5 noiem-
brie 2015, prevede doua abordari cu privire la modalitati alternative
de solutionare a litigiilor. In primul rand, acesta a instituit principiul
conform caruia conciliatorul judiciar va incerca sa ajunga la o soluti-
onare amiabila Tn cazul unui litigiu minor cotidian Tnhainte ca dosarul
s3 ajungd in instantd. in al doilea rand, inainte ca orice cauza s3 fie
remisa Tn fata Curtii pentru afaceri sociale, se prevede ca plangerile
depuse impotriva deciziilor luate de catre institutiile de asigurari so-
ciale si de catre fondurile de asigurdri mutuale Tn agricultura pentru
angajati sau persoane independente sa fie prezentate unei comisii de
solutionare amiabild, constituita in cadrul consiliului de administra-
tie al fiecarei asociatii.

Tarile de Jos au adoptat mai multe masuri pentru a evita solutionarea
judiciara a litigiilor Tn mai multe tipuri de cauze. De exemplu, asoci-
atiile de consumatori joaca un rol important fnainte de trimiterea in
judecata Tn cauze care implica drepturi ale consumatorilor, deoarece
acestea sunt institutii cu apartenenta mixta pentru solutionarea liti-
giilor. Tn cauzele comerciale, arbitrajul comercial este deseori asigu-
rat de catre organizatiile de sector, de exemplu sectorul constructi-
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ilor. Tn sectorul asigurarilor, expertii tehnici (in accidentele rutiere)
sunt acreditati de catre asiguratori, care furnizeaza ei insisi servicii
de expertiza legala clientilor. Avocatii sunt, de reguld, consultati in
vederea trimiterii in judecatd dupa esuarea tuturor acestor cai de
solutionare amiabild. Dupa trimiterea in judecata, partile sunt incu-
rajate, cu ajutorul judecatorilor care actioneaza atat ca factori deci-
zionali, cat si ca mediatori, sa aiba o conduita cooperanta. Recent,
Oficiul de Asistenta Juridica in parteneriat cu alte parti interesate,
a lansat si a pus la dispozitia partilor in litigii de familie o platforma
online (Rechtwizer?’) pe care, daca este necesar, cu asistenta medi-
atorilor profesionisti, sa negocieze si sa incheie solutionari amiabile
cu privire la diferite aspecte ale etapei terminale a cuplului (ingrijirea
copilului, domiciliul familiei, alte proprietati etc.).

163. in Regatul Unit, avand in vedere succesul proiectului pilot lansat in
2005 in cadrul Curtii din Manchester, a fost infiintat un serviciu de
mediere Tn cauze privind cereri cu valoare redusa in toate jurisdic-
tiile din tara*. Acest serviciu pune la dispozitia partilor mijloacele
necesare pentru solutionarea litigiilor, care sunt disponibile Thainte
sau chiar in timpul procesului legal si care par sa ofere beneficii
semnificative sub aspectul costurilor si al termenelor; s-a observat,
de asemenea, o practica de executare voluntara a solutiilor amiabi-
le stabilite dupa mediere®.

164. in ultimii ani, si Italia a incercat s§ faciliteze solutionarea amiabild a
litigiilor. Pe de o parte, orice persoana care intentioneaza sa inainteze
o actiune n despagubiri ca urmare a unui accident rutier sau orice alta
actiune prin care se solicita plata unei sume de pana la 50 000 EUR tre-
buie sa invite cealalta parte sa negocieze pe fondul cauzei cu asistenta
avocatilor lor. Pe de alta parte, in cadrul primei audieri si pe parcursul

47 Distinctie speciald in cadrul evenimentului de decernare a premiului ,Crystal Scale
Award 2015” din partea CEPEJ.

4 A se vedea proiectul ,Mediere pentru cereri de valoare redus3 aduse in instant3”,
distinctie speciala acordata in cadrul evenimentului de decernare a premiului Crystal
Scale Award 2006 din partea CEPEJ.

49 A se vedea proiectul ,Serviciul de mediere a cererilor de valoare redusd”, Crystal Scale
Award 2008 din partea CEPEJ.
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166.

167.

168.

169.

170.

procesului, judecatorul poate propune o solutionare amiabila (a se ve-
dea articolul 185-bis din Codul de procedura civila).

n afara exceptiei statutare, introducerea unei actiuni legale in Elvetia
se poate realiza doar dupa ce incercarea de conciliere a esuat, de re-
gula aceasta fiind desfasurata thaintea unei instante competente sau a
unei alte instante desemnate 1n acest sens (articolul 197 din CPC).

n Turcia, prima infitisare dedicatd examindrii preliminare a cauzei
include o incercare de conciliere. Tn plus, judecitorul poate dispu-
ne sustinerea unei noi sedinte Tn acest scop [articolul 140 alinea-
tul (2) din CPC].

Cu privire la concilierea judiciara, trebuie sa ne asiguram ca activitatile
intreprinse de catre judecator pentru facilitarea solutionarii amiabile a
litigiului nu compromit impartialitatea acestuia si, in mod specific, ca
aceastd activitate nu este analizata ca o anticipare reala a deciziei®°.

Tn general, statele Uniunii Europene au adoptat masuri pentru in-
curajarea solutionarii litigiilor prin mediere prin prisma Directivei
2008/52/CE din 21 mai 2008 a Parlamentului European si a Consiliului
privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciala.

De-a lungul anilor, Grecia a depus toate eforturile in domeniul medi-
erii, in special prin formarea si acreditarea de mediatori profesionisti.

Tn Italia, incercarea de a institui medierea extrajudiciard este o condi-
tie preliminara pentru aducerea unei actiuni in instanta intr-o varie-
tate ampla de cauze (mosteniri, coproprietate, raspundere medicala
etc.). In acelasi timp, prin procesul judiciar, judecétorul are autorita-
tea de a trimite partile in fata unui mediator.

50 1n acest sens, se poate reaminti faptul cd proiectul pilot ,Mediere judiciara”, care a fost
continuat intre 2003 si 2005 in cadrul Curtii de Apel din Antwerp (premiu special decer-
nat in cadrul 2005 Crystal Scale Award de cdtre CEPEJ), a prevazut infiintarea unui dosar
de mediere diferit de cel din cadrul procedurii judiciare, precum si retragerea unei cauze
de la un judecator care a fost anterior implicat intr-o mediere esuata.
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171.in ,Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei”, in cadrul sedintei pre-
gatitoare, judecatorul informeaza partile cu privire la posibilitatea de
solutionare a litigiului prin mediere extrajudiciara.

172.Tn Romania, judecdtorul este obligat sd incerce examinarea unui
litigiu civil recurgand la solutionarea amiabild cu ajutorul unui me-
diator. Daca judecatorul este cel care recomanda medierea, partile
(asistate de avocatii lor) trebuie sa participe cel putin la o sedinta
initiala care este gratuita. Daca partile ajung la o intelegere in proce-
sul de mediere, aceasta este formalizata printr-o hotdrare judecato-
reasca, iar partile isi pot recupera cheltuielile de judecata. Noul Cod
de procedura civilad a introdus o solicitare de conciliere ca o conditie
preliminara pentru introducerea unei actiuni in instanta de conten-
cios administrativ (autoritatii trebuie sa i se revoce decizia in termen
de 30 de zile) si pentru litigii comerciale care implicd o suma de bani
(cealalta parte trebuie sa fie informata cu privire la cerere, trebuie
sa se obtina probe documentare si trebuie sa se solicite o sedinta
pentru negocierea unui acord).

173. Printre posibilele actiuni care pot incuraja aceste metode de solu-
tionare a litigiilor (in special in anumite tipuri de litigii) se numara
cresterea volumului de informatii oferite cetatenilor cu privire la ca-
racteristicile si avantajele concilierii si medierii, asigurarea profesio-
nalismului conciliatorilor si mediatorilor si acordarea unor forme de
asistenta financiara (in ceea ce priveste costurile, asistenta juridica si
beneficiile fiscale)®’. Tn tarile in care acestea nu constituie o practicd

51 pentru detalii, se poate face referire la mai multe instrumente ale Consiliului Europei,
in special Recomandarea (98)1 privind medierea familiala, Recomandarea (99)19 pri-
vind medierea in materie penald, Recomandarea (2001)9 privind cdile alternative de
solutionare a litigiilor dintre autoritdtile administrative si persoanele private si Reco-
mandarea (2002)10 privind medierea in materie civild. in ceea ce priveste in special ac-
tivitatea CEPEJ, ar trebui sa se faca referire la activitatile GT-MED si la sectiunile privind
medierea in rapoartele de evaluare a sistemelor judiciare. Proiectele din acest domeniu
au fost salutate de catre CEPEJ si in cadrul Crystal Scale Award: in afara de exemplele
mentionate in text, a se vedea ,,Medierea in instanta si solutionarea accelerata a litigi-
ilor civile in districtul jurisdictional Liubliana” (proiect ales in cadrul editiei din 2005),
precum si ,,Practica medierii in litigii familiale in Tarascon TGI (13): o schimbare a culturii
judiciare” (un proiect distins in cadrul editiei din 2005).
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standard, ar fi de asemenea de dorit sa se adapteze formarea si cas-
tigurile avocatilor la profilul unui expert juridic care fsi asista clientii
inainte de introducerea actiunii si, ulterior, in cursul diferitelor proce-
duri de solutionare a litigiilor.

6.3. Actiunile colective si alte masuri de restrangere a practicilor autori-
tatilor administrative sau ale actorilor economici majori care consti-
tuie surse ale litigiilor legale

174. Volumele mari de cauze sunt deseori rezultatul incertitudinii legate
de interpretarea si aplicarea normelor de drept. De asemenea, acestea
sunt rezultatul unor practici (sau al lipsei actiunilor) ale anumitor agen-
tii sau organizatii (autoritdti administrative, fonduri de asigurdri de sa-
natate/pensii, intreprinderi mari etc.), care pot ajunge la grupuri mari
de persoane. in aceste cazuri, problema trebuie s& fie abordat3 de la
sursa, prin sanctionarea comportamentului ilegal al acestor ,actori”,
prin clarificarea legislatiei sau schimbarea practicilor administrative
care genereaza litigii si introducerea de actiuni colective eficace®.

175. in primul rand, ar trebui mentionat exemplul Romaniei, care a in-
trodus atat un mijloc de accelerare a executarii, cat si posibilitatea
de acordare de despagubiri pentru intarzierea executarii hotararilor
judecatoresti emise impotriva unei autoritati administrative. Mai
exact, instantele se pot pronunta cu privire la posibile Tntarzieri in
executarea hotararilor care sunt emise in favoarea persoanelor fizi-
ce si pot impune o amenda judiciara conducerii institutiei Tn cauza.
Amenda se ridica la 20 % din salariul brut minim garantat pentru
fiecare zi de intarziere si trebuie sa fie platita statului, in timp ce des-
pagubirea continua sa fie platibila creditorului.

176. Italia si Polonia, de exemplu, prevad de asemenea impunerea de
sanctiuni in cauze in care o autoritate administrativa nu reuseste sa
execute o hotarare emisa de instanta de contencios administrativ im-
potriva sa. Autoritatile Tn cauza si reprezentantii lor oficiali sunt asa-

52 Aceste méasuri sunt in conformitate cu principiile enuntate in Liniile directoare ale Cen-
trului Saturn pentru gestiunea timpului judiciar, sectiunea Il. C).
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dar, incurajati sa respecte hotararile judecatoresti, astfel reducand
numarul de procese ulterioare care ar putea fi generate de lipsa de
actiune a acestora.

177. intr-un domeniu similar cooperarii administratiei pentru reducerea
litigiilor, putem mentiona masurile exceptionale adoptate in Italia
prin articolul 3 alineatul (2 bis) din Decretul legislativ nr. 40/2010
pentru a incheia procesul pendinte in instanta fiscala de al treilea
grad. Aceste masuri au aparut ca urmare a plangerilor aflate in curs
de solutionare la data intrarii Tn vigoare a conversiei acestui decret
de lege timp de mai bine de 10 ani si pentru care administratia fi-
nantelor statului nu a avut succes in instantele de prim grad si de al
doilea grad de jurisdictie. Alegerea este automata in cazul procedu-
rilor fiscale pendinte inaintea Commissione Tributaria centrale, fiind
supusa Tn acelasi timp platii de catre contribuabil a 5 % din valoarea
litigiului pentru procedura fiscala pendinte inaintea Curtii de Casa-
tie3. Aceste previziuni nu se aplica in cazul procedurilor fiscale pri-
vind rambursarea contribuabilului.

178. Daca aceasta interventie are loc intr-un moment in care litigiul din-
tre administratie si o parte a inceput deja, este de dorit, Tn primul
rand, ca procedura administrativa sa fie desfasurata conform legii si
cu celeritate.

179. Cu privire la acest aspect, au fost introduse mai multe masuri in Po-
lonia pentru imbunatatirea procedurilor si reducerea numarului de
incalcari ale legii sau de incalcari cauzate de catre oficiali, care duc
deseori la litigii. De exemplu, procedura pentru emiterea autoriza-
tiilor de constructii a fost digitizata si plasata sub supravegherea in-
spectorului sef pentru cladiri cu scopul de a accelera procedura in
cauza. A fost introdus posibilitatea de a depune plangeri nu doar cu

53 Pentru o evaluare a compatibilitatii cu legea Uniunii Europene privind TVA-ul, a se vedea
hotdrarea Curtii de Justitie din 29 martie 2012 in cauza C-500/10. Mai mult, aceasta
inchidere automata - care a fost ulterior calificata drept ,valabila pana la” (estinzione)
printr-o interpretare autenticd a legii - ar putea ridica semne de intrebare in domeniul
procedurilor privind dreptul de rambursare a costurilor cuprinse in instanta de al treilea
grad de catre contribuabil.
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180.

181.

182.

privire la decizii administrative, ci si la intarzieri procedurale ale auto-
ritatii. Mai mult, unele modificari ale legii de fond fac acum posibila
ridicarea problemei raspunderii autoritatii administrative si a repre-
zentantilor acesteia in ceea ce priveste incalcarea legii sau intarzie-
rile in procedurile administrative. n cele din urm3, actele ilegale si
practicile rele comise de catre oficiali, care sunt descoperite in cursul
procesului judiciar, pot fi raportate direct organelor ierarhic superi-
oare in vederea initierii de actiuni disciplinare.

Chiar si procesele judiciare nelitigioase, care incarca volumul de
munca al judecatorilor, pot fi accelerate prin imbunatatirea proceduri-
lor administrative. Acest lucru s-a intamplat in Slovenia ih urma imbu-
natatirilor aduse modului de functionare a registrului funciar digital.

Cu privire la prevenirea si solutionarea litigiilor aparute ca urmare
a incertitudinii legate de cadrul legal si de reglementare, s-a propus
un tip de ,,procedura model” in Grecia pentru cauze care implica as-
pecte noi sau aspecte care determina un numar crescut de actiuni in
instanta cu scopul de a crea un precedent. Partile la procedura sau
Comisarul General al Instantelor de Contencios Administrativ pot so-
licita ca o cauza sa fie solutionata Tn mod direct ca prioritate de catre
un complet de trei judecatori ai Consiliului de Stat. De asemenea,
instanta de contencios administrativ poate solicita Consiliului de Stat
sa pronunte o hotarare preliminara cu privire la aspectul nou sau
aspectul care poate da nastere la un numar mare de plangeri. Intre
timp, procedura in cauza si toate procedurile in care apare acelasi
aspect stagneaza. Dupa ce completul a luat o decizie, cauzele care
implica doar aspectul care a fost rezolvat pot fi solutionate in camera
de consiliu, daca partile nu contesta acest lucru.

Tot Tn interesul asigurarii interpretarii si aplicarii uniforme a legii, in
cauzele in care o instanta de contencios administrativ constata prin-
tr-o hotdrare ca o lege este contrara Constitutiei Greciei, cdile de atac
disponibile pentru contestarea hotararii vor fi accelerate si solutio-
nate cu extra ordinem pentru a clarifica orice incertitudine n legatu-
ra cu aplicabilitatea legii cat mai repede posibil.
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183.

184.

n Franta, proiectul de lege nr. 35, aprobat de citre Senat la 5 no-
iembrie 2015%, prevede introducerea unei actiuni colective model
pentru combaterea discriminarii. Dreptul de a introduce o actiune in
instanta este acordat fie asociatiilor cu certificare nationala prin care
se recunoaste experienta si caracterul reprezentativ al acestora cu
privire la combaterea discriminarii, fie sindicatelor. Aceasta actiune
poate fi introdusa de catre respectivele asociatii cu scopul fie de a
pune capat incalcarii mentionate la primul punct, fie de a stabili ras-
punderea persoanei care a cauzat daunele pentru a obtine despagu-
biri pentru vatamare personala suferita, sau pentru a urmari ambele
obiective. Tn schimb, sindicatele pot introduce o astfel de actiune
doar pentru a urmari primul dintre aceste obiective. Atunci cand ac-
tiunea colectiva cauta sa obtina despagubiri pentru daunele suferite,
judecatorul se va pronunta cu privire la raspunderea paratului, va
stabili grupul de persoane fata de care paratul este raspunzator, va
prevedea criteriile pe baza cadrora vor fi stabiliti membrii grupului si
va indica daunele care vor fi remediate pentru fiecare categorie de
persoane. Atunci cand probele obtinute si natura daunelor permit
judecatorului sa procedeze astfel, acesta poate sa decida si sa puna
in aplicare o procedura colectiva pentru evaluarea daunelor, in urma
careia acesta va stabili valoarea sau criteriile de evaluare, precum si
sa autorizeze reclamantul sa negocieze despagubirea cu paratul. Per-
soanele care indeplinesc criteriile de membru si doresc sa se bazeze
pe hotdrare in ceea ce priveste raspunderea se pot alatura grupului
si au dreptul la despagubiri din partea persoanei considerate raspun-
zatoare pentru daunele suferite si, in acest scop, pot beneficia de
negocieri sau de orice alte masuri ulterioare luate de catre asociatie.

Tn ceea ce priveste actiunile colective, Tirile de Jos au respectat in-
deaproape modelul american, in special in privinta solutionarilor
colective. Mai exact, conform Legii privind solutionarile colective de
la 27 iulie 2005, Curtea de Apel de la Amsterdam poate declara ca
solutia data intr-un litigiu incheiat de catre anumiti reprezentanti ai
grupului este obligatorie pentru orice persoana care a suferit acelasi

54 Proiectul de lege nr. 35 privind actiunile colective si organizarea instantelor.
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6.4.

185.

186.

187.

188.

189.

tip de daune si, prin urmare, poate fi considerata drept un membru
al grupului, cu exceptia celor care opteaza in mod explicit sa nu li
se aplice efectele respectivului acord. in consecintd, a fost posibil s&
se solutioneze in mod eficace un numar mare de litigii care au avut
in comun aspecte de drept si de fapt si care probabil ar fi ingreunat
functionarea sistemului judiciar olandez.

Masuri practice pentru combaterea abuzului de drepturi procedurale

n final, ar trebui s se facd referire la masuri diverse care pot fi
introduse pentru combaterea abuzului de drepturi procedurale din
punctul de vedere al accesului la o instanta si, inainte de toate, la
avocatii apararii.

De exemplu, in Romania Consiliul Superior al Magistraturii a modifi-
cat normele de reglementare a functionarii instantelor pentru a fa-
cilita identificarea cauzelor care se afla pe lista aceleiasi instante si
implica aceeasi chestiune, aceeasi cauza si aceleasi parti. Desi aceste
prevederi au generat un volum de munca suplimentar pentru grefi-
eri, deoarece ei sunt cei insarcinati cu identificarea acestor cauze,
acestea au eficientizat activitatea instantelor in ceea ce priveste po-
sibile practici abuzive prin numirea unui singur organ pentru exami-
narea acestora - un aspect care faciliteaza activitatea celorlalte de-
partamente si care poate reduce si durata totala a procesului.

Tn ceea ce priveste abuzurile de drepturi de aparare, Romania a elimi-
nat efectul suspensiv automat care s-a aplicat in procesul civil la ridica-
rea unei obiectii de ilegalitate a unei decizii administrative individuale.

n Belgia, conform legii de modificare a Codului judiciar, pentru a re-
duce volumul cauzelor restante, instantele sunt autorizate sa impuna
amenzi asupra partilor care recurg in mod evident la tactici abuzive
sau de intarziere.

Tn Italia, sanctiunea principald pentru abuzul de drepturi procedurale
era un ordin de despagubire impotriva partii care a pierdut procesul
si care a introdus actiunea sau a desfasurat procesul cu rea credinta
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ori a manifestat un comportament neadecvat grav. Insd, in practicd nu
era foarte raspandita utilizarea acestei forme de raspundere delic-
tuald, care este reglementata prin articolul 96 din Codul de proce-
dura civila, deoarece era greu pentru partea castigatoare sa aduca
dovezi cu privire la elementul subiectiv (rea credinta sau condui-
ta inadecvata grava din partea celeilalte parti si cu privire la dau-
nele efective suferite). In consecintd, pentru a asigura impunerea
unei sanctiuni mai eficace, legea a autorizat instantele sa impuna
o amenda ,,in toate cazurile”, mai exact cele care implica abuzul de
drepturi procedurale.

190. in Grecia, tergiversarea procesului desfisurat in instanta administra-
tiva a fost cauzat de practica autoritatilor administrative de a depune
documentele necesare. Acum cand o cauza este suspendata pentru
ca autoritatea nu a prezentat dosarul, legea a stabilit o prezumptie
de adevar in favoarea persoanei care exercita calea de atac.

191. in ,Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei”, s-a previzut impunerea
de sanctiuni financiare asupra autoritatilor administrative care nu re-
usesc sa depunad documentele necesare.

192. in final, desi avocatul joac3 un rol cheie in protejarea drepturilor ce-
tatenilor, este necesar sa se asigure faptul ca specialistii nu abuzeaza
de sistemul protectiei judiciare a drepturilor pentru unicul scop de a
obtine castiguri materiale. Prin urmare, este de asemenea important
sa se monitorizeze conformitatea cu normele de etica profesionala si
sa se impuna sanctiunile adecvate pentru incalcari care au un impact
major asupra administrarii corecte a justitiei. Unele decizii CtEDO prin
care se declara o cerere inadmisibila pe motivul ca reprezinta un abuz
n temeiul articolului 35 alineatul (3) din CEDO ofera informatii intere-
sante despre anumite practici de acest tip atat in contextul procedurii
interne, cat si in cel al procedurii desfasurate in fata CtEDO.

55 De exemplu, a se vedea Basileo si altii . Italiei, hotararea din 23 august 2011; Petrovi¢
c. Serbiei, hotararea din 18 octombrie 2011; Bekauri c. Georgiei, hotdrarea din 10 aprilie
2012; Simonetti (11) si Simonetti (1ll) c. Italiei, hotararea din 10 iulie 2012; De Cristofaro si
altii c. Italiei, hotararea din 10 iulie 2012.
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7.
193

v

Succesul reformelor: o chestiune de metoda si resurse

. Succesul sau esecul masurilor in domeniile prezentate mai sus depin-
de de mai multi factori:

Abordarea cuprinzatoare: durata nerezonabilda a procedurii intr-un
sistem judiciar dat este o problema complexa cauzata deseori de di-
versitatea factorilor si, prin urmare, trebuie abordata in mod organic
si cuprinzator, fara a se neglija aspectele sociale si culturale specifice
fiecarei tari care ar putea influenta impactul asupra actiunilor vizate.
Consultare si dialog: aparatul decizional ar putea fi informat mai bine
cu privire la cauzele problemelor si la cele mai eficace solutii, tinand
cont de opiniile diversilor actori din sistemul judiciar, ceea ce ajuta si
la pregatirea terenului pentru introducerea reformelor;

Discutii si comunicare: introducerea de reguli de o calitate tehnica
precara, modificdrile constante aduse masurilor adoptate si incon-
secventa procesului de reforma ar trebui sa fie evitate, deoarece toti
acesti factori genereaza confuzie in randul personalului judiciar;
Monitorizarea rezultatelor, atat la nivel statistic, cat si in ceea ce prives-
te feedback-ul din partea angajatilor. Acest proces, care presupune o
calitate buna a actiunii de colectare si analiza a datelor, ar trebui sa fie
obiectiv, iar rezultatul acestuia trebuie sa nu fie influentat de rezultatele
previzionate la inceputul procesului de punere in aplicare a reformei®®.

194. Tnainte de toate, ar trebui retinut faptul c3 ,sistemul judiciar trebuie

195.

sa dispuna de resurse suficiente pentru a aborda un volum de lucru
regulat, in timp util. Aceste resurse trebuie sa fie distribuite in functie
de necesitati si vor trebui utilizate cu eficienta”*’.

Pentru toate aspectele mentionate anterior, statele membre ale
Consiliului Europei pot beneficia de Liniile directoare revizuite ale
Centrului Saturn privind gestiunea timpului judiciar, Lista de verifica-
re a gestiunii timpului si activitatea de analiza si evaluare a sistemelor
judiciare desfasurata de CEPEJ.

%6 Tn acest sens, statele se pot baza pe Liniile directoare ale CEPEJ privind statisticile judi-
ciare si, la nivel mai amplu, pe instrumentele puse la dispozitie de catre Grupul de lucru
privind evaluarea sistemelor judiciare (CEPEJ-GT -EVAL)

57A

se vedea Liniile directoare revizuite ale Centrului Saturn privind gestiunea timpului

judiciar, Sectiunea ll, A), 1.
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Concluzii

n general

a)

b)

d)

e)

Accesul la un judecator si la procesul judiciar nu constituie un
,cost” sau un ,iinconvenient” pentru stat: acestea sunt mijloace
esentiale pentru protejarea drepturilor persoanelor (in special a
celor mai vulnerabile) si reafirmarea prevalentei legii. Prin urma-
re, sistemul judiciar trebuie sa detina resurse adecvate pentru
desfasurarea in timp util a activitatii sale regulate.

Functionarea adecvata a justitiei este responsabilitatea comuna
a diferite autoritati publice, precum si a personalului implicat.

Actiunile care pot reduce volumul excesiv de activitate al instan-
telor si termenele procedurilor trebuie sa fie realizate cu respec-
tarea garantiilor care decurg din articolul 6 din CEDO si, intr-un
sens mai amplu, al elementelor relevante din legislatia europea-
na privind drepturile omului.

Actiunile care pot reduce volumul excesiv de activitate al instan-
telor si termenele procedurilor ar trebui sa respecte principiul
proportionalitatii: printre diferitele masuri posibile, ar fi de dorit
sa se stabileasca in mod prioritar acelea care au cel mai redus
impact posibil asupra altor aspecte privind calitatea justitiei. in
mod similar, procesul reformei ar trebui sa asigure consecventa
generala a actiunilor intr-un sistem juridic national si sa protejeze
echilibrul general in administrarea justitiei.

Succesul sau esecul oricarei reforme poate depinde de modul
in care aceasta este conceputa si pusa in aplicare: abordare cu-
prinzatoare, consultare si dialog, reflectare si comunicare si mo-
nitorizarea rezultatelor actiunilor intreprinse sunt toate etape
esentiale Tn acest sens. Astfel, o politica de reforma pe termen
lung privind justitia pare sa fie de preferat masurilor de urgenta
adoptate in conditii de constrangere.
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Tn mod specific

f)

g)

h)

j)

Specializarea judecatorilor poate contribui la calitatea si celerita-
tea justitiei, insa ar trebui sa fie combinata cu masuri de rotatie
sau alternare a personalului in instantele specializate sau in sec-
tiile specializate. Membrii acestora din urma ar trebui sa ofere
aceleasi garantii ale independentei ca si judecatorii din instantele
ordinare.

Modificarile aduse limitelor jurisdictionale ale instantelor, care
pot duce la inchiderea unor instante sau la atasarea lor la altele,
pot contribui la o distribuire mai rationala a resurselor disponibi-
le, Tnsa este necesar sa nu se omita eventualele riscuri in ceea ce
priveste accesul la o instanta.

Acordarea de puteri mai ample pentru judecatorii consultanti,
ceea ce ajuta la reducerea volumului de activitate al judecatori-
lor specializati, ar trebui sa fie insotita de stabilirea unor garantii
adecvate, care ar trebui sa fie apropiate treptat de cele care sunt
atasate statutului de judecator profesionist pentru a asigura in-
dependenta si impartialitatea acestora.

Chiar daca recurgerea la judecatorii unici poate fi considerata o
practica consacrata in tarile CoE, in special in tribunalele de pri-
ma instanta, este adevarat ca in absenta unui proces decizional la
nivel colegial, impartialitatea este asigurata in principal de garan-
tiile care sunt atasate statutului de judecator.

Sistemele flexibile pentru detasarea si transferarea angajatilor
fac posibild asigurarea unei reactii prompte la nevoile instante-
lor cu personal insuficient si, dacd este necesar, rezolva bloca-
jele temporare, insa fi pot face pe angajati sa se simta mai putin
dedicati serviciului, prezentand riscuri semnificative in ceea ce
priveste independenta judecatorilor.
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k)

Prin apelarea la personal de asistenta (grefieri, secretare judicia-
re etc.) si cresterea numarului de sarcini realizate de catre acesta,
se poate contribui la productivitatea judecatorilor si la calitatea
justitiei cu conditia ca acestia sa beneficieze de o formare teore-
tica si practica adecvata.

Informatizarea inregistrarii si gestionarii cauzelor si digitizarea
dosarelor si a comunicarilor prezinta avantaje clare pentru admi-
nistrarea justitiei, deoarece sistemele informatice indeplinesc ce-
rintele utilizatorilor si nu produc obstacole neprevazute in calea
accesului la o instanta.

m) Monitorizarea activitatii judiciare si a masurilor de recompensare

n)

pot fi mijloace eficiente de reducere a duratei procedurii, insa se
pot dovedi problematice n ceea ce priveste independenta jude-
catorilor si promovarea calititii justitiei. in mod specific, evalua-
rea judecatorilor trebuie sa fie bazata pe proceduri structurate si
criterii obiective, care nu trebuie sa fie limitate la indicatori can-
titativi. Mai mult, monitorizarea performantei generale a unei
instante pare mai putin problematica in masura in care este con-
siderata drept un proces colectiv care implica personalul in cauza
si vizeaza mai putin identificarea responsabilitatilor individuale
decat gestionarea colectiva a functionarii instantei si disemina-
rea celor mai eficiente metode de lucru.

Se pare ca exista o tendinta a judecatorilor din tarile CoE de a se
implica in gestionarea termenelor procedurale pentru a asigura,
in colaborare cu partile si avocatii acestora, gestionarea eficientd
a unei cauze. Cu toate acestea, judecatorii nu pot decat sa joace
un rol cu adevarat activ in asigurarea unui proces fara probleme,
daca au resursele necesare pentru gestionarea eficientd a volu-
melor de cauze si nu au un volum de activitate disproportionat.

Atunci cand durata procedurii, numarul de audieri si cazurile de
ipotecare sunt stabilite prin lege, posibilitatea de a adapta proce-
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p)

q)

r)

s)

dura la cerintele cauzei este limitata. In plus, se poate asigura un
anumit nivel de flexibilitate Tn sensul utilizarii resurselor judiciare
pe masura cerintelor fiecarei cauze examinate prin stabilirea a di-
verse tipuri de proceduri (sau a unor ,,circuite” diferite) in functie
de natura, valoarea si complexitatea cauzei.

Sustinerea unei sedinte pregatitoare reprezinta, in principiu, un
mijloc de simplificare a pregatirii cauzei si de evitare a oricarui
obstacol posibil in calea procesului.

Desi eficientd sub aspectul reducerii gradului de furnizare a ser-
viciilor judiciare si al utilizarii mai economice a resurselor, adop-
tarea procedurilor sumare in prima instanta trebuie sa fie intot-
deauna in concordanta cu garantiile care asigura protejarea, pro-
babil in procedura ulterioara, a principiului contradictorialitatii
si al egalitatii armelor. Avand in vedere articolul 6.1 din CEDO,
reducerea obligatiei de a prezenta motivele si eliminarea proce-
sului public trebuie sa fie avute Tn vedere cu mai multa precautie.

n ceea ce priveste reducerea accesului la procedura de recurs si

casatie si introducerea unor mecanisme de filtrare pentru aceste
cai de atac judiciare, trebuie retinut ca aceste cai legale consti-
tuie principalele instrumente pentru reparatia incalcarilor, din
mai multe privinte, a dreptului la un proces echitabil si, la modul
general, asigura pronuntarea unei decizii de o calitate mai buna.
Prin urmare, obiectivul este de a stabili, pe de o parte, echilibrul
corect intre aceasta cerinta si, pe de alta parte, protectia princi-
piului privind termenul rezonabil.

Reducerea activitatii necontencioase a instantelor, care poate fi
un mijloc de degrevare a sistemului judiciar, trebuie sa tina cont
de cresterea costurilor pe care aceasta le poate aduce persoa-
nelor si de nevoia de a oferi garantii ale fiabilitatii echivalente cu
cele oferite de un judecator ...
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t) Concilierea si medierea pot fi incurajate prin furnizarea mai mul-
tor informatii cetatenilor in legatura cu ceea ce implica acestea
si cu avantajele lor, asigurandu-se profesionalismul conciliatori-
lor si al mediatorilor si punand la dispozitie formele de sprijin
financiar pentru aceste metode de solutionare a litigiilor. Ar fi de
asemenea de dorit sa se adapteze formarea si castigurile avoca-
tilor la profilul unui expert juridic care isi asista clientii inainte de
introducerea actiunii si, ulterior, in cursul diferitor proceduri de
solutionare a litigiilor.

u) Pentru a reduce practicile autoritatilor administrative sau ale ac-
torilor economici principali care constituie surse de litigii colec-
tive, ar trebui sd se examineze posibilitatea stabilirii de actiuni
colective si alte masuri preventive sau punitive.
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& Germany: a History of Successful Reforms », paru dans « Civil Liti-
gation in China and EuropeReforms” (Austria si Germania: o istorie a
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ges 141-194(editat de CH van Rhee si Fu Yulin), Springer Science +
Business Media Dordrecht, 2014, paginile 141-194

BELGIA
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— 361 —



Rezolutia CM / ResDH (2011)189, adoptata de Comitetul de Ministri la
2 decembrie 2011 la cea de-a 1128-a reuniune a ministrilor adjuncti
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pdf, consult é le 15 d é cembre 2015) , Reforma sistemului judiciar
(2012-14)” (http://justice.belgium.be/sites/default/files/downloads/
R%C3%A9forme% 200f% 201'0J.pdf, consultat la 15 decembrie 2015)

BULGARIA

Plan d’action du 22 juin 2015, 1236 réunion du 22-24 septembre 2015
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Bilan d’action révisé du 17 mars 2015, 230 réunion du 9-11 juin 2015 (DH),
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1243-a reuniune din 8-10 decembrie 2015 (DH), ref. DH-DD(2015)1211
DH-DD (2015) 1211
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3-5 martie 2015 (DH), ref. DH-DD(2014)1468 DH-DD (2014) 1468

Résolution CM/ResDH(2014)298, adoptée par le Comité des Mi-
nistres le 17 décembre 2014, Rezolutia CM / ResDH (2014) 298,
adoptata de catre Comitetul de Ministri la 17 decembrie 2014
lors de la 1215bis réunion des Délégués des Ministres la cea de-a 1215-a
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1. Introducere

1.1. Context si obiectiv

Dreptul la justitie, Tmpreuna cu alte drepturi fundamentale, cum ar fi
dreptul la sanatate, siguranta si libertate, reprezinta unul dintre cele mai
importante drepturi ale omului si unul dintre pilonii societatii civile. Din
acest motiv, aproape fiecare tara si-a dezvoltat in decursul timpului o re-
tea de instante, mai mult sau mai putin extinsa, pentru a aduce adminis-
trarea justitiei cat mai aproape de cetateni.

Trdim Tn vremuri caracterizate de schimbari permanente si profunde:
crearea de noi infrastructuri face ca anumite locatii sa fie mai accesibile
decat in trecut, cand acestea erau complet izolate; in plus, dezvoltarea
mijloacelor moderne de transport fac deplasarile dintr-un oras in altul sa
fie mai rapide si mai usor de realizat. Tehnologia a schimbat modul in care
lucram si modalitatile de interactiune intre persoane, agenti economici si
administratia publica.

Pe langa toate aspectele mentionate mai sus, in ultimii ani, suntem mar-
torii unei schimbari radicale a proceselor de productie, fie ca este vorba
despre cele publice sau despre cele private, care vizeaza rationalizarea
mijloacelor, reducerea costurilor si cresterea eficientei ca urmare a crizei
economice globale, care forteaza la ora actuala majoritatea organizatii-
lor vestice sa isi optimizeze in profunzime modul de folosire a resurselor,
mentinand Tn acelasi timp o atentie sporitad in ceea ce priveste calitatea.
Administrarea justitiei face parte din acest context si, prin urmare, se afla
n plin proces de revizuire a modului sdu de organizare in vederea optimi-
zarii alocarii mijloacelor si a cresterii eficientei fara sa se piarda din vedere
calitatea, atat a serviciilor furnizate, cat si a hotararilor.

Obiectivul acestui document este sa furnizeze un cadru prin care admi-
nistratorii si factorii de decizie sa poata realiza reforme si lua decizii ope-
rationale in vederea configurarii (sau, cel mai probabil, a reconfigurarii)
hartii judiciare a unei tari intregi sau a unei parti din teritoriul acesteia.

Prezentul document contine linii directoare pentru identificarea factori-
lor care trebuie avuti in vedere la stabilirea dimensiunii si localizarii unei
anumite instante pentru a se asigura nivelul optim de eficienta si calitate.
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Cu alte cuvinte, obiectivul vizat este maximizarea nivelului de servicii fur-
nizate In domeniul justitiei, optimizandu-se in acelasi timp costurile ope-
rationale si investitiile.

1.2. Hartile judiciare: despre ce este vorba?

Potrivit teoriei economice, problema reorganizarii instantelor in ce
priveste dimensiunea si localizarea acestora este cunoscuta sub denu-
mirea de Gestionarea lantului de aprovizionare. Exista sute de aplicatii
practice ale acestui subiect in multe contexte diferite, care, in final, pot
parea foarte similare elaborarii hartilor judiciare. Managerii sistemelor
de transport public trebuie sa elaboreze harta itinerariilor si a statiilor,
avand in vedere un echilibru adecvat intre proximitatea calatorilor fata de
punctele de interes si un numar fezabil de linii de transport si de statii. in
domeniul sanatatii, factorii de decizie trebuie sa localizeze strategic spita-
lele in vederea asigurarii accesului rapid si usor la serviciile de prim ajutor
si la departamentele specializate, dar, in acelasi timp, acestia trebuie sa
creeze o serie de structuri de anumite dimensiuni minime Tn vederea asi-
gurarii competentei medicale si a echipamentelor necesare. Investitorii
in lanturile de sali de sport trebuie sad Tncerce sa acopere cat mai multe
locatii din oras, dar, in acelasi timp, trebuie sa optimizeze raportul dintre
investitiile facute in echipamente si fluxurile anticipate de clienti.

in mod similar situatiilor cu care se confrunta, operatorii din sectoarele
descrise mai sus, situatia geografiei judiciare constituie, prin urmare, o
problema de echilibru intre diversi factori:

e Accesul la justitie raportat la proximitatea cetatenilor fata de
instante.

¢ Dimensiunea minima a unei instante astfel incat sa se asigure
existenta diferitor functii si competente necesare.

e Reducerea costurilor, avand in vedere ca resursele administratiei
publice nu pot si nu trebuie sa fie risipite, ci optimizate.

* Maximizarea calitatii si furnizarii adecvate a serviciilor oferite.

Cadrul descris Tn aceasta introducere este util in vederea formularii unui
principiu important care sta la baza spiritului prezentului document. De
fapt, aceste linii directoare nu vizeaza identificarea unei abordari deter-
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ministe a definitiei hartii judiciare perfecte. in schimb, ca si toate instru-
mentele elaborate de CEPEJ, acest document ofera mai degraba o privire
de ansamblu asupra elaborarii hartilor judiciare prin enumerarea unei se-
rii de factori care trebuie evaluati de operatori atunci cand iau decizii cu
privire la alocarea optima a resurselor. Prin urmare, este vorba de niste
linii directoare deschise care sa ajute factorii de decizie sa urmareasca
obiectivele stabilite Tn vederea atingerii unui echilibru al sistemului judi-
ciar respectiv.

De altfel, revizuirea hartilor judiciare se incheie Tn mod normal cu decizia
privind instantele care trebuie pastrate in continuare si cele care trebuie
inchise. Prin urmare, autoritatile cu putere de decizie trebuie sa eva-
lueze cu atentie nevoia de justitie de pe intreg teritoriul lor si sa aplice
reguli omogene.

1.3. Etapele revizuirii hartilor judiciare

Desi, anterior, distantele lungi si mijloacele limitate de comunicare au dus
la necesitatea construirii mai multor birouri judiciare, de multe ori, au-
tosuficiente si autogestionate, in perioada moderna, se impune conside-
rarea instantelor ca facand parte dintr-o ,retea”. Instantele nu mai pot fi
privite ca unitati singulare si independente, ci ca o,,constelatie de birouri”,
sub forma retelei clasice, in care nodurile inter-relationeaza cu alte parti,
atat interne, cat si externe domeniului justitiei. O retea care vizeaza furni-
zarea 1n conditii optime a serviciilor acolo unde acestea sunt esentiale si
care sa raspunda nevoilor cetatenilor.

n principiu, obiectivul gestionadrii modului de alocare a instantelor este
construirea si optimizarea legaturilor si raporturilor de coordonare in-
tre birouri, alte institutii, agenti economici si cetateni. Acesta consta din
planificarea proceselor, organizarea si gestionarea activitatilor in vede-
rea optimizarii fluxului organizational, atat in sectorul civil, cat si in cel
penal, cu indicarea tuturor procedurilor relevante si in cadrul diferitor
instante judecatoresti, avandu-se in vedere deplasarile pe care utilizatorul
trebuie sa le faca in zona geografica unde locuieste in vederea sprijinirii
desfasurarii procedurilor.
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Definirea unei harti judiciare este o activitate complexa care trebuie sa
fie defalcata in mai multe etape care pot dura mai multe luni inainte de
a fi complet finalizate. Aceste etape principale pot fi definite precum n
diagrama de mai jos:

EVALUAREA

A OBIECTIVE Sl ELABORAREA DEFINIREA NOII
ECSTEK#LEJ?ICAARE CRITERII $| MASURAREA HARTI
INDICATORILOR JUDICIARE

INDICATORILOR

Tn urmatorul capitol este prezentatd o descriere a fiecirei etape macro.
Paragraful dedicat ,Elaborarii si masurarii indicatorilor” descrie si prezinta
linii directoare de baza cu privire la o serie de elemente care pot fi luate in
considerare de cdtre factorii de decizie atunci cand efectueaza o reforma
a hartii judiciare.

2. Efectuarea revizuirii hartilor judiciare

2.1. Evaluarea hartii judiciare curente si a indicatorilor

Este mportant sa subliniem faptul ca disponibilitatea datelor siinformatiilor
joacd un rol important in revizuirea sau elaborarea hrtilor judiciare. In
particular, cunoasterea informatiilor cantitative si, acolo unde este posi-
bil, a celor calitative cu privire la cererea de justitie, precum si la tipurile
de litigii din sectorul civil si tipurile de infractiuni din sectorul penal, este
esentiala pentru sprijinirea procesului de luare a deciziilor.

Poate parea ciudat ca fluxul de etape prevazute de aceste linii directoare
incepe cu evaluarea situatiei actuale si numai ulterior continua cu definirea
obiectivelor si criteriilor, ceea ce poate parea a contraveni logicii. Acest as-
pect este discutabil, iar liniile directoare nu intentioneaza a fi prea restric-
tive din acest punct de vedere. Cu toate acestea, intentia este de a sublinia
faptul ca factorii de decizie trebuie sa 1si cunoasca in detaliu sistemele ju-
diciare nainte de definirea obiectivelor si in special a criteriilor pentru ca,
fara o cunoastere robusta, reforma nu are putere. Uneori este mai bine ca
scopul final al reformei sa fie stabilit imediat dupa evaluarea situatiei reale,
avandu-se Tn vedere obiectivele care pot fi urmarite in limite rezonabile.
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Autoritatile trebuie sa colecteze date din surse interne si externe:
 datele privind administratia judiciara, precum cauzele noi, cele fi-
nalizate si cele aflate pe rol, inclusiv toate sub-clasificarile ineren-
te si distributia acestora trebuie furnizate de catre Ministerul de
Justitie si alte autoritati de administrare a instantelor;

* indicatorii de performanta, precum productivitatea birourilor si a
judecatorilor, perioada de pronuntare a hotararilor, pot fi furnizati
de catre departamentele de statistica din cadrul sistemelor judicia-
re sau pot fi chiar colectati de catre instantele respective;

* datele geografice privind mijloacele de transport si infrastructura
pot fi procurate de la autoritatile specializate sau pot fi mai degra-
ba gasite pe site-uri de incredere de pe internet;

 orice alte informatii specifice, ca de exemplu nivelul de activitate,
numarul de intreprinderi, asistenta juridica etc., pot fi obtinute de
la asociatiile profesionale si, din nou, de pe site-uri de incredere.

2.2. Stabilirea obiectivelor si a criteriilor

n general, justitia este o institutie care se mentine in timp; prin urmare,
hartile judiciare sunt in multe cazuri depasite si ineficiente, dimensiunile
si competentele caracteristice acestora nemaifiind adecvate realitatilor
din teritoriu si din societate. Acest lucru da nastere unor anomalii eviden-
te In ceea ce priveste distributia geografica a instantelor, precum si in ceea
ce priveste distributia inadecvata a resurselor umane, lucru care duce la
aparitia unor diferente majore intre nivelul de activitate al instantelor si
eficacitatea acestora.

n plus, multe sisteme judiciare au un volum mare de cauze restante, care
duc, incetul cu incetul, la cresterea inexorabila a perioadei de pronuntare
a hotararilor, atat in sectorul civil, cat si in cel penal, ceea ce contravine
principiului unei justitii eficiente?.

Nivelul de referinta pentru demararea unui proiect de harta judiciara poa-
te fi foarte diferit de la o tara la alta si, prin urmare, fiecare reforma poate
avea in vedere scopuri diferite. Intr-o tard, precum ltalia, unde, inainte de

1 A se vedea Studiul comparativ privind reformele hartilor judiciare din Europa, Sciences
Po Strasbourg Consulting - 2012.
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reforma, existau peste 2 000 de instante, s-a luat decizia reducerii numa-
rului de tribunale de prima instanta in vederea imbunatatirii eficacitatii si
eficientei intregului sistem judiciar?. Tehnica folosita pentru restructura-
rea sistemului judiciar este suprimarea celor mai mici si mai putin eficien-
te structuri in vederea fuzionarii acestora cu instantele mai mari.

Alte tari europene isi consolideaza functiile judiciare la nivel geografic,
reducand prin urmare numérul instantelor. intr-adevar, aceste procese
de reorganizare au la baza nu numai motive financiare. Unele tari, pre-
cum Danemarca, Norvegia si Olanda, au implementat astfel de proiec-
te in vederea cresterii calitatii justitiei. Pe langa economiile realizate si
imbunatatirea calitatii in general, specializarea instantelor prin asigurarea
numarului minim necesar de judecatori sau introducerea de noi tehnologii
si imbunatatirea promptitudinii sunt prezentate ca motive de extindere3.

n acelasi imp, nu putem exclude faptul c3 pot exista situatii in care fac-
torii de decizie pot fi dispusi sa introduca noi locatii judiciare in vederea
reducerii distantei care trebuie parcursa de cetateni.

ntr-adevar, in Italia, existd o serie de anomalii (desi abordate partial prin
reforma din 2011-2012): districtele Taranto, Messina si Reggio Calabria
acopera zone cu o suprafata intre 2 500 si 3 200 km? (fiecare reprezentand
aproximativ 1 % din suprafata Italiei), in timp ce districtele Turin, Bologna
si Florenta acopera zone de pana la zece ori mai mari, cu o suprafata intre
22 000 si 29 000 km? (fiecare reprezentand aproximativ 8 % din suprafata
Italiei). Tribunalul Mistretta din Sicilia deserveste 22 154 de rezidenti, in
timp ce Roma are o populatie de 2 612 068 de locuitori. Cele mai mici 50
de instante, in functie de numarul de locuitori deserviti (30 % din toate
instantele din Italia), reprezinta 9 % din populatia Italiei.

Numarul foarte mare de instante, impreuna cu distribuirea irationala a
resurselor si locatiilor, au reprezentat forta motrice care au stat la baza

2LEGGE 14 settembre 2011, n. 148, Conversione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabiliz-
zazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della
distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari. (11G0190)

3 Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (RECJ), Reforma judiciara in Raportul euro-
pean 2011-2012.
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multor reforme ale hartilor judiciare in Europa, cum este cazul celor din
Croatia si Italia. Aici, problema distributiei geografice a instantelor a fost
dezbatuta timp de mai bine de un secol, de la unificarea Italiei in 1861 si
pana in prezent, desi nu a existat niciodata o intentie legislativa serioasa
de redesenare a hartii judiciare in conformitate cu structura si nevoile re-
ale ale societatii civile.

intr-adevar, in Olanda, unul din obiectivele principale ale reformei a fost
ca aceasta sd permita redistribuirea resurselor umane in cadrul unui dis-
trict judiciar in vederea evitarii dezechilibrelor, iar in Italia, dupa reforma
hartii judiciare, in prezent se desfdsoara o redistribuire profunda a resur-
selor umane.

Dupa cum am relevat anterior, pe langa evolutia demografica din aceste
tdri si distributia inegala a resurselor umane, este relevant sa se sublinieze
existenta unei cereri in crestere de cunostinte foarte specifice, datorita
complexitatii in crestere a legii si a afacerilor. Acest aspect consolideaza
nevoia de reforme judiciare care vizeaza furnizarea unei expertize judi-
ciare de nalt3 calitate. In acest caz ne confruntdm cu stabilirea unui alt
echilibru, intre nevoia de specializare, care impune o anumita dimensiune
minima a instantelor, si proximitatea fata de cetateni, care, in final, este
legata de accesul la justitie.

2.3. Elaborarea si masurarea indicatorilor

Exista multi indicatori care pot fi folositi in vederea stabilirii echilibrului
optim intre activitatea instantelor si proximitatea fata de utilizatori.

Tn Italia, era esential s3 se m&soare activitatea birourilor si productivitatea
atat a judecatorilor, cat si a instantelor, pentru ca in procesul de selectare
a birourilor de prima instanta care urmau sa fie inchise, accentul s-a pus
pe cele cu dimensiuni limitate si performante scizute. in acest scop, au
fost folosite praguri specifice, stabilite deseori la nivelul mediu al indicato-
rilor de performantd, avuti in vedere pe o perioada de cinci ani inainte de
reforma. Principiul aplicat a fost cel conform caruia birourile cu indicatori
aflati mult sub media aritmetica ar putea aduce economii de scara, daca
ar fuziona cu unele mai mari si mai productive.
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n aceastd privint3, factorii indicati mai jos sunt considerati de baza pen-
tru o definire corectd a hartilor judiciare. Acestia sunt Impartiti in doua
categorii principale: ,,Factorii cheie”, care sunt cei de importanta primara
si ,,Factorii aditionali”, care sunt de importanta secundara si care, daca
sunt folositi, vor duce la cresterea caracterului complet si a robustetei
analizei. Factorii cheie sunt indicatori cantitativi clari sau indicatori usor
de cuantificat si, prin urmare, acestia pot fi masurati cu obiectivitate. Pe
de alta parte, dintre factorii aditionali, unii sunt factori calitativi care nu
sunt usor masurabili (de ex. nivelul de activitate, mediul de recrutare al
magistratilor si personalului etc.) si unii au, drept consecinta, un impact
minor (de exemplu medierea sau complexitatea culturald), desi si pentru
acestia se poate defini intotdeauna un tip de masuratoare. Astfel, este
preferabil ca acestia sa fie folositi pe langa criteriile cheie in vederea struc-
turarii unei reforme mai robuste.

a) Factori cheie
i) Densitatea populatiei
i) Dimensiunea instantei
iii) Fluxurile de actiuni si volumul de lucru
iv) Localizarea geografica, infrastructura si transportul
b) Factori aditionali
V) Informatizare
Vi) Facilitdtile instantelor (telefon/video) si complexitatea culturald
vii) Nivelul de activitate
Viii) SAD (Solutionarea alternativa a disputelor)/mediere
ix) Disponibilitatea consilierii juridice si recrutarea judecatorilor si
personalului
X) Cooperare cu sistemele externe (inchisori, procuratura, politie)

2.3.1. Densitatea populatiei

Desi pentru a determina cel mai bine dimensiunea optima a unei instante,
indiferent de numarul de locuitori care intra sub jurisdictia acesteia, nive-
lul cererii de justitie are un impact mai direct, nu putem neglija ca atin-
gerea unui echilibru in ceea ce priveste populatia deservita de fiecare
instanta reprezinta un factor important care trebuie avut in vedere atunci
cand se trece la reforma hartii judiciare. De exemplu, Portugalia a raportat
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o distributie inegala a populatiei ca urmare a exodului populatiei din zone-
le rurale, care face ca tot mai multi locuitori sa se mute in zona de coasta.
Acest lucru duce la o crestere majora a cererii de justitie in orasele Porto
sau Lisabona*. De asemenea, in lItalia, reformatorii au observat miscari
specifice ale populatiei, printre care regiuni precum Veneto, care erau in
trecut zone rurale si au devenit zone industriale Tn ultimele decenii, ceea
ce a dus la o schimbare drastica a numarului, distributiei si tipului de ce-
rere de justitie. Dimpotriva, alte localitadti se confrunta cu o cerere mica si
sunt destul de inactive, in special daca dimensiunea si alocarea persona-
lului acestora nu au fost reduse Tn consecinta.

Nu exista un numar optim fix de locuitori care sa fie deserviti de o instanta
si ar fi mai corect sa avem in vedere raportul dintre dimensiunea instantei
si populatia deservita. Cu toate acestea, se pot realiza unele statistici si, Tn
acest scop, se impune o descriere a activitatii instantei.

Instantele indeplinesc diferite sarcini in functie de competentele preva-
zute prin lege. In majoritatea cazurilor, instantele sunt responsabile de
solutionarea cauzelor de drept civil si penal si, posibil, a unor aspecte ad-
ministrative. n plus, instantele pot fi responsabile de mentinerea registre-
lor (registrul funciar, registrul intreprinderilor si registrul civil) si dispun de
departamente speciale care se ocupa de executarile silite. Prin urmare, o
comparatie intre sistemele de instante din statele membre sau intre dife-
rite entitati trebuie abordata cu atentie, avandu-se in vedere jurisdictiile
efective ale acestora®.

Din cele 47 de sisteme evaluate cu privire la situatia de la nivelul anului
20108, majoritatea statelor sau entitatilor (19) au mai putin de un tribunal
de prim3 instantd cu jurisdictie general3 la 100 000 de locuitori. in 15 sta-
te, raportul este intre 1 si 2 tribunale de prima instanta la 100 000 de locu-
itori. Tn treisprezece state, acest raport este mai mare, dar dintre acestea,

4 A se vedea Studiul comparativ privind reformele hartilor judiciare din Europa, Scien-
ces Po Strasbourg Consulting - 2012.

® Sistemele judiciare europene - editia 2012 (date din 2010): Eficienta si calitatea jus-
titiei (CEPEJ).

6 Sistemele judiciare europene - editia 2012 (date din 2010): Eficienta si calitatea
justitiei (CEPEJ), Figura 5.2 - Numarul de tribunale de prima instanta cu jurisdictie
generala (persoane juridice) la 100 000 de locuitori in 2010.
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numai Turcia, Federatia Rusa si Monaco au mentionat peste 5 instante la
100 000 de locuitori. Cifra raportata de Monaco trebuie analizata tinandu-
se seama de numarul mic de locuitori, aspect avand un impact distorsio-
nant asupra raportarilor la 100 000 de locuitori.

Asa cum rezulta si Tn cazul tarilor individuale, daca analizam mediile sis-
temelor judiciare europene, putem observa o anumita varietate statistica
a numarului de locuitori deserviti de catre tribunalele de prima instanta
(de ex. numarul total de instante cu jurisdictie generala si pentru aspecte
specializate). De exemplu, Tn Belgia, exista Tn medie un tribunal de pri-
ma instanta la 401 478 de locuitori, dar, pe de altd parte, intr-o tara cu
populatie similara, cum este Ungaria, numarul de locuitori deservit de fi-
ecare tribunal de prima instanta este mult mai mic, ajungand la 76 229 de
locuitori. Tn doud tari mari care pot fi usor comparate, cum ar fi Spania si
Italia, numarul de locuitori deserviti este de 20 503 per instanta in Spania
si de 49 250 (adica mai mult decat dublu) in Italia.

n ceea ce priveste datele statistice, este util de stiut ca dintre cele 42 de
tari evaluate de CEPEJ privind acest indicator, numarul mediu de locui-
tori deserviti de un tribunal de prima instanta este de 2 599 (calculat prin
impartirea numarului total de locuitori de 712 980 053 la numarul total
de instante, si anume 27 852). Acest numar este surprinzator de mic daca
avem in vedere lista indicatorilor medii pentru fiecare tara, dar acest lucru
se datoreaza ponderii tarilor mai mari, cum sunt Federatia Rusa (9 978 de
tribunale care deservesc fiecare 14 323 locuitori) si Turcia (4 298 de tribu-
nale care deservesc 16 883 de locuitori fiecare).

2.3.2. Dimensiunea instantelor

O instanta este definita de CEPEJ ca un ,,organism stabilit prin lege si de-
semnat sa solutioneze un anumit(e) tip(uri) specific(e) de dispute judicia-
re in cadrul unei structuri administrative specifice in care prezida unul sau
mai multi judecitori, in mod temporar sau permanent”. In sensul acestui
paragraf, putem presupune ca avem de-a face cu instante cu jurisdictie
generala, comparabile in ceea ce priveste tipul de dispute solutionate.

Intr-adevir, dimensiunea unei instante poate fi definitd pe baza numa-
rului total de angajati ai acesteia, si anume a numarului de magistrati,
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Rechtspfleger si a altor membri ai personalului administrativ considerati
ca un intreg. in acest sens, daci presupunem ci intr-un sistem judiciar
ideal, raportul dintre numarul total de membri ai personalului admi-
nistrativ si numarul de judecatori este aproape constant pentru toate
instantele si ca toti judecatorii au acelasi sau aproape acelasi volum de
lucru, atunci, dintr-un punct de vedere mai pragmatic, dimensiunea unei
instante poate fi cuantificata pe baza numarului de judecatori angajati ai
instantei respective’.

Care este dimensiunea optima a unei instante daca ne raportam la nivelul
de activitate cu care se confruntd? Tn plus, care este nivelul corect al volu-
mului de lucru necesar pentru a asigura faptul ca o instanta beneficiaza de
economii de scara? Exista o varietate suficienta de cazuri si cifre pentru a
se asigura ca instantele sunt folosite la capacitatea maxima?

Aceste intrebari tin de problemele mentionate in primul capitol al liniilor
directoare, cand se face referire la alocarea optima a resurselor. O instanta
mica poate fi deficitara la capitolul productivitate pentru ca fluxul de actiuni
este prea mic pentru a acoperi capacitatea judecatorilor sdi. Cu toate aces-
tea, un numar mic de judecatori raportat la varietatea de teme specifica
actiunilor initiate Tn instantele mari poate duce la o lipsa de specializare, re-
zultand astfel nu numai intr-o eficienta mai mica (accent pe costuri), ci si la
o eficacitate mai mica (accent pe calitate). Dimpotrivd, un birou mare, cum
sunt cele localizate de obicei in zonele metropolitane poate fi deficitar la
capitolul productivitate ca urmare a unor ineficiente strict legate de dimen-
siunea sa mare, birocratia reprezentand o constrangere si avand intaietate
fata de activitatea judiciara normala.

n unele cazuri, productivitatea judecatorilor poate fi folosita pentru a se
stabili dimensiunea optima a unei instante. Productivitatea unei instante
poate fi definitda ca numarul de actiuni finalizate de catre instanta intr-
0 anumitd perioadd de timp. Tn acest sens, productivitatea biroului este
egald cu suma productivitatilor masurate pentru fiecare judecator din
instanta respectiva.

7Tn cadrul acelor sisteme judiciare unde existd Rechtspfleger, dimensiunea unei
instante poate fi inteleasa din punct de vedere pragmatic ca numarul total de jude-
catori si Rechtspfleger care lucreaza in cadrul instantei respective.
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Departamentul de statistica din cadrul Ministerului italian de Justitie a ela-
borat un studiu referitor la productivitate pentru fiecare instanta si apoi
a rezumat rezultatele prin gruparea birourilor in functie de dimensiune
(productivitatea medie a birourilor cu 0 pana la 10 judecatori, cu 11 pana
la 20 de judecatori s.a.m.d.).

Studiul realizat in Italia cu cifre reale a confirmat perceptia comuna
mentionatd mai sus. De fapt, curba productivitatii este o parabola, adica
nivelurile inferioare sunt asociate cu instantele cu pana la 20 de judeca-
tori, iar productivitatea creste odata cu dimensiunea birourilor, pentru a
descreste din nou dupa ce instanta ajunge la (si depaseste) un anumit nu-
mar (mare) de judecitori. In studiul de caz italian prezentat mai jos, cele
mai mari niveluri de productivitate sunt asociate instantelor cu un numar
de judecatori, intre 60 si 100. Productivitatea scade din nou cand numarul
de judecatori depaseste 100.

Cu toate acestea, daca avem in vedere ca, in medie, dimensiunea gene-
rala a altor sisteme judiciare este mai mica decat cea a sistemului italian,
putem presupune ca cea mai mare productivitate la nivel european este
obtinuta in cazul instantelor cu numar de judecatori cuprins aproximativ
intre 40 si 80.

EXEMPLU ILUSTRATIV

Productivitate

Dimensiune (numarul de judecatori)
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De asemenea, in Olanda, au fost realizate studii de caz cu privire la pro-
ductivitatea instantelor, unul in perioada 2002-2005 si altul in perioada
2005-2009. Aceste studii au analizat dimensiunea optima a numarului to-
tal de membri ai personalului unei instante (adica judecatori si personal
auxiliar), in conformitate cu definitia de mai sus, potrivit careia, numarul
de membri ai personalului auxiliar reprezinta un factor important pe baza
cdruia se poate determina dimensiunea optima a unei instante. Numerele
rezultate pe baza studiilor olandeze difera de analiza sus-mentionata a
situatiei italiene, intrucat se refera la numarul total al membrilor perso-
nalului. Cu toate acestea, rezultatul studiilor olandeze a fost in general
in conformitate cu rezultatul studiului italian, avand in vedere structura
organizationald existenta, intrucat productivitatea a avut valorile cele mai
mari Tn cazul instantelor de dimensiuni medii, in timp ce instantele foarte
mici si cele foarte mari au fost mai putin productive. Concluzia trasa a fost
ca, pe de o parte, s-ar putea ca fuziunea instantelor mici cu o productivita-
te inadecvata cu instantele mai mari sa se dovedeasca benefica. Pe de alta
parte, fuziunea nu trebuie sa duca la cealalta extrema - obtinerea unor
instante foarte mari, intrucat astfel de instante risca sa aiba o productivi-
tate si mai micd decat instantele mai mici din care s-au format?.

Daca obiectivul revizuirii hartilor judiciare sau unul din scopurile acesteia
este obtinerea unor instante de dimensiuni medii care sa optimizeze pro-
ductivitatea judecatorilor, se impune fuzionarea birourilor mici, cu o pro-
ductivitate scazuta si reducerea in final a dimensiunilor instantelor mari
care sunt ineficiente.

Pentru a intelege mai bine efectele aplicarii acestui principiu, ne putem
imagina doua birouri, Instanta A , care are 20 de judecatori si Instanta B ,
care are 100 de judecatori. Daca acestea au o productivitate medie mai
mica decat cea a unei instante cu, sa spunem, 50 de judecatori, am putea
reconfigura jurisdictiile si competentele acestora, astfel incat sa avem doua
noi instante A, si B, fiecare cu aproximativ 60 de judecdtori. Aceastd solutie
a fost experimentata in ltalia in cazul tribunalelor din Torino (ale caror di-
mensiuni au fost reduse) si lvrea (ale caror dimensiuni au fost marite).

8 Din: Judiciary In Times Of Scarcity: Retrenchment And Reform, (Sectorul judiciar in
perioade de deficit: austeritate si reformd) de Frans van Dijk si Horatius Dumbrav.
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n cel de-al doilea exemplu, ne putem imagina doua alte birouri, Instanta
C,, care are 15 judecdtori si Instanta D, care are 35 de judecatori. Dacd
acestea au o productivitate medie mai mica decat cea a uneiinstante cu, sa
spunem, 50 de judecatori, am puteam intreprinde un alt tip de interventie
decat cea anterioara, constand din fuzionarea birourilor si jurisdictiilor si
formarea unei noi instante E,, care sa aiba 50 de judecatori, adica suma
judecdtorilor instantelor C; si D,. Aceasta solutie a fost aplicata pe scara
larga in cadrul recentei reforme realizate in Italia, prin care aproximativ
30 de birouri mici au fost inchise si fuzionate intre ele pentru a obtine
instante mai mari.

2.3.3. Fluxurile de actiuni si volumul de lucru

n sensul prezentului paragraf, presupunem ci ne ocupdm de instante cu
jurisdictie generala, toate comparabile in ce priveste tipul de dispute abor-
date si cu judecatori care au aceeasi sau aproape aceeasi productivitate.

in paragraful anterior am prezentat o serie de linii directoare generale
pentru abordarea problemelor legate de identificarea dimensiunii opti-
me a unei instante in functie de productivitatea judecatorilor. Conform
acestui principiu, Tn unul din cele doua exemple indicate la sfarsitul para-
grafului, am obtinut doua noi birouri A, si B, cu aproximativ 60 de jude-
catori fiecare. Acum vom lua in considerare cazul in care analiza fluxurilor
istorice de actiuni indica faptul cd instanta A, primeste 12 000 de cauze pe
an, iar instanta B, primeste 14 400 de cauze pe an, comparabile ca nivel
de dificultate cu cele ale instantei A . Daca ambele birouri isi realizeaza
activitatea in mod eficace, avand productivitati comparabile, indiferent
care este nivelul lor de productivitate, ne confruntam cu doua situatii de
dezechilibru: de fapt, daca productivitatea este mai mare de 200 de ca-
uze per judecator pe an, instanta A, si-a depdsit capacitatea. Dimpotri-
va, daca avem o productivitate mai mica de 200 de cauze per judecator
pe an, la sfarsitul fiecarui an, ambele curti au un anumit volum de cauze
pendinte. Ca urmare a situatiei de mai sus, solutia ideala ar fi redefini-
rea competentelor celor doua birouri astfel incat la fiecare din cele doua
instante sa fie Tnaintate aproximativ 13 200 de cauze pe an.

Cu toate acestea, Tn acest caz apare o problema suplimentara pentru ca
trebuie sa definim modul de masurare al ,volumului de lucru” al jude-
catorilor si instantelor: se va lua in considerare numai numarul de cauze
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inaintate in fiecare an per judecator sau, de asemenea si cele aflate pe
rol la inceputul perioadei de referintd? In plus, care sunt cauzele aflate pe
rol care trebuie luate in considerare? Toate cauzele deschise acumulate la
sfarsitul perioadei anterioare sau numai cele care nu au fost solutionate
intr-o anumita perioada de timp?

Acest aspect este discutabil. O posibild solutie la aceasta problema ar fi ca
toate cauzele aflate pe rol sa fie tratate separat de actiunile noi la care se
aplica masuri speciale. De fapt, intr-o situatie ideala, daca sistemul judi-
ciar ajunge la un echilibru in ceea ce priveste eficienta si productivitatea,
instantele ar putea solutiona toate cauzele noi intr-o perioada rezonabild
de timp, reducand la minim sau chiar la zero acumularea de cauze vechi. Cu
alte cuvinte, analiza efectuata in vederea definirii hartii judiciare trebuie sa
aiba la baza numai cauzele noi si pe cele solutionate (productivitatea fiind
raportul dintre acesti doi factori) si apoi, pentru solutionarea cauzelor aflate
pe rol, se va numi pe perioada determinata o echipa speciald de judecatori
(sau chiar prin eforturile deosebite ale acelorasi judecatori care lucreaza la
fiecare birou), pana cand toate cauzele aflate deja pe rol sunt solutionate.

2.3.4. Localizarea geogrdficd, infrastructura si mijloacele
de transport disponibile

n multe tari, localizarea geografics a instantei poate avea incd un rol foarte
important datorita nevoii de furnizare a accesului la justitie la nivel local.
Nevoile de mijloace de transport si disponibilitatea mijloacelor moderne de
comunicare au un impact asupra posibilitatii populatiei de a avea acces la
justitie. Tn cazul in care existd o cerinta ca partile s se prezinte fizic in fata
instantei, accesibilitatea sediului acesteia este esentiala. Nu este rezonabil
sa se solicite unei parti sa efectueze o deplasare care dureaza foarte mult
timp. Trebuie sa se stabileasca un standard privind caracterul rezonabil al
perioadei de timp necesare pentru efectuarea unei astfel de deplasari.

Necesitatea prezentdrii in instantd a persoanelor varstnice pentru o au-
diere care are loc dimineata sau a persoanelor care nu detin o masina, in
absenta mijloacelor adecvate de transport, pentru cei care trebuie sa se
deplaseze dintr-un alt oras, reprezinta situatii problematice care pot incal-
ca dreptul de acces egal la justitie.
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De asemenea, in acest caz, atunci cand se incearca gasirea unei solutii op-
time pentru distribuirea birourilor, principiul care trebuie aplicat in ceea
ce priveste localizarea este acela al minimizarii distantei dintre biroul judi-
ciar si toate municipiile din teritoriu.

Prezentam mai jos un caz analizat, cu o harta imaginara a unui teritoriu
ce include patru orase mari (A, B, C si D), dintre care se va alege unul,
unde va fi localizat un tribunal care satisface conditia distantei minime
fata de cetateni.

Problema poate fi solutionata prin generarea unui tabel care sa indice tim-
pul de deplasare cu masina intre cele 4 orase. Vom presupune, de aseme-
nea, ca fiecare oras mare este reprezentativ pentru toate orasele mai mici
din jurul sau.

Dela/lain minute| Orasul A Orasul B Orasul C Orasul D
Orasul A 0 30 min. 35 min. 60 min.
Orasul B 30 min. 0 20 min. 35 min.
Orasul C 35 min. 20 min. 0 20 min.
Orasul D 60 min. 35 min. 20 min. 0

Total 125 min. 85 min. 75 min. 115 min.

Aparent, localizarea optima a biroului, daca avem de ales o locatie unica
dintre cele patru enumerate mai sus, este in orasul C pentru ca se reducla
minim distantele fata de celelalte trei orase, in comparatie cu toate cele-
lalte combinatii posibile. Bineinteles, aceasta analiza nu ia in considerare
numarul de persoane care trebuie sa se deplaseze. Totusi, daca, de exem-
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plu, orasul B ar avea un centru mult mai populat, cu un numar mult mai
mare de cauze decat orasul C, atunci, Tn acest caz, autoritatile pot decide
sa acorde prioritate orasului B ca locatie a instantei.

ntr-adevar, mai apare inci un element care trebuie analizat.

Toate serviciile furnizate in cadrul unei instante trebuie sa fie furnizate la
sediul principal al instantei? Avem nevoie de prezenta fizica in instanta,
chiar siin cazurile in care cele mai multe persoane trebuie sa ridice un for-
mular sau pur si simplu sa completeze o anumita documentatie in vederea
initierii actiunilor?

Daca ramanem la exemplul anterior, in cele trei localitati care nu au
instanta, ar putea fi util sa se stabileasca puncte de asistenta pentru sarci-
nile administrative sau pur si simplu, centralizarea birourilor sa fie insotita
de extinderea proceselor eligibile on-line, asa cum vom discuta mai jos la
sectiunea despre informatizare.

2.3.5. Informatizare

Dupa cum am aratat Tn paragraful de mai sus, reorganizarea geografica a
sectorului judiciar determina necesitatea partilor, avocatilor si angajatilor
de a parcurge distante mai mari si astfel, la o posibila deteriorare a nive-
lului de acces la justitie. Totusi se pare ca multe tari vor reusi, probabil, sa
gaseasca o solutie pentru aceasta problema. Partial, acest lucru se explica
prin faptul ca prezenta fizica a partilor si a altor participanti la proces in-
cepe sa nu mai fie obligatorie pe masura ce implementarea tehnologiei
informatiei si a video-conferintelor devine incet-incet un standard in tarile
mari, precum si prin faptul ca participarea de la distanta la audieri nu este
considerata de multi operatori ca reprezentand un obstacol major.

Totusi consolidarea instantelor trebuie Tnsotitd de o crestere a utilizarii
TIC pentru a reduce frecventa infatisarilor necesare care trebuie efectu-
ate Tn persoand de citre parti si de citre avocati in instant3®. Tn plus, TIC
trebuie folosita pentru a creste vizibilitatea actiunilor din instanta. Cu cat
este mai mare disponibilitatea aplicatiilor software care inlocuiesc hartia
si necesitatea prezentei fizice la fata locului, cu atat instanta respectiva
poate fi localizata la o distanta mai mare. Atunci cand analizam localizarea

° Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (RECJ), Reforma judiciara in Raportul
european 2011-2012.
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geografica a fiecdrei instante, informatizarea ne poate oferi un grad mai
mare de flexibilitate cu privire la serviciile care sunt furnizate la nivelul
fiecarei instante individuale™.

Folosirea computerului pentru procesarea datelor ajuta conducerea
organizatiilor de afaceri sa faca fata problemei din ce in ce mai serioa-
se a manipularii documentelor pe suport de hartie. Computerele acce-
lereaza acest proces si elimina nevoia documentelor pe suport de hartie
prin stocarea datelor in fisiere si baze de date minutios construite. Siste-
mele de depozitare moderne, foarte eficiente permit economisirea har-
tiei si contribuie astfel la reducerea necesarului de spatiu. in plus, dac
toata documentatia judiciara este scanata si stocata in format electronic,
aceasta poate fi accesata, de asemenea, si printr-o conexiune la internet,
fara a mai fi necesara prezenta in persoana in instanta si de solicitarea unui
exemplar pe suport de hartie sau a documentului principal. Cu alte cuvinte,
reforma in vederea elaborarii unei harti judiciare moderne poate folosi teh-
nologia pentru a reduce numarul de birouri, cu conditia ca posibilitatea con-
sultarii sau chiar si alte servicii de baza, cum ar fi completarea documentelor
sau notificarea actelor oficiale catre parti, sa se poata face online.

Toate beneficiile informatizarii pentru sistemul judiciar au la baza pre-
misa fundamentald ca sistemele folosite sunt sigure si cd garanteaza
confidentialitatea si posibilitatea urmaririi utilizarii.

2.3.6. Facilitatile instantelor si complexitatea culturald

Disponibilitatea folosirii tehnologiei astfel incat audierile sa se poata
realiza telefonic sau prin video-conferinta adauga o noua dimensiune
accesibilitatii instantelor. Este posibil sa existe o limita cu privire la tipul
de audieri care pot fi realizate in acest fel, dar, daca legislatia accepta
posibilitatile oferite de tehnologie prin eliminarea necesitatii ca partile si
avocatii sa participe la toate audierile, atunci, acesta devine un factor care
trebuie luat in calcul la evaluare atunci cand se stabileste numarul si loca-
lizarea instantelor. O astfel de tehnologie nu numai ca reduce necesitatea
deplasarilor in instantd, dar si costurile suportate de parti prin eliminarea
timpului necesar deplasarii.

0 Din: Judiciary In Times Of Scarcity: Retrenchment And Reform, (Sectorul judiciar in
perioade de deficit: austeritate si reformd) de Frans van Dijk si Horatius Dumbrav.
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2.3.7. Nivelul de activitate

Nivelul de activitate este sau ar trebui sa fie intotdeauna un factor de luat
in calcul atunci cand se ia o decizie cu privire la localizarea si dimensiunea
unei instante. Nivelul de activitate trebuie analizat in raport cu problema
gestionarii resurselor si a recrutarii. Legat de acest aspect, trebuie avuta in
vedere si nevoia asigurarii unui anumit nivel de expertiza in instanta in do-
meniul cu privire la care se ia o0 hotarare. Orice exercitiu de aceasta natura
trebuie sa ia in considerare beneficiile centralizarii audierilor in vederea
obtinerii unui nivel mai mare de flexibilitate, pentru a asigura utilizarea
maxima a timpului instantei. Instantele care nu au suficient de multe cau-
ze fac eforturi pentru a-si pastra judecatorii ocupati.

Cu toate acestea, existd o tema care se desprinde pe baza evaluarii nivelu-
lui de activitate. De fapt, la fel ca in cazul problematicii legate de populatia
deservita si de raportul fata de numarul de actiuni inaintate, numarul de
companii si profesionisti din domeniu poate fi irelevant in ceea ce priveste
dimensiunea si localizarea instantei, avand in vedere ca volumul de lucru
per judecator este deja inclus in fluxul de cauze, asa cum se mentioneaza
la paragraful 2.3.3. Cu toate acestea, ceea ce vrem sa subliniem ca linie
directoare 1n aceasta sectiune este faptul ca, probabil, in cazul existentei
unor optiuni alternative de localizare disponibile pentru un birou judiciar
si, plecand de la premisa ca toti ceilalti factori sunt egali, este posibil sa fie
preferabila alegerea acelei locatii unde se desfasoara o activitate econo-
mica si comerciald intensa.

2.3.8. SAD (Solutionarea alternativd a disputelor)/mediere

Este important sa ne dam seama ca alternativele la instanta ca forum
pentru solutionarea disputelor devin disponibile pe o scara din ce in ce
mai larga si pot oferi o solutie alternativa rentabila fata de recurgerea
la instanta. Desi nu trebuie sa existe o legatura directa intre instanta si
furnizorul de servicii ADR, invariabil, acestea sunt legate intre ele. Acest
serviciu va necesita accesibilitatea unor furnizori formati si posibilitati
de cazare adecvate, daca intrunirile vor fi organizate in incinta instantei.
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2.3.9. Disponibilitatea consilierii juridice si recrutarea judecdtorilor
si a personalului

Astfel cum am aratat mai sus in prezentul document, este posibil sa fie
nevoie de o analiza atenta in vederea stabilirii numarului de judecatori si
a modelelor de complete de judecata care sa raspunda nevoii identificate
pe baza volumului de lucru. Vor trebui insa avute in vedere si o serie de
elemente suplimentare, atunci cand se ia o hotarare cu privire la amplasa-
rea unei instante si la jurisdictia acesteia. In acest paragraf ne concentrdm
asupra considerentelor care trebuie avute in vedere cu privire la dispo-
nibilitatea consilierii juridice si la posibilitatile concrete oferite in cadrul
teritoriului de recrutare a magistratilor si personalului auxiliar.

Probabil ca avocatii se vor muta in zonele in care exista suficienta activi-
tate pentru a le justifica prezenta. Aceasta disponibilitate de mutare nu
poate fi presupusa si este nevoie sa se ia masuri adecvate de precautie
pentru a se asigura ca utilizatorii unei instante au acces la consiliere juridi-
ci corespunzitoare. infiintarea unei instante situate la o distantd rezona-
bila fata de o facultate de drept este foarte importanta, in special in acele
tari in care, prin cultura lor, oamenii prefera sa lucreze la o distanta mica
de orasul de resedintd sau de cel in care au absolvit. in plus, in multe tari
este posibil sa existe zone sau anumite orase Tn care oamenii si, prin ur-
mare, judecatorii, sa nu fie dispusi sa locuiasca, ceea ce creeaza conditiile
preliminare pentru o organizatie instabild, cu o rata de rotatie mare a ju-
decatorilor si un impact negativ asupra calitatii activitatii.

Nu numai ca este nevoie sa se asigure ca avocatii si judecatorii care lu-
creaza in instante dispun de suficienta experienta si formare, dar instanta
trebuie, de asemenea, sa dispuna de numarul necesar de personal auxiliar
administrativ pentru activitatea desfasurata.

Dificultatile legate de recrutarea si pastrarea personalului reprezinta un
obstacol major in calea furnizarii unor servicii juridice eficiente si de Tnal-
ta calitate. Este adevdrat ca instantele localizate in marile orase pot avea
performantele cele mai slabe deoarece calitatea personalului nu este
aceeasi precum in cazul instantelor din provincie. Motivele care stau la
baza acestui aspect sunt variate, dar ele includ lipsa unui salariu competi-
tiv, mai multe optiuni de angajare si costul ridicat al locuintelor. Localiza-
rea geografica a instantei si modul in care aceasta furnizeaza servicii poate
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fi influentat de aceasta problema si vor trebui gasite metode alternative
adecvate pentru a se asigura accesul la justitie. in cadrul procesului de
stabilire a dificultatilor legate de recrutare si a contra-masurilor care tre-
buie luate, trebuie avute, de asemenea, in vedere avantajele folosirii unor
membri experimentati si bine instruiti ai personalului.

Dupa cum am aratat in paragraful dedicat informatizarii, sistemele judi-
ciare moderne impun competente noi pentru a face fata lumii moder-
ne unde atat litigiile, cat si infractiunile sunt din ce in ce mai sofisticate.
Justitia are mare nevoie sa recruteze personal mai bine instruit, care sa
aiba nu numai expertiza judiciara, ci si o abordare manageriala, abilitati de
achizitionare de bunuri si servicii, cunostinte din domeniul noii tehnologii
de investigatie (ascultarea telefoanelor, alte metode de interceptie etc),
competente Tn domeniul IT si cunoasterea limbilor strdine.

2.3.10. Cooperare cu sistemele externe
(inchisori, procuraturad, politie)

Un ultim factor de influenta in ceea ce priveste reforma hartii judiciare, care
fnsa nu este mai putin important decat toti ceilalti factori aditionali, este
coordonarea noii localizari geografice cu organizarea altor institutii care Tsi
desfdsoara activitatea in apropiere si care interactioneaza cu sectorul judici-
ar. De exemplu, prezenta unui penitenciar in apropiere ar trebui sa reprezin-
te o constrangere semnificativa in procesul de decizie, intrucat, din motive
economice si de securitate, este convenabil sa se reduca distanta parcursa
de prizonierii care actioneaza ca inculpati in cadrul unui proces.

Un alt ,factor” aditional relevant pentru revizuirea hartii judiciare este co-
operarea sectorului judiciar cu procuratura si cu politia. De fapt, optiunile
privind plasarea unei instante Intr-o anumita locatie pot fi, de asemenea,
influentate de modul in care este organizata procuratura sau chiar politia.

in plus, reformarea hartii judiciare are, de asemenea, consecinte asu-
pra si este influentata de harta administrativa a tarii pentru ca, in special
competentele teritoriale ale sectorului judiciar si ale altor institutii si or-
gane de administratie publica sunt deseori strict legate intre ele si, prin
urmare, coordonarea responsabilitatilor reciproce ale acestora trebuie in
mod clar avuta in vedere.
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2.4. Folosirea indicatorilor pentru definirea noilor harti judiciare

Acest document descrie numerosi factori si criterii care trebuie avute in
vedere la elaborarea unei harti judiciare. Desi nu toti acesti indicatori tre-
buie avuti in vedere in toate situatiile, se recomanda utilizarea unui numar
suficient de indicatori pentru definirea unei harti judiciare.

in Franta, necesitatea adaptdrii justitiei la evolutia economiei si a
populatiei a condus la necesitatea folosirii unui numar mare de indi-
catori si de date (de ex. date demografice, indicatori privind calita-
tea deciziilor, numarul si tipul de cauze, numarul de apeluri, timpul
de procesare etc.). Jurisdictiile au fost clasificate Tn grupuri omogene
in functie de nivelul hotararii judecatoresti si de dimensiunea instantei
si, prin urmare, fiecare categorie a fost evaluata si analizata pe baza
acelorasi criterii. Tn Italia, indicatorii cheie folositi au fost populatia (de
retinut ca recensamantul general al populatiei a fost efectuat in aceasta
tara in 2011), volumul de munca, bazat mai ales pe numarul de cauze
noi, productivitatea judecatorilor, urmati de suprafata si distante, in
functie de timpul de deplasare.

O logica usor diferita a fost aplicata in Olanda, unde reforma a permis
instantelor, prin reorganizarea districtelor judiciare, sa isi grupeze birou-
rile administrative astfel incat un numar mai mare de cauze din acelasi
domeniu sa poata fi gestionate de o echipa de judecatori si, totodata, sa
se faciliteze specializarea in cadrul instantei.

in Portugalia si in Italia, reforma stabileste reguli prin care se poate
determina dacd inchiderea instantelor este justificatd sau nu. In Por-
tugalia, notiunile de eficienta si rationalitate sunt foarte importante;
totusi, deoarece reforma a fost implementata in doar trei jurisdictii si
nu a fost extinsa la restul tarii, nu au aparut proteste efective. Dimpo-
triva, Tn Italia unde 949 de tribunale de prima instanta vor fi inchise,
reactia autoritatilor locale, asociatiilor barourilor si operatorilor este
una intens negativa.

Dupa cum prezinta pe scurt Sciences Po Strasbourg Consulting in Compa-
rative study of the reforms of the judicial maps in Europe (Studiul compa-
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rativ al reformelor hartilor judiciare din Europa)(2012), fiecare tara a fo-
losit o varietate de criterii pentru a asigura o evaluare cat mai pragmatica
a situatiei fiecarei instante, dar nu se poate nega faptul ca nivelul de acti-
vitate al jurisdictiilor a avut intdietate, desi acesta a fost, totusi, estompat
de alte considerente, cum ar fi distanta geograficd/temporala sau necesi-
tatea prezentei justitiei in anumite zone. Acesta este cazul a trei tribuna-
le din ltalia, situate Tn sudul tarii (tribunalele din Caltagirone, Rossano si
Sciacca): desi s-a prevazut inchiderea acestora ca urmare a dimensiunii si
performantelor lor, ele au fost ulterior ,,salvate” pentru ca se afla in prima
linie Tn razboiul Tmpotriva mafiei. Cu toate acestea, exista, de asemenea,
tari ca Germania unde, pe langa factorii cantitativi si calitativi enumerati
in acest document, reformatorii vor lua in considerare si alti factori con-
textuali influenti, precum motivele istorice, Tnainte de a lua o decizie cu
privire la inchiderea unui anumit birou si nu a altuia.

Cu toate acestea, tendinta generala este ca instantele cu putini judeca-
tori care gestioneaza cel mai mic numar de cauze sa fie vizate si inchise
in cadrul reformelor hartii judiciare. Totusi, indiferent de numarul de
indicatori selectati, intrebarea pe care trebuie sa si-o puna reformatorii
este cum sa i foloseasca pentru a elabora lista birourilor care vor trebui
in final inchise.

Exemplul urmator va arata ca pot fi urmate cel putin doua criterii de
selectie, unul mai restrictiv si celalalt mai putin restrictiv.

Sa presupunem ca in regiunea XYZ sunt zece instante (Instanta A pana
la Instanta J) si ca numarul acestora trebuie sa fie redus. Factorii de
decizie au in vedere posibila eliminare a unui numar de birouri pe baza
criteriului general al populatiei deservite, numarul cel mai mic de litigii
si productivitatea. Astfel, factorii care trebuie luati Tn considerare sunt
urmatorii:

1. Populatia deservita

2. Numarul de cauze noi inaintate (masurat in termeni relativi in functie
de rata litigiilor, prin raportare la Factorul 1)

3. Productivitatea judecatorilor
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Tabelul de mai jos prezinta setul de date minime necesare pentru efectu-
area analizei care se impune 1n vederea revizuirii.

FACTORUL1| Noicauze |FACTORUL2| Cauze FACTORUL3 | Numarul
Populatia fnaintate | Litigii (cauze | solutio- |Productivitatea de

(INTRARI) | fnaintate la nate judecatorilor | judecatori

(comparabile)| 100000de | (IESIRI)
locuitori)
Instanta A 100 000 1100 1100 1050 105 10
Instanta B 120 000 1000 833 1000 83 12
Instanta C 80 000 850 1063 800 114 7
Instanta D 200 000 1800 900 1850 103 18
Instanta E 180 000 1500 833 1500 88 17
Instanta F 200 000 2300 1150 2250 113 20
Instanta G 190 000 2 000 1053 2 050 103 20
Instanta H 50 000 300 600 250 50 5
Instanta | 30 000 300 1000 280 70

Instanta J 150 000 1500 1000 1500 107 14

Reformatorii decid ca birourile care urmeaza sa fie incluse pe ,lista
instantelor pasibil de a fi inchise” sunt cele incadrate n prima cuartila in-
ferioara, adica cele mai slabe 25 % dintre birouri la fiecare indicator folo-
sit, asa cum se arata cu font aldin in tabelul de mai jos.

FACTORUL1| Noicauze |FACTORUL2| Cauze FACTORUL3 | Numarul
Populatia fnaintate | Litigii (cauze| solutio- |Productivitatea de

(INTRARI) |inaintatela | nate | judecdtorilor | judecitori

(comparabile)| 100000 de | (IESIRI)
locuitori)
Instanta A 100 000 1100 1100 1050 105 10
Instanta B 120 000 1000 833 1000 83 12
Instanta C 80 000 850 1063 800 114 7
InstantaD | 200 000 1800 900 1850 103 18
Instanta E 180 000 1500 833 1500 88 17
Instanta F 200 000 2300 1150 2250 113 20
Instanta G 190 000 2 000 1053 2 050 103 20
Instanta H 50 000 300 600 250 50 5
Instanta | 30 000 300 1000 280 70

Instanta J 150 000 1500 1000 1500 107 14
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Daca se folosesc mai multe criterii restrictive, 4 instante (B, E, H si I) vor fi
eligibile pentru a fi inchise deoarece se incadreaza in cea mai slaba cuar-
tila la cel putin un indicator, in timp ce daca se foloseste o abordare mai
putin restrictiva, numai un singur birou va fi eligibil (Instanta H), pentru ca
acesta se Incadreaza in prima cuartila la toti indicatorii.

Dar, ce se intampla daca intentia factorului de decizie este sa propuna in-
chiderea a 25 % din birouri, adica este necesar sa se selecteze doua birouri
din lista de zece? Tn acest caz existd un alt criteriu care combini cei trei in-
dicatori intr-unul singur, posibil prin utilizarea unor factori de normalizare
(altfel, va fi dificil sa se totalizeze numarul de locuitori si productivitatea) si
asocierea fiecarui factor cu o anumita pondere, plecand de la premisa ca
acestia au un impact si o importanta diferita. Apoi, pe baza clasamentului
final obtinut in urma acestui exercitiu, reformatorul va alege instantele cu
performantele cele mai scazute, pentru a fi inchise.

3. Implementarea hartii judiciare

3.1. Etapa de tranzitie

Indiferent daca revizuirea hartii judiciare consta din infiintarea de noi bi-
rouri judiciare sau din Tnchiderea unor birouri si fuzionarea ulterioara a
acestora in vederea formarii unor noi instante, o atentie deosebita trebuie
sa se acorde tranzitiei de la situatia existenta Thainte de reforma pana la
cea aparuta la cateva luni dupa aceea.

n aceastd etapa de tranzitie, scopul urmarit include urmatoarele:

¢ |Initierea efectiva a serviciilor judiciare, asigurarea continuitatii.

e Asigurarea transferului personalului de la birourile inchise la cele fu-
zionate si, dacd este necesar, recrutarea de resurse umane aditionale
pentru noile birouri.

e Organizarea logisticii a noilor birouri (spatiu, echipamente, IT, echi-
pamente de birotica etc).

Activitatea din perioada de tranzitie trebuie defalcata in mai multe etape
distincte si gestionata potrivit unui plan de proiect bine definit. Din acest
punct de vedere, pare adecvata infiintarea in cadrul fiecarei instante viza-
te, a echipelor speciale de lucru dedicate acestei activitati.
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Realizarea obiectivelor stabilite pentru Etapa de tranzitie trebuie avuta in
vedere, asigurandu-se Tn acelasi timp:
¢ Minimizarea riscurilor legate de intreruperea activitatii judiciare.
¢ Minimizarea impactului asupra utilizatorilor serviciilor.
e Asigurarea faptului ca toate activitatile se desfasoara intr-o perioada
rezonabild de timp, la un nivel satisfacator de performanta.

Implementarea unei noi harti judiciare implica anumite costuri. Exista un
cost al studiului de fezabilitate inainte de initierea reformei si un cost si
mai semnificativ in vederea implementarii noii harti judiciare: inchiderea
birourilor, transferul resurselor umane, mutarea documentatiei, mobi-
lierului si echipamentelor, angajarea de noi membri ai personalului etc.
Reformatorii si factorii de decizie nu trebuie sa ascunda acest aspect, ci,
dimpotrivd, s il aiba in vedere pentru evaluarea generali. in plus, daci
obiectivul reformei este reducerea costurilor, este important ca reforma-
torii sa elaboreze un plan de afaceri in care sa evalueze randamentul net
pe termen mediu sau lung.

3.2. Transferul resurselor umane

n functie de deciziile adoptate de reformatori si de constrangerile legisla-
tive din domeniul dreptului muncii, este posibil sa fie nevoie ca o serie de
membri ai personalului si de judecatori sa fie transferati de la o instanta
la alta, ca urmare a implementarii noii harti judiciare. De exemplu, con-
form legislatiei italiene aplicate in sectorul public, niciunul din cei 7 000
de membri ai personalului si 2 300 de magistrati afectati de reforma hartii
judiciare din 2012-2013 nu fsi vor pierde locurile de munca. Totusi toti vor
trebui sa fie relocati de la birourile lor.

n acest sens, o atentie deosebitd trebuie acordatd anunturilor oficia-
le cu privire la implementarea hartii judiciare, daca aceste mesaje se
adreseaza unui grup specific de persoane direct afectate de schimbare.
Obiectivele avute in vedere in timpul pregatirii planului de comunicare
sunt urmatoarele:

e Promovarea unei reactii pozitive la schimbare, asigurarea faptului ca
toate persoanele implicate sunt constiente de noua harta judiciara,
o inteleg si o percep pozitiv.
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e Contribuirea la stabilizarea climatului psihologic si la motivarea per-
sonalului.

e Asigurarea coerentei informatiilor furnizate de-a lungul timpului si
reducerea riscului de raspandire a unor mesaje inseldtoare din surse
,heoficiale”.

* Permiterea unei transmiteri corecte si in timp util a mesajelor, fur-
nizarea gradualad a raspunsurilor la toate rezervele diferitelor parti
interesate de reforma.

Pe langa comunicare, trebuie elaborat un plan pentru a se asigura ca
activitatile operationale sunt preluate de catre personalul transferat intr-
un mod eficient si eficace, inclusiv:

e Repartizarea de roluri si sarcini fiecarei persoane transferate in ca-
drul noii instante.

e Managementul tuturor indatoririlor administrative (ecuson de ac-
ces, program de lucru, sistem IT, politici de sustinere etc).

e Evaluarea aspectelor potential discutabile legate de termenele si
conditiile aplicabile.

e Garantarea platii salariilor.

3.3. Evaluarea impactului reformei hartii judiciare

Multe interventii din sectorul administratiei publice nu reusesc sa isi eva-
lueze impactul. Este important ca reformatorii sa nu declare obiectivele
reformelor lor fara sa defineasca cum si cand vor fi realizate aceste obiec-
tive. De exemplu, obiectivele strategice tipice stabilite pentru sistemele ju-
diciare inainte de efectuarea revizuirii harti judiciare sunt cele de crestere
a eficientei, imbunatatire a gradului de specializare sau chiar imbunatatire
a performantelor generale ale sectorului judiciar.

in opinia Retelei Europene a Consiliilor Judiciare (RECJ), consolidarea
instantelor trebuie sa aiba la baza nevoia cresterii calitatii justitiei si nu
numai nevoia de reducere a costurilor!. Autoritatile judiciare trebuie sa
evalueze cu atentie dacd economiile de costuri nete pot fi intr-adevar re-

11 Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (RECJ), Reforma judiciara in Raportul eu-
ropean 2011-2012.
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alizate prin fuzionarea instantelor si trebuie sa ia in considerare faptul ca
este posibil sa dureze multi ani pana cand economiile vizate sunt realizate
efectiv?.

Acest paragraf este centrat pe cateva principii de baza care trebuie apli-
cate Tn vederea masurarii realizarii obiectivelor stabilite pentru reforma
hartii judiciare.

n primul rand, reformatorii trebuie s& elaboreze declaratiile asociate revi-
zuirii hartii judiciare care sa descrie obiectivele specifice care trebuie atin-
se de catre sistemul judiciar prin reforma. Declaratia privind obiectivele
trebuie sa explice in detaliu realizarile care sunt vizate si sa includa toate
considerentele avute in vedere, de exemplu, perioada necesarad pentru
indeplinirea fiecarui obiectiv. Obiectivele trebuie sa fie masurabile de la
Tnceput si, iIn mod ideal, trebuie sa existe, de asemenea, dovezi disponibile
din anii anteriori reformei, in vederea efectuarii unei comparatii cu datele
viitoare pentru a se putea verifica daca rezultatele realizate sunt intr-ade-
var efectele reformei respective.

Factorii de decizie trebuie sa stabileasca apoi toate elementele furnizabile
specifice proiectului pentru fiecare obiectiv Thainte de initierea oricarui
program de reforma a hartii judiciare. in acest fel, se poate asigura c3 pro-
gresul Tnregistrat in vederea realizarii unui anumit obiectiv poate fi masu-
rat in mod eficace.

Totusi datele nu sunt suficiente. Reformatorii trebuie sa elaboreze intr-
adevar si sa aleaga un set de indicatori cheie de performanta (ICP) care pot
fi folositi pentru masurarea progresului. Indicatorii ICP ne pun la dispozitie
metode prin care se poate masura progresul inregistrat in vederea inde-
plinirii obiectivelor. Cei mai eficace indicatori sunt cei care pot demonstra
cresterea eficientei, imbunatatirea performantelor si, daca este posibil,
aspecte cheie legate de calitate.

Raportul CEPEJ ,,Sistemele judiciare europene” enumera peste o sutd de
indicatori ICP diferiti care pot fi folositi pentru masurarea eficacitatii re-
formei implementate si, de asemenea, a succesului acesteia, de exemplu

2 Din: Judiciary In Times Of Scarcity: Retrenchment And Reform, (Sectorul judiciar in
perioade de deficit: austeritate si reformd) de Frans van Dijk si Horatius Dumbrav.
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indicatori financiari cum ar fi costul justitiei per locuitor; indicatori ai nive-
lului de acces la justitie, cum ar fi numarul de instante si de magistrati per
locuitor; indicatori de performanta, cum ar fi durata lichidarii stocului de
cauze aflate pe rol, ratele de eliminare; in plus, sondajele ce tin de calitate,
cum ar fi indicatorii de satisfactie a clientului care pot evalua perceptia
reformei de catre cetdteni.

Dupa definirea ICP si stabilirea valorilor obiective, acestia trebuie masurati
in mod regulat pentru a vedea daca efectele reformelor respecta obiec-
tivele predefinite. n acest sens, este important ca ICP alesi si poata fi
folositi pentru a face dovada progresului si, in final, sa se poate demonstra
daca reforma a fost utila sau nu sau, cel putin, cat de utila a fost.

ntr-un sistem ideal, echipa de evaluare trebuie s monitorizeze progresul
inregistrat pentru atingerea fiecarui obiectiv, cu ajutorul datelor statistice
bazate pe ICP. Aceasta trebuie sa verifice parametrii in fiecare luna, pe o
perioada de cel putin sase luni, sa revizuiasca rezultatele si sa se intalneas-
ca regulat cu factorii de decizie pentru a stabili care este procedura de ur-
mat. in caz de neconformitate, factorii de decizie trebuie s3 defineasci ce
corectii trebuie facute, daca acest lucru este posibil, in vederea realinierii
actiunilor si obiectivelor.
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