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Rezumat

Prezentul aviz evalueazd conformitatea proiectului de lege al Republicii Moldova: Infractiuni
motivate de urd si negarea existentei Holocaustului - modificarea si completarea unor acte. In
primul rdnd, acesta analizeazd standardele europene privind infractiunile motivate de urd si
negarea existentei Holocaustului. Apoi, avizul evalueazd amendamentele care ar urma sd fie aduse
prin adoptarea proiectului de lege si se incheie cu o evaluare generald a compatibilitdtii acestora cu
standardele europene. Amendamentele care ar urma sd fie implementate de proiectul de lege sunt,
in general, compatibile cu standardele europene privind aplicarea sanctiunilor penale pentru
utilizarea discursului de instigare la urd si impunerea unor sanctiuni mai mari pentru infractiunile
care pot fi caracterizate drept infractiuni motivate de urd. Cu toate acestea, testul de perceptie
pentru motivare trebuie exclus din articolul 134™ propus din Codul penal si articolul 467 propus din
Codul contraventional, si trebuie sd se exercite cu precautie in aplicarea efectivd a infractiunii de
propagandd a genocidului sau a crimelor impotriva umanitdtii din articolul 1352 propus.

A. Introducere

1. Prezentul aviz priveste proiectul de lege al Republicii Moldova: Infractiuni motivate de ura si
negarea existentei Holocaustului - modificarea si completarea anumitor acte (,,proiectul de
lege”). Proiectul de lege cuprinde amendamentele ce vor fi aduse prevederilor Codului penal
al Republicii Moldova si Codului contraventional al Republicii Moldova (denumite in

III

continuare ,,Codul penal”, respectiv ,,Codul contraventional”).

2. Avizul analizeaza conformitatea cu standardele europene a versiunilor modificate ale
prevederilor din cele doua Coduri, care ar urma sa fie implementate odata cu adoptarea
proiectului de lege.

3. Recomandadrile privind orice actiune care ar putea fi necesard pentru asigurarea conformitatii
cu standardele europene - in ceea ce priveste modificarea, reconsiderarea sau excluderea -
sunt mentionate cu text cursiv, la fel ca orice alte concluzii.

4. n primul rand, avizul analizeaza standardele europene privind infractiunile motivate de ura
si negarea existentei Holocaustului. Apoi, acesta evalueaza amendamentele care ar urma sa
fie aduse prin adoptarea proiectului de lege si se incheie cu o evaluare generala a
compatibilitatii acestora cu standardele europene.

5. Acest aviz se bazeaza pe o traducere neoficiala in limba engleza a proiectului de lege si a fost
intocmit de Jeremy McBride' sub egida Proiectului comun al Uniunii Europene si al

! Avocat, Monckton Chambers, Londra si profesor invitat, Universitatea Central Europeand, Budapesta.
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Consiliului Europei privind sprijinirea eforturilor nationale in prevenirea si combaterea
discriminarii In Moldova, parte a programului Parteneriat pentru Buna Guvernare.

B. Standardele europene

6. Amendamentele propuse in proiectul de lege se refera la comportamente ce pot fi incluse Tn

=n

ceea ce se intelege in general ca fiind ,,un discurs de instigare la ura” si ,infractiuni motivate
de urd”. Aceste doua concepte, desi se suprapun intr-o anumita masura, nu sunt identice.
Mai mult, modul in care acestea sunt de fapt definite ca standarde europene este inca in
curs de dezvoltare, cu anumite diferente importante intre domeniul de aplicare al
instrumentelor juridice cu caracter obligatoriu si cel al instrumentelor juridice fara caracter
obligatoriu. Mai mult, exista de asemenea diferente intre raspunsurile specifice impuse de
catre aceste standarde, atunci cand apar forme particulare de comportament asimilate de
acestea discursului de instigare la urda sau infractiunii motivate de ura. Acest lucru este
valabil mai ales in ceea ce priveste problema daca utilizarea sanctiunilor penale este

considerata necesara sau cel putin permisibila.

7. Nu exista nici o prevedere a tratatului care face referire in mod specific la discursul de
instigare la urd sau la infractiunea motivatd de urd, dar existd trei tratate internationale? si
trei europene3 care contin prevederi ce abordeaza anumite aspecte ale comportamentului
care poate fi considerat ca fiind incadrat in aceste doud concepte. in plus, alte aspecte ale
unui astfel de comportament sunt abordate si de Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului
din 28 noiembrie 2008, privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si

? Mai exact, Conventia privind prevenirea si reprimarea crimei de genocid (in temeiul articolului I, urmatoarele actiuni
se pedepsesc: ... (c) incitarea directa si publica la comiterea genocidului”; articolul 1ll. Mai mult, articolul Il prevede ca
,genocidul” reprezinta ,oricare dintre actele de mai jos, comise cu intentia de a distruge, in totalitate sau numai in
parte, un grup national, etnic, rasial sau religios, cum ar fi: (a) omorarea membrilor unui grup; (b) atingerea grava a
antreneaza distrugerea fizicd totald sau partiald; (d) masuri care vizeaza scaderea natalitatii in cadrul grupului; (e)
transferarea fortata a copiilor dintr-un grup in altul”); Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
(articolul 20 (2) prevede ca ,orice indemn la ura nationald, rasiala sau religioasa care constituie o incitare la
discriminare, la ostilitate sau la violenta, este interzisa prin lege”) si Conventia internationala privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald (articolul 4 prevede ca ,Statele parti ... (a) declara delict pedepsit prin lege orice
difuzare de idei bazate pe superioritate sau ura rasiald, orice incitare la discriminare rasiala, precum si orice acte de
violenta sau provocare la astfel de acte, indreptate impotriva oricarei rase sau oricarui grup de persoane de o alta
culoare sau de o alta origine etnica, precum si orice sprijin acordat unor activitati rasiste, inclusiv finantarea lor”).

*Mai exact, Conventia europeana privind televiziunea transfrontaliera [articolul 7 (1) prevede ca toate serviciile de
programe nu trebuie sa fie susceptibile de a incita la ura rasiala], Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea
informatica, referitor la incriminarea actelor de natura rasista si xenofobad savarsite prin intermediul sistemelor
informatice (fiecare parte implicata este obligata prin articolele 3-7 sa adopte masurile legislative si alte masuri
considerate necesare pentru a incrimina ca infractiuni distribuirea materialelor rasiste si xenofobe prin sisteme
informatice, amenintarile bazate pe o motivatie rasista si xenofoba, insultele bazate pe o motivatie rasista si xenofob3,
negarea, minimizarea grosolana, aprobarea sau justificarea genocidului sau crimelor Tmpotriva umanitatii si
complicitatea la un astfel de comportament) si Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si violenta domestica (aceasta se refera la forme de violenta asupra femeilor ce pot fi de asemenea
manifestari de discurs online/offline de instigare la ura: urmarirea (articolul 34) si hartuirea sexuala (articolul 40) si
obliga partile sa ia masurile legislative sau alte masuri necesare).
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xenofobiei prin intermediul dreptului penal (,Decizia-cadru”)* si un numar de instrumente
juridice ce nu au caracter obligatoriu’.

8. Mai mult, Conventia Europeana a Drepturilor Omului (,Conventia Europeana”), desi nu
contine dispozitii ce fac referire in mod explicit la vreunul dintre concepte, este relevanta in
mod special pentru orice masuri luate pentru gestionarea comportamentului la care fac
referire cele doua concepte.

9. Acest lucru se datoreaza dispozitiilor acesteia privind dreptul la respectarea vietii private,
dreptul la libertatea de exprimare, interzicerea discriminarii si interzicerea abuzului
drepturilor, din articolele 8, 10, 14 si 17, pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(,Curtea Europeand”) le-a considerat ca necesitda sau permit interzicerea unui anumit
comportament care reprezinta fie discurs de instigare la ur3, fie infractiuni motivate de ura.

10

Avand in vedere starea curentda a evolutiei standardelor europene, nu este surprinzator
faptul ca nu exista o definitie convenita la nivel global pentru ceea ce constituie fie discurs de
instigare la ura, fie infractiuni motivate de ura. Cu toate acestea, unele elemente esentiale
ale acestor doua concepte sunt clare.

11. Prin urmare, discursul de instigare la ura vizeaza formele de exprimare care promoveaza sau
incita la una sau mai multe dintre urmatoarele, mai exact denigrarea, ura sau discreditarea
unei persoane sau a unui grup de persoane, prin referire la caracteristicile personale ale

* Conform articolului 1 al acesteia, ,Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele
mentionate in continuare, savarsite cu intentie, sunt pedepsibile: (a) instigarea publica la violenta sau la ura impotriva
unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta
sau origine nationala sau etnica; (b) savarsirea unui act mentionat la litera (a) prin difuzarea publica sau distribuirea de
nscrisuri, imagini sau alte materiale; (c) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod public a
gravitatii crimelor de genocid, a crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite in
articolele 6, 7 si 8 din Statutul Curtii Penale Internationale, savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui
membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationala sau etnica,
atunci cand comportamentul respectiv este de natura sa incite la violenta sau ura impotriva unui astfel de grup sau
membru al unui astfel de grup; (d) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vadita in mod public a
gravitatii crimelor definite la articolul 6 al Cartei Tribunalului Militar International anexate la Acordul de la Londra din 8
august 1945, savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de
rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationala sau etnica, atunci cand comportamentul respectiv este de
naturd sa incite la violentd sau ura impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup”. in plus, existd o
cerintd sa se pedepseasca si instigarea si complicitatea la un astfel de comportament (articolul 2) si pentru orice alte
infractiuni, ,,sa se ia masurile necesare pentru a asigura faptul ca motivatia rasista si xenofoba este consideratd o
circumstanta agravanta sau, daca este cazul, pentru a asigura faptul ca instantele judecatoresti pot tine seama de
aceastd motivatie in stabilirea pedepselor” (articolul 4). in plus, Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010, privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale, le cere statelor
membre sa se asigure ca serviciile prestate de furnizorii de servicii mass-media nu contin nicio instigare la ura bazata pe
rasa, sex, religie sau nationalitate.

> Tn special, recomandarile Comisiei Europene impotriva rasismului si intolerantei si, in special, recomandarea de
politica generala nr. 15 a ECRI privind Combaterea discursului de instigare la ura (,ECRI GPR nr. 15”)(disponibila pe
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GeneralThemes en.asp).
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acestora. Negarea existentei Holocaustului si glorificarea ideologiei naziste sunt invariabil
considerate manifestatii particulare ale unor astfel de forme de expresie.

12

Infractiunile motivate de urd, pe de alta parte, privesc orice act criminal care este motivat de
subiectivism sau prejudiciu impotriva unui anumit grup de persoane, mai exact prin opinii
negative preconcepute, prezumtii stereotipice, intoleranta sau ura fata de un grup care are
in comun o anumitd caracteristicd. Tn consecintd, este nevoie nu numai ca respectivul
comportament sa fie considerat deja o infractiune penala ,obisnuita”, ci si ca acesta sa fie
savarsit pe motivul unui astfel de subiectivism sau prejudecata.

13. Caracteristicile care stau la baza utilizarii discursului de instigare la ura si savarsirii

infractiunilor motivate de ura vor fi cele precum rasa, culoarea, descendenta, originea
nationala sau etnica, varsta, dizabilitatea, limba, religia sau crezul, sexul, identitatea sexuala
si orientarea sexuala. Cu toate acestea, desi unele standarde nu se limiteaza la aceste
caracteristici®, altele sunt aplicabile doar cAnd sunt implicate unele dintre acestea.

14. Tn plus, cerinta ca respectivul comportament s fie intentionat pentru atragerea raspunderii
penale este in general o caracteristica a standardelor europene. O exceptie semnificativa in
acest sens este recomandarea de politica generald nr. 15 a ECRI. Aceasta prevede ca
discursul de instigare la ura poate fi de asemenea considerat ca fiind utilizat atunci cand se
poate astepta in mod rezonabil ca actele de violenta, intimidate, ostilitate sau discriminare
sa fie efectul utilizarii formei de expresie in cauza, si prin urmare o astfel de utilizare ar fi
nesabuita. Cu toate acestea, abordarea constatata in recomandarea de politica generala nr.
15 a ECRI este in concordanta cu un numar de decizii ale Curtii Europene, care au sustinut
compatibilitatea articolului 10 din Conventia Europeana a impunerii pedepselor penale
pentru observatii facute Tn cazuri in care cei care le-au facut ar fi trebuit sa aprecieze ca
acestea ar putea exacerba o situatie deja exploziva’.

15.Tn ceea ce priveste compatibilitatea Conventiei Europene privind impunerea pedepselor
penale si a altor restrictii pentru anumite declaratii ce pot fi considerate discurs de instigare
la ura, Curea Europeana (precum si fosta Comisie Europeana pentru Drepturile Omului) fie a
privit observatiile Tn cauza ca fiind complet in afara protectiei acordate de dreptul la
libertatea de exprimare conform articolului 10 - bazandu-se pe interdictia din articolul 17
privind actele si activitatile menite sa distruga oricare dintre drepturile si libertatile din
Conventia Europeana - fie a cautat sa judece daca masurile in cauza au fost o restrictie
asupra exercitarii acelei libertati, care ar putea fi privita drept obiectiv legitim - precum
protejarea drepturilor altor persoane - si drept necesara intr-o societate democratica.

®Tn special recomandarea de politic general3 ECRI Nr. 15.
’ Consultati, de ex., Zana c. Turciei [GC], nr. 18954/91, 25 noiembrie 1997 si Siirek c. Turciei (nr. 1) [GC], nr. 26682/95, 8
iulie 1999.



16. Prima abordare poate fi observata in ceea ce priveste atacurile vehemente asupra unui
anumit grup etnic sau religios®, declaratiile antisemite’, raspandirea declaratiilor
discriminatorii rasiste'® si negarea existentei Holocaustului'.

17. Cu toate acestea, trebuie observata constatarea Conventiei Europene conform careia nu a

existat nicio obligatie internationald generala de interzicere a negarii genocidului ca atare si
o condamnare penala pentru o astfel de negare nu ar fi justificata in absenta unei incitari la
ura sau intoleranta, a unor tensiuni ridicate sau accente istorice speciale sau a unui impact
semnificativ asupra demnitatii comunitatii vizate™.

18. A doua abordare a evaluarii restrictiilor asupra libertatii de exprimare a fost urmata in
cazurile care implica declaratii despre care se presupune ca provoaca sau justifica violenta,
ura sau intoleranta. in ceea ce priveste aceste cazuri, s-a tinut cont in special de factori
precum un context politic sau social tensionat, o instigare directd sau indirecta la violenta
sau ca justificare a violentei, urii sau intolerantei (in special acolo unde existd declaratii
extinse care ataca sau pun intr-o lumina negativa un intreg grup etnic, religios sau alte
grupuri), maniera in care au fost facute declaratiile si capacitatea acestora - directa sau
indirecta - de a duce la consecinte periculoase. Aceasta a subliniat faptul ca incitarea la ura
nu implica neaparat o incitare la un act de violenta sau comiterea altor acte criminale. Prin
urmare, aceasta considera ca atacurile la persoana comise prin insultarea, ridiculizarea sau
calomnierea unor anumite grupuri ale populatiei pot fi suficiente pentru ca autoritatile sa
sprijine combaterea unui astfel de discurs, in fata libertatii de exprimare exercitate intr-o
manierd iresponsabild®®. Tn toate cazurile bazate pe aceast3 abordare, Curtea Europeans a

& Consultati, de ex., Pavel Ivanov c. Rusiei (dec.), nr. 35222/04, 20 februarie 2007 si Norwood c. Marii Britanii (dec.), nr.
23131/03, 16 noiembrie 2004.

° Consultati, de ex., W P c. Poloniei (dec.), nr. 42264/98, 2 septembrie 2004 si M’Bala M’Bala c. Frantei (dec.), nr.
25239/13, 20 octombrie 2015.

10 Consultati, de ex., Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei (dec.), nr. 8438/78, 11 octombrie 1979. Consultati, de
asemenea, Jersild c. Danemarcei [GC], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, paragraful 35.

1 Consultati, de ex., Honsik c. Austriei (dec.), nr. 25062/94, 18 octombrie 1995, Marais c. Frantei) (dec.), nr. 31159/96,
24 iunie 1996, Lehideux si Isorni c. Frantei [GC], nr. 24662/94, 23 septembrie 1998, paragraful 47, Garaudy c. Frantei
(dec.), nr. 65831/01, 24 iunie 2003, Witzsch c. Germaniei (dec.), nr. 7485/03, 13 septembrie 2005 si M’Bala M’Bala c.
Frantei (dec.), nr. 25239/13, 20 octombrie 2015.

12 Consultati Peringek c. Elvetiei [GC], nr. 27510/08, 15 octombrie 2015, paragraful 280. Articolul 6 (1) din Protocolul
aditional la Conventia privind criminalitatea informatica, referitor la incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba
savarsite prin intermediul sistemelor informatice obligd partile sa ,adopte masurile legislative si alte masuri
considerate necesare pentru a incrimina ca infractiuni, potrivit dreptului sdu intern, atunci cand sunt comise cu intentie
si fara drept, urmatoarele fapte: distribuirea sau alte forme de punere la dispozitia publicului, prin intermediul unui
sistem informatic, a materialelor ce neaga, minimalizeaza in mod grosolan, aproba sau justifica actele constitutive ale
genocidului sau ale crimelor Tmpotriva umanitatii, astfel cum sunt definite in dreptul international si recunoscute ca
atare printr-o hotarare definitiva a Tribunalului Militar International infiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8
aprilie 1945, sau a oricarui alt tribunal international infiintat prin instrumentele internationale relevante si a caror
competenta a fost recunoscuta de catre acea parte”.

3 Consultati, de ex., Feret c. Belgiei, nr. 15615/07, 16 iulie 2009 si Vejdeland si altii c. Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie
2012.



fost intotdeauna mai preocupata de interactiunea dintre diversii factori, decat de oricare

dintre acestia in mod individual™*.

19. Cu toate acestea, o consideratie materiald pentru Curtea Europeana in determinarea tuturor
cazurilor care implica impunerea restrictiilor asupra libertatii de exprimare va fi daca
masurile Tn cauza au fost sau nu disproportionate, in special iIn ceea ce priveste orice
sanctiune penala aplicata si - daca a fost cazul - daca mijloacele de atac civile sau orice alte
cdi de atac ar fi putut fi un raspuns alternativ suficient.

20. n plus, Curtea Europeana a recunoscut existenta unei obligatii pozitive a statelor membre de
protejare a persoanelor vizate de utilizarea discursului de instigare la ura impotriva oricaror
violente sau alte interferente asupra drepturilor acestora, utilizare care poate incita alte
persoane s3 incerce’. Mai mult, aceasta a acceptat faptul cd o motivatie rasiald sau
homofobica pentru violenta, ce implica o violare a dreptului la viata sau a interzicerii relelor
tratamente, nu constituie doar o violare a articolului 2 sau 3, ci si a acelor prevederi luate
fmpreuna cu interzicerea discriminarii din articolul 14, reprezentand astfel un factor grav
pentru incilcarea in cauza®®.

21.Tn plus, Curtea Europeand considerd cd un comportament discriminatoriu poate constitui o
incalcare a interzicerii tratamentului inuman si degradant conform articolului 3 si ca un astfel
de comportament poate deriva din pasivitate - inclusiv incapacitatea de aplicare eficienta a
prevederilor penale - in fata interferentelor cu drepturile si libertatile prevazute in Conventia
Europeani®’.

22. Mai mult, Curtea Europeana a recunoscut, de asemenea, ca incapacitatea de asigurare a
cdilor de remediere pentru expresii insultatoare, in special sub forma stereotipurilor
negative, care vizeaza un anumit grup de persoane, poate constitui o incalcare a obligatiei
pozitive conform articolului 8 de a asigura respectarea efectiva a dreptului la viata privata al
unui membru al acelui grup, deoarece aceastd expresie constituie un atac la identitatea lui
sau ei'®.

1 Consultati, de ex., Incal c. Turciei) (dec.), nr. 22678/93, 9 iunie 1998, Lehideux si Isorni c. Frantei [GC], nr. 24662/94,
23 septembrie 1998, Karatas c. Turciei [GC], nr. 23168/94, 8 iulie 1999, Erdoddu si ince c. Turciei [GC], nr. 25067/94, 8
iulie 1999, Willem c. Frantei, nr. 10883/05, 16 iulie 2009, Dink c. Turciei, nr. 2668/07, 14 septembrie 2010 si Peringek c.
Elvetiei [GC], nr. 27510/08, 15 octombrie 2015.

> Consultati, de ex., Ouranio Toxo si altii c. Greciei, nr. 74989/01, 20 octombrie 2005, Begheluri si altii c. Georgiei, nr.
28490/02, 7 octombrie 2014, Karaahmed c. Bulgariei, nr. 30587/13, 24 februarie 2015 si Identoba si altii c. Georgiei, nr.
73235/12, 12 mai 2015.

16 Consultati, de ex., Nachova c. Bulgariei [GC], nr. 43577/98, 6 iulie 2005, Stoica c. Romdniei, nr. 42722/02, 4 martie
2008 si M Csi A C c. Romdniei, nr. 12060/12, 12 aprilie 2016.

v Consultati, de ex., Opuz c. Turciei, nr. 33401/02, 9 iunie 2009.

'8 Aksu c. Turciei [GC], nr. 4149/04, 15 martie 2012. Consultati de asemenea Biserica Scientologicd c. Suediei (dec.), nr.
8282/78, 14 iulie 1980.



23. Pe langa negarea existentei Holocaustului, jurisprudenta relevanta a Curtii Europene se
concentreaza in special pe comportamentul care implicd atacuri asupra grupurilor etnice,
rasiale si religioase, iar acest fapt poate fi considerat echivalent cu alte standarde care fac
referire la astfel de caracteristici doar ca baza pentru luarea masurilor impotriva discursului
de instigare la ura sau infractiunilor motivate de ura.

24. Cu toate acestea, Curtea Europeana a confirmat, de asemenea, impunerea restrictiilor
asupra unor pliante care erau dispretuitoare sau insultitoare la adresa homosexualilor®. Tn
plus, interzicerea discriminarii din articolul 14 al Conventiei Europene este mai curand
deschisd, decat limitata, din moment ce Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei Tmpotriva femeilor si violenta domestica si recomandarea de politica
generald ECRI nr. 15 - care se concentreaza pe discursul de instigare la urd pe baza de
rasd”* culoare, limb3, religie, nationalitate, origine etnica sau nationald, identitate sexuala
sau orientare sexuala - clarifica necesitatea unui raspuns ferm la comportamentul bazat pe
atitudini discriminatorii, altele decat cele la care fac referire prevederile tratatelor si Decizia-
cadru®.

25. Pe langa jurisprudenta referitoare la discursul de instigare la ura si infractiunile motivate de

ura, interdictia din articolul 7 al Conventiei Europene de a nu pedepsi fara lege este de
asemenea un standard relevant ce trebuie avut in vedere atunci cand este impusa orice
raspundere penala.

26. Scopul esential al acestei interziceri a fost rezumat recent de Marea Camera a Curtii
Europene in cauza Vasiliauskas c. Lituaniei?’, care se referea la o condamnare pentru
genocid. Tn hotdrarea sa, Curtea European3 a precizat ca

154. ... Articolul 7 nu este limitat la interzicerea aplicarii retrospective a legislatiei penale in
dezavantajul unui inculpat: acesta cuprinde de asemenea, in general, principiul ca numai
legea poate defini o infractiune si poate prescrie o pedeapsa (nullum crimen, nulla poena
sine lege) si principiul ca legislatia penala nu trebuie interpretata pe deplin in detrimentul
inculpatului, de exemplu prin analogie. Din aceste principii, rezulta ca o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege, fie ca aceasta este nationald sau internationala. Aceasta
cerintd este satisfacuta cand persoana poate sti din formularea prevederii relevante - si,
daca este nevoie, cu ajutorul interpretarii instantelor si cu consultanta juridica informata -
ce acte si omisiuni o vor face raspunzatoare penal. Astfel, Curtea a indicat ca, atunci cand
este vorba de ,lege”, articolul 7 face aluzie la exact acelasi concept la care se refera

¥ 1n Vejdeland si altii c. Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012.

2% Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 prevede urmatoarele: ,,Din moment ce toate fiintele umane apartin
aceleiasi specii, ECRI respinge teoriile bazate pe existenta raselor diferite. Cu toate acestea, in aceasta recomandare,
ECRI utilizeaza termenul ,,rasa” pentru a da asigurari ca acele persoane care sunt in mod general si eronat percepute ca
apartinand unei alte rase nu sunt excluse din protectia asigurata de recomandare.”

*! Consultati ultimul considerent si paragraful 6 al expunerii de motive.

?2 Nr. 35343/05, 20 octombrie 2015.



Conventia in alt punct cand utilizeaza acel termen, un concept care cuprinde legea scrisa,
dar si nescrisa, si implica cerinte calitative, in special cele de accesibilitate si previzibilitate
(consultati Korbely c. Ungariei [GC], nr. 9174/02, § 70, CEDO 2008; Kononov, citatda mai
sus, §§ 185 si 196; Del Rio Prada, citata mai sus, § 91).

155. Curtea reitereaza ca oricat de clar redactata poate fi o prevedere, in orice sistem
juridic, inclusiv dreptul penal, exista un element inevitabil de interpretare judiciara.
intotdeauna va exista o nevoie de elucidare a punctelor indoielnice si de adaptare la
circumstantele in schimbare. intr-adevér, in statele Conventiei, dezvoltarea progresivd a
dreptului penal prin interpretarea judiciara este o parte necesara si adanc inradacinata a
traditiei juridice. Despre articolul 7 al Conventiei nu se poate spune ca scoate in afara legii
clarificarea progresiva a normelor de raspundere penala prin interpretare judiciara, de la
caz la caz, cu conditia ca evolutia rezultata sa fie compatibild cu esenta infractiunii si sa
poata fi prevazuta (consultati S.W. c. Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, § 36, Seria A nr.
335-B; C.R. c. Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, § 34, Seria A nr. 335-C; Streletz, Kessler si
Krenz c. Germaniei [GC], nr. 34044/96, 35532/97 si 44801/98, § 50, CEDO 2001-Il; K.-H.W.
c. Germaniei, citata mai sus, § 45; Jorgic c. Germaniei, nr. 74613/01, § 101, CEDO 2007-ll1;
si Kononov, citata mai sus, § 185).

156. In cauza Jorgic, au existat doud posibile interpretari ale termenului ,a distruge” in
definitia infractiunii de genocid, iar Curtea a examinat compatibilitatea condamnarii
inculpatului, n baza interpretarii mai vaste (distrugerea unei unitati sociale distincte, fata
de distrugerea fizica), cu articolul 7 al Conventiei. Aceasta a precizat ca interpretarea
domeniului infractiunii care a fost compatibil cu esenta acelei infractiuni, ,trebuie, de
reguld, sa fie considerata previzibila”, desi, in mod exceptional, un reclamant se poate
baza pe o anumitd interpretare a prevederii, efectuatda de instantele nationale in
circumstantele speciale ale cauzei. Curtea a examinat apoi daca au existat circumstante
speciale care sa justifice concluzia ca reclamantul, daca este necesar cu consiliere juridica,
s-ar fi putut baza pe o interpretare mai restransa a domeniului infractiunii de genocid de
catre instantele nationale. Curtea a constatat ca, desi mai multe autoritati (organizatii
internationale, nationale si instantele internationale, precum si intelectualii si scriitorii) au
favorizat atat interpretarea mai vasta, cat si pe cea mai restransa a infractiunii de genocid
la momentul actelor contestate, dl. Jorgic, daca era necesar cu asistenta unui avocat, ar fi
putut prevedea in mod rezonabil adoptarea, in acest caz, a interpretarii mai vaste si, prin
urmare, ca acesta risca sa fie acuzat si condamnat de genocid (citata mai sus, §§ 108-114).
160. Curtea reitereaza de asemenea ca, in principiu, nu este de datoria sa sa se substituie
jurisdictiilor interne. Datoria acesteia, conform articolului 19 din Conventie, este sa asigure
observarea angajamentelor asumate de partile contractante fata de Conventie. Avand in
vedere natura subsidiara a sistemului Conventiei, nu este atributia Curtii sa rezolve erorile
de fapt sau de drept care sunt presupuse a fi comise de o instanta nationald, decat daca si
in masura in care acestea ar fi incalcat drepturile si libertatile protejate prin Conventie
(consultati Streletz, Kessler si Krenz, citata mai sus, § 49, si Jorgic, citata mai sus, § 102) si
cu exceptia cazului cand acea evaluare interna este vadit arbitrara (consultati Kononov,
citata maisus, § 189) ...

161. Tn aceste conditii, Curtea reitereaza ca puterile de revizuire ale acesteia trebuie s3 fie
mai mari cand dreptul Conventiei in sine, articolul 7 in aceasta cauza, impune existenta
unei baze legale pentru o condamnare si sentinta. Articolul 7 § 1 1i impune Curtii sa
examineze daca a existat o baza legala contemporana pentru condamnarea reclamantului
si, In special, trebuie sa se asigure ca rezultatul obtinut de instantele lituaniene a fost
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compatibil cu articolul 7 din Conventie, chiar daca au existat diferente intre abordarea
juridica si motivarea acestei Curti si hotararile interne relevante. Acordarea unei puteri mai
restranse de revizuire acestei Curti ar face ca articolul 7 sa nu mai aiba scop (consultati
Kononov, citata mai sus, § 198).

162. Tn concluzie, atributia Curtii, conform articolului 7 § 1, este de a evalua dacd a existat
o baza legala clara, avand in vedere legislatia aplicabila din 1953, pentru condamnarea
reclamantului (consultati Kononov, citatd mai sus, § 199). Tn mod specific, Curtea va
examina daca condamnarea reclamantului pentru genocid a fost compatibila cu esenta
acelei infractiuni si daca ar fi putut fi prevazuta de reclamant la momentul participarii
acestuia la operatiunea de pe 2 ianuarie 1953, in timpul careia au fost ucisi doi partizani,
J.A. si A.A. (consultati paragraful 25 de mai sus, consultati de asemenea Jorgic, citata mai
sus, § 103).

27. Prin urmare, este importanta asigurarea ca formularea oricarei infractiuni nu doar satisface
cerintele de accesibilitate si previzibilitate, dar nici nu include niciun element ce ar putea
incuraja evaluarea oricarui comportament litigios prin referirea la o interpretare care nu ar fi
aplicabila in mod rezonabil la momentul savarsirii faptei.

28. Astfel, standardele europene recunosc in mod clar posibilitatea ca sanctiunile penale sa fie
impuse n ceea ce priveste comportamentul ce constituie atat discurs de instigare la ura, cat
si infractiuni motivate de ura, si ca exista intr-adevar cazuri cand impunerea unor astfel de
sanctiuni este fara indoiala necesara. Cu toate acestea, exista de asemenea un numar de
cerinte ce trebuie avute in vedere cand orice astfel de raspundere este adoptata si ulterior
aplicata. De asemenea, ramane faptul ca nu exista o abordare universala privind domeniul
raspunderii, care sa fie considerat adecvat, si prin urmare vor exista marje de apreciere
lasate la latitudinea statelor, privind abordarea ce poate fi adoptata.

C. Proiectul de lege
Introducere

29. Natura amendamentelor care ar urma sa fie implementate de proiectul de lege este de fapt
nzecita ca si caracter.

30. Tn primul rand, o definitie pentru frazele ,,din motive de prejudecats, sfidare sau urd” si , din
motive de partinire, dispret sau ur3d” a fost introdus3a prin addugarea noilor articole 134 si
46° in Codul penal, respectiv Codul contraventional.

31.Tn al doilea rand, cuvintele ,ura religioasa, rasiald, etnicd, sociald” ar fi inlocuite cu cuvintele
»prejudecata, sfidare sau ura” in diverse prevederi ale Codului penal. Acest lucru s-ar aplica
doar in cazul unuia dintre factorii mentionati in legatura cu anumite infractiuni, mai exact cei
din articolele 145.2(1), 151.2(i), 152.2(j) si 197.2.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

n al treilea rand, un factor agravant suplimentar ar fi addugarea celor mentionati deja, cu
privire la anumite infractiuni existente in Codul penal, mai exact, acolo unde infractiunea
este comisa din motive de ,prejudecata, sfidare sau ura”. Acest lucru s-ar aplica Tn cazul
infractiunilor din articolele 158.3, 160, 164.2, 166.2, 166.2 sid4,171.2,172.2,184.2, 187.2,
188.2, 206.2, 222.2(b) si 287.2.

n al patrulea rand, un factor agravant ar fi introdus pentru prima dat3 in ceea ce priveste
anumite infractiuni existente din Codul penal, atrdgand astfel raspunderea pana la o
sanctiune sporita. Acest lucru s-ar aplica in cazul infractiunilor de la articolele 155, 162, 163,
173, 193 si 282.

n al cincilea rand, cuvintele ,form& de violentd sexuald” ar fi inlocuite cu ,act violent de
v OIS . 1 -
naturd sexuala” in articolul 135" din Codul penal.

n al saselea rand, o noud infractiune de propagandd a genocidului sau a crimelor impotriva
o, P . 2
umanitatii ar urma sa fie introduse de articolul 135°.

n al saptelea rand, o altd infractiune noud privind faptele intentionate ce vizeaz3 incitarea la
ura, discriminare sau divizare ar inlocui pe cea existenta privind faptele intentionate ce
vizeaza incitarea la ostilitate nationald, rasiala sau religioasa sau discordie din articolul 346
din Codul penal.

n al optulea rand , o prevedere privind dispozitiile generale ar urma s3 fie introdusa in Codul
contraventional reprezentand articolul 46", impreun cu definitia termenului ,motive de
partinire, dispret sau urd intr-un nou articol 46°.

in al noudlea rand, o circumstantd suplimentard agravantd ar fi addugatd celor deja
mentionate in articolul 43.1 din Codul contraventional, mai exact, cand infractiunea este
comisa din motive de ,partinire, dispret sau ura”.

in ultimul rand, o circumstantd agravantd ar fi introdusd pentru prima datd in ceea ce
priveste anumite infractiuni existente din Codul contraventional, atragand astfel
raspunderea pentru o sanctiune sporita. Acest lucru s-ar aplica in cazul infractiunilor din
articolele 69, 70, 75, 78, 104 si 354.

Definitie

40.

Introducerea unui nou articol 134" ar oferi o definitie pentru fraza ,motive de prejudecat3,
sfidare sau ura”.
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41. Referirea la ,motive” poate fi inteleasa ca motivatie pentru o fapta sau o omisiune si este in
sine neproblematica, desi elaborarea definitiei prezinta o anumita problema.

42

Cei trei termeni pe care se bazeaza motivele cuprind toate elementele implicate in motivatia
pentru infractiuni motivate de ura. Nu este important ca acestia cuprind doar un aspect
referitor la ce implica un discurs de instigare la ura - elementele de discreditare si denigrare,
in special, lipsesc - din moment ce scopul prevederii este mai degraba sa defineasca, decat sa
constituie o infractiune.

43. Definitia Tnsasi este alcatuitd din doua elemente, mai exact, ce se intelege prin notiunea

,motive de” in conexiune cu cei trei termeni: ,prejudecata, sfidare sau ura” si factorii
specifici pe care se bazeaza acestia.

44. Ultima reprezinta o lista de caracteristici personale in care sunt incluse toate acelea gasite in

interzicerea discriminarii, Tn articolul 14 al Conventiei Europene, dar si altele, mai ales ,sex”,
yidentitate sexuald”, ,trasaturi genetice” si ,orientare sexuala”.

45. Aceasta nu este la fel de problematica, deoarece elaborarea motivelor de discriminare in
aceasta si alte instrumente asemanatoare este, in general, mai degraba ilustrativa, decéat
exhaustiva. Mai mult, ,,orientarea sexuala” a fost recunoscuta de Curtea Europeana ca motiv
interzis de discriminare si, dup3 cum s-a putut vedea?’, recomandarea de politici general3
ECRI Nr. 15 a subliniat faptul ca alte motive decét cele recunoscute traditional, pot necesita
protectie impotriva discursului de instigare la ura sau infractiunilor motivate de ura.

46. Explicatia oferita pentru ,motive de” este ca acestea implica ,Rationamentul faptuitorului

datorat atitudinii sale ostile, generat de motive, fie reale sau percepute ca fiind reale”,
derivat din caracteristicile personale mentionate ,impotriva victimei sau asupra persoanelor
care ofera sprijin sau sunt asociate cu aceasta”.

47. Nu este nimic problematic n faptul ca rationamentul este bazat pe o atitudine ostila fata de
0 persoana sau un grup de persoane, din motive de caracteristici personale ale acestora.
intr-adevdr, aceasta este esenta masurilor impotriva discursului de instigare la urd sau
infractiunilor motivate de ur3, ce trebuie indreptate. In plus, extinderea definitiei cu scopul
de a include persoanele care sunt asociate cu persoana sau grupul de persoane, desi acestea
nu Tmpart caracteristicile personale relevante. Acest lucru se datoreaza faptului ca inca
exista o conexiune bazata pe acele caracteristici personale. Mai mult, conceptul de ,asociat
cu acestea” este ceva ce poate fi stabilit In mod obiectiv si ar trebui sa fie imediat aparent
pentru faptuitorul care ar putea fi acoperit de acesta, satisfacand astfel criteriul de
previzibilitate din articolul 7 al Conventiei Europene.

** Consultati paragraful 24 de mai sus.
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48. Cu toate acestea, notiunea ca motivele pot fi ,reale sau percepute ca fiind reale” pare intr-
adevar problematica.

49

Acest lucru se datoreaza faptului ca alternativa la ,real”, si anume ,perceput ca fiind real”,
introduce un element de subiectivitate in motive, fara nicio indicatie cu privire la eventualele
motive care ar putea fi necesare pentru ca o astfel de perceptie sa fie considerats valida. Tn
plus, nu este clar cine ar trebui sd aiba perceptia necesara privind realitatea motivelor;
victima sau grupul de persoane sau cei asociati cu acestea sau o persoana din exterior,
precum judecatorul? Este de asemenea important.

50. Desi pot exista motive bune pentru luarea masurilor impotriva prejudecatii percepute, fata
de prejudecata efectiva (inclusiv nevoia de anchetare cand exista o perceptie a prejudecatii,
pentru a determina daca a fost intr-adevar prejudecata), acestea nu sunt o baza adecvata
pentru impunerea raspunderii penale asupra nimanui, deoarece nu este posibil ca
presupusul faptuitor sa anticipeze ca fapta sau omisiunea acestuia poate atrage
raspunderea.

51. Desigur, prezenta formulare nu poate fi considerata ca indeplinind cerinta de previzibilitate

din articolul 7 al Conventiei Europene. In plus, nevoia de motivare efectivd, decit una
perceputa, este abordarea intalnita in standardele europene privind discursul de instigare la
ura. Mai mult, in timp ce recomandarea de politica generala ECRI Nr. 15 nu insista asupra
existentei intentiei pentru impunerea raspunderii penale pentru discurs de instigare la ur3,
aceasta impune totusi ca orice consecinte ale unei expresii sa fie asteptate in mod rezonabil.
Un astfel de test nu poate fi satisfacut cand criteriul pentru prejudecata este doar unul de
perceptie.

52. Cerinta pentru un motiv efectiv nu exclude posibilitatea de a deduce existenta acestuia din

toate dovezile relevante, dar nu este acelasi lucru ca si a permite ca acesta sa fie determinat
de perceptia unei anumite persoane privind existenta acesteia.

53. Sintagma ,,sau perceput ca fiind real” ar trebui, prin urmare, stearsd din amendamentul
propus.

Inlocuirea cuvintelor ,urd sociald, etnicd, rasiald sau religioasd”

54. Propunerea de inlocuire a termenilor de mai sus cu ,prejudecatd, sfidare sau ura” in
articolele 145.2(1), 151.2(i),152.2(j) si 197.2 din Codul penal ar rezulta in extinderea unuia
dintre factorii agravanti, care poate rezulta intr-o sentinta mai mare pentru infractiunile
respective.
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55. Acest lucru nu este problematic in sine, deoarece nu face decat sa extinda caracteristicile a
ceea ce deja constituie infractiune motivata de ur3. Asa cum a fost deja observat®, nu exist3
nicio obiectie fata de un astfel de pas, in baza caracteristicilor respective.

III

56. Singura dificultate se refera la elementul ,,sau perceput ca fiind real” din definitie, care ar fi

aplicabil pentru cuvintele care se substituie celor existente.

57. Asadar, nu ar fi o problemd cu amendamentul propus, atdt timp cdt definitia din articolul
134" propus este modificatd prin stergerea sintagmei ,sau perceput ca fiind real”.

Un factor suplimentar agravant pentru anumite infractiuni din Codul penal

58. Proiectul de lege ar urma sd adauge comiterea infractiunii din ,motive de prejudecata,
sfidare sau ura” la lista de factori agravanti in articolele 158.3, 160, 164.2, 166.2, 166.2 si 4,
171.2,172.2,184.2,187.2, 188.2, 206.2, 222.2(b) si 287, dar nu ar afecta pedeapsa aplicabila
acolo unde sunt prezenti astfel de factori.

59. Acest lucru nu este problematic in sine, deoarece nu face decét sa extinda lista de infractiuni
care ar putea fi considerate in mod legitim infractiuni motivate de ura, pana la obligarea unei
persoane sa indeparteze organe sau tesuturi, efectuarea ilegala a sterilizarii chirurgicale,
rapire, privare de libertate, tortura, tratamente inumane sau degradante, viol, acte violente
de natura sexuald, incalcarea dreptului la libertatea de intrunire, jaf, talharie, trafic cu
minori, profanarea mormintelor si huliganism.

60. Mai mult, asa cum a fost deja observat, nu exista nicio obiectie fata de un astfel de pas, in
baza caracteristicilor respective.

61. Singura dificultate se refera la elementul ,,sau perceput ca fiind real” din definitia ,,motivelor
de prejudecata, sfidare sau urd”, care ar fi aplicabil pentru infractiunile noi.

62. Asadar, nu ar fi o problemd cu amendamentul propus pentru aceste prevederi, atat timp cat
definitia din articolul 134" propus este modificatd prin stergerea sintagmei ,,sau perceput ca
fiind real”.

Un factor agravant pentru anumite infractiuni din Codul penal

63. Proiectul de lege ar introduce pentru prima data un factor agravant in infractiunile din
articolele 155, 162, 163, 173, 193 si 282, faptuitorii devenind astfel susceptibili de o
pedeapsa sporitd. Acest lucru s-ar aplica in cazul infractiunilor cu tentativd de omor sau
vatamare corporala grava sau afectarea sanatatii, refuzul ajutorului pentru o persoana

** Consultati paragraful 45 de mai sus.
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bolnava, constrangerea la acte de naturd sexuald, delicte si stabilirea unei unitati
paramilitare ilegale sau participarea la aceasta.

64. Aceasta nu este o problema in sine, deoarece nu face decéat sa extinda lista de infractiuni
care ar putea fi considerate in mod legitim infractiuni motivate de ura.

65. Mai mult, asa cum a fost deja observat®, nu exista nicio obiectie fat3 de un astfel de pas, in
baza caracteristicilor respective.

66. Mai mult, pedepsele mai grele pe care aceste noi infractiuni le-ar atrage dupa sine nu par
disproportionate, avand in vedere motivatia pentru comiterea acestora.

IH

67. Singura dificultate se refera la elementul ,,sau perceput ca fiind real” din definitia ,,motivelor

de prejudecata, sfidare sau urad”, care ar fi aplicabil pentru infractiunile noi.
68. Asadar, nu ar fi o problemd cu amendamentele propuse pentru aceste prevederi, atdt timp
cét definitia din articolul 134" propus este modificatd prin stergerea sintagmei ,sau perceput

ca fiind real”.

Inlocuirea cuvintelor ,formd de violentd sexuald”

69. Proiectul de lege ar urma sa inlocuiasca sintagma ,forma de violenta sexuala” cu ,act violent
de natura sexuald” in ceea ce priveste violul si alte agresiuni sexuale sau acte legate de sex in
paragraful 1 (e) din articolul 135" al Codului penal, ca parte a elaborérii acestuia cu privire la
ce constituie infractiune impotriva umanitatii.

70. Sintagma de inlocuire este o reproducere mai exactda a sintagmei utilizate Tn articolul 7 al
Statutului Curtii Penale Internationale, care reflecta definitia general acceptata a crimelor
impotriva umanitatii.

71. Prin urmare, amendamentul propus nu este problematic.

Propaganda genocidului sau a crimelor impotriva umanitdtii

72. Proiectul de lege ar urma s3 introducd printr-un intreg articol nou 135” infractiunea de
propaganda a genocidului sau a crimelor impotriva umanitatii.

73. Formularea infractiunii propuse urmeaza in esentda acest lucru in articolul 6 (1) al
Protocolului aditional la Conventia privind criminalitatea informatica, referitor Ia
incriminarea actelor de naturd rasista si xenofoba savarsite prin intermediul sistemelor

%> Consultati paragraful 45 de mai sus.
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informatice - ratificat de Republica Moldova - si articolul 1 (c) si (d) din Decizia-cadru. Este de
asemenea o formulare care este reflectata in definitia discursului de instigare la ura din
recomandarea de politica generala ECRI Nr. 15. Cu toate acestea, adauga o importanta
calificare care nu se regdseste in acestea, conform careia exclude in mod specific din
domeniul de aplicare al infractiunii ,fapta de cercetare stiintifica”, care recunoaste o
exercitare legitim3 a dreptului la libertatea de exprimare®.

74. Mai mult, termenul ,,genocid” a fost considerat a satisface criteriul previzibilitatii in temeiul
articolului 7 din Conventia Europeans?’.

75. Formularea infractiunii propuse nu pare, prin urmare, sa fie incompatibila cu standardele
europene.

76. Cu toate acestea, trebuie observatda si constatarea Curtii Europene privind incalcarea
articolului 10 din Conventia Europeana, in care declaratiile despre genocidul armean au dus
la condamnarea pentru o infractiune aseménatoare. in acea constatare, Curtea Europeans a
precizat:

280. Luand in considerare toate elementele analizate mai sus - ca declaratiile
reclamantului au reprezentat o chestiune de interes public si nu au reprezentat o incitare
la ura sau intoleranta, ca respectivul context in care au fost facute nu a fost marcat de
tensiuni ridicate sau accente istorice speciale din Elvetia, ca declaratile nu pot fi
considerate a afecta demnitatea membrilor comunitatii armene pana in punctul necesitarii
unui raspuns de drept penal in Elvetia, ca nu exista nicio obligatie de drept international
pentru Elvetia de incriminare a unor astfel de declaratii, ca instantele elvetiene par sa fi
cenzurat reclamantul pentru exprimarea unei opinii care difera de cele stabilite in Elvetia,
si ca interferenta a luat forma grava de condamnare penala - Curtea concluzioneaza ca nu
a fost necesara, intr-o societate democratica, supunerea reclamantului la o pedeapsa
penala pentru protejarea drepturilor comunitatii armene care a fost vizata in prezenta
cauzs®.

77. O astfel de hotdrdre nu necesitd abandonarea sau modificarea infractiunii propuse, dar face
apel la precautie in aplicarea acesteia in anumite circumstante in Republica Moldova,
deoarece o anumitd utilizare poate fi, de asemenea, consideratd contrard articolului 10 din
Conventia Europeand.

26 Remarcati observatia din avizul individual al lui Elizabeth Evatt si David Kretzmer, cosemnat de Eckart Klein in
Faurisson c. Frantei, comunicarea nr. 550/1993, Opiniile Comitetului ONU pentru drepturile omului, 8 noiembrie 1996,
conform careia au existat ,toate motivele de mentinere a protectiei cercetarii istorice bona fide, impotriva restrictiilor,
chiar si cand contesta adevarurile istorice acceptate si prin aceasta ii ofenseaza pe oameni”.

*’ Consultati Peringek c. Elvetiei [GC], nr. 27510/08, 15 octombrie 2015, paragrafele 137-140 si 283-289.

*® peringek c. Elvetiei [GC], nr. 27510/08, 15 octombrie 2015, paragraful 280.
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Actele intentionate menite sd incite la urd, discriminare sau divizare

78. Proiectul de lege ar urma sa reformeze infractiunea existenta in articolul 346 din Codul penal
privind faptele intentionate ce vizeaza incitarea la ostilitate nationala, rasiala sau religioasa
sau discordie prin una dintre faptele intentionate ce vizeaza incitarea la ura, discriminare sau
divizare. Cu toate acestea, singura schimbare substantiala ar fi extinderea elementelor de
incitare si limitare a drepturilor si eliminarea oricarei referinte la ,,umilirea onoarei sau
demnitatii nationale”.

79. Astfel, incitarea trece acum dincolo de ,ostilitate nationala, rasialda sau religioasd sau

discordie” si acopera ,ura, violenta sau discriminarea sau divizarea nepasnica nationala,
teritoriald, etnicd, rasiald sau religioasd”. In plus, ingrijorarea privind limitarea drepturilor
este restrictionata la faptul ca se bazeaza pe ,afilierea nationald, rasiala sau religioasa” si se
extinde la ,rasa, culoare, etnie, origine nationala sau sociald, cetatenie, sex, trasaturi
genetice, limba, religie sau crez, opinii politice sau de alta natura similard, nastere sau
descendenta, dizabilitate, starea sanatatii, varsta, orientare sexuald, identitatea sexuald sau
orice alte criterii similare”.

80

Infractiunea existentd este compatibila cu abordarea generala din numeroase standarde
europene referitoare la discursul de instigare la ura. Extinderea acesteia prin aceste
modificari propuse cuprinde o gama mai mare de caracteristici personale, chiar si decat cele
din recomandarea de politica generala ECRI Nr. 15, dar evident ca niciuna dintre acestea nu
reprezintd chestiuni pentru care o anumit3 protectie ar fi inadecvats®.

81. Mai mult, singura modificare a gamei de sanctiuni implica dublarea eventualei amenzi si
niciuna dintre cele prescrise nu ar putea fi, in principiu, considerata disproportionata.

82. Prin urmare, modificdrile propuse nu sunt problematice.

Prevederi generale din Codul penal

83. Proiectul de lege ar urma sa introduca in Codul contraventional o prevedere privind
dispozitiile generale reprezentand articolul 46, si s& ofere astfel o definitie pentru termenul
,motive de partinire, dispret sau urd” intr-un nou articol 46°.

84. Introducerea unei prevederi privind dispozitiile generale este complet neproblematicd.

85. Cu toate acestea, definitia pentru ,,motive de partinire, dispret sau ura” este neproblematica
cel putin partial.

*° Consultati paragrafele 24 si 45.
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86. Termenul efectiv pare sa nu difere ca substanta de cel al ,motivelor de prejudecata, sfidare
sau urd” din articolul 134 din Codul penal, iar diferenta semantici poate fi astfel doar o
problema de traducere. Chiar daca nu este cazul, cuvintele alternative sunt la fel de
neproblematice ca si cele din articolul 134 din Codul penal®.

87. Explicatia pentru sintagma ,motive de partinire, dispret sau urd” este de asemenea, in
esentd, similara cu cea pentru ,motive de prejudecata, sfidare sau urd” din articolul 134
din Codul penal. Prin urmare, singura problema aparuta se refera la posibilitatea motivelor

. . 1
de a fi , percepute ca fiind reale”?!.

88. Prin urmare, este necesard stergerea sintagmei ,sau percepute ca fiind reale” din
amendamentul propus.

Un factor suplimentar agravant pentru anumite infractiuni din Codul contraventional

89. Proiectul de lege ar urma sa extinda lista din articolul 43.1 al Codului contraventional de
circumstante agravante in scopul condamnarii, pentru a acoperi cazurile in care infractiunea
relevanta este comisa din motive de ,partinire, dispret sau ura”. Acest lucru nu ar afecta
pedeapsa aplicabila in cazurile in care exista circumstantele enumerate.

90. in ceea ce priveste prevederile legate de circumstantele agravante din Codul penal, singura
dificultate se refer3 la elementul ,sau perceput ca fiind real” din definitie?.

91. Asadar, nu ar fi o problemd cu amendamentul propus pentru aceste prevederi, atdt timp cat
definitia din articolul 467 propus este modificatd prin stergerea sintagmei ,sau perceput ca
fiind real”.

Un factor agravant pentru anumite infractiuni din Codul contraventional

92. Proiectul de lege ar urma sa introduca o circumstanta agravanta pentru prima data in ceea
ce priveste infractiunile din articolele 69, 70, 75, 78, 104 si 354 din Codul contraventional,
atragand astfel raspunderea pentru o sanctiune sporita. Acest lucru s-ar aplica Tn ceea ce
priveste infractiunile legate de insultd, defdimare, divulgarea informatiilor confidentiale,
distrugerea, deteriorarea deliberata a bunurilor unei persoane si comportament
nedisciplinat.

93. Aceasta nu este o problema in sine, deoarece nu face decat sa extinda lista de infractiuni
care ar putea fi considerate in mod legitim infractiuni motivate de ura.

*% Consultati paragraful 42 de mai sus.
*! Consultati paragrafele 46-51 de mai sus.
%2 Consultati paragrafele 46-51 de mai sus.
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94. Mai mult, asa cum s-a observat deja*?, nu exist3 nicio obiectie fatd de un astfel de pas, in
baza caracteristicilor respective.

95. Mai mult, pedepsele mai grele pe care aceste noi infractiuni le-ar atrage dupa sine nu par
disproportionate, avand in vedere motivatia pentru comiterea acestora.

III

96. Singura dificultate se refera la elementul ,,sau perceput ca fiind real” din definitia ,,motivelor

de partinire, dispret sau ur3”, care ar fi aplicabil pentru infractiunile noi**.

97. Asadar, nu ar fi o probleméd cu amendamentele propuse pentru aceste prevederi, atdt timp
cét definitia din articolul 46° propus este modificatd prin stergerea sintagmei ,,sau perceput
ca fiind real”.

D. Concluzie

98. Amendamentele care ar urma sa fie implementate de proiectul de lege sunt, in general,
compatibile cu standardele europene privind aplicarea sanctiunilor penale pentru utilizarea
discursului de instigare la ura si impunerea unor sanctiuni mai mari pentru infractiunile care
pot fi caracterizate drept infractiuni motivate de ura.

99. Singura chestiune problematica se refera la includerea in definitie a factorilor de motivare -
daca ,motivele de prejudecata, sfidare sau ura” din Codul penal sau ,motivele de partinire,
dispret sau ura” din Codul contraventional - care sunt ,,perceputi” si nu doar ,reali”.

100. Impunerea raspunderii penale doar in baza perceptiilor nu ar indeplini cerinta de
previzibilitate din articolul 7 al Conventiei Europene si nu este compatibila cu nevoia de
motivare efectiva, in loc de una perceputa, observata in standardele europene pentru
infractiuni motivate de ura.

101. Excluderea testului de perceptie din articolul 134 propus din Codul penal si articolul 46°
propus din Codul contraventional ar aduce astfel proiectul de lege in concordantd cu
standardele europene.

102. in plus, va exista nevoia de precautie in aplicarea efectivd a infractiunii de propagandd a
genocidului sau crimelor impotriva umanitdtii din articolul 135 propus.

** Consultati paragraful 45 de mai sus.
** Consultati paragrafele 46-51 de mai sus.
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