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Chapitre 1. Le processus d’évaluation de la CEPEJ

Ce premier chapitre porte sur le processus d’évaluation entrepris par la CEPEJ pour préparer le présent
rapport. Il expose les principes de travail et les choix méthodologiques qui ont présidé a cet exercice, de
méme que la présentation des données démographiques et économiques générales.

1.1 Commission Européenne pour I’Efficacité de la Justice

La Commission Européenne pour I'Efficacité de la Justice (CEPEJ) a été établie en septembre 2002 par le
Comité des Ministres du Conseil de I'Europe, chargée en particulier d’apporter des réponses concrétes,
utilisables par les Etats membres du Conseil de I'Europe, pour:

= promouvoir la mise en oeuvre effective des instruments du Conseil de 'Europe en vigueur en
matiere d’organisation de la justice;

» veiller & ce que les politiques publiques en matiére judiciaire tiennent compte des usagers de la
justice et

= offrir aux Etats des solutions effectives en amont des recours, en prévenant les violations de l'article
6 de la Convention européenne des droits de 'Homme et ainsi contribuer & désengorger la Cour
Européenne des Droits de 'Homme.

La CEPEJ est aujourd’hui un organe unique pour tous les pays européens, composé d’experts qualifiés des
47 Etats membres du Conseil de I'Europe, qui évalue l'efficacité des systémes judiciaires et propose des
mesures et des outils concrets pour améliorer I'efficacité du service au bénéfice du public.

Aux termes de son statut, la CEPEJ a pour tache "(a) d’analyser les résultats obtenus par les divers
systemes judiciaires (...) en ayant recours, entre autres, a des criteres statistiques communs et a des
moyens d’évaluation; (b) d’identifier les problémes et les domaines susceptibles d’étre améliorés et de
procéder a des échanges de vues sur le fonctionnement des systémes judiciaires; (¢) de définir des moyens
concrets d’améliorer I'évaluation et le fonctionnement du systéme judiciaire des Etats membres compte tenu
des besoins propres & chacun". La CEPEJ effectue ses tdches, notamment, "(a) en identifiant et en
élaborant des indicateurs, en collectant et en analysant des données quantitatives et qualitatives, et en
définissant des mesures et des moyens d’évaluation, (b) en rédigeant des rapports, des statistiques, des
guides de bonnes pratiques, des lignes directrices, des plans d’action, des avis et des commentaires
généraux".

Le statut met ainsi I'accent sur la comparaison des systémes judiciaires et sur 'échange de connaissances
relatives a leur fonctionnement. La portée de cette comparaison dépasse I'efficacité au sens strict du terme,
puisqu’elle s'intéresse tout particulierement a la qualité et a I'effectivité de la justice.

Afin d’accomplir ces taches, la CEPEJ a notamment entrepris un processus régulier d’évaluation des
systemes judiciaires des Etats membres du Conseil de I'Europe.

1.2 Grille pour I’évaluation des systémes judiciaires

Par rapport au précédent exercice (Edition 2012 du rapport, portant sur les données 2010), la CEPEJ a
souhaité stabiliser son questionnaire destiné a collecter dans les Etats membres l'information qualitative et
guantitative sur le fonctionnement quotidien des systémes judiciaires. L'objectif principal de cette stabilité
était d'assurer la collecte de données homogénes d'un exercice a l'autre, permettant ainsi des comparaisons
de données dans le temps, a partir de I'établissement et l'analyse de premiéres séries statistiques (voir ci-
dessous). Aussi la grille d'évaluation utilisée pour le présent exercice’ reste-t-elle trés proche de celle utilisée
pour le cycle 2010-2012. Seules quelques questions ont été précisées ou complétées. En paralléle, la note
explicative” a été complétée afin de réduire autant que possible les difficultés d’interprétation, de faciliter une
compréhension commune des questions par tous les correspondants nationaux et permettre ainsi d'assurer
I'hnomogénéité des données collectées et traitées. Pour répondre a chacune des questions, une lecture
attentive de la note explicative a donc été conseillée a tous les correspondants nationaux.

La grille de lecture d’un systéme telle que congue et utilisée par la CEPEJ est basée sur les principes
énoncés par la Résolution Res(2002)12 du Comité des Ministres établissant la CEPEJ, ainsi que les
résolutions et recommandations pertinentes du Conseil de I'Europe dans le domaine de l'efficacité et de
I'équité de la justice.

Y Voir Annexe.
2 voir Annexe
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La grille d'évaluation a été revue par la CEPEJ lors de sa 207" réunion pléniére (décembre 2012). La grille
et la note explicative ont été soumises aux Etats membres en mai 2013. Les nouvelles données ont été
recues a la fin de 'année 2013, en utilisant la version électronique de cette grille, permettant a chaque
correspondant national d'accéder a un site internet sécurisé pour transmettre ses réponses au Secrétariat de
la CEPEJ.

1.3 Collecte, validation et analyse des données

Ce rapport utilise des données de I'année 2012. La plupart des pays n’étant pas en mesure de produire les
données 2012 avant I'été ou 'automne 2013, la CEPEJ ne pouvait les collecter avant le début de I'année
2014. Ceci ne laissait que quelques mois aux Etats membres pour finaliser I'ensemble de leurs réponses a
la grille d’évaluation, et moins de quatre mois de travail effectif aux experts pour traiter les données et
préparer le rapport.

Sur le plan méthodologique, la collecte de données repose sur des rapports préparés par les Etats

membres, qui ont été invités a nommer des correspondants nationaux chargés de la coordination des
réponses a la grille dans leurs pays respectifs.

La CEPEJ a chargé son Groupe de travail, présidé par M. Jean-Paul JEAN (France), de préparer le rapport3,
en coopération avec le Secrétariat de la CEPEJ*.

Les correspondants nationaux ont été considérés comme les principaux interlocuteurs du Secrétariat et des
experts pour la collecte des nouvelles données, et comme les premiers responsables de la qualité des
données utilisées pour I'enquéte. Toutes les réponses individuelles ont été enregistrées dans une base de
données par I'expert scientifique.

Un travail de grande ampleur a été accompli pour vérifier la qualité des données transmises par les Etats.
Pour ce faire, de nombreux échanges avec des correspondants nationaux afin de valider ou de clarifier
certains éléments de réponse ont eu lieu (voir encadré ci-dessous), et cet ajustement des données s’est
poursuivi presque jusqu’a la rédaction de la version finale du présent rapport. Les experts de la CEPEJ ont
estimé que les données ne devaient pas étre modifiées d’office, sans accord explicite des correspondants.
Toutes les modifications de données ont donc été approuvees par les correspondants nationaux concernés.
Les experts ont toutefois décidé d'écarter certaines données qui, apres les échanges avec les
correspondants nationaux, ne leur ont pas semblé suffisamment fiables pour étre présentées.

La réunion entre le CEPEJ-GT-EVAL et le Réseau de correspondants nationaux (Strasbourg, mai 2014) a
constitué une étape essentielle du processus, pour valider les données, expliquer ou corriger, sur les mémes
guestions, les écarts significatifs des données entre 2004 et 2012, discuter des choix des experts et
améliorer la qualité des données.

Les Etats participants

En mai 2014, 45 Etats membres avaient participé au processus d’évaluation: I'Albanie, Andorre, ’Arménie,
l'Autriche, I'Azerbaidjan, la Belgique, la Bosnie-Herzégovine, la Bulgarie, la Croatie, Chypres, la

% Le Groupe de travail de la CEPEJ sur I'évaluation de la justice (CEPEJ-GT-EVAL) était composé de:

M. Ramin GURBANOV, Juge au Tribunal de district de Yasamal, Azerbaidjan,

M. Adis HODZIC, Chef du Service du Budget et de la Statistique, Secrétariat du Conseil Supérieur de la Magistrature de
Bosnie-Herzégovine,

M. Jean-Paul JEAN, Président de chambre a la Cour de Cassation, Professeur associé a I'Université de Poitiers, France
(Président du CEPEJ-GT-EVAL),

Mme Stéphane MOUROU-VIKSTROM, Juge, Tribunal de premiére instance, Monaco

M. John STACEY, conseiller du gouvernement pour I'efficacité et la justice, Royaume Uni (Président de la CEPEJ),

M. Georg STAWA, Chef du service des projets, de la stratégie et de l'innovation, Ministére fédéral de la Justice,
Autriche,

M. Frans van der DOELEN, Administrateur au Service du systéme judiciaire, Ministére de la Justice, Pays-Bas.

Le groupe a également bénéficié du soutien actif des experts scientifiques: Mme Munira DOSSAJI, Analyste principale
de recherches opérationnelles, Equipe pour la stratégie et I'innovation, Direction internationale et des droits de 'Homme,
Ministére de la Justice, Royaume Uni,

Mme Beata Z. GRUSZCZYNSKA, Institut de la Justice, Ministére de la Justice, Pologne,

Mme Simone KRER, Juge, Cour d’appel de Cologne, Allemagne,

* Les autorités francaises ont mis a la disposition du Secrétariat de la CEPEJ M.Yannick MENECEUR, juge, en qualité
de conseiller spécial.
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République tchéque, le Danemark, 'Estonie, la Finlande, la France, la Géorgie, I'Allemagne, la Gréce,
la Hongrle I'lslande, l'lrlande, Iltalle la Lettonie, la Lituanie, le Luxembourg, Malte, la République de
Moldova® Monaco, le Montenegro les Pays-Bas, la Norvege, la Pologne, le Portugal, la Roumanie, la
Fédération de Russie, la Serbie’ la Slovaqwe la Slovénie, IEspagne la Suede la Suisse, «l'ex-
République yougoslave de Macédoine »®, la Turquie, I'Ukraine® et le Royaume-Uni*°

Seuls le Liechtenstein et Saint-Marin n'ont pas été en mesure de fournir de données pour le présent
rapport.

Pour la premiére fois la CEPEJ a intégré, dans le cycle d'évaluation, a leur demande, les Etats hon membres
du Conseil de I'Europe qui bénéficient du statut d'observateur a la CEPEJ™. Israél a participé dans le cycle
d'évaluation et apparait dans ce rapport. Il convient de noter que les donnees indiquées en fin de tableaux
(moyennes, médianes, etc.) continuent a étre uniquement calculés pour les Etats membres du Conseil de
I'Europe et donnent par conséquent une image de la situation des systemes judiciaires en Europe Plus
généralement, il convient de mentionner que depuis deux ans la CEPEJ, conformément a la politique
générale adoptée par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe, a étendu son accord de coopération
avec les Etats non-membres dans le cadre de programmes de coopération spécifiques. Le Maroc, la Tunisie
et la Jordanie bénéficient d'une telle coopération.

Il est & noter que, dans les Etats fédéraux ou dans les Etats fonctionnant selon un systéme d’administration
de la justice décentralisé, la collecte des données présente des caractéristiques différentes par rapport aux
Etats centralisés. La situation y est frequemment plus complexe. Dans ces Etats, la collecte des données au
niveau central est limitée, alors qu’au niveau des entités fédérées, tant le type que la quantité des données
collectées peuvent varier. En pratique, plusieurs fédérations ont envoyé le questionnaire a chacune de leurs
entités. Quelques Etats ont extrapolé leurs réponses pour I'ensemble du pays sur la base de données
disponibles auprés des entités, prenant en compte le nombre d’habitants de chaque entité. Pour faciliter le
processus de collecte des données, une version modifiée du questionnaire électronique a été développée, a
l'initiative de la Suisse.

Toutes les données communiquées par les Etats membres sont disponibles sur le site Internet de la CEPEJ:
www.coe.int/cepej. Les réponses nhationales contiennent aussi des descriptions des systémes judiciaires et
des explications qui contribuent pour beaucoup a la compréhension des données fournies. Elles constituent
donc un complément utile au rapport qui, dans un objectif de concision et d’homogénéité, ne peut pas
intégrer toutes ces informations. Une véritable base de données des systéemes judiciaires des Etats
membres du Conseil de I'Europe est ainsi aisément accessible & tout citoyen, décideur public, praticien du
droit, universitaire et chercheur. Des études et recherches peuvent étre conduites par des équipes de
recherche, avec un acces facilité aux données dans le cadre de conventions passées avec la CEPEJ, selon
des modalités scientifiques agréées par les experts du GT-EVAL.

1.4 Questions méthodologiques générales
Objectifs de la CEPEJ

Ce rapport ne peut pas prétendre avoir exploité exhaustivement toute I'information pertinente qui a été mise
en avant par les Etats membres, compte tenu de la masse de données transmises. Comme pour les
précédentes éditions de ce rapport, la CEPEJ s’est efforcée d’aborder les thémes d'analyse en tenant
compte avant tout des priorités et des principes fondamentaux du Conseil de I'Europe. Au-dela des chiffres,

® Les données fournies par Chypre n'incluent pas celles des territoires qui ne sont pas sous le contréle effectif du
Gouvernement de la République de Chypre.

® Les données fournies par la République de Moldova n'incluent pas celles des territoires de Transnistrie qui ne sont pas
sous le contréle effectif du Gouvernement de la République de Moldova.

" Les données fournies par la Serbie ne comprennent pas les données du territoire du Kosovo * (toute référence au
Kosovo dans ce texte, qu'il s'agisse du territoire, des institutions ou la population, doit se comprendre en pleine
conformlte avec la Résolution 1244 du Conseil de sécurité des Nations Unies et sans préjudice du statut du Kosovo).

Mentlonnee comme "ERYMacédoine" dans les tableaux ou graphiques ci-dessous.

° En dépit de la situation politique en Ukraine au moment de la préparation de ce rapport, les autorités du ministere
ukrainien de la Justice ont participé au processus d'évaluation et ont fourni, dans la mesure ou ils le pouvaient, les
donnees pour 2012.

% | es résultats du Royaume-Uni sont présentés séparément pour I’Angleterre et Pays de Galles, 'Ecosse et I'lrlande du
Nord car les trois systemes judiciaires sont organisés differemment et fonctionnent de maniere indépendante.

! Canada, Japon, Mexique, Saint-Siege, Etats-Unis d'Amérique (en qualité d'observateurs au Conseil de I'Europe), ainsi
que lIsraél et le Maroc (suite a leur demande spécifique acceptée par le Comité des Ministres) jouissent du statut
d'observateur aupres de la CEPEJ.
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l'intérét du rapport de la CEPEJ est de mettre en évidence les grandes tendances, les évolutions et les
enjeux communs pour les Etats européens.

Ce rapport s'inscrit dans un processus continu et dynamique de la CEPEJ. Au long de la préparation du
rapport, les experts et les correspondants nationaux ont été encouragés a garder a I'esprit I'objectif a long
terme du processus d’évaluation: définir un noyau de données quantitatives et qualitatives fondamentales,
collectées régulierement et traitées de la méme facon dans tous les Etats membres, faire ressortir des
indicateurs communs sur la qualité et I'efficacité du fonctionnement de la justice dans les Etats membres du
Conseil de I'Europe, et mettre en évidence les réformes organisationnelles, les pratiques et les innovations
qui permettent d'améliorer le service rendu aux justiciables.

Qualité des données

La qualité des données exposées dans ce rapport dépend pour beaucoup du type de questions posées dans
loutil de collecte, des définitions utilisées par les pays, du systeme d’enregistrement des pays, des efforts
des correspondants nationaux, des données nationales disponibles et de la maniére dont ces données ont
été traitées et analysées. Malgré les améliorations résultant des expériences précédentes, on peut supposer
raisonnablement que certaines différences résultent des marges d'interprétation des questions par les
correspondants nationaux, qui ont pu étre tentés de faire correspondre les questions aux informations dont
ils disposaient pour leur pays. Le lecteur doit en tenir compte et toujours interpréter les statistiques
présentées a la lumiére des commentaires relatifs et des explications plus détaillées contenues dans les
réponses individuelles des Etats.

La CEPEJ a choisi de traiter et de présenter uniguement les données ayant un bon niveau de qualité et de
fiabilité. Elle a décidé de ne pas tenir compte des données trop hétérogénes d’'un pays a l'autre ou d'un
exercice d'évaluation a l'autre, ou dépourvues de garanties de fiabilité suffisantes. Ces informations non
reprises dans le présent rapport ont été collectées et sont disponibles sur le site Internet de la
CEPEJ(www.coe.int/cepej).

Validation et cohérence des données

Un effort particulier de validation a été engagé pour assurer la cohérence et la fiabilité des données et
permettre de construire et d'analyser des séries statistiques. Ces séries permettent de mesurer les
évolutions. Ces évolutions sont souvent limitées aux deux derniéres périodes examinées (2010-2012 et
2012-2014). Quelques rares séries ont été examinées pour des périodes plus longues, y compris 2004-
2012, en fonction de 'hnomogénéité des données disponibles. En ce qui concerne I'exactitude des données
chiffrées, les régles statistiques (voir ci-dessous) ont été appliquées pour comparer les données issues des
différents cycles, ce qui a permis d’isoler les réponses donnant lieu a de trés grandes ou faibles variations
difficilement explicables. A travers ces comparaisons, des problémes méthodologiques ont pu étre révélés et
corrigés. Au contraire, de fortes variations sont parfois explicables par ['évolution des situations
économiques, des réformes structurelles et organisationnelles, des décisions politiques ou la mise en place
de nouveaux dispositifs, procédures ou mesures.

Méthodologie et procédure pour valider les données

Avant toute démarche de validation des données, il a été indispensable de reconstruire le cadre
d’intervention pour les cinq cycles d'évaluation (données 2004, 2006, 2008, 2010 et 2012). Pour ce faire,
une base de données regroupant la totalité des informations disponibles depuis la premiére et jusqu’a la
derniére enquéte a été créée. Etant donné que le questionnaire a subi quelques modifications et/ou
ajustements entre les différents exercices, I'experte scientifique a eu recours a la procédure de recodage et
de mise en correspondance des données pour les cing exercices.

Toutes les données (environ 3 millions d’entrées, sans compter les commentaires) ont été soumises a la
procédure de validation. La méthode choisie et spécialement adaptée pour cet exercice est la « méthode
de correspondance longitudinale sur trois niveaux ». Cette méthode réunit trois procédures de validation
des données quantitatives. Tout d’abord, des différences significatives (de plus de 20%), entre les entrées
pour la méme variable et pour les trois exercices, ont été identifiées. Afin de garantir la validité de cette
procédure, les données ont également été soumises au test de Grubbs. Ceci a permis d’isoler les
véritables "outliers" (les valeurs extrémes qui en plus d’étre différentes par rapport aux entrées précédentes
[différences de plus de 20%] étaient difficilement comparables ou définitivement incomparables avec les
entrées de 'année 2012 pour les autres pays). Si certaines valeurs qui présentaient des différences de plus
de 20% d’une année a 'autre ont pu étre expliquées par les correspondants nationaux, les "outliers" ont dQ
tous sans exception étre corrigés. Le troisieme élément de la validation par « correspondance longitudinale
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sur trois niveaux » est la vérification de la validité intrinseque. Cette procédure a surtout été appliquée aux
variables complexes. Il s’agit notamment des variables constituées de plusieurs entrées. Parmi les
variables soumises a cette procédure, peuvent étre mentionnées les variables budgétaires ainsi que les
affaires traitées par les tribunaux. A ces fins, une grille de validation spéciale a été créée par I'experte
scientifique. Les éléments constitutifs des variables complexes ont subi une vérification horizontale (la
correspondance de la somme des éléments avec I'entrée du total) et parfois également une vérification
verticale (I'inclusion ou I'exclusion des éléments constitutifs dans le total).

La validation a été menée sur des bases méthodologiques rigoureuses. Toutefois, il n’est pas possible de
garantir la fiabilité totale de toutes les données. Il est important de tenir compte du fait que I'exactitude de
certaines entrées a été confirmée par les correspondants nationaux sans une explication particuliere de la
différence observée. En regle générale, ces entrées ont été soit exclues des analyses, soit maintenues
avec des mises en garde formulées dans le texte, concernant la lecture des résultats des analyses
comportant ces éléments.

La CEPEJ a mis sur pied depuis 2008 un processus d'évaluation par les pairs des systéemes de collecte et
de traitement des données statistiques de la justice dans les Etats membres. Ce processus a pour objectif
de soutenir les Etats dans l'amélioration de la qualité de leurs statistiques judiciaires et dans le
développement de leur systéme statistique afin d'assurer la cohérence de ces statistiques avec les
standards définis par la grille d'évaluation de la CEPEJ. Il permet également de faciliter les échanges
d’expériences entre les systémes nationaux, partager des bonnes pratiques, identifier des indicateurs
communs et faciliter les transferts de connaissance. Il contribue ainsi a assurer la transparence et la fiabilité
du processus d’évaluation des systemes judiciaires européens par la CEPEJ.

A ce jour, 17 Etats membres volontaires ont fait I'objet d'un examen de leur systéme par les pairs pour
analyser l'organisation de la collecte et de la transmission au Secrétariat du Conseil de I'Europe des
données de la CEPEJ: I'Autriche, I'Azerbaidjan, la Bosnie-Herzégovine, 'Estonie, la France, la Lettonie,
Malte, les Pays-Bas, la Pologne, la Fédération de Russie, la Suisse et la Turquie. En outre, une visite a
été organisée en Norvége, regroupant également des experts du Danemark, de la Finlande, de l'lslande et
de la Suéde. Au cours de ces visites, les experts désignés par le CEPEJ-GT-EVAL ont spécifiquement
analysé la maniére de répondre a certaines questions choisies au sein de la grille d'évaluation et du contenu
de ces réponses, notamment les questions relatives au domaine budgétaire, aux différents types de juges et
leurs effectifs, aux affaires civiles contentieuses et aux méthodes de calcul de la durée des procédures.

Par ailleurs, la CEPEJ a adopté des lignes directrices en matiére de statistiques judiciaires a l'attention des
services compétents dans les Etats membres pour la collecte et le traitement des statistiques dans le
domaine de la justice. Ces Lignes directrices visent & assurer la qualité des données statistiques judiciaires
collectées et traitées au niveau des Etats membres, comme outil de politique publique. Elles doivent
également faciliter la comparaison des données entre les Etats européens, a travers un niveau
d'homogénéité satisfaisant malgré les différences substantielles entre les Etats (en ce qui concerne
I'organisation judiciaire, la conjoncture économique, démographique, etc.).

Comparabilité des données et des concepts

La comparaison de données quantitatives provenant de différents pays, aux situations géographiques,
économiques et judiciaires diverses, est une tache délicate. Elle doit donc étre abordée avec précaution, a
la fois par les experts qui rédigent le rapport et par les lecteurs qui le consultent et, surtout, I'interprétent et
analysent les informations qu’il contient.

Afin de comparer différents Etats et systemes, il faut notamment mettre en évidence les spécificités
susceptibles d’expliquer les variations d’un pays a l'autre (structures judiciaires différentes, organisation de
la justice et utilisation d’outils statistiques pour évaluer les systémes, etc.). Des efforts particuliers ont été
déployés pour définir les termes employés et faire en sorte que les concepts soient utilisés par tous de la
méme facon. Par exemple, plusieurs questions ont été incluses dans la grille, avec des définitions claires
dans la note explicative, concernant le nombre de tribunaux (sur le plan institutionnel et géographique) ou le
nombre de juges (différentes catégories ont été spécifiees). Une attention particuliere a été consacrée a la
définition du budget alloué aux tribunaux, de facon a ce que les données communiquées par les Etats
membres correspondent a des dépenses semblables. Toutefois, les particularités de certains systemes font
qu’il n’est parfois pas possible de parvenir a des définitions communes des concepts. Dans ce cas, des
commentaires spécifiques accompagnent les données. Par conséquent, seule une lecture active du rapport
peut permettre d’en tirer une analyse et des conclusions. Les chiffres ne peuvent pas étre pris de maniéere
passive les uns apres les autres; ils doivent étre interprétés a la lumiére des commentaires afférents.



L'objectif du rapport est de donner une vue d’ensemble de la situation des systémes judiciaires européens
et non d'établir le classement des meilleurs systemes judiciaires en Europe, ce qui serait scientifiquement
inopportun et ne constituerait pas un outil utile pour les politiques publiques de la justice. Parce que
comparer n'est pas classer. Le lecteur dispose cependant d’outils pour une étude approfondie, qui peut
alors étre conduite en sélectionnant des groupes de pays comparables de maniére pertinente: suivant les
caractéristiques des systemes judiciaires (par exemple pays de droit romain et pays de common law; pays
avec des systémes judiciaires relativement récents et pays de tradition juridique ancienne), les critéres
géographiques (superficie, population) ou économiques (par exemple, pays de la zone euro et hors de la
zone). La CEPEJ envisage pour sa part d’entreprendre dans un deuxieme temps, comme pour l'exercice
précédent, un travail analytique dans le prolongement du rapport.

La grille de la CEPEJ a été remplie par de petits Etats. Andorre et Monaco sont ainsi des territoires ne
fonctionnant pas selon une échelle comparable aux autres pays étudiés dans ce rapport. En conséquence,
les données de ces pays doivent étre interprétées avec prudence, en tenant compte des particularités des
indicateurs structurels nationaux.

Les valeurs monétaires sont exprimées en euros. Ceci ne va pas sans poser certains problémes liés au
taux de change pour les pays extérieurs a la zone euro. Ces taux varient en effet au fil du temps. Etant
donné que ce rapport porte essentiellement sur la situation en 2012, ce sont les taux en vigueur au 1%
janvier 2013 qui ont été utilisés. Pour les pays qui connaissent une forte inflation, ce choix peut toutefois
générer des chiffres trés élevés dont il faut donc relativiser l'interprétation. Les grandes variations dans les
taux de change peuvent avoir un effet considérable sur les données des pays n'appartenant pas a la zone
euro. Pour certains d'entre eux, un taux de change plus avantageux par rapport a I'euro en 2013 qu'en 2011
a amplifié la croissance des données budgétaires ou monétaires une fois ces dernieres exprimées en
euros. C'est pourquoi il est nécessaire de porter une attention particuliére a cet état de fait en comparant les
données monétaires des éditions 2012 et 2014. Un tableau spécifique (tableau 1.3) montre la variation du
taux de change pour les pays hors de la zone euro. Dans la mesure du possible, cela a été pris en compte
tout en commentant les tableaux et chiffres montrant les variations budgétaires.

Evolution des systémes judiciaires

Depuis 2012, certains Etats membres du Conseil de I'Europe ont mis en ceuvre des réformes
institutionnelles et |égislatives essentielles pour leur systéme judiciaire. Pour ces Etats, la situation décrite
dans le présent rapport peut étre assez différente de la situation actuelle au moment de la lecture du rapport.
Il a été demandé aux Etats de préciser si des réformes étaient intervenues depuis 2012 ou si d'autres sont
en cours. Cela permet aussi de dégager les grandes tendances relatives aux réformes prioritaires dans les
différents systémes de justice.

La situation économique de certains pays a pu se dégrader depuis 2012 du fait de la crise, en ayant un
impact sur le fonctionnement de la justice. Pour ces Etats également, la situation décrite dans ce rapport a
pu évoluer.

Présentation des données

Dans le cycle d'évaluation 2012-2014, la CEPEJ a tenté d’approcher les systémes judiciaires de 47 Etats ou
entités - plus Israél. Pour mettre en évidence des spécificités des systémes judiciaires européens, divers
indicateurs ont été développés et calculés: ratios, taux, moyennes et/ou médianes, indices, etc.

Plusieurs tableaux reprennent les réponses telles que fournies par les pays. D’autres présentent les
réponses regroupées ou selon des modalités agrégées. La répartition des réponses globales au niveau
européen apparait plus souvent sous forme de graphiques. Certains indicateurs sont visualisés a I'aide de
cartes.

Dans le but de proposer quelques points de repére dans la lecture des résultats des analyses au niveau
européen, la CEPEJ a utilisé les indicateurs de tendance centrale suivants:

e Moyenne: représente la moyenne arithmétique qui est le résultat de la division de la somme des
observations d’une distribution (données communiquées) par le nombre total de pays qui ont
transmis les informations incluses dans la distribution. La moyenne est sensible aux valeurs
extrémes (trop hautes ou trop basses).

e Médiane: représente la valeur du milieu d’'un ensemble des observations rangées dans l'ordre
croissant ou décroissant. La médiane est la valeur qui divise les données communiquées par les
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pays concernés en deux groupes égaux de sorte que 50% des pays soient au-dessus de cette
valeur et 50% en-dessous. Dans les situations ou il y a un nombre impair d’'observations, la médiane
est la valeur qui se trouve juste au milieu des deux groupes. La médiane est parfois préférable a la
moyenne, car elle est moins sensible aux valeurs extrémes. L’effet des valeurs extrémes est donc
neutralisé.

En plus des indicateurs de la moyenne et de la médiane, le minimum et le maximum ont été inclus dans
guelques tableaux:

e Minimum: la valeur enregistrée la plus basse d’une colonne donnée du tableau.

e Maximum: la valeur enregistrée la plus élevée d’une colonne donnée du tableau.

A maintes reprises, dans ce rapport sont présentés les indicateurs de la variation annuelle moyenne.

e Variation annuelle moyenne: représente le résultat du calcul (en %) de la variation observée entre
plusieurs années de référence. Cette valeur permet d’établir la tendance d’évolution générale sur la
période examinée. Dans ces conditions, un pays qui montre une grande diminution entre 2008 et 2010
et une légére augmentation entre 2010 et 2012 aura toutefois lindicateur de la variation annuelle
moyenne négatif. Cet indicateur tient compte des valeurs de chaque année et pas seulement de la
premiére et de la derniére, ce qui permet une lecture plus affinée d’'un phénoméne donné sur plusieurs
années.

Sur quelques graphiques, le lecteur trouvera également le coefficient de détermination (Rz).

e Coefficient de détermination: peut avoir des valeurs comprises entre 0 (0%) et 1 (100%). Plus le lien
explicatif entre deux variables est fort, plus le coefficient de détermination sera proche de 1. Si par
exemple le R’ entre deux variables est égal a 0.7, ceci peut étre interprété comme suit: la variable Y
explique & 70% la tendance linéaire de la variable X.

La CEPEJ a tenté de présenter également une analyse plus complexe: analyse factorielle suivie de
classification. Ce type d’analyse, utilisé trés souvent en sciences sociales, permet d’analyser une grande
guantité de données et de dégager les tendances, similitudes ou différences. Il en résulte donc forcément
une modélisation approximative. L’avantage de cette méthode repose sur son pouvoir de synthétiser les
informations sur un seul graphigue ou tableau et de laisser de c6té des dizaines de tris a plat présentant
uniqguement les observations une par une. Ceci permet de créer des catégories d’observation (clusters).
Dans ce rapport sont créées des catégories de pays autour de facteurs les plus marquants.

15 Données économiques et démographiques générales

Ces données, que la quasi-totalité des Etats ont pu fournir, donnent une bonne information sur le contexte
général dans lequel cette étude est réalisée. Elles permettent notamment, comme dans l'exercice précédent,
de relativiser et de replacer dans leur contexte les autres données, en particulier les données budgétaires et
d’activité.

Elles permettent de mesurer les écarts de population et la taille des pays concernés, de Monaco, avec
36 000 habitants, jusqu’a la Fédération de Russie avec plus de 143 millions d’habitants. Cette variable de
différenciation démographique doit toujours étre présente a I'esprit. La population concernée par I'étude est
d’environ 820 millions de personnes, soit la quasi-totalité de la population du territoire pour lequel le Conselil
de I'Europe est compétent - puisque seuls le Liechtenstein et Saint-Marin sont absents de I'Edition 2014.

Ces données permettent aussi d’approcher les énormes différences de richesse et de niveau de vie, saisies
a travers le PIB par habitant et reflétées en partie dans le montant des dépenses publiques globales
(nationales et régionales). Le salaire moyen brut annuel fournit une approche intéressante des niveaux de
vie et de richesse car il integre des données économiques, sociales (le régime de protection sociale) et
démographiques. Méme si cet indicateur est imparfait, il met en évidence la encore les écarts importants
entre les citoyens des Etats membres. Il convient enfin de noter l'influence du taux de conversion monétaire
entre les pays de la "zone Euro" et les "autres”, qui modifie beaucoup ce que ces salaires peuvent
réellement représenter en termes de la qualité de vie des habitants de chaque pays.

En conséquence, il convient toujours de ne comparer que ce qui est comparable et de relativiser certains
résultats que chaque Etat peut mesurer a 'aune des autres Etats avec lesquels il estime la comparaison
possible. Il existe bien évidemment des effets de seuil par niveau de population et par niveau de vie qui sont
mesurés par les taux relatifs au nombre d’habitants et au PIB par habitant.
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Les données relatives aux dépenses publiqgues (Q2) paraissent liées a des techniques de comptabilité
publique différentes, tant au niveau des périmétres définis que, par exemple, dans la présentation des
déficits. Le probléme posé par les budgets nationaux et régionaux sur I'ensemble des compétences
publiques pose aussi d’autres problemes méthodologiques. Ces données ne figurent donc qu’a titre indicatif
dans le tableau général de données économiques et démographiques.

Il a été choisi, notamment pour les comparaisons budgétaires sous forme de graphique, de ne s’appuyer,
que sur deux ratios utilisés dans les enquétes similaires: le nombre d’habitants et le PIB par habitant.

Les données de population ont été fournies par tous les Etats membres. Elles seront utilisées pour tous les
taux mesurant un impact par habitant (le plus souvent par 100 000 habitants).

Les données relatives au PIB par habitant ont été fournies par tous les pays participants. La encore, on peut
souligner des écarts trés importants du PIB par habitant et il conviendra de les avoir toujours a I'esprit en
prenant connaissance des résultats induits. Ainsi, pour illustration, on peut relever deux extrémes: d'une
part, les pays ayant un PIB inférieur a 2 000 € par habitant (République de Moldova), et d’autre part, le
Luxembourg, dont le PIB par habitant déclaré est plus de 50 fois supérieur.

Le salaire annuel brut au niveau national a également été utilisé a plusieurs reprises pour des comparaisons

avec les salaires des juges et des procureurs. Ceci a été fait dans le but de garantir une comparabilité
intrinséque avec les standards de vie de chaque pays.

12



Tableau 1.1 Données économiques et démographiques en valeurs absolues en 2012 (Q1 a Q4)

Etats / entités

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique*
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tcheque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie
Allemagne*

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie*
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suéde

Suisse*
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles**
RU: Irlande du Nord**
RU: Ecosse**
Moyenne

Médiane

Minimum

Maximum

Israél

*y compris les entités fédérales pour les dépenses publiques totales annuelle de I'Etat / ** seul le niveau régional a été communiqué pour les dépenses pub. totales annuelles

Population

2815 749
76 246
3026 878
8 451 860
9 235 100
11 161 642
3831555
7 284 552
4262 140
865 900

10 509 286
5 602 628
1286 479
5 426 674
65 585 857
4 483 800
80 233 100
11 062 508
9 908 798
321 857

4 591 087
59 685 227
2044 813
3 003 641
525 000
421 364

3 559 497
36 136
620 029

16 778 025
5 051 000
38 533 000
10 487 289
21 305 097
143 347 000
7199 077
5410 836
2 058 821
46 006 414
9 555 893
8 039 060
2 062 294
75 627 384
45 461 627
56 567 800
1823 634
5 313 600

17 458 452
5 426 674
36 136

143 347 000

7 984 500

Dépenses publiques
totales annuelles de
I'Etat

2 706 290 000 €
537 120 987 €
1908 920 703 €
157 799 650 000 €
17 359 528 487 €
264 462 000 000 €
5711488 217 €
14 228 377 332 €
18 152 164 367 €
8 257 831 260 €
68 087 191 726 €
69 900 000 000 €
6 977 616 000 €
52 353 408 000 €
421 200 000 000 €
3 150 834 836 €
878 654 000 000 €
NA

51 573 528 468 €
3200 000 €

69 812 000 000 €
535 003 616 032 €
4 956 691 251 €

7 471 460 554 €
19 082 100 000 €
3668 677 000 €
2272 892 856 €
896 401 177 €
1454 584 148 €
302 089 000 000 €
138 210 000 000 €
77 785 333 399 €
80 869 200 000 €
33 329 365 079 €
520 028 039 753 €
14 345 000 000 €
15 640 711 000 €
17 377 000 000 €
480 111 000 000 €
209 462 351 800 €
156 432 260 920 €
1367 707 317 €
231786 944 783 €
40 194 880 077 €
596 083 582 900 €
24 322 434 200 €
78 519 000 000 €

124 034 682 275 €
28 825 899 640 €
3200 000 €

878 654 000 000 €

81194 894 932 €

PIB par habitant

3363 €
32892 €
2560 €
36 430 €
5885 €
34 000 €
3430 €
5436 €
10290 €
20512 €
14 557 €
43 738 €
13 495 €
35571 €
31059 €
2642 €
32 550 €
17 161 €
9800 €
30235 €
35752 €
25729 €
10 858 €
11025 €
83 600 €
16 417 €
1586 €
59 541 €
5063 €
35772 €
79 235 €
10 126 €
15607 €
6200 €
10 877 €
4158 €
13207 €
17 172 €
22 300 €
43 867 €
61200 €
3616 €
8221¢€
3008 €
30292 €
19777 €
29672 €

22329 €
16 417 €
1586 €
83 600 €

25536 €

Salaire moyen
annuel

4323€
24031 €
2628€
29723 €
4697 €
40980 €
7915€
4486 €
12571€
24124 €
12463 €
51774 €
10 644 €
38472€
34100 €
NA
44991 €
NA
9137 €
27 403 €
33358 €
28619 €
8981€
7381€
42500 €
15 536 €
2682€
NA
8652 €
52 800 €
64 418 €
10338 €
19800 €
5556 €
7943 €
6096 €
9660 €
18300 €
22899 €
41733 €
57 014 €
5984 €
12103 €
3535€
33157 €
29313 €
30832 €,

21901 €
16 918 €
2628 €
64 418 €

22 697 €

Slovénie: dans les cycles d'évaluation précédents seules les dépenses publiques au niveau de I'Etat ont été indiquées,
comme représenté sur le compte définitif du budget. Pour assurer la comparabilité avec d'autres Etats membres, les
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données actuelles comprennent les dépenses de I'ensemble du secteur public, conformément a la méthodologie du SEC
95.

Espagne: les dépenses publiques et le salaire annuel brut moyen correspondent aux données de 2011.

Suede: les données sur le salaire annuel brut moyen excluent les dépenses sociales.

Suisse: le salaire annuel brut moyen est une donnée de 2010.

Turquie: le salaire brut annuel moyen est celui d'un fonctionnaire, y compris les cotisations de sécurité sociale.
Angleterre et Pays de Galles (RU): la méthodologie utilisée pour le calcul du PIB pour 2012 est différente de celle
utilisée en 2010. Ces données de PIB ne sont pas celles de I'Angleterre et Pays de Galles, mais correspondent aux
données du Royaume-Uni.

Ecosse (RU): concernant le montant total des dépenses publiques, il s’agit des données de 2011.

1.6 Analyse des informations du rapport

L’objectif ultime de I'exercice régulier d’évaluation est de développer des recommandations et de définir des
outils concrets pour améliorer la qualité, I'équité et I'efficacité des systémes judiciaires. Certaines indications
qualitatives, ainsi que quelques grandes tendances sont relevées dans le rapport et rassemblées en
conclusion. Mais ce n'est que dans une seconde phase que la CEPEJ pourra réaliser une analyse plus
approfondie a partir de I'ensemble des données, remises en perspective.

*k*k

Légendes

Afin de permettre la visualisation compléte et facile des cartes et des graphiques complexes, ont été utilisés
a plusieurs reprises les codes au lieu des noms des pays. Ces codes correspondent a la classification
officielle (ISO 3166-1 alpha-3 codes a trois lettres) publié par I'Organisation Internationale de Normalisation.
Etant donné que les codes ISO n’existent pas pour les entités du Royaume-Uni, il a été fait usage des codes
officiels de la FIFA (Fédération Internationale de Football Association). Ces codes sont respectivement ENG,
WAL, NIR et SCO.

ALB Albanie CZE Eﬁgggtque IRL Irlande NLD Pays-Bas ESP Espagne
AND Andorre DNK Danemark @ ITA Italie NOR Norvege SWE Suede
ARM Arménie EST Estonie LVA Lettonie POL Pologne CHE Suisse
“Iex-
République
AUT  Autriche FIN  Finlande LIE Liechtenstein PRT Portugal MKD yougoslave
de
Macédoine »
AZE  Azerbaidjan FRA France LTU Lituanie ROU Romanie TUR Turquie
BEL Belgique GEO Géorgie LUX Luxembourg RUS Federatlpn UKR Ukraine
de Russie
: . : Angleterre et
BIH DOSMe el hey Allemagne MLT  Malte sMR Sant LS Pays  de
Herzégovine Marin ENG&WAL
Galles (RU)
. . République : : Irlande  du
BGR Bulgarie GRC Grece MDA de Moldova SRB Serbie UK: NIR Nord (RU)
HRV Croatie HUN Hongrie MCO Monaco SVK Slovaquie UK: SCO Ecosse (RU)
CYP Chypre ISL Islande MNE Monténégro SVN Slovénie

Dans le présent rapport — et en particulier dans les tableaux — un certain nombre d’abréviations sont
utilisées:

(Qx) désigne (le numéro de) la question de la grille figurant en annexe, qui a permis de collecter les
informations.

En cas d’absence d’informations (valides), on indique « NA » (not available = information non disponible).
Dans certains cas, une question est restée sans réponse parce qu’elle concerne une situation qui ne se
pose pas dans le pays concerné. Dans ce cas, ou si la réponse fournie ne correspond manifestement pas a

la question, on indique « NAP » (not applicable = non pertinent).

« ETP » = équivalent temps plein; le nombre de personnels (juges, procureurs, etc.) est donné en équivalent
temps plein (quand ceci a été possible) pour permettre les comparaisons.
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« NC » indique que la valeur ne peut étre calculée parce que l'une (ou plusieurs) des composantes de
l'opération (par exemple le ratio) n’est pas disponible («NA») ou n’est pas pertinent (« NAP »).

Dans quelques chapitres, des graphiques a double entrée synthétisent en une page deux données
différentes. Les barres en dégradé de bleu décrivent les données 2006, 2008 et 2010. Un point rouge a été
choisi pour mettre en évidence la donnée 2012. Les rectangles en orange indiquent (en %) I'évolution de la
donnée désignée a la droite du graphique. La page suivante montre un exemple.

15



Exemple

Nombre de sanctions pour 100 juges
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Présentation d’un graphique a double entrée

Evolution 2006 — 2012
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Graphique 1.2 Niveau de la population et du PIB par habitant en Europe en 2012 (Q1, Q3)
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Note au lecteur: les cartes utilisées dans ce rapport indiquent par des couleurs les données fournies par les
Etats membres pour les territoires effectivement concernés (a I'exception des territoires relevant d'Etats
membres et situés au-dela du continent européen — qui sont souvent des fles). Les zones colorées ne
correspondent donc pas nécessairement aux limites géographiques des Etats membres.

Tableau 1.3 Taux de change au 1* janvier 2011 et au 1% janvier 2013 et son évolution (Q5)
Montant de monnaie locale nécessaire pour obtenir 1€

Etats / entités

Monnaie

Taux de change | Taux de change
de la monnaie de la monnaie
nationale en € au [ nationale en € au
ler janv. 2011 ler janv. 2013

Taux de change de la

monnaie nationale en
€ au 1er janv. 2009

Variation
biennale du taux
de change de la

monnaie par
rapport a I'Euro

Albanie ALL (Lek) 124,00000 138,77000 139,04000 !—0,19%
Arménie AMD (Dram) 435,00000 481,16000 481,16000 0,00%
Azerbaijan AZN (Manat) 1,24500 1,05600 1,01800 '0%
Bosnie-Herzégovine BAM (Mark) 1,95583 2,00000 1,95583 !,21%
Bulgarie BGN (Lev) 1,95583 1,95583 1,95583 § 0,00%
Croatie HRK (Kuna) 7,33177 7,38430 7,54659 ‘—2,20%
République Tchéque CZK (Koruna) 26,83000 25,06000 25,14000 ﬁ ,32%
Danemark DKK (Krone) 7,43000 7,45310 7,46040 2-0,10%
Géorgie GEL (Lari) 2,34750 2,37080 2,18450

Hongrie HUF (Forint) 265,48000 278,85000 292,96000 -—5,06%
Islande ISK (Krona) 170,00000 153,80000 169,00000 -—9,88%
Lettonie * 0,70280 0,70280 0,70280 0,00%
Lituanie LTL (Litai) 3,45280 3,45280 3,45280 E0,00%
République de Moldova MDL (Leu) 14,74080 16,10450 15,99670 ’0,67%
Norvége NOK (Krone) 9,69500 8,01000 7,31750 -
Pologne PLN (Zloty) 4,21810 3,96030 4,08820 B23%
Roumanie RON (Leu) 3,98520 4,28480 4,41530 ‘-3,05%
Fédération de Russie RUB (Ruble) 41,42750 41,48760 40,22860 .03%
Serbie RSD (Dinar) 89,08610 105,00000 113,12770 --7,74%
Suede SEK (Krona) 10,84050 8,95000 8,56880 -6%
Suisse CHF (Franc suisse) 1,48500 1,25040 1,20720 -45%
ERYMacédoine MKD (Denar) 61,40000 61,10000 61,50000 E-O,GS%
Turquie TRY (Lira) 2,13300 2,07000 2,36000 4,01%
Ukraine UAH (Hryvnia) 10,85500 10,57000 10,53000 !0,38%
RU: Angleterre et Pays de Galles GBP (Pound sterling) 0,96090 0,85060 0,81546 .3%
RU: Irlande du Nord GBP (Pound sterling) 0,96090 0,85060 0,81546 -3%
RU: Ecosse GBP (Pound sterling) 0,96090 0,85060 0,81546 .S‘Vq
Israél ILS (Shekel) 4,92060 NA

* La monnaie est I'€ depuis le 1 jan. 2014 (LVL auparavant)
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Chapitre 2. Dépenses publiques allouées a la justice et au fonctionnement des
tribunaux

L'objectif de la CEPEJ est de connaitre, de comprendre et d'analyser le fonctionnement du systéme
judiciaire et de maniere plus précise le budget alloué au fonctionnement des juridictions, avant d’analyser
leur activité. C'est pourquoi le rapport se concentre essentiellement sur les budgets consacrés aux
tribunaux, au ministére public et a l'aide judiciaire.

Il est toutefois intéressant, avant d'approfondir la question des budgets du systéme judiciaire, d'étudier
l'effort consacré par les pouvoirs publics aux juridictions en le rapportant a I'effort global consacré au
fonctionnement de la justice dans son ensemble, et qui peut inclure en outre, selon les Etats membres,
notamment les budgets du systéme pénitentiaire, du fonctionnement du ministére de la Justice ou d'autres
instances telles que la Cour constitutionnelle ou le Conseil de la justice, la protection judiciaire de la
jeunesse, etc.

La représentation graphique qui suit synthétise les définitions de la CEPEJ relatives au périmétre budgétaire
concerné par chaque définition.
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Définition des éléments du budget public annuel alloué aux ministéres de la justi

Eléments f

tie du budget de la justice dans son ensemble (Q15.1)

Conseil de la Justice

Service de gestion
du syst. judiciaire

(QB¥ 012 #013)

Ministére légale
public

(Q13)

Budget des Aide
tribunaux judiciaire

(Q6) (Q12)

de la Justice

Autres

Systéme pénitentiaire

Services de I’exécution

Services d’expertise

Fonctionnement du min.

Services de probation

012

*

Cour constitutionnelle

P

Service de
I'avocat d’Etat

Notariat

I

Protection judiciaire

de lajeunesse

Services aux réfugiés et
aux demandeurs d’asile

Comparaison des systemes judiciaires pour la CEPEJ (Q6 + Q12 + Q

Aide judiciaire

Budget des tribunaux (Q6) (Q12)

( Clementsialisant partie dubudget desaribunaux Qo)
©) ©)
‘ O]

Technologie de Frais de justice
Salaires bruts I'information (interpretes, experts,
(informatisation) etc.)

© ® @

Investissements : > :
: o Formation et éducation Autres
immobiliers

Pénal (Q12.1.1)
Non pénal (Q12.1.2)

Ministére public

(Q13)

D@

Budget alloué aux
services du Ministere
public (salaires,
informatisation, etc.)

)

Co(t de location et de
fonctionnement des
batiments

o cepej

Pour la CEPEJ,
I’ensemble de ces 3
éléments constitue le
“systéme judiciaire”
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2.1 La dépense publique consacrée au fonctionnement de la justice dans son ensemble

Note au lecteur: les données figurant dans la troisieme colonne du tableau 2.1 ne sont indiquées qu'a titre
d'information. Chaque Etat membre a été invité a y inclure I'ensemble des budgets consacrés a la justice,
mais comme il apparait dans le tableau ci-dessous, les budgets indiqués ne représentent pas tous la méme
réalité, compte tenu des compétences diverses attribuées a la justice selon les Etats et entités. Cela est
particulierement pertinent pour différencier les Etats membres (43) qui ont inclus le budget du systéme
pénitentiaire dans le budget global de la justice de ceux qui ne l'ont pas fait. Ainsi la République tchéque, la

Géorgie et I'Espagne n’incluent pas le budget du systéme pénitentiaire dans le budget de la justice dans son
ensemble (voir la colonne 7 dans le tableau 2.1).
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Tableau 2.1 — partie 1 Budget annuel total approuvé alloué a I’ensemble du systéme de justice en 2012, en € (Q15.1) et éléments budgétaires inclus dans
’ensemble du systéme de justice (Q15.2)

Systeme de justice (6 premiers éléments sur 13)

Systeme judiciaire

Budget public annuel | Budget public annuel
total approuvé et total approuvé et
Etats / entités alloue a I'ensemble dul alloué a I'ensemble du Tribunaux Aide judiciaire Ministére public System pénitentiaire | Service de probation | Conseil de la justice [Cour constitutionnelle
systeme de justice en | systéeme de justice en
2010 (€) 2012 (€)

Service de gestion du| Service de l'avocat
systeme judiciaire d'Etat

Albanie 53278 944 € 65 662 476 € ] ]

Andorre 36 963 662 € 15 605 446 €] I I ]

Arménie NA NA| _

Autriche 1174 830 000 € 1276 420 000 € I N U
Azerbaijan 100 914 019 € 216 805 932 €| I I

Belgique 1802 642 657 € 1855 485 000 €| I . ]

Bosnie-Herzégovine 177 456 251 € 180 532 451 € ] G R N )
Bulgarie 224069 853 € NA| Ui
Croatie 352 621 340 € 340 465 130 € I ] ]

Chypre 79 536 746 € 76 527 498 € I - 1t ] I

République Tcheque 557 183 160 € 509 966 190 € I - ]

Danemark 2 086 000 000 € 2387 211425 € I .

Estonie 98 519 256 € 111 404 414 € I 1 [ ) N
Finlande 792 410 000 € 855 857 000 € I NN

France 7517 535 561 € 8087 936 029 € I I ]

Géorgie NA 85 274 925 €| ]

Allemagne 13 320 680 442 € 13392 212 369 € I 1 ]

Grece 714721911 € 641 115 896 €| I N NN 7

Hongrie 1604 399 373 € 1609 052 020 € I [ ] -
Islande 23343734 € 29 909 511 € I I N

Irlande 2540 438 000 € 2346 727 000 € I ] ]

Italie 7716811 123 € 8038 108 740 €| I ]

Letionie 187 747 332 € 144 823 662 € ] I

Lituanie 155 377 083 € 179 756 697 € I | ]

Luxembourg 116 165 559 € 124 017 268 € I NN 7

Malte 83 998 000 € 105 152 000 €] I I ) I D

République de Moldova 40226 452 € 43879511 € I ) N
Monaco 9039700 € 10 350 800 €] I I

Monténégro 38236 480 € 35944 997 € I Dy e B
Pays-Bas 6 098 900 000 € 5972 900 000 € I I |

Norvege 3754 745 000 € 4463 015 000 € I I

Pologne 2821561570 € 2 472 780 000 € ] I

Portugal 1693 952 793 € 1744 093 667 € I )
Roumanie 569 175 715 € 718 812 448 € I I G
Fédération de Russie 9129 524 916 € 11121 776 504 € I I . ]

Serbie 245022 123 € 258 883 193 € i I . =
Slovaquie 278261799 € 310844 502 € I I Vi
Slovénie 263 000 000 € 254 154 443 € I G i N v

Espagne 4632278011 € 4111000 000 € I I ]

Suede 4064 159 050 € 4519 656 078 €] I NN L
Suisse 1363 587 966 € 2212593 669 € I . ] |

ERYMacédoine 44 880 556 € 55 226 793 € ] Vv i

Turquie 2274389 431 € 2667 643220 € I e I N i
Ukraine 631286 949 € 1277 280 417 I I

RU: Angleterre et Pays de Galles. 10 866 000 000 € 10 582 637 899 €| ] ]

RU: Irlande du Nord 1378 080 000 € 1392 000 000 € I - r [ |

RU: Ecosse 1993 680 000 € NA| ] ]

Moyenne | 2081280723¢€ 33 pays 29 pays 19 pays 25 pays

Médiane | 631286949¢€

Minimum  9039700€

Maximum  13320680442€

Isragl 694 224 282 € T

o inclus
Non inclus
- n disponible

N
B Non spplicable
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Tableau 2.1 — partie 2 Budget annuel total approuvé alloué a '’ensemble du systéme de justice en 2012, en € (Q15.1) et éléments budgétaires inclus dans

’ensemble du systéme de justice (Q15.2)

Systéme de justice (7 derniers éléments sur 13)

Systéme judiciaire

Budget public annuel | Budget public annuel

total approuvé et total approuvé et - - o Fonctionnement du Service des
P o . . Ministere Service de Service d'expertise | Protection judiciaire s |
Etats / entités alloué a I'ensemble du|alloué a I'ensemble du Tribunaux Aide judiciaire 5 Notariat ministére de la demandeurs d'asile Autres
- P public I'exécution légale de la jeunesse .
systeme de justice en | systeme de justice en justice et réfugiés
2010 (€) 2012 (€)

Albanie 53278 944 € 65662476 € I ] 1]
Andorre 36 963 662 € 15 605 446 €] ] ]
Arménie NA NA I ]
Autriche 1174 830 000 € 1276 420 000 €] I ]
Azerbaijan 100 914 019 € 216 805 932 € ] I
Belgique 1802 642 657 € 1855 485 000 € ] U I ]
Bosnie-Herzégovine 177 456 251 € 180 532 451 € I 0 I i
Bulgarie 224 069853 € NA G D
Croatie 352 621 340 € 340 465 130 € I ]
Chypre 79 536 746 € 76 527 498 € I ]
République Tchéque 557 183 160 € 509 966 190 €| ] I R
Danemark 2,086 000 000 € 2387 211425 € ] . ] I
Estonie 98 519 256 € 111404 414 € ] 7, | |
Finlande 792 410 000 € 855 857 000 € I ]
France 7517 535 561 € 8087 936 020 € ] I
Géorgie NA 85 274 925 € ] ]
Allemagne 13 320 680 442 € 13392 212 369 € I ] ]
Gréce 714721911 € 641115 896 € ] Vi i I iy —
Hongrie 1604 399 373 € 1,609 052 020 €| ] ]
Islande 23343734 € 29909 511 € I I
Irlande 2540 438 000 € 2346 727 000 € ] ] ]
Italie 7716811 123 € 8038 108 740 €| ] I
Lettonie 137 747 332 € 144 823 662 € I ] ]
Lituanie 155 377 083 € 179 756 697 €| I ]
Luxembourg 116 165 559 € 124 017 268 € ] I R
Malte 83 998 000 € 105 152 000 € ] | ] ]
République de Moldova 40226452 € 43879511 € I i i I /i
Monaco 9039700 € 10 350 800 €] ] [ ] ]
Monténégro 38236 480 € 35944 997 € ] I
Pays-Bas 6 098 900 000 € 5972900 000 € ] I R N
Norvege 3754 745 000 € 4463015 000 € ] 1 N
Pologne 2821561570 € 2472780 000 € I I I
Portugal 1693 952 793 € 1744 093 667 € Ui e N .
Roumanie 569 175 715 € 718 812 448 € I ]
Fédération de Russie 9129 524 916 € 11121 776 504 € I [ ] ]
Serbie 245022123 € 258883 193 € v i e
Slovaquie 278261799 € 310844 502 €] I [ I
Slovénie 263 000 000 € 254 154 443 € I i i i i
Espagne 4632278011 € 4111000 000 € [ ] | - r [ ]
Suéde 4064 159 050 € 4519 656 078 € I 7
Suisse 1363 587 966 € 2212593 669 € I
ERYMacédoine 44 880 556 € 55 226 793 €} ]
Turquie 2274389431 € 2667 643 220 € ] I
Ukraine 1277 280 417 € I ]
RU: Angleterre et Pays de Galles 10 582 637 899 €] _ _—
RU: Irlande du Nord 1392 000 000 € ] [ [ ]
RU: Ecosse NA| [ ] ]
Moyenne 19 pays
Mediane
Minimum
Maximum
Isragl 694 224 282 €
O inelus

Non inclus

n disponible

D Nen applicable
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Commentaires:

Andorre: le budget public annuel approuvé et alloué a 'ensemble du systéme de justice a considérablement diminué par
rapport a I'exercice précédent. En effet, a cause de la crise économique, en 2012 le compte des salaires a connu de
fortes diminutions entre autres pour tous les salaires supérieurs a 3000 euros. Les autres n’ont pas connu
d’augmentation.

Bosnie-Herzégovine: les données sur les budgets de I'Agence pour les services médicaux-légaux et de I'Avocat d’Etat
n'ont pas été incluses dans les données de 2010. La réduction du budget total depuis 2010 est principalement liée au
budget du systéeme pénitentiaire en Bosnie-Herzégovine, notamment en raison de la réduction considérable des fonds
alloués pour la construction des prisons en 2010.

Allemagne: I'information peut différer en fonction des Lander.

Islande: le ministére de la Justice est une partie indéfinie du nouveau ministére de I'Intérieur, de méme que le ministere
des Transports - en 2010, il n'y avait qu’'un ministére de la Justice.

Lituanie: le systeme judiciaire a également été financé par des fonds provenant d'autres sources: le projet «Mise en
ceuvre et certification des modéles de gestion de la qualité dans les tribunaux lituaniens et NCA» a été financé par le
Fonds social européen; le montant total accordé pour la période 2009-2014 était d'environ 699 715 € (dont 85% sont des
fonds de I'UE et 15% des fonds de I'Etat). Le projet «Services électroniques dans la mise en ceuvre de la justice » a été
financé par le Fonds européen de développement régional; le montant total versé pour la période 2010-2013 était
d'environ 1 903 035 € (dont 85% sont des fonds de I'UE et 15% des fonds de I'Etat).

Pays-Bas: le chiffre indiqué n’est pas celui de I'ensemble du budget du ministére de la Sécurité et de la Justice. Le
budget de la sécurité du ministére (police, anti-terrorisme) n’est pas inclus de maniére a pouvoir comparer le budget de
la justice avec d'autres Etats et d’autres périodes. Cependant, d'autres ministéres peuvent également financer des
parties du systéme de justice, ainsi que des tiers. Ceci n'est pas inclus ici. Les Pays-Bas n'ont pas de cour
constitutionnelle & proprement dit, mais les taches d'une cour constitutionnelle sont exercées par le Conseil d'Etat. Son
budget n'est pas inclus dans le chiffre indiqué ici.

Fédération de Russie: en ce qui concerne les dépenses publiques, les données 2012 different de maniére considérable
des données fournies dans l'exercice précédent, la liste des indicateurs utilisés dans les statistiques ayant été
considérablement élargie depuis 2010.

Slovénie: dans les cycles d'évaluation précédents, les données sur la dépense publique n’incluaient que les dépenses
au niveau de I'Etat. Pour assurer la comparabilité avec d'autres Etats membres, les données actuelles comprennent les
dépenses de I'ensemble du secteur public (conformément a la méthodologie du SEC 95).

Suisse: l'augmentation du budget de la justice s'explique notamment par lintroduction des nouveaux codes de
procédure civile et de procédure pénale qui a nécessité une augmentation des effectifs de la justice dans des nombreux
cantons; elle s'explique aussi par le fait que les cantons sont tenus de créer, lorsque cela n'était pas encore le cas, une
instance d'appel (et non plus seulement de cassation) pour toutes les affaires susceptibles de recours au Tribunal
fédéral suisse (Cour supréme). Les réponses transmises ici correspondent & la situation dans la majorité des cantons.

Autres éléments du budget

Parmi les «autres» éléments qui constituent le budget global de la justice, on peut mentionner entre autres
les tribunaux constitutionnels (Lettonie, République de Moldova, Turquie), les instances nationales
d’administration de la justice (Républigue de Moldova), le défenseur des droits d’Etat (Albanie), les
services d'exécution (Albanie, Finlande, Républigue de Moldova), les services de justice dans la
communauté (Ecosse (RU)), le notariat (République de Moldova), les centres pour I'harmonisation de la
I€gislation et les institut de justice (République de Moldova), les organes de publication officielle (Albanie),
la médecine légale et / ou I'expertise judiciaire (Albanie, République de Moldova, Suéde, Turquie), les
instances ou les dépenses électorales (Finlande, Turquie), les assurances ou les fonds sociaux pour le
personnel judiciaire (Lettonie) ou divers organismes chargés par exemple de l'adoption (Albanie), la
protection des données (Finlande), la restitution des biens (Albanie), la prévention du crime (Finlande,
Suede), les drogues (Ecosse (RU)), les victimes et les fonds d'indemnisation (Suéde, Ecosse (RU)).

Dans certains Etats membres, une partie des services de la police est également comprise dans ce budget
global (Suéde, Ecosse (RU)). En effet, dans certains Etats, les services de la police peuvent non seulement
conduire I'enquéte mais ont également le pouvoir de la superviser et parfois de soutenir 'accusation devant
un tribunal. Ces services spécialisés exercent ainsi une partie des taches dévolues au ministére public dans
d’autres Etats.
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Graphique 2.2 Part des dépenses publiques annuelles au niveau national (et le cas échéant au niveau
régional) allouées a I’ensemble du systéme de justice en 2012, en % (Q2, Q15.1)

Moyenne
RU: Irlande du Nord T 5,1
ERYMacédoine P 8,0
Danemark P 3,4%
Inlande ——— 4%
Norvege ——3,2%
Pologne —— 3,2%
Ukraine P 3,2%
Bosnie-Herzégovine . 3,2%
Hongrie P 3,19
Lettonie . 2,9%
Andorre . 2,9%
Matte P 2,9%
Géorgie s 2,7%
Monténégro P 2,5%
Albanie I 2,4%
Lituanie B 2,4%
Suéde | 2,2%
Roumanie | 2,2%
Portugal | 2,2%
Fédération de Russie 2,1%
Slovaquie 2,0%
Pays-Bas 2,0%
République de Moldova 1,9%
France 1,9%
Croatie 1,9%
Serbie 1,8%
RU: Angleterre et Pays.. 1,8%
Finlande 1,6%
Estonie 1,6%
Allemagne 1,5%
Italie 1,5%
Slovénie 1,5%
Suisse 1,4%
Azerbaijan 1,2%
Monaco 1,2%
Turquie 1,2%
Chypre 0,9%
Espagne 0,9%
Autriche 0,8%
République Tchéque 0,7%
Belgique 0,7%
Luxembourg 0,6%
Israél 0,'9% ! ! ) ) |
0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0%

Ce graphique montre l'effort budgétaire des pouvoirs publics (et donc des contribuables) consacré a
I'ensemble du systéme de justice au regard des efforts budgétaires globaux consacrés a I'ensemble des
politiques publiques. Autant que possible, la CEPEJ a pris en compte les dépenses publiques des entités
régionales/fédérales qui ont des compétences importantes en matiére de financement de la justice au sein
de l'organisation de I'Etat.

Il existe de fortes disparités entre les Etats européens quant a I'effort budgétaire consacré par les pouvoirs
publics au fonctionnement de la justice par rapport a 'ensemble de leurs dépenses publiques. Mais ces
données, qui figurent ici & titre indicatif, doivent étre examinées avec prudence compte tenu des disparités
entre les modes de calcul, par chaque Etat, de chacun des deux éléments servant de base au ratio.

Ainsi en est-il des éléments qui sont considérés ou non sous ce budget global (voir tableau 2.1 partie 2 ci-
dessus).
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Effort budgétaire consacré aux tribunaux

Graphique 2.3 Part de I'ensemble du budget de la justice alloué en 2012 au systeme judiciaire
(tribunaux, ministére public et aide judiciaire), en % (Q6, Q15.1)

Moyenne
République Tcheque JmhmITTTRR, 94,0%
Slovénie ——— 74,8%
Serbie P—— 74,7%
Pologne P—— 13,9%
Slovaquie P——— 72,2%
Suisse ——— 1,8%
Gréce " 70,3%
Monténégro P 69,0%
Allemagne P 68,5%
Roumanie P 66,9%
Chypre P 65,5%
ERYMacédoine P 63,8%
Luxembourg P 62,3%
Autriche P 60,4%
Bosnie-Herzégovine P 59,5%
Croatie I 58,4%
Monaco . 57,5%
Italie P 56,9%
Belgique I 53,8%
Ukraine B 52,3%
Turquie B 51,9%
RU: Angleterre et Pays de Galles 0 51,6%
France B 49,6%
Azerbaijan } 49,4%
Islande 47,2%
Lituanie 43,6%
Lettonie 45,5%
Finlande 42,4%
Andorre 41,3%
Fédération de Russie 41,1%
Albanie 38,9%
Estonie 38,4%
République de Moldova 38,0%
Espagne 36,2%
Pays-Bas 35,2%
Portugal 34,7%
Géorgie 30,5%
Hongrie 28,1%
Suéde 22,5%
Danemark 17,6%
RU: Irlande du Nord 15,0%
Malte 12,7%
Norvége 11,8%
Irlande 9,8% ! ! ! ! ! | 1 | ]
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

La situation en Europe est trés contrastée lorsqu'il s'agit d'identifier les priorités budgétaires des Etats en
matiére de justice. Seulement 12 Etats membres (République tchéque, Gréce, Serbie, Slovénie,
Allemagne, Luxembourg, Autriche, Pologne, Monaco, «l'ex-République yougoslave de Macédoine»,
Belgigue, Monténégro) consacrent davantage de moyens budgétaires aux autres secteurs de la justice
plutét qu'au fonctionnement des tribunaux. Pour 3 Etats ou entités (Irlande, Norvége, Irlande du Nord
(RU)), les tribunaux représentent moins de 10 % de l'effort budgétaire public en matiére de justice. Cela
reflete particulierement les différences dans l'organisation de leurs systémes judiciaires, les taches des
tribunaux pouvant varier. Dans certains pays, les tribunaux peuvent avoir des tadches en matiere de registres
fonciers ou du commerce (par exemple Autriche, Pologne), alors que, dans d’autres pays, ces mémes
tdches peuvent étre confiées a des instances spécialisées différentes (Azerbaidjan, Pays-Bas, par
exemple).
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2.2 La dépense publique pour le fonctionnement des systemes judiciaires

Ce chapitre est centré sur les moyens financiers consacrés aux juridictions, au ministére public et a l'aide
judiciaire. Ces données fondent les comparaisons de la CEPEJ quant aux moyens consacrés par chaque
Etat a son systéme judiciaire et qui pourront étre rapportés dans un second temps a la mesure de l'activité
judiciaire.

La méthodologie utilisée pour présenter les données reste proche de celle des éditions précédentes de ce
rapport d'évaluation. Il existe, selon les Etats, des modes de financement communs ou distincts des
juridictions, du ministére public et de I'aide judiciaire.

Ainsi, 8 Etats membres ne peuvent pas distinguer les données respectives des tribunaux et du ministere
public, incluses dans un méme budget (Andorre, Autriche, Belgique, France, Gréce, Luxembourg,
Monaco et Turquie).

En ce qui concerne l'aide judiciaire, les données budgétaires ont pu étre isolées pour 43 Etats ou entités
(contre 40 dans le précédent rapport, ce qui permet d’améliorer la qualité de l'analyse). Il n'a pas été
possible d'isoler le budget consacré a l'aide judiciaire seulement pour I’Arménie, le Monténégro, la Serbie
et 'Ukraine, alors qu’en Andorre, en Slovaquie, dans « I'ex-République Yougoslave de Macédoine » et
en Ecosse (RU) ces données ont pu étre transmises cette fois-ci.

Sur les 47 pays ou entités concernés, seule I’Arménie n’a pu fournir le total des trois budgets (tribunaux +
ministére public + aide judiciaire), le budget de l'aide judiciaire n’étant pas disponible, alors qu’ils étaient 8
lors du précédent exercice (ce qui constitue aussi une amélioration importante pour I'exercice d’évaluation
de la CEPEJ). Andorre, Chypre, le Danemark, la Norvége, «l'ex-Républiqgue yougoslave de
Macédoine », 'Ukraine et I'Ecosse (RU) peuvent étre notamment mis en évidence pour leurs efforts
supplémentaires.

En tenant compte de ces diversités et face a la complexité de ces questions, la CEPEJ a choisi de continuer
a décomposer au maximum les différents éléments des budgets pour permettre une approche progressive.
Trois types de budget ont été pris en considération:

. le budget alloué aux tribunaux, qui sera mis en relation avec le chapitre du rapport consacré a I'activité
des tribunaux (chapitre 5),

. le budget alloué au ministére public, qui sera mis en relation avec le chapitre du rapport consacré a
l'activité du ministére public (chapitre 10),

. le budget consacré a l'aide judiciaire, qui constitue un indicateur des efforts consacrés par un pays

pour rendre accessible son systéme judiciaire, et qui sera mis en relation avec le chapitre du rapport
consacré a l'accés a la justice (chapitre 3).

Le tableau 2.4 présente les données de base permettant les comparaisons sur chacun de ces trois budgets:
les tribunaux (colonne 1), le systéme d’aide judiciaire (colonne 2), le ministére public (colonne 3).

Il permet également d’offrir une étude des budgets sur des bases comparables:

. Colonne 4: budget consacré a I'accés a la justice et aux tribunaux: budget total alloué aux tribunaux et
a l'aide judiciaire en 2012;

. Colonne 5: budget consacré a toutes les instances chargées des poursuites et du jugement: budget
total alloué aux tribunaux et au ministére public en 2012 (sans l'aide judiciaire);

. Colonne 6: budget consacré a I'ensemble des trois entités: budget total alloué aux tribunaux, a I'aide

judiciaire et au ministére public en 2012.

Par conséquent, tout Etat ou entité sera en mesure de se comparer a d'autres Etats ou entités qu'il estime
comparable. Il sera ensuite, de la méme maniére, en mesure de se référer aux résultats de l'activité.

Pour aider a la compréhension de ces comparaisons, 'ensemble des données transmises et utilisées ont été
rendues accessibles. Des ratios ont été mis en évidence, afin de permettre des comparaisons entre des
catégories similaires, en reportant les données budgétaires au nombre d’habitants et au PIB par habitant,
sous forme de graphiques.

A la suite du tableau principal, sont présentés des graphiques avec le ratio du budget par habitant et le ratio
en pourcentage du PIB par habitant, afin de comparer des catégories effectivement comparables.
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Note au lecteur: les budgets présentés correspondent en principe (et sauf mention particuliére) aux crédits
votés et non aux sommes effectivement dépensées. Ceci peut avoir un impact sur les résultats transmis par
certains Etats membres, qui n'ont pas exécuté en 2012 le budget qui avait été voté a la fin de 'année 2011,
du fait des effets de la crise financiére et économique.

En outre, il faut souligner que la crise financiére et économique peut avoir eu des conséquences importantes
sur la situation des budgets publics depuis I'année 2012 servant de référence: les budgets ont pu depuis
étre réduits ou, au contraire, certains Etats ont pu décider d’augmenter leur effort budgétaire envers le
systeme judiciaire pour faire face aux enjeux de la crise.

Tous les montants sont indiqués en Euros. Pour les pays qui ne font pas partie de la zone euro, la CEPEJ a
été trés attentive aux variations des taux de change entre la monnaie nationale et I'euro (sauf indication
contraire, valeur au 1% janvier 2013). L’inflation peut aussi expliquer certaines évolutions budgétaires
significatives. Ces phénoménes doivent étre pris en compte pour l'interprétation des variations dans les
Etats ou entités hors de la zone euro (voir Tableau 1.3 au chapitre 1).

Pour une analyse plus approfondie des spécificités budgétaires des différents Etats membres, le lecteur
pourra se référer aux réponses détaillées de chaque Etat figurant sur le site Internet de la CEPEJ:
Www.coe.int/cepej.
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Tableau 2.4 Budgets publics alloués aux systemes judiciaires (tribunaux, aide judiciaire et ministere
public) en 2012, en € (Q6, Q12, Q13)

Etats / entités

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tcheque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suéde

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Moyenne
Médiane
Minimum
Maximum

Israél

Commentaires:

Systéme judiciaire (composantes)

Budget public
annuel alloué a
I'ensemble des
tribunaux (Q6)

12513 000 €
NA

11717070 €
NA

58 719 620 €
NA

79 013 297 €
124 911 954 €
156 601 458 €
30611480 €
370 751 152 €
243 294 736 €
29728 350 €
249 704 356 €
NA

16 714 717 €

8 302 304 846 €
NA

325 687 695 €
9 602 600 €

107 090 000 €
2986 521 397 €
44 494 921 €
53138612 €
NA

11 527 427 €

9 581 963 €

NA

NA

983 764 000 €
234 000 000 €
1379 338 000 €
453 077 390 €
324 611610 €
3336 134 801 €
NA

152 715 786 €
165 060 055 €
1241 560 960 €
637 246 965 €
981 206 021 €
29782751 €
NA

NA
2384439794 €
73 932 000 €
135 811 499 €

715 192 008 €
154 658 622 €

9 581 963 €
8302 304 846 €

289 565 906 €

Budget public
annuel alloué a
I'aide judiciaire (Q12)

60 253 €

387 485 €

NA

19 000 000 €
457 000 €

87 024 000 €
7128234 €
5811015 €
166 631 €
1526 738 €
24 142 835 €
83 643 048 €
3 835000 €
67 697 000 €
367 180 000 €
1428 885 €
344 535 431 €
8 300 000 €
907 974 €

3 555 654 €
83 159 000 €
1563 454 322 €
962 294 €

4 543 826 €
3500 000 €
49 500 €
1211570 €
294 400 €

NA

483 000 000 €
270 501 300 €
24 107 000 €
55184 100 €
7 958 050 €
69401711 €
NA
1771287 €
6741 620 €
36890711 €
236 399 146 €
108 609 657 €
304 741 €

89 840 624 €
NA

2350470 057 €
92 250 000 €
179 000 000 €

122 939 351 €
8300 000 €

49 500 €

2 350 470 057 €

39771572 €

Budget public
annuel alloué au
ministere public

(Q13)

13000 734 €
NA

5 356 768 €
NA

47 881 654 €
NA

21290 084 €
83 876 607 €
42 040 323 €
17 971 759 €
84706 722 €
94 400 000 €
9256 322 €
45 312 000 €
NA

7 836 580 €
523 346 503 €
NA

125 851 993 €
951085 €

40 528 000 €
1435 025 477 €
20 495 958 €
26 101 135 €
NA

1828 559 €
5877 744 €
NA

5 543 766 €
636 924 000 €
22 266 400 €
424 128 567 €
97 551 326 €
148 321 292 €
1161610701 €
15 498 237 €
69 947 692 €
18 198 295 €
211 352 960 €
144 485 809 €
499 544 104 €
5153 300 €
NA

257 763 148 €
722 425 593 €
42 860 000 €
132 549 350 €

186 386 168 €
45 312 000 €
951085 €
1435 025 477 €

NA'

Tribunaux et aide
judiciaire
(Q6) + (Q12)

12573 253 €
NC

NC

NC

59 176 620 €
NC

86 141531 €
130 722 969 €
156 768 089 €
32138 218 €
394 893 987 €
326 937 784 €
33 563 350 €
317 401 356 €
NC

18 143 602 €

8 646 840 277 €
NC

326 595 669 €
13 158 254 €
190 249 000 €
3139975719 €
45 457 215 €
57 682 438 €
NC

11 576 927 €
10793 533 €
NC

19 252 931 €
1466 764 000 €
504 501 300 €
1403 445 000 €
508 261 490 €
332 569 660 €
3405536 512 €
177 981 291 €
154 487 073 €
171 801 675 €
1278 451 671 €
873 646 111 €
1089 815678 €
30087 492 €
NC

410 373 391 €
4734 909 851 €
166 182 000 €
314 811 499 €

817 201 800 €
184 115 146 €
10 793 533 €

8 646 840 277 €

329 337 478 €

Tribunaux et
ministere public
(Q6) + (Q13)

25513734 €

6 054 897 €

17 073 838 €
751 790 000 €
106 601 274 €
911 101 000 €
100 303 381 €|
208 788 561 €
198 641 781 €
48 583 239 €
455 457 874 €
337 694 736 €
38 984 672 €
295 016 356 €
3647 125 137 €|
24 551 297 €

8 825 651 349 €|
442 670 924 €|
451 539 688 €|
10 553 685 €
147 618 000 €|

4 421 546 874 €
64 990 879 €
79 239 747 €
73736 940 €

13 355 986 €

15 459 707 €
5653 156 €

NC

1620 688 000 €
256 266 400 €
1803 466 567 €
550628 716 €
472 932 902 €
4 497 745 502 €
NC

222 663 478 €
183 258 350 €|
1452913 920 €
781732774 €
1480750 125 €
34 936 051 €
1295 361 065 €
NC

3 106 865 387 €|
116 792 000 €
268 360 849 €

906 151 382 €
239 464 939 €
5653 156 €

8 825 651 349 €|

NC

Systéme judiciaire
(Total)

Tribunaux, aide
judiciaire et
ministere public

(Q6) + (Q12) + (Q13)

25 573 987 €
6442382 €

NC

770 790 000 €
107 058 274 €
998 125 000 €
107 431 615 €
214 599 576 €
198 808 412 €
50 109 977 €
479 600 709 €
421337784 €
42819 672 €
362 713 356 €
4014305137 €
25980 182 €
9170 186 780 €
450 970 924 €
452 447 662 €
14109 339 €
230 777 000 €
4575001 196 €
65953 173 €
83783573 €

77 236 940 €

13 405 486 €

16 671 277 €
5947 556 €

24 796 697 €
2103 688 000 €
526 767 700 €
1827 573 567 €
605 812 816 €
480 890 952 €
4567 147 213 €
193 479 528 €
224 434765 €
189 999 970 €
1489 804 631 €
1018 131 920 €
1589 359 782 €
35240792 €
1385201 689 €
668 136 539 €
5457 335 444 €
209 042 000 €
447 360 849 €|

1000 573 735 €
296 745178 €
5 947 556 €
9170 186 780 €

NC

Autriche: le montant indiqué pour l'aide judiciaire ne comprend que le montant forfaitaire versé au barreau pour la
représentation pro bono des parties. Il n'inclut pas les frais de tribunaux ou les frais de traduction ou des experts
judiciaires, qui sont également couverts par l'aide judiciaire mais ne peuvent pas étre isolés dans le budget.

Belgique: les crédits d’engagement définitifs pour les tribunaux et le ministére public étaient de 940 602 000 €.

Chypre: le budget indiqué pour le ministére public n'est que le budget du Bureau du droit et du Bureau de I'Avocat

général de la République.

Danemark: le budget alloué au ministére public était inclus dans le budget global de la police lors des précédents
exercices. Il est disponible pour la premiére fois.
Estonie: en ce qui concerne le budget alloué a l'aide judiciaire en 2012, le budget total approuvé (3 835 000 €)
comprend également les colts administratifs et les colts informatiques. Selon le budget exécuté, 2 857 850 € ont été
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versés aux avocats qui ont fourni l'aide judiciaire 2012. Le budget public alloué a l'aide judiciaire en 2012 a augmenté
par rapport au budget public alloué a l'aide judiciaire en 2010 en raison de l'augmentation du nombre d’affaires pour
lesquelles l'aide judiciaire a été accordée et en raison des projets de développement informatique.

Allemagne: les données du budget alloué aux tribunaux comprend, pour certains Lander, le budget du ministére public.
Le budget du ministére public comprend des estimations pour certains Lander.

Italie: le ministere de la Justice ayant un budget unique qui ne fait pas de distinction entre le budget alloué aux
tribunaux, le budget alloué au ministére public et celui alloué a I'administration, le budget du ministére public a été estimé
en tenant compte plusieurs criteres (par exemple, le nombre de personnels affectés au ministere public).

Malte: les poursuites publiques sont effectuée par le Bureau du Procureur Général qui agit non seulement comme un
ministére public, mais aussi a titre de conseiller juridique principal de tous les ministéres: le montant prévu au budget ne
peut pas étre considéré comme alloué uniqguement a des fins de poursuite. Le montant indiqué pour l'aide judiciaire
représente le montant total alloué par le gouvernement pour la désignation des avocats chargés de défendre les
personnes ayant besoin de leurs services. Tous les frais judiciaires encourus par ces personnes sont également pris en
charge par le gouvernement; mais il n'est pas possible de quantifier les dépenses qui varient d'une affaire a I'autre.
Pays-Bas: le budget du ministere public comprend les frais de justice dans les affaires pénales.

Serbie: le budget du ministéere public ne comprend pas les salaires des personnels du ministere public, I'équipement et
l'investissement parce que ces postes relevent du ministére de la Justice et de I'Administration publique.

Suisse: le budget du ministére public est extrapolé sur la base des réponses regues de 25 cantons et de la
Confédération.

«l'ex-République yougoslave de Macédoine»: l'aide juridique comprend 301 525 € de budget des tribunaux (pas
comptés dans le budget de la cour) et 3 216 € du budget du ministére de la Justice.

Turquie: le budget alloué aux tribunaux n'inclut pas ici la Cour constitutionnelle, la Cour de cassation et le Conseil d'Etat,
la Cour des conflits de compétences et le Conseil supérieur des élections. Les tribunaux militaires étant inclus au sein du
systéeme comme une branche distincte de I'appareil judiciaire, ils ne sont pas mentionnés ici.

Angleterre et Pays de Galles (RU): les données fournies en 2010 concernaient le Court Service et excluaient le budget
des tribunaux. Cependant, les deux ont fusionné en 2011/12. Le budget cité ici concerne a la fois les cours et les
tribunaux. Par conséquent, malheureusement, les chiffres ne sont pas comparables a ceux communiqués
antérieurement et ne sont pas disponibles séparément.

Le budget indiqué pour le ministére public représente le total de ressources voté, mais ne comprend pas le capital
(terrains, batiments, installations et machines). D'autres ministeres et autorités locales peuvent entreprendre des
poursuites judiciaires dans certains cas spécifiques, habituellement les infractions réglementaires, mais la donnée ci-
dessus représente la grande part du budget public approuvé alloué au ministére public.

2.2.1 Budget public alloué a I'ensemble des tribunaux

Cette partie mesure I'effort que chaque Etat ou entité consacre a I'activité des seuls tribunaux.

Sur 47 Etats ou entités, 36 sont intégrés dans cette analyse. Les graphiques ne comprennent que les pays
pouvant présenter d’'une part un budget pour les tribunaux et d’autre part un budget pour le ministére public.

Ce budget ne comprend pas le budget de I'aide judiciaire.

Les données sont présentées par habitant et par rapport au PIB par habitant (en %), de maniére a tenir
compte respectivement de la dimension et du niveau de richesse du pays ou de I'entité.
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Graphique 2.5 Budget public annuel alloué a I’ensemble des tribunaux (sans I'aide judiciaire et le
ministére public) par habitant en 2012, en € (Q1, Q6)
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0,0€ 20,0 € 40,0 € 60,0 € 80,0 € 100,0 € 120,0 €

En moyenne, les Etats européens allouent annuellement 35 € par habitant au fonctionnement de leurs
tribunaux. Cependant, les efforts différent sensiblement entre les Etats membres, de petits montants de
moins de 10 € par habitant dans certains Etats d'Europe orientale ou le développement économique reste
fragile (Républigue de Moldova, Géorgie, Arménie, Albanie) a des quantités supérieures a 100 € par
habitant dans les Etats ayant un PIB élevé comme la Suisse ou I'Allemagne. La situation économique dans
les Etats membres n’est pas la seule explication: certains Etats membres accordent une grande priorité au
fonctionnement des tribunaux, alors que d'autres accordent un degré de priorité plus équilibré entre les
différentes composantes de leur systéme de justice (voir chapitre 2.1 ci-dessus).

La perspective est différente lorsque I'on analyse le budget alloué aux tribunaux en le rapportant au niveau
de richesse des Etats en termes de PIB par habitant.
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Graphique 2.6 Budget public annuel alloué a I'ensemble des tribunaux (sans l'aide judiciaire et le
ministére public) en % du PIB par habitant en 2012 (Q1, Q3 and Q6)
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Il convient de souligner que les pays qui ont bénéficié d’'une forte aide notamment de I’'Union européenne et
de l'aide internationale pour le fonctionnement de I'Etat de droit, consacrent automatiquement, et dans des
proportions importantes, une partie de leur budget & leurs tribunaux. Il en est ainsi notamment en Bosnie-
Herzégovine, «I’ex-République yougoslave de Macédoine», en Croatie, Pologne, Hongrie ou Bulgarie.

En contrepoint, les pays de I'Europe occidentale ayant un niveau de richesse nationale plus élevé comme la
Suede, les Pays-Bas, la Norvege, la Finlande, le Danemark ou I'Angleterre et Pays de Galles (RU),
semblent dépenser moins (en PIB par habitant) pour financer les tribunaux. Il convient de garder a I'esprit
cet effet déformant lors d'éventuelles comparaisons, pour ne pas donner, a tort, l'impression qu'un pays
riche ne consacrerait pas un effort significatif au fonctionnement de ses tribunaux.
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Graphique 2.7 Variation en valeur absolue du budget public annuel alloué a I’ensemble des tribunaux
(sans l'aide judiciaire et le ministére public) entre 2010 et 2012, en % (Q6)
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Commentaires:

Irlande: compte tenu de la conjoncture économique et en ligne avec I'engagement du gouvernement pour un contrdle
continu important des dépenses, les allocations budgétaires dans le secteur public ont généralement diminué depuis le
rapport 2012. Des mesures nécessaires pour assurer que l'lrlande soit en mesure de stabiliser I'économie, respecter ses
engagements internationaux et assurer une sortie en temps voulu du programme de renflouement ont été réalisées a la
fin de 2013. En 2012, des baisses tant dans les dépenses courantes pour les tribunaux qu’en matiére d'investissement
en capital ont été rendues nécessaires par les exigences budgétaires de la période - il convient de noter que depuis
1999 des investissements importants avaient été réalisés pour les tribunaux.

Espagne: les données ne sont pas incluses dans ce graphique, car pour 2012, les données ne concernent que le
ministéere de la Justice, a l'exclusion des données globales concernant le Conseil général du pouvoir judiciaire et les
régions autonomes (incluses en 2010), et que seules les données budgétaires liées aux tribunaux sont incluses,
excluant le ministére public — pour lequel il existe un budget séparé depuis 2012, contrairement a 2010. Enfin, en 2010,
tous les programmes de la politique de justice liés au ministére de la Justice ont été pris en compte, alors qu’en 2012, du
fait des budgets séparés, seules les données relatives aux programmes des tribunaux ont été considérées.

Angleterre et Pays de Galles (RU): les données fournies pour 2010 concernaient le Court Service et excluaient le
budget des Tribunaux. Cependant, ces deux instances ont fusionné en 2011/12. Le budget indiqué ici concerne donc les
cours et les tribunaux. Ainsi ces données ne sont malheureusement pas comparables a celles communiquées
antérieurement et ne sont pas disponibles séparément.

La variation du budget alloué aux tribunaux entre 2010 et 2012 peut étre mesurée pour 33 des 47 Etats ou

entités et Israél. En moyenne, en Europe, ce budget a augmenté de plus de 5 %, malgré la crise
économique et financiére, élément a pondérer par le taux d’inflation correspondant. Cependant la situation
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(exprimée en euros) n'est pas homogéne entre les Etats membres: 23 des Etats ayant répondu ont
augmenté le budget alloué au fonctionnement des tribunaux (la Géorgie ne peut étre comptée ici car la
tendance est biaisée par le taux de change), tandis que 10 Etats ont diminué cette partie.

Des tendances inversées par rapport a la période d’évaluation précédente (2008-2010) peuvent étre
remarquées. La Lettonie, I'Estonie, la Lituanie, la Bulgarie, la Hongrie, la Bosnie-Herzégovine, le
Danemark, la Finlande, la Slovaquie, I'Albanie ont augmenté leurs budgets alloués aux tribunaux durant la
période considérée par le présent rapport alors que ces budgets avaient diminué dans la période
précédente. Au contraire, la Slovénie, I'lrlande du Nord (RU), les Pays-Bas, l'lrlande, le Portugal, I'ltalie
ont notamment réduit leurs budgets alloués aux tribunaux dans les derniéres années, alors que ces budgets
avaient été encore augmentés au cours de la période précédente.

Une partie de I'explication pourrait étre que la crise économique et financiére n'a pas impacté les budgets
alloués aux tribunaux au méme moment en ce qui concerne les politiques publiques budgétaires. Les Etats
ou entités qui ont di décider de couper dans leurs budgets judiciaires entre 2008 et 2010 ont été en mesure
de les augmenter a nouveau dans une période plus récente, alors que d'autres Etats ou entités ont décidé
plus récemment d’opérer de telles coupures.

Une partie de ces résultats doit étre tempérée en raison de la variation du taux de change entre les
monnaies nationales et l'euro. L'augmentation est donc moins importante pour l'lslande, la Norvége, la
Fédération de Russie, la Suéede, la Bosnie-Herzégovine ou la Suisse lorsque I'on examine la variation
positive de leur monnaie nationale au regard de I'euro pendant la méme période. La Géorgie apparait dans
le graphique ci-dessus avec une variation positive de son budget (+3,08%) alors que le budget a en fait
diminué si I'on tient compte de la variation du taux de change (+7,86%). Pour la méme raison, la diminution
du budget indiqué par la Roumanie (-8,62%) doit étre relativisée en considérant la variation du taux de
change (-3,05%). Les efforts budgétaires croissants alloués aux tribunaux par la Hongrie ou la Pologhe
sont encore plus importants que ce qui apparait dans le graphique ci-dessus si I'on considére la variation
négative du taux de change dans la méme période, alors que la diminution de ces efforts est encore plus
notable en Irlande du Nord (RU), Ecosse (RU) si I'on considére que leur monnaie nationale a évolué plus
fortement que I'euro sur la méme période.

On peut continuer a constater une tendance positive sur une longue période pour la Suede, I'Azerbaidjan,
la Norvége, la République tchéque, la Fédération de Russie, la Suisse, Malte, «l'ex-République
yougoslave de Macédoine», la Géorgie, I'lslande. Une tendance négative est persistante en Ecosse (RU)
et Roumanie sur les deux derniers exercices d’évaluation.

Composition du budget alloué aux tribunaux

Afin d'appréhender les budgets alloués aux tribunaux de fagon plus fine, la CEPEJ examine les différentes
composantes de ces budgets, en distinguant différents postes: les salaires bruts des personnels, les
technologies de linformation (ordinateurs, logiciels, investissements et maintenance), les frais de justice
(comme la rémunération des interpretes ou des experts), les colts de location et de fonctionnement des
batiments, les investissements immobiliers, la formation.

32 des 47 Etats ou entités concernés sont désormais en mesure de fournir de tels détails et 10 autres s'en
rapprochent beaucoup, ce qui représente une amélioration qualitative majeure dans les données traitées
comparé aux cycles d’évaluation précédents ; cet effort des Etats-membres doit étre salué. Cette évolution
positive vers une connaissance plus fine des budgets des tribunaux est encourageante et permet de définir
une moyenne pertinente de répartition des principaux postes composant les budgets consacrés aux
juridictions.

Note: pour Andorre, I'Autriche, la Belgique, la France, la Gréce, le Luxembourg, Monaco et la Turquie
les montants indiqués ci-dessous incluent a la fois les tribunaux et le ministere public, ces Etats n'ayant pas
été en mesure de distinguer les deux budgets. Cela permet de les inclure dans la comparaison de la
répartition en pourcentage des principaux postes budgétaires (tableau 2.8).
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Tableau 2.8 Répartition des composantes du budget des tribunaux en 2012 (Q6)

Budget total annuel
approuvé alloué a

Budget public annuel Budget public annuel Budget public annuel Budget public annuel Budget public annuel

A q A A (T P = q A Ae x " Budget public annuel
l'ensemble des alloué aux salaires alloué a Iinformatisation alloué aux frais de alloué aux batiments des|alloué a I'investissement allolﬂé ;)Ia formation
tribunaux* (Q6) (bruts) * justice tribunaux *** en nouveaux batiments

Etats / entités Autres

Albanie 12 513 000 € 8822 000 € 231000 € 2631000 € 165 000 € 638 000 € 26 000 € NA
Andorre**** NA 5901937 € NA 113 000 € 9 960 € NAP 30000 € NAP
Arménie 11717 070 € 9084 375 € NA 30015 € 13 555 € NA 306 176 € 2282949 €
Autriche NA 416 840 000 € 35 800 000 € 103 750 000 € 59 700 000 € 0€ 2200 000 € 133 500 000 €
Azerbaijan 58 719 620 € 23431620 € 7046 730 € NAP 3121780 € 20029770 € 2950 650 € 2139070 €
Belgique*** NA 697 424 000 € 37 697 000 € 87 080 000 € 65 782 000 € 7 924 000 € 5220 000 € 96 998 000 €
Bosnie-Herzégovine 79 013 297 € 58 658 703 € 1183 964 € 341359 € 7115591 € NAP 722 194 € 10 991 486 €
Bulgarie 124 911 954 € 80210 055 € 375 878 € NA NA NAP 25427 € 32726 448 €
Croatie 156 601 458 € 149 182 668 € 6134132 € NA 809410 € NA 475248 € NA
Chypre 30 611 480 € 22793 540 € 124 970 € 117 374 € 2474 850 € 3000 060 € 92480 € 2008 206 €
République Tcheque 370751 152 € 274 251 486 € 6332315€ 15 406 078 € 9 648 595 € NAP 455033 € 64 657 645 €
Danemark 243294736 € 157 585 434 € 16 162 826 € 10 076 344 € 43 388 631 € NA 2 106 506 € 13 974 995 €
Estonie 29 728 350 € 22 560 006 € 812 487 € 326 259 € 4970552 € 0€ 177 645 € 881401 €
Finlande 249 704 356 € 188 215 108 € 12 726 529 € 7 850 083 € 34 483 581 € NA 897 000 € 5532055 €
France**** NA 2298785 554 € 50457 182 € 478 570 000 € 252782 592 € 140 770 000 € 84 275 231 € 341484 578 €
Géorgie 16 714 717 € 9449 530 € 266 018 € 2259422 € 1193 376 € 2151800 € 453 189 € 941 379 €
Allemagne 8302 304 846 € 5038 944 353 € 173 261 525 € 1777215875 € 287 130254 € 65 579 695 € 69 721 400 € 890451744 €
Grece**** NA 382 542 800 € 5947 969 € 3316 045 € 34 564 099 € 6903 321 € 9 396 689 € NAP
Hongrie 325 687 695 € 235373 000 € 1195 000 € 14 426 154 € 27 507 000 € 7 692 308 € 318785 € 39175448 €
Islande 9 602 600 € NA 44 295 € NA NA NA NA NA
Irlande 107 090 000 € 49 544 000 € 5581000 € 4797 000 € 13 572 000 € 25043 000 € 550 000 € 8003 000 €
Italie 2986 521 397 € 2319976 073 € 64 830 009 € 324 337 299 € 182 503 436 € NA 229971 € 94 644 609 €
Lettonie 44 494 921 € 32 592 664 € 1049 170 € 2602683 € 7264 546 € NA 249939 € 735919 €
Lituanie 53138 612 € 46 314 146 € 397 069 € 329 306 € 1644012 € 1013670 € 311973 € 3128436 €
Luxembourg*** NA 58 857 450 € 1000 000 € 3920 000 € 791000 € NAP 100 000 € 9 068 490 €
Malte 11 527 427 € 8425403 € 1342265 € 1476 078 € 200 000 € 82681 € 1000 € NAP
République de Moldova 9 581 963 € 6095 225 € 162 576 € NA 1820442 € 0€ 25625 € 1478 095 €
Monaco NA 4219 800 € 57 400 € 1092 100 € NA NA 70 000 € 213 856 €
Monténégro* NA 14 469 947 € 180 000 € 2615000 € 50 000 € NAP 28454 € NAP
Pays-Bas 983 764 000 € 724 526 000 € 65 557 000 € 4089 000 € 117 266 000 € NA 18 753 000 € 53 573 000 €
Norvege 234 000 000 € 160 100 000 € 9400 000 € NAP 62 300 000 € 0€ 3900 000 € NAP
Pologne 1379 338 000 € 897 425 000 € 56 686 000 € 158 928 000 € 92 443 000 € 38 237 000 € 2822000 € 132 797 000 €
Portugal 453 077 390 € 396 291 048 € 7965991 € 10 310 000 € 31220522 € NA 7289 829 € NA
Roumanie 324611610 € 186 052 154 € 682 766 € 115873 € 34 669 478 € 11 567 120 € 3554 195 € 87 970 023 €
Fédération de Russie 3336134801 € 1922 361631 € 150 894 210 € 72992 964 € 197 056 629 € 183 689 997 € 16 252 538 € 792 886 832 €
Serbie* NA 137 208 931 € NA NAP 15 538 160 € NA NAP 25234 200 €
Slovaquie 152715786 € 86 354 081 € 3 555 096 € 8423 500 € 13 362 799 € 0€ 1414 040 € 39 606 270 €
Slovénie 165 060 055 € 123 329 428 € 3454 684 € 30732240 € 7 037 588 € NA 506 115 € NA
Espagne 1241 560 960 € 1006 059 080 € 45 277 000 € NA 45 058 050 € 18 275 620 € 2743370 € 124 147 840 €
Suéde 637 246 965 € 446 449 529 € 15 379 625 € NA 90 513 800 € NA 7706415 € 77 197 596 €
Suisse 981 206 021 € 720798 618 € 39275907 € 48 852 663 € 61241108 € 39455894 € 3759 005 € 67 822 825 €
ERYMacédoine 29782751 € 24 583 740 € 126 830 € 1405795 € 1918 699 € 48 780 € 567 970 € 1130937 €
Turquie*** NA 1077 127 934 € 25 127 767 € 81455770 € 11591 377 € 95 392 385 € 4 665 832 € NA
Ukraine** NA 246 203 829 € 87 608 760 € NA NA NA NA 76 560 802 €
RU: Angleterre et Pays de Galles 2384439794 € 1218 027 367 € 50 929 495 € 96 745 831 € 423 043 749 € 0€ 1326282 € 594 367 070 €
RU: Irlande du Nord 73932000 € 47 307 000 € 6718 000 € 5116 000 € 22 100 000 € 0€ 152 000 € NAP
RU: Ecosse 135811 499 € 48 801 835 € 4292 050 € 8287 335 € 32303 195 € 11 535 804 € 662 202 € 29929 078 €,
Moyenne 715 192 008 € 480 207 784 € 22 802 966 € 91138 742 € 110 235 465 €
Médiane 154 658 622 € 143 195 800 € 6041051 € 5116 000 € 32726 448 €
Minimum 9 581 963 € 4219 800 € 44295 € 30015 € 213 856 €
Maximum 8302 304 846 € 5038 944 353 € 173 261 525 € 1777 215 875 € 890 451 744 €
Isragél 289 565 906 € 196 052 311 € 18 290 452 € 9211885 € 30 891558 € 20987 278 € 1329 309 € 12803 113 €

* hors aide judiciaire et ministére public

.o . et

hd et budget de

= Le budget alloué au ministére public ne peut étre séparé du budget alloué aux tribunaux
*+% e budget alloué & laide judiciaire ne peut étre séparé du budget alloué aux tribunaux



Commentaires:

Andorre: si les montants indiqués pour le budget public alloué aux salaires ne refletent pas la réduction de salaires
indiquée ci-dessus, c’est parce que certains juges de premiére instance ont pu accéder a des postes de magistrats a
plein temps alors que jusqu'a présent ces postes de magistrats étaient seulement occupés par des magistrats espagnols
ou francais. De plus, les données communiquées portent sur le « budget approuvé » pour les salaires avant les
rétentions opérées sur les salaires supérieurs a 3000 euros. Le budget public annuel alloué aux frais de justice, ainsi que
le budget public annuel alloué aux batiments des tribunaux ont augmenté par rapport aux données 2010. Avec
I'obligation d’avoir un avocat des le premier moment de la détention, le poste de dépense consacré aux frais de justice a
été augmenté. Pour ce qui est du budget alloué a la maintenance des tribunaux, dans l'attente de la construction d'un
nouveau palais de justice, les tribunaux sont situés dans des locaux en location.

Azerbaidjan: un budget croissant est alloué aux TIC pour la modernisation du systéme judiciaire, qui augmente
I'efficacité et la productivité des tribunaux. Une quantité importante est consacrée a la construction de palais de justice
modernes et de complexes de tribunaux régionaux pour faciliter l'accés des personnes a la justice. La formation des
juges et du personnel judiciaire est une priorité dans le budget.

Bosnie-Herzégovine: la répartition des différentes composantes du budget alloué au fonctionnement des tribunaux est
une estimation calculée a l'aide de différents critéres.

Estonie: le budget alloué a l'informatisation a considérablement augmenté par rapport a la derniére période en raison
des projets de développement informatique. Le budget alloué aux frais de justice a diminué par rapport a la derniére
période parce que les frais d'expertise avaient été précédemment inclus dans le budget alloué aux tribunaux, mais font
désormais partie du budget de I' Institut médico-légal.

Allemagne: certains Lander n’ayant pas été capables de fournir des données pour toutes les questions, l'information
reste incompléte & cet égard.

Grece: la baisse dans toutes les catégories est le résultat de I'ajustement budgétaire réalisé au cours des derniéres
années. Le budget annuel alloué a la formation et a I'éducation est le plus souvent le budget de I'Ecole nationale de la
magistrature.

République de Moldova: a la différence des données 2010, celles-ci ne comprennent pas le montant du budget annuel
approuvé pour le fonctionnement de I'Institut National de la Justice.

Pays-Bas: les dépenses du Conseil supérieur de la magistrature et du Conseil d’Etat sont exclues.

Le montant donné pour frais de justice exclut les frais de justice pour les affaires pénales, qui relévent du budget du
ministere public.

Pologne: les ressources consacrées a I'éducation et la formation sont nettement plus élevées qu'il n'y parait dans le
budget public approuvé. Le Ministére de la Justice et I'Ecole nationale des juges et procureurs gérent des projets
financés par I'UE dans lequel la formation et I'éducation sont des éléments importants. Il n'est pas possible de diviser les
sommes prévues en raison des régles de colt admissible dans les projets, et parce que les projets ne sont pas
exclusivement dédiés a la formation.

«I'ex-République yougoslave de Macédoinex: la loi prévoit qu’au moins 2,5% du budget du systéme judiciaire doit étre
consacré a la formation professionnelle des juges, des auxiliaires juridiques, de la police judiciaire et des autres
employés des tribunaux.

Turquie: les recettes du Département du travail pénitentiaire se composent en partie des frais de justice et en partie des
bénéfices des entreprises génératrices de revenus travaillant dans les palais de justice. Une partie importante du budget
de l'institution est utilisée dans les services judiciaires. Les chiffres donnés couvrent également les montants alloués par
le budget de l'institution pour les services judiciaires.

Les tribunaux militaires étant une branche distincte au sein du systeme judiciaire, ils ne sont pas mentionnés ici.
Angleterre et Pays de Galles (RU): les tribunaux et les Services des Tribunaux de Sa Majesté (HMCTS) ont fusionné
en 2011/12. Les réponses a I'enquéte CEPEJ au cours des années précédentes ne se référaient qu’au HMCTS. C’est
pourquoi les données présentées ici ne sont pas comparables aux informations antérieures. Les données indiquées ici
comprennent le HMCTS dans son ensemble, a la fois les cours et les tribunaux. Cela comprend également le co(t des
tribunaux administrés en Ecosse en dehors du gouvernement écossais qui ne peut étre séparé des montants
budgétaires cités.

36



Tableau 2.9 Répartition des principaux postes budgétaires des tribunaux en 2012, en % (Q6)

Budget total annuel
approuvé alloué a

Budget public annuel
alloué a
I'investissement en

Budget public annuel
alloué aux batiments
des tribunaux ***

Budget public annuel
alloué aux salaires
(CLS)

Budget public annuel
alloué a
I'informatisation **

Budget public annuel
alloué aux frais de
justice

Budget public annuel

= A q Autres
alloué a la formation

Sl eniies I'ensemble des

tribunaux* (Q6)

nouveaux batiments

Albanie 12 513 000 € | 1,8% B 210% | 1,3% [ | 5.1% 0,2% NA
Andorre* 6 054 897 € NA | 1,9% 0,2% NAP | 0,5% NAP
Arménie 11717 070 € NA 0,3% 0,1% NA | 2,6% N 195%
Autriche® 751 790 000 € [ | 4,8% | 13,8% | | 7,9% 0,0% 0,3% [ ] 17,8%
Azerbaijan 58 719 620 € IIE [ | 12,0% NAP [ | 5,3% P 34,1% [ | 5,0% 1 3,6%
Belgique* 911 101 000 € 1 4,1% [ | 9,6% | | 7,2% | 0,9% | 0,6% [ | 10,6%
Bosnie-Herzégovine 79 013 297 € | 1,5% | 0,4% || 9,0% NAP | 0,9% [ | 13,9%
Bulgarie 124 911 954 € 0,3% NA NA NAP 0,0% s 26.2%
Croatie 156 601 458 € | 3,9% NA | 0,5% NA 0,3% NA
Chypre 30 611 480 € \ 0,4% | 0,4% [ | 8,1% [ | 9,8% 0,3% [ ] 6.6%
République Tcheque 370 751 152 € | 1,7% 1 4.2% 1 2,6% NAP 0,1% [ | 17,4%
Danemark 243 294 736 € [ | 6,6% [ ] 4,1% [ | 17,8% NA | 0,9% [ ] 5,7%
Estonie 29 728 350 € 1 2,7% | 1,1% || 16,7% 0,0% | 0,6% 1 3,0%
Finlande 249 704 356 € [ | 5,1% 1 3,1% [ ] 13,8% NA | 0,4% | 2,2%
France* 3647 125137 € | 1,4% [ | 13,1% | | 6,9% 1 3,9% I 2,3% [ | 9,4%
Géorgie 16 714 717 € | 1,6% || 13,5% | ] 7.1% [ ] 12,9% 1 2,7% [ ] 5,6%
Allemagne 8 302 304 846 € | 2,1% e 214% I 3,5% | 0,8% | 0,8% || 10,7%
Grécer* 442 670 924 € | 1,3% | 0,7% | | 7,8% | 1,6% | 2,1% NAP
Hongrie 325 687 695 € | 0,4% [ | 4,4% | | 8,4% 1 2,4% 0,1% [ | 12,0%
Islande 9 602 600 € NA | 0,5% NA NA NA NA NA
Irlande 107 090 000 € [ | 5,2% [ | 4,5% || 12,7% P 234% | 0,5% | 7,5%
Italie 2 986 521 397 € I 2,2% | 10,9% [ | 6,1% NA 0,0% | 3,2%
Lettonie 44 494 921 € 1 2,4% [ | 5,8% [ | 16,3% NA [ 0,6% | 1,7%
Lituanie 53 138 612 € | 0,7% | 0,6% | 3,1% | 1,9% | 0,6% [ ] 5,9%
Luxembourg**** 73736 940 € | 1,4% [ | 5,3% | 1,1% NAP 0,1% || 12,3%
Malte 11527 427 € | 11,6% [ | 12,8% I 1,7% | 0,7% 0,0% NAP
Républigue de Moldova 9 581 963 € I 1,7% NA B 190% 0,0% 0,3% [ | 15,4%
Monaco**** 5653 156 € | 1,0% [ | 19,3% NA NA | 1,2% [ ] 3,8%
Monténégro** NA NC NC NC NC NC NC NC
Pays-Bas 983 764 000 € | ] 6,7% | 0,4% [ | 11,9% NA | 1,9% [ ] 5,4%
Norvége 234 000 000 € 1 4,0% NAP I 26.6% 0,0% | 1,7% NAP
Pologne 1 379 338 000 € 1 4,1% | | 11,5% | ] 6,7% 1 2,8% 0,2% [ ] 9,6%
Portugal 453 077 390 € | 1,8% | 2,3% || 6,9% NA | 1,6% NA
Roumanie 324 611 610 € 0,2% 0,0% [ | 10,7% 1 3,6% | 1,1% N 271%
Fédération de Russie 3336 134 801 € | | 4,5% I 2,2% | | 5,9% [ | 5,5% | 0,5% N 238%
Serbie*rer NA NC NC NC NC NC NC NC
Slovaquie 152 715 786 € | 2,3% [ | 5,5% | | 8,8% 0,0% | 0,9% [ 259%
Slovénie 165 060 055 € I 2,1% B 18e% | 4,3% NA 0,3% NA
Espagne 1 241 560 960 € 1 3,6% NA | 3,6% I 1,5% 0,2% || 10,0%
Suede 637 246 965 € 1 2,4% NA || 14,2% NA | 1,2% || 12,1%
Suisse 981 206 021 € | 4,0% [ | 5,0% | | 6,2% | 4,0% [ 0,4% | | 6,9%
ERYMacédoine 29782 751 € \ 0,4% | 4,7% [ | 6,4% 0,2% | 1,9% 1 3,8%
Turquiers 1295 361 065 € I 1,9% [ | 6,3% | 0,9% [ | 7,4% [ 0,4% NA
Ukraine**x** NA NC NC NC NC NC NC NC
RU: Angleterre et Pays de Galles 2384439794 € | 2,1% 1 4,1% | | 17,7% 0,0% 0,1% I 249%
RU: Irlande du Nord 73 932 000 € [ ] 9,1% [ | 6,9% I 29,9% 0,0% 0,2% NAP
RU: Ecosse 135 811 499 € [ 35,9% 1 3,2% [ | 6,1% [ 238% [ | 8,5% 0,5% I 22,0%
Moyenne 747 281 941 € 70,0% 3,1% 6,8% 9,0% 4,8% 0,9% 11,7%
Médiane 160 830 757 € 73,3% 2,2% 4,8% 7.1% 1,9% 0,5% 10,0%
Minimum 5653 156 € 35,9% 0,2% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 1,7%
Maximum 8 302 304 846 € 97,5% 12,0% 21,4% 29,9% 34,1% 5,0% 27,1%
Israél 289 565 906 € [ | 6,3% 1 3,2% [ | 10,7% [ ] 7.2% 0,5% [ | 4,4%

* hors aide judiciaire et ministére public

** équipements, investissements et maintenance
*** maintenance et budget de fonctionnement

*** e budget alloué au ministére public ne peut étre séparé du budget alloué aux tribunaux

e+ e budget alloué a l'aide judiciaire ne peut étre séparé du budget alloué aux tribunaux
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Salaires

S'’il existe évidemment des écarts significatifs entre Etats, en moyenne, au niveau européen (moyenne des
35 Etats pour lesquels les données sont disponibles), les dépenses les plus importantes des tribunaux sont
liées aux rémunérations des juges et des personnels, proches de 70 %, les écarts extrémes variant de plus
de 95% du budget des tribunaux consacré aux salaires en Croatie a 36 % en Ecosse (RU). D’'une maniere
générale, les pays de common law, dont le systéme fonctionne avec un nombre important de juges non
professionnels (a I'exception de I'lrlande), consacrent moins de budget au paiement des salaires; ceci doit
toutefois étre relativisé en raison du montant élevé des salaires versés (voir chapitre 7 ci-apres).

L’augmentation du budget alloué aux salaires peut résulter de 'augmentation du niveau des salaires ou du
nombre de personnels de justice a rémunérer (Turquie).

Certains Etats membres indiquent des restrictions dans les salaires en raison de la crise économique et
financiére (Andorre, Gréce).

Nouvelles technologies

En Europe, 3,3 % du budget des tribunaux (moyenne des 35 Etats européens pour lesquels les données
sont disponibles) est consacré a I'informatisation. Le niveau d'investissement dans les outils informatiques
reste faible (moins de 1% du budget des tribunaux) en Bulgarie, a Chypre, en Hongrie, Islande, Lituanie,
Roumanie, dans « I'ex-République yougoslave de Macédoine », alors qu’un effort important (plus de 5%
du budget des tribunaux) est centré sur les nouvelles technologies au Danemark, en Finlande, Irlande,
Irlande du Nord (RU), et dans une plus forte proportion (pres de 10 % du budget des tribunaux) en
Azerbaidjan et & Malte qui continuent tous les deux leurs efforts déja mis en évidence dans I'exercice
précédent.

Plusieurs programmes informatiques pour la modernisation des systemes judiciaires ont été lancés en
Azerbaidjan, Estonie, Géorgie.

Frais de justice

Les dépenses de justice représentent en moyenne 6 % du budget des tribunaux en Europe (pour les 29
Etats pris en compte), tout en soulignant des disparités importantes entre les Etats ou ce poste représente
plus de 20 % du budget des tribunaux (Albanie, Allemagne) et ceux ou ce poste est limité a moins de 1 %
du budget (Arménie, Bosnie-Herzégovine, Chypre), voire presque insignifiant comme en Roumanie. Les
différences dans I'organisation du systéme judiciaire et des procédures expliquent notamment ces disparités.

Batiments

La part du budget des tribunaux consacrée aux batiments est en moyenne de 15 % dans les 34 Etats
étudiés, se décomposant entre I'entretien et le fonctionnement de ces béatiments (prés de 10 %) et les
investissements - nouveaux tribunaux et rénovation — (5 %). Ces montants peuvent fluctuer de maniére
significative pour la partie consacrée aux investissements, selon que des programmes immobiliers aient été
conduits ou non dans une année donnée (méme si ces investissements sont en général amortis sur
plusieurs années). Un effort budgétaire spécifique en 2012 peut étre noté en Azerbaidjan qui alloue un tiers
de son budget des tribunaux a la modernisation des infrastructures judiciaires et a la construction de
complexes judiciaires. En matiére de fonctionnement des batiments, I'lrlande du Nord (RU), 'Ecosse (RU),
'Angleterre et Pays de Galles (RU) et la Norvege consacrent une part importante du budget des tribunaux
aux béatiments, bien qu’il convienne d’interpréter ces informations avec discernement: I'organisation des
systémes judiciaires de ces pays ou entités font que d’autres postes (salaires par exemple) sont plus limités,
ce qui vient a modifier substantiellement la répartition. Les batiments judiciaires ne sont pas une lourde
charge (moins de 2 %) pour les budgets de la justice (ces charges peuvent se reporter sur d’autres budgets
publics) en Arménie, Croatie, Albanie.

Formation des magistrats

Moins de 1 % des budgets des tribunaux sont consacrés a la formation judiciaire en 2012, ce qui n’a pas
progressé au fil des différentes périodes étudiées par la CEPEJ. La formation judiciaire peut étre considérée
comme une dépense prioritaire (plus de 2 % du budget des tribunaux) en Armeénie, Géorgie, et
Azerbaidjan. Cet effort budgétaire reste trés limité (moins de 0,1 % du budget des tribunaux) en Bulgarie,
Italie, Angleterre et Pays de Galles (RU).

La formation et I'éducation judiciaire a été I'un des éléments directement touchés par les coupes budgétaires
dues a la crise économique et financiere en Slovénie.
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Processus budgétaire pour le financement des tribunaux

Tableau 2.10 Autorités compétentes pour le budget alloué aux tribunaux (Q14)

Ministére de la
justice

Conseil supérieur de
lajustice

® 02o

Autre ministére Parlement Court Supréme Tribunaux Instance d'inspection Autres

® 0loo

Etats / entités

Albanie
Andorre
Arménie
Autriche V27007
Azerbaijan

Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tcheque
Danemark

Estonie

Finlande V77027
France
Géorgie
Allemagne
Gréce
Hongrie
Islande
Irlande
Italie
Lettonie
Lituanie
Luxembourg 7
Malte

République de Moldova
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Slovaquie
Slovénie
Espagne
Suisse

ERYMacédoine

Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord

RU: Ecosse

Nombre de pays 30 6 26 20 | 20 a4 3 16 1 a3 o 13 14 2 12 9 15

Israél

7 4 21 1 13 6 1 o [} 19 | 15 5 17 17

Inclus Préparation
Non inclus Adoption
Non disponible Gestion

% Non applicable Evaluation



Hongrie: les régles entrées en vigueur en 2012 ont divisé les pouvoirs en deux groupes. La tache de I'administration
centrale des tribunaux est effectuée par le Président de I'Office national de la justice (NOJ), supervisé par le Conseil
national de la magistrature (CNM).

Le processus budgétaire (de la préparation, 'adoption et la gestion a I'évaluation des dépenses budgétaires)
est, dans la majorité des Etats membres, organisé de fagon similaire.

Le ministére de la justice est généralement responsable de la préparation du budget (propositions). Dans
certains Etats ou entités, d’autres ministéres peuvent s’en occuper: ceci est surtout le cas pour des Etats
dont les tribunaux spécialisés ne dépendent pas du ministere de la Justice, par exemple lorsqu’un tribunal
compétent en matiére de droit du travail est financé par le ministére des affaires sociales. Le ministére des
Finances est aussi souvent impliqué dans (une partie) du processus budgétaire concernant les tribunaux.
Les tribunaux eux-mémes (21 Etats ou entités), le conseil de la justice (15 Etats ou entités) ou la cour
supréme (14 Etats ou entités) jouent un rdle central dans la phase de préparation. Des administrations
nationales de la justice (Norvége) ou des instances spécifiques peuvent également intervenir dans 15 Etats
ou entités (par exemple Bureau de I'administration du budget judiciaire en Albanie, Conseil des présidents
de tribunaux en Arménie, Bureau général d'Audit au Danemark, la Direction des services judiciaires a
Monaco (qui remplit des fonctions similaires a celles d’un ministere de la Justice), Conseil budgétaire des
tribunaux dans «IP’ex-République yougoslave de Macédoine», Organisation de planification national
(Turquie), Conseil de gestion du service des tribunaux en Ecosse (RU)). Le Parlement n'intervient au stade
de la préparation du budget que treés rarement (Autriche).

La responsabilité de I'adoption de la proposition budgétaire incombe au Parlement, avec parfois I'implication
d'autres organes. Quelques Etats ou entités ont indiqué que le ministére de la justice ou d'autres ministéres
peuvent intervenir dans ce domaine (Albanie, Arménie, Angleterre et Pays de Galles (RU), Ecosse (RU)),
mais il est probable que ces réponses tiennent d'une mauvaise interprétation de la question 14 en ce qui
concerne l'adoption formelle du budget. Il convient toutefois de noter le role spécifique des entités fédérées
ou autonomes dans certains Etats fédéraux ou décentralisés (notamment Espagne).

La gestion du budget du systéme judiciaire dans son ensemble reléve le plus souvent, soit des institutions
judiciaires (tribunaux et/ou cours suprémes et/ou conseils de la justice), soit du pouvoir exécutif (ministere de
la justice et/ou ministere des finances) soit des administrations nationales de la justice (Lituanie, Norvege,
Suéde, Ukraine, Ecosse (RU)), souvent avec la participation de plusieurs acteurs alliant le pouvoir exécutif
et les institutions judiciaires. Les instances ad hoc qui peuvent intervenir dans certains Etats pour la
préparation du budget ont souvent un réle a jouer dans la gestion de ce budget (voir ci-dessus).

Seuls 16 Etats ou entités font intervenir le Conseil de la justice au moins & un des stades du processus
budgétaire concernant les tribunaux, essentiellement a celui de I'élaboration de la demande budgétaire.

Le pouvoir exécutif intervient trés largement en Europe dans la mission d'évaluation de I'exécution du
budget, partagée entre le ministére de la justice et d'autres ministéres (le plus souvent les finances). Le
Parlement (14 Etats ou entités) ou une instance indépendante d'inspection (19 Etats ou entités) telle qu'une
instance d'audit (Azerbaidjan, Bulgarie, Estonie, Finlande, Islande, Lettonie, Lituanie, Luxembourg,
Malte, Monténégro, Norvege, Pologne, Suéde) ou un comptable judiciaire (Roumanie, Turquie, Ecosse
(RU)) peut intervenir, seul ou en combinaison avec d'autres instances (quelques fois le Ministére des
Finances) issues du pouvoir exécutif ou judiciaire.
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Le pouvoir budgétaire au sein des tribunaux

Tableau 2.11 Autorités responsables du budget individuel des tribunaux en 2012 (Q61)

Directeur

Celieel Président du tribunal  administratif du Greffier en chef

d'administration

tribunal

Etats / entités

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche
Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tchéque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suede

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Nombre de pays 7 7 2 9 28 22 26 24|14 10 20 16 6 1 12 6 23 18 18 29

Israél

Responsable Préparation du budget
Non responsable Arbitrage et répartition du budget
Gestion quotidienne du budget

Evaluation et contrdle de I'utilisation du budget
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Graphique 2.11b Autorités responsables du budget individuel des tribunaux en 2012 (Q61)

= Conseil d'administration

m Président du tribunal

Directeur administratif du tribunal
m Greffier en chef

m Autre

Commentaires:

Gréce: les budgets gouvernementaux sont administrés par un Comité de gestion budgétaire composé de trois membres,
issus des tribunaux, nommés pour deux ans par décision du tribunal.

République de Moldova: la structure du secrétariat des instances judiciaires a été modifiée et de nouvelles fonctions
publiques ont été instituées en 2013, y compris celle de Chef du secrétariat des instances judiciaires. L'une des
attributions du chef du secrétariat de I'instance judiciaire est la gestion des ressources financiéres allouées a l'instance
judiciaire.

Espagne: cette question n’est pas applicable au systéme judiciaire espagnol car aucune autorité publique n’est charge
de telles responsabilités (voir réponse a la question 14).

L'organisation de la compétence et la responsabilité pour les budgets des tribunaux different d'un pays a
l'autre. Lors de I'examen du rdle de chaque instance, notons que le Président du tribunal est I'autorité la plus
impliguée dans toutes les étapes de la gestion du budget. Dans 17 Etats ou entités, le Président du tribunal
est en charge de I'ensemble du processus budgétaire a savoir la préparation, la répartition, la gestion
quotidienne et I'évaluation/contrdle du budget. Dans plus de la moitié des cas, il/elle est impliqué(e) dans la
préparation du budget, dans la moitié des cas environ, il est impliqué dans la gestion quotidienne, dans
I'évaluation et le contréle du budget et dans la répartition du budget. Dans un tiers des cas, il n'est
responsable d’aucune de ces activités.

Parmi les "autres" autorités pouvant étre impliquées, on peut noter le ministére de la Justice ou I'un de ses
organismes (Albanie, Autriche, Azerbaidjan pour le budget des tribunaux de 1lére instance, Belgique,
Croatie, République tchéque, Estonie, Allemagne, Lettonie, Luxembourg, Monaco, Roumanie,
Slovaquie, Turquie, Angleterre et Pays de Galles (RU)), le ministére des Finances (Azerbaidjan, Croatie,
Luxembourg, Monaco, Monténégro, Suisse, Ukraine), les présidents des juridictions supérieures
(Autriche, France, «I’ex-République yougoslave de Macédoine»), un Bureau spécifique au sein de la
Cour Supréme (Chypre, Estonie, Fédération de Russie, Israél), Le Conseil supérieur de la justice ou
équivalent (Géorgie, Hongrie), le service d’administration national des tribunaux (Azerbaidjan, Danemark,
Géorgie, Irlande, Ukraine, Irlande du Nord, Ecosse (RU)), un Bureau national d'audit (Lettonie, Irlande,
Malte, Monténégro, «I’ex-République yougoslave de Macédoine»), le Bureau du Procureur général
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(Luxembourg, Turquie) ou les agents comptables des tribunaux (Albanie, Bosnie-Herzégovine, Croatie,
Allemagne, Lituanie, Fédération de Russie).

Lorsqu'il existe, le directeur administratif du tribunal est également souvent présent a toutes les étapes du
cycle budgétaire, notamment dans la gestion quotidienne (dans plus de la moitié des cas) et dans la
préparation du budget (un peu moins d'un tiers de cas). Le greffier en chef, s’il a des compétences en
matiere budgétaire, est parfois impliqué dans la gestion quotidienne, tandis que le Bureau chargé de la
gestion (management board) s’il est impliqué dans une moindre mesure, I'est dans la majorité des cas pour
I'évaluation et le contréle du budget. En Islande, aux Pays-Bas et en Irlande du Nord (RU) cependant, le
Bureau chargé de la gestion intervient a tous les stades.

Le processus budgétaire du tribunal peut étre organisé a différents niveaux (du niveau national au niveau
régional ou local) et peut étre différent pour chaque instance. A chaque niveau et pour chaque instance
judiciaire, différents acteurs sont impliqués dans le processus. Dans plusieurs Etats, la répartition, la gestion
et le contrle du budget de la Cour Supréme sont effectués différemment que pour les autres tribunaux
(Estonie, Slovaquie, Fédération de Russie).

2.2.2 Budget public alloué au ministére public

Les tableaux ci-aprés concernent les 39 Etats ou entités qui ont été en mesure d'indiquer un budget
spécifique pour le Ministére public. Il est rappelé que dans 8 Etats, cette distinction n’est pas possible
(Andorre, Autriche, Belgique, France, Grece, Luxembourg, Monaco et Turquie).

L’analyse des budgets du ministére public doit tenir compte de I'étendue des compétences dévolues a ce

dernier dans les procédures pénales, voire en dehors du domaine pénal pour un certain nombre d’Etats
membres (voir chapitre 10 ci-aprés).
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Graphique 2.12 Budget public annuel par habitant alloué au ministére public en 2012, en € (Q1,Q13)

Suisse L PR
Pays-Bas e 380 €
RU: Ecosse P 24,9 €
Italie I 240 €
RU: Irlande du Nord P 235 €
Chypre I 20,8 €
Danemark P 16,8 €
Suéde PN 151 €
Slovaquie M 129¢€
RU: Angleterre et Pays de Galles M 128¢€
Hongrie M 127¢€
Bulgarie ) 115€
Pologne 110 €
Lettonie 10,0 €
Croatie 99¢€
Portugal 9,3 €
Monténégro 8,9 €
Slovénie 8,8€
Irlande 8,8 €
Lituanie 8,7€
Finlande 83¢
Fédération de Russie 8,1¢€
République Tchéque 8,1€
Estonie 72€
Roumanie 70€
Allemagne 6,5€
Ukraine 57¢€
Bosnie-Herzégovine 56€
Azerbaijan 52€
Albanie 4,6 €
Espagne 4,6 €
Norvege 4,4 €
Malte 4,3€
Islande 30€
ERYMacédoine 25€
Serbie 22€
Arménie 18€
Géorgie 1,7€
République de Moldova [l 1,7 €
0,0€ 10,0 € 20,0 € 30,0 € 40,0 € 50,0 € 60,0 €

Commentaires:

Chypre: ce budget n’est que le budget pour le Law Office de la République et le bureau de I'Attorney General.

Malte: le ministére public est assuré par le Bureau de I'Attorney General qui agit non seulement comme un ministére
public, mais aussi comme principal conseiller juridique de tous les ministéres: le montant prévu au budget ne peut pas
étre considéré comme constitutif de fonds affectés exclusivement aux fins de poursuites pénales, mais il I'est aussi a
d'autres fins relatives au travail juridique et de conseil pour le gouvernement, a la fois localement et internationalement.
Pays-Bas: le budget du ministere public comprend les frais de justice dans les affaires pénales.

Serbie: le budget du ministere public ne comprend pas les salaires du ministere public, I'équipement et les
investissements parce que ces postes sont de la compétence du ministére de la Justice et de I'Administration publique.
Suisse: le budget du ministére public est extrapolé a partir des réponses de 25 cantons et de la Confédération.
Angleterre et Pays de Galles (RU): le montant représente le total des dépenses votées, mais ne comprend pas le
capital (terrains, batiments, installations et machines). D'autres ministéres et autorités locales peuvent entreprendre des
poursuites judiciaires dans certains cas spécifiques, habituellement les infractions réglementaires, mais la donnée ci-
dessus représente la grande majorité du budget public approuvé alloué au ministere public.

La moyenne européenne de montants par habitant alloués au ministére public est restée stable depuis 2008.
5 Etats ou entités (Suisse, Pays-Bas, Ecosse (RU), Italie et Chypre) consacrent plus de 20 € par habitant
aux ministéres publics, la Suisse consacrant un budget beaucoup plus important en valeur absolue que tout
autre Etat. 10 Etats y consacrent moins de 5 € par habitant (République de Moldova, Géorgie, Arménie,
Serbie, «I’ex-République yougoslave de Macédoine», Islande, Malte, Norvége, Espagne, Albanie).

D'autres réalités apparaissent lorsque I'on rapporte le budget du ministére public au niveau de richesse par
habitant, mesuré par le PIB.
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Graphique 2.13 Budget public annuel alloué au ministére public par habitant comme part (en %) du
PIB par habitant, en 2012 (Q1, Q3, Q13)

Moyenne
Bulgarie I 0,212%
Ukraine B ——— 0,188%
Monténégro I 0,177%
Bosnie-Herzégovine e 0,1629%
Albanie P 0,137%
Hongrie P 0,130%
RU: Irlande du Nord P 0,119%
Roumanie P 0,112%
Pologne N 0,109%
Pays-Bas I 0,106%
République de Moldova P 0,104%
Suisse P 0,102%
Chypre P 0,101%
Slovaquie I 0,098%
Croatie I 0,096%
Italie I 0,093%
Lettonie B 0,092%
Azerbaijan M 0,088%
RU: Ecosse ] 0,084%
Lituanie 0,079%
Fédération de Russie 0,075%
ERYMacédoine 0,069%
Arménie 0,069%
Géorgie 0,066%
Portugal 0,060%
République Tchéque 0,055%
Estonie 0,053%
Serbie 0,052%
Slovénie 0,051%
RU: Angleterre et Pays de Galles 0,042%
Danemark 0,039%
Suéde 0,034%
Malte 0,026%
Irlande 0,025%
Finlande 0,023%
Espagne 0,021%
Allemagne 0,020%
Islande 0,010%
Norvége 0,006%
0,000% 0,050% 0,100% 0,150% 0,200% 0,250%

On peut ainsi remarquer que la Bulgarie, 'Ukraine, le Monténégro, la Bosnie-Herzégovine, 'Albanie, la
Roumanie, la République de Moldova consacrent une priorité budgétaire de premier ordre au ministére
public, tout en soulignant les montants qui ont pu étre alloués par les institutions européennes ou
internationales pour les développements de I'Etat de droit.

45



Graphique 2.14 Variation du budget du ministére public entre 2010 et 2012, en % (Q13)
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Commentaires:

Albanie: 'augmentation est principalement due a I'augmentation des salaires des procureurs.

Danemark: dans les exercices précédents le budget du ministére public était inclus dans le budget général de la police.
Malte: les fonds alloués au Bureau du procureur général ont été réduit a des fins de réorganisation.

République de Moldova: 'augmentation des salaires, les frais de location pour les siéges des parquets territoriaux
(précédemment loués par I'administration publique locale) et la majoration des colts d’entretien ont contribué a
'augmentation des budgets du ministére public.

Suisse: l'augmentation du budget du ministére public s'explique par le fait que plusieurs cantons ont augmenté les
effectifs du parquet en raison de I'entrée en vigueur du Code suisse de procédure pénale au 1.1.2011. Le nouveau code
oblige les cantons a passer du systéme du juge d'instruction a celui du procureur qui d'une part instruit une affaire et
d'autre part soutient par la suite l'accusation devant le tribunal.

«l'ex-République yougoslave de Macédoine»: en 2012 le ministére public n'était pas compétent pour mener des
enquétes; en prenant cette responsabilité a partir de décembre 2013, le budget du ministére public augmentera a
l'avenir.

La variation du budget alloué au ministere public a été examinée pour 35 Etats ou entités entre 2010 et
2012.

Par rapport aux périodes précédentes analysées par la CEPEJ, il semble que, en moyenne, les Etats

européens ont augmenté le budget du ministére public de fagon plus significative dans les derniéres années
que dans les périodes précédentes.
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Les situations sont cependant contrastées entre les Etats membres: 26 des 35 Etats concernés ont
augmenté leur effort budgétaire (la Géorgie et la Croatie ne peuvent pas étre comptées ici en raison de la
variation plus importante de leur taux de change, voir ci-dessous), tandis que 9 I'ont restreint.

Une fois encore, il est utile de prendre en compte les variations des taux de change lorsque I'on compare
des variations exprimées en euros. Il apparait alors que les budgets alloués au ministére public ont
Iégérement diminué en Géorgie et en Croatie bien que ces deux Etats apparaissent dans la partie
supérieure du graphique ci-dessus. L'augmentation est plus importante qu'il n'y parait dans le graphique
pour l'lslande si I'on tient compte de la variation négative de son taux de change au regard de I'euro. Au
contraire, l'augmentation constatée en Norvége, Azerbaidjan, Suéde, Bosnie-Herzégovine est en fait
moins importante qu'il n'y parait dans le graphique en tenant compte de la variation positive du taux de
change entre 2010 et 2012. En analysant la diminution du budget du ministére public, on peut constater que
la situation est accentuée dans les trois entités du Royaume-Uni si I'on considére la variation positive du
taux de change. Au contraire, la baisse est plus limitée qu’il n’y parait dans le graphique en Roumanie et en
Serbie.

Les autorités publiques dans 8 Etats ou entités ont engagé d'importants budgets pour le ministére public
entre 2010 et 2012 (augmentation supérieure a 20%). La Suisse, la Norvége, I'Azerbaidjan, la Fédération
de Russie, l'ltalie, Chypre, la Slovaquie, l'lslande et, dans une moindre mesure, la Finlande, le
Monténégro, les Pays-Bas, la Croatie ne cessent d'augmenter les moyens financiers alloués a leurs
parquets sur une longue période (de 2008 a 2012). L'augmentation des salaires des procureurs et / ou de
leur personnel est I'une des principales explications (Albanie, République de Moldova).

Des réformes législatives étendant les pouvoirs du ministére public dans la phase d’enquéte expliquent aussi
la variation du budget en Suisse et une évolution pour «l'ex-République yougoslave de Macédoine» a
partir de 2013.

D'autres Etats ont inversé la tendance: alors que des coupes budgétaires importantes pouvaient étre
remarquées dans la période précédente examinée, en raison de la crise financieére et économique, en
Lettonie (2008-2010), une augmentation de pres de 30% peut étre soulignée pour la période 2010-2012. La
méme tendance peut étre soulignée également en particulier pour la République de Moldova, la Hongrie,
la Pologne.

Au contraire, la Serbie, Malte (réorganisation du ministéere public), le Portugal et la Lituanie ont
sérieusement diminué cet effort en deux ans. Pour la Lituanie et la Serbie, il s’agit de la poursuite de la
baisse déja remarquée dans le dernier rapport d'évaluation - la Lituanie indique qu’il s’agit des
conséquences de la politique de rigueur budgétaire pour lutter contre les déficits excessifs. La Roumanie, la
Slovénie et, dans une moindre mesure, 'Ecosse (RU) avaient connu une augmentation des budgets
alloués a leurs parquets dans la période précédente et ont inversé la tendance dans la période la plus
récente. Les restrictions budgétaires dues a la crise économique peuvent principalement expliquer cette
tendance. La poursuite de la politique de rééquilibrage du réle des juges par rapport a un ancien ministére
public traditionnellement puissant pourrait encore avoir un impact dans certains pays d'Europe centrale et
orientale.

2.2.3 Budget public alloué a I'aide judiciaire

Est entendue ici I'aide judiciaire dans un sens large, incluant également, par exemple les frais des structures
d’aide judiciaire, les politiques d’information des justiciables ou les dispositifs permettant de soutenir les
justiciables dans les procédures de prévention des procédures contentieuses. Pour la premiére fois le
questionnaire de la CEPEJ tentait ainsi d’intégrer et de distinguer a la fois les dispositifs publics d’accés a la
justice, mais aussi d’accés au droit.

La moyenne européenne est d'un peu moins de 9 € par habitant consacrés par les pouvoirs publics afin de
faciliter l'accés a la justice par le biais de l'aide judiciaire. La valeur médiane en Europe semble toutefois plus
pertinente a considérer: 2,25 € par habitant.

Les Etats d'Europe du Nord allouent les budgets les plus importants aux systémes d'aide judiciaire. Comme
ce fut le cas au cours des exercices d'évaluation précédents, les Etats d'Europe du Nord ont une forte
tradition de généreux systémes d'aide judiciaire: plus de 50 € par habitant en Norvege et en Irlande du
Nord (RU) et entre 20 € et 50 € en Angleterre et Pays de Galles (RU), Ecosse (RU), Pays-Bas et Suede.
Une part relativement élevée du budget (plus de 10 € par habitant) peut également étre notée en Irlande,
Danemark, Suisse, Finlande et Islande
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Graphique 2.15 Budget public annuel alloué a I’aide judiciaire en 2012, en € par habitant (Q1, Q12)
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Commentaires:

20,00 € 30,00 € 40,00 € 50,00 €

Autriche: le montant indiqué pour l'aide judiciaire ne comprend que le montant forfaitaire versé au barreau pour la
représentation pro bono des parties. Il n'inclut pas les frais de justice ou les frais de traduction ou d’experts judiciaires,
qui sont également couverts par l'aide judiciaire, mais ne peuvent pas étre isolés dans le budget.

Bosnie-Herzégovine: la plupart des codts liés a I'aide judiciaire sont payés par les budgets des tribunaux (par exemple
les colits des avocats quand un avocat de la défense est désigné). Les budgets des institutions de I'aide judiciaire sont
inclus dans le budget public total annuel approuvé alloué a l'aide judiciaire.

Comme pour les analyses précédentes, le ratio intégrant le PIB permet de mesurer l'effort budgétaire
consenti, par rapport a la richesse du pays, pour permettre aux justiciables qui n'en auraient pas les moyens

d'accéder a la justice.
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Graphique 2.16 Budget public annuel alloué a I’aide judiciaire par habitant comme part (en %) du PIB
par habitant, en 2012 (Q1, Q3, Q13)
Moyenne
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Si I'on rapporte I'effort budgétaire consacré a l'aide judiciaire au niveau de richesse du pays, ceci ne modifie
pas fondamentalement la situation des Etats ou entités qui disposent du systeme le plus généreux. Il permet
toutefois de souligner les efforts de la Bosnie-Herzégovine pour l'acces au droit, soutenus par les fonds

européens et internationaux.
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Graphique 2.17 Variation annuelle moyenne du budget alloué a I’'aide judiciaire entre 2010 et 2012, en
% (Q12)
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Commentaires:

Estonie: la donnée 2012 n’est pas comparable avec les données précédentes, les colts administratifs de l'aide
judiciaire ayant été inclus dans les exercices précédents, contrairement a I'exercice actuel.

Grece: l'augmentation considérable du budget alloué a I'aide judiciaire est due a la récession et au nombre important
d'étrangers prévenus dans des affaires pénales ayant eu recours a l'aide judiciaire.

République de Moldova: 'augmentation du montant du budget public consacré a I'aide judiciaire est due a I'entrée en
vigueur au 1 janvier 2012 de I'ensemble des dispositions de la loi de juillet 2007 qui élargit I'aide judiciaire aux affaires
civiles, contraventionnelles et au contentieux administratif (affaires non pénales).

34 Etats membres ont été examinés au regard de I'évolution de leur budget alloué a l'aide judiciaire. Cela
permet de souligner une tendance européenne positive en ce qui concerne l'acces a la justice grace a
l'indicateur des montants consacrés a l'aide judiciaire ; cette tendance positive a déja été soulignée dans le
précédent rapport d'évaluation, ce qui signifie que des efforts continus sont déployés dans le domaine de
'acces a la justice a travers I'Europe, cette tendance étant conforme aux exigences et a l'esprit de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme. Une augmentation moyenne encourageante de 23 % entre
2010 et 2012 peut étre soulignée en Europe, bien que 8 Etats membres ou entités aient réduit leur budget
d'aide judiciaire (Croatie, République tchéque, Islande, Allemagne, Angleterre et Pays de Galles (RU),
Irlande, Danemark, Irlande du Nord (RU)).

Comme pour l'analyse budgétaire précédente, la variation du taux de change entre 2010 et 2012 doit étre
prise en compte avant de tirer des conclusions a partir du graphique ci-dessus. L'augmentation figurant dans
le graphique est en fait moins importante lorsque I'on considére la variation positive des monnaies nationales
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au regard de l'euro en Azerbaidjan, Géorgie, Norvege, Suéde, Bosnie-Herzégovine et Suisse. Au
contraire, I'augmentation est plus importante qu’il n’apparait sur le graphique pour la Turquie, la Pologne et
la Roumanie. La baisse est plus limitée lorsque I'on considére le taux de change de I'lslande, mais doit étre
considérée comme plus importante que dans la représentation graphique pour I'lrlande du Nord (RU) et
'Angleterre et Pays de Galles (RU).

Il convient de noter que l'augmentation du budget alloué a l'aide judiciaire peut également étre le résultat de
la situation économique qui fait que de plus en plus de personnes sont au-dessous du seuil a partir duquel
l'aide judicaire est accordée (Bosnie-Herzégovine, Gréce).

Certains Etats d'Europe centrale et orientale ont mis en place des systémes d'aide judiciaire, il y a quelques
années seulement en adhérant au Conseil de I'Europe et a la Convention Européenne des Droits de
'Homme. lls continuent a développer leur systétme en augmentant les moyens financiers publics:
République de Moldova, Azerbaidjan, Bosnie-Herzégovine, Slovénie, Pologne, Roumanie. D'autres
Etats membres continuent d'investir plus d'argent public chaque année dans leur systéeme d'aide judiciaire:
Norvege, Suede, Italie, Luxembourg, Finlande, Belgique, Turquie, Suisse, Portugal, Pays-Bas,
Espagne et, dans une moindre mesure, France. Une augmentation du nombre de nouvelles affaires peut
expliquer l'augmentation du budget de l'aide judiciaire pour certains Etats membres (Slovénie, Suede).

Comme pour d'autres parties du budget de la justice, certains Etats membres, qui avaient réduit leurs
budgets dans la période précédemment étudiée (2008 - 2010), ont inversé la tendance pour augmenter le
budget alloué a l'aide judiciaire: Bulgarie, Lituanie, Lettonie.

Des décisions budgétaires ont été prises pour réduire le budget de I'aide judiciaire en Irlande du Nord (RU)
et Angleterre et au Pays de Galles (RU) comme une conséquence de la crise économique et financiere,
méme si ces systémes d'aide judiciaire continuent a figurer parmi les plus généreux en Europe. L'Islande, le
Danemark, la République tchéque, qui avaient connu une hausse de leur budget consacré a laide
judiciaire dans la période précédente, ont choisi de restreindre ce budget dans la période plus récente.
L'lIrlande poursuit la tendance a la baisse déja remarquée dans le rapport précédent.

2.2.4 Budget public alloué aux tribunaux et au ministére public (sans l'aide judiciaire)
L'analyse concerne ici 44 Etats ou entités et s’appuie sur la somme des budgets alloués aux tribunaux et au
ministére public. Cette donnée permet d’intégrer les Etats ou le budget du ministére public ne peut étre isolé

du budget alloué aux tribunaux (Andorre, Autriche, Belgique, France, Grece, Luxembourg, Monaco et
Turquie).
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Graphique 2.18 Budget annuel total alloué a I'’ensemble des tribunaux et au ministére public (sans
I'aide judiciaire) par habitant en 2012, en € (Q1,Q6, Q13)
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Le budget moyen en Europe consacré aux tribunaux et ministéres publics reste stable depuis le dernier
rapport d’évaluation autour de 53 € par habitant.

La Suisse, Monaco, le Luxembourg et I'Allemagne consacrent les montants les plus importants (plus de
100 € par habitant) aux tribunaux et ministéres publics. Il convient toujours de garder a I'esprit que les
montants par habitant des petits pays sont a relativiser compte tenu du faible nombre d'habitants. Moins de
10 € par habitant sont consacrés a ces budgets en République de Moldova, Géorgie, Arménie, Albanie.

Afin de rapporter ces montants a la richesse du pays, un ratio tenant compte du PIB par habitant doit étre
présenté ici. On s'apercoit alors que I'effort des pouvoirs publics est plus important que ne le montrent les
données brutes dans ces derniers Etats. Conformément aux données présentées dans les parties
précédentes, I'effort relatif des pouvoirs publics (soutenus par des fonds européens et internationaux) dans
le systéme judiciaire reste important en Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, dans «lI’ex-République
yougoslave de Macédoine», en Hongrie, Pologne, Croatie.
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Graphique 2.19 Budget public annuel alloué a 'ensemble des tribunaux et au ministére public (sans
I'aide judiciaire) par habitant comme part (en %) du PIB par habitant, en 2012 (Q1, Q3, Q6, Q13)
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La variation entre 2010 et 2012 de tels budgets agrégés suit la variation des budgets respectifs des
tribunaux et des parquets analysés individuellement ci-dessus (voir chapitres ci-dessus).
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Graphique 2.20 Variation annuelle moyenne du budget alloué a I'’ensemble des tribunaux et au
ministére public (sans I'aide judiciaire) entre 2010 et 2012, en % (Q6, Q13)
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Angleterre et Pays de Galles (RU): les différents services chargés de gérer les tribunaux - Her Majesty’s Courts and
Tribunal Service (HMCTS) — ont fusionné en 2011 / 2012 et sont aujourd’hui une seule entité opérationnelle avec un seul
budget combiné. C’est pourquoi les données ne sont pas comparables avec celles fournies pour les précédents

exercices.
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2.2.5 Budget public alloué a I'ensemble des tribunaux et a I’aide judiciaire (sans le ministére
public)

Dans cette partie il est possible de comparer 38 Etats ou entités par rapport aux montants du budget alloués
aux tribunaux et a l'aide judiciaire. Dans certains Etats ou entités, le montant alloué a I'aide judiciaire fait
partie intégrante du budget des tribunaux et ne peut étre isolée. Il est ici possible de tenir compte de ces
Etats ou entités.

Graphique 2.21 Budget annuel total alloué a I'’ensemble des tribunaux et a I'aide judiciaire (sans le
ministére public) par habitant en 2012, en € (Q1, Q6, Q13)
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L'effort consacré par le budget public aux tribunaux et a l'aide judiciaire peut encore une fois étre rapporté au
niveau de richesse du pays, en calculant un ratio incluant le PIB par habitant.

L'analyse reste proche de celles effectuées dans les parties ci-dessus. Les Etats ou entités ayant développé
des systemes d'aide judiciaire favorables se retrouvent mis davantage en avant par rapport au graphique
suivant: Irlande du Nord (RU), Angleterre et Pays de Galles (RU), Suisse, Pays-Bas, Suéede, Finlande,
Danemark.
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Graphique 2.22 Budget public annnuel alloué a I’ensemble des tribunaux et a I’aide judiciaire (sans le
ministere public) par habitant comme part (en %) du PIB par habitant, en 2012 (Q1, Q3, Q6, Q13)
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La variation entre 2010 et 2012 de ces budgets agrégés suit la variation des budgets respectifs des
tribunaux et l'aide judiciaire analysés individuellement ci-dessus (voir chapitres ci-dessus).
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Graphique 2.23 Variation annuelle moyenne du budget alloué a ’'ensemble des tribunaux et a I'aide
judiciaire (sans le ministére public) entre 2010 et 2012, en % (Q6, Q13)
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Commentaires:
Danemark: dans les exercices précédents le budget du ministére public était inclus dans le budget général de la police.

Estonie: la donnée 2012 n’est pas comparable avec les données précédentes, les colts administratifs de l'aide
judiciaire ayant été inclus dans les exercices précédents, contrairement a I'exercice actuel.
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2.2.6 Budget public alloué au systéme judiciaire (tribunaux, ministéere public et aide judiciaire)

Cette partie du rapport donne une image globale du budget alloué au systéme judiciaire en considérant
ensemble les tribunaux, l'aide judiciaire et le ministére public.

Cette analyse globale, qui doit étre considérée comme la plus significative dans cette partie budgétaire du
rapport de la CEPEJ, permet de considérer 46 Etats ou entités sur les 47 concernées par le rapport (dans le
rapport précédent, ils étaient 40, ce qui constitue donc une amélioration majeure pour le processus
d'évaluation). Seule I'Arménie, qui n'a pas pu fournir les données sur l'aide judiciaire, est absente.

Graphique 2.24 Budget annuel total alloué au systéme judiciaire (tribunaux, aide judiciaire et
ministére public) par habitant en 2012, en € (Q1, Q6, Q12, Q13)
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Le montant moyen des budgets consacrés au systéme judiciaire en Europe est de plus de 60 € par habitant.

On peut ici également distinguer les trois mémes zones géographiques qu'au chapitre 2.2.5 ci-dessus
(budget des tribunaux et du ministére public). Cela s'explique par le niveau de développement économique
des Etats ou entités qui les composent: les Etats d'Europe orientale, dont les systéemes économiques sont
en pleine transition, disposent des budgets les moins élevés; les pays d'Europe centrale, dont une grande
partie a récemment rejoint I'Union européenne, sont a un niveau médian, a I'exception de la Slovénie qui a
rejoint le dernier groupe des pays européens (du nord et de l'ouest de I'Europe), consacrant les budgets les
plus importants par habitant, conformément a leur niveau de développement économique.
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5 Etats consacrent moins de 15 € par habitant au systéme judiciaire: République de Moldova, Géorgie,
Albanie, Azerbaidjan et Ukraine. 8 Etats ou entités consacrent plus de 100 € par habitant: Suisse,
Monaco, Luxembourg, Pays-Bas, Irlande du Nord (RU), Allemagne, Suede, Norvege, ce qui est en
cohérence avec le niveau de richesse de ces pays.

Comme cela a été fait pour les parties précédentes, il est nécessaire de rapporter ces données brutes a la
richesse des Etats ou entités, en calculant un ratio incluant le PIB par habitant.

Graphique 2.25 Budget public annuel alloué au systéme judiciaire (tribunaux, aide judiciaire et
ministére public) par habitant comme part (en %) du PIB par habitant, en 2012 (Q1, Q3, Q6, Q12, Q13)
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L'effort budgétaire consacré au systeme judiciaire (avec souvent le concours de fonds européens et
internationaux) par la Bosnie-Herzégovine, le Monténégro, la Serbie, la Bulgarie, I'Ukraine, “Iex-
République yougoslave de Macédoine», et, dans une moindre mesure, la Pologne, la Hongrie, la
Croatie, la Roumanie, apparait alors sous un angle plus favorable et permet de mettre en lumiéere les
réformes du systéme judiciaire engagées dans ces Etats d'Europe du Sud-est et par les Etats d'Europe
centrale ayant intégré I'Union Européenne.

Note au lecteur: il convient ici de relativiser une fois encore les données des Etats les plus riches, qui
peuvent apparaitre, a tort, comme allouant un faible montant du PIB au systéme judiciaire a cause du niveau
élevé de leur PIB. C'est notamment le cas de la Norvege, I'lrlande, du Luxembourg, de la Finlande, de la
France, de la Suéde et, dans une certaine mesure, de I’Autriche et de la Belgique. Ce fait doit étre pris en
compte si l'on veut établir des comparaisons pertinentes entre pays comparables. Le graphique 2.30
(cf.infra) permet de visualiser ces corrélations.
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Graphique 2.26 Variation annuelle moyenne du budget alloué au systeme judiciaire (tribunaux, aide
judiciaire et ministére public) entre 2010 et 2012, en % (Q6, Q12, Q13)
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Commentaires:

Estonie: la donnée 2012 n’est pas comparable avec les données précédentes, les colts administratifs de I'aide
judiciaire ayant été inclus dans les exercices précédents, contrairement a I'exercice actuel.

Irlande: compte tenu de la conjoncture économique et conformément a I'engagement du gouvernement pour controler
fortement et de maniére continue les dépenses, les allocations budgétaires dans le secteur public ont généralement
diminué depuis le rapport 2012. Les mesures nécessaires pour assurer que l'lrlande soit en mesure de stabiliser
I'économie, respecter ses engagements internationaux et assurer une sortie en temps voulu du programme de
renflouement ont été réalisées a la fin de 2013. En 2012, des restrictions a la fois des dépenses courantes pour les
tribunaux ainsi que des investissements en capital ont été rendues nécessaires par les exigences budgétaires de la
période - il convient de noter que depuis 1999 des investissements importants avaient été alloués aux tribunaux.
Espagne: les données ne sont pas incluses dans ce graphique, car pour 2012, les données ne concernent que le
ministére de la Justice, a I'exclusion des données globales concernant le Conseil général du pouvoir judiciaire et les
régions autonomes (incluses en 2010), et que seules les données budgétaires liées aux tribunaux sont incluses,
excluant le ministére public — pour lequel il existe un budget séparé depuis 2012, contrairement a 2010. Enfin, en 2010,
tous les programmes de la politique de justice liés au ministére de la Justice ont été pris en compte, alors qu’en 2012, du
fait des budgets séparés, seules les données relatives aux programmes des tribunaux ont été considérées.

Angleterre et Pays de Galles (RU): les données fournies en 2010 concernaient le Court Service et excluaient le budget
des tribunaux. Cependant, les deux ont fusionné en 2011/12. Le budget cité ici concerne a la fois les cours et les
tribunaux. Par conséquent, malheureusement, les chiffres ne sont pas comparables a ceux communiqués
antérieurement et ne sont pas disponibles séparément.

Il est possible de mesurer I'évolution entre 2010 et 2012 des budgets agrégeant le budget des tribunaux, des
ministéres publics et de 'aide judiciaire pour 36 Etats ou entités.
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24 Etats concernés ont augmenté leur budget alloué au systeme judiciaire entre 2010 et 2012 (la Géorgie
ne peut étre comptée ici a cause de la variation positive du taux de change au regard de I'euro) tandis que
11 l'ont réduit.

L'évolution du budget public de I'ensemble du systéme judiciaire en Europe a connu une croissance
moyenne de 5,5%.

Comme lors des analyses précédentes, une partie de ces résultats doit étre relativisée en raison de la
variation du taux de change entre les monnaies nationales et l'euro. L'augmentation est donc moins
importante pour I'Azerbaidjan, de la Norvége et, dans une moindre mesure, la Suisse, la Fédération de
Russie, la Suéde ou la Bosnie-Herzégovine si I'on tient compte de la variation positive de leurs monnaies
nationales au regard de I'euro pendant la méme période. La Géorgie apparait dans le graphique ci-dessus
avec une variation positive de son budget (+5,49% par) alors que le budget a en fait diminué si I'on tient
compte de la variation du taux de change (+7,86%). Pour la méme raison, la diminution du budget indiqué
par la Roumanie (-8,5%) doit étre tempérée en prenant en compte la variation du taux de change (-3,05%).
Les efforts budgétaires croissants alloués aux systemes judiciaires par la Turquie, I'lslande, la Hongrie ou
la Pologne sont encore plus importants que ce qui apparait dans le graphique ci-dessus si I'on tient compte
de la variation négative du taux de change dans la méme période, alors que la diminution de ces efforts doit
apparaitre comme encore plus accentuée en Irlande du Nord (RU), quand on sait que leur monnaie
nationale a connu une évolution positive face a I'euro sur la méme période.

Au-dela des explications techniques mentionnées ci-dessus, les effets de la crise financiére et économique
peuvent étre notés pour certains pays ou les budgets des systémes judiciaires ont sérieusement diminué en
deux ans: la Grece et, dans une moindre mesure, la Croatie, l'lrlande, le Portugal.

D'autre part, certains Etats ont continué a augmenter de facon significative le budget de leur systéme
judiciaire (plus de 20% entre 2010 et 2012): Albanie, Hongrie, République de Moldova, Lettonie.

Dans la plupart des Etats membres ou entités, I'augmentation du budget alloué au systéme judiciaire est
homogene car il résulte d'une augmentation dans les trois éléments composant le systéme judiciaire
(tribunaux, ministére public et aide judiciaire). En Suisse et en Pologne, l'augmentation est principalement
due a des efforts financiers supplémentaires visant le ministére public, alors qu'en Bulgarie, Bosnie-
Herzégovine ou Finlande, cet effort se concentre principalement sur l'aide judiciaire. En Italie, une
augmentation peut étre soulignée en ce qui concerne le budget du systéme judiciaire, bien que le
fonctionnement des tribunaux ait été touché par des restrictions budgétaires; I'accent a été clairement mis
sur le budget du ministere public et le systeme d'aide judiciaire - la méme tendance peut étre notée, dans
une moindre mesure, pour les Pays-Bas.

Cependant, il est a noter que bien que Malte ait diminué son budget alloué au ministére public (voir ci-
dessus), ce pays continue a accroitre son appui financier au fonctionnement des tribunaux. L’Allemagne et,
dans une bien moindre mesure, la République tchéque ont poursuivi et accru leur effort budgétaire alloué
au systeme judiciaire, en dépit d'une diminution des montants visant le systéme d'aide judiciaire. En
Lituanie, le budget du systéme judiciaire continue a augmenter malgré une baisse significative remarquée
pour le budget du ministére public.

«L'ex-République yougoslave de Macédoine» rappelle que la loi sur le budget des tribunaux de novembre
2010 établit un pourcentage fixe pour le financement du systéme judiciaire (s'élevant a 0,8 % du PIB), qui
est deux fois plus élevé que le budget actuel des tribunaux - ce niveau de 0,8 % du PIB sera atteint
progressivement d’ici 2015. En cas de rééquilibrage du budget national, la loi empéche de diminuer le
budget du systéme judiciaire.

La diminution du budget du systeme judiciaire en Roumanie est principalement due a des coupes
budgétaires pour le ministere public et le systétme d'aide judiciaire, tandis que les efforts alloués au
fonctionnement des tribunaux ont été poursuivis. En Slovénie, au Portugal une diminution peut étre
remarquée en dépit des efforts axés sur l'aide judiciaire. L’Irlande du Nord (RU) a choisi de réduire les
budgets des trois composantes du systéme judiciaire, avec un accent particulier sur le ministére public; en
Irlande, c'est le fonctionnement des tribunaux qui a été le plus touché par les coupes budgétaires.

La CEPEJ a également choisi d'étudier I'évolution des budgets alloués au systéme judiciaire sur une période

plus longue (2004-2012) pour les 27 Etats ou entités qui ont fourni des renseignements pertinents lors des
cycles d'évaluation antérieurs.
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Tableau 2.27 Evolution, en valeur absloue, du budget annuel total approuvé alloué au systeme
judiciaire entre 2004 et 2012 (Q6, Q12, Q13)

Evolution

Etats / entités 2004 2006 2008 2010 2012 2004-2012

Albanie 19115515 € 9730005 € 19016 320 € 19 476 006 € 25573 987 € \/—/
Andorre 5531799 € 6786322 € 6442382€ /\
Arménie 8512316 € 16 584 352 € 16 076 398 € NC /\
Autriche 552 365 392 € 728 380 000 € 770 790 000 € /
Azerbaijan 17 860 297 € 26377 635 € 60 555 180 € 80 667 565 € 107 058 274 € /
Belgique 1010 163 000 € 998 125 000 € \
Bosnie-Herzégovine 102 299 477 € 101513 838 € 107 431615 € J
Bulgarie 91629 844 € 96190 115 € 193 220 545 € 195282 117 € 214599 576 € _/_"
Croatie 238 502 563 € 252 830 027 € 198 808 412 € ’_\
Chypre 50 109 977 € *
République Tchéque 309 489 953 € 408726 735 € 502 575 022 € 458 305 311 € 479 600 709 € ‘/'\_'
Danemark 421337784 € ’
Estonie 27 740 000 € 33955 155 € 48209 288 € 38915 167 € 42819672€ "_/\"
Finlande 296 787 000 € 308 400 000 € 351783310 € 344 103 350 € 362 713 356 € /
France 3349960000€ 3590200 000 € 3935548101€ 4014305137 € /
Géorgie 14 774 683 € 19813 558 € 24.940 020 € 24628 865 € 25980 182 € /_—'
Allemagne 9288 000 000 € 8651 468 596 € 9170 186 780 € \/
Gréce 314079 000 € 623500 911 € 450970 924 € ‘_'/*\
Hongrie 385415333 € 393953 981 € 406 494 625 € 362 127 276 € 452 447 662 € _——\/
Islande 15400 000 € 18 000 000 € 10729410 € 12291342 € 14109 339 € /\__/—
Irlande 177 762 000 € 209 076 000 € 270 617 000 € 280 011 000 € 230 777 000 € /_\
Italie 3083484256€  4182181963€  4398568067€  4427485116€ 4575001 196 € /
Lettonie 33832863 € 50 602 780 € 72254 407 € 53676 350 € 65953 173 € '/.\—’
Lituanie 63762 663 € 80469794 € 107 713 283 € 84 029 050 € 83783573 € '/¥
Luxembourg 51168 823 € 60284 431 € 66 900 000 € 73 458 676 € 77 236 940 € /
Malte 11098 195 € 11 320 000 € 11 677 000 € 12914 000 € 13 405 486 € __/
République de Moldova 4587 980 € 7264 586 € 13028 918 € 13203 006 € 16 671277 € /
Monaco 4188200 € 5771000 € 6557 000 € 6 745 400 € 5 947 556 € /—\
Monténégro 7988778 € 10 188 555 € 24931077 € 25290 803 € 24796 697 € f_
Pays-Bas 1658 212 000 € 1622653 000 € 1818 111 000 € 2066309000€ 2103 688000€ f
Norvége 352 359 000 € 339032040 € 327757 043 € 440129410 € 526 767 700 € —
Pologne 1073872172 € 1529 403 000 € 1582 497 000 € 1700 843 570 € 1827 573 567 € /—/
Portugal 580 095 025 € 700 486 047 € 605812 816 € /"/\
Roumanie 199 822 663 € 415728 365 € 545698 216 € 525 590 308 € 480890 952 € ﬁ
Fédération de Russie 3385701682 € 3252304 836 € 3953130968€ 4567 147213 € _/
Serbie 169 962 583 € 193 479 528 € /
Slovaquie 109 562 553 € 153 587 744 € 205 503 640 € 204 912 226 € 224 434 765 € /_"
Slovénie 153592 174 € 182 915405 € 203 256 633 € 189 999 970 € /\
Espagne 1489804 631 € *
Suéde 684 143 063 € 737293741 € 667 112183 € 880 260 565 € 1018131920 € ’~/
Suisse 982706 215 € 1019314 753 € 1314140 122 € 1589 359 782 € _/
ERYMacédoine 26733838 € 33731938 € 35240 792 € /_—_'
Turquie 346 844 613 € 522 486 876 € 1234 286 802 € 1385 201 689 € /
Ukraine 149 004 200 € 397 381820 € 369 409 656 € 668 136 539 € /—/"‘
RU: Angleterre et Pays de Galles 5457 335444 € :
RU: Irlande du Nord 277 000 000 € 322374010 € 248 600 000 € 222 934000 € 209 042 000 € /\’
RU: Ecosse 440601917 € 508 311 186 € 447 040 889 € 447360849€ T S |
Moyenne 383111868 € 791868 836 € 617613261 € 928378 182 € 1000573 735 €

Médiane 163 383 100 € 189519292 € 199 362 093 € 266 420 514 € 206 745 178 €

Minimum 4188200 € 5771000 € 6557 000 € 6 745 400 € 5947 556 €

Maximum 3083484 256 € 9288000000€ 4398568067 € 8651468596 € 9170186 780 €

Israél NC
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Le Danemark, 'Espagne et I’Angleterre et Pays de Galles (RU) ont changé leur mode de calcul du budget pour le
dernier exercice d’évaluation. Les comparaisons avec les exercices précédents ne sont donc pas possibles.

Note au lecteur: une fois de plus, I'évolution du taux de change des monnaies nationales au regard de
'euro pour les Etats qui n'appartiennent pas a la zone euro doit étre prise en compte avant de tirer des
conclusions a partir de ces données.

Ainsi, la diminution qui peut étre notée pour I'lslande dans le graphique ci-dessus ne refléte pas la véritable
variation dans les budgets, la monnaie nationale ayant perdu prés de 100% de sa valeur face a I'euro entre
2004 et 2012. Par conséquent, la tendance doit étre considérée comme étant croissante entre 2004 et 2012.

Au contraire, la monnaie nationale au Royaume-Uni s’est appréciée de plus de 20% face a I'euro pendant la
méme période. Par conséquent, la diminution qui peut étre notée pour I'lrlande du Nord (RU) devrait étre
encore accentuée.

Il convient de mesurer aussi que les évolutions ainsi mesurées le sont en valeur absolue, c’est-a-dire sans
prendre en compte l'inflation, ce qui peut bien entendu relativiser d’autant certaines variations budgétaires
constatées.

En ltalie, 'augmentation du budget du systéme judiciaire enregistrée au cours de la derniére décennie est
principalement due a l'augmentation du co(t des juges. Cette variation se compose de deux éléments:
l'ajustement des salaires au co(t de la vie et le recrutement, au cours des dernieres années, de nouveaux
juges. D'autres catégories de colts (par exemple, les services généraux, l'informatique, l'entretien des
batiments, etc) n'ont pas connu d’augmentation substantielle.

En dépit des contraintes techniques dues a la variation des taux de change, la tendance générale est une
évolution positive, en valeur absolue, du budget alloué aux systémes judiciaires en Europe au cours des
derniéres années. La crise économique et financieére a eu un impact sur I'évolution de ces budgets pour
certains Etats membres ou entités, ce qui explique pour un certain nombre d'Etats membres ou entités que
les courbes ne sont pas toujours linéaires. Cependant, il semble que pour la moitié des Etats étudiés, une
augmentation continue et souvent homogéne des budgets du systéme judiciaire peut étre soulignée. Les
effets de la crise dans les années les plus récentes peuvent étre mis en évidence en particulier en ce qui
concerne la Belgique, la Croatie, la Gréce, l'lrlande, la Lituanie, le Portugal, 'Espagne. L'Estonie, la
Hongrie, l'lslande, la Lettonie ont connu des difficultés dans une période antérieure et ont pu inverser la
tendance et recommencer & augmenter ces budgets.
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Graphique 2.28 Part respectives des tribunaux, de I'aide judiciaire et du ministére public dans le
budget public des systemes judiciaires en 2012 (Q6, Q12, Q13)

Budget annuel total

" ) Budget des tribunaux Budget de I'aide
approuvé alloué au

(Q6) judiciaire (Q6)

Budget du ministére

Etats / entités public (Q13)

systéme judiciaire

Albanie 25 573 987,00 € [VEY 0,24%

Andorre 6 442 382,00 € NC [ | 6,01% NC
Arménie NC NC NC NC
Autriche 770 790 000,00 € NC | 2,47% NC
Azerbaijan 107 058 274,00 € [ 0,43% [ 44
Belgique 998 125 000,00 € NC [ | 8,72% NC
Bosnie-Herzégovine 107 431 615,00 € [ | 6,64% [ 1982%
Bulgarie 214 599 576,00 € | 2,71% I
Croatie 198 808 412,00 € 0,08% P 2115%
Chypre 50 109 977,00 € | 3,05% s 6%
République Tchéque 479 600 709,00 € | 5,03% N 17.66%
Danemark 421 337 784,00 € P 1985% B 2240%
Estonie 42 819 672,00 € [ | 8,96% e 2162%
Finlande 362 713 356,00 € N 1866% M 1240%
France 4014 305 137,00 € NC [ ] 9,15% NC
Géorgie 25 980 182,00 € | 5,50% P 30,16%
Allemagne 9 170 186 780,00 € NC NC NC
Gréce 450 970 924,00 € NC | 1,84% NC
Hongrie 452 447 662,00 € 0,20% P 27.82%
Islande 14 109 339,00 € B 2520% [ | 6,74%
Irlande 230 777 000,00 € s6,03% P 17.56%
Italie 4575001 196,00 € | 3,35% I 31.37%
Lettonie 65 953 172,90 € | 1,46% [ 31,08%
Lituanie 83 783 573,00 € [ | 5,42% P 31,15%
Luxembourg 77 236 940,00 € NC | 4,53% NC
Malte 13 405 486,00 € \ 0,37% [ | 13,64%
République de Moldova 16 671 277,00 € [ ] 7,27% [ss 26%
Monaco 5 947 556,00 € NC | 4,95% NC
Monténégro 24 796 697,00 € NC NC e 22,36%
pays-Bas 2 103 688 000,00 € VTS e 2205% P 30,28%
Norvége 526 767 700,00 € | 4,23%
Pologne 1 827 573 567,00 € | 1,32% B 2301%
Portugal 605 812 816,00 € [ ] 9,11% M 1610%
Roumanie 480 890 952,00 € | 1,65% P 30,84%
Fédération de Russie 4 567 147 213,00 € | 1,52% [ 2543%
Serbie 193 479 528,00 € NC NC [ ] 8,01%
Slovaquie 224 434 765,00 € [ 0,79% [ 31,17%
Slovénie 189 999 970,00 € | 3,55% [ | 9,58%
Espagne 1489 804 631,33 € | 2,48% M 119%
Suede 1018 131 920,00 € B 2322% [ VR
Suisse 1 589 359 782,00 € [ | 6,83% [ 31,43%
ERYMacédoine 35 240 792,00 € \ 0,86% M %
Turquie 1 385 201 689,00 € NC [ | 6,49% NC
Ukraine 668 136 539,00 € NC NC [ 3

RU: Angleterre et Pays de Galles 5 457 335 444,00 € -E - 13,24%
RU: Irlande du Nord 209 042 000,00 € [N35,37% [ 44 Pl 2050%
RU: Ecosse 447 360 849,00 € [ 30,36% [ 4 [ 29,63%
Moyenne 1000 573 735,29 € 64,05% 10,65% 24,00%
Médiane 296 745 178,00 € 66,37% 5,23% 22,40%
Minimum 5 947 556,00 € 30,36% 0,08% 4,23%
Maximum 9 170 186 780,00 € 86,87% 51,35% 50,84%
Israél NC NC NC NC

La répartition de I'effort budgétaire entre tribunaux, ministére public et aide judiciaire a pu étre établie pour
34 Etats ou entités (sont exclus les Etats ou entités qui ne sont pas en mesure d’isoler I'une des trois
composantes du budget du systeme judiciaire). Pour ce groupe d'Etats, en moyenne, 65 % des budgets du
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systeme judiciaire sont alloués au fonctionnement des tribunaux, 25 % au ministére public et 10 % au
systeme d'aide judiciaire. Cette distribution est proche de celle observée dans les exercices d'évaluation
précédents.

Ce graphique ci-dessus permet de distinguer les priorités accordées par les Etats ou entités dans leur effort
budgétaire, qui sont révélatrices soit de choix politiques essentiels opérés par les Etats pour mener leur
politique judiciaire, soit d'évolutions en cours de ces systémes.

Certains Etats membres donnent une trés grande priorité au fonctionnement des tribunaux (plus de 70% des
budgets alloués au systéme judiciaire): Slovénie, Malte, «l'ex-République yougoslave de Macédoine»,
Espagne, Croatie, République tchéque, Pologne, Portugal, Bosnie-Herzégovine, Hongrie, Estonie.

La priorité donnée par les entités du Royaume-Uni a l'aide judiciaire, dans un systéme marqué par I'Habeas
Corpus, reste une réalité — bien que ces budgets soient en baisse. Cette priorité reste aussi une
caractéristique forte des systemes du Nord de I'Europe (Finlande, Islande, Irlande, Pays-Bas, Suede). Ces
mémes Etats ou entités consacrent une plus faible part de leur budget au fonctionnement des tribunaux.
Ceci s'explique en partie par le montant alloué aux salaires, moins élevés dans les systemes de common
law, dans lesquels siegent un nombre important de juges non professionnels (a I'exception de I'Irlande).
Pour les Etats de I'Europe du Nord, une partie de I'explication réside également dans le fait que la société
est moins procéduriere que dans le reste de I'Europe: une partie du contentieux est déjudiciarisée (exemple:
divorce; voir chapitre 9 ci-aprés) et confiée a des instances de nature administrative.

Les Etats d'Europe orientale restent marqués par la tradition selon laquelle le ministére public occupe une
position forte dans le systéme (prés ou plus de 30% du budget) comme en Albanie (plus de 50 % du
budget), Azerbaidjan, Géorgie, Bulgarie, Lettonie, Lituanie, République de Moldova, Roumanie,
Slovaquie ainsi qu’a Chypre, en Italie, aux Pays-Bas et en Suisse.

On constate aussi que certains pays ne consacrent pas encore des montants importants (moins de 1% du

budget) a l'aide judiciaire (Albanie, Azerbaidjan, Croatie, Hongrie, Malte, Slovaquie, «I’ex-République
yougoslave de Macédoine»).
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Graphique 2.29 Budget public annuel total alloué au systéme judiciaire (tribunaux, aide judiciaire et
ministere public) par habitant et PIB par habitant en 2012 (Q1, Q3, Q6, Q12, Q13)

P8 Nonmembre du CdE
nnées non disponibles

udget alloué au systéme

ire par hab. en € PIB par habitant
Moins de 10 € Booo  Moins de 10.000 €
De 10amoins de 30 € Beoco  De 10.000a20.000 €
De 30a moins de 50€ Bleso  De 20.000 a moins de 40.000 €
) De 50a moins de 100 € Bees  40.000€et plus
i 100 € et plus
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Graphique 2.30 Corrélation entre le PIB par habitant et le budget total du systéme judiciaire
(tribunaux, aide judiciaire et ministére public) en 2012 (Q1, Q3, Q6, Q12, Q13)
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Les deux graphiques ci-dessus permettent de comparer des groupes d'Etats comparables car ayant des
similitudes quant & leur niveau de richesse.

Cette analyse entre le niveau de richesse des Etats ou entités et I'effort budgétaire consacré au systéme
judiciaire montre qu'il existe une forte corrélation entre le PIB par habitant et le niveau de ressources
consacrées par habitant au fonctionnement du systéme judiciaire. En ne considérant que ces deux
variables, on peut expliquer ce phénomene a 65 %. On peut ainsi supposer que, lorsque le PIB augmente, le
budget alloué au systeme judiciaire augmente également.

Cependant, méme si la corrélation est généralement forte, il convient de souligner des différences entre les
Etats ou entités dont le PIB par habitant est comparable, par exemple un groupe constitué de I'Autriche, la
Belgique, la France, la Finlande, 'Allemagne, l'lrlande, I'lslande, les Pays-Bas, 'Angleterre et Pays de
Galles (RU), 'Ecosse (RU). Au sein de ce groupe, on peut souligner que les Pays-Bas et 'Allemagne
effectuent I'effort budgétaire le plus important en faveur de leur systéme judiciaire et que I'lslande ou
I'Irlande investissent proportionnellement beaucoup moins dans leur systéme judiciaire.

Une autre lecture partant du montant en euros investi par habitant dans le systeme judiciaire, assez proche
en valeur absolue pour différents Etats, permet de mettre en évidence, par exemple, que I'effort budgétaire
effectué par le Portugal ou Chypre est plus important, compte tenu du niveau de richesse respectif de ces
différents Etats, que celui de la France ou de la Finlande.

Ces graphiques confortent aussi des explications relatives a des graphiques antérieurs. Par exemple, il a été
observé que la Norvége avait souvent les budgets proportionnellement les plus faibles (ministére public,
aide judiciaire) en considérant le PIB par habitant. Ceci s'explique par le PIB par habitant trés élevé et non
par le sous-financement de certaines parties du budget de la justice.
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2.3 Tendances et conclusions

En ce qui concerne les questions budgétaires, il est a noter que la proportion de réponses qui peuvent étre
exploitées est supérieure cycle aprés cycle. Le champ des Etats étudiés n'a jamais été aussi large. Les
données de la CEPEJ continuent d'influencer les décisions politiques sur des changements importants liés a
augmentation des budgets et 'organisation des tribunaux (Azerbaidjan).

De fortes disparités peuvent toujours étre soulignées en ce qui concerne les efforts budgétaires consacrés
par les Etats membres a leur systéeme judiciaire. Les Etats européens dépensent en moyenne 60 € par
habitant et par an pour le fonctionnement du systeme judiciaire, le niveau médian s’établissant a 46,60 € (22
Etats ou entités au-dessus et autant en dessous) avec des écarts importants (aux extrémes, 8 Etats ou
entités a moins de 23 € et 8 autres a plus de 100 €), ce constat étant a pondérer en le rapportant aux
niveaux de richesse respectifs de ces Etats (PIB par habitant).

La distribution de I'engagement financier entre tribunaux, ministére public et aide judiciaire montre que, en
moyenne, 65% des budgets alloués aux systémes judiciaires sont consacrés au fonctionnement des
tribunaux, 25% au ministére public et 10% au systéme d’aide judiciaire. Une plus grande priorité est
accordée aux systemes d'aide judiciaire dans les pays de common law et dans les systémes d'Europe du
Nord. Les moyens consacrés au ministére public dans certains pays d'Europe orientale et du Sud-Est
correspondent a une tradition historique. Des réformes de procédure pénale récentes étendant les
prérogatives du ministére public durant la phase d’enquéte et ayant supprimé le juge d’instruction (Autriche,
Suisse) ont eu aussi des conséquences sur des recompositions budgétaires internes.

La tendance générale est a une évolution positive du budget alloué aux systemes judiciaires en Europe au
cours des derniéres années, en valeur absolue (hors inflation). Entre 2012 et 2014, la tendance européenne
est toujours a la hausse pour les budgets du systéme judiciaire (+ 5,5% pour les 36 Etats ou entités qui ont
été analysés ici). Le développement du systéme judiciaire reste une priorité dans les budgets publics pour
les gouvernements en Europe, en particulier en Autriche, Azerbaidjan, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie,
Finlande, France, ltalie, au Luxembourg, & Malte, en République de Moldova, aux Pays-Bas, en
Norvége, Pologne, Fédération de Russie, Serbie, Slovaquie, Suéde, dans «l'ex-République
yougoslave de Macédoine», en Turquie, Ukraine.

Malgré la crise économique et financieére en Europe, pour la moitié des Etats étudiés, une augmentation
continue et souvent homogene des budgets consacrés aux systemes judiciaires peut étre soulignée pour les
dix derniéres années.

Cependant, la crise a eu un impact sur I'évolution des budgets dans un certain nombre d'Etats membres ou
entités ; soit 'augmentation du budget n'a pas toujours été linéaire dans les derniéres années, soit le budget
a connu une tendance a la baisse. Les Etats membres ont pris des mesures de restriction budgétaire a des
périodes différentes. Ces effets dans les années les plus récentes peuvent étre soulignés en particulier pour
I'Espagne, la Gréce, la Croatie, I'lrlande, le Portugal, la Lituanie, la Slovénie, 'lrlande du Nord (RU),
'Ecosse (RU) et, dans une moindre mesure, la Roumanie. Certains Etats ou entités ont commencé a
diminuer leurs budgets déja entre 2008 et 2010, d'autres plus récemment. Parmi eux, certains Etats ou
entités poursuivent la tendance aux coupes budgétaires tandis que d'autres ont pu inverser cette tendance
et recommencer a augmenter leurs budgets (Albanie, Estonie, Islande, Hongrie, Lettonie).

Dans le méme temps, la crise a eu des effets indirects sur les budgets: les contentieux en matiére sociale,
commerciale et de droit du travail sont concernés par la détérioration de la situation économique (faillites,
licenciements, impayés, saisies, etc.) Cette augmentation du contentieux provoque des codts
supplémentaires pour la justice. Ces Etats ont aussi mis I'accent sur les colts récents liés aux législations
impliquant les tribunaux dans le contr6le des politiques migratoires (demandeurs d’asile, immigration
clandestine).

L'analyse de la répartition des budgets des tribunaux montre que les investissements budgétaires dans le
systeme judiciaire couvrent toutes ses composantes, bien que d'un pays a l'autre, l'effort spécifique puisse
porter sur des aspects particuliers. Par exemple, les Etats de common law, qui reposent en particulier sur du
personnel judiciaire non-professionnel (a l'exception de l'Irlande) et un plus petit nombre de juges
(habituellement beaucoup plus expérimentés), consacrent une part moins importante de leurs ressources
aux salaires, alors que ce poste budgétaire est le plus important du budget des tribunaux dans les pays de
droit continental. De méme, un budget plus important est consacré au ministére public dans les Etats ou les
procureurs occupent traditionnellement une place importante dans le fonctionnement de la justice. Les
systéemes qui reposent sur un large acces a la justice peuvent étre identifiés: les politiques publiques de la
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justice sont guidées par les principes de I'Habeas Corpus et sont généreux en matiére d'aide judiciaire, en
particulier dans les entités du Royaume-Uni et dans le Nord de I'Europe.

En ce qui concerne le budget consacré aux salaires, certains pays qui avaient consacré des efforts
importants pour rattraper un niveau de salaires du corps judiciaire conforme aux standards en Europe sont
maintenant entrés dans une «vitesse de croisiére». En outre, les effets de la crise financiére et économique
affectent souvent les ressources humaines (principalement en termes de quantité). L’informatisation du
systeme judiciaire reste une priorité croissante en Europe (qui représente plus de 3% du budget des
tribunaux), en dépit des disparités entre les Etats membres. En ce qui concerne la formation judiciaire,
l'effort financier reste limité a moins de 1% du budget des tribunaux en moyenne; la formation judiciaire
devrait étre une priorité plus importante pour les Etats européens (méme si certains d'entre eux, pris
individuellement, ont fait des efforts significatifs).

Certains Etats n'ont pas donné une grande priorité (moins de 2% du budget) a l'aide judiciaire, mais la
tendance générale est positive au regard de la Convention Européenne des Droits de 'Homme. 26 Etats ou
entités ont augmenté leur budget consacré a I'aide judiciaire en Europe entre 2010 et 2012. Seuls quelques
Etats ou entités (8) I'ont diminué, en indiquant que cette diminution s’inscrivait dans le cadre des réductions
budgétaires générales.
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Chapitre 3 Acceés alajustice

L’aide judiciaire joue un rble essentiel dans la garantie d’égalité d’accés a la justice pour tous, en particulier
pour les personnes dont les ressources financiéres sont insuffisantes ; cette protection est conforme au
paragraphe 3 de l'article 6 de la Convention Européenne des Droits de 'lHomme pour ce qui est des affaires
pénales. Elle doit permettre, en particulier pour les citoyens qui n'ont pas de moyens financiers suffisants de
pouvoir bénéficier gratuitement ou a moindre co(t de I'assistance de professionnels ou de se voir attribuer
une aide financiére dans le cadre d’'une procédure judiciaire.

Au-dela des dispositions de la Convention Européenne des Droits de ’'Homme et de la jurisprudence de la
Cour de Strasbourg, le Conseil de I'Europe engage ses Etats membres a étoffer leurs systéemes d’aide
judiciaire ; il a adopté plusieurs résolutions et recommandations en ce sens: la Résolution 76 (5) sur l'aide
judiciaire en matiére civile, commerciale et administrative ; la Résolution 78 (8) sur l'aide judiciaire et la
consultation juridique ; la Recommandation 93 (1) sur I'acces effectif au droit et a la justice des personnes en
situation de grande pauvreté, et la Recommandation 2005 (12) concernant la réglementation des demandes
d’assistance judiciaire a I'étranger en vertu de I'Accord européen sur la transmission des demandes
d’assistance judiciaire (STCE n° 092) et de ses protocoles additionnels*?.

Pour les besoins de la présente évaluation, I'aide judiciaire est comprise notamment comme I'assistance
fournie par I'Etat aux personnes auxquelles leurs moyens financiers ne permettent pas de se défendre
devant un tribunal ou d’intenter une action en justice (accés au tribunal). Pour la premiére fois, la CEPEJ a
aussi essayé de collecter des informations sur I'aide octroyée par certains Etats membres ou entités hors
procédure contentieuse, pour prévenir un litige ou permettre I'accés au conseil ou a I'information juridique
(accés au droit). Certains Etats ou entités ont parfois eu du mal a distinguer ces deux catégories, qui devront
étre détaillées plus avant dans les prochains exercices d’évaluation.

12 Cette recommandation permet le recours a des formulaires communs au sein de I'Union européenne et parmi les
membres du Conseil de 'Europe, en conformité avec la directive 2003/8/CD sur l'aide judiciaire.
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3.1

311

Champ de I'aide judiciaire

Différents types d’aide judiciaire

Tableau 3.1 Champ de l'aide judiciaire pour I'ensemble des affaires (Q16, Q21)
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Etats / entités

Albanie
Andorre
Arménie
Autriche
Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie
Croatie
Chypre
République Tcheque
Danemark
Estonie
Finlande
France
Géorgie
Allemagne
Grece

Hongrie
Islande
Irlande

Italie

Lettonie
Lituanie
Luxembourg
Malte
République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas
Norvege
Pologne
Portugal
Roumanie
Fédération de Russie
Serbie
Slovaquie
Slovénie
Espagne
Suéde

Suisse
ERYMacédoine
Turquie
Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles

RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Israél

Types d'aide judiciaire

Représentation devant

les tribunaux

Pénal Autre que pénal

© Oui

Non inclus

En matiére pénale,
possibilité d'étre exonéré
des frais d'avocat Aide

judiciaire
hors du
champ

contentieux

Conseil juridique

Mis en cause Victimes

Pénal Autre que pénal




Tous les Etats membres disposent de mécanismes d’aide judiciaire tant pour les procédures pénales que
civiles, ce qui est a saluer au regard des exigences et de I'esprit de la Convention Européenne des Droits de
'Homme et de la jurisprudence de la Cour.

Dans la majorité des Etats membres, l'aide judiciaire est fournie pour la représentation Iégale, le conseil
juridique ou d’autres formes d’assistance judiciaire. En Azerbaidjan, Allemagne, Islande, Italie, Malte,
Monaco, Pologne, Suisse, l'aide judiciaire n’englobe pas le conseil juridique, que l'affaire soit pénale ou
non. L’Ukraine ne prévoit pas de conseil juridique dans les affaires non pénales.

En matiére pénale, l'aide judiciaire peut étre ouverte plus ou moins largement a toute ou partie de la
procédure pénale (I'aide judiciaire peut étre accordée pour la phase d'enquéte préliminaire par exemple en
Estonie, Ukraine) ou a des catégories plus ou moins larges de parties a la procédure: l'aide judiciaire peut
étre octroyée aux victimes d'infraction dans 37 Etats ou entités. L'Etat peut aussi prendre en charge les frais
de procédure lorsque le prévenu est acquitté (Islande).

En dehors du domaine pénal, l'aide judiciaire peut étre plus ou moins ouverte selon le type de contentieux
concerné. Plusieurs Etats accordent l'aide judiciaire a des domaines entiers du droit tels que le contentieux
en droit civil ou en droit administratif (Estonie, France). Dans certains Etats membres, le contentieux éligible
a l'aide judiciaire est plus limité: ainsi, par exemple, I'aide judiciaire est réservée a certaines affaires de droit
administratif impliquant un traitement psychiatrique obligatoire ou pour des questions relatives a l'incapacité
juridique (Géorgie, République de Moldova), a des affaires relatives a des campagnes médiatiques dans
lesquelles un intérét public est en jeu (Albanie).

Deux Etats membres seulement assurent I'accés gratuit a tous les tribunaux pour toutes les affaires: la
France et le Luxembourg. Cet accés au juge généralisé mérite que l'on en tienne compte si I'on veut
comparer le budget de I'aide judiciaire de ces Etats avec ceux d'autres Etats qui tirent aussi des recettes des
frais de justice. Dans la plupart des Etats membres ou entités, l'aide judiciaire peut prendre la forme d'une
exonération des frais de procédure. Pour les affaires pénales, il n’y a de frais de justice au lancement d’'une
action qu’en Croatie, Chypre, Gréce, Monaco, Monténégro, Portugal, Serbie, Suisse - ces 8 Etats
prévoient le versement de droits, que couvre l'aide judiciaire quand elle est accordée. Pour les affaires non
pénales, le champ de l'aide judiciaire ne couvre pas les frais de justice en Arménie, Azerbaidjan, Bulgarie,
Géorgie, Lettonie, République de Moldova, Slovénie et Ukraine. Cette exonération peut étre directement
imputée au budget de l'aide judiciaire si elle est comptabilisée financierement dans le budget des Etats
consacré a l'aide judiciaire (Finlande). En Angleterre et Pays de Galles (RU), le systéme ne passe pas par
une exonération mais par la prise en charge effective des frais de procédure. Pour les autres Etats, il s'agit
d'une aide non comptabilisée spécifiquement ; elle est traitée au chapitre consacré aux frais de justice ci-
dessous (voir chapitre 3.5).

30 Etats ou entités permettent d'octroyer une aide judiciaire en matiére d'exécution des décisions de justice.

L'aide judiciaire peut aussi prendre d'autres formes, telles que la prise en charge de conseillers techniques
ou experts dans le cadre d'expertises judiciaires (Belgique, Slovénie, Espagne), des frais d’interprétation
(Suisse) ou pour la préparation des dossiers nécessaires a l'initiative de la procédure judiciaire (Bulgarie,
Estonie, Lettonie, Lituanie, Ecosse (RU)), ou la prise en charge (en tout ou partie) d'autres professionnels
de la justice tel qu'un notaire ou un huissier de justice (Grece, Turquie), voire un détective privé (ltalie). Elle
peut aussi prendre la forme d’'une prise en charge de frais de déplacement (Suéde).

Aide judiciaire en dehors des procédures contentieuses

Par ailleurs, 18 Etats membres (Arménie, Belgique, Bulgarie, Croatie, Finlande, France, Géorgie,
Allemagne, Hongrie, Lituanie, République de Moldova, Monténégro, Pays-Bas, Norvége, Portugal,
Slovaquie, Slovénie, Suisse) indiquent explicitement accorder une aide Iégale hors du champ contentieux,
pour prévenir des procédures contentieuses ou faciliter 'accés au droit. Cependant seules I’Allemagne, la
Lituanie et Norvege sont aujourd’hui en mesure de quantifier a la fois les budgets et le volume d’affaires
concernées, la France et la Suisse étant capables d'indiquer les budgets consacrés a ce type d’aide. Il
conviendra d’affiner cette analyse dans le cadre des prochains exercices d’'évaluation.

Certains systémes par exemple permettent l'octroi d'une aide judiciaire dans le cadre de mesures
alternatives au réglement des litiges ou de procédures transactionnelles (Bulgarie, France, Pays-Bas,
Portugal, Slovaquie)™.

13 voir Chapitre 6.1.3 ci-dessous.
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Graphique 3.2 Proportion des affaires pénales et autres que pénales dans le budget public annuel
alloué a l'aide judiciaire pour les affaires portées devant les tribunaux, en 2012 (Q12)
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Dans une partie des Etats observés, l'aide judiciaire reste principalement concentrée sur le droit pénal
(République tchéque, Islande, Irlande, Italie, Norvége, Roumanie, «I’ex-République yougoslave de
Macédoine», Turquie, Israél). Certains consacrent des montants relativement proches aux deux catégories
d’affaires civiles et pénales (Danemark). Dans un troisieme groupe de pays, la proportion du budget de
l'aide judiciaire affectée aux affaires non pénales est supérieure a celle affectée aux affaires pénales
(France, Allemagne, Suisse).

3.1.2  Critéeres pour octroyer I’aide judiciaire
Pour les types d'affaires éligibles a l'aide judiciaire, qui varient selon les Etats ou entités (voir paragraphe 3.1

ci-dessus), il existe le plus souvent des conditions d’octroi de l'aide judiciaire, liées a la situation financiére
du demandeur et/ou au bien-fondé de I'affaire.
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Tableau 3.3 Autorité compétente pour décider d'octroyer ou de refuser I'aide judiciaire et systeme

d'assurance (Q24, Q25, Q26)

Etats / entités

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tchéque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Gréce

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suede

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Nombre de pays

Israél

Autorité compétente pour décider d'octroyer ou de
refuser |'aide judiciaire

Systéme privé
d'assurance
juridique

Possibilité de
refus pour
absence de
bien-fondé

Tribunal et
instance
extérieure

Instance

Tribunal L
extérieure

36 21 27 9 34

Oui
Non inclus
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Commentaires:

Danemark: la décision d’accorder ou non une aide judiciaire prend notamment en compte 1) I'importance de I'affaire
pour le demandeur, 2) la probabilité que le tribunal donne raison au demandeur, 3) la valeur de I'affaire, 4) le colt estimé
des frais de justice, et 5) la possibilité de renvoyer I'affaire devant un organisme privé d’examen des réclamations. Les
tribunaux de district indiquent dans les procés-verbaux si I'aide a été octroyée. Le tribunal lui-méme peut accorder l'aide
judiciaire, qui peut aussi étre octroyée par d’autres administrations gouvernementales, en fonction du revenu de la
personne et/ou de la nature de I'affaire.

Grece: l'aide est fournie de fagon universelle, quelle que soit I'affaire, et n’est pas liée a son succes.

Espagne: si le Barreau estime que la demande ne remplit pas les conditions, ou que la principale requéte qui en fait
I'objet est manifestement sans fondement ou indéfendable, elle informe le demandeur dans les cing jours qu’elle ne
procéde pas a la nomination provisoire d’'un avocat, et qu’elle transmet la demande a la Commission de I'aide judiciaire.
Le dossier et la nomination provisoire sont communiqués a la Commission dans les trois jours, pour contrble et décision.
Si le Barreau ne transmet pas de décision dans les quinze jours, le requérant peut soumettre une nouvelle demande a la
Commission, qui se procure immédiatement le dossier auprés du Barreau et ordonne en méme temps la nomination
provisoire d'un conseil et d’'un avocat.

Angleterre et Pays de Galles (RU): le requérant doit montrer qu’il dispose de motifs raisonnables avant de lancer une
action ou une défense ou de se porter partie dans une procédure, et qu'il est raisonnable, au vu de la situation, que
I'aide lui soit accordée. L'Agence de l'aide judiciaire doit par exemple vérifier que I'affaire a une chance raisonnable de
succes, que les avantages du réglement judiciaire justifient la dépense publique, et évaluer les avantages personnels
significatifs que pourrait tirer la personne de la procédure, compte tenu de toute obligation de rembourser les frais en cas
de succes. Ces critéres sont ceux dont tiendrait compte une personne aux revenus moyens payant de sa poche avant
de lancer une action. A I'issue d’une consultation récente, le ministére de la Justice a annoncé que les affaires devaient
désormais disposer d’au moins 50% de chance de succes pour obtenir un droit a I'aide judiciaire.

Ecosse (RU): le Conseil doit tenir compte de plusieurs critéres, et peut refuser I'aide en matiére civile, l'aide a la
représentation de I'enfant (ABWOR) et I'aide judiciaire a I'enfant pour insuffisance de bien-fondé de I'affaire.

Le bien-fondé de I’'action

La question de la pertinence ou du bien-fondé de I'action pour octroyer l'aide judiciaire ne se pose pas en
matiére pénale. L’appréciation du fond de l'affaire, qui sert a déterminer si I'aide judiciaire doit ou non étre
accordée, se fonde sur la probabilité de succes, et sur I'équilibre entre les avantages de la procédure
judiciaire et le co(t pris en charge par le contribuable. Elle n’est menée que dans les affaires non pénales.
Pour les Etats membres de I'Union européenne, la Directive 2003/8/CE prévoit qu'il est en principe possible
de rejeter une demande d'aide judiciaire pour absence de bien-fondé de l'affaire, bien que Chypre, Gréce,
Portugal semblent ne pas avoir changé leur procédure pour le moment. Dans 11 Etats (Andorre,
Azerbaidjan, Chypre, Géorgie, Gréce, Républiqgue de Moldova, Portugal, Fédération de Russie,
Serbie, « I'ex-République yougoslave de Macédoine », Ukraine), le refus de l'aide judiciaire ne peut pas
étre motivé par le fond de I'affaire.

La décision d'accorder ou de refuser une aide judiciaire au regard du bien-fondé de l'affaire est le plus
souvent prise par le tribunal (21 Etats ou entités) et/ou par une autorité extérieure (27 Etats ou entités) ou
par le tribunal et/ou I'autorité extérieure (11 Etats ou entités) ou par une instance mixte composée de juges
et de non juges (9 Etats ou entités). Le Barreau peut étre appelé a gérer ces décisions (Croatie, Turquie).
Le parquet ou la police disposent de ce pouvoir pour les affaires relevant de leur compétence en Estonie.

Eligibilité individuelle a I'aide judiciaire

Dans certains membres (Bulgarie, République tchéque, Pologne, Suisse), le droit a l'aide judiciaire est
déterminé au cas par cas; cependant, dans la plupart des cas, I'admissibilité dépend des ressources
financieres de la personne. Les regles peuvent prévoir une évaluation de ses revenus et de son patrimoine
financier. Il est difficile de comparer le droit a l'aide judiciaire entre les Etats membres en raison de la
diversité des regles et des seuils financiers.

La loi peut aussi définir le niveau de I'aide destinée a financer I'intégralité ou une partie des frais de justice
(Autriche, Belgique, France), ou définir une méthode particuliére de calcul du montant de I'aide & accorder
(République de Moldova, Finlande), qui dépend par exemple du salaire minimum pratiqué dans le pays ou
I'entité concernée (Fédération de Russie).

Dans la plupart des Etats membres, les régles d’admissibilité prévoient des seuils de revenus personnels ou
du foyer ; certains (Bosnie-Herzégovine, Croatie, Lettonie, Monaco, Monténégro, Espagne, Turquie)
spécifient en outre dans ce contexte des catégories de personnes qui peuvent bénéficier de I'aide judiciaire
sans controle préalable de leurs revenus individuels, comme les personnes socialement vulnérables. En
Lituanie, Hongrie, Angleterre et Pays de Galles (RU) et Ecosse (RU), la décision d’octroi de l'aide se
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fonde sur un dispositif plus complet d’admissibilité, qui précise dans le détail les seuils de revenus et les
catégories de bénéficiaires. En Turquie, il est possible de recevoir une aide judiciaire sur présentation d’un
certificat social. Dans certains Etats et entités, seuls certains membres de la société y ont droit (les
personnes insolvables figurant dans la banque de données unifiée des familles socialement vulnérables, par
exemple, en Géorgie). En Gréce, l'aide judiciaire est réservée aux ressortissants de I'Union européenne ou
de pays tiers a la condition que le justiciable réside dans un Etat de I'Union européenne (avec des
exceptions pour certaines affaires administratives).

3.1.3 Frais de justice, taxes et remboursements

Dans la majorité des Etats membres, une exonération des frais de justice peut concerner certaines affaires,
par exemple certaines procédures civiles (Albanie), en matiére de défense des valeurs et droits
constitutionnels (Portugal), ou relevant du droit administratif (Bulgarie, Estonie), du droit du travail et/ou du
droit social (Arménie, Azerbaidjan, Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Croatie, Estonie, Italie, Lituanie,
République de Moldova, Pologne, Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Suisse), du droit de la famille ou des
mineurs (Finlande, Irlande, ltalie, Lituanie, Républigue de Moldova, Norvege, Espagne, Pologne,
Portugal, Roumanie), ou encore touchant a I'état civil (Espagne), a I'agriculture (ltalie), a la fiscalité
(Portugal), au droit électoral (Roumanie) ou a la location résidentielle (Suisse). Certains Etats prévoient
que les frais ne soient versés qu’a I'issue de la procédure (Finlande).

Les codlts liés a une procédure judiciaire ne concernent pas seulement la représentation légale, I'assistance
juridique ou le paiement de frais/taxes de justice, ils peuvent aussi englober des sommes dues par la partie
perdante. Cela peut inclure 'indemnisation, la réparation du dommage causé ou le remboursement de tous
les frais de justice engagés par la partie gagnante.

Les frais de procédure doivent le plus souvent étre remboursés par la partie perdante, ou si le tribunal pénal
conclut a I'innocence de la partie. Dans tous les Etats ou entités ayant répondu (47), la décision du juge a un
impact sur la prise en charge des frais de justice dans les affaires non pénales. Tel n’est pas le cas pour les
affaires pénales en Arménie, Géorgie, Allemagne, Irlande, Malte, République de Moldova, Monaco,
Pays-Bas, Ecosse (RU).

3.1.4 Accés a la justice en I'absence d’aide judiciaire

En Europe, 'accés a la justice est facilité, en particulier pour les personnes ne bénéficiant d’aucune aide
judiciaire, par la possibilité de contracter auprés d’'un assureur privé une assurance couvrant les frais de
justice. Dans 34 Etats membres ou entités, une personne peut contracter une assurance couvrant les frais
de consultation juridique, d’assistance et de représentation judiciaire (ce qui n’était le cas que pour 29
d’entre eux en 2012).

Il n'est pas possible de s’assurer contre les frais de justice en Arménie, Bulgarie, Croatie, Irlande,
Lettonie, a Malte, République de Moldova, Monténégro, Roumanie, Fédération de Russie, Serbie,
«I’ex-République yougoslave de Macédoine», Turquie. Tous ces Etats fournissent une aide judiciaire
couvrant le conseil et la représentation devant les tribunaux pour tous les types d’affaires — sauf Malte, qui
ne la fournit que pour la représentation devant les tribunaux pour tous les types d’affaires.

Dans plusieurs pays, les régles d’admissibilité a I'aide judiciaire refusent cette derniére si 'assurance couvre
les frais de justice, que ce soit pour la consultation, la représentation devant les tribunaux ou les frais de
justice (comme au Danemark, en Finlande, France et Suéde).

3.2 Budget de I'aide judiciaire

Le présent chapitre analyse les budgets de l'aide judiciaire des Etats membres et entités sur la base des
montants par habitant et en proportion du PNB par habitant. Le nombre d’affaires bénéficiant de I'aide
judiciaire (pour les affaires pénales et non pénales, qu’elles aient ou non été entendues par un tribunal)
permet de calculer le montant moyen de l'aide judiciaire accordée par affaire. 20 Etats ou entités seulement
ont pu fournir des données sur le nombre d’affaires pour lesquelles I'aide judiciaire avait été accordée.

La comparaison des budgets de l'aide judiciaire“, mesurés par affaire ou par habitant, bute sur la variabilité
de I'étendue de l'aide et des conditions d’admissibilité, ainsi que des services juridiques que prévoit I'Etat.

! La note explicative de I'évaluation précise que « les montants présentés doivent correspondre au budget approuvé,
c’est-a-dire que le budget a été formellement approuvé par le Parlement (ou une autre autorité publique compétente), et
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Les divergences s’expliquent aussi par les différences de systémes judiciaires et de procédures (systéemes
inquisitoires ou contradictoires), ainsi que par la fréquence variable du recours au reglement alternatif des
litiges dans I'Etat ou I'entité concerné. C’est pourquoi on ne saurait tirer de conclusion définitive sur les
considérables écarts constatés entre dépenses budgétaires.

Graphique 3.4 Budget global public annuel alloué a I'aide judiciaire par habitant (en €) pour
I'ensemble des affaires en 2012 (Q1, Q12)
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Le budget public annuel global alloué a l'aide juridique est la somme du budget alloué aux affaires portées devant les tribunaux et non
portées devant les tribunaux, en matiére pénale et non pénale.

Deux entités du Royaume Uni (Irlande du Nord (RU), Angleterre et Pays de Galles (RU), Ecosse (RU)),
les pays de I'Europe du Nord (Norvége, Pays-Bas, Suede, Irlande, Danemark, Islande, Finlande) et la
Suisse consacrent le niveau le plus élevé de dépenses d’aide judiciaire par habitant. Ce soutien a I'acces au
droit et aux tribunaux atteint des niveaux encore faibles (moins de 1 € par habitant) dans les Etats d’Europe
centrale et orientale qui ne connaissaient pas de tels systéemes avant de devenir membres du Conseil de
I'Europe et sont en train de les développer (Albanie, Croatie, Azerbaidjan, Hongrie, «I’ex-République
yougoslave de Macédoine», Géorgie, Slovaquie, Républiqgue de Moldova, Roumanie, Lettonie,
Fédération de Russie, Pologne, Bulgarie) de méme que dans certains Etats de I'Europe du sud (Gréce, a
Malte, Espagne).

non pas celui réellement exécuté ». Certains pays ou entités ont indiqué des dépenses effectives ; pour plus de détail, se
reporter au commentaire.
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Tableau 3.5 Nombre d'affaires bénéficiant de l'aide judiciaire (Q20, Q20.1) par 100 000 hab. (Q1) et
montant alloué par affaire a l'aide judiciaire dans le budget public (Q12) en 2012

Nombre d'affaires bénéficiant de l'aide Nb d'affaires bénéficiant de I'aide Budget public annuel alloué a I'aide
judiciaire judiciaire par 100000 hab. judiciaire par affaire bénéficiare
Affaires portées Affjaires fon Affaires portées| Non portées Affaires portées| Non portées
Etats / entités devantles | POrtées devant Total devant les devant les Total devant les devant les
tribunaux (Q20) I il tribunaux tribunaux tribunaux tribunaux
(Q20.1)

Albanie NA NA NC| NC NC NC| NC NC NC|
Andorre NA NA NC NC NC NC NC NC NC
Arménie 3119 172 3291 103 6 109 NC NC NC|
Autriche 20 239 nap 20 239 239 NC 239 NC NC 939 €
Azerbaijan 6 040 NAP 6 040 65 NC 65) NC NC 76 €
Belgique 68 597 58 050 126 647 615 520 1135 NC NC 687 €
Bosnie-Herzégovine 5843 NA NC| 152 NC NC| NC NC NC|
Bulgarie 40 134 2112 42 246 551 29 580 NC NC 138 €]
Croatie NA 465 NC| NC 11 NC NC NC NC|
Chypre NA NA NC| NC NC NC| NC NC NC|
République Tcheque NA NA NC NC NC NC NC NC NC
Danemark NA NA NC| NC NC NC NC NC NC|
Estonie NA NA 17 031 NC NC 1324 NC NC 225 €
Finlande 43 255 34 794 78 049 797 641 1 438 NC NC 867 €
France 915 563 NA NC| 1396 NC NC| 337 € NC NC|
Géorgie 7173 121 7 294 160 3 163| NC NC 196 €|
Allemagne 715 191 767 278 1 482 469 891 956 1 848 434 € 45 € 232 €
Grece NA NA NC| NC NC NC| NC NC NC|
Hongrie 7 460 12 414 19 874 75 125 201 NC NC 46 €
Islande NA NA NC| NC NC NC NC NC NC|
Irlande 60 552 NA NC| 1319 NC NC| 1373 € NC NC|
Italie 191 122 NA NC| 320 NC NC| 803 € NC NC|
Lettonie NA NA NC| NC NC NC| NC NC NC|
Lituanie 49 692 44 195 93 887 1654 1471 3126 81€ 12€ 48 €]
Luxembourg NA NA NC| NC NC NC| NC NC NC]|
Malte 528 NA NC| 125 NC NC| 94 € NC NC|
République de Moldova 9 705 20 526 30 231 273 577 849 NC NC 40 €]
Monaco 753 NAP 753] 2084 NC 2 084 NC NC 391 €
Monténégro 241 63 304 39 10 49 NC NC NC|
Pays-Bas 486 573 60 312 546 885 2900 359 3 260 NC NC 883 €
Norvége 45 661 19 048 64 709 904 377 1 281] 5639 € 684 € 4180 €
Pologne NA NAP NA| NC NC NC| NC NC NC|
Portugal 166 919 1359 168 278 1592 13 1 605 NC NC 328 €
Roumanie 41 767 NA NC| 196 NC NC 191 € NC NC|
Fédération de Russie NA NA NC| NC NC NC| NC NC NC|
Serbie NA NAP NA| NC NC NC NC NC NC|
Slovaquie NA 13 NC]| NC 0 NC| NC NC NC]|
Slovénie 5607 698 6 305 272 34 306 1202 € NC 1069 €
Espagne NA NA NC| NC NC NC NC NC NC|
Suéde NA NA NC| NC NC NC| NC NC NC|
Suisse N.A. NA NC| NC NC NC| NC NC NC|
ERYMacédoine 2 456 NAP 2 456 119 NC 119 124 € NC 124 €|
Turquie 102 305 NA NC| 135 NC NC| 878 € NC NC|
Ukraine NA NAP NA| NC NC NC| NC NC NC|
RU: Angleterre et Pays de Galles 714 294 NA NC| 1263 NC NC| NC NC NC|
RU: Irlande du Nord 57 400 N/A NC| 3148 NC NC| NC NC NC|
RU: Ecosse NA NA NC]| NC NC NC| NC NC NC}
Moyenne 139 563 63 851 142 999 792 321 1041 1014,10 € 246,84 € 615,87 €

Médiane 41767 7 263 20 239 320 80 849 433,54 € 44,93 € 232,41 €

Minimum 241 13 304 39 0 49 81,10 € 11,62 € 40,08 €

Maximum 915 563 767 278 1482 469 3148 1471 3260 5638,79 € 683,97 € 4 180,27 €

Israél NA NA NC| NC NC NC NC NC NC
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Tableau 3.6 Budget annuel total alloué a I'aide judiciaire, en €, et sa répartition entre affaires portées

devant les tribunaux et non portées devant les tribunaux (Q12)
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Etats / entités

Albanie
Andorre
Arménie
Autriche
Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie
Croatie
Chypre
République Tcheque
Danemark
Estonie
Finlande
France
Géorgie
Allemagne
Grece

Hongrie
Islande

Irlande

Italie

Lettonie
Lituanie
Luxembourg
Malte
République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas
Norvege
Pologne
Portugal
Roumanie
Fédération de Russie
Serbie
Slovaquie
Slovénie
Espagne
Suéde

Suisse
ERYMacédoine
Turquie
Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles

RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Moyenne
Médiane

Minimum
Maximum

Israél

* consultation juridique, ADR, etc

Budget public annuel
total approuvé et

alloué a l'aide
judiciaire, en € (Q12.1
+Q12.2)

60 253 €

387 485 €

NA

19 000 000 €
457 000 €

87 024 000 €
7128 234 €
5811015 €
166 631 €
1526 738 €
24 142 835 €
83643 048 €
3835000 €
67 697 000 €
367 180 000 €
1428 885 €
344 535 431 €
8 300 000 €
907 974 €

3 555 654 €
83 159 000 €
153 454 322 €
962 294 €

4 543 826 €

3 500 000 €
49 500 €
1211570 €
294 400 €

NA

483 000 000 €
270 501 300 €
24 107 000 €
55 184 100 €
7 958 050 €
69 401 711 €
NA
1771287 €
6741 620 €
36890 711 €
236 399 146 €
108 609 657 €
304 741 €

89 840 624 €
NA

2350 470 057 €
92 250 000 €
179 000 000 €

122 939 351 €

8 300 000 €

49 500 €

2 350 470 057 €

39 771572 €

Budget public annuel
alloué a l'aide
judiciaire pour les
affaires portées devant
les tribunaux (Q12.1)

NA
NA

na

NA

NA

NA

NA

NA

NA

24 142 835 €
83643 048 €
NA

NA

308 120 000 €
NA

310 062 277 €
NA

NA

3 555654 €
83 159 000 €
153 454 322 €
NA

4030 145 €
NA

49 500 €

NA

NA

NA

NA

257 473 000 €
24 107 000 €
NA

7 958 050 €
NA

NA

NA

6 741 620 €
NA

NA

106 077 162 €
304 741 €

89 840 624 €
NA

NA

NA

NA

91419 936 €
53 650 918 €
49 500 €

310 062 277 €

Budget public annuel
alloué a l'aide
judiciaires pour les
affaires non
contentieuses ou non
portées devant les
tribunaux (Q12.2)

NA
NA

na

NAP

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

59 060 000 €
NAP

34 473 154 €
NA

NA

NAP

NA

NA

NA

513 681 €
NA

NA

NA

NAP

NA

NA

13 028 300 €
NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
2532495 €
NAP

NA

NAP

NA

NA

NA

21921 526 €
13 028 300 €
513 681 €
59 060 000 €

39 771 572 € NA



Note: les budgets de l'aide judiciaire présentés dans le tableau ci-dessus correspondent au montant total pour les
personnes bénéficiant de Il'aide judiciaire, avocats compris. Ces dépenses ne tiennent pas compte des frais
d’administration de l'aide.

Commentaires:

Estonie: I'aide judiciaire peut étre accordée tant pour les affaires portées devant les tribunaux que pour les affaires non
contentieuses. Le nombre total d’affaires pour lesquelles I'aide judiciaire a été accordée en 2012 est 17 031. On ne peut
pas distinguer combien de ces affaires ont été portées devant les tribunaux de celles non portées en justice. De méme,
les budgets alloués aux affaires contentieuses et non contentieuses ne peuvent pas étre distingués.
Géorgie: parmi les affaires non pénales figurent 1) les procédures disciplinaires a I'’encontre de détenus, 2) les
infractions administratives sanctionnées par une détention administrative, 3) les traitements psychiatriques obligatoires.
La sensible diminution des affaires ayant donné lieu au versement de I'aide judiciaire entre 2010 et 2012 s’explique par
le recul considérable de la criminalité dans le pays en 2012.
Hongrie: 'aide au reglement extrajudiciaire peut étre fournie sous deux formes (conseils juridiques et préparation de
documents juridiques).
Irlande: il s’agit de 10 913 certificats d’aide judiciaire au civil, chiffre qui comprend des affaires qui n’auraient peut-étre
pas été entendues par un tribunal. En sont exclues les affaires de demande d’asile ayant bénéficié de I'aide judiciaire.
Italie: 'augmentation du nombre d’affaires dans lesquelles I'aide a été accordée par rapport a 2010 provient du fait que
le seuil a été légerement relevé. Pour avoir droit a I'aide judiciaire, le requérant doit avoir un revenu annuel inférieur a
10 766 euros. Si la personne vit avec un conjoint ou d’autres proches, il est tenu compte des revenus de tous les
membres du foyer. Le Iéger relévement du seuil par rapport a 2010 correspond a la progression de l'indice du co(t de la
vie.
Lituanie: le chiffre inclut les affaires pénales dans lesquelles I'aide judiciaire a été accordée par décision du responsable
de I'enquéte préliminaire (17 853 affaires), le procureur (15 312 affaires dans lesquelles la présence d’'un avocat de la
défense est impérative) et lorsque I'aide a été accordée dans une affaire pénale par décision des services responsables
de l'aide judiciaire garantie par I'Etat (lorsque la défense n’est pas impérative ou la personne est la partie lésée, 2 146
affaires). Au nombre des « autres affaires non pénales » figurent les affaires civiles (13 595) ou administratives (786)
dans lesquelles I'aide judiciaire a été accordée par les services responsables de I'aide judiciaire garantie par I'Etat.
Malte: les relevés statistiques d’affaires pénales ayant commencé au mois d'aolt 2012, le nombre indiqué porte sur la
période comprise entre les mois d’ao(t et décembre 2013. Entre janvier et octobre 2013, il y a eu 463 affaires ayant
donné lieu au versement d’'une aide judiciaire. Les chiffres relatifs aux « autres affaires non pénales » englobent toutes
les demandes d’aide judiciaire déposées en vue du lancement d’'une action en matiére civile.
Monténégro: 427 demandes d’aide judiciaire ont été déposées en 2012. La demande a été acceptée dans 304 cas,
refusée dans 70, rejetée dans 31, et la procédure d’octroi a été suspendue dans 24. Deux décisions étaient pendantes a
la fin de I'année 2012. Le chiffre 304 correspond au total des affaires ayant bénéficié de 'aide judiciaire (et portées ou
non devant un tribunal) ; 63 d’entre elles n’ont pas été entendues par un tribunal.
Pays-Bas: le chiffre total inclut les affaires traitées en service d'astreinte, sans I'aide judiciaire accordée aux avocats
d’astreinte. Quelque 127 000 d’entre eux ont été affectés a une affaire en 2012. Il est a noter 1) que ces chiffres
n’incluent pas les budgets et les affaires traitées par les « Legal Counters » ('un des dispositifs d’assistance judiciaire
primaire) ; 2) les budgets et les affaires traitées en service d’astreinte sont estimés en partant de I'hypothése que la
distribution des affaires pénales et non pénales est la méme que pour les affaires traitées en service d’astreinte.
Norvége: les chiffres correspondent a des personnes. Elles ont été extraites du systeme comptable central des
tribunaux, et non pas du systéme de gestion des affaires, car chaque affaire figurant dans ce dernier peut inclure
plusieurs bénéficiaires de l'aide (le défendeur et la partie Iésée, par exemple). La Norvege n’a pas pu donner les
nombres d’affaires ayant donné lieu a I'octroi de I'aide judiciaire en 2010, ce qui explique I'écart notable entre 2010 et
2012. Il convient donc de prendre 2012 comme référence de comparaison pour la Norvége.
Les affaires non contentieuses soutenues par l'aide judiciaire (c'est a dire qui ne comprennent pas l'intervention d'un
juge pour le traitement ordinaire de I'affaire) sont régies par la loi relative a I'assistance judiciaire gratuite. Ces affaires
comprennent les affaires infra-familiales, notamment les plaintes relatives aux décisions des autorités norvégiennes du
travail et sociales, les affaires de logement et les demandes d'indemnisation des victimes de violence. De plus, l'aide
judiciaire peut étre accordée dans plusieurs catégories d’affaires en vertu de la Loi sur I'immigration.
Roumanie: les données n’existent que pour les cours et les tribunaux d’appel. La banque de données ECRIS ne
couvrait pas encore les tribunaux de premiére instance ni la Cour supréme en 2012.
Slovaquie: le nombre d’affaires pénales dans lesquelles un avocat a été nommé d’office pour assister le défendeur a
titre gratuit n’est pas disponible.
Espagne: 662 434 demandes ont débouché sur 'octroi de I'aide judiciaire en 2012, mais les chiffres ne distinguent pas
les affaires portées ou non devant les tribunaux.
Suisse: la plupart des cantons n'effectuent aucun relevé statistique du nombre d'affaires dans lesquelles I'aide judiciaire
est accordée. En effet, il n'y a pas toujours une décision incidente sur cet objet. Souvent le tribunal décide de I'octroi de
I'aide judiciaire dans sa décision finale.
«l’ex-République yougoslave de Macédoine»: 2 305 affaires pénales pour lesquels les tribunaux ont accordé l'aide
judiciaire gratuite ont été déférées en 2012 a la justice. La méme année, il y a eu par ailleurs 97 affaires civiles soumises
a la justice, pour lesquelles le tribunal a accordé 'aide judiciaire, et 54 affaires civiles dans lesquelles le ministére de la
Justice I'a accordée en application de la loi sur I'aide judiciaire gratuite.
Turquie: les chiffres concernent le nombre de bénéficiaires de I'aide judiciaire, et non pas le nombre des affaires ; une
affaire peut donner lieu au versement de l'aide judiciaire a plus d’'une personne.
Angleterre et Pays de Galles (RU): il n'est pas possible d’identifier les proportions de I'aide judiciaire consacrée ou
affectée aux affaires portées ou non devant les tribunaux. Le total des ressources dépensées provient des rapports
annuels de I'’Agence de I'aide judiciaire et de la Commission des services judiciaires pour 2012-2013.
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Ecosse (RU): le gouvernement écossais ne plafonne pas I'enveloppe de I'aide judiciaire, qui n’a donc pas de budget. Il
procéde dans ses budgets a une affectation prévisionnelle de crédits aux fonds pour I'aide judiciaire. Il verse d’autre part
une subvention au Conseil écossais de l'aide judiciaire pour lui permettre de financer son administration interne. Le
budget affecté a l'aide judiciaire ne distingue pas les affaires pénales et civiles. Le chiffre ci-dessus porte sur la
période comprise entre avril 2012 et mars 2013.

Israél: I'aide judiciaire n’est pas fournie pour des affaires non contentieuses ou s'il s’agit de prévenir une action en
justice. Elle est accordée lorsque I'affaire doit passer devant un tribunal ou une commission quasi-judiciaire, comme le
précise la remarque faisant suite a la question 20 (dans tous ces cas, I'affaire peut étre réglée avant de passer devant la
justice, mais tel n’est pas le but premier).

La comparaison des dépenses moyennes d’aide judiciaire par habitant ou par affaire doit tenir compte de
'impact de la demande (le nombre de personnes et d’affaires requérant I'aide judiciaire), des critéres d’octroi
(criteres d’étendue et d’admissibilité pratiqués par I'Etat), de la complexité des affaires ainsi que de la
lourdeur des frais professionnels et d’administration sur le niveau des dépenses par affaire ; I'interprétation
doit donc toujours étre trés circonspecte.

La CEPEJ a cherché dans cet exercice d’évaluation a affiner son analyse de I'effort budgétaire consacré a
l'aide judiciaire, en tenant compte de la spécificité des affaires non contentieuses soutenues par certaines
politiques d’aide judiciaire. En considérant les informations disponibles relatives aux budgets et au nombre
d’affaires concernées par l'aide judiciaire de maniére globale, que ce soit en matiére contentieuse ou non
contentieuse, il est possible d’étudier la politique d’aide judiciaire pour 17 Etats membres. En se concentrant
sur les affaires contentieuses et le budget correspondant, il est possible de tirer des enseignements pour 6
Etats membres supplémentaires.

Tout en saluant les informations transmises par les 23 Etats membres étudiés, on peut regretter qu’'a ce
stade de I'exercice d’évaluation il n’y ait pas davantage d’Etats membres qui disposent d’informations
précises permettant d’analyser de maniére plus fine leur engagement dans la politique publique d’accés au
droit et au juge et de mise en ceuvre des ADR grace a l'aide judiciaire. Ceci devrait étre une préoccupation
majeure pour la CEPEJ dans le cadre de son action a venir.

Graphique 3.7 Nombre total d'affaires bénéficiant de l'aide judiciaire (Q20, Q20.1) pour 100 000
habitants et montant alloué dans le budget public a l'aide judiciaire (Q12) par affaire en 2012
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Figure 3.8 Pour les affaires portées devant les tribunaux, nombre d'affaires bénéficiant de l'aide
judiciaire (Q20) pour 100 000 habitants et montant alloué dans le budget public pour I'aide judiciaire

(Q12.1) par affaire en 2012
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Il convient de rappeler que l'effort global effectué par chaque Etat membre en matiére d’aide judiciaire (montant par
habitant et rapporté au PIB) est mis en évidence dans les tableaux 2.14 et 2.15 du chapitre 2 consacré au budget des
systemes judiciaires.

Les graphiques ci-dessus permettent de distinguer plusieurs choix de politique d’aide judiciaire entre les
Etats membres, en considérant I'aide judiciaire de maniéere globale (aide apportée aux affaires contentieuses
et non contentieuses) ou ciblée sur les affaires contentieuses:

un nombre élevé d’affaires sont éligibles a I'aide judiciaire (plus de 900 pour 100 000 habitants) et
un montant trés élevé d’aide judiciaire (entre 4000 et 6000 €) est accordé par affaire en Norvége ;
les Pays-Bas et I'lrlande consacrent également une somme par affaire importante (plus de 800 €)
tout en accordant l'aide judiciaire a un trés grand nombre d'affaires (entre 1000 et 3000 pour
100 000 habitants); ces pays mettent en ceuvre les politiques d’aide judiciaire la plus généreuse en
Europe;

d'autres Etats membres étendent l'aide judiciaire a un nombre important d’affaires tout en vy
accordant des montants relativement conséquents (Finlande, Monaco, Belgique, France,
Allemagne, Portugal Estonie);

un troisieme groupe d’Etats restent généreux quant a I'éligibilité des affaires, en y consacrant des
moyens plus modestes (Bulgarie, Lituanie, République de Moldova);

d’autres Etats font le choix inverse, de consacrer par affaire des montants relativement importants,
tout en limitant le nombre d’affaires éligibles (Autriche, Italie, Slovénie, Turquie) ;

d’autres enfin restreignent I'éligibilité des affaires tout en limitant les montants de budget public
consacrés par affaire (Azerbaidjan, Hongrie, Malte, Géorgie, Roumanie, «I’ex-République
yougoslave de Macédoine»).
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Ceci apparait de maniére plus intuitive encore dans la présentation graphique ci-dessous.

Graphique 3.9 Corrélation entre le nombre total d'affaires bénéficiant de I'aide judiciaire pour 100 000
habitants et le montant alloué par affaire (Q1, Q12, Q20, Q20.1)
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3.3 Le financement du systéme judiciaire

2 Etats membres seulement assurent la gratuité d’accés a tous les tribunaux dans toutes les affaires: la
France et le Luxembourgls. Pour les affaires pénales, il N’y a de droits a payer au lancement d’'une action
gu’en Croatie, a Chypre, en Gréce, a Monaco, au Monténégro, au Portugal, en Serbie et en Suisse,
Etats prévoyant tous des frais de justice - que couvre l'aide judiciaire lorsqu’elle est accordée.

Tableau 3.10 Régle générale sur le devoir de payer une taxe ou des frais pour intenter une procédure
devant une juridiction de droit commun (Q8)

En matiére
autre que
pénale

En matiére
pénale

Etats / entités

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tcheque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Gréce

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suéde

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Nombre de pays 8 45
Israél

Oui
Non

'* | a France et le Luxembourg pratiquent I'accés gratuit a tous les tribunaux. Dans la comparaison entre les budgets de
I'aide judiciaire, il convient de tenir compte du fait que d’autres Etats pergoivent des recettes en frais de justice.
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Commentaires:

Autriche: les frais de justice sont payables dés le lancement de 'action civile au tribunal, mais la procédure elle-méme
n’est pas liée au paiement.

République tchéque: la loi réglemente les exceptions a I'obligation de payer les frais de justice. Il existe une liste de
personnes (par exemple, I'Etat, les représentations diplomatiques des Etats étrangers, les fondations), et de types de
procédures (par exemple procédure de tutelle, d'adoption, d'homologation, électorale) qui sont exemptées de frais de
justice. Outre ces situations, il est possible pour les participants a une procédure de demander une dispense de frais de
justice.

Finlande: les frais de justice sont pergus au terme de I'action. La responsabilité de paiement incombe au demandeur ou
au requérant, a I'auteur du recours ou de I'action dans les autres cas.

Allemagne: le tribunal n’engage pas I'action civile contre la partie adverse tant que les frais généraux de procédure n’ont
pas été payés.

«I’ex-République yougoslave de Macédoine»: le tribunal ne traite ni ne lance une procédure si les parties n'ont pas
réglé par avance les frais de justice.

Angleterre et Pays de Galles (RU): les tribunaux civils et des affaires familiales s’autofinancent dans I'ensemble, en
partie par les frais de justice. Le solde est financé par le contribuable, sur le budget du ministére de la Justice. L'apport
du contribuable compense: 1) les frais perdus par exemption ; 2) les frais fixés en dessous du prix coltant (qui ne
couvriraient pas la totalité des frais encourus, méme sans exemption). L'objectif est la couverture totale des co(ts,
exception faite des exemptions. Il ne s’agit donc pas vraiment, comme on le dit souvent, de la récupération totale des
colts ; il vaudrait mieux parler d’'un baréme a prix coltant. Les frais de justice doivent se conformer aux principes
généraux en vigueur pour tous les services pour lesquels le gouvernement percgoit des droits approuvés par le
Parlement. Le plus important de ces principes est que les droits ne doivent pas excéder le codt total de fourniture du
service correspondant. lls doivent donc normalement étre fixés a un niveau qui permettrait de couvrir 'ensemble des
colts du service si les droits étaient pergus dans chaque affaire, sans aucune exemption: le baréme ne doit pas étre
bénéficiaire. Tous les services pour lesquels sont percus des droits doivent étre sous-tendus par un objectif financier
approuve par le ministére des Finances.

Les principes a la base de la fixation des frais et des droits, méme pour d’autres services gouvernementaux, sont
a) d’inciter a l'utilisation efficiente des ressources, afin que les consommateurs des services les utilisent efficacement ;
b) de préserver le lien entre les colts et les avantages, dans un but de transparence et d’amélioration des décisions. Le
systeme des exemptions garantit 'acces a la justice pour les personnes moins privilégiées, en permettant a celles dont
les revenus sont insuffisants de bénéficier des services du HMCTS gratuitement ou a un taux réduit, en fonction de leur
situation. La réalisation du but de cette politique du baréme a prix coltant est primordiale. Le systéme d’exemptions ne
vise que les personnes qui n'ont pas les moyens de prendre en charge les frais de justice ; les autres doivent les payer
tout ou partie. Il comporte trois volets: 'exemption intégrale automatique pour les personnes bénéficiant de prestations
ouvrant droit a I'exonération ; 'exemption intégrale pour les personnes dont le revenu brut annuel calculé est inférieur a
certains seuils ; et 'exemption totale ou partielle en fonction d’un calcul du revenu disponible fondé sur les revenus et les
dépenses. Toute personne souhaitant une exemption totale ou partielle doit la demander au moment de soumettre au
HMCTS une requéte donnant lieu a perception de droits, ou a tout moment lorsque les droits sont dus, avec justificatifs
de sa situation financiére.

Irlande du Nord (RU): le montant des frais dépend de la nature de I'affaire et du tribunal qui I'entend (magistrates
courts, county court, court of judicature).

Ecosse (RU): les droits a payer pour diverses affaires au civil sont fixés dans les Statutory Instruments, régulierement
actualisés par le Parlement sur recommandation de I'administration écossaise.

Le volume de ces recettes dépend de plusieurs facteurs: 1) le nombre d’affaires portées devant un tribunal ;
2) la nature et la complexité des affaires ; 3) les montants revendiqués devant la justice ; 4) la structure des
droits pergus par I'Etat (définition des catégories d’affaires donnant lieu a la perception de droits au titre des
frais de justice) ; 5) le montant des droits pergus ; 6) les catégories de personnes exemptées du paiement
des frais de justice. Il est donc difficile d’expliquer logiquement les variations de recettes des tribunaux entre
les pays membres. Et il est également difficile d’expliquer dans un méme pays les variations de recettes
d'une période a l'autre, tous ces facteurs pouvant fluctuer. C’est pourquoi la présente analyse ne fait que
signaler les variations notables dans les recettes des tribunaux, sans pouvoir les expliquer ni isoler leur
origine.

Partant du principe que les revenus tirés par I'Etat des taxes et autres frais de justice peuvent servir a
financer le systéme judiciaire au-deld du seul fonctionnement des tribunaux, la CEPEJ a choisi d'observer le
phénomene rapporté tant au budget de fonctionnement des tribunaux qu’au budget total du systéme
judiciaire (fonctionnement de tribunaux, aide judiciaire et ministére public).
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Tableau 3.11 Montant annuel des frais judiciaires (ou taxes) percus par I'Etat/entité (Q9) et le budget
approuvé alloué aux tribunaux (Q6) et au systéme judiciaire (Q6, Q12, Q13)

Etats / entités

Budget annuel approuvé

alloué aux tribunaux (Q6)

Budget annuel total
approuvé alloué au
systéme judiciaire *

Montant annuel des frais
judiciaires (ou taxes)

Part des frais judiciaires
(ou taxes) dans le budget
des tribunaux

Part des frais judiciaires
(ou taxes) dans le budget
alloué au systeme
judiciaire *

Albanie 12 513 000 € 25 573 987 € 4335 000 € [N 34,6% [ 17,0%
Andorre NA 6442 382 € NA NC NC
Arménie 11717 070 € NC 2871 855 € [ 24,5% NC
Autriche NA 770 790 000 € 834 870 000 € nc IiGeE%
Azerbaijan 58 719 620 € 107 058 274 € 1208144 €| 2,1%] 1,1%
Belgique NA 998 125 000 € 34917 000 € nell 3,5%
Bosnie-Herzégovine 79 013 297 € 107 431 615 € 26 179 300 € 33,190 0 24,4%
Bulgarie 124 911 954 € 214 599 576 € 61 595 758 € [N 49,3% N 28,7%
Croatie 156 601 458 € 198 808 412 € 28 759 251 € 18,4% I 14,5%
Chypre 30 611480 € 50 109 977 € 11 377 030 € I 37,29 [ 22,7%
République Tchéque 370751 152 € 479 600 709 € 59 014 432 € I 15,90 12,3%
Danemark 243 294 736 € 421337784 € 98 520 187 € [N 40,59 I 23,4%
Estonie 29 728 350 € 42819672 € 7 219 348 € 24,3% I 16,9%
Finlande 249 704 356 € 362 713 356 € 33833 367 € I 13,5% M 9,3%
France NA 4014 305 137 € NAP NC NC
Géorgie 16 714 717 € 25980 182 € NA NC NC
Allemagne 8 302 304 846 € 9170 186 780 € 3 567 436 506 € 43,00 N 38,9%
Gréce NA 450 970 924 € 99 050 000 € nc I 22,0%
Hongrie 325 687 695 € 452 447 662 € 14 897 692 € I 4,6%] 3,3%
Islande 9 602 600 € 14 109 339 € NA NC NC
Irlande 107 090 000 € 230 777 000 € 43 720 000 € 40,8% [0 18,9%
Italie 2986 521 397 € 4575001 196 € 465 147 222 € Il 15,6% M 10,2%
Lettonie 44 494 921 € 65953 173 € 16 573 777 € N 37,29 [N 25,1%
Lituanie 53138612 € 83783573 € 7 600 585 € [ 14,3% M 9,1%
Luxembourg NA 77 236 940 € NA NC NC
Malte 11 527 427 € 13 405 486 € 6 399 974 < N 55,50 I 47,7%
République de Moldova 9581963 € 16 671 277 € 2 341 804 € I 24,4% I 14,0%
Monaco NA 5 947 556 € NA NC NC
Monténégro NA 24 796 697 € 3918273 € nc 15,8%
Pays-Bas 983 764 000 € 2103 688 000 € 237 570 000 € [ 24,1% 11,3%
Norvége 234 000 000 € 526 767 700 € 22100 683 € [l 9,4% |l 4,2%
Pologne 1 379 338 000 € 1827 573 567 € 408 787 000 € N 29,6% I 22,4%
Portugal 453 077 390 € 605 812 816 € 207 899 840 € I 45,99 N 34,3%
Roumanie 324611610 € 480 890 952 € 54 301 587 € [l 16,7% Il 11,3%
Fédération de Russie 3336 134 801 € 4567 147 213 € 452 826 397 € [ 13,6% [ 9,9%
Serbie NA 193 479 528 € 107 047 455 € nc 55,3%
Slovaquie 152 715 786 € 224 434 765 € 53 448 064 € 35,00 I 23,8%
Slovénie 165 060 055 € 189 999 970 € 40 461 043 € I 24,59 I 21,3%
Espagne 1241 560 960 € 1489 804 631 € 171 689 715 € [ 13,8% 11,5%
Suéde 637 246 965 € 1018 131 920 € 5134908 €| 0,8%| 0,5%
Suisse 981 206 021 € 1589 359 782 € 239 397 840 € I 24,49% I 15,1%
ERYMacédoine 29782751 € 35 240 792 € 10 113 139 € [N 34,00 I 28,7%
Turquie NA 1385 201 689 € 637 583 272 € NC [ 46,0%
Ukraine NA 668 136 539 € 9174192 € ne | 1,4%
RU: Angleterre et Pays de Galle 2384439794 € 5457 335 444 € 586 777 526 € 24,6% 10,8%
RU: Irlande du Nord 73 932 000 € 209 042 000 € 38 492 000 € N 52,19 I 18,4%
RU: Ecosse 135 811 499 € 447 360 849 € 26 862 101 € [ 19,8% 6,0%
Moyenne 715 192 008 € 1000 573 735 € 213206 177€/ 26,4% 00 20,5%
Médiane 154 658 622 € 206 745 178 € 38492000€ 24,5% 1 16,3%
Minimum 9581963 € 5 947 556 € 1208144 € 0,8% 0,5%
Maximum 8302 304 846 € 9170 186 780 € 3567 436 506 € 55,50 108.3%
Israél 289 565 906 € NC 80 071 536 € N 27,7% NC

* Somme du budget de I'ensemble des tribunaux, de l'aide judiciaire et du ministére public
Commentaires:

Albanie: sur la base des textes réglementant la fixation des droits pergus pour les services de I'administration judiciaire,
les recettes des tribunaux font I'objet d’'un rapport chaque année. Jusqu'en 2012, elles étaient intégralement reversées
au budget de I'Etat. Depuis 2013, un nouveau cadre normatif permet d’en affecter 10 % au fonctionnement et aux
investissements. Ces recettes sont percues sous forme de droit de timbre et de droits fixes déterminés en pourcentage
de la valeur de l'affaire, conformément aux directives. En ce qui concerne les droits de timbre, le tribunal a procédé a
une régularisation fiscale entre branches. Il s’agirait donc cette fois d’une valeur calculée issue de la régularisation, une
partie des recettes de I'année précédente étant reportée sur 'année suivante (une partie des recettes de 2010 sur 2011).
Azerbaidjan: la progression des recettes sur les droits et taxes s’explique par le relevement des droits pergus par I'Etat.
Chypre: le chiffre indiqué a la question 9 englobe aussi des recettes de transferts.
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Estonie: la contraction des recettes de taxes judiciaires pourrait s’expliquer par le fait qu’en 2012, les droits pergus par
I'Etat au titre des procédures judiciaires ont été notablement réduits (réduction de 1-2 % a pres de 500 %).

Allemagne: I'information est incompléte car tous les Lander n’ont pas été en mesure de répondre.

Roumanie: les recettes obtenues en 2012 en droits de timbre concernaient les budgets locaux, conformément aux
modifications apportées a la loi.

Fédération de Russie: le chiffre total est formé des droits pergus par I'Etat sur les affaires examinées par les tribunaux
de commerce, les tribunaux de droit commun et les juges de paix.

Suéde: les changements observés d'une année sur l'autre s’expliquent par une erreur interne sur les montants
prévisionnels. Ce ne sont pas les sorties elles-mémes qui ont changé, mais les montants budgétisés. Des différences de
nomenclature entre systemes d’audit suscitent un probléeme de comparabilité des chiffres. Ceux fournis a la question 6
doivent étre manipulés avec précaution. Il ne s’agit pas d’'un budget approuvé, mais de dépenses effectives. Le niveau
sensiblement plus bas du chiffre de 2010 provient surtout de la sous-estimation des besoins budgétaires en matiere de
droits sur les requétes. Cette erreur a été corrigée en 2012.

Turquie: les barémes de taxes et de droits sont relevés chaque année sur la base du « taux de réévaluation » appliqué
a toutes sortes de barémes publics (impbts, taxes, droits, salaires, etc.), et fixé par le ministére des finances. Ce taux
était de 10,26 % pour 2011, et de 7,8 % pour 2012, soit 18,86 % pour les deux années. Cependant, I'appréciation de
I'euro par rapport a la lire turque reste inférieure (14 %). Certains relévements de taxes et de droits sont par ailleurs
supérieurs aux taux de réévaluation.

Les frais ou taxes de justice sont destinés a couvrir une partie des codts de fonctionnement des tribunaux.
En ce sens, les Etats ont créé la possibilité pour les tribunaux de générer des revenus propres. A I'exception
de la France et du Luxembourg, ou ne sont pas percus de frais de justice et ou I'accés a la justice est
gratuit, tous les Etats membres dégagent des revenus des taxes et des frais de justice. Il convient toutefois
de noter que, dans la plupart des Etats ou des frais/taxes de justice sont exigés, les recettes ne sont pas
affectées au fonctionnement des tribunaux mais sont considérées comme des revenus généraux pour le
budget de I'Etat ou de la région.

Les recettes tirées des frais de justice ont un impact variable sur le budget du systéme judiciaire et des
tribunaux: elles représentent moins de 1 % de ces budgets en Suede (ou les affaires de droit administratif ne
donnent pas lieu a la perception de droits), mais peuvent concerner une part plus notable des budgets dans
certains autres Etats. Ainsi, preés ou plus de la moitié du budget de fonctionnement des tribunaux en Bosnie-
Herzégovine, a Malte, en Irlande du Nord (RU). Elles représentent méme prés ou plus de la moitié du
budget total du systeme judiciaire en Serbie et en Turquie. L’Autriche dégage méme un excédent et va au-
dela de l'autofinancement du systéme.

Ce montant élevé de frais de justice peut s’expliquer en grande partie par le fait que les tribunaux sont en
charge des registres fonciers. Pour consulter ces registres ou pour procéder a linscription, des frais sont
exigés. Dans trois Etats (Autriche, Allemagne, Pologne) des revenus sont également générés par les
registres du commerce. En lItalie et aux Pays Bas il n'y a pas de relation claire entre frais de justice et
existence de registres. Une explication possible serait que dans ces pays — comme dans d'autres - les frais
de justice ne sont liés qu'a des procédures judiciaires (et non & des activités d'enregistrement).

En Autriche, les usagers doivent en général payer des frais de justice pour la plupart des services
judiciaires. Le montant des frais peut varier selon le type de procédure, de sa complexité ou de la valeur en
litige. Ce systeme a pour corolaire I'existence d'un dispositif d'aide judiciaire spécifique: I'acces a la justice et
aux registres des tribunaux a un co(t, mais si les usagers n'ont pas les moyens de les prendre en charge,
I'accés aux tribunaux ne leur est pas pour autant restreint grace a I'octroi d’'une aide judiciaire.

Un haut niveau de standardisation et d'informatisation du systéme judiciaire, ainsi que I'emploi de greffiers
(Rechtspfleger) permettent de diminuer les colts notamment dans les secteurs qui comptent un nombre
élevé d'affaires (registres fonciers, registres du commerce, droit de la famille, exécution des jugements,
injonction de payer). Il est donc possible de financer le systéme judiciaire, y compris les procédures pénales
(qui ne sont jamais totalement couvertes par les frais de justice), par les frais de justice versés par les
usagers.
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Graphique 3.12 Evolution entre 2010 et 2012 de la part des frais (ou taxes) dans le budget des
tribunaux, en % (Q6, Q9)

Part des frais judiciaires | Part des frais judiciaires

Variation biennale 2010-

Etats / entités 2012

(ou taxes) dans le budget|(ou taxes) dans le budget
des tribunaux en 2010 des tribunaux en 2012

Albanie [ ] P 3a6% N 195%
Andorre NC NC NC
Arménie NC e 245% NC
Autriche _ NC NC
Azerbaijan | 1,9% i 2.1% ! 0,1%
Belgique | 3,7% NC NC
Bosnie-Herzégovine [ 35,3% e 3% I -2,2%
Bulgarie [ ] 52,0% T i -2,7%
Croatie [ | 11,9% - 18,4% | 6,5%
Chypre [ ] 29,2% I 37,2% m 7,9%
République Tchéque [ | 10,8% e 15,9% | 5,1%
Danemark [ 44,3% 0, 5% | -3,8%
Estonie [ ] 48,2% I 24,3 -23,9%
Finlande [ | 12,9% m 13,5% | 0,7%
France NC NC NC
Géorgie NC NC NC
Allemagne _ 45,1% _,0% l -2,2%
Gréce || 14,2% NC NC
Hongrie | 4,3% n 4,6% i 0.3%
Islande NC NC NC
Irlande [ 31,8% I a0,8% | 9,0%
Italie [ | 10,7% e 15,6% n 4,9%
Lettonie [ ] 47,8% e IR -10,6%
Lituanie [ | 13,7% e 14,3% | 0,6%
Luxembourg NC NC NC
Malte P es3% i o55% W -9,8%
République de Moldova NC _ 24,4% NC
Monaco NC NC NC
Monténégro - 31,3% NC NC
Pays-Bas [ ] 19,3% e 241% n 4,9%
Norvége [ | 10,5% m 9,4% i -1,0%
Pologne [ ] 38,8% e 296 B -9,2%
Portugal [ ] 41,2% % o 4,7%
Roumanie [ | 13,0% - 16,7% N 3,7%
Fédération de Russie [ | 14,6% o 13,6% i 1,1%
Serbie P 76,7% NC NC
Slovaquie [ ] 41,2% P s50% E -6,2%
Slovénie [ ] 28,5% s 2a5% | -4,0%
Espagne | 4,1% m 13,8% m 9,7%
Suéde | 0,8% ] 0,8% ' 0,0%
Suisse [ ] 30,2% e 244% B -5,8%
ERYMacédoine [ 35,4% I 34,0% [ -1,4%
Turquie [ ] 45,5% NC NC
Ukraine | 4,0% NC NC
RU: Angleterre et Pays de Gall N 46,2% _ 24,6% - -21,6%
RU: Irlande du Nord [ ] 41,6% P 521% m 10,5%
RU: Ecosse [ | 18,2% 198w I 1,6%
Moyenne [ | 26,4% P 264% i -0,5%
Médiane [ ] 24,5% L 2a5% | 0.1%
Minimum | 0,8% ] 0,8% INNGE -23,9%
Maximum [ ] 55,5% i 555% e 19,5%
Isragl NC e 2% NC
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Commentaires:

Angleterre et Pays de Galles (RU): il y a deux raisons qui expliquent la variation du pourcentage sur la période: d'une
part, la fusion du court service et du tribunals service pour créer le HMCTS a augmenté le budget de dépenses et dilué
le pourcentage. Deuxiemement, le revenu des amendes a été inclus dans le total des revenus en 2010 et ceci a été
transféré du ministere de la Justice dans les années suivantes, ce qui explique que le total des revenus en 2012 soit
inférieur.

Le tableau ci-dessus révéle une variation importante, entre 2010 et 2012, des recettes résultant des frais de
justice et de leur proportion dans le budget de la justice. C’est en Estonie (RU), Lettonie, Malte et en
Pologne que la baisse a été la plus prononcée (en pourcentage du budget total). L'Estonie explique que les
montants des frais de justice ont fortement diminué.

La Slovaquie, la Suisse et la Slovénie font aussi état d’'une baisse de 9 % a 4 % de leurs recettes en frais
de justice (en pourcentage du budget de la justice). La Slovénie indique que le nombre d’affaires soumises
a la justice a diminué de plus de 20 % sur la période 2010 - 2012.

Dans d'autres Etats ou entités, 'usager de la justice augmente sa participation au fonctionnement du
systeme par rapport a la part financée par le contribuable. La Croatie, Chypre, Irlande, Espagne, Irlande
du Nord (RU) et I'Albanie signalent des progressions de 6 % & 20 % environ de leurs recettes en frais de
justice (en pourcentage du budget de la justice).

3.4 Tendances et conclusions

Tous les Etats membres disposent de mécanismes d’aide judiciaire tant pour les procédures pénales que les
procédures civiles, ce qui est a saluer au regard des exigences et de I'esprit de la Convention Européenne
des Droits de 'Homme et de la jurisprudence de la Cour. Dans la majorité des Etats membres, une aide
judiciaire peut étre apportée pour la représentation légale, le conseil juridique ou d’autres formes
d’assistance (judiciaire).

L'aide judiciaire peut étre octroyée aux victimes d'infraction dans 37 Etats ou entités. En dehors du domaine
pénal, I'aide judiciaire peut étre plus ou moins ouverte selon le type de contentieux concerné. Dans la plupart
des Etats membres ou entités, l'aide judiciaire peut prendre la forme d'une exonération des frais de
procédure. 30 Etats ou entités permettent d'octroyer une aide judiciaire en matiére d'exécution des décisions
de justice.

Par ailleurs, 18 Etats membres indiquent explicitement accorder une aide Iégale hors du champ contentieux,
pour prévenir des procédures contentieuses ou faciliter 'accés au droit. Certains systémes par exemple
permettent I'octroi d'une aide judiciaire dans le cadre de mesures alternatives au reglement de litiges ou de
procédures transactionnelles (Bulgarie, France, Pays-Bas, Portugal, Slovaquie)'®. Ces politiques qui
permettent aux justiciables, avec un conseil juridique approprié, de trouver des solutions a certains litiges
sans encombrer inutilement les tribunaux, devraient étre développées.

Il convient de tenir compte des difficultés de comparaison entre les systéemes judiciaires, notamment en
raison des limitations imposées par les écarts observés dans la collecte des données et leur présentation
parmi les Etats membres qui ont déclaré les affaires ayant bénéficié de l'aide judiciaire. 12 d’entre eux
signalent un accroissement notable du nombre d’affaires ayant bénéficié de I'aide judiciaire entre les deux
années examinées (2010 et 2012). 6 autres font état d’'une diminution du nombre d’affaires.

On peut distinguer plusieurs choix de politique d’aide judiciaire entre les Etats membres: la Norvege, et,
dans une moindre mesure, les Pays-Bas et I'lrlande mettent en ceuvre les politiques d’aide judiciaire la plus
généreuse en Europe tant au niveau du nombre d’affaires éligibles qu'au niveau des montants consacrés
par affaire. D’autres Etats membres étendent l'aide judiciaire & un nombre important d’affaires tout en y
accordant des montants relativement conséquents (Finlande, Monaco, Belgique, France, Allemagne,
Portugal Estonie). Un troisieme groupe d’Etats restent généreux quant a I'éligibilité des affaires, en y
consacrant des moyens plus modestes (Bulgarie, Lituanie, République de Moldova). D’autres Etats font
le choix inverse, de consacrer par affaire des montants relativement importants, tout en limitant le nombre
d’affaires éligibles (Autriche, Italie, Slovénie, Turquie). D’autres enfin restreignent I'éligibilité des affaires

'8 Ctf infra - Chapitre 6.1.3
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tout en limitant les montants de budget public consacrés par affaire (Azerbaidjan, Hongrie, Malte, Géorgie,
Roumanie, «I’ex-République yougoslave de Macédoine»).

L’accés a la justice est facilité dans les pays d’Europe, surtout pour les personnes qui ne bénéficient pas de
l'aide judiciaire, par la possibilité de contracter auprés d’'un assureur privé une police couvrant les frais de
justice. Dans 34 pays membres, une personne peut contracter une assurance couvrant les frais de
consultation juridique, d’assistance judiciaire et de représentation devant un tribunal (ce qui n’était le cas que
dans 29 Etats membres en 2010).

Les frais de justice sont désormais une caractéristique forte des systémes judiciaires d’Europe: le
contribuable n’est pas seul a financer le systéme, il est demandé a l'usager de contribuer également. Seuls
la France et le Luxembourg prévoyant la gratuité de I'action en justice. Les recettes générées par les frais
de justice représentent entre moins de 1 % et plus de 50 % du budget de fonctionnement des tribunaux, et
méme, pour certains Etats, plus de la moitié du budget du systéme judiciaire. Dans la majorité d’entre eux,
ces recettes représentent une ressource notable, qui couvre une importante partie des frais de
fonctionnement de la justice — en Autriche, elles générent méme un revenu largement supérieur aux frais de
fonctionnement de I'ensemble du systéme judiciaire.

Plusieurs Etats membres envisagent des réformes de leur systéme d’aide judiciaire. L’Azerbaidjan a
commence a déployer de grandes réformes du systeme judiciaire pour se mettre en conformité avec les
normes internationales et européennes. Elles couvriront l'infrastructure et le renforcement des capacités du
systéme judiciaire, dont le systéeme d’aide judiciaire. Le Portugal se propose d’améliorer la transparence du
systéme et I'égalité d’accés a la justice. Les Pays-Bas procédent a I'ajustement de la rémunération des
avocats et des seuils de revenus, ainsi qu’au rétrécissement de I'étendue de 'aide judiciaire. L’Angleterre et
Pays de Galles (RU) suppriment l'aide judiciaire dans les affaires civiles présentant des perspectives
douteuses de succes et introduisent des seuils financiers plus stricts d’admissibilité. Aux Pays-Bas, afin de
moderniser l'acces a la justice un nouveau modeéle de service est en cours d'élaboration: les citoyens seront
en mesure d'obtenir en premiere ligne l'aide judiciaire du Legal Counter; et les affaires contentieuses graves
seront renvoyées aux avocats qui participent au systéme d'aide judiciaire. L’'Espagne se propose de
réformer les frais de justice et I'aide judiciaire en renforgant les contréles d’octroi. Tous ces pays et entités
ont lancé des programmes de compression des co(ts. La Lituanie a adopté une nouvelle loi permettant a un
avocat de proposer I'aide judiciaire garantie par I'Etat en vue de la médiation entre parties qui y consentent.
La Norvege envisage un nouveau modele de service dans lequel les usagers pourront obtenir gratuitement
une assistance juridique de premier niveau auprés de juristes ou d’un conseiller juridique privé. «L’ex-
République yougoslave de Macédoine» envisage un systéme d’assistance pro bono et de justice en ligne
permettant aux usagers de consulter des informations sur les procédures judiciaires. Tous ces pays ont
lancé un programme de réduction du volume des litiges.
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Chapitre 4. Les usagers des tribunaux: droits et confiance du public

Le systeme judiciaire est investi d'une mission de service public au bénéfice des citoyens et les droits des
usagers des tribunaux doivent ainsi étre protégés. Ce chapitre décrit les moyens et procédures utilisés par
les services publics de la justice pour protéger et améliorer ces droits.

Ceux-ci peuvent étre garantis et améliorés de différentes fagons. L'une d’elles consiste a fournir des
renseignements concernant non seulement les textes juridiques, la jurisprudence des juridictions
supérieures, les formulaires et les tribunaux, mais également concernant les délais prévisibles des
procédures judiciaires ou l'aide spécifique apportée aux victimes d’infractions (para. 4.1). Certaines de ces
actions peuvent étre spécifiguement financées dans le cadre d’une politique d’accés au droit ainsi que cela
est développé au chapitre 3 (notamment tableau 3.5).

Pour certaines catégories de citoyens, les personnes vulnérables comme les victimes, les mineurs, les
minorités, les personnes handicapées, etc., des dispositions particulieres peuvent étre prises dans le cadre
des procédures judiciaires (para. 4.2).

Le procureur peut également jouer un rdle spécifique dans la protection des droits et I'assistance aux
victimes de crimes (para. 4.3).

Dans les procédures pénales, une procédure d'indemnisation peut également étre prévue pour dédommager
la victime d’une infraction pénale ou ses proches (para. 4.4).

Enfin, il arrive que les usagers aient a faire face a des dysfonctionnements des tribunaux. Pour cette raison,
il importe que des procédures permettant de pallier ces dysfonctionnements soient mises en place (par
exemple la possibilité pour les usagers de déposer une requéte ou une plainte et/ou d'initier une procédure
d'indemnisation) (para. 4.5).

Par ailleurs, les tribunaux peuvent déja avoir introduit un systéeme de qualité dans leur organisation. Dans le
cadre de ce systéme, des enquétes de satisfaction peuvent étre conduites auprés des usagers des
tribunaux (para. 4.6).

4.1 Dispositions concernant I'information des usagers des tribunaux
Informations générales

Une information suffisante et de bonne qualité est fondamentale pour assurer un accés effectif a la justice. Il
est dorénavant trés facile d’obtenir, a partir de sites internet officiels, des renseignements concernant les
lois, les procédures, les formulaires, les documents et les tribunaux.

La totalité des Etats ou entités ont mis en place des sites internet dans le cadre du ministere de la Justice,
du Parlement, du Journal officiel, etc., contenant la législation nationale. Ces sites, comme ceux mettant a
disposition la jurisprudence des juridictions supérieures sont souvent utilisés par les praticiens.

Les usagers cherchant des informations pratiques concernant leurs droits ou les tribunaux utiliseront
davantage les sites spécifiques des tribunaux concernés ou ceux créés a leur intention par le ministere de la
Justice. De nombreux Etats ou entités indiquent que ces sites contiennent notamment des formulaires a
télécharger permettant aux usagers de faire valoir leurs droits (Bulgarie, Estonie, Finlande, Gréce,
Hongrie, Lituanie, Portugal), des applications concernant par exemple l'aide judiciaire (Finlande) ou
encore I'obtention de certificats (Serbie). Ces sites "pratiques" se développent en Europe mais n’existent
pas pour l'instant en Andorre et Chypre. Il s’agit donc de petits Etats ou il est aisé de se déplacer
directement au tribunal.

Pour toute information complémentaire concernant les sites internet officiels a disposition du public
gratuitement, concernant les textes juridiques, la jurisprudence des juridictions supérieures et d’autres
documents, voir le tableau correspondant en Annexe.

Informations sur les délais de procédure

S'il est important de fournir des informations générales sur les droits et procédures, via les sites internet, il
est également nécessaire de répondre aux attentes des usagers des tribunaux en leur fournissant des
renseignements concernant la "prévisibilité" des procédures, c’est-a-dire le temps que prendra le réglement
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d'une procédure judiciaire. Cette information spécifique a I'attention des usagers, qui n'est pas encore
généralisée en Europe, ne peut étre fournie que par des Etats ayant mis en pratique un systéeme efficace de
gestion des affaires (case management).

L’augmentation du nombre d’affaires, leur complexité nécessitant le recours a des experts et I'intervention de
nombreux acteurs judiciaires ou encore la surcharge des tribunaux, rendent cette obligation difficile a
respecter ; en effet, il n’est pas aisé pour le tribunal de fournir aux parties un calendrier précis de 'ensemble
de la procédure envisagée, ainsi qu’une date précise et fiable de I'audience finale. De plus en plus d’Etats
membres (6 pour I'édition 2008, 12 pour I'édition précédente, 17 pour cet exercice d’évaluation) ont
'obligation de fournir une telle information, au moins pour certaines situations particulieres, méme si leur
nombre reste encore faible. Cette carte illustre davantage les efforts de certains Etats a renseigner les
usagers pour les mettre en confiance que les moyens mis en ceuvre pour réduire les délais de procédure.

Graphique 4.1 Obligation d’informer les parties concernant les délais prévisibles de la procédure
judiciaire (Q29)
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Il n’y a pas d’obligation d’information des parties concernant les délais prévisibles de la procédure judiciaire en Andorre,
a Malte et Monaco.

Pour I'exercice précédent, les 12 Etats ou entités ayant répondu qu’ils avaient une obligation de fournir aux
parties des informations concernant la prévisibilité des procédures étaient: Albanie, Bulgarie, Finlande,
France, Hongrie, Italie, Lettonie, Monténégro, Norvége, Angleterre et Pays de Galles (RU), Irlande du
Nord (RU) et «I’ex-République yougoslave de Macédoine». L’Arménie, I’Azerbaidjan, la Lituanie, la
Serbie et la Suéde ont depuis mis en place une telle obligation. Certains Etats précisent également que des
réformes en cours prévoient d’introduire une telle obligation. C’est le cas de la Roumanie ou le nouveau
code de procédure civile, entré en vigueur le 15 février 2013, ainsi que le nouveau code de procédure
pénale, entré en vigueur le 1% février 2014, prévoient une telle obligation.

Cette obligation ne s’exerce pas forcément de la méme maniére dans tous les Etats. En Hongrie, elle ne
concerne que les affaires pénales alors qu’en Suéde, elle ne concerne que les affaires civiles. En Norvege,
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les droits procéduraux des victimes ont été renforcés de telle sorte que la police et les procureurs doivent
fournir une telle information et spécialement a certains types de victimes (d’infractions sexuelles, de
violences graves, de violence domestique, de mariage forcé, de traite des étres humains ou encore de
mutilations génitales).

Cette obligation d’information peut également prendre différentes formes. La Lettonie a par exemple mis en
place depuis novembre 2008 un nouveau service électronique appelé « track court proceedings », gratuit et
disponible en ligne pour pouvoir suivre toute procédure judicaire lettone. Des informations sont fournies
notamment sur les audiences prévues.

Dans certains Etats, il peut étre d’'usage, méme en I'absence de régle spécifique ou d’obligation, de fournir
de certaines informations concernant notamment la prévisibilité des délais de procédure (en Ecosse (RU) ou
en Slovénie par exemple).

Informations pour les victimes d’infractions

Les victimes d’infractions constituent une catégorie de justiciables qui nécessite une attention particuliere.
Pour elles, I'Etat doit mettre en place des structures connues du grand public, facilement et gratuitement
accessibles. Elles doivent y trouver des informations (pratiques) sur leurs droits et les recours appropriés. La
plupart des Etats ou entités (43) ont mis en place de telles structures.

Les 5 Etats qui n'ont pas encore mis en place de dispositifs spécifiques gratuits et publics visant a informer
et aider les victimes d’'infractions sont: Andorre, lArménie, la Lettonie, le Monténégro et la Serbie.

De tels dispositifs, mis en place pour les victimes en général ou pour certaines catégories de victimes
(victimes de viol, victimes de violence domestique, enfants et adolescents, etc.), tendent a fournir diverses
informations (principalement des conseils juridiques, une assistance psychologique ou un accompagnement
social) de fagon directe ou plus indirectement par [lintermédiaire d’associations en accueillant,
accompagnant et/ou en orientant les victimes vers d’autres services ou associations spécialisés (par
exemple en Belgique, Croatie, Finlande, France, Hongrie, lItalie, Monaco, Norvége, Portugal,
Roumanie, Slovaquie, Espagne, Suisse, Angleterre et pays de Galles (RU) et Ecosse (RU)).
Concrétement, les Etats mettent en place des structures d’accueil téléphonique gratuit (par exemple en
Croatie, France, Irlande, République de Moldova, Roumanie), diffusent des brochures d’information (par
exemple en Islande), ménent ou encouragent les campagnes d’information pour des victimes particuliéres
(par exemple en République de Moldova, Roumanie). De nombreux Etats indiquent avoir mis en place des
sites web d’assistance ou dédiés aux victimes et/ou des espaces d’information sur le site web des ministéres
(notamment Albanie, Autriche, Belgique, Bulgarie, Croatie, République tchéque, Danemark, Estonie,
Hongrie, Irlande, Lituanie, Malte, Pologne, Fédération de Russie, Slovaquie, Suéde, Turquie et Irlande
du Nord (RU)).

4.2 Protection des personnes vulnérables

Pour les personnes vulnérables (victimes de viol, victimes du terrorisme, enfants témoins/victimes, victimes
de violence domestique, minorités ethniques, personnes handicapées, délinquants juvéniles), des
mécanismes particuliers peuvent étre utilisés pour protéger et renforcer leurs droits durant les procédures
judiciaires, par exemple en introduisant des dispositifs d’information spécifiques (ligne téléphonique ouverte,
internet, brochures, etc.).

Une autre possibilité est I'utilisation quasi généralisées de modalités d’audition particuliéres pour protéger les
mineurs (46 Etats), les victimes de viol (44 Etats) ou désormais trés développées pour les personnes
handicapées (36 Etats) et les victimes de violences domestiques (32 Etats). Par exemple, pour les mineurs,
par le biais d’audiences tenues a huis clos (Monaco et Monténégro le soulignent) ou d’audition dans un lieu
particulier (a Malte par exemple). Les victimes de certains crimes peuvent étre protégées pendant une
audition par I'usage d’'un écran sans teint ou en amont par I'enregistrement audio/vidéo de leurs déclarations
(en Lettonie, Monaco, Roumanie, Fédération de Russie, Slovaquie et dans «lI’ex-République
yougoslave de Macédoine» par exemple).

Les droits procéduraux particuliers peuvent aussi renforcer le statut des personnes vulnérables, notamment
par l'instauration de procédures d’urgence pour les victimes de violence domestique avec possibilité de
mesures particulieres comme linterdiction du domicile commun pour l'auteur présumé (en Albanie et
Roumanie par exemple) ou l'audition hors la présence de I'auteur présumé (Slovénie par exemple).
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En ce qui concerne les mineurs (quel que soit leur statut — victime, témoin, auteur) de nombreuses
dispositions particulieres existent dans les Etats membres: protection particuliere par linterdiction de
publication de photographies (en Albanie par exemple); possibilit¢ d’assistance spécifique (en Italie,
Lituanie, a Monaco, au Monténégro, en Fédération de Russie, Serbie et Slovaquie notamment);
limitation de mesures telles que la garde a vue ou l'arrestation préventive (République de Moldova
notamment) ; mise en place de procédures d’'urgence (Monténégro et Serbie) ; formation spécifique des
magistrats aux questions relatives aux mineurs (Monténégro), limitation de I'dge a partir duquel le
témoignage est possible (Roumanie et Slovaquie par exemple) ou aménagement des régles concernant
I'obligation de témoigner (Fédération de Russie notamment).

Pour les minorités ethniques, cette protection est rendue possible grace au recours d’interprétes et la liberté
de parler dans leur propre langue (Hongrie, Lituanie, Monténégro, Roumanie, Slovénie, Turquie et
Ukraine par exemple).

Tableau 4.2 Modalités favorables particulieres applicables a certaines catégories de personnes
vulnérables (Q31)

Dispositif d'information Modalités particulieres pour les audiences Autres modalités

Etats / entités

Albanie 16
Andorre 7
Arménie 7
Autriche 24
Azerbaijan 17
Belgique 12
Bosnie-Herzégovine 10
Bulgarie 14
Croatie 16
Chypre 16
République Tchéque 4
Danemark 8
Estonie 18
Finlande 13
France 17
Géorgie 12
Allemagne 8
Grece ©
Hongrie 10
Islande 21
Irlande 12
Italie 7
Lettonie 6
Lituanie 7
Luxembourg 10
Malte 11
République de Moldova 11
Monaco 21
Monténégro 14
Pays-Bas 18
Norvege 16
Pologne 12
Portugal 15
Roumanie 22
Fédération de Russie 8
Serbie 4
Slovaquie 21
Slovénie 11
Espagne 15
Suéde 8
Suisse 12
ERYMacédoine 15
Turquie 18
Ukraine S
RU: Angleterre et Pays de Galles 24
RU: Irlande du Nord 8
RU: Ecosse 18
Nombre de pays 28 18 36 33 14 21 28 18 | 44 27 46 32 2 36 4 23 18 1 27 21 11 17 22 1

Israél

Nombre moyen de pays/entités par modalité

Oui Victimes de violence sexuelle/viol 30 Minorités ethniques 16
Non Victimes de terrorisme 19 Personnes handicapées 25
Mineurs (témoins ou victimes) 36 Délinquants mineurs 31
Victimes de violence domestique 29 Autres 17

Commentaires:

Estonie: il existe un dispositif spécial d’information pour les victimes de la traite des étres humains (dont les victimes de
mariage forcé).

Gréce: autre: victimes de la traite des étres humains.

Italie: il existe un fonds public spécial pour les victimes de la traite des étres humains.
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Monaco: pour les mineurs victimes: elles sont entendues par le Tribunal, mais seuls leurs représentants légaux peuvent
se constituer partie civile.

Monténégro: en regle générale, un mineur est entendu par un procureur et un juge du méme sexe que le mineur, dans
une piece séparée équipée d’'un matériel audiovisuel d’enregistrement. Exceptionnellement, le mineur peut étre entendu
de nouveau si cela est justifié. L’'audience a lieu en présence du représentant légal du mineur, avec d’habitude
I'assistance de professionnels, sauf si cela va a I'encontre des intéréts de la procédure ou du mineur.

Une personne handicapée victime de violences familiales ou conjugales ou de la traite des étres humains a droit a l'aide
juridictionnelle. Des services d’assistance ont été mis en place dans tous les tribunaux qui connaissent des affaires
pénales. Ces services assistent les victimes ou les témoins d’infractions pénales dans les affaires de traite d'étres
humains, de traite d’enfants pour adoption et de violence domestique.

Le service est chargé de mettre en place les conditions de sécurité nécessaires au témoignage, d’expliquer le
fonctionnement du tribunal et de la procédure pénale, et de répondre a toutes les questions.

A la colonne « autre », il convient de signaler qu’'une loi sur I'aide juridictionnelle a été adoptée en 2011 ; elle donne
notamment droit a I'aide juridictionnelle aux personnes handicapées, aux victimes de violences familiales ou conjugales
et aux victimes de la traite des étres humains.

Une loi sur la protection contre la violence domestique a également été adoptée en 2010. Le gouvernement a par
ailleurs créé un foyer protégé pour les victimes de traite des étres humains ainsi qu’une ligne d’assistance permettant
aux victimes de s’informer et de signaler des infractions.

Il convient d’ajouter que les organisations non gouvernementales jouent un réle important dans la protection des femmes
et des enfants victimes de violences domestiques.

Norveége: s'il doit interroger un témoin de moins de 14 ans ou un témoin souffrant d’'un handicap mental ou similaire
dans des affaires de crimes ou de délits sexuels, le juge peut entendre le témoignage hors de la salle d’audience s'il juge
la chose souhaitable ou dans I'intérét du témoin, ou pour toute autre raison.

La loi sur la procédure pénale prévoit que le tribunal peut décider que l'inculpé ou d’autres personnes doivent quitter la
salle d’audience pendant I'interrogatoire de la victime ou d’'un témoin de moins de 18 ans si, pour une raison particuliére,
cela est dans l'intérét de la victime ou du témoin.

Portugal: les victimes de la traite des étres humains bénéficient de la protection spéciale d’'un certain nombre de régles
de procédure, comme I'exclusion de la publicité du procés, des restrictions a la divulgation de leur identité dans les
médias ou les déclarations pour mémoire, ce qui est aussi admissible si un témoin est gravement malade ou se rend a
I'étranger.

Slovaquie: le Code de procédure pénale contient des dispositions spéciales pour les victimes mineures et les
délinquants juvéniles. Il n’y a pas de définition spécifique d’autres catégories de victimes (de violences sexuelles, de viol,
de terrorisme ou appartenant & des minorités ethniques, par exemple), mais il existe des dispositions protégeant des
catégories spéciales de personnes vulnérables. Ces derniéres ne sont pas précisément définies, la vulnérabilité est
appréciée par le tribunal au cours de la procédure.

Selon I'affaire, il existe par exemple les possibilités suivantes: les victimes de violences sexuelles, de viol ou de violence
domestique peuvent demander le huis clos, l'interdiction de la publication de renseignements personnels ou une autre
forme de protection de leur identité, par exemple par audition en audioconférence ou vidéoconférence en direct ; elles
ont aussi le droit d’étre informées de la libération de I'auteur de I'infraction ; les membres des minorités ethniques ont
droit a l'aide d’un interpréte pendant la procédure ; les personnes handicapées ont droit a une aide compensant leur
handicap, comme l'audition par audio conférence ou vidéoconférence en direct.

Sueéde: « autre » peut par exemple englober une personne qui, sous I'emprise de la peur, ne dit pas franchement la
vérité en présence d’'une partie ou a 'audience.

Suisse: les victimes d’infractions contre I'intégrité sexuelle peuvent demander notamment d’étre entendues par une
personne du méme sexe.

«lex-République yougoslave de Macédoinex: la victime d’'une atteinte a la liberté et a la morale de genre, d'un crime
contre 'humanité ou d’une violation du droit international jouit également des droits suivants: 1) s’entretenir gratuitement
avec un conseiller ou un représentant avant I'interrogatoire si la personne concernée est la partie 1ésée ;

2) étre interrogée par un membre de la police ou du ministére public du méme sexe ; 3) refuser de répondre a une
question portant sur sa vie personnelle si la question est sans rapport avec l'infraction ; 4) demander d’étre interrogée
par des moyens audiovisuels selon les modalités prévues dans la méme loi ; 5) demander que I'audience principale ait
lieu a huis clos.

Turquie: dans ce contexte, la ligne d’assistance téléphonique 157 permet d’identifier les victimes de la traite des étres
humains et de les aider a obtenir de I'aide. Au chapitre de I'acces des victimes a la justice, des études sur l'interdiction
de la traite des étres humains (article 80 du Code pénal turc), les enquétes, les poursuites de trafiquants et les actions
en faveur des droits des victimes sont encore en cours.

Irlande du Nord (RU): il existe des régles spéciales pour les enfants (« Youth » en Irlande du Nord) permettant au
tribunal de siéger sans les formalités, les perruques et les robes usuelles, et a I'inculpé de ne pas se tenir sur le banc
des accusés.

Ecosse (RU): le COPFS dispose d’'un service d’information et de conseil aux victimes (Victim Information and Advice
Service, VIA) qui prend contact avec les catégories de personnes ci-dessus, mais aussi les victimes d’infractions graves
et de crimes de haine ou toute victime ou témoin de plus de 60 ans, et toute victime ou témoin vulnérable pouvant avoir
besoin de mesures spéciales au tribunal. Le service VIA évalue la vulnérabilité de la victime et, si nécessaire et justifié,
demande au tribunal des mesures spéciales comme une assistance, des écrans, une liaison CCTV avec le tribunal, etc.
SG-Victims and Witnesses Team: tous ces groupes peuvent bénéficier de mesures spéciales les aidant a témoigner
devant le tribunal en vertu de la loi (écossaise) de 2004 sur les témoins vulnérables. Les mineurs (de moins de 16 ans,
ou de moins de 18 ans en cas de traite des étres humains) ont automatiquement droit a un écran ou a une liaison CCTV,
ainsi qu’a la présence d’une personne qui les assiste (un enfant mis en accusation a droit a une liaison CCTV en direct
et a la présence d’une personne qui les assiste). Si la cour le juge bon, le témoignage peut étre entendu par déclaration
préalable ou par le truchement d’'un commissaire. Les adultes vulnérables (méme s’ils sont inculpés) peuvent aussi
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bénéficier de ces mesures s’ils souffrent de troubles mentaux définis ou si leur témoignage serait notablement affecté
par la peur ou la détresse.

Israél: "autre" - les membres des minorités ethniques ont droit & des services de traduction pendant les auditions ; les
victimes de violences domestiques ont droit a un foyer sécurisé ; les victimes de violences sexuelles ont droit a une
protection a l'intérieur et a I'extérieur des tribunaux ; il est interdit de publier des renseignements personnels et des
photographies des accusés, des délinquants et des témoins mineurs.

Ce tableau donne une image précise de I'ensemble des modalités spécifiques existantes au cours des
procédures judiciaires en fonction des catégories de personnes vulnérables, pour tous les Etats ayant
participé a ce cycle d’évaluation.

Les Etats ou entités qui indiquent prévoir le plus de dispositifs spécifiques (mécanismes d’information,
modalités particulieres d’information et autres) pour les personnes vulnérables sont: Albanie, Autriche,
Azerbaidjan, Croatie, Chypre, Estonie, France, Islande, Monaco, Pays-Bas, Norvege, Roumanie,
Slovaquie, Turquie, Angleterre et Pays de Galles (RU) et Ecosse (RU). A l'inverse, les pays qui indiquent
prévoir peu de dispositions spécifiques pour les personnes vulnérables sont: Andorre, Arménie,
République tchéque, Danemark, Allemagne, Italie, Lettonie, Lituanie, Fédération de Russie, Serbie,
Suéde, Ukraine et Irlande du Nord (RU).

On peut noter une augmentation générale des modalités particulieres pour les audiences ainsi que des
autres modalités spécifiques applicables au cours des procédures judiciaires aux personnes vulnérables.

Cette tendance ne se confirme toutefois pas pour les mécanismes spécifiques d’information. Certains Etats
indiquent a ce titre n’avoir aucun mécanisme d’information spécifique: Arménie, Bosnie-Herzégovine,
Italie, Lettonie, République de Moldova, Fédération de Russie, Suede, Ukraine, Irlande du Nord (RU).
De plus, ces Etats, sauf 'Arménie, la Bosnie-Herzégovine, I'ltalie et la République de Moldova,
indiquent ne pas disposer d’autres modalités spécifiques pour les personnes vulnérables.

Quant aux catégories de personnes vulnérables prises en compte pour mettre en place des dispositifs
spécifiques (mécanismes d’information et/ou modalités particulieres d’audition et/ou autres), les Etats ou
entités qui prennent en compte le plus grand nombre de catégorie sont: Albanie, Autriche, Bosnie-
Herzégovine, Bulgarie, Croatie, Chypre, Estonie, Géorgie, Islande, Monaco, Monténégro, Pays-Bas,
Norvéege, Portugal, Roumanie, Fédération de Russie, Slovaquie, Slovénie, Suede, «I’ex-République
yougoslave de Macédoine», Angleterre et Pays de Galles (RU), Irlande du Nord (RU) et Ecosse (RU),
avec au moins une disposition spécifique prévue pour 7 ou 8 catégories de personnes vulnérables.

Enfin, un dernier groupe de pays ou entités posséde peu de dispositions spéciales pour peu de catégories
de personnes vulnérables et victimes: Andorre, Arménie, République tchéque, Danemark, Hongrie,
Pologne, Serbie et Suisse, avec la prise en compte de 4 ou moins de catégories de personnes vulnérables.

La mesure la plus utilisée pour les personnes vulnérables est I'application de modalités particulieéres
d’audition, en particulier pour les enfants victimes (tous les Etats, sauf I'Allemagne, prévoient de telles
modalités), les victimes de viol ou encore les délinquants juvéniles.

De maniere générale, la quasi-totalité des différents dispositifs (mécanismes d’information, modalités
d’audition particulieres et autres) sont largement appliqués pour les enfants (témoins et victimes), les
délinquants mineurs et les victimes de viol. Les mécanismes d’information existent également de maniére
importante pour les victimes de violence domestique. Quant aux modalités particuliéres d’audition, elles sont
plutdt développées pour les personnes handicapées.

4.3 Le réle du procureur dans la protection des droits et I’assistance des victimes d’infractions
pénales

Méme si le rdle du procureur consiste avant tout a représenter les intéréts de la société et non les intéréts
des victimes, le ministére public peut jouer un réle spécifique en ce qui concerne la protection et 'assistance
aux victimes dans les procédures pénales:

. dans la plupart des Etats ou entités, il s’agit de la possibilité/obligation de fournir aux victimes une
information sur leurs droits, en particulier pour obtenir réparation (par exemple en Autriche ou au
Portugal), ou une information relative a certains développements de la procédure, telle que les dates
d’audience, la cloture de la procédure ou la libération de la partie condamnée (par exemple en
Autriche, au Danemark, en Estonie ou Norvége) ;
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. il peut encore soutenir l'introduction d'une constitution de partie civile au nom de la victime (par
exemple en Andorre ou Finlande), en particulier lorsque celle-ci n'est pas capable de le faire (par
exemple en Bulgarie, Roumanie) ou encore s'assurer que la victime a été dédommagée (par
exemple aux Pays-Bas) « ;

) il peut également recourir a des associations d’aide aux victimes (comme en France) ou avoir le
devoir d’'informer d’autres services.

40 Etats ou entités indiquent que le procureur joue un réle spécifique au regard des victimes. Cette grande
majorité peut apparaitre comme une évidence, car il est difficile de prétendre que le procureur n'a pas a se
préoccuper de la protection des victimes. Par rapport a la précédente édition du rapport, 'Estonie indique
conférer un role spécifique au procureur concernant les victimes. Au total, 7 Etats ou entités indiquent que le
procureur n’a pas de compétence spécifique pour les victimes d’infractions (Arménie, Chypre, République
tcheque, Irlande, Lettonie, Malte et Suisse).

Graphique 4.3 Possibilité de contester une décision du procureur de classer une affaire (Q36)

¥ Non membre du CdE Tha o
5 ‘ Données non disponibles
o Possibilité de contester une decision du procureur de classer une

affaire

1 oui

| Non
_| Nonapplicable

Andorre: NAP ; Malte: non ; Monaco: oui
Commentaires:

Andorre: le code de procédure pénale ne prévoit pas le classement d'une affaire sans suite par le procureur. Il n'existe
pas de principe d'opportunité de poursuite dans ce modéle. Toutefois, chaque victime a la possibilité de saisir
directement le juge.

Belgique: en principe en cas de classement par le ministére public, il n'y a pas de recours possible. Mais les victimes
peuvent se constituer partie civile devant le juge d’instruction, ce qui ouvre une procédure judiciaire qui doit se terminer
par une décision d’un tribunal.

Bosnie-Herzégovine: le Code de procédure pénale prévoit dans ses dispositions qu’un procureur est tenu d’'informer
dans les trois jours la partie 1ésée et la personne qui a signalé l'infraction du fait que I'enquéte ne sera pas ouverte, et
d’en donner les raisons. La partie I1ésée et la personne qui a signalé l'infraction peuvent contester dans les huit jours la
décision auprés du bureau du procureur. Une fois que le bureau du procureur a pris sa décision définitive sur le
classement de I'affaire, la victime n’a toutefois plus aucun moyen de la contester.
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Hongrie: des poursuites privées ou des poursuites privées additionnelles sont parfois possibles. Dans ce cas, le tribunal
informe la victime de la décision du procureur ; la victime a 30 jours a compter de la réception de la notification pour
déclarer si elle entend ou non poursuivre I'affaire en qualité de procureur privé ou de procureur supplémentaire privé.

Parfois le procureur a le pouvoir de classer sans suite une affaire pénale et d’interrompre les procédures
d’investigation: dans les pays ou les procureurs sont dotés d’un tel pouvoir, il doit y avoir la possibilité pour la
victime de l'infraction de contester la décision du procureur (37 Etats ou entités ont répondu que cette
possibilité existait) ; dans les Etats ou une telle possibilité n’existe pas, le droit des victimes a étre entendu
est souvent garanti autrement. La Hongrie indique la possibilité (a la fin de la procédure) d'introduire une
requéte privée de poursuite. Dans de nombreux Etats ou entités, la victime peut aussi introduire une action
en justice contre le responsable si le procureur décide de classer I'affaire (France, Monaco, Slovénie par
exemple). Enfin, dans les pays ou le procureur n'a pas le pouvoir de classer une affaire, la victime a souvent
le droit de contester la décision de classement prononcée par un juge (par exemple en Espagne).

4.4 Procédures d’indemnisation

Dans les procédures pénales, une procédure d’indemnisation peut étre prévue pour dédommager la victime
d’'une infraction pénale ou ses proches. Parfois il existe des fonds d’'indemnisation pour lesquels il n'est pas
nécessaire de demander une intervention préalable du juge. Dans d’autres cas, I'activation de ces fonds
publics nécessite une décision préalable du juge pour obtenir I'indemnisation. Un seul Etat (Gréce) indique
qu’il existe a la fois un dispositif privé, un dispositif public et que parfois une décision du tribunal est
nécessaire pour obtenir 'indemnisation.

Le tableau ci-dessous propose une classification des Etats selon que la procédure d’'indemnisation consiste
en des fonds privés, publics ou émane d’'une décision judiciaire (ou une combinaison de ces éléments). Une
colonne est également prévue pour les Etats ne prévoyant pas de procédure d’'indemnisation: Andorre et
Arménie. Ces Etats constituent une exception au niveau européen.

98



Tableau 4.4 Procédures d’indemnisation des victimes d’infractions (Q32, Q33)
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Commentaires:

Albanie: les victimes d'une organisation criminelle peuvent étre indemnisées sur un fonds public (de I'Etat) financé par la
confiscation d’avoirs d’organisations criminelles. De plus, elles peuvent en général demander une indemnisation au civil
et au pénal.

Autriche: toute personne qui s’estime victime d'un tort a la suite d’'une infraction a en principe le droit de demander
compensation de ce tort devant la justice pénale.

Azerbaidjan: la loi azerbaidjanaise prévoit que tout tort causé a une personne par I'organisme instructeur, le procureur
ou le tribunal doit étre indemnisé par I'Etat.

Belgique: Les victimes ont droit a la réparation du dommage qu’ils ont subi suite a l'infraction. S’ils souhaitent obtenir
une réparation du dommage, ils doivent se constituer partie civile ou intenter une action devant le tribunal civil. Toutefois,
il existe une intervention possible, forfaitaire et subsidiaire de I'Etat a I'égard du dommage subi par les personnes qui ont
subi de graves atteintes au corps ou a la santé suite a un acte intentionnel de violence ou a un acte de sauvetage.
L’intervention est “possible et subsidiaire” en ce sens qu’on ne peut s’adresser a la commission pour l'aide aux victimes
d’actes intentionnels de violence que dans le cas ou la victime ne peut pas obtenir une réparation effective, I'auteur des
faits étant insolvable ou inconnu, ou parce que la victime n’a pas pu ou ne pourra pas obtenir une réparation adéquate
par d’autres voies.

Bulgarie: indemnisation par I'auteur du tort: le droit civil bulgare prévoit que toute personne doit réparer le tort injustifié
gu’elle cause a une autre. Indemnisation par I'Etat: en Bulgarie, la possibilité pour une victime d'étre indemnisée par
I'Etat est régie par la loi sur l'aide aux victimes d’infractions et leur indemnisation financiere. Cette loi spéciale prévoit
une indemnisation financiére des dommages matériels encourus a la suite de certains actes commis apres le 30 juin
2005: terrorisme, homicide volontaire, atteintes volontaires graves a la santé, adultére et viol provoquant une atteinte
grave a la santé, traite d’étres humains, infraction commise par une organisation criminelle ou par décision d’'une telle
organisation, autres crimes intentionnels provoquant la mort ou des blessures graves.

Chypre: I'Etat peut indemniser les victimes de violences (loi 51(1)/97). Sont considérés comme violences les actes
commis intentionnellement avec voies de fait causant la mort, de graves blessures ou atteintes a la santé (meurtre,
homicide, viol et enlevement).

Danemark: la procédure s’applique notamment a toutes les affaires dans lesquelles une personne a subi un tort en
raison d’une violation du Code pénal ou de la loi sur l'interdiction de domicile, la mesure d’exclusion et I'expulsion.
France: Les victimes peuvent exercer une action civile devant les juridictions civiles ou/et pénales.

Par ailleurs, concernant les infractions pénales, I'Etat a confié a un organe, le Fonds de garantie des actes de terrorisme
et d'autres infractions (FGTI), la mission d’'indemniser intégralement sur décision de la commission d’indemnisation
(CIVI) les victimes, sous certaines conditions.

Enfin, un service d’aide au recouvrement des sommes allouées aux victimes d’infractions (SARVI) a été mis en place en
2008 pour les victimes non éligibles a la CIVI. Sa gestion est confiée au FGTI.

Geéorgie: pour étre indemnisée, la victime peut porter plainte au civil, en dehors des affaires pénales ou administratives.
Allemagne: lindemnisation prévue dans la loi sur [lindemnisation des victimes de violences
(Opferentschadigungsgesetz, OEG) ne dépend pas de la nature de linfraction. Il n’est pas non plus indispensable que
des poursuites aient été engagées contre I'auteur. Mais il faut que la personne ait subi une atteinte a sa santé a la suite
d’un acte illicite volontaire commis sur le territoire allemand.

Hongrie: les victimes ayant subi de graves blessures a la suite d’'un acte de violence illicite volontaire et ses proches en
cas de déces peuvent demander une indemnisation a I'Etat. Cette indemnisation est accordée aux victimes d’actes
volontaires de violence si leur intégrité physique et leur santé ont été gravement compromises a la suite de I'acte.
Islande: la victime et toute personne pensant avoir droit a une indemnisation dans le cadre d’'une affaire pénale peuvent
demander une décision sur ce droit au pénal.

Italie: pour toutes les sortes d’infractions.

Lettonie: une indemnisation est due par I'Etat si, a la suite d’une infraction pénale volontaire: 1) la personne meurt ;

2) la personne regoit des blessures graves ou moyennement graves ; 3) il y a atteinte a l'intégrité sexuelle de la
personne ; 4) la personne est infectée au virus d'immunodéficience humaine ou au virus de I'hépatite A ou B.
Luxembourg: toute personne ayant subi au Grand-Duché un préjudice matériel ou moral résultant de faits volontaires
qui présentent le caractére matériel d'une infraction a droit a une indemnité a charge de I'Etat.

Malte: ces infractions ne sont pas définies, mais il existe un fonds, abondé par le gouvernement, d’indemnisation des
victimes d’infractions dans I'exercice de leurs fonctions publiques (police, par exemple).

Monaco: des dispositions spécifiques sont prévues pour les victimes de terrorisme (les victimes d’actes de terrorisme
commis sur le territoire monégasque de la Principauté ou leurs ayants droits et les personnes de nationalité
monégasque victimes de ces mémes actes a I'étranger sont indemnisées par I'Etat), 'Etat est subrogé dans les droits
que posseéde la victime contre la personne responsable du dommage. La Commission des spoliations créée par
'ordonnance souveraine n° 461 du 23 mars 2006 relative a I'assistance aux victimes de spoliations de biens subies a
Monaco durant la seconde guerre mondiale ou a leurs ayants-droit, est chargée d'examiner les demandes de personnes
physiques tendant a la réparation, au bénéfice des victimes ou de leurs ayants-droit, de préjudices matériels ou
financiers consécutifs aux spoliations de biens intervenues a Monaco, lors de la seconde guerre mondiale, durant
I'occupation de la Principauté. La Commission est habilitée a proposer que I'Etat prenne a sa charge une mesure
d'indemnisation.

Monténégro: pour toutes les infractions pénales.

Pays-Bas: il existe un fonds national d'indemnisation des torts.

Norvége: le fonds public d'indemnisation est ouvert aux victimes de violences, notamment sexuelles. L’'indemnisation
par décision de justice est possible dans tous les types d’affaires, qu’elle soit demandée séparément au civil, ou dans le
cadre d’'une affaire pénale.

Pologne: pour tous les types d’infractions.
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Portugal: s’applique dans toutes les affaires d’actes volontaires ayant causé des lésions corporelles graves ou la mort.
Dans une pareille situation, I'indemnisation peut étre versée a la victime elle-méme ou a ses héritiers légaux.

Roumanie: I'indemnisation financiere est versée aux victimes des infractions suivantes: tentative de meurtre, homicide
avec circonstances aggravantes, notamment homicide grave, graves lésions corporelles précisées a l'article 182 du
Code pénal (acte volontaire causant une blessure grave a la victime, viol, rapports sexuels avec une personne mineure,
perversion sexuelle, traite d’étres humains, terrorisme, toute autre infraction volontaire accompagnée de violence).
Slovaquie: seules peuvent étre indemnisées les victimes de violences volontaires. L’'indemnisation est financée sur les
fonds publics. Dans les affaires pénales, le tribunal peut imposer au condamné d’indemniser financiérement la victime.
Slovénie: 'une des conditions d’'indemnisation est que la personne ait été victime de violences volontaires.

Espagne: sont indemnisées les personnes victimes d’actes de violence et d’infractions sexuelles, ainsi que les victimes
de certaines infractions comme les violences entre hommes et femmes et le terrorisme.

Suéde: I'indemnisation n’est pas liée a un certain type d’infraction.

Suisse: Pour toute infraction qui porte une atteinte directe a l'intégrité physique, psychique ou sexuelle de la victime.
«P’ex République yougoslave de Macédoine»: la nouvelle loi sur la procédure pénale prévoit la création d’un fonds
d’'indemnisation des victimes, qui fera I'objet d’une loi distincte. La loi sur la justice des mineurs contient des dispositions
qui garantissent le droit des mineurs victimes d’une infraction a étre indemnisés des torts qu'’ils ont subis.

Turquie: les victimes du terrorisme sont indemnisées conformément a la loi sur I'indemnisation des torts causés par le
terrorisme et la lutte contre le terrorisme.

Ukraine: pour toutes les victimes, demande par action au civil contre I'auteur.

45 Etats ou entités ont indiqué disposer d’'une procédure d'indemnisation. Parmi eux, 39 précisent que la
procédure d’'indemnisation consiste en un dispositif avec des fonds publics, 33 que I'indemnisation prend la
forme de dommages et intéréts a payer par la personne responsable par décision du tribunal. Seul 1 Etat (la
Gréce), indique I'existence d’un dispositif avec des fonds privés.

Des études ont été conduites dans 8 Etats ou entités (parmi les 45 ayant une procédure d’indemnisation)
pour évaluer le taux de recouvrement des dommages et intéréts prononcés par les juridictions pour les
victimes; Finlande, France, Hongrie, Luxembourg, Pays-Bas, Norvége, Pologne et Serbie.

Le niveau exact du recouvrement n’y est précisé que par un petit nombre de pays présentant d’excellent
taux. Ainsi, en Norvege et aux Pays-Bas, le taux d’indemnisation des dommages est proche de 90 %
(seulement en matieére pénale et dans un délai de trois ans aprés réception par 'agence en charge de cette
indemnisation).

4.5 Indemnisation des usagers pour les dysfonctionnements judiciaires et plaintes

Tout usager de la justice devrait avoir le droit de s’adresser a une juridiction nationale pour étre indemnisé
du dommage qu’il a subi du fait d’'un dysfonctionnement du systéme judiciaire. Ce dysfonctionnement peut
consister notamment en une durée excessive de la procédure, une non-exécution des décisions de justice,
une arrestation ou une condamnation injustifiée.

Tous les Etats ou entités ayant participé a I'exercice d’évaluation disposent a présent d’'un mécanisme
d'indemnisation en cas de dysfonctionnement judiciaire. Parmi ces dysfonctionnements, quasiment tous
prévoient I'arrestation injustifiée (a 'exception de Monaco) et une grande majorité envisage la condamnation
injustifiée ('ensemble des Etats ou entités sauf la Belgique, la Géorgie, Malte, I'lrlande du Nord (RU) et
'Ecosse (RU)). Prés des deux tiers des Etats ou entités (34) déclarent avoir instauré des procédures
d’'indemnisation pour la durée excessive des procédures, et la moitié environ des Etats (24) prévoit de telles
procédures pour la non-exécution des décisions de justice.

Ainsi, en cas de dysfonctionnement du systéme judiciaire, certaines circonstances spécifiques ouvrent droit

a indemnisation. La prise en compte ou non de ces circonstances par les Etats est présentée dans le
tableau ci-dessous.
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Tableau 4.5 Systéme d’indemnisation pour les usagers dans plusieurs circonstances particuliéres

, Non exécution .
. Durée excessive o Arrestation Condamnation
Etats / entités )’ des décisions de " )
de la procédure usitEe injustifiée injustifiée

Andorre

Autriche

Danemark

Finlande

Géorgie

Pays-Bas

Pologne

Roumanie
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Commentaires:

Albanie: les parties peuvent demander une indemnisation pour détention ou emprisonnement injustifiés ; le montant
dépend de la durée de la condamnation et de ses conséquences personnelles et familiales. Le financement est assuré
par le ministére des Finances.

La loi sur la responsabilité des entités publiques en cas de dysfonctionnement prévoit aussi des dispositifs
d’'indemnisation des personnes ayant subi un tort — dont la non-exécution d’une décision de justice.

Autriche: en cas d’arrestation ou de condamnation injustifiées, il est possible d’obtenir une indemnisation en vertu de la
loi sur 'indemnisation en matiére pénale sans qu'il soit nécessaire de prouver la faute de I'autorité. L’absence de forfait
journalier ou d’indemnité fixe garantit que l'indemnité est proportionnelle aux circonstances de I'espéce: son montant
dépend uniquement de la gravité du tort fait a la victime et de la faute de I'autorité publique.

Si la détention a commencé aprés le 31 décembre 2010, les modifications de la loi sur 'indemnisation en matiére pénale
s’appliquent: la responsabilité est au minimum de 20 € et au maximum de 50 € par jour pour les torts immatériels.
Croatie: le montant de I'indemnité financiére versée a la personne Iésée pour des torts non financiers dépend de la
longueur de la période pendant laquelle ladite personne a été privée de liberté, du fait que les critéres utilisés par le
ministére et les tribunaux pour déterminer son montant se fondent sur le nombre de jours de privation de liberté.
République tchéque: la détermination du montant de I'indemnité raisonnable se fonde sur la gravité du tort subi, ainsi
que sur les circonstances de 'espéce.

Finlande: la loi sur 'indemnisation pour durée excessive des procédures judiciaires est entrée en vigueur le 1% janvier
2010. Elle prévoit qu'une partie privée a droit a une indemnité raisonnable de I'Etat si la longueur excessive d'une
procédure judiciaire viole son droit a faire entendre sa cause dans un délai raisonnable. L'indemnité est de 1 500 € par
année de retard dont I'Etat peut étre tenu responsable ; elle est plafonnée a 10 000 €.

Le trésor public finance I'indemnisation des personnes ayant indiment été privées de liberté par la faute des autorités. Il
n’y a pas d’indemnisation pour une perte de liberté de moins de 24 heures. Une personne frappée d’interdiction de
déplacement a le cas échéant le méme droit a indemnisation pour restriction de liberté. En 2010, 'indemnité journaliere
pour détention ou condamnation injustifiée avoisinait les 100 a 120 € pour une perte de liberté inférieure a 14 jours, et
les 150 € pour une perte de liberté de plus de deux semaines.

Géorgie: I'indemnisation est financée sur le budget de I'Etat. Son montant est fixé par le tribunal.

Allemagne: d’'une maniére générale, si la durée de la procédure est excessive, la personne concernée peut porter
plainte pour délai excessif (Verzégerungsriige) aupres du tribunal ou la procédure parait excessivement longue. Si
nécessaire, elle peut demander I'indemnisation méme si la procédure a I'origine des faits n’est pas encore terminée. Une
indemnité convenable est versée pour les torts financiers subis. Si une autre forme de réparation parait insuffisante, une
indemnité forfaitaire annuelle de 1 200 € est en général versée en réparation des torts non financiers.

Grece: en cas de longueur excessive d’une procédure, les parties ont droit a une indemnité s’il y a dépassement d’'une
durée raisonnable dans les procédures administratives. Un dispositif de compensation similaire a été mis en place pour
la longueur excessive des procédures civiles et au pénal, ainsi que devant la Cour des comptes et autres dispositions.
Lettonie: le montant de I'indemnité est évalué au cas par cas.

Lituanie: le Code civil et la loi sur I'indemnisation des torts causés par I'action illégale des autorités publiques et les
représentants de I'Etat prévoit que les torts causés par la condamnation, l'arrestation, la détention ou des mesures
procédurales coercitives illégales, ainsi que par des actes administratifs illégaux doivent étre intégralement indemnisés
par I'Etat, qu’il y ait ou non faute du magistrat instructeur, du procureur ou du personnel du tribunal.

L’'indemnisation pour arrestation ou condamnation illégales est financée sur un programme budgétaire distinct de
compensation des torts, géré par le ministére de la Justice. Ces indemnités peuvent étre accordées par décision du
tribunal sur les dommages et intéréts, ou par procédure extrajudiciaire.

Les torts subis peuvent donner lieu a indemnisation a la suite d’'un procés ou sans procés (les torts matériels sont
plafonnés a 5 000 LTL, soit 1 450 €, et les torts immatériels a 10 000 LTL, soit 2 900 €).

Monaco: un projet de loi n° 879 portant sur diverses mesures en matiere de responsabilité de I'Etat et de voies de
recours - tendant a consacrer le principe de la responsabilité de la puissance publique du fait du dysfonctionnement de
la Justice et ouvrant une nouvelle voie de recours contre I'Etat au bénéfice des justiciables - a été déposé par le
Gouvernement Princier devant le Conseil National le 2 novembre 2010. Le projet n'a pas a ce jour été examiné par le
Conseil National.

Monténégro: la loi sur la protection du droit & faire entendre sa cause dans un délai raisonnable définit la protection de
ce droit et la juste réparation en cas d’atteinte. Elle prévoit deux voies de droit: la demande d’accélération de la
procédure et la demande de juste réparation. Le montant est compris entre 300 et 5 000 €.

En cas de détention indue, c’est-a-dire de condamnation injuste entrainant des torts matériels ou immatériels, le tribunal
apprécie le montant de I'indemnisation des torts matériels et immatériels ; la loi prévoit qu’'un montant mensuel de 3 000
a 4 000 € doit étre versé en cas de détention indue en compensation de la détresse morale causée par la privation indue
de liberté (arrestation), selon les circonstances de I'affaire, et conformément au Code des obligations.

Le Code de procédure pénale prévoit qu'un accord est conclu avec le ministére de la Justice sur I'existence d’'un tort
subi, la nature et le montant de l'indemnité pour arrestation indue. Il existe une ligne de crédit spéciale pour
l'indemnisation de ces torts dans le budget du ministére de la Justice ; I'indemnité mensuelle peut atteindre 2 000 €,
selon les circonstances de I'espéce. Il est d’'usage de verser entre 3 000 et 4 000 € par mois pour privation indue de
liberté. Le montant dépend de la gravité et de la nature de l'infraction dont la personne est accusée, de ses antécédents
(condamnation antérieure ou non), et de la publicité donnée dans les médias a son arrestation et a son proces.

Norvége: la loi sur la procédure pénale traite a son paragraphe 147 des dommages-intéréts a verser en compensation
d’'un tort non financier résultant de I'arrestation ou de la détention préventive si la personne est acquittée ou bénéficie
d’'un non-lieu. Les régles prévoient des forfaits: indemnité nulle pour tort non financier en cas de privation de liberté de
moins de 4 heures. Aprés quoi, les deux premiéres tranches de 24 heures sont indemnisées a hauteur de 183 €
(1 500 NOK). Si la personne est incarcérée, I'indemnité journaliére est de 49 € (400 NOK). Le montant est majoré de
25 % si la détention préventive se passe en isolement complet.
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Pologne: longueur excessive de la procédure (instruction, procédure juridictionnelle et/ou exécution de la décision): a la
demande de la partie, la Cour supréme peut accorder une réparation financiére de 2 000 a 20 000 zlotys (500 a 5 000
€).

Arrestation ou condamnations injustifiées: dans un tel cas, le tribunal peut accorder réparation et une indemnité
financiere d’'un montant calculé sur la base des circonstances de I'espece. Il n'y a pas de plafond ni de plancher. Chaque
affaire est appréciée en soi, a la discrétion du tribunal, qui tient compte de tous les éléments pertinents, comme perte de
revenus et de biens, difficultés personnelles, etc.

Roumanie: il n’existe pas de formule de calcul de 'indemnité. Le tribunal se fonde sur la jurisprudence nationale et celle
de la Cour européenne des droits de 'homme.

Slovaquie: les montants et barémes ne sont pas définis dans la loi.

Slovénie: la loi sur la protection du droit a faire entendre sa cause dans un délai raisonnable habilite une partie a obtenir
d’'un tribunal sans délai indu une décision sur ses droits, ses obligations et toute accusation portée contre elle dans son
affaire. La loi prévoit que I'indemnité financiére dans une affaire privée est comprise entre 300 et 5 000 €. Le montant de
'indemnité est fondé sur la complexité de I'affaire, I'action de I'Etat, I'action des parties et I'importance de I'affaire pour la
partie concernée. Le Code de procédure pénale définit 'indemnisation pour arrestation ou condamnation indues. Le
chapitre 32 et intitulé « procédures de compensation, de réhabilitation et d’exercice des autres droits des personnes
inddment arrétées ou condamnées ». Le Ministére public offre 300 € par jour pour une détention injustifiée si la détention
a duré entre un et trois jours, et 42 € par jour pour plus de trois jours.

Sueéde: 'indemnisation financiére pour arrestation ou condamnations injustifiées peut étre accordée en pretium doloris,
pour perte de revenus ou débours. Le pretium doloris avoisine d’habitude 85 a 115 € par jour, mais le montant peut étre
inférieur, selon les circonstances de I'espéce, voire supérieur dans des cas exceptionnels.

L’indemnité est accordée par le Chancelier de la justice ou décidée par le tribunal.

Les dommages-intéréts pour durée excessive de la procédure sont accordés au vu de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de ’lhomme.

Suisse: a ) En régle générale l'indemnisation pour durée excessive de la procédure est requise dans le cadre d'un
recours a l'instance judiciaire supérieure de surveillance qui en premiere priorité tentera de réparer le dommage en
sommant l'autorité de traiter le dossier concerné de fagon prioritaire et subsidiairement accordera une indemnité.

b) Arrestation et condamnation injustifieées

Les articles 429 ss du Code de procédure pénale suisse régle la question des indemnités et de la réparation du tort
moral du prévenu et du plaignant. Les indemnités sont en principe calculées en fonction du dommage subi et non d'un
tarif journalier. Quelques cantons connaissent des tarifs par jour d'arrestation injustifiée.

Ukraine: le tribunal fixe le montant de I'indemnité par cas d’espéce.

Sur les quatre circonstances présentées dans ce tableau:

(1) 22 Etats ou entités prévoient une procédure d’'indemnisation dans les 4 circonstances envisagées par
le questionnaire (a) durée excessive de la procédure, (b) non-exécution des décisions de justice, (c)
arrestation injustifiée et (d) condamnation injustifiée: Andorre, Autriche, Azerbaidjan, Bosnie
Herzégovine, Bulgarie, Chypre, France, Allemagne, Gréce, Hongrie, Irlande, République de
Moldova, Monténégro, Norvége, Pologne, Portugal, Roumanie, Fédération de Russie, Serbie,
Espagne, Suéde et «’ex-République yougoslave de Macédoine».

(2) 10 Etats prévoient une procédure d’indemnisation dans les 3 circonstances seulement (a) durée
excessive de la procédure, (c) arrestation injustifiée et (d) condamnation injustifiée: Croatie,
République tcheque, Danemark, Finlande, Islande, Italie, Lituanie, Slovaquie, Slovénie et Suisse.

(3) 2 Etats qui prévoient une procédure d’indemnisation dans les 3 circonstances seulement (b) non
exécution des décisions de justice, (c) arrestation injustifiée et (d) condamnation injustifiée: Albanie, et
Turquie.

(4) 7 Etats prévoient une procédure d’'indemnisation dans les 2 circonstances seulement (c) arrestation
injustifiée et (d) condamnation injustifiée: Arménie, Estonie, Lettonie, Luxembourg, Pays-Bas,
Ukraine et Angleterre et Pays de Galles (RU).

(5) En Belgique et & Malte, deux catégories de circonstances sont prises en compte (a) durée excessive
des procédures et (c) arrestation injustifiée. En Belgique, il existe également une possibilité
d’'indemnisation en cas de détention préventive injustifiée.

(6) En Géorgie, en Irlande du Nord (RU) et en Ecosse (RU), une procédure d’indemnisation n’est
envisagée que pour (c) arrestation injustifiée.

Au-dela de la possibilité d’'une procédure d’indemnisation, dans la grande majorité des Etats ou entités (42),
il existe une possibilité au niveau national ou local de déposer une plainte concernant le fonctionnement du
systéme j7udiciaire (par exemple le traitement d’'une affaire par un juge ou la durée de la procédure). Seuls
Ilrlande’’, Monaco, I'Angleterre et Pays de Galles (RU), I'lrlande du Nord (RU) et 'Ecosse (RU) ne
prévoient pas une telle mesure.

¥ Un projet de loi a été publié en Irlande (aolt 2010) pour établir une procédure d’'indemnisation pour mauvais
comportement de la part de membres du systéme judiciaire.
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Différentes instances ou autorités sont compétentes pour étudier et traiter ces plaintes. Il peut s’agir du
tribunal concerné, d’une instance supérieure, du ministére de la Justice, du Conseil de la Justice ou d’'une
autre instance extérieure, comme le médiateur.

De maniére générale, il y a toujours plusieurs instances susceptibles d’étre destinatrices des plaintes. En
majorité, 'organe compétent est le tribunal concerné. Mais une instance de niveau supérieur, le ministére de
la Justice ou un Conseil de la justice peuvent également étre compétents pour répondre a de telles plaintes.
La configuration partagée de la plainte (configuration mixte de 2 a 5 autorités) reste la plus fréquente.

Il est important de savoir si cet organe, compétent pour étudier et traiter ces plaintes, dispose d’'une part d’un
délai pour répondre a ce dépét de plainte, d’autre part d’'un délai pour traiter de la plainte. 36 Etats ou entités
(32 dans I'exercice précédent) parmi les 42 qui ont instauré un dispositif national permettant de porter plainte
se voient imposer un délai pour répondre a la plainte. Hormis I’Albanie, la Bulgarie, la Croatie, la France,
I'Allemagne, la Gréce, le Monténégro, la Norvege, la Roumanie et la Suéde, ces mémes Etats ou entités
se voient également imposer un délai pour traiter la plainte. A I'inverse, le Luxembourg indique I'existence
de délais pour traiter la plainte mais pas de délais pour y répondre.

Il n’est pas toujours facile pour le justiciable de comprendre a qui il doit s’adresser pour porter plainte en cas
de dysfonctionnement du systéme judiciaire. En outre, imposer des délais aux organes compétents pour
répondre aux plaintes permet au justiciable mécontent de constater qu'il a été écouté. Toutefois, afin de
pouvoir effectuer une réelle analyse des efforts du service public de la justice a I'égard de ces usagers, il
conviendrait en outre de pouvoir analyser quelles sont les suites qui ont été données a ces plaintes sur le
fond.
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Tableau 4.6 Délais impartis aux autorités responsables pour répondre et traiter les plaintes
concernant le fonctionnement du systeme judiciaire (Q40, Q41)

Procédure pour Délai pour répondre Délai pour traiter la plainte
dépo une plainte
concernant le

fonctionne du

e systéme judiciaire

Andorre

Autriche

Belgique

Bulgarie

Chypre

Danemark

Finlande

Géorgie

Grece

Islande

Italie

Lituanie

Malte

Monaco

Pays-Bas

Pologne

Roumanie

Serbie

Slovénie

Suede

ERYMacédoine

Ukraine

RU: Irlande du Nord

e
N
Nombre moyen de pays/entités

2
20
14
19
14
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Commentaires:

Albanie: le ministere de la Justice et la Cour supréme de justice sont chargés d’examiner les plaintes de divers sujets
mettant en cause le fonctionnement du systeme judiciaire. La loi sur l'information donne 40 jours a l'autorité publique
pour s’occuper de I'affaire, sauf dans certains cas spécifiés. Si c’est le ministére de la Justice qui instruit la plainte, il a
entre 1 et 15 jours pour le faire, de sorte que les problemes soumis par les divers sujets soient résolus rapidement.
Arménie: 1. Le ministére de la Justice et la Commission disciplinaire du Conseil de la Justice peuvent lancer une
procédure disciplinaire contre un juge ou un président de premiére instance et d’appel.

2. Le président de la Cour de cassation et la Commission disciplinaire du Conseil de la Justice peuvent lancer une
procédure disciplinaire contre un juge de chambre de Cour de cassation et un président de chambre, sur proposition du
Comité d’éthique du Conseil des présidents de tribunal.

3. La Commission disciplinaire du Conseil de la Justice peut lancer une procédure disciplinaire contre le président de la
Cour de cassation sur proposition du Comité d’éthique du Conseil des présidents de tribunal.

Autriche: si un tribunal fait trainer une étape quelconque de la procédure, la loi d’organisation des tribunaux prévoit que
toute partie peut demander au tribunal en question que le tribunal de rang supérieur fixe une limite de temps convenable
a I'étape de la procédure concernée. Si le tribunal prend toutes les mesures procédurales spécifiees dans la demande
dans les quatre semaines suivant la réception de la notification et en informe les parties concernées, la demande est
réputée retirée, sauf si la partie déclare dans les deux semaines aprés transmission de la notification qu’elle maintient sa
demande.

Azerbaidjan: tout ressortissant peut porter plainte devant le tribunal contre des décisions et des actes (ou manquements
a agir) d’'organismes, d’organisations et de services de I'Etat et des collectivités locales ainsi que d’organisations non
gouvernementales et de fonctionnaires. Le médiateur peut examiner les plaintes relatives a des violations des droits de
I’'homme par délais excessifs, perte de documents, non-délivrance de documents en temps utile dans les tribunaux de
premiere instance, ainsi que retards dans I'exécution des décisions de justice. La plainte doit étre examinée dans les 30
jours ; s'il est nécessaire d’enquéter ou d’obtenir des informations complémentaires, ce délai peut étre prolongé d'un
mois. Il peut étre encore prolongé a la demande du requérant.

Belgique: le Conseil Supérieur de la justice est compétent pour recevoir toutes les plaintes qui concernent le
fonctionnement de la justice. Les autorités disciplinaires sont compétentes pour traiter les plaintes contre des magistrats
individuels.

Bosnie-Herzégovine: si un tribunal ou le ministére de la Justice regoivent une plainte contre un juge, ils ont I'obligation
de la transmettre sans délai au Conseil supérieur de la justice et du ministére public, qui a cing jours pour en accuser
réception, et deux ans en tout pour instruire la plainte et prendre sa décision (lancement d’une procédure disciplinaire ou
rejet de la plainte comme infondée). En cas de plainte a I'encontre d’'un membre du personnel d'un tribunal, il revient au
président de ce dernier de prendre la décision définitive sur la plainte, mais la loi ne prévoit pas de délais. Il n’y a pas
non plus de délais pour le ministere de la Justice ni pour le médiateur.

Croatie: il n'existe pas de dispositions juridiques nationales imposant des délais au ministére de la Justice, mais ce
dernier répond et traite dans la pratique les plaintes dans les 45 jours.

La loi sur les tribunaux entrée en vigueur en mars 2013 prévoit que toute personne peut porter plainte verbalement ou
par écrit devant le président du tribunal contre le travail du tribunal ou du juge en raison de retards dans une procédure
dans laquelle elle est partie ou a un intérét juridique, ou en raison d’actes déplacés ou répréhensibles du juge ou de
membres du personnel dans leurs rapports officiels avec la partie, d’'une fagon qui enfreigne le Code d’'éthique, et qu’elle
a droit & une réponse. Le président du tribunal est tenu de répondre dans les 30 jours a compter de la réception de la
plainte ; mais la loi sur les tribunaux étant entrée en vigueur au mois de mars 2013, il n’existait pas en 2012 de délai
d’examen des plaintes pour tous les types de tribunaux.

Danemark: les plaintes contre des juges, etc. peuvent étre soumises au président du tribunal concerné ou au Tribunal
spécial d’inculpation et de révision, qui connait notamment des plaintes contre les juges et les juges suppléants. Le délai
est de quatre semaines a compter du moment ou le plaignant a connaissance de la cause de la plainte. Le Tribunal
spécial d’inculpation et de révision peut ne pas tenir compte d’'un dépassement de délai dans certains cas. Il n’y a pas de
délai d’examen de ces plaintes.

Estonie: les nouvelles régles de procédure civile et pénale sont entrées en vigueur le 1° septembre 2011. Elles
permettent aux parties de demander au tribunal de prendre les mesures nécessaires pour accélérer la procédure si le
tribunal n’effectue pas sans raison valable un acte de procédure de sorte que la durée de la procédure soit raisonnable.
Si le tribunal juge la demande raisonnable, il ordonne dans les 30 jours a compter de la réception de la demande
I'exécution de I'acte réputé nécessaire a la cléture de la procédure dans un délai raisonnable. La méme régle est entrée
en vigueur le 1* janvier 2012 pour les affaires administratives.

Finlande: les organismes qui recoivent une plainte de ce type sont tenus de répondre. Le Chancelier de la Justice et le
Médiateur parlementaire sont les garants suprémes de la loi en Finlande. Pour les questions concernant le Conseil
supérieur de la Justice: NAP (sans objet) en Finlande.

France: I'Etat est tenu de réparer le dommage causé par le fonctionnement défectueux du service de la justice en cas
de faute lourde ou de déni de justice. Les justiciables peuvent donc notamment se plaindre de la durée excessive d’'une
procédure judiciaire. En 2012, 100 saisines amiables pour fonctionnement défectueux du service de la justice ont été
adressées au ministre de la Justice.

Le ministére de la Justice favorise également la transaction dés lors que le dysfonctionnement n’est pas discutable
notamment lorsqu’il est assigné pour des durées de procédure excessive. Le montant moyen d’une proposition de
transaction étant de 3000 € .

Géorgie: la personne concernée peut porter plainte aupres du Conseil supérieur de la Justice de Géorgie, qui I'examine
sur le fond et décide de lancer ou non une procédure disciplinaire dans les deux mois. Si le juge est sanctionné et que la
décision est notifiée en conséquence, la procédure disciplinaire est soumise au Conseil disciplinaire. Ce dernier examine
I'affaire dans les deux mois. Sa décision peut étre contestée devant la Chambre disciplinaire de la Cour supréme dans
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les 10 jours. La procédure disciplinaire est examinée par la Chambre disciplinaire dans un délai d’'un mois a compter du
dépdt de la plainte. Le premier président peut prolonger ce délai d’'un mois s'il a des raisons objectives de le faire.
Hongrie: toute personne peut porter plainte verbalement, par écrit ou par voie électronique auprés du président du
tribunal concerné ou du président du Bureau national de la justice. La plainte doit étre examinée dans les 30 jours a
compter de sa réception.

Islande: si le président du tribunal considere que la conduite professionnelle ou la performance d’un juge ou sa conduite
privée est répréhensible sans que s’appliquent les dispositions du second paragraphe, il peut demander oralement ou
par écrit au juge d’y mettre bon ordre. Si une demande soumise au titre du premier paragraphe reste vaine, ou si la
personne responsable du tribunal considéere que I'affaire est si grave qu'une démarche de ce type ne suffit pas, le
responsable du tribunal renvoie I'affaire a la Commission des fonctions judiciaires par écrit, avec exposé des motifs.
Italie: les plaintes sont déposées auprés du ministére de la Justice. Lorsque ce dernier recoit une plainte, il peut
demander une enquéte au Service d’inspection.

Lituanie: linstruction d’'une plainte est une procédure administrative. Les délais sont alors les suivants: la procédure
administrative doit étre close et la décision prise dans les 20 jours a compter du lancement de la procédure. Si, pour des
raisons objectives, la procédure ne peut pas étre close dans le délai imparti, le service administratif public qui a lancé la
procédure administrative peut le reporter d'un maximum de 10 jours ouvrables. La personne sera avertie du report du
délai de la procédure administrative par écrit ou par courrier électronique (si la plainte a été recue par courrier
électronique) avec justification du report (article 31 de la loi sur 'administration publique). Autre: tribunal d’honneur de la
justice et commission judiciaire d’'éthique et de discipline (pour des violations d’autres exigences du Code déontologique
des juges, pour non-respect des restrictions au travail et aux activités politiques des juges prévues par la loi).
Luxembourg: les plaintes a I'encontre d’un juge et/ou d’'un procureur ou de leur fagon de traiter une affaire peuvent étre
déposées aupres du procureur général ou du président de la Cour supréme. Ce dispositif va probablement changer avec
la mise en place prévue du Conseil supérieur de la Justice, qui aura probablement compétence en matiére disciplinaire,
dans I'état actuel du projet. Ni le ministere de la Justice ni le médiateur n'ont compétence en matiére de plaintes
concernant le fonctionnement juridictionnel des tribunaux.

Malte: toutes les plaintes concernant 'administration de la justice sont a adresser a la Commission de I'administration de
la Justice, mais il existe également des procédures ad hoc pour le cas ou une affaire a été ajournée pour plus de trois
ans: l'une quelconque des parties peut écrire personnellement au Chief Justice en demandant que [I'affaire soit
transférée & un autre juge ou magistrat ; aprés examen du cas, le Chief Justice peut décider de transférer I'affaire ou de
la maintenir devant le méme juge ou magistrat.

Monténégro: il est possible de porter plainte contre un juge aupres du président du tribunal au sein duquel il exerce. Il
existe au sein de la Cour supréme du Monténégro un bureau de réception et d’examen des plaintes des usagers. Tout
usager peut déposer une plainte auprés du bureau. L’article 128 de la Constitution du Monténégro habilite le Conseil
judiciaire & examiner les requétes et plaintes relatives au travail des juges, et a se prononcer a leur sujet. La demande
de contrble est déposée aupres du président du tribunal concerné, qui doit prendre sa décision dans les 60 jours ; s'il
rejette la demande de contréle ou ne rend pas sa décision dans le délai imparti, la plainte peut étre transmise apres huit
jours au président du tribunal d’instance supérieure, qui doit trancher dans les 60 jours aprés réception de la plainte.

La Cour supréme tranche sur les requétes de juste réparation ; elle a quatre mois pour le faire a compter de la réception
de la plainte.

Le ministére de la Justice exerce, par le truchement de son agent autorisé, une fonction de contrdle sur les tribunaux
pour ce qui est du traitement des requétes et des plaintes. Si, dans ses fonctions de contrdle, 'agent autorisé découvre
des irrégularités, il en avertit le président du tribunal ou un juge, et leur donne 15 jours pour y mettre bon ordre.

Les regles de procédure du ministére public prévoient que les plaintes concernant le travail d’'un procureur adjoint ou
d’'un agent sont déposées auprés du procureur, et auprés du procureur immédiatement supérieur pour les procureurs de
rang inférieur. Le procureur a 15 jours pour informer la personne qui a porté plainte & compter de la réception de la
plainte ou de la déclaration.

Pays-Bas: depuis le 1% janvier 2002, les procédures de plainte sont uniformisées pour tous les tribunaux. L’accusé de
réception de la plainte ou la réponse doivent étre envoyés aussi rapidement que possible. La décision doit étre prise
dans les six semaines ; ce délai peut étre prolongé de quatre semaines si 'administration du tribunal crée un comité des
plaintes.

Dans les trois colonnes concernant le ministére de la Sécurité et de la Justice, la Cour supréme, le Conseil supérieur de
la justice et a « autre », la réponse est partout NAP (sans objet) ; dans la troisieme colonne « pas de délai », la réponse
est partout NAP

Norvege: les parties peuvent déposer une réclamation auprés du tribunal concerné pour des affaires spécifiques,
concernant par exemple la durée de la procédure. Au civil, une partie peut adresser une pétition au Juge en chef pour lui
demander d’intervenir. La décision du Juge en chef peut étre contestée devant la Cour supréme.

Les plaintes d’ordre général concernant le fonctionnement de la justice sont adressées a I’Administration nationale des
tribunaux ou au ministére de la Justice, mais il n’y a pas de procédure fixe de traitement de ces plaintes.

Portugal: le médiateur portugais est une agence publique indépendante ayant pour principale mission de défendre et de
promouvoir les droits fondamentaux de la population. L’efficacité de ses interventions ressort par exemple de la brieveté
de ses enquétes sur les plaintes: ses décisions doivent étre rendues dans I'année suivant le dép6t.

La législation sur le médiateur ne définit pas de délai (de réponse a une plainte ou de conclusion de I'examen d’'une
plainte), mais son réglement intérieur fixe les délais suivants:

- évaluation préliminaire immédiate ;

- 8 jours pour le traitement informatique des données ;

- envoi immédiat d’un accusé de réception au plaignant ;

- 30 jours pour entendre I'entité concernée ;

- 30 jours pour examiner I'affaire & compter de la réception des explications de I'entité concernée ;

- 12 mois au maximum pour la décision définitive, sauf autorisation contraire.
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Roumanie: les réclamations du ressort du Conseil supérieur de la magistrature concernant la fagon dont le systeme
judiciaire s’acquitte de ses fonctions sont adressées au Conseil par écrit, soit directement, soit par I'intermédiaire du
président du tribunal ou du bureau du procureur. Le Conseil publie un formulaire sur son site Internet. La réclamation ne
peut porter que sur les activités des juges et des procureurs, des tribunaux et des bureaux du procureur pour que son
contenu reléve de la compétence du Conseil. La loi fixe le délai de réponse a 30 jours a compter de I'enregistrement de
la réclamation.

Fédération de Russie: une requéte écrite ou électronique doit étre enregistrée par les services de I'Etat (y compris les
tribunaux) dans les trois jours a compter de sa réception. Si le probléme faisant I'objet de la plainte ne reléve pas de la
compétence de I'organisme public qui I'a regue, la requéte doit étre transmise dans les sept jours de son enregistrement
a l'autorité compétente, avec notification au requérant.

L’article 12 de la loi fixe une limite de 30 jours au reglement des demandes écrites et électroniques (a compter de la date
d’enregistrement). Dans des cas exceptionnels, le délai peut étre prolongé de 30 jours au maximum.

Slovaquie: le président du tribunal a 30 jours pour répondre a une plainte.

Slovénie: la loi sur la protection du droit a faire entendre sa cause dans un délai raisonnable ouvre trois voies de recours
a une partie a un proces si elle estime que son droit a été violé.

- Le recours en supervision (demande d’accélération de 'examen de I'affaire): si le président du tribunal le rejette ou ne
répond pas dans les deux mois ou n’envoie pas la notification dans le délai imparti, ou si les actes de procédure requis
n’ont pas lieu dans les délais figurant dans la notification ou fixés par le président du tribunal, la partie peut déposer une
demande de délai.

- La demande de délai (demande de fixation d’'un délai).

- La demande de juste satisfaction.

Espagne: le Conseil général de la justice accuse réception dans les 48 heures d'une plainte portant sur le
fonctionnement des tribunaux, et y répond dans un délai d’'un mois.

S’il s’agit d’une plainte contre une entité administrative du ministére de la Justice, les mesures prises sont signifiées a la
personne dans les 20 jours a compter de la réception de la plainte par le service concerné, et mises en ceuvre dans les
Ssix mois.

Suisse: en régle générale, lorsqu’un citoyen se plaint d’'un dysfonctionnement au sein d’un tribunal il peut déposer une
plainte auprés de l'autorité de surveillance du tribunal concerné. |l s’agit des cours suprémes cantonales pour les
tribunaux de 1" instance des cantons ou des conseils supérieurs de la magistrature et du Tribunal fédéral pour les
tribunaux de 1" instance de la Confédération.

«lex-République yougoslave de Macédoine»: le ministére de la Justice examine les plaintes de particuliers
concernant les activités des tribunaux pour ce qui est des retards de procédure et du travail des services du tribunal. Au
moins une fois par mois, le Conseil tient une réunion publique ol sont examinées toutes les pétitions et plaintes
soumises par des personnes physiques et morales a propos du travail des juges et des tribunaux.

Le médiateur agit et prend des mesures de protection en cas de procédure indiment retardée ou de travail négligent et
irresponsable des services du tribunal, ce qui n’enfreint pas le principe d'indépendance et d’autonomie de la justice.
Angleterre et Pays de Galles (RU): la seule fagon de contester une décision de justice ou la gestion d’une affaire est le
recours ou le contréle juridictionnel, selon I'affaire. Il existe un organisme officiel (Judicial Conduct Investigations Office)
qui examine les plaintes concernant un comportement personnel répréhensible d’un juge, mais cela est sans effet sur
I'affaire ; le comportement répréhensible peut par exemple consister en propos racistes, sexistes ou insultants, en
impolitesse générale, en conflit d’intéréts, en condamnation pénale ou en manquement a remplir des obligations ou
taches judiciaires (absence a 'audience, manquement a rendre une décision dans un délai raisonnable).

Irlande du Nord (RU): les plaintes et éventuelles questions disciplinaires sont examinées conformément au Code de
bonnes pratiques du Lord Chief Justice en la matiére.

Ecosse (RU): la facon normale de contester une décision est le recours. Le site Internet de la justice écossaise
(http://scotland-judiciary.org.uk/23/0/Judicial-Office-for-Scotland) publie des informations sur les plaintes concernant le
systeme judiciaire

Les plaintes portant sur le fonctionnement administratif des tribunaux sont examinées par le Scottish Court Service. Le
site  Internet  (http://www.scotcourts.gov.uk/footer-pages/bottom-menu-bar/complaints-and-feedback)  fournit des
informations détaillées et indique la procédure de dépbt de plainte.

4.6 Evaluation de la satisfaction des usagers

L’information sur le niveau de satisfaction (et de confiance) des usagers et des employés des tribunaux
(juges et personnel non-juge) fait partie de la politique de qualité des tribunaux. Dans ce cadre, la CEPEJ a
adopté un rapport'® et un modéle-type d’enquéte assortie d’'un guide méthodologique qui ont été préparés
par Jean-Paul Jean et Héléne Jorry.

Les enquétes permettant de mesurer ce niveau de satisfaction sont menées aupres des personnes ayant
effectivement eu un contact avec un tribunal (justiciables, victimes, avocats, autres professions juridiques —
experts judiciaires, interprétes, représentants des agences gouvernementales, etc.), et directement
impliquées dans la procédure (par exemple les parties, les victimes). Il ne s’agit pas d’enquétes générales
d’opinion qui ne mesurent que des représentations générales de la justice & un moment donné. Cela
concerne également les enquétes de satisfaction conduites auprés des employés des tribunaux (juges et

personnel non juge) ou du ministére public (procureur et personnels non procureurs).

'8 Etude de la Cepej n°14 « Rapport sur la réalisation d’enquétes de satisfaction auprés des usagers des tribunaux des
Etats membres du Conseil de 'Europe ».
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32 Etats ou entités indiquent pratiquer de telles enquétes auprés des usagers des tribunaux ou autres
professionnels de la justice. Dans 15 Etats ou entités, de telles enquétes n'existent pas (voir le tableau
suivant). Les petits Etats n’organisent pas souvent d’enquétes (Andorre, Chypre), peut-&tre en raison d’une
proximité plus importante entre I'usager, les professionnels et le tribunal.
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Tableau 4.7 Enquétes mises en place auprés des professionnels du droit et des usagers des tribunaux pour mesurer leur confiance en

justice et / ou leur satisfaction (Q38) a un niveau national ou au niveau des tribunaux (Q39)

Personnes visées par les enquétes

Enquétes au niveau des

Enquétes au niveau national X
tribunaux

Professionnels Justiciables

q Arr{FR q Personnel des 9 Autres usages
Occasionnelle Réguliére Occasionnelle Juges Procureurs Avocats Parties g

tribunaux des tribunaux

Etats / entités Réguliere Victimes

Albanie
Andorre

Arménie

Autriche
Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tcheque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

ltalie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvége

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suede

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

POFPPNURMNWUOONNRNDIONOOOWWWNAOWONUNAERENOOOOOND®®O OO

Nombre de pays 17 18 1 21 17 18 18 22 26 18 14

Israél

Oui
Non

a
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On peut noter que 6 Etats (Danemark, Allemagne, Pays-Bas, Roumanie, Fédération de Russie et
Suede) déclarent organiser des enquétes a tous les niveaux (usagers des tribunaux, professionnels), ce qui
démontre leurs efforts a s’assurer que le service de la justice est conforme aux attentes des usagers et de
ceux qui y travaillent quotidiennement.

La catégorie la plus importante parmi ceux qui organisent des enquétes concerne les Etats ou entités qui
effectuent des enquétes non seulement auprés de certains usagers (parties, victimes, autres usagers) mais
également auprés de certains professionnels, qu’ils soient « attachés » au tribunal (juges, personnel des
tribunaux) ou pas forcément, comme les avocats et procureurs.

Dans 5 Etats (France, Hongrie, Pologne, Portugal et Ukraine) seuls les usagers sont concernés par les
enquétes alors que dans 3 Etats (Lituanie, Turquie et Angleterre et Pays de Galles (RU)) les enquétes ne
s’adressent qu’aux seuls professionnels de la justice.

La catégorie des victimes est la moins concernée par les enquétes de satisfaction. En toute logique, ce sont
les parties au procées qui sont les plus consultées dans ce cadre.

Quant aux professionnels concernés par les enquétes, ils varient d’'un Etat a I'autre: juges et procureurs
comme en Turquie, I'ensemble des professionnels comme en Autriche, Azerbaidjan, Danemark,
Allemagne, Irlande, Pays-Bas, Norvege, Roumanie, Fédération de Russie, Slovénie, Suéde et «lI’ex-
République yougoslave de Macédoine» ou encore les juges et les avocats comme en Espagne. Les
catégories professionnelles les moins consultées sont celles des juges et des procureurs méme s'il convient
de noter que les quatre catégories professionnelles sont consultées quasiment de la méme maniere.

Toutefois, ces résultats sont a relativiser a la lumiére de la fréquence des enquétes et de lautorité a
l'initiative de ces enquétes (enquétes réalisées au niveau des tribunaux ou de I'Etat). En effet, un Etat peut
par exemple figurer dans le tableau en ayant accompli une seule enquéte occasionnelle auprés d’'une
catégorie spécifique, au méme titre qu’'un autre Etat qui effectue des enquétes régulieres permettant de
mesurer I'évolution des opinions et améliorer les réponses de l'institution judiciaire.
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4.8 Répartition des enquétes régulieres ou occasionnelles entre professionnels du droit et
justiciables (Q38)

¥ Non membre du CdE
Il Données non disponibles

ISL Personnes visées par les enquétes (Tableau 4.7)

Pas d'enquéte

Au moins une catégorie de professionnels du droit et une catégorie de justiciables
Au moins une catégorie de professionnels du droit

Au moins une catégorie de justiciables

L L

NOR
UK:SCO
SWE EST

UK:NIR

POL

SVK

FRA AT
HUN

i ROU

HRV GEO

PRT AND mMco SMR BIH SRB -

BGR S
MNE Gl &

4.7 Tendances et conclusion

L’information des usagers des tribunaux progresse en Europe. L’acceés facilité a certains types d’informations
semble devenir peu a peu un standard européen. Ainsi, il existe une tendance dans les pays européens
selon laquelle les citoyens ou professionnels du droit accédent, de fagcon simple et gratuite, par voie
électronique, aux informations sur les lois les plus importantes, la compétence et le fonctionnement des
tribunaux, le suivi des procédures les concernant. L’information spécifique a destination des victimes
d’infractions semble quant a elle se généraliser puisqu’elle est prévue dans 43 Etats ou entités. Une autre
tendance semble se dessiner: l'information des usagers (potentiels) des tribunaux concernant les délais
prévisibles d’'une procédure judiciaire se développe (6 pour I'édition 2008, 12 pour I'édition précédente, 17
pour cet exercice d’évaluation).

En ce qui concerne les personnes vulnérables (bien que la définition de la vulnérabilité puisse étre différente
selon les Etats et entités concernés), les victimes de viols, les mineurs victimes et auteurs sont les
catégories les plus protégées par les procédures judiciaires. Cette protection consiste surtout en la mise en
place, pour ces catégories, de modalités spécifiques d’audition lors de lI'enquéte et d’organisation de
l'audience. Dans 40 Etats ou entités, les procureurs jouent un rdle particulier pour assister les victimes
d’infractions pénales.

La plupart des pays disposent aussi de procédures d'indemnisation des victimes. Il s’agit principalement de
fonds publics. Dans le cadre de la protection des usagers contre les dysfonctionnements des tribunaux, les
systeémes judiciaires peuvent mettre en ceuvre des procédures d'indemnisation. Dans 34 Etats ou entités, il
existe un systéme d’'indemnisation en cas de durée excessive des procédures, et dans 24 Etats ou entités,
en cas de non-exécution des décisions de justice. La quasi-totalité des pays prévoient une indemnisation en
cas d’arrestation ou de condamnation non justifiée.
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Une attention croissante est portée aux attentes et besoins des usagers des tribunaux. L’introduction et
l'utilisation d’instruments spécifiques (enquétes) se développe ainsi dans les pays européens pour évaluer le
niveau de satisfaction et de confiance des usagers dans les tribunaux. Dans de nombreux pays, il est
devenu habituel de réaliser régulierement de telles enquétes au niveau national et au niveau des tribunaux.
L’enquéte-type et le guide méthodologique proposés par la CEPEJ facilitent la réalisation de ces enquétes
conduites auprés des usagers des juridictions pour améliorer la qualité du service public de la justice (un
programme de formation par la CEPEJ est a la disposition des tribunaux qui en font la demande aupres du
Secrétariat: www.coe.int/cepej).
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Chapitre 5. Les tribunaux

Un tribunal est défini dans la note explicative comme une "instance établie par la loi, dans laquelle siege(nt)
un ou plusieurs juge(s) de maniere permanente ou temporaire, chargé(s) de trancher des litiges spécifiques
au sein d’'une structure administrative".

Les réformes majeures en cours ou prévues concernant les tribunaux sont mentionnées au chapitre 17 ci-
apres.

5.1 Organisation des tribunaux

5.1.1 Tribunaux de 1°° instance de droit commun et spécialisés et les implantations
géographiques

Dans cette partie, il convient de différencier:

. les tribunaux de premiére instance de droit commun (entités juridiques): ces tribunaux sont
compétents dans toutes les matiéres pour lesquelles la compétence n’a pas été donnée a une
juridiction spécialisée,

. les tribunaux spécialisés de premiere instance (entités juridiques),

. les tribunaux en tant qu'implantation géographique: il s’agit des lieux ou des batiments ou se tiennent
les audiences. S'il existe plusieurs batiments du tribunal dans une méme ville, il convient d'en tenir
compte. Les données fournies doivent inclure les emplacements pour les tribunaux de droit commun
ou spécialisés de premiere instance, ainsi que les emplacements des tribunaux supérieurs et/ou les
cours suprémes.
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Tableau 5.1 Nombre de tribunaux de premiére instance (entités juridiques) et nombre de tribunaux (implantations géographiques), de 2008 a 2012 (Q1,

Q42)

Etats / entités

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tchéque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suéde

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Moyenne
Médiane
Minimum
Maximum

Isragl
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Tribunaux de droit commun de lére instance

1231
34
59

46

17

19

66
364
231
179
10 082
138
54

55
2109
76
295
25
4141
726
543
27

72

489
63

10 082

(entités juridiques)

1231
34
59

46

17
19
66

217
235
9978
60
54
55
2243
60
259
25
4298
720
627
27
99

513
60

9978

1231
34
59

46

15

19

66
287
231
233
9381
60
54

55

2 349
60
198
25

4 349
719
497
27

99

488

9381
29

Variation 2008 -
2012 (valeur
absolue)

0,00%
100,00%|
0,00%
0,00%
1,18%)
0,00%|
4,69%
-27,56%
0,00%|
-14,29%
0,00%
0,00%
0,00%
-47,06%
60,74%
-57,38%
NC|
-7,59%|
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%|
0,00%
0,00%
-11,76%
0,00%
0,00%
-21,15%
0,00%
30,17%|
-6,95%
-56,52%
0,00%
0,00%
11,38%
-21,05%
-32,88%
0,00%
5,02%
-0,96%|
-8,47%|
0,00%|
37,50%)

-0,24%|
-4,00%|

0,00%|
-6,95%|

Tribunaux spécialisés de 1ére instance (entités

NAP
g
123
11
NAP

11
1251
NAP

® N 2
NrNOAD

NP ®ANNOGOOPR

PR ®OEP©Ow
aNSNNO OGO

1 305
AL,
82

1617
54
NA
NAP
NAP

133
10

1617

Nombre total
de tribunaux de| % de tribunaux
spécialisés de

Nombre total
de tribunaux de
lére instance

juridiques)
lere instance

Variation 2008 - Juri(en::teés? en 1er§nl n;(;i\;t?e [Pelr? A0 €Uy
2012 (valeur 2012 hab. en 2012
absolue)

1 1 0,00% 23 4,35% 0,82
NAP NAP NC] NC NC NC]
1 1 0,00% 17 5,88% 0,56
7 7 0,00% 161 4,35% 1,90
18 i8 -5,26% 104 17,31% 1,13
262 262 0,00% 289 90,66% 2,59
5 5 NC| 72 6,94% 1,88
34 34 3,03% 147 23,13% 2,02
70 74 -39,84% 141 52,48% 3,31
11 14 27,27% 20 70,00% 2,31
NAP NAP NC| NC NC NC]|
1 2 100,00% 26 7,69% 0,46
2 2 0,00% 6 33,33% 0,47
11 11 0,00% 38 28,95% 0,70
1157 1156 -7,59% 1934 59,77% 2,95
NAP NAP NC| NC NC NC|
256 250 NC| 1015 24,63% .27
4 NA NC| NC NC NC|
20 20 0,00% 151 13,25% 1,52
Z 0,00% 10 20,00% 3,11
1 1 0,00% 4 25,00% 0,09
87 87 0,00% 1318 6,60% 2,21
il 1 0,00% 35 2,86% 77
5 5 0,00% 64 7,81% 2,13
5 3 -40,00% 8 37,50% 1,52
7 7 0,00% 8 87,50% 1,90
2 2 0,00% 48 4,17% 1,35
4 4 0,00% 5 80,00% 13,84
3 3 0,00% 18 16,67% 2,90
1 1 0,00% 20 5,00% 0,12
2 2 0,00% 68 2,94% 1,35
28 26 -13,33% 313 8,31% 0,81
109 102 7,37% 333 30,63% 3,18
10 10 0,00% 243 4,12% 1,14
92 NAP NC] NC NC NC
62 62 264,71% 122 50,82% 1,69
9 9 -25,00% 63 14,29% 1,16
5 5 0,00% 60 8,33% 2,91
1433 1458 11,72% 3807 38,30% 8,27
2 12 9,09% 72 16,67% 0,75
81 140 70,73% 338 41,42% 4,20
3 3 0,00% 28 10,71% 1,36
1437 2107 30,30% 6 456 32,64% 8,54
NAP NAP NC| NC NC NC|
NA NA NC| NC NC NC|
NAP NAP NC] NC NC NC|
NAP NAP NC| NC NC NC]|
132 156 16,87% 463 26,18% 2,37
8 8 -20,00% 66 16,99% 1,70
i 1 0,00% 4 2,86% 0,09
1437 2107 30,30% 6 456 90,66% 13,84
5 34 14,71% 0,43

Ensemble des tribunaux (implantations

513
60

9978

1126
462
157

10

1378

246

513
60

9978

géographiques)

1108
402
157

10

1378
48
67

o]

54

22
60
73
827
318
244
3024
129
64
66

95
359
34
652
767
500
NA
64

288
89
3024
43

Variation 2008 -
2012 (valeur
ELECIT)]

0,00%
200,00%
5,00%
0,00%
-0,89%
0,00%
5,38%
-61,54%
-16,84%
16,67%
0,00%
-3,33%
0,00%
-37,40%
-28,89%
-54,69%
NC
-7,59%
0,00%
11,11%
-19,23%
0,00%
14,29%
0,00%
0,00%
0,00%
-1,82%
0,00%
0,00%
-6,25%
-2,67%
19,86%
-5,36%
-0,81%
NC
-35,18%
-5,88%
0,00%
2,69%
-29,10%
-22,29%
3,03%
-88,68%
-2,04%
-12,74%
NC
-15,79%,

-43,80%
48,74%
0,00%
-69,69%




Commentaires:

Albanie: il y a un tribunal spécialisé de premiére instance, compétent pour connaitre certains types de litiges comme par
exemple le tribunal administratif ou le tribunal de premiére instance pour crimes graves. Un décret du Président de la
République no. 7818 du 16 novembre 2012 créé I'organisation des tribunaux administratifs dans 6 districts judiciaires et
une cour d’appel. Les tribunaux administratifs ont démarré leur travail en novembre 2013.

Arménie: il existe plus d'implantations géographiques (21) que d’entités juridiques (17) car certains tribunaux, comme le
tribunal administratif, sont divisés en plusieurs batiments sur le territoire.

Autriche: les autres tribunaux spécialisés de premiéere instance: 2 tribunaux civils (Vienne et Graz); la somme des
chiffres dans la catégorie dépasse le nombre total des tribunaux spécialisés parce que le tribunal du travail de Vienne
est compétent a la fois pour les affaires de droit de travail et (quelques) affaires de sécurité sociale. Pour les
implantations géographiques, s'il y a plus d’un tribunal sur un méme lieu (par ex. le tribunal régional et le county court
dans le méme batiment), nous avons compté une seule implantation.

Azerbaidjan: il y a sept tribunaux commerciaux-administratifs. Il est prévu de les séparer dans le futur.

Belgique: cing tribunaux de premiére instance disposent de chambres spécialisées d'application de peines. On parle de
tribunal d'application de peine, mais en réalité il s'agit d'une chambre spécialisée. Dans ‘les autres' tribunaux spécialisés
sont comptés les justices de paix (187) et les tribunaux de police (31).

Bosnie-Herzégovine: en mai 2010 ont été créés 5 tribunaux de commerce de 17 instance.

Bulgarie: un tribunal pénal spécialisé de la République de Bulgarie a été créé en 2011. Les tribunaux spécialisés pour
les auteurs de crimes sont les tribunaux militaires et pour I'acte pénal, les tribunaux administratifs et le tribunal pénal
spécialisé. Il est compétent pour les affaires pénales générales pour les crimes commis sur le territoire de la Bulgarie. Le
tribunal pénal spécialisé est considéré comme un tribunal de district et est situé a Sofia. Le critére pour déterminer la
compétence du tribunal pénal spécialisé est I'objet de 'affaire, non pas la qualité de I'auteur du crime.

Croatie: la forte diminution du nombre de tribunaux spécialisés de premiére instance entre 2008 et 2012 (123 a 74) est
le résultat d'une réforme visant a rationaliser le systéme judiciaire. Les autres tribunaux spécialisés de premiére instance
sont tous les tribunaux des délits mineurs et le tribunal pénal municipal de Zagreb.

Danemark: le tribunal maritime et commercial a été classé comme tribunal commercial. Toutefois, il traite aussi dans
une large mesure, mais non pas exclusivement, des affaires d’insolvabilité (faillites etc). Il y a donc un chevauchement
avec la catégorie des tribunaux des faillites. L'autre tribunal spécialisé de premiére instance est le tribunal
d’enregistrement foncier.

Estonie: 'Estonie compte 17 county courts (tribunaux de premiére instance), 4 tribunaux administratifs (tribunaux de
premiére instance), 2 circuit courts (tribunaux de deuxiéme instance) et une Cour supréme (la plus haute instance).
Néanmoins, comme certains tribunaux sont rassemblés dans les mémes béatiments (par ex. le tribunal administratif et le
circuit court de Tallinn) et considérant que la county court de Parnu est située sur deux batiments, il y a actuellement 22
implantations géographiques pour les tribunaux. L’Estonie n’a pas de tribunaux spécialisés de 1°° instance autres que
les tribunaux administratifs. Toutes les affaires sont traitées par des tribunaux de 1°® instance de droit commun.
Finlande: début 2010, le nombre de tribunaux de district est passé de 51 a 27. Les 82 implantations géographiques sont
les suivantes: 27 tribunaux de districts, 13 «Branch offices » des tribunaux de district, 23 salles d’audience annexes des
tribunaux de district, 3 tribunaux spécialisés, 8 tribunaux administratifs, 6 cours d’appel, la Cour supréme et la Cour
supréme administrative. Concernant les tribunaux spécialisés, il existe 8 tribunaux administratifs, 1 Market Court, 1
tribunal du travail, et 1 tribunal des assurances. Il y a ensuite la Haute Cour of Impeachment qui traite des accusations
contre les ministres (par exemple les membres du Conseil d’Etat), Chancelier de Justice, le médiateur du Parlement et
les juges de la Cour Supréme, pour conduite illicite, et qui se réunit en cas de besoin.

France: le chiffre augmente de maniére significative a partir de 2010 car il tient compte des juges de proximité. En 2012,
les tribunaux de travail regroupent les 210 conseils de prud’hommes et les 6 tribunaux de travail. Les autres tribunaux
spécialisés sont les tribunaux d’'instance spécialisés en matiére pénale (3), les juridictions de proximité des tribunaux de
police (3), les tribunaux pour enfants (155), les tribunaux du contentieux de l'incapacité (26), les tribunaux paritaires des
baux ruraux (281), les tribunaux de l'application des peines (50), les tribunaux des pensions militaires (106), le tribunal
pour la navigation du Rhin, les tribunaux de commerce maritime (14), le tribunal de premiére instance pour la navigation
de la Moselle (1). Il faut noter que le Tribunal aux armées de Paris (TAAP) a été supprimé le 1¥ janvier 2012 et ses
attributions ont été transférées au pole spécialisé en matiere militaire du tribunal de grande instance de Paris. Le pdle
est dorénavant seul compétent en matiére d’infractions commises par ou a I'encontre de militaires francais en temps de
paix et hors du territoire de la République.

Géorgie: une réorganisation institutionnelle du systeme judiciaire a eu lieu en Géorgie en 2009-2010 et s’est achevée en
2012 avec une réduction significative du nombre de tribunaux, notamment 30 tribunaux de district de premiére instance
(villes) ont été fusionnés et 9 « nouveaux » tribunaux sont nés de cette fusion.

Allemagne: les affaires commerciales sont traitées par les tribunaux locaux ou régionaux en fonction de la valeur en
litige, ou sur demande dans une chambre auprés du tribunal régional pour les affaires commerciales. Il n’existe pas de
tribunaux commerciaux séparés, ni de tribunaux traitant des loyers, des tribunaux d’exécution ou des tribunaux des
assurances. En fonction du nombre des affaires, des panels spéciaux de juges sont créées aupres des tribunaux locaux
et régionaux. Les affaires familiales sont traitées en premiére instance par des sections spécialisées des tribunaux
locaux. Les Forces Armées Fédérales n’ont pas de tribunaux militaires, leurs membres sont soumis a la juridiction civile.
Grece: les tribunaux spécialisés sont notamment les 39 tribunaux administratifs et des tribunaux militaires. Il existe
d’autres tribunaux spécialisés de 1°° instance. Le chiffre précis n'a pas été communiqué en 2012 (d’ou la mention
« NA ») et une autre méthode de comptage a été utilisée en 2008 et 2010.

Hongrie: il existe 111 tribunaux régionaux généralement compétents en premiére instance parmi lesquels les tribunaux
de district, situés au siege des tribunaux régionaux et qui ont des compétences spécialisées pour de nombreuses
affaires. Il existe 20 tribunaux administratifs et de travail en premiéere instance, 20 tribunaux régionaux — traitant des
affaires en premiéere instance et des appels des tribunaux administratifs et de travail en seconde instance ; 5 tribunaux
d’appel régionaux — traitant des affaires de premiére instance des tribunaux régionaux, troisieme instance dans les
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affaires pénales ; la Curia —voie de recours, adopte des décisions uniformes qui s’imposent a tous les autres tribunaux,
analyse les décisions définitives pour I'examen et I'exploration de la jurisprudence, publie des décisions de principe. La
Curia prend des décisions dans les cas ou les décrets du gouvernement local enfreignent les régles du droit, et les
annule, et prend des décisions dans les affaires pour lesquelles les gouvernements locaux n’arrivent pas a légiférer
conformément aux actes concernant les gouvernements locaux.

Islande: les autres tribunaux spécialisés de premiére instance sont le “Landsdomur”, la Haute Cour des procédures
criminelles contre les fonctionnaires élus actuels et anciens. |l n’y a pas d’appel contre les arréts de cette cour.

Irlande: il n'y a pas de spécialisation — tous les juges au sein d'une juridiction peuvent étre appelés a traiter toute
catégorie d’affaires entrant dans la compétence de ce tribunal. En 2013 un nouveau type de juges spécialisés a été créé
dans la Circuit Court avec une compétence spécifique concernant les recours concernant les cas de faillite personnelle
et certaines affaires de détention préventive.

Italie: ces données sont celles existantes avant I'application de la réforme de la carte judiciaire qui a eu lieu en 2013.
Les autres tribunaux spécialisés de premiére instance sont 29 tribunaux des mineurs. Il y a aussi des tribunaux
spécialisés de premiére instance qui ne sont pas administré et financés par le Ministére de la Justice: 29 tribunaux
régionaux administratifs, 21 commissions régionales pour I'audit, 103 Commission fiscales provinciales, tribunaux
militaires. Les chiffres fournis concernent seulement les tribunaux administrés et financés par le Ministére de la Justice.
De plus, en ltalie, certains domaines particuliers (droit du travail, droit de la famille) sont traités par des services
spécifiques d’'un méme tribunal. Il y a aussi 26 divisions appelées DDA (Direzioni Distrettuali Antimafia) qui traitent plus
particulierement de la mafia et du crime organisé.

Lettonie: il y a les tribunaux de district (ville) (34), les tribunaux régionaux (5 + 2 batiments), des tribunaux administratifs
de district (1 + 4 batiments), 1 tribunal administratif régional, 1 Cour Supréme. Toutes les réponses a I'exception des
tribunaux administratifs et militaires peuvent étre NAP. Pour les tribunaux administratifs c’est 1 et pour les tribunaux
militaires NA (compétents seulement en cas d’urgence ou de guerre).

Luxembourg: les tribunaux traitant des affaires commerciales et de la famille sont organisés au niveau des tribunaux
d’arrondissement, tandis que les tribunaux de travail et les tribunaux traitant des pensions et rentes sont organisés au
niveau des tribunaux d’instance. Ceci explique pourquoi le total de 43 est supérieur au total en question 42.

Malte: les tribunaux spécialisés sont le tribunal de famille, le tribunal de premiére instance et le tribunal administratif
(c’est pourquoi dans le cycle précédent, 3 était mentionné). Mais il existe aussi deux tribunaux: le tribunal industriel et le
tribunal compétent en matiére de petits litiges. Il existe aussi d’autres comités: la commission d’arbitrage en matiére
fonciere, les comités des baux ruraux, la Value Added Tax Board, Partition of Inheritance Board et le comité de
régulation des loyers.

République de Moldova: le tribunal commercial de district, est compétent en premier lieu pour les affaires civiles, et
conformément a la loi, pour les décisions arbitrales, la délivrance des titres d’exécution des jugements arbitraux, la
réorganisation et la dissolution des personnes morales, la défense de la réputation professionnelle dans les affaires et
les activités économiques.

Monaco: selon la définition donnée dans la note explicative, il n’y a qu’un tribunal de premiére instance a Monaco, une
cour d’appel, et une cour de révision (non permanente). Il y a également 4 tribunaux spécialisés: la Justice de Paix, la
Commission arbitrale des loyers commerciaux, la Commission arbitrale des loyers d'habitation, le Tribunal du Travail.
Les affaires commerciales (faillite, etc...), les affaires familiales, les accidents du travail sont traités par des juges
uniqgues ou par des formations spécialisés du Tribunal de premiére instance, dont elles sont I'émanation. Les
informations précédemment communiquées n’étaient pas conformes a la note explicative de la CEPEJ et les chiffres
mentionnés dans les éditions précédentes ont été révisés. Il ne s’agit donc pas d’'une modification dans I'organisation
structurelle de la juridiction, mais simplement d’une rectification dans la comptabilisation. En effet, il a d0 étre considéré
que les formations juridictionnelles constituant des émanations du Tribunal de premiére instance (ex: tribunal de
premiére instance statuant en chambre du conseil ou la formation commerciale du tribunal, ou le tribunal statuant en
matiere correctionnelle) étaient des entités juridictionnelles indépendantes et devaient a ce titre entrer dans la catégorie
«tribunaux».

Monténégro: des divisions spécialisées ont été créées pour les infractions relevant du crime organisé, de la corruption,
du terrorisme et de crimes de guerre, en premiére instance au sein des tribunaux de Podgorica et Bijelo Polje.
Pays-Bas: il y a un tribunal spécialisé de premiére instance, le tribunal de du commerce et de l'industrie (College van
Beroep voor het bedrijfsleven (CBb)).

Norvege: le nombre de tribunaux de 1ére instance est de 66, méme si le chiffre 65 figure a la question 45 (voir
commentaire sous tableau 5.5). Les deux tribunaux spécialisés sont a Oslo: la Oslo county court qui traite des affaires
d’homologation, de faillite et d’exécution et la Oslo district court qui traite des affaires criminelles et civiles. De plus, il a
des tribunaux avec une compétence particuliere (par exemple le tribunal social, les tribunaux fonciers - 34 pour la 1lére
instance et 5 pour l'appel). Les tribunaux a compétence particuliere ne sont pas inclus dans les chiffres. Les
commissions de conciliation font partie des tribunaux. Il existe approximativement 430 commissions de conciliation et
1320 membres des commissions conciliatoires.

Pologne: un changement structurel a eu lieu au niveau des tribunaux de district, dont certains ont été inclus dans
d’autres tribunaux existants. En 2013, la réforme visant a réduire le nombre de tribunaux va se poursuivre.

Portugal: les autres tribunaux spécialisés de premiére instance sont les tribunaux chargés d’instruire les affaires
pénales, les tribunaux maritimes, le tribunal de la propriété intellectuelle et de la concurrence et les tribunaux de
I'exécution.

Roumanie: les entités juridiques de 1
15 cours d’appels.

Serbie: depuis le ler janvier 2010, une réforme globale du systéme judiciaire a abouti a une réduction du nombre de
tribunaux et de juges ainsi que des structures du systéme judiciaire. Les autres tribunaux spécialisés de premiere
instance concernent les infractions mineures, ils sont au nombre de 45.

Slovaquie: une diminution de 25% du nombre des tribunaux de premiére instance spécialisés est a noter entre 2008 et
2010 et 3 tribunaux militaires de district ont été supprimés. Les 8 tribunaux régionaux sont généralement des cours
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d’appel statuant sur les décisions rendues par les tribunaux de district agissant dans leur compétence en matiere civile,
commerciale et pénale. Les tribunaux régionaux sont compétents pour les affaires administratives et pour plusieurs
catégories d’affaires civiles mentionnées par le Code de procédure civile en tant que tribunaux de premiere instance. La
Cour pénale spécialisée est le tribunal compétent pour juger des affaires criminelles graves (par exemple les meurtres
avec préméditation, la corruption, le crime organisé, les crimes économiques graves, etc.)

Slovénie: le chiffre donné pour la question 43 n'est pas le méme que celui de la question 42.2, car il y a 3 tribunaux de
travail et 1 tribunal social. En tout ils sont 5 (avec le tribunal administratif), mais 1 est a la fois tribunal social et
d’assurances/sécurité sociale. Pour cette raison la somme est 6, méme s’il y a 5 cours spécialisées en tout.

Espagne: les autres tribunaux spécialisés de premiére instance sont: 380 tribunaux pénaux, 17 tribunaux pénaux
spécialisés dans la violence contre les femmes, 106 tribunaux pour la violence contre les femmes, 82 tribunaux pour
mineurs, 1 tribunal pour I'exécution des affaires concernant les mineurs, 50 tribunaux des prisons, 9 Capacity courts, 26
tribunaux des registres civils, 8 Decanatos exclusive, 4 tribunaux d’exécution des affaires concernant le travail, 4
tribunaux concernant les hypothéques.

Suisse: 'augmentation importante du nombre d’entités judiciaires spécialisées est due d'une part a un recensement plus
précis de ces entités au sein des cantons et, d'autre part, a la modification d’organisations judiciaires cantonales entre
2010 et 2012. Les tribunaux administratifs des cantons figurent sous tribunaux spécialisés. Il s'agit de la 1ére instance
judiciaire. Parfois on considéere qu'il s'agit d'une deuxieme instance administrative, notamment lorsque le tribunal
administratif statue sur des décisions d'une commission de recours spécialisée.

«l’'ex-République yougoslave de Macédoine»: il y a 3 tribunaux spécialisés de premiére instance: le tribunal
administratif, le tribunal de base Skopje 1 (tribunal pénal) et le tribunal de base Skopje 2 (tribunal civil).

Turquie: les données de 2008 ne comprenaient que le nombre de batiments des tribunaux alors que les données 2010
représentent le nombre total des batiments des services judiciaires et administratifs, ainsi que les béatiments des high
courts. Le nombre d’'implantations géographiques sont de 5 758 en 2008, 750 en 2010 et 652 en 2012. En 2012, 102
tribunaux situés dans des petites provinces ont été fermés. Juges, procureurs et personnel auxiliaire ont été relocalisés
dans d’autres villes et provinces. Ainsi le nombre des tribunaux a augmenté alors que le nombre de localisations
géographiques a diminué. La création de nouveaux tribunaux spécialisés est un but a long terme prévu dans la Réforme
sur la Stratégie judiciaire entrée en vigueur au début de 2009.

Ukraine: le systéeme des tribunaux & compétence générale est composé des tribunaux locaux, des cours d’appel, des
high courts spécialisées et la Cour Supréme d’Ukraine. Le nombre de tribunaux locaux (tribunaux de premiére instance)
sont 665 (affaires criminelles), 26 (affaires commerciales) et 27 (affaires administratives).

Angleterre et Pays de Galles (RU): la réduction substantielle dans les chiffres peut étre attribuée aux réformes des
batiments des tribunaux (rationalisation /colocation - principalement incorporation des county courts dans les
Magistrates’ Courts existantes). Pour les tribunaux spécialisés, la mention « NA » a remplacé les chiffres trop différents
(627 en 2010 et 3 en 2012) d’'un cycle a l'autre en raison de différentes méthodes de comptage.

Ecosse (RU): certains tribunaux spécialisés (par exemple, les tribunaux pour les abus domestiques, les tribunaux pour
la jeunesse) sont sous la compétence des sheriff courts et soumis a des procédures spécifiques. lIs ne sont pas inclus
dans le chiffre des tribunaux spécialisés.

Irlande du Nord (RU): le chiffre 27 représente le nombre réel des localisations actuelles des tribunaux.

Israél: concernant les tribunaux de premiére instance spécialisés, seuls les tribunaux compétents en matiére sociale
devraient étre décomptés car eux seuls répondent a la définition de « tribunaux spécialisés de premiére instance ». Pour
le reste, NAP devrait étre mentionné. Toutes les autres affaires sont traitées par les tribunaux ordinaires, les magistrates
ou les districts courts. Ainsi, par exemple, les affaires concernant la famille sont gérées par des sous-divisions des
magistrate courts, et les affaires concernant le droit administratif sont traitées par des sous-divisions des districts courts
(et dans certains cas — la Cour Supréme). Une exception existe pour les tribunaux militaires — voir commentaire de la
question 109 — ceux-ci ne faisant pas partie du systeme général des tribunaux et ainsi nos chiffres ne les incluent pas.

Les tribunaux sont chargés de différentes taches, en fonction des compétences fixées par la loi. Dans la
majorité des cas, les tribunaux sont compétents pour les affaires pénales et civiles — et éventuellement
administratives. En outre, les tribunaux peuvent étre chargés de I'administration des registres (registres
foncier, commercial et civil) et comporter des services d’exécution. C’est pourquoi, en prenant en compte les
différences de compétences, il convient de rester prudent dans la comparaison des tribunaux entre les
différents pays ou entités.

Un tribunal spécialisé de lére instance peut traiter de diverses matiéres. La plupart des Etats ou entités
ayant répondu mentionnent les tribunaux spécialisés en matiére administrative, les tribunaux de commerce
et les tribunaux du travail. Plusieurs Etats ont mentionné également des tribunaux traitant d’affaires
familiales, des mineurs et de la tutelle, des assurances et de la sécurité sociale, des affaires militaires, des
infractions pénales (particulieres), de I'exécution des sanctions pénales et des affaires locatives. Des
tribunaux spécifiques existent par exemple en Finlande (Haute Cour chargée de traiter les mises en
accusation des ministres), en Espagne (violence contre les femmes) et en Turquie (tribunaux chargés de la
propriété intellectuelle en matiére civile et pénale). En Azerbaidjan, il existe des tribunaux régionaux
spécialisés chargés des affaires administratives et économiques. Un processus de spécialisation des juges
sur ces deux types d’affaires est actuellement mis en ceuvre.

Presque tous les Etats ou entités ont des tribunaux spécialisés, a I'exception d’Andorre, de la République
tcheque, la Géorgie, I'Ukraine (depuis 2010) et I'Ecosse (RU). La Bosnie-Herzégovine dispose de
tribunaux spécialisés depuis 2010. Certains Etats comme la Grece, la Fédération de Russie ou

119



'Angleterre-Pays de Galles (RU) n’ont pas de donnée pour 2012 (NA) en raison de l'utilisation d’'une autre
méthode de comptabilisation rendant peu clair le nombre exact de tribunaux spécialisés.

En moyenne au niveau européen, les tribunaux spécialisés de 1lére instance représentent 26% de
'ensemble des tribunaux de 1ére instance (entités juridiques) — contre 24% en 2010 et 19% en 2008. La
Belgique a le systéme judiciaire disposant du pourcentage le plus important de tribunaux spécialisés de
premiére instance (entités juridiques) (90,6%). La majorité de ces tribunaux concernent la justice de paix.
Malte (87,5%), Chypre (70%) et la France (59,7%) ont également un nombre important de tribunaux
spécialisés. Depuis 2008, certains Etats ont augmenté sensiblement le nombre de tribunaux spécialisés:
Serbie, Espagne ou Turquie. En revanche, en Croatie, le nombre de tribunaux spécialisés a baissé
considérablement entre 2008 et 2010 et plus faiblement en Slovaquie et en Pologne. Il y a en Lettonie
(2,8%) et en Norvege (3%) trés peu de tribunaux spécialisés.

Graphique 5.2 Nombre de tribunaux de lére instance de droit commun (entités juridiques) pour
100 000 habitants en 2012 (Q1, Q42)
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La plupart des Etats ou entités (28) ont moins d’un tribunal de instance de droit commun pour 100 000
habitants. Dans 16 Etats, le ratio est compris entre 1 et 2 tribunaux pour 100 000 habitants. 10 Etats
disposent de tribunaux en nombre plus important mais parmi eux, seuls la Turquie, la Fédération de
Russie et 'Espagne ont indiqué avoir plus de 5 tribunaux pour 100 000 habitants. Mais il convient d’étre
trés prudent sur l'interprétation de ces données compte tenu de la définition de chaque Etat de la notion de
juridiction de droit commun.
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Graphique 5.3 Nombre total de tribunaux (implantations géographiques) pour 100 000 habitants en
2012 (Q1, Q42)
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11 Etats ou entités: Arménie, Bulgarie, République tchéque, Danemark, France, Géorgie, Malte, Pays-
Bas, Suéde, Turquie et Angleterre-Pays de Galles (RU) ont moins d’un tribunal ou un tribunal pour 100
000 habitants. La Croatie, la Gréce, I'lslande, le Monténégro, le Portugal, la Slovénie comptent entre 3 et
5 tribunaux pour 100 000 habitants. Le ratio le plus élevé (prés de 5 tribunaux pour 100 000 habitants) se
trouve en Suisse.

De nombreux Etats ou entités indiquent a peu prés le méme nombre de tribunaux de premiére instance en
entités juridiques et en emplacements géographiques. Des différences significatives peuvent étre néanmoins
notées en Estonie, Finlande, Allemagne, Irlande, aux Pays-Bas, en Pologne et Israél qui ont davantage
d'emplacements géographiques que d’entités juridiques: un méme tribunal peut étre situé dans des locaux
différents. 5 Etats ont signalé un nombre plus élevé d’entités juridiques que d’emplacements géographiques:
Bulgarie, France, Espagne et Turquie. Pour Monaco, s’agissant d’'un petit pays, il n'y a qu'un seul
emplacement géographique. Dans le cas de I'Espagne, cela s’explique par le fait que les tribunaux de
premiére instance sont constitués de juges uniques qui constituent autant de juridictions. Cela implique que
le méme site peut regrouper plusieurs tribunaux de premiére instance de droit commun et/ou spécialisés.
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Graphique 5.4 Variation du nombre absolu de tribunaux (implantations géographiques) entre 2008 et
2012 (Q42)
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L’organisation judiciaire des Etats est, pour nombre d’entre eux, ancienne. Afin de tenir compte des
évolutions démographiques, des nouveaux moyens de déplacement et de communication des usagers de la
justice mais également de la spécialisation accrue des magistrats, de nhombreux Etats réfléchissent a une
répartition nouvelle des juridictions qui permettrait d’améliorer I'efficacité de la justice tout en faisant des
économies d’échelle. Ces réformes de la carte judiciaire visent ainsi a gérer mieux le patrimoine immaobilier
de la justice, notamment en regroupant certaines juridictions et en transférant le personnel de certains petits
tribunaux dans un méme lieu. Ces réformes, qui n'ont pas systématiquement permis les économies
envisagées, ni été réalisées en pleine concertation avec le personnel de justice, constituent un réel enjeu
pour la répartition des juridictions sur le territoire et I'égalité de I'accés des usagers a la justice, voire la
redéfinition des compétences entre les différents tribunaux.

La variation 2008-2012 met clairement en exergue cet effort de réduction du nombre de tribunaux au sein
des Etats membres du Conseil de I'Europe. La plus forte baisse du nombre d'emplacements géographiques
(plus de 10%) entre 2008 et 2012 peut étre observée en Bulgarie, Croatie, Finlande, France, Géorgie,
Irlande, Serbie et Suede. Globalement, le nombre de tribunaux (implantations géographiques) a diminué
dans 22 Etats ou entités et a augmenté dans 8. Une augmentation importante peut étre observée a Chypre
et en Pologne. La tendance dominante a la réduction du nombre d’implantation de tribunaux se poursuit
aprés 2012 dans le cadre de plans de réformes de I'organisation judiciaire (Cf. chapitre 17).
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5.1.2 Tribunaux de 1l1lére instance compétents pour les petites créances, les affaires de
licenciement et de vol avec violence

Tableau 5.5 Nombre de tribunaux de lére instance compétents pour les affaires concernant: les
petites créances, les licenciements et les vols avec violence (implantations géographiques) en 2012

(Q1, Q45)

Recouvrements des petites créances Licenciements Vols avec violence

Etats / entités Nombre absolu Pour <100 000 Nombre absolu Pour ?LOO 000 Nombre absolu Pour .100 000
habitants habitants habitants
Albanie 22 0,78 22 0,78| 22 0,78
Andorre 1 1,31 1 1,31 1 1,31
Arménie NAP NC NAP NC NAP NC
Autriche 141 1,67 16 0,19 16 0,19
Azerbaijan 86 0,93 86 0,93 5 0,05
Belgique 229 2,05 34 0,30 27 0,24
Bosnie-Herzégovine 56 1,46 51 1,33 51 1,33
Bulgarie NAP NC NA NC NA NC
Croatie 73 1,71 66 1,55 49 1,15
Chypre 6 0,69 B 0,35 6 0,69
République Tchéque NAP NC NAP NC NAP NC
Danemark 24 0,43 24 0,43 24 0,43
Estonie 16 1,24 16 1,24 16 1,24
Finlande 27 0,50 27 0,50| 27 0,50
France 309 0,47| 216 0,33] 165 0,25]
Géorgie 26 0,58 26 0,58| 26 0,58]
Allemagne 650 0,81 113 0,14 650 0,81
Grece 155 1,40 NA NC NA NC
Hongrie 111 1,12 20 0,20| 131 1,32
Islande 8 2,49 8 2,49 8 2,49
Irlande 102 2,22 NAP NC 103 2,24
Italie 846 1,42 385 0,65] 385 0,65]
Lettonie 34 1,66 39 1,91 39 1,91
Lituanie 54 1,80 59 1,96 54 1,80
Luxembourg 3 0,57 3 0,57 2 0,38
Malte 2 0,47 2 0,47 2 0,47
République de Moldova 47 1,32 46 1,29 47 1,32
Monaco 1 2,77 1 2,77| NAP NC
Monténégro 15 2,42 15 2,42 17 2,74
Pays-Bas 51 0,30 51 0,30 19 0,11]
Norvége 65 1,29 65 1,29 65 1,29
Pologne 245 0,64 245 0,64 287 0,74
Portugal 1 0,01 56 0,53 229 2,18
Roumanie 176 0,83 42 0,20| 218 1,02
Fédération de Russie NA NC| NA NC NA NC|
Serbie 50 0,69 34 0,47| 34 0,47|
Slovaquie 54 1,00 54 1,00 54 1,00
Slovénie 44 2,14 4 0,19 11 0,53
Espagne 1745 3,79 345 0,75 1546 3,36
Suéde 48 0,50 48 0,50| 48 0,50
Suisse N.A. NC| N.A. NC N.A. NC|
ERYMacédoine 26 1,26 26 1,26 26 1,26
Turquie NAP NC 210 0,28| 276 0,36
Ukraine NAP NC| NAP NC NAP NC
RU: Angleterre et Pays de Galles 173 0,31 NA NC 90 0,16
RU: Irlande du Nord 13 0,71 NAP NC 17 0,93
RU: Ecosse NAP NC NAP NC 49 0,92
Moyenne 147 1,22 68 0,89 124 1,02
Médiane 50 1,12 37 0,61] 39 0,81]
Minimum 1 0,01 1 0,14 1 0,05
Maximum 1745 3,79 385 2,77 1546 3,36
Israél 29 0,36 5 0,06 6 0,08|
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Commentaires:

Belgique: I'accroissement par rapport a 2010 s’explique par le fait que les implantations géographiques ont été prises en
compte (pour le recouvrement des petites créances, il y a 187 justices de paix sur 229 lieux ; pour les licenciements, il y
a 34 tribunaux de travail, sieges des arrondissements et sections compris).

Estonie: I'accroissement par rapport a 2010 s’explique par le fait que les implantations géographiques ont été prises en
compte (4 tribunaux sur 16 lieux).

Danemark: sous réserve de quelques exceptions, toutes les affaires (petite créance, licenciement, vol avec violence)
débutent devant les tribunaux de district.

Gréce: 155 tribunaux de paix sont compétents pour les litiges d’'un montant n’excédant pas 5000 €, conformément a la
loi n° 3994/2011 intitulée « Rationalisation et amélioration dans I'attribution de la justice par les tribunaux civils et autres
dispositions ».

Italie: depuis la mise en ceuvre de la révision des circonscriptions judiciaires en 2013, les chiffres sont les suivants: 200
environ pour les recouvrements des petites créances, 135 pour les licenciements et 135 pour les vols avec violence.
Pays-Bas: les litiges portant sur les petites créances et les licenciements sont traités par les tribunaux des sous-districts
(« sector kanton »).

Fédération de Russie: les données ne sont disponibles que pour les tribunaux commerciaux (les chiffres transmis
précédemment ne reflétaient pas la situation réelle).

Turquie: il n'y a plus de tribunaux spéciaux pour le recouvrement des petites créances depuis le 1er octobre 2011.
L’importante diminution du nombre des tribunaux en matiére de licenciement provient de la nouvelle définition du terme
licenciement.

Petites créances

La moyenne et la médiane européennes sont respectivement de 1,2 et 1,1 tribunaux pour 100 000 habitants.
Le nombre le plus important de tribunaux de lére instance compétents pour le recouvrement des petites
créances par habitant (plus de 3 tribunaux pour 100 000 habitants) peut étre observé en Espagne (3,79) —
tenant compte de la définition particuliére du tribunal dans ce pays: un juge = un tribunal. Un nombre assez
faible (moins de 0,5 tribunal pour 100 000 habitants) peut étre relevé en France (0,47), a Malte (0,47), au
Danemark (0,43), en Angleterre et Pays de Galles (RU) (0,31), aux Pays-Bas (0,30) et au Portugal
(0,01). Toutefois, cet indicateur ne peut se rapporter qu’a des pays comparables et est trés sensible a la
définition donnée a la petite créance.

En effet, il existe une grande diversité dans les Etats ou entités concernant le montant du litige. La valeur la
plus basse est constatée en République tcheque (< 398 €), la plus élevée en Roumanie (< 45 351 €). Ces
différences s’expliquent en partie par les situations économiques nationales, les régles de procédure civile
applicables et le niveau de spécialisation des tribunaux dans ce domaine.
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Tableau 5.6 Valeur monétaire d’une petite créance en 2012 (Q45)

Valeur monétaire d'une petite

Valeur monétaire d'une petite

Etats / entités Etats / entités

créance créance
Andorre <1200 € Malte <3494 €
Arménie Pas de définition République de Moldova Pas de définition
Autriche <10000 € Monaco <1800 €
Azerbaijan Pas de définition Monténégro <500 €
Belgique <1860 € Pays-Bas Pas de définition
Bosnie-Herzégovine* <1500 € Norvege <15985 €
Bulgarie <1500 € Pologne <2446 €
Croatie <1325 € Portugal <15000 €
Chypre <2000 € Roumanie** <45351 €
République Tchéque <398 € Fédération de Russie Pas de définition
Danemark Pas de définition Serbie <3000 €
Estonie <2000 € Slovaquie*** <500 €
Finlande Pas de définition Slovénie <2000 €
France <4000 € Espagne <6000 €
Géorgie Pas de définition Suede <2567 €
Allemagne <600 € Suisse Pas de définition
Grece <5000 € ERYMacédoine <2926 €
Hongrie <3413 € Turquie Pas de définition
Islande Pas de définition Ukraine Pas de définition
Irlande <2000 € RU: Angleterre et Pays de Galles <6131 €
Italie <5000 € RU: Irlande du Nord <3678 €
Lettonie <2134 € RU: Ecosse <3678 €
Lituanie <1448 € Israél <6747 €
Luxembourg <10000 € - -

* En ce qui concerne la République serbe de Bosnie, le montant est <2 500 € depuis 2013
** la valeur a augmenté depuis le 15 février 2012 a environ 2 200 €

*** |a valeur a augmenté depuis le 1er janvier 2013 a 1 000 €

Commentaires:

Albanie: il 'y a pas de définition spécifique pour les petites créances mais toutes les affaires jusqu’a 20 millions ALL
sont traitées par un juge unique. Si le montant est plus élevé et que les parties en formulent la demande explicitement, la
décision est prise par un panel de 3 juges.

Bosnie-Herzégovine: les petites créances sont celles dont le montant n’excéde pas 1 500 € (a compter de 2013: 1 500
€ dans la Fédération de Bosnie-Herzégovine et 2 500 € dans la République serbe de Bosnie). Les litiges portant sur les
petites créances incluent également les litiges qui ne sont pas de nature pécuniaire pour lesquels la partie
demanderesse a indiqué accepter une somme d’argent ne dépassant pas ce montant, ainsi que les litiges portant
principalement sur le transfert d'un bien meuble dont la valeur déclarée par le demandeur n’excéde pas ce montant.
Bulgarie: il n'y a pas de définition ni de procédure spécifique pour les « petites créances ». Il est toutefois fait application
du réglement (CE) n° 861/2007 du Parlement européen et du Conseil, du 11 juillet 2007, instituant une procédure
européenne de réglement des petits litiges.

Chypre: il n'y a pas de définition ni de procédure spécifique pour les « petites créances ». Il est toutefois fait application
du reglement (CE) n° 861/2007 du Parlement européen et du Conseil du 11 juillet 2007, instituant une procédure
européenne de reglement des petits.

République tcheque: il N’y a pas de définition des « petites créances », mais I'appel n’est pas admis lorsque la valeur
litigieuse est inférieure a 10 000 CZK.

Danemark: devant les tribunaux de district, les litiges en matiére civile portant sur des créances dont le montant
n’excéde pas 50 000 DKK sont traités conformément a la réglementation sur les « petites créances ». En matiere de
recouvrement, les requétes jusqu’a 100 000 DKK sont traitées comme des « petites créances ».

Estonie: il existe plusieurs significations du terme « petite créance »: 1. Créances jusqu’a 2 000 €. Dans ce cas, le
tribunal peut statuer par voie de procédure simplifiée. Toutes les juridictions de droit commun ont compétence pour
statuer sur ces affaires; 2. Créances jusqu’a 6 400 € dans les procédures d’injonction de payer. Depuis 2009, ces
demandes ne peuvent étre déposées que par voie électronique et ne sont traitées que dans un seul tribunal.

Finlande: la notion de « petite créance » n’existe pas juridiquement. Les affaires civiles non litigieuses peuvent étre
traitées par procédure simplifiée.

France: une petite créance est celle dont le montant n’excéde pas 4 000 €, actuellement de la compétence des
juridictions de proximité (au nombre de 309). Entre 4 000 € et 10 000 €, le tribunal d’instance est compétent (au nombre
de 304).

Hongrie: les tribunaux locaux sont compétents.

Irlande: les petites créances comprennent les petites créances des entreprises et des consommateurs a condition que,
dans chaque cas, le montant des créances ne dépasse pas 2 000 €.

Lettonie: les modifications de la loi sur la procédure civile entrées en vigueur le 30 septembre 2011 ont introduit le
concept de petites créances. Il s’agit des créances monétaires et alimentaires dont le montant ne dépasse pas
1500 LVL le jour du dépdt de la demande.
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Monténégro: les petites créances sont les affaires de nature pécuniaire dont la demande ne dépasse pas 500 €. Les
litiges de nature non pécuniaire sont également des litiges sur des « petites créances » 1) lorsque la partie
demanderesse a déclaré accepter une somme n’excédant pas 500 € au lieu des exigences mentionnées dans sa
demande ou 2) lorsque la demande concerne des biens meubles dont la valeur ne dépasse pas 500 €. Les litiges
concernant les biens immobiliers, le travail et la dépossession ne sont pas considérés comme des litiges « petites
créances ».

Norvege: la loi sur les litiges de 2005, entrée en vigueur le ler janvier 2008, a introduit une procédure simplifiée pour les
petites créances.

Pologne: les petites créances civiles sont 1) des revendications de propriété basées sur des contrats d’une valeur totale
n’excédant pas 10 000 PLN, 2) des litiges concernant les paiements locatifs, 3) les consignations auprés des tribunaux.
Portugal: la procédure relative aux « petites créances » s’applique chaque fois qu’une partie désire conférer un statut
exécutoire a une demande concernant le respect d’obligations pécuniaires découlant de contrats d’'un montant ne
dépassant pas 15 000 €.

Roumanie: a compter du 15 février 2013, date de I'entrée en vigueur du nouveau Code de procédure civile, lequel
prévoit une procédure pour les réclamations de petites valeurs élaborée sur le modéle du reglement (CE) n° 861/2007
du Parlement européen et du Conseil instituant une procédure européenne de reglement des petits litiges, ce montant
est de 10 000 RON.

Serbie: les petites créances, dans les procédures civiles, sont les créances dont la valeur monétaire ne dépasse pas
3 000 € au moment du dépdt de la demande. Dans les procédures commerciales, il s’agit des créances dont la valeur
monétaire ne dépasse pas 30 000 € au moment du dép6t de la demande.

Slovénie: un litige portant sur une petite créance désigne un litige portant sur une réclamation pécuniaire dont le
montant ne dépasse pas 2 000 €. Les litiges sur les petites créances comprennent également les litiges sur des
réclamations de nature non pécuniaire pour lesquelles le demandeur a déclaré accepter une somme ne dépassant pas
2 000 € au lieu de voir sa demande satisfaite, ainsi que les litiges sur les demandes concernant des biens mobiliers dont
la valeur ne dépasse pas 2 000 €. Les litiges sur les petites créances ne comprennent pas les litiges relatifs a des biens
immobiliers, au droit d’auteur, a la protection et I'utilisation des inventions et des marques de caractere distinctif, au droit
d’utiliser un nom de société, a la protection de la concurrence, aux troubles de la possession.

Espagne: procédures orales pour les créances ne dépassant pas 6 000 €.

Suede: les petites créances sont les créances dont la valeur ne dépasse pas la moitié du montant de base
(44 000 SEK), soit 22 000 SEK.

Suisse: aucune définition au niveau national ; les cantons déterminent librement leur organisation judiciaire.

Angleterre et Pays de Galles (RU): il existe trois types, appelés tracks: 1) small claims track — généralement pour les
créances de petite valeur et les créances les moins complexes d’une valeur ne dépassant pas 5 000 £ (mais il existe
quelques exceptions) ; 2) fast track — pour les créances d’une valeur comprise entre 5 000 £ et 25 000 £ ; 3) multi-track —
demandes trés complexes d’une valeur de 25 000 £ ou plus.

Irlande du Nord (RU): les petites créances sont généralement celles dont la valeur ne dépasse pas 3 000 £. En sont
exclues les créances relatives aux accidents de la circulation routiére ou aux Iésions corporelles, et celles ayant été
renvoyées par la High Court au County Court.

Ecosse (RU): les tribunaux n’exécutent pas les décisions ni les recouvrements de dettes.

Israél: les demandes portant sur des petites créances sont introduites par des particuliers devant les tribunaux pour les
petites créances ou, puisque ces derniers n’ont pas juridiction exclusive, devant les Magistrate Courts.

Licenciements

La moyenne et la médiane européennes des tribunaux de premiére instance (entités géographiques)
compétents pour les affaires de licenciement sont respectivement de 0,89 et de 0,61 pour 100 000 habitants.
Mais les ratios élevés, calculés sur la base d’un trés petit nombre de tribunaux et d’habitants ne sont pas
pertinents, comme a Monaco. L’Allemagne présente le plus petit nombre (0,14), suivie par I’Autriche (0,19)
et la Slovénie (0,19), la Hongrie (0,20) et la Roumanie (0,20). Aucune corrélation ne peut étre faite entre
cette donnée indicative et I'activité des juridictions du travail.

Commentaire:

Ecosse (RU): les questions concernant I'emploi et les licenciements sont gérées par des tribunaux sociaux spécifiques ;
il faut noter que la loi concernant la fusion entre le « Scottish Court Service » et le « Scottish Tribunal Service » est
prévue pour 2014.

Vols avec violence

Le plus grand nombre de tribunaux (entités géographiques) compétents pour les affaires de vol avec
violence pour 100 000 habitants peut étre observé en Espagne (3,36) — ou un juge est un tribunal -, au
Monténégro (2,74), en Islande (2,49), en Irlande (2,24) et au Portugal (2,18). A Tlinverse, I'Azerbaidjan
(0,05), 'Angleterre et Pays de Galles (RU) (0,16), 'Autriche (0,19), la Belgique (0,24) et la France (0,25)
présentent les plus faibles nombres de tribunaux. En I'absence d’information pertinente sur les tribunaux
spécialisés pour les plus petites infractions pénales, une comparaison entre le nombre de juridictions
compétentes pour les affaires de vol avec violence ne peut pas étre établie.
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Commentaires:

Allemagne: les affaires de vol avec violence sont renvoyées devant les tribunaux locaux si la peine prévue ne dépasse
pas 4 ans d’emprisonnement, et devant les tribunaux régionaux (au nombre de 115) si une peine plus longue est prévue.
Monaco: le vol avec violence est une infraction de nature criminelle qui reléve de la compétence du Tribunal criminel
(réquivalent de la Cour d’'assises en France).

5.2 Technologies de I'information et de la communication (TIC) dans les tribunaux (e-justice et e-
tribunaux)™

L'utilisation de technologies de l'information et de la communication (TIC), allant des applications des
terminaux tels que les smart phones, les ordinateurs personnels, les tablettes PC, aux infrastructures
d'information, tels qu’lnternet et les services qui en découlent, sont de plus en plus considérés comme
acquis et nécessaires dans notre société. Présentés comme un outil pour améliorer les performances, les
TIC se révelent étre plus qu'un élément technique, et modifient également les relations entre les individus et
entre les individus et les organisations, tant dans le secteur privé que dans le secteur public.

Il n'est donc pas surprenant que les exercices d'évaluation de la CEPEJ aient montré, avec des données
factuelles depuis 2004, que les TIC jouent un réle croissant au sein de I'administration de la justice et dans
la prestation des services de justice. Les exemples vont de la gestion des fichiers et des affaires, a
['utilisation par les juges de modéles pour la formulation de décisions judiciaires, I'accés en ligne au droit et a
des bases de données de jurisprudence, la disponibilité des services Web, lutilisation du dossier
électronique et I'échange de documents juridiques par voie électronique. Les TIC peuvent étre utilisées pour
améliorer l'efficacité mais aussi "pour faciliter I'acces de l'utilisateur aux tribunaux et pour renforcer les
garanties prévues a l'article 6 de la CEDH: l'accés a la justice, I'impartialité, I'indépendance du juge, I'équité
et la durée raisonnable de la procédure”. *°

Cependant, comme le montrent beaucoup d’exemples empiriques, ce processus est plus complexe que
prévu. C'est parce que la nature des TIC et leur action ne sont pas simplement techniques, mais aussi
organisationnelles et, en particulier dans les systémes judiciaires, normatives. Afin d’étre fonctionnelle, une
technologie ne doit pas seulement étre techniguement performante, mais aussi normativement performante
et institutionnellement rationnelle™ (c'est a dire qu'elle « ne devrait pas compromettre les visages humains et
symboliques de la justice22 »). La collecte des données et I'analyse menées par la CEPEJ, permet d'une part
de faire le point sur les efforts et les changements qui s'operent a travers I'Europe, d'autre part soutenir le
partage des expériences positives et moins positives en vue de permettre aux juristes d’apprendre les uns
des autres.

L’analyse de la mise en place des équipements informatiques au sein des tribunaux européens a mis en
exergue trois applications distinctes:

. Equipement informatique utilisé pour I'assistance directe au juge ou au personnel des tribunaux: une
des applications de base concerne le traitement de texte/assistance en bureautique ou un juge ou un
membre du personnel peut notamment rédiger ses décisions ou préparer un jugement dans un
dossier électronique. Dans le domaine de la recherche juridique, plusieurs applications, des CD-
ROMs aux logiciels Intranet et Internet, peuvent permettre a un juge d’accéder aux lois, aux décisions
d’appel, aux réglements, aux méthodes de travail des tribunaux, etc. Les applications bureautiques et
les outils de jurisprudence peuvent étre combinés avec des dispositifs concernant des modeéles de
décisions standards, qui peuvent étre utilisés par les juges pour réduire la charge de travail lors de la
rédaction d’un jugement. D’autres équipements informatiques sont utilisés pour I'assistance directe au
juge et au personnel des tribunaux tels que les bases de données électroniques de jurisprudence, les
messageries électroniques et les connections internet.

. Les systemes pour I'enregistrement et la gestion des affaires: les registres traditionnels des tribunaux
et d’autres registres sont remplacés par des bases de données informatisées contenant les procés-
verbaux des audiences. Ces systémes ne sont pas limités a I'enregistrement informatisé des affaires
mais ils introduisent des fonctionnalités dans le domaine de la gestion de ces affaires. Les domaines
d’application sont: la production d’informations concernant la productivité des tribunaux, la gestion

% Des informations détaillées sont décrites dans: Velicogna M. (2007), Use of Information and Communication
technology in European Judicial systems, CEPEJ Study N° 7 (Strasbourg).
% Conseil Consultatif de Juges Européens (CCJE), Avis No.(2011)14 “Justice et technologies de l'information (TI)”
adopté par le CCJE lors de sa 12eme réunion pléniére (Strasbourg, 7-9 novembre 2011).
2 sur le méme sujet, voir: Contini, F. and Lanzara, G.F. (eds) ICT and Innovation in the Public Sector - European
Studies in the Making of E-Government, New York, Palgrave Macmillan, 2009.
2 Avis CCJE No.(2011)14 “ Justice et technologies de I'information (TI)” — voir ci-dessus.
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financiére des tribunaux et les systéemes de gestion des affaires (non) judiciaires (pour le suivi,
I'organisation des affaires et la gestion des documents)

Communication électronique et échanges d’informations entre les tribunaux et leur environnement: en
ce qui concerne les usagers des tribunaux, I'une des applications les plus courantes est l'utilisation
d’'un site internet du tribunal susceptible de fournir diverses informations sur I'activité (par exemple, le
suivi électronique des affaires) et l'organisation du tribunal. Il est généralement possible de
télécharger des formulaires ou de déposer un recours depuis un poste informatique. Il existe
également des registres électroniques, tels que les registres commerciaux ou fonciers. L’'usage des
messages SMS permet de tenir les parties informées de I'état du dossier. En ce qui concerne les
équipements informatiques dans les salles d’audience, ceux-ci comprennent du matériel informatique
et des logiciels qui permettent d’assister les parties dans leurs recours, notamment des systémes de
vidéoconférence, des logiciels de présentation des preuves électroniques, des rétroprojecteurs, des
dispositifs de lecture optique (scanner, code barre), des technologies audionumériques et des
systémes de transcription en temps réel.

Le tableau 5.7, qui est basé sur un systeme de points, présente I'utilisation des équipements informatiques
pour les trois domaines mentionnés.
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Tableau 5.7 Equipement informatique utilisé au

Etats / entités

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tchéque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Gréce

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suéde

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Israél

Assistance directe aux juges et greffiers

Administration et gestion

Communication entre les tribunaux et les parties

sein des tribunaux pour les 3 domaines précisés (Q62, Q63, Q64)
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Le nombre total de points est présenté uniquement
pour information. Le calcul a été effectué lorsque les
données étaient disponibles pour la totalité des
catégories, mais également quand Il'une des
catégories par pays était manquante.

Le questionnaire permet une catégorisation générale
par type d’équipement (100%, >50%, <50%, >10%) ;
il s’agit d’'une appréciation générale faite par chaque
Etat membre, qui permet uniquement une premiére
approche globale du niveau d’équipement des
juridictions sur une base déclarative. Les évolutions
sur plusieurs exercices, précisant I'importance des
changements en cours, ont quelques fois été
mentionnées dans les commentaires.
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Commentaires:

République tchéque: « autres » inclut des « boites » de données comme moyen de communication avec les parties
(obligatoires notamment pour les entités juridiques, les avocats, notaires et volontaire pour les individus) et les autorités
d’Etat.

Danemark: « autres » inclut le systtme de messagerie publique sous forme cryptée/sécurisé (obligatoire pour les
citoyens et les entreprises a partir de 2014). Le systeme de vidéoconférence est partiellement appliqué et prévu pour
tout le pays avant la fin de 2014.

Finlande: « autres » inclut les applications électroniques pour I'aide juridictionnelle.

Irlande: dans le dernier rapport, +50 a été rapporté ; toutefois il a été considéré qu’il y a eu une mauvaise interprétation
de la question et que la disponibilité électronique des formulaires a été rapportée au lieu de la soumission.

Lettonie: « autres » inclut les systemes d’enregistrement audio.

Norveége: « autres » inclut le systtme de gestion des affaires en premiére et deuxieme instance qui communique
électroniquement avec le registre des faillites, quelques autres systémes d’information juridique, et I'envoi électronique
des inculpation par le procureur aux tribunaux. Les tribunaux sont aussi connectés électroniquement a un grand nombre
de registres publics.

Slovaquie: « autres » inclut les points de contact uniques.

Slovénie: « autres » inclut l'utilisation de la livraison électronique (utilisée au Département central pour I'exécution a
base des documents authentiques (CoVL), des procédures des registres fonciers (eZK) et des procédures de faillite
(EINS)).

Israél: « autre » inclut la gestion informatisée de toutes les affaires, y compris un gestionnaire des taches systématisé
pour chaque affaire gérée par un juge en particulier.

4 Etats ou entités ont 100% d’équipements informatiques dans tous les secteurs mentionnés dans le
guestionnaire: Autriche, Estonie, Malte et Portugal. La Suede dispose d’équipements informatiques dans
tous les secteurs sauf le suivi électronique des affaires, et Monaco dispose d’équipements informatiques
dans tous les secteurs sauf le systtme d’information financiére. 4 Etats présentent un taux d’équipement
informatique relativement faible comparé aux autres Etats membres (Andorre, Chypre, Gréce, Ukraine).

45 Etats utilisent une connexion internet et un email dans tous les tribunaux, la Gréce dans — de 50% des
tribunaux et 'Ukraine dans + de 50 des tribunaux. Une partie des Etats membres (28 sur les 47 pays
interrogés) sont a 100% au niveau des équipements informatiques utilisés dans le domaine de l'assistance
directe aux juges et greffiers, et 9 autres Etats ou entités présentent un trés bon niveau d’équipement
informatique dans ce domaine.

En revanche, les dossiers électroniques sont inexistants en Albanie, Andorre et a Chypre, et trés peu
présents (- de 10% des tribunaux) en Allemagne, aux Pays-Bas, en Pologne, Roumanie et Slovaquie.

L’informatisation de la gestion et 'administration des tribunaux est effective et compléte dans 12 Etats ou
entités (Autriche, Danemark, Estonie, Finlande, France, Luxembourg, Malte, Monténégro, Portugal,
Slovénie, Suéde et Ecosse (RU)). Un taux plus faible d'informatisation des tribunaux dans ce domaine
concerne 'Albanie, Andorre, 'Arménie et I'lslande.

La communication entre les tribunaux et les parties peut étre assurée par divers moyens (formulaires
électroniques, sites internet, suivis électroniques des affaires, registres électroniques, recouvrements
électroniques d’'une créance non contestée ou d’'une petite créance, etc.) L'Autriche, la République
tcheque, I'Estonie, la Lettonie, la Lituanie, Malte, Monaco et le Portugal disposent de tels moyens dans
la grande majorité de leurs tribunaux ; a l'inverse de la Belgique, de Chypre, de I'lslande ou de I'Ukraine
qui présentent un taux faible d’équipement informatique dans ce secteur. Andorre ne possede aucun outil
de communication entre les tribunaux et les parties, mais une convention est sur le point d’étre signée en
vue d’acquérir un systeme intégral de gestion procédurale (dossier électronique, communication avec les
collaborateurs et les usagers).
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Graphique 5.8 Niveau d’informatisation (Q62, Q63, Q64)

B Nom membre du CdE
. Données non disponibles

ISL
Score TIC (cf tableau précédent)

__| De 0435 points (score TIC bas)

_| De 354 50 points (score TIC moyen)
De 50 a 60 points (bon score TIC)

l De 60a 72 points (excellent score TIC)

les trois domaines précisés: assistance directe aux juges et greffiers, administration et gestion et communication entre
les tribunaux et les parties

Commentaires:

Andorre: le Consell Superior de la Justicia est sur le point de signer une convention avec le gouvernement de Navarra
(esp) pour acquérir un systeme intégral de gestion procédurale (dossier électronique, communication avec les
collaborateurs et les usagers).

Chypre: il n'y a pas de systéme de classement électronique mais la technologie informatique est néanmoins utilisée
pour faciliter la gestion des affaires.

Danemark: les changements dans la loi sur I'administration de la justice danoise (Retsplejeloven) § 748a et § 748b ont
été mis en ceuvre.

Estonie: I'outil quotidien des juges et du personnel des tribunaux a savoir le systétme d’information des tribunaux est
connecté a différents registres électroniques et systémes d’information qui sont utilisés par les autorités de I'Etat ou par
les parties a une procédure. Il y a un systeme spécifique en ligne pour les citoyens, qui est connecté au systeme
d’'information des tribunaux et qui autorise I'envoi électronique des documents nécessaires a la procédure et le suivi du
procés. L’ensemble des tribunaux estoniens utilisent un systéme automatique d’allocation des affaires. Toutefois, un
petit nombre de tribunaux ne I'utilisent pas en raison du faible nombre de juges et le fonctionnaire du tribunal choisira le
juge pour I'affaire entrante.

Allemagne: le réseau informatique a été mis en place progressivement et les logiciels sont renouvelés a intervalles
réguliers. Des procédures spécialisées ont été développées pour quasiment toutes les applications dans le systeme
judiciaire. La justice électronique et les fichiers électroniques sont en préparation. Un calendrier a été fixé pour la mise
en place du tribunal et des boites aux lettres électroniques.

Hongrie: 'administration électronique des procédures des tribunaux seront instituées avec le financement de I'Union
Européenne et le Fond Régional de Développement européen. Le but du projet est I'enregistrement électronique et
'accés aux documents émanant des actions judiciaires. Il vise également a accroitre la communication électronique
entre les citoyens et les tribunaux et a rendre possible I'envoi électronique des demandes par les parties et les autorités
concernées et des documents aux parties concernées par le tribunal.

Luxembourg: sauf pour les petites créances et les créances non contestées, I'accés électronique a un certain nombre
de modeles est possible a travers les sites de la Justice et le guichet internet.
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Monaco: depuis I'entrée en vigueur de la loi n° 1.349 du 9 octobre 2012 portant réforme du code pénal et du code de
procédure pénale en matiére de corruption et de techniques spéciales d’enquéte.

Pays-Bas: le suivi des affaires en ligne est possible seulement par les avocats dans les affaires civiles. Les registres
électroniques concernent seulement les affaires d’insolvabilité et les affaires entrainant une restriction juridique. Les
formulaires électroniques et le site web auraient dd étre indiqués a 100% depuis 2008. La suppression du procureur a
rendu possible 'harmonisation ICT au niveau national en 2010.

Norvege: le calendrier de la procédure est publiée sur internet. Les tribunaux en Norveége n’ont pas un grand rble en ce
qui concerne les registres. Le Brgnngysund Register Centre est un organe gouvernemental rattaché au Ministére du
Commerce et de I'lndustrie qui gére plusieurs registres nationaux informatisés.

Slovénie: la mise en place et la maintenance du systéme informatique des tribunaux slovenes sont fournis par la Cour
Supréme ; ainsi, 'ensemble des tribunaux slovénes sont équipés de maniére équivalente. Globalement, plus de 50%
des affaires sont traitées par un systéme informatique qui traite des dossiers électroniques. Tous les tribunaux sont
équipés d’'un systéme de gestion des affaires mais tous ne les utilisent pas. Actuellement environ 97% des affaires sont
traitées par les tribunaux via le systéme de gestion des affaires. Un nouvel outil IT concernant le systeme de gestion des
tribunaux a été introduit: il fournit des informations pertinentes sur le traitement des affaires, le personnel et les codts, en
utilisant des informations provenant de tous les systemes de gestion des affaires de tous les tribunaux.

Espagne: le ministere de la Justice est compétent pour les systemes d'information de gestion des tribunaux et
I'information financiére. La loi sur I'utilisation des TIC dans le domaine de la justice du 18/2011 prévoit une utilisation
large et harmonieuse des technologies Tl dans I'administration de la justice. LEXNET - permet la communication
bidirectionnelle entre les tribunaux et plusieurs acteurs judiciaires dans leurs échanges de documents, avis, lettres ou
réclamations. La derniere version de ce systéme a permis plus de trente millions de notifications électroniques délivrées
en 2012, doublant le chiffre de I'année derniere. LE DOSSIER JUDICIAIRE ELECTRONIQUE remplace le dossier
traditionnel avec son équivalent numérique et promeut I'’échange de communication entre les agences judiciaires et les
autres institutions du systéme de justice. SIRAJ fournit la gestion de différents dossiers a travers une seule demande,
permettant ainsi la consultation simultanée en ligne des informations contenues dans le Registre Central des Personnes
condamnées, des injonctions et violence domestique. E-FIDELIUS est un systéme d’enregistrement sécurisé utilisé dans
les auditions et proces par le biais de la signature électronique utilisée par beaucoup de tribunaux en Espagne. Les
parties et les acteurs légaux peuvent télécharger les fichiers d'enregistrement vidéo signés électroniquement par le
Secrétaire judiciaire aux distributeurs de machines situées dans les béatiments des tribunaux. Les systemes
d’enregistrement vidéo dans les salles d’audience visent a favoriser la communication entre les différents organismes et
les professionnels, en utilisant la derniére technologie.

Suéde: il est possible de soumettre une demande (ou de faire appel) par voie électronique (e-mail), mais l'original doit
également étre signé et transmis par la poste ou déposé directement au tribunal. Dans le cadre du processus de mise en
place d'un réseau électronique de l'information dans les procédures pénales, les procureurs ont commencé, depuis le
printemps de 2012, a initier des actions et transmettre des rapports écrits aux tribunaux par voie électronique. Les
tribunaux suédois disposeront de deux facons d'envoyer un courrier électronique sécurisé: soit via une autorité publique
cryptée, soit via un e-mail sécurisé stocké sur le serveur. La différence dans les réponses avec I'année 2010 s’explique
sans doute par le fait que les questions ont été interprétées de différentes fagons. Dans l'interprétation que nous avons
faite en 2012, nous considérons par exemple les fichiers PDF comme des fichiers électroniques; nous n'avons pas un
systeme spécial pour la soumission électronique des demandes, mais les réclamations peuvent étre envoyées par e-
mail.

Suisse: les réponses refletent la moyenne des réponses regues par les cantons. Les autres moyens de communication
sont le télécopieur et le courriel (non sécurisé) utilisé pour la communication informelle avec le tribunal. Avec I'entrée en
vigueur des nouveaux codes de procédure civile et pénale au début 2011, le dépdt de mémoires électroniques est
autorisé. L'utilisation s'avére compliquée (signature électronique) ce qui fait que cette possibilité n'est guere utilisée pour
l'instant.

«L’ex-République yougoslave de Macédoine»: le processus pour introduire I'envoi des réclamations par voie
électronique est en cours. Dans les procédures civiles, un systéeme audio d’enregistrement des procés dans tous les
tribunaux est mis en place. Un Systéme d'information automatisé de gestion des affaires des tribunaux (ACCMIS) a été
mis en place, qui génére des rapports pour les juges et qui permet la gestion des tribunaux par le biais d’un suivi des
affaires et des auditions dans le cadre des procédures, leurs dates, les salles d’audiences et les juges concernés. La
connexion entre le systeme IT des procureurs et celui des tribunaux est en cours. Le logiciel existant au Conseil
supérieur de la justice pour générer, traiter et analyser les statistiques judiciaires a été créé.

Turquie: méme s'’il n’est pas possible d’initier une action judiciaire par internet, le réseau judiciaire national, qui est le
systeme IT utilisé par les tribunaux et les autres instances judiciaires, permet aux citoyens de suivre leur procédure par
internet. De plus, les avocats peuvent intenter une action par le biais du réseau judiciaire national en utilisant la signature
électronique. De plus, les citoyens ont I'opportunité d’étre informé par texto du stade de leur procédure.

Ukraine: la loi ukrainienne sur “le systeme judiciaire et le statut des juges” du 7 juillet 2010, qui est entrée en vigueur le
30 juillet 2010 a substantiellement réformé le systeme des tribunaux en Ukraine et modifié les regles procédurales pour
tous les types de procédures devant les tribunaux. Les modifications du Code de Procédure Commerciale en Ukraine
sont les suivantes: I'application d’un systéme de circulation des documents ayant pour but I'attribution automatique des
affaires aux juges, la possibilité pour le défendeur de déposer une demande reconventionnelle contre le requérant avant
le début de I'examen sur le fond de I'affaire. Les modifications au Code de Procédure administrative prévoient également
explicitement la possibilité d’envoyer par courriel électronique ou fax les convocations du tribunal a I'attention de
I'autorité gouvernementale impliquée dans le litige et des autres parties.

Angleterre et Pays de Galles (RU): « MCOL » pour les petites créances permet un suivi en ligne, ce qui concerne
moins de 50% des créances civiles. Actuellement 80% des créances civiles sont émises électroniquement sans
intervention manuelle, et les 20% restantes sont émises en papier mais traitées électroniquement par le biais du
systeme de gestion des affaires par le personnel du tribunal. Des travaux considérables de développement sont en
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cours dans les juridictions pénales et civiles/droit de la famille pour généraliser I'utilisation des fichiers numériques et
permettre le dépdt des demandes civiles numériqguement.

Une grande partie des Etats ou entités mentionnent des réformes en matiére de technologies de
linformation et de la communication (TIC), notamment concernant lintroduction ou l'augmentation de
I'équipement informatique pour mettre en place des bases de données électronique de jurisprudence, des
dossiers électroniques, des registres électroniques etc. De nombreux Etats ont choisi de favoriser la
communication entre les citoyens et les tribunaux, en améliorant d’'une part le systtme de gestion des
procédures via la mise en place de formulaires électroniques (Estonie, Allemagne, Hongrie, Pays-Bas) ou
du suivi électronique des affaires (Norvege), d’autre part le systtme de gestion des affaires («I’ex-
République Yougoslave de Macédoine», Slovénie et Espagne).

Graphique 5.9 Utilisation de la vidéoconférence en matiere pénale et autre que pénale (Q65)

!‘ Nom membre du CdE
! Données non disponibles

IsL

Utilisation de la vidéoconférence dans les tribunaux

. Pour I'ensemble des affaires (pénales et autres que pénales)
_| Seulement pour les affaires pénales
| Aucune utilisation de la vidéoconférence

Commentaires:

Albanie: il existe plusieurs lois sur la vidéoconférence (« Sur la protection des témoins et collaborateurs de Justice » ;
«Sur l'organisation et le fonctionnement de la Cour des Crimes Graves ») et des dispositions du Code de Procédure
pénale.

Andorre: jusqu'a présent, le recours a la vidéoconférence se faisait dans des locaux externes a I'administration de
justice.

Autriche: depuis 2005, des conditions procédurales existent pour I'utilisation des systémes de vidéoconférence dans
I'audition des témoins, parties, experts et interprétes dans les procédures civiles et pour l'audition des témoins dans les
procédures pénales. Pour la planification des auditions en vidéoconférence, une base de données pour la réservation du
systeme de vidéoconférence a été fournie aux juges et procureurs via l'intranet. Depuis mars 2011, chaque tribunal,
parquet et service pénitentiaire est équipé d'un systeme de vidéoconférence. En 2012, 3330 vidéoconférences ont eu
lieu, dont environ 16% avec des tribunaux de pays étrangers.

Belgique: on peut entendre des témoins ou des experts en Belgique mais pas des inculpés. Le systéeme du parquet
fédéral est opérationnel et on I'utilise en matiére pénale ala demande de pays étrangers ou de la Belgique ou pour faire
des réunions. Il est disponible pour les autres parquets. Il y a aussi un équipement a la cour d’appel d’Anvers pour des
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affaires civiles. Un projet de mise a disposition des vidéoconférences des autorités administratives des provinces au
parquet de la province est en cours.

Bosnie-Herzégovine: en fonction de I'age, de I'état physique et mental d’'un témoin, il peut étre interrogé avec des
moyens de transfert de I'image et du son en sorte de permettre aux parties et a I'avocat de la défense de poser des
questions tout en n’étant pas dans la méme chambre que le témoin. Un expert peut étre assigné pour le but de
I'examen.

Croatie: conformément aux amendements au code de procédure pénale entrés en vigueur en juillet 2011, il est possible,
pour toutes les affaires pénales, de tenir une audience en dehors des locaux d’'un tribunal (y compris les postes de
police/prison). Il est également possible, juridiquement et techniquement, d'utiliser la vidéoconférence dans les affaires
autres que pénales ; mais en pratique, la vidéoconférence n’est utilisée qu’en matiere pénale (en particulier dans des
procédures transfrontaliéres).

République tchéque: depuis 2013, un projet financé par une contribution norvégienne intitulé « Renforcer les capacités
et la coopération en matiére de justice », axé sur la reconstruction de quelques prisons, sur la formation des employés
du service de probation et de médiation et du service pénitentiaire, vise notamment & augmenter I'efficacité de la justice
par le biais de l'introduction et du développement de la vidéoconférence.

Danemark: deux amendements ont été introduits dans la loi relative & I'administration de la justice (Retsplejeloven)
concernant deux types de vidéoconférence: (1) un tribunal peut permettre a un suspect/accusé de participer a I'audience
par vidéoconférence si la présence du suspect/accusé n'est pas nécessaire au tribunal ; (2) la vidéoconférence peut étre
utilisée comme une extension de la détention dans divers cas. Le systéme de vidéoconférence n’est que partiellement
appliqué mais devrait s’étendre a tout le pays d'ici la fin de 'année 2014.

Estonie: dans les procédures pénales, la vidéoconférence est utilisée pour les auditions de témoins. Il n'existe pas de
réglementation spécifique a I'égard des droits de la défense. En ce qui concerne les conférences téléphoniques, et afin
de protéger le suspect et l'accusé, leurs consentements sont nécessaires. Le nombre d'appareils de vidéoconférence a
augmenté récemment: actuellement, dans tous les palais de justice et les prisons, il existe au moins un dispositif de
vidéoconférence.

Finlande: selon le code de procédure pénale, une audience préparatoire peut étre organisée par vidéoconférence ou
par téléphone si le tribunal I'estime approprié. Les personnes incarcérées peuvent étre entendues par vidéoconférence.
En matiére civile, administrative et pénale, un témoin ou une partie peut étre entendue a l'audience principale sans
comparution personnelle, grace a la vidéoconférence ou un autre moyen de communication, si le tribunal estime cela
approprié.

France: le code de procédure pénale permet I'usage des moyens de télécommunication lors d’'une enquéte ou d’une
instruction pour la réalisation d’auditions, d’interrogatoires, de confrontations, y compris de personnes détenues, ou des
prolongations de garde a vue. L’article 100 de la loi d’orientation et de programmation pour la performance de la sécurité
intérieure du 14 mars 2011 a prévu une nouvelle extension du recours a la visioconférence, assorti toutefois de
conditions strictes.

Allemagne: les tribunaux, les parquets, les prisons et I'administration judiciaire ont au total environ 160 systémes a leur
disposition. Le nombre a considérablement augmenté ces dernieres années. En principe, tous les batiments
administratifs ou d’organisations majeures du pouvoir judiciaire sont convenablement équipés. On en trouvera
également dans les tribunaux administratifs et financiers. L'utilisation de ces systémes est réglementée dans les codes
de procédures concernés. Un interrogatoire peut étre effectué dans un lieu secret lors des procédures pénales, en
modifiant ou en cachant voix et visages. L'utilisation de la vidéoconférence n’est toutefois pas encore effective a tous les
niveaux de l'organisation du pouvoir judiciaire. L'exigence stricte existant dans les codes de procédure sur le
consentement des personnes concernées disparaitra avec la « Loi visant a accroitre I'utilisation des technologies de
vidéoconférence dans les tribunaux et au ministére public » du 25 avril 2013, et l'utilisation de la technologie de
vidéoconférence sera largement placée et conservée a la discrétion du tribunal. Le soutien accru de la vidéoconférence
au niveau de I'UE se réveéle étre utile.

Irlande: le juge est toujours dans la salle d'audience mais I'accusé peut étre entendu par vidéoconférence depuis la
prison. La vidéoconférence et la technologie d'affichage vidéo ont été déployées largement par la High Court et la Circuit
Court, ainsi que dans certaines salles d'audience du tribunal de district. La vidéoconférence est autorisée dans les
procédures pénales, conformément a la loi, pour I'audition de certains types de témoins et lorsque le dispositif est utilisé,
un enregistrement de la vidéo doit étre conservé ; I'utilisation de la vidéoconférence est également possible pour dans
certains cas de détention préventive et d’appel quand linculpé/accusé est en détention. La vidéoconférence peut
également étre utilisée dans les procédures civiles, a la demande du tribunal pour une partie ou un témoin qui fournit
une preuve. Le Service des tribunaux irlandais a investi massivement dans le déploiement de I'enregistrement audio
numeérique.

Italie: la vidéoconférence a fait I'objet d’'une attention particuliere durant la derniere période d’évaluation et fait partie
d'un plan de trois ans (2012-2014) visant a renforcer les dispositifs technologiques du systéme judiciaire italien.
Lettonie: pour metire en ceuvre l'utilisation d'outils de vidéoconférence, les codes de procédure civile, de procédure
pénale et de procédure administrative ont été amendés. Grace au programme de coopération Lettonie/Suisse et son
projet intitulé « modernisation des tribunaux en Lettonie » qui a démarré en juin 2012, au moins une salle d'audience par
tribunal est équipée de matériel de vidéoconférence et les salles d'audience sont équipées de matériel d'enregistrement
audio.

Lituanie: la loi permettant l'interrogation de témoin par vidéoconférence entrera en vigueur le ler Janvier 2014.
Cependant, le service des poursuites utilise la vidéoconférence comme un outil de coopération internationale. En outre, il
convient de mentionner que le « NCA » met en ceuvre le projet du programme de coopération entre la Lituanie et la
Suisse, qui vise a créer un systéme pour organiser des audiences de tribunal « a distance », en conservant les
enregistrements et les documents de ces sessions sous forme électronique.

Luxembourg: bien que les possibilités techniques et juridiques nécessaires a I'utilisation de la vidéoconférence existent,
limpact pratique est limité en raison des courtes distances au Luxembourg. L'utilisation des installations de
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vidéoconférence est, cependant, fréquente en matiere civile ainsi que pour les cas d'entraide judiciaire en matiére
pénale.

Malte: la vidéoconférence est utilisée dans les affaires civiles relatives a la famille lorsque les mineurs impliqués ont
besoin d’une protection.

République de Moldova: Durant la deuxiéme partie de 'année 2012, un équipement audio-vidéo a été installé dans les
cours d’appel et les parquets de Chisinau, Balti et Cahul. Cet équipement permet les auditions des victimes ou des
témoins dans le cadre du procés pénal. Il inclut un mécanisme d’enregistrement des témoignages en conformité avec les
exigences de l'article 110 du Code de procédure pénal. Le 21 septembre 2012 a été lancé un systeme d’audition par
vidéoconférence qui sera utilisé pendant les audiences de jugement. Il donnera la possibilité et le droit aux témoins et
aux victimes d’exploitation sexuelle et de harcélement au travail de témoigner dans un cadre slr sans risquer d’étre
soumis a une nouvelle victimisation ou a de multiples auditions.

Monaco: la loi n° 1.349 portant réforme du code pénal et du code de procédure pénale en matiére de corruption et de
techniques spéciales d’enquéte est entrée en vigueur le 9 octobre 2012. Trois salles du Palais de Justice ont été
équipées en matériel de vidéoconférence principalement pour les affaires pénales. L’audition par vidéoconférence était,
avant octobre 2012, exclusivement prévue par des conventions internationales. Cette loi a modifié a cet égard le code
de procédure pénale en prévoyant que: « lorsque les nécessités de I'enquéte ou de I'instruction le justifient, 'audition ou
l'interrogatoire d’une personne ainsi que la confrontation entre plusieurs personnes peuvent étre effectués entre un point
du territoire de la Principauté et un point situé a I'extérieur, se trouvant reliés par des moyens de communications
électroniques permettant la visualisation ainsi que l'audition des intéressés et, garantissant la confidentialit¢ de la
transmission(...) ». La loi n’interdit pas I'utilisation d’'un tel procédé dans les locaux de police ou dans le seul
établissement pénitentiaire de la Principauté, toutefois le matériel adéquat assorti d’'un réseau sécurisé n’est disponible
gue dans les salles précitées.

Monténégro: le Code de procédure pénale prévoit la possibilité d'interroger des témoins situés dans un autre Etat ainsi
gue des personnes qui, en raison de I'dge et de la maladie, ne sont pas en mesure de se rendre dans les locaux des
tribunaux. Les témoins peuvent ainsi utiliser I'équipement de visioconférence, avec la possibilité de répondre aux
questions des autres participants a la procédure.

Pays-Bas: la vidéoconférence est utilisée uniguement pour certaines affaires pénales spécifiques (par exemple liées a
I'extension de la peine) et dans affaires de droit de I'immigration. Il existe un décret (Besluit videoconferentie, 2006)
visant a restreindre [I'utilisation de la vidéoconférence dans les affaires pénales (par exemple en n’utilisant pas ce
dispositif dans les affaires avec des personnes mineures soupgonnées d’homicide ou d’infractions sexuelles).

Norvége: le champ d'application du projet pilote, mis au point a I'origine pour six tribunaux, a été mis en ceuvre pour
I'ensemble des tribunaux par un texte entré en vigueur en 2011. Les nouvelles dispositions du code de procédure pénale
ont amélioré, par rapport au projet-pilote, l'utilisation de la vidéoconférence dans les affaires pénales ou il y a une
détention provisoire, en autorisant le juge a décider d'utiliser la visioconférence pour les audiences relatives a une
prolongation de détention provisoire, méme si l'accusé n'y a pas consenti.

Portugal: au Portugal, la vidéoconférence est largement utilisée dans les tribunaux. En matiére civile, le code de
procédure civile établit dans son article 621 que les témoins peuvent participer a I'audience finale en personne ou par
vidéoconférence, sauf dans certaines circonstances particuliéres. Lorsque les témoins résident hors du pays, ils peuvent
également étre entendus par vidéoconférence si le tribunal étranger est en mesure d'offrir les conditions nécessaires.
Dans les procédures pénales, les experts, les laboratoires ou d'autres entités officielles peuvent étre entendus par
vidéoconférence sur leur lieu de travail, si cela est possible techniquement. L'utilisation de la vidéoconférence est
également autorisée pour d'autres affaires particulieres, tels que la protection des témoins (loi n.93 / 99, du 14 juillet) et
la violence domestique (loi n® 112/2009 du 16 septembre).

Roumanie: le code de procédure pénale prévoit actuellement la possibilité d’avoir recours aux moyens audio ou vidéo
pour l'enregistrement des déclarations du demandeur, de la partie civile et des témoins, afin d’assurer la protection de la
vie de la personne concernée, son intégrité physique ou sa liberté, ainsi que celle de ses proches. Le nouveau code de
procédure pénale (adopté par la loi 135/2010, entrée en vigueur le ler février 2014) étend I'utilisation des dispositifs
audio/vidéo aux situations ou I'autorité de recherche criminelle ou tribunal jugent nécessaire a priori ainsi qu’en cas de
demande de la personne intéressée. L'audition du suspect ou de I'accusé via un dispositif audio/vidéo a également été
introduite en tant que régle générale. En ce qui concerne les infrastructures nécessaires a la vidéoconférence, 139
tribunaux sur 236 sont dotés systemes appropriés, connectés via adresse IP. Le Ministére de la justice, ainsi que tous
les tribunaux, ont acces a l'installation du serveur de vidéoconférence du Service des télécommunications des lors que
les vidéoconférences ont plus de 5 participants. Le CSM roumain posséde également des installations pour
vidéoconférence.

Fédération de Russie: les articles 240 (4) et 278.1 du code de procédure pénale russe ont été introduits en 2011 et
autorisent I'utilisation de la vidéoconférence pour l'interrogatoire des prévenus et des témoins. Auparavant, seules les
procédures a la Cour de cassation ou devant des instances de contrdle pouvaient bénéficier de la vidéoconférence. Le
code de procédure civile russe ne prévoit pas l'utilisation de la vidéoconférence. La loi fédérale n.228-FZ du 27 juillet
2010 introduit la vidéoconférence dans le code de procédure commerciale pour les procédures commerciales: depuis
décembre 2010, des installations de vidéoconférence sont disponibles dans l'intégralité des tribunaux de commerce.
Serbie: la Serbie a ratifié le deuxieme protocole additionnel a la Convention européenne sur I'entraide judiciaire en
matiere pénale, qui donne la possibilité de bénéficier de la conférence téléphonique, conformément a son l'article 9. La
loi sur I'entraide judiciaire internationale en matiére pénale ainsi que le code de procédure pénale prévoient la possibilité
d'utiliser les conférences téléphoniques. Conformément au code de procédure civile, un tribunal peut prendre la décision
(ou sur demande des parties) dinterroger un témoin par vidéo et par téléphone, en utilisant un équipement
d'enregistrement audio ou vidéo. Conformément au code de procédure pénale, l'autorité chargée de la procédure peut
demander a ce qu’une audition ou qu’une autre action soit enregistrée par un dispositif d'enregistrement audio ou vidéo.
Slovaquie: le Code de procédure pénale détermine la procédure d'audition de témoins par les moyens techniques
appropriés. Si le témoin entendu n'est pas physiquement présent dans la salle d'audience (par exemple lorsqu'il
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nécessite une protection spécifique), le juge suppléant (membre du comité) doit étre présent avec le témoin lors de
l'audience.

Slovénie: les équipements de vidéoconférence sont disponibles dans les 11 tribunaux de district. 3 dispositifs mobiles
de vidéoconférence peuvent également étre utilisés dans n'importe quel tribunal en cas de besoin. Pour les auditions de
témoins nécessitant une protection particuliere, une salle de vidéoconférence (dont la localisation reste secréete) est
préparée et placée sous la surveillance de la police. Une salle similaire est également disponible dans une prison de
haute sécurité¢, afin qu'un détenu puisse étre entendu par vidéoconférence (voir  https://e-
justice.europa.eu/content videoconferencing-69-en.do). Les systémes de vidéoconférence sont également utilisés pour
les enfants, les victimes de crimes et les victimes de violence qui sont les groupes les plus vulnérables. Les enfants sont
accueillis dans une piéce spécifique du centre des services sociaux, ol un juge ou un expert méne l'audition avec
I'enfant, que peuvent suivre en ligne tous les autres participants a partir de la salle d'audience.

Espagne: les tribunaux espagnols ont fait beaucoup de progrés quant a l'installation de systéemes de vidéoconférence.
Les tribunaux ont également de plus en plus recours a la transmission électronique des plaintes. La loi 1/2000 du Code
de procédure civile définit la capacité et I'obligation d'enregistrer les procédures et les jugements a l'aide de systemes
informatiques. La Loi sur le nouveau bureau judiciaire 13/2009, permet au Secrétaire judiciaire de s'absenter de la salle
d'audience lors de I'audience ou du proces s'il y existe un systeme sdr pour garantir I'authenticité et I'intégrité de la vidéo
enregistrée. Le Code de procédure pénale régit l'utilisation de la vidéoconférence. Les restrictions sur le type de preuves
qui peuvent étre obtenues par vidéoconférence concernent les droits fondamentaux ou les droits des mineurs.
Conformément a l'article 147 de la loi sur la procédure civile 1/2000, la procédure orale, les audiences avant le proces
peuvent étre enregistrées sur un support approprié congu pour enregistrer et reproduire le son et I'image. Tous les
tribunaux en Espagne ont des dispositifs audiovisuels pour enregistrer les proces et les audiences et la vidéoconférence
est disponible dans toutes les juridictions.

Suéde: l'utilisation de la vidéoconférence est réglementée par le code de procédure judiciaire et la loi sur la procédure
au sein des tribunaux administratifs. Le tribunal décide si la vidéoconférence est utilisable. Les régles sont les mémes
que celles s'appliquant a l'audition d'une personne présente a I'audience au tribunal.

Suisse: 'article 144 du Code de procédure pénale (CPP) autorise la vidéoconférence si la personne a entendre est dans
I'impossibilité de comparaitre personnellement ou au prix de démarches disproportionnées.

«lex-République Yougoslave de Macédoine»: I'utilisation de la vidéoconférence dans les affaires pénales est régie
par le code de procédure pénale.

Turquie: dans le cadre du projet de coopération intitulé « Amélioration de I'accés a la Justice » avec I'Union européenne,
I'enregistrement audio et visuel et le systeme de vidéoconférence ont été mis en service pour des audiences dans 133
centres de détention pour des peines lourdes et dans 225 High Criminal Court & compétence spéciale et pour des
discussions en direct entre différents tribunaux. Le systéme est actuellement utilisé par certains tribunaux. La loi sur la
procédure civile permet aux tribunaux civils d'utiliser la vidéoconférence lors des audiences.

Ukraine: la législation ukrainienne ne prévoit pas I'utilisation de la vidéoconférence par les tribunaux.

Angleterre et Pays de Galles (RU): dans les audiences pénales, la vidéoconférence peut étre utilisée pour les accusés
et les témoins dans les postes de police, les accusés en détention et pour d'autres témoins particulierement vulnérables.
Presque tous les batiments des tribunaux pénaux ont au moins une salle d'audience équipée de matériel de
vidéoconférence. Certaines vidéoconférences ont lieu en matiére civile, familiale et pour d’autres affaires, selon le
pouvoir discrétionnaire du juge.

La vidéoconférence est un atout majeur et une avancée dans l'efficacité et la rapidité de la justice qui permet
de mieux protéger les témoins, les victimes, ainsi que de faciliter les entretiens avec les experts, prévenus,
et autre usagers sans exiger leur présence physique au sein du tribunal. La vidéoconférence est un véritable
pilier dans les efforts réalisés en Europe pour 'e-justice.

On observe une tendance croissante dans l'utilisation de la vidéoconférence dans les systémes judiciaires
européens, en particulier dans les affaires pénales. Dans une grande partie des Etats européens, des
nouvelles réformes ou projets ont pour but d’introduire ou d’étendre [l'utilisation de la vidéoconférence
(Allemagne, Croatie, Danemark, France, ltalie, Lituanie, République de Moldova, Monaco, Norvége,
Roumanie, Fédération de Russie, République tcheque...)

Une grande majorité des Etats ou entités font appel a la vidéoconférence pour toutes les affaires, pénales et
non pénales. Pour 9 Etats ou entités, la vidéoconférence est utilisée seulement dans les affaires pénales
(Albanie, Bosnie-et-Herzégovine, Bulgarie, Croatie, « I’ex-République Yougoslave de Macédoine »,
République de Moldova, Monténégro, Slovaquie et République tchéque).

En Croatie, la loi autorise I'utilisation de la vidéoconférence dans les affaires autres que pénales, mais en
pratique la vidéoconférence n’est utilisée que pour les affaires pénales. 5 Etats ou entités seulement
déclarent ne pas avoir recours a la vidéoconférence: Arménie, Grece, Islande, Suisse, Ukraine. Il convient
de noter le cas particulier de la Suisse: en effet la donnée fournie reflete la moyenne des réponses recues
par les cantons. C’est pourquoi il ne doit pas étre déduit de cette donnée que la vidéoconférence n’existe
pas du tout dans cet Etat.

5.3 Moyens permettant de mesurer la qualité de I'activité des tribunaux

5.3.1 Normes de qualité et indicateurs de performance
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Pour souligner I'importance croissante du recours a des politiques de qualité concernant les tribunaux ou le
systeme judiciaire en général, la CEPEJ a mis en place un groupe de travail spécifique et a adopté une
checklist pour la promotion de la qualité de la justice et des tribunaux: il s’agit d’un outil pratique destiné aux
tribunaux pour introduire des mesures spécifiques de qualité. Le recours a des enquétes de satisfaction
auprés des usagers constitue également un moyen d’améliorer la qualité au sein des tribunaux. Un Manuel
pour la réalisation de telles enquétes a été préparé et publié par la CEPEJ. Par ailleurs, une étude
spécifique sur les s%/stémes de qualité au sein des tribunaux en Europe a été publiée par la CEPEJ (voir:

www.coe.int/cepej)®.

Tableau 5.10 Etats ou entités qui disposent de normes de qualité et de personnel qualifié en charge
des politiques ou des systémes de qualité (Q78, Q79)

Standards de Personnels
qualité définis spécialisés

Etats / entités pour I'ensemble | responsables de
du systeme ces standards de
judiciaire qualité

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tcheque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suede

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Nombre de pays 22 9
Israél

Oui
Non

2 Rapport sur la réalisation d'enquétes de satisfaction auprés des usagers des tribunaux des Etats membres du Conseil
de I'Europe, Jean-Paul Jean et Héléne Jorry, Etude de la CEPEJ N°15.
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Commentaire

Allemagne: les données pour cette question ne comprennent pas les Lander suivants: Mecklenburg-Westerne
Pomerania and Thuringia. Quatre Lander ont répondu « oui »: Baden-Wirttemberg (BW), Brandenburg (BB), Lower
Saxony (NI), Schleswig-Holstein (SH). Les autres Lander ont répondu « non ». Dans la mesure ou la majorité des
Lander a dit « non », cette derniére réponse a été retenue.

La plupart des Etats ou entités ayant répondu (24) n’ont pas défini de normes de qualité et ne disposent pas
de personnel qualifié chargé de cette question. Néanmoins, 22 Etats ou entités indiquent avoir formulé des
normes de qualité pour les tribunaux (18 en 2008) et 9 indiquent disposer de personnel qualifié. 7 Etats (3
de plus quen 2008): France, Gréece, Pays-Bas, Slovaquie, Slovénie, Espagne, «l’ex-République
yougoslave de Macédoine» précisent disposer a la fois de normes de qualité et de personnel spécialisé.

Plusieurs Etats ou entités précisent que les politiques générales de qualité sont établies par la loi (Gréce,
Fédération de Russie, Turquie) ou par une autorité judiciaire (Croatie, Slovénie).

La Finlande fournit 'exemple de projets-qualité a la Cour d’appel de Rovaniemi et d’Helsinki et mentionne
un projet de coopération entre les tribunaux administratifs. Depuis 2012, en Estonie des normes de qualité
ont été développées pour les tribunaux et concernent la gestion des tribunaux, 'administration des tribunaux
et les procédures judiciaires. En France, un programme initi€¢ en 2009 par I'administration publique fixe des
standards de qualité pour les juridictions et vise a terme une rationalisation et une mutualisation des taches
concernant I'accueil des justiciables et la valorisation de la fonction d’accueil au sein des juridictions. En
Lettonie, il existe des normes concernant la qualité des moyens mis a la disposition des usagers des
tribunaux et des visiteurs. En Croatie, la qualité du systéme judiciaire est évaluée selon le nombre de
décisions rendues ; la Pologne utilise le ratio de stabilité du jugement comme indicateur principal ; la Serbie
utilise le pourcentage de jugements confirmés et annulés ainsi que le pourcentage de jugements réformeés
en premiéere instance. La Fédération de Russie s’appuie également sur des indicateurs de qualité mesurant
la charge de travail du juge, les délais de procédure, le nombre de décisions annulées ou modifiées, la
qualité des textes et des décisions, le respect des normes de la déontologie judiciaire, le développement
professionnel et la participation aux activités du tribunal et des organes de la communauté judiciaire. De
nouveaux criteres ont été adoptés en 2010 en Slovénie afin d’évaluer la qualité du travail des tribunaux par
le Conseil de la justice, pour une période d'essai de 3 ans pendant laquelle certains tribunaux pilotes sont
évalués a travers des critéres sélectionnés. Aprés la période d'essai, les critéres seront révisés et adoptés
au niveau national. En Espagne, la Commission nationale de la qualité a approuvé un nouveau systeme-
qualité qui a été mis en ceuvre dans les nouveaux bureaux judiciaires. L'Allemagne a également indiqué un
certain nombre d'expériences: dans le land de Bade-Wurtemberg par exemple, une fixation du niveau de
performance des tribunaux en fonction du nombre de procédures et de leur durée et une préparation des
référentiels pour une comparaison a I'échelle du land ont été préparées. Plus généralement, les stratégies
actuellement testées et appliquées dans les Lander pour garantir la qualité dans le systeme judiciaire
s’appuient sur des outils tels que le bilan du codt-performance, le contrble du systéme judiciaire, la
budgétisation des dépenses de personnel, le référencement des procédures, le Balanced Scorecard, le
modéle EFQM, différents outils de développement personnel et d’organisation, le calcul des besoins en
personnel, I'optimisation des processus, des questionnaires pour les avocats, les citoyens et le personnel,
ainsi que des outils d'évaluation pour le travail des juges et des procureurs, pour les tribunaux et les bureaux
des procureurs en tant qu'unités organisationnelles. En Angleterre et Pays de Galles (RU), un systéme
d’évaluation existe pour la plupart des juges. L’Irlande du Nord (RU) dispose de normes d’excellence des
services a l'attention des usagers des tribunaux et a mis en place une qualification professionnelle nationale
pour les greffiers qui comprend notamment des modules de service a 'usager. Des normes de performance
ont été mises en place par le Lord Chief Justice pour le traitement des affaires.

Tous les Etats membres et Israél, a I'exception d’Andorre, de 'Arménie, de la Belgique, de la Bulgarie, de
Chypre, de IlIrlande, du Luxembourg, de Malte, de la Roumanie et de I'Ukraine ont indiqué qu'ils
disposent de systemes pour évaluer la performance des tribunaux (Q69).

De nombreux systemes judiciaires doivent encore approfondir les initiatives en la matiére, méme si 'on peut
constater un nombre croissant d'exemples utiles permettant de tirer profit des expériences d'autres pays.
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Tableau 5.11 Indicateurs de performance et de qualité mis en évidence par les pays pour le bon

fonctionnement des tribunaux (Q70, Q71)

Indicateurs de qualité mis en évidence par les pays / entités

Etats / entités

Existence d'indicateurs de
performance et de qualité

Affaires nouvelles
Durée des
procédures (délais)
Affaires pendantes et
Productivité des juges
des tribunaux

Albanie
Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan

Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tchéque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco

Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suede

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

II IIIII III II II L

Israél

Qui
Non
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Seuls 6 Etats ont indiqué ne pas avoir défini d’'indicateurs de performance et de qualité. Monaco a souligné
qu’aucun indicateur n’était véritablement institutionnalisé.

Parmi les Etats ou entités ayant défini des indicateurs, cing en particulier ont été mis en évidence:

1. indicateur de durée des procédures (36 Etats ou entités)

2. indicateur du nombre d’affaires terminées (35 Etats ou entités)

3. indicateur des affaires pendantes et stocks d’affaires (33 Etats ou entités)

4. indicateur du nombre de nouvelles affaires (26 Etats ou entités)

5. indicateur de productivité des juges et du personnel des tribunaux (16 Etats ou entités — contre 11 en
2008).

Dautres indicateurs, moins utilisés au sein des systémes juridiques en Europe, ne figurent pas sur
le tableau ci-dessous. Cependant, plusieurs Etats ou entités les mentionnent:

. le pourcentage d’affaires traitées par un juge unique: Albanie, Azerbaidjan, Géorgie, République de
Moldova, Pays-Bas et Turquie,

. la qualité judiciaire et la qualité de l'organisation des tribunaux: Chypre, Géorgie, Serbie, «l’ex-
République yougoslave de Macédoine»,

o la satisfaction des usagers quant aux services rendus par les tribunaux: Arménie, Irlande, Irlande du
Nord (RU) et Ecosse (RU),

. I'exécution des décisions en matiére pénale: Gréce, Irlande et Angleterre et Pays de Galles (RU),

. les colts de la procédure judiciaire: Slovénie,

. la satisfaction des employés: Islande, Irlande et Ecosse (RU).

Par ailleurs, I'Autriche indique analyser le ratio personnel judiciaire/nombre d’affaires et la durée des
procédures administratives, la Polognhe étudie le temps estimé entre la date a laquelle est soumise I'affaire
et le premier jour du procés et la Slovénie utilise certains indicateurs pour dresser un plan annuel des
résultats de gestion des tribunaux.

Les indicateurs de performance sont souvent négociés et décidés entre les tribunaux et les conseils de la
justice ou les ministéres de la justice, comme en Estonie ou existent des « protocoles/accords pour les
intentions collectives » entre les tribunaux de premiére et de deuxieme instances et le ministere de la
Justice. Les objectifs sont fixés en collaboration avec le président du tribunal et le ministére de la Justice.
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Graphique 5.12 Objectifs de performance définis pour chaque juge et au niveau des tribunaux (Q72,
Q74)
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15 Etats ou entités mentionnent avoir défini des objectifs de performance pour les juges et au niveau des
tribunaux. Dans 16 Etats ou entités, ils sont définis uniguement au niveau des tribunaux. Seulement 5 Etats
ou entités ont défini des objectifs de performance pour les juges et 12 n’ont pas du tout d’objectifs.
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5.3.2 Evaluation et suivi

Dans le cadre de la gestion des tribunaux, une évaluation périodique et un suivi de la qualité de la justice et
de lactivité des tribunaux sont recommandés. En outre, pour la visibilit¢ de I'activité des systémes
judiciaires, des rapports annuels (publics) devraient étre établis et publiés.

Tableau 5.13 Modalités de suivi (Q67, Q68)

Obligation d'établir un
rapport annuel d'activité
pour chaque tribunal

Catégories de modalités de suivi régulier d'activité des
tribunaux

Etats / entités

Non, seulement sur
un site intranet
Nombre d‘affaires
nouvelles
Nombre de décisions
rendues
Nombre d'affaires
renvoyées

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tchéque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suede

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Israél

Non
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Commentaires:

Allemagne: les données n’incluent pas les Lander: Mecklenburg-Westerne Pomerania et Thuringia, Rhineland-
Palatinate, Saarland et Schleswig-Holstein.

Angleterre et Pays de Galles (RU): les activités citées ne sont pas toutes mesurées dans I'ensemble des tribunaux du
pays.

Israél: les rapports sont établis au niveau régional des tribunaux et non pour chaque tribunal comme spécifié par la
question.

La grande majorité des Etats ou entités indiquent que les tribunaux sont tenus de préparer un rapport annuel
d'activité et de mettre en place des systémes de suivi concernant le nombre de nouvelles affaires, le nombre
de décisions et la durée de la procédure. En France et en Gréce les tribunaux établissent un rapport annuel
d’activité, mais aucune disposition légale ou reglementaire n’existe a ce sujet. En Espagne, les rapports
sont réalisés tous les 3 mois par le biais d’'un bulletin statistique électronique.

Dans plusieurs pays (République tchéque, Monaco, Slovaquie, Suéde), le rapport annuel d’activité n’est
pas une obligation pour les tribunaux. Cependant, en République tchéque par exemple, un rapport annuel
d’activité concernant les tribunaux régionaux et de district est préparé par le ministre de la Justice. En
Slovaquie, les tribunaux doivent uniquement envoyer des données statistiques au ministre de la Justice qui
se charge ensuite de les publier sur internet pour 'ensemble du systéme judiciaire.

Tous les Etats ou entités ont indiqué controler le nombre de nouvelles affaires et le nombre de décisions
rendues. Concernant la durée des procédures, certains pays n’utilisent pas de systéme de suivi: Andorre,
Irlande, Luxembourg et Malte.

La surveillance des affaires reportées est effectuée dans 40 Etats ou entités. Les pays qui he connaissent
pas encore un tel suivi sont les suivants: Andorre, Allemagne, Irlande, Islande, Luxembourg, Norvege,
Serbie et Suéde.

20 Etats ou entités disposent d’autres modalités de suivi:

- en Espagne, est également mesuré le nombre d’affaires exécutées ou le nombre de commissions
rogatoires regues et délivrées ;

- en Pologne, le nombre d’audiences est décompté ;

- la Roumanie déclare examiner la durée des procédures administratives, le nombre de
condamnations définitives, I'aide juridique ou encore le nombre d’affaires renvoyées ;

- la Hongrie surveille les causes expliquant I'ajournement d’un procés, la durée des proces, le
nombre d’audiences programmeées sur une journée et le nombre d’affaires traitées par un juge ;

- en Slovaquie, est étudié précisément le nombre d’affaires selon le type de litige et de décisions
rendues (réconciliation, renvoi, etc.) ;

- en Slovénie, dans les données statistiques collectées et publiées quatre fois par an par le ministére
de la Justice figurent notamment le nombre de juges et de personnel judiciaire, 'age des affaires
non résolues, la durée des procédures, la durée moyenne pour résoudre une affaire, les arriérés
judiciaires, les voies de recours et le délai pour émettre une décision. Les tribunaux slovenes
disposent par ailleurs de rapports spéciaux détaillants les activités de ces derniers et comprenant
des indicateurs de performance et des conseils aux présidents et directeurs des tribunaux ;

- en Suéde, des statistiques sont réalisées concernant le nombre de révision des décisions par les
instances supérieures, mais également sur le nombre d’audiences, de parties a la procédure, le
nombre de types d’affaires, sur les équipes au sein d’un tribunal en charge d’'une affaire ainsi que
sur le nombre de juges impliqués dans une méme affaire ;

- en Estonie, il existe également un systéme de suivi pour les résultats des procédures judiciaires, les
catégories d’affaires, le nombre de décisions en appel ou révoquées, partiellement ou totalement, le
temps d’attente et le délai des affaires pendantes ;

- en France, I'état des stocks par tranche d’age est un indicateur utilisé dans le systéme judiciaire. Il
est a noter que pour les tribunaux administratifs, 'ensemble des indicateurs présentés dans le
tableau sont suivis a I'exception du nombre d’affaires faisant I'objet d’un renvoi ;

- en Turquie, outre les statistiques concernant le nombre de dossiers, de décisions, d’affaires
pendantes et la durée moyenne des affaires, grace au systéme informatigue UYAP, peuvent
également faire I'objet d’un suivi régulier: le type d’affaire, de jugement, d’infraction, le nombre de
personnes mises en cause, les groupes d’'age, la nature de I'acte d’accusation ;
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- de méme, grace a son systeme informatique LITEKO destiné aux tribunaux, la Lituanie enregistre
de nombreuses données relatives aux affaires portées devant la justice et aux parties a la
procédure ;

- en Arménie, un programme électronique existe mais aucun mécanisme Ilégislatif ne réglemente le
suivi et I'évaluation du systéme judiciaire.

Graphique 5.14 Dispositifs de mesure des stocks (Q80)

!l Non membre du CdE
. Données non disponibles

Dispositifs de mesure des stocks

| Pourles affaires civiles, pénales et administratives
_l Pour les affaires civiles et pénales
_l Pas de dispositif existant

UK:ENG&WAL

Commentaires:

Pays-Bas: un suivi existe mais il ne concerne pas le stock d’affaires.

Norvege: il n’existe pas de tribunal administratif en Norvége. Les affaires administratives font partie des affaires civiles.
Les mesures de stocks d’affaires s’appliquent donc de la méme fagon aux affaires civiles et aux affaires administratives.
Portugal: les stocks d’affaires font I'objet d’'un contrble uniquement au niveau des instances supérieures et a la
demande des parties.

Outre les modalités de suivi de I'activité du systéme judiciaire examinées précédemment, une large majorité
d’Etats ou d’entités utilisent également des systémes spécifiques permettant de mesurer les stocks d’affaires
(ou arriéré judiciaire). 36 Etats ou entités et Israél disposent d'un systéme de mesure des stocks d’affaires
en matiere civile, pénale et administrative. Dans 5 Etats ou entités: Autriche, Azerbaidjan, Belgique, Italie
et Angleterre et Pays de Galles (RU), le stock d’affaires est mesuré en matiére civile et pénale. 6 Etats
(Andorre, Arménie, Allemagne, Irlande, Luxembourg et Ukraine) n'ont pas un tel systéeme de mesure.

La plupart du temps, les Etats qui appliquent un systéme de mesure du stock d’affaires suivent également la
durée des procédures (délais). Ce n'est pas le cas pour Malte. Au contraire, 'Arménie, I'Allemagne et
'Ukraine qui ne mesurent pas l'arriéré judiciaire, indiquent utiliser un systéme de suivi de la durée des
procédures (délais).
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Toutefois, compte tenu du peu de réponses fournies a la question spécifique sur la durée des procédures
(Q68), ces systemes méritent d'étre davantage développés. A cette fin, le Centre SATURN de la CEPEJ
pourrait jouer un réle important dans I'échange d’informations sur des expériences positives, mais également
sur des problémes éventuels susceptibles d’étre évités ou mieux gérés si anticipés de maniére appropriée.

Tableau 5.15 Etats ou entités utilisant un moyen d’analyser les temps morts durant les procédures
judiciaires (Q81)

Suivi des temps
morts durant les
procédures
judiciaires

Etats / entités

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tcheque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suede

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Nombre de pays 24

Israél

145



Plus de 50 % des Etats ou entités mentionnent explicitement ['utilisation de systéemes de gestion de
l'information pour analyser la durée des procédures, les stocks d’affaires, les temps morts ou les autres
étapes de la procédure.

Les exemples suivants méritent d’étre mentionnés:

- la Finlande ou les tribunaux effectuent eux-mémes un contrdle, avec comme support leur systeme
de gestion des affaires ;

- en Croatie, les temps morts durant la procédure judiciaire sont analysés dans les affaires
concernant le droit & un proces dans un délai raisonnable. Des données statistiques sur 'activité
individuelle des juges permettent également un suivi efficace de la durée des procédures judiciaires,

- en Géorgie, le Conseil de la Justice étudie les raisons des durées excessives des procédures grace
a des statistiques, mais également a des visites sur le terrain ;

- en Slovénie, les affaires sont considérées comme faisant partie de l'arriéré judiciaire lorsqu’elles
dépassent un certain délai spécifique depuis leur introduction, qui peut varier selon le type d’affaire.
Un accord entre les juridictions, le ministére de la Justice et le Conseil de la Justice prévoit de
s’appuyer davantage sur les délais pour rendre des décisions judiciaires plutdt que sur les arriérés
judiciaires ;

- enlrlande, les temps morts (de la décision des parties de renvoyer une affaire a la date du proces)
font I'objet d’'un rapport annuel par le Service des tribunaux ;

- en Lituanie, 'administration judiciaire nationale analyse les raisons des audiences prolongées et
délivre ses conclusions au Conseil de la magistrature ;

- Monaco précise qu’en matiére civile est analysée la mise en état des procédures lors d’audiences
bimensuelles et en matiére pénale, le contrdle des notices trimestrielles des juges d’instruction ;

- au Monténégro, le chef de juridiction est chargé de la supervision de chaque chambre et service
des tribunaux. Si un rapport fait état d’'un tribunal ou d’'une chambre d’'un tribunal ayant un arriéré
judiciaire supérieur aux 3 mois autorisés pour une nouvelle affaire, le chef de juridiction devra mettre
en ceuvre un programme pour supprimer cet arriéré d’ici le 31 janvier de 'année suivante ;

- en Bosnie-Herzégovine, les tribunaux doivent envoyer des rapports tous les six mois sur le
calendrier des affaires pendantes, mentionnant par exemple la date a laquelle I'action a été
introduite et s’il y a eu un appel, la date de réception par le tribunal supérieur. En outre, le HIJPC
collecte informatiquement les calendriers mensuels des affaires pendantes et les publie sur son site
internet. L’outil informatique est de plus en plus utilisé pour contrbler la durée de chaque phase de
la procédure judiciaire ;

- la Turquie emploie elle aussi un systéme informatique (UYAP) permettant aux inspecteurs d’avoir
acces a toutes les informations contenues dans ce dernier. De plus, les temps morts durant les
procédures judiciaires sont analysés lors des inspections des tribunaux locaux qui ont lieu tous les
deux ans ;

- de la méme maniére, en Espagne, le suivi des temps morts est assuré grace a un systéme
informatique. Des inspections virtuelles sont réalisées par le Conseil général du pouvoir judiciaire
permettant de suivre les délais des procédures,

- en Albanie, comme dans «I’ex-République yougoslave de Macédoine», le président du tribunal
mesure les temps morts durant les procédures judiciaires ;

- en Hongrie, le juge doit régulierement rendre compte des affaires dépassant une certaine durée.
Les rapports réalisés permettent d’engager des mesures appropriées. Les présidents des tribunaux
doivent ensuite transmettre I'information au président de I'Office national du systéme judiciaire ;

- en Angleterre et Pays de Galles (RU), les délais sont analysés au sein de la Crown Court, des
tribunaux de premiere instance et des tribunaux de comté.

Dans les Etats qui ont répondu par la négative a cette question, cela ne signifie pas nécessairement que
certaines expériences ne sont pas actuellement menées en la matiére. Au Portugal par exemple, les temps
morts au cours des procédures judiciaires ne sont pas mesurés de maniére générale, mais c’est une
pratiqgue habituelle dans certains tribunaux. En Islande, la Cour supréme envisage d’étudier les délais
judiciaires dans les tribunaux de district, au moment des appels. En Ecosse (RU) est mesuré, en matiére
pénale, le nombre de semaines entre la premiére audience d’'une affaire (pleading diet) et le proceés et, en
matiére civile, le nombre de semaines avant que la preuve soit regue ou qu’'un débat puisse avoir lieu. En
Estonie, I'intégration prochaine (2014) d’un nouveau systéme de gestion des tribunaux permettra le suivi
des temps morts durant les procédures.
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5.3.3 Les autorités compétentes

Les deux tableaux suivants visent a définir les autorités chargées d'une part de fixer les indicateurs de
performance destinés aux tribunaux et aux juges, d’autre part d’évaluer I'activité des tribunaux.

Tableau 5.16 Autorités compétentes pour la mise en place d’objectifs au niveau des tribunaux et
pour chaque juge (Q73, Q75)

Autorités responsables de Autorités responsables de
lamise en place la mise en place
d'objectifs au niveau des  d'objectifs pour chaque

tribunaux

Etats / entités

=1 =1
3 k]

]
B
(O] ~]
o °
> >
5 5
o o
a a

Pouvoir exécutif
Pouvoir législatif

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche
Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tcheque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suede

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord
RU: Ecosse

Nombre de pays 13 5 18 8 7 3 3 16 6 3

Israél
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Commentaires:

Albanie: le Haut Conseil de la Justice a établi des critéres d'évaluation des juges uniques et a publié une décision sur la
charge de travail prévisible pour chaque juge par an, selon le type de cas.

Croatie: le ministre de la Justice a adopté des critéres d’encadrement pour les juges sur proposition de la Cour
supréme.

Lettonie: les juges fixent leurs propres objectifs. Par des amendements a la loi sur le pouvoir judiciaire, entrée en
vigueur en 2014, le président du tribunal, en coopération avec les juges détermine, pour chaque année, les objectifs des
tribunaux en fonction de la durée moyenne de I'examen des cas.

Danemark: les tribunaux et I'administration des tribunaux danois coopérent sur la définition des objectifs pour tous les
tribunaux (district courts et high courts). Dans ce cadre, les différents tribunaux sont libres de créer des sous-objectifs.
Estonie: les objectifs pour les tribunaux sont établis en coopération avec le président de la cour, le directeur des
services judiciaires et le ministére de la Justice. Les objectifs sont fixés individuellement pour chaque tribunal sous forme
d'un accord entre le tribunal et le ministére de la Justice.

Finlande: les objectifs des tribunaux sont définis au cours de négociations annuelles entre les tribunaux et le ministére
de la Justice.

Italie: au début de chaque année, le ministére de la Justice fournit des nouveaux objectifs de performance. Pour la
premiére fois dans le systeme judiciaire italien, un décret a prévu des primes financiéres pour les tribunaux et les
magistrats lorsque le nombre d'affaires pendantes est réduit d'un certain pourcentage par an (en matiére civile
seulement).

Monaco: il n'y a pas d’objectifs de performance fixés pour les tribunaux. Cependant, le Président du Tribunal de
premiére instance et le Juge chargé de la Justice de Paix, doivent tous les mois informer le Premier Président de la Cour
d’appel de I'état des causes civiles. Ce dernier supervise les données statistiques.

Pays-Bas: les objectifs des tribunaux sont définis par les tribunaux et par le Conseil de la Justice qui décide.

Norvége: le Parlement fixe les objectifs pour le délai de traitement dans les affaires civiles et pénales.

Pologne: le Ministére de la Justice fixe les objectifs chiffrés pour le systéme judiciaire (par exemple délais pour effectuer
une action spécifique). Le président du tribunal fixe les objectifs de performance pour les tribunaux et les juges, en se
référant aux indicateurs de performance moyenne.

Fédération de Russie: si les indicateurs de performance sont définis pour permettre I'évaluation et la comparaison de
I'activité des juges, il n’existe pas d’objectifs fixés pour eux. Les Présidents des tribunaux distribuent les affaires entre les
juges en tenant compte du volume et de la complexité des cas, de la charge de travail et du niveau de qualification des
juges, ainsi que des délais de procédure.

Suéde: le gouvernement fixe les objectifs généraux pour les tribunaux chaque année. Les objectifs détaillés sont établis
apres une discussion entre les présidents de tribunaux et de I'’Administration nationale des tribunaux. La Cour supréme
et le tribunal administratif fixent leurs propres objectifs.

Suisse: la majorité des cantons ne fixent pas d’objectifs pour les tribunaux et les juges a I'exception de 10 cantons ou
des objectifs de performance au niveau des tribunaux sont fixés: dans 2 cantons par le pouvoir législatif ; dans 2 cantons
par le Conseil supérieur de la Magistrature ; et dans 6 cantons: autres, a savoir: les objectifs sont fixés par les juges eux-
mémes pour ensuite étre approuveés par une autorité judiciaire supérieure ou par l'autorité de surveillance.

Turquie: le Conseil supérieur des juges et des procureurs est responsable pour la fixation des objectifs de performance
des tribunaux et les juges.

Angleterre et Pays de Galles (RU): les objectifs des juges sont fixés par les tribunaux de Sa Majesté et le Tribunals
Service (HMCTS).

Ecosse (RU): le Scottish Court Service Board et le travail collaboratif avec les partenaires de la justice pénale sont
responsables pour la fixation des objectifs des tribunaux.

Israél: les objectifs pour les tribunaux sont fixés par le président et le directeur du tribunal

C’est principalement le pouvoir judiciaire lui-méme qui établit des objectifs pour chaque juge (16 Etats ou
entités) et au niveau des tribunaux (18 Etats ou entités). Le pouvoir exécutif peut également fixer des
objectifs pour les tribunaux (13 Etats ou entités), mais définitivement pas pour les juges, afin d’éviter que
cela n’interfére sur leur travail individuel.
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Tableau 5.17 Autorités compétentes pour I’évaluation de I’activité des tribunaux (Q77)

Conseil
supérieur de [Ministére de la Organe Organe d'audit
Etats / entités ¥ 9 Cour supréme g Autre
la justice d'inspection extérieur
maglstl ature

Andorre
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Commentaires:

Bosnie-Herzégovine: le Haut Conseil des juges et procureurs évalue la performance des tribunaux. En outre, les
présidents des tribunaux de deuxiéme instance évaluent la performance des juridictions inférieures.

Danemark: I'Administration des tribunaux évalue la performance des tribunaux.

Finlande: les tribunaux sont d'un point de vue organisationnel sous I'administration du ministére de la Justice. Les
tribunaux sont également supervisés par le Chancelier de la Justice et 'Ombudsman parlementaire. Sur les questions de
droit, les tribunaux sont indépendants. Le Ministere ne surveille pas les décisions de justice.

France: I'inspection générale des services judiciaires élabore chaque année un programme annuel d’inspection soumis
a I'approbation du garde des Sceaux. Aucune disposition ne prévoit de périodicité a ces visites qui donnent lieu a des
recommandations dont le suivi est effectué avec la collaboration de la direction des services judiciaires.

Irlande: le Conseil de Service des tribunaux est l'autorité responsable de la gestion et I'administration du Service des
tribunaux.

Luxembourg: la Cour supérieure de justice prend les mesures qui s’imposent a I'encontre des magistrats peu
performants. Il en va de méme pour les juridictions administratives, ou le r6le de la Cour supérieure est repris par la Cour
administrative.

Monaco: les chefs de juridiction sont chargés d’évaluer la performance des tribunaux.

Norvége: I'Administration des tribunaux norvégiens est responsable du bon fonctionnement des tribunaux. Le
gouvernement peut donner des instructions a I’Administration des tribunaux norvégiens dans les cas spécifiques, et le
ministere de la Justice peut réeglementer sur un plan général le systeme judiciaire.

Pologne: le Président des tribunaux et celui des instances supérieures du méme ressort sont responsables de
I'évaluation de la performance des tribunaux en utilisant des indicateurs statistiques et / ou des visites effectuées par les
juges.

Fédération de Russie: le Haut conseil de la magistrature, les cours suprémes et le département judiciaire de la Cour
supréme sont responsables de I'évaluation de la performance des tribunaux.

Slovénie: le Conseil de la magistrature suit et évalue la performance des tribunaux et publie un rapport annuel sur
I'exécution du pouvoir judiciaire. Avec la modification de la Loi sur les tribunaux qui entrera en vigueur en 2014, cette
responsabilité est confiée a la Cour supréme. L'organisme d'audit externe est la Cour des comptes. Le ministere de la
Justice n'a pas de role formel dans I'évaluation de la performance des tribunaux, mais il a une influence importante dans
I'attribution du budget pour les investissements dans les tribunaux et la préparation de la Iégislation sur le systéme
judiciaire.

Espagne: le président de la Haute Cour de justice de la région autonome est chargé d'évaluer la performance de tous
les tribunaux dans sa région.

Suisse: les instances compétentes varient selon les cantons. En regle générale, la cour supréme cantonale (ainsi que le
tribunal fédéral) exerce la surveillance sur les tribunaux de premiére instance dans les cantons (et au sein de la
Confédération) et le Parlement exerce la haute surveillance sur les juridictions cantonales et fédérales.

Ukraine: des High courts spécialisées analysent les statistiques des tribunaux.

Irlande du Nord (RU): le « NICTS » fournit des rapports statistiques consolidés. Les managers, a tous les grades, sont
également responsables de I'évaluation des performances de leurs domaines d'activité/équipes sur une base périodique
pour s'assurer que les objectifs vont étre atteints.

Ecosse (RU): le Lord Président et le Sheriff Principal sont chargés de surveiller le bon fonctionnement des tribunaux. Le
Scottish Court Service Board est responsable du suivi quotidien et de I'évaluation de la performance administrative du
Service des tribunaux.

Israél: le président de la Cour supréme et les directeurs des tribunaux sont chargés d'évaluer la performance des
tribunaux.

5.4 Tendances et conclusions

La variation 2008-2012 met clairement en exergue la tendance a la réduction du nombre de tribunaux au
sein des Etats membres du Conseil de I'Europe. La plus forte baisse du nombre d'emplacements
géographiques (plus de 10%) entre 2008 et 2012 peut étre observée en Bulgarie, Croatie, Finlande,
France, Géorgie, Irlande, Serbie et Suéde. Globalement, le nombre de tribunaux (implantations
géographiques) a diminué dans 22 Etats ou entités et a augmenté dans 8. La tendance dominante a la
réduction du nombre d'implantation de tribunaux se poursuit aprés 2012 dans le cadre de plans de réformes
de 'organisation judiciaire (Cf. chapitre 17).

La diversité des organisations judiciaires est illustrée par la différence des procédures et dispositifs mis en
ceuvre dans les Etats membres pour le recouvrement des petites créances.

Une évolution significative peut étre notée en ce qui concerne les TIC dans les tribunaux tant par les
éléments mesurés globalement que par les informations précises transmises par les Etats Le
développement de l'e-justice et de I'e-tribunal constitue une forte tendance européenne. Un grand nombre
de pays mentionnent des réformes récentes ou en cours dans des domaines tels que les registres
électroniques, les bases de données des décisions judiciaires, les dossiers électroniques judiciaires et les
signatures électroniques ou les systémes de gestion des affaires. Les résultats des réformes sont clairement
visibles dans I'amélioration de I'équipement informatique pour l'assistance directe des juges et du personnel
des tribunaux, ainsi que pour la communication entre le tribunal et les parties. Plusieurs Etats ont désormais
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développé et mis en ceuvre des systemes TIC pour renforcer les procédures simplifi€es comme les ordres
de paiement et les petits litiges. Dans certains cas, la création d'une juridiction électronique unique au niveau
national en charge de la gestion de ces demandes a réduit la complexité et permis une utilisation plus
efficace des ressources.

La vidéoconférence est utilisée de maniére croissante dans les systémes judiciaires européens,
principalement dans les affaires pénales. Elle assure une meilleure protection des personnes et peut
permettre d’éviter certains déplacements. Son utilisation exige toutefois la mise en place de normes pour
définir le champ d'application de ces nouveaux outils vidéo et pour régir leur utilisation. Il n’y a a cet égard
pas de standards européens en la matiére pour le moment.

En ce qui concerne le fonctionnement des tribunaux, une tendance a la rationalisation peut étre constatée
ainsi qu’une utilisation accrue d'indicateurs de performance pour améliorer I'efficacité de la justice: nécessité
d’améliorer les délais, d’éviter les temps morts, de réduire les arriérés, etc.

Dans le méme temps, se développent des politiques de qualité centrée sur le service rendu aux usagers et
la transparence du fonctionnement des tribunaux (infos Internet, rapport activité, etc.).
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Chapitre 6. Mesures alternatives au réglement des litiges (ADR)

Le recours aux mesures alternatives au réglement des litiges (ADR — Alternative Dispute Resolution)
continue a se développer dans les Etats-membres. Ces dispositifs alternatifs ont une influence forte sur le
nombre d’affaires que les juges auront a trancher, mais aussi sur la fagon dont le litige peut étre résolu entre
les parties. Un chapitre spécifique est donc consacré a cette question, avant I'analyse de l'activité des
tribunaux (chapitre 9). Les ADR peuvent donc, selon la fagon dont elles sont conduites, améliorer I'efficacité
de la justice en diminuant la charge des tribunaux, mais aussi améliorer la qualité de la réponse aux citoyens
en leur offrant une possibilité de résoudre un litige en en limitant les conséquences dommageables et le
codt ou (et) en réduisant la situation contentieuse présentée au juge.

Le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe a adopté plusieurs Recommandations spécifiques
concernant la médiation. La Recommandation Rec 98(1) sur la médiation en matieére familiale, concerne
notamment le divorce (et le droit de garde des enfants). L’objectif de cette Recommandation n’est pas
seulement de limiter la charge de travail des tribunaux, mais aussi de tenter de trouver une solution plus
acceptable pour les parties concernées et, le cas échéant, pour le bien-étre des enfants. La
Recommandation Rec 99(19) sur la médiation en matiére pénale vise a promouvoir la participation active
des victimes et des personnes ayant commis des infractions dans le cadre de la procédure pénale. Il s’agit,
d'une part, de reconnaitre les intéréts légitimes de la victime a étre davantage entendue en ce qui concerne
les conséquences de la victimisation et de communiquer avec les personnes reconnues coupables et,
d’autre part, d’encourager le sens de responsabilité des personnes reconnues coupables, y compris en leur
offrant une possibilité de réintégration et de réhabilitation. La médiation en matiére civile est traitée dans la
Recommandation Rec 2002(10), dans laquelle on trouve une définition de la médiation: «un processus par
lequel les parties négocient les questions litigieuses afin de parvenir & un accord avec l'assistance d’un ou
plusieurs médiateurs». Cette définition est utilisée dans le cadre de ce rapport. Des lignes directrices ont été
adoptéeszgar la CEPEJ en 2007 pour faciliter la mise en ceuvre de ces Recommandations dans les Etats
membres™.

Seront donc présentées successivement les différentes formes d’ADR (6.1), avant d’analyser la médiation
ordonnée dans un cadre judiciaire (6.2) puis les procédures alternatives au proces lui-méme (arbitrage et
autres ADR, 6.3).

6.1 Difféerentes formes d’ADR

Dans différents pays européens, I'utilisation des mesures alternatives au réglement des litiges (ADR) est
maintenant largement acceptée parmi le grand public et les professionnels du droit. Il contribue a
'amélioration de l'efficacité de la justice en fournissant aux usagers des alternatives a une procédure
judiciaire réguliere.

Il existe différents types d’ADR dans les pays membres du Conseil de I'Europe:

. Médiation: il s’agit d’'un procés volontaire, non contraignant, de reglement des litiges privés dans
lequel un tiers impartial et indépendant aide les parties a faciliter la discussion afin de les aider a
résoudre leurs difficultés et de parvenir a un accord. Elle concerne la matiére civile, administrative et
pénale.

. Conciliation: le principal objectif du conciliateur est de concilier, la plupart du temps en recherchant
des concessions. |l peut proposer aux parties des suggestions pour le reglement d'un litige. Par
rapport au médiateur, le conciliateur a plus de pouvoir et il est davantage proactif.

o Arbitrage: les parties choisissent un tiers impartial - un arbitre, dont la décision définitive est
contraignante. Les parties peuvent présenter des preuves et des témoignages devant les arbitres.
Parfois, il y a plusieurs arbitres désignés qui travaillent en tant que juridiction. L'arbitrage est le plus
souvent utilisé pour la résolution des litiges commerciaux car il offre une plus grande confidentialité.

Certains Etats membres ont déclaré d'autres formes d'ADR.
Les paramétres et la désignation des différentes formes d’ADR peuvent varier. En outre, la distinction entre

la médiation et la conciliation n’est pas toujours évidente. Pour cette raison les données et les graphiques
suivants concernant le domaine autre que la médiation judiciaire doivent étre interprétés avec prudence.

2 Voir www.coe.int/cepej
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Tableau 6.1 Types de modes alternatifs de réglement des litiges mis en ceuvre dans les Etats
membres ou entités en 2012 (Q168)

Autres mesures
Etats / entités q Arbitrage Conciliati alternatives au |
judiciaire réglement des
litiges

Albanie

Andorre

Arménie

Autriche

Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tchéque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Gréce

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro
Pays-Bas

Norvege

Pologne

Portugal

Roumanie
Fédération de Russie
Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne

Suéde

Suisse
ERYMacédoine
Turquie

Ukraine

RU: Angleterre et Pays de Galles
RU: Irlande du Nord

BWBAN®®E WO ® DWW WWE®mWWWWwWwwSsENEDRDN®DEDRDRONN®EN®®ONRE P ®

RU: Ecosse |
Nbre de pays a2 a4 35 20
Israél 4
Oui
Non

Dans une majorité de pays ou d’entités il existe au moins 3 formes d'ADR. Les formes d’ADR les plus
fréquemment utilisées dans les Etats ou entités européens sont I'arbitrage et la médiation (respectivement
44 et 42 Etats/entités).

Andorre appliqgue uniquement la médiation ; 'Arménie uniquement l'arbitrage. Seul I'Azerbaidjan déclare
ne proposer aucune mesure alternative au reglement des litiges. Toutefois, I'introduction d‘une forme d’ADR
est en discussion.

Par rapport au 2010, on peut constater que le nombre d’ADR appliqué est en augmentation pour toutes les
différentes formes.

6.2 Médiation judiciaire

Ce chapitre concerne la médiation judiciaire. La question posée aux Etats rappelait que le type de médiation
étudié par la CEPEJ, qui seule est réellement mesurable, ne concernait que celles pour lesquelles le juge ou
le procureur intervenait d’'une fagon quelconque dans le processus Q 163 a 167).

Dans ce type de médiation, il y a toujours intervention d'un juge ou d’'un procureur qui conseille, décide ou/et
approuve la procédure. Par exemple, dans des litiges civils ou des cas de divorce, les juges peuvent diriger
les parties vers un médiateur s’ils estiment que des résultats plus satisfaisants peuvent étre obtenus pour les
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deux parties. En matiére pénale, le procureur peut proposer une alternative aux poursuites, voire intervenir
entre un délinquant et une victime, par exemple pour établir un accord d'indemnisation.

41 Etats ou entités disposent d’'un systéme de médiation judiciaire. lls ont tous été en mesure de fournir des
informations.

Les pays qui ne disposent pas de médiation judiciaire sont: Arménie, Azerbaidjan, Ecosse (RU), Lettonie,
Suisse, Ukraine.

6.2.1 Autorités compétentes pour la médiation

Tableau 6.2 Autorités responsables des procédures de médiation en 2012 (Q164)

Instance

Médiation - )
Etats / it Médiateur publique B 3
annexee au v . uge rocureur
BN [/ Elies P~ privé (autre que le J
ribuna

tribunal)

______
Andorre _——
______
Autriche - ! [ [ ]
Azerbaijan
Belgique I N R S
Bosnie-Herzégovine L
Bulgarie I N R D
Croatie L
Chypre [ N P e .
République Teheque
Danemark I P I D
Esonie L
Finlande I S R R
Fance L
I .

Géorgie

Pays-Bas
Pologne

Roumanie

ERYMacédoine

Ukraine
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La médiation privée est actuellement le systéeme principal de médiation dans les Etats européens (35 Etats
ou entités). Les médiateurs privés peuvent étre des professionnels spécialement formés, des avocats
certifiés ou autres professionnels (juridiques) engagés par les parties. La médiation effectuée par une
autorité publiqgue autre que le tribunal est présente dans 30 Etats ou entités. Le troisieme type le plus
important de médiation privée est proposé par un juge ou dans le cadre d’un tribunal (27). La médiation par
les juges ou le personnel judiciaire, nommés en tant que médiateur (service in-house, le principe de tribunal
multi-door), existe dans un groupe restreint d'Etats (17). Dans 9 Etats, les procureurs exercent des fonctions
de médiateur, pour la négociation d’indemnisation (financiére) de la victime d'un crime par exemple.

6.2.2 Les différents types de procédure de médiation

Tableau 6.3 Types d’affaires concernées par la médiation judiciaire en 2012 (Q164)

Affaires civiles et Affaires familiales

. . Affaires administratives Licenciements Affaires pénales
commerciales (ex.divorce)

Total

Etats / entités

Albanie
Andorre

Arménie

Autriche
Azerbaijan
Belgique
Bosnie-Herzégovine
Bulgarie

Croatie

Chypre

République Tchéque
Danemark

Estonie

Finlande

France

Géorgie

Allemagne

Grece

Hongrie

Islande

Irlande

Italie

Lettonie

Lituanie
Luxembourg

Malte

République de Moldova
Monaco
Monténégro

cwhhoounBosrsnvosroBonunoojouooolEvErooo oo

Pays-Bas

Norvége

Pologne

Portugal

Roumanie

Fédération de Russie

Serbie

Slovaquie

Slovénie

Espagne 11
Suéde 10
Suisse 0
ERYMacédoine 4
Turquie 7
Ukraine 0
RU: Angleterre et Pays de Galles 9
RU: Irlande du Nord 6
RU: Ecosse 0
Nombre de pays 23 34 11 13 1 2 32 18 13 1 6 13 [} 6 [} 6 27 15 13 2 1 11 13 3 9

Isragl 10

Nombre moyen de pays par type d'autorité

Oui Médiation annexée au tribunal 16
Non Médiateur privé 23
Instance publique (autre que le tribunal) 11
Juge 10
Procureur 3

En moyenne, la médiation est mise en ceuvre dans 4 types de contentieux. Il existe toutefois de profondes
disparités entre les Etats membres et entités ; en effet, Chypre n’offre de possibilité de recours a la
médiation qu’en matiere de civile et commerciale et Monaco qu’en matiére de droit de la famille, alors que la
médiation existe dans tous les types de contentieux en Albanie, Croatie, Estonie, République tchéque,
France, Allemagne, Islande, République de Moldova, Pologne, Portugal, Espagne, Turquie et en
Israél.
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La plupart des Etats (40) disposent de la médiation en matiere de droit de la famille. La médiation privée est
assurée par un médiateur privé, soit sur proposition d’'un juge (32), soit sous la forme d’'une médiation
annexée a un tribunal (22).

La médiation judiciaire est également largement utilisée en matiéres civile et commerciale et de licenciement
(respectivement 39 et 35 Etats ou entités). La majorité des pays applique ces types de médiation par
lintermédiaire d’'un médiateur privé (32 et 27).

26 Etats ou entités appliqguent des procédures de médiation en matiére pénale. La médiation privée
(proposée par un juge ou annexée au tribunal), la médiation privée (directe) et la médiation par une autorité
publique (autre que le tribunal) sont exercées par un nombre plus ou moins égal d'Etats.

Cependant, il faut souligner que la médiation judiciaire en matiére pénale est le seul type de médiation ou
les Etats membres recourent davantage a la médiation annexée au tribunal qu’a la médiation par un
professionnel privé sur proposition d’un juge.

L’utilisation de la médiation en matiére administrative n’est pratiquée que dans 18 Etats ou entités.
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6.2.3 Nombre de médiateurs accrédités

Tableau 6.4 Nombre de médiateurs accrédités, en valeur absolue, entre 2006 et 2012 (Q166)

Etats / entités 2006 2008 2010 2012
Albanie NAP NA 143
Andorre NAP NAP
Arménie NAP NAP
Autriche 3500 3400 NAP 2400
Azerbaijan NA NA NAP
Belgique 1800 1082 1099 1134
Bosnie-Herzégovine 33 53 105 132
Bulgarie 465 720 NA NA
Croatie 672 1000 388 406
Chypre NAP NA
République Tcheque 188 281 388
Danemark NA NA 127
Estonie 79 NAP
Finlande NA NAP NAP
France 395 NA NAP NAP
Géorgie NA 17
Allemagne NAP NAP
Gréce NA NA NA
Hongrie 1207 1162 1185 1606
Islande NA NAP NAP
Irlande 25 25 85
Italie NA NA NA
Lettonie NA NAP NAP
Lituanie 8 NA 43 a7
Luxembourg 45 48 NA 110
Malte 35 50 50 69
République de Moldova 56 104 288
Monaco 1 1 1 1
Monténégro 33 73 91 95
Pays-Bas 3917 4296 4015 2949
Norvége NA NA NA
Pologne NA 2470 NA
Portugal 208 148 255 255
Roumanie 440 589 661 4136
Fédération de Russie NA NA
Serbie 202 NA NA NA
Slovaquie 151 247 491 633
Slovénie 115 NA* 344 347
Espagne NA NA NA
Suede NAP NAP NAP
Suisse 106 116 174
ERYMacédoine 98 98 131 167
Turquie NA NA NA
Ukraine NA 21
RU: Angleterre et Pays de Galles 2000 NA NA
RU: Irlande du Nord NA NA NA
RU: Ecosse NA NAP NAP,
Moyenne 766 702 624 653
Médiane 205 148 255 171
Minimum 1 1 1 1
Maximum 3917 4296 4015 4136
Israél NA

Commentaires:

Bulgarie: le chiffre fourni inclut le nombre total de médiateurs (judiciaires et non judiciaires). Le nombre de médiateurs
accrédités en 2013 est de 1 198.

Estonie: il n’existe pas de médiateurs accrédités ou enregistrés. Seules les données de certaines catégories ont pu étre
fournies comme, par exemple, les travailleurs sociaux et les médiateurs familiaux. En matiére civile, toute personne peut
intervenir en tant que médiateur.

Monaco: le Département des affaires sociales et de la santé délegue I'exercice de médiateur a un fonctionnaire de cette
administration.
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Pays-Bas: le nombre de médiateurs est en baisse par rapport aux années précédentes en raison de nouvelles directives
d’accréditation de I'Institut néerlandais sur la médiation (NMI).

Roumanie: en raison d’'une réforme des ADR, le nombre de médiateurs en 2012 s’est accru par rapport au précédent
exercice d’évaluation (2010).

L’accréditation peut étre accordée par les tribunaux, une autorité nationale ou une ONG. |l a été demandé
aux Etats membres de fournir un chiffre officiel. Sur les 41 Etats ou entités qui disposent de la médiation
judiciaire, seuls 24 ont été en mesure d'indiquer un nombre précis des médiateurs, ce qui limite 'analyse et
la comparaison des données.

L’accés aux services de médiation constitue I‘'un des aspects de I'accés a la justice. Il existe une tendance
européenne a 'augmentation du nombre de médiateurs accrédités pour 100 000 habitants. A I'exception des
Pays-Bas, la variation entre 2010 et 2012 est positive. La plupart des Etats et entités ayant répondu ont un
nombre de médiateurs accrédités pour 100 000 habitants inférieur ou égal a 10. 2 Etats (Autriche et
Luxembourg) ont un nombre de médiateurs relativement élevé (plus de 20 pour 100 000 habitants). Le
chiffre de 2,7 médiateurs pour 100 000 habitants a Monaco n'est pas significatif (un seul médiateur).

6.2.4 Procédures de médiation et aide judiciaire

31 Etats ou entités accordent une aide judiciaire dans les procédures de médiation judiciaire. Par rapport a
2010, 2 nouveaux pays fournissent une aide judiciaire dans ce cadre (Andorre et Gréce). En Lituanie, une
nouvelle réglementation prévoyant l'aide judiciaire dans le cadre d’'une procédure de médiation entre en
vigueur en 2014.

6.3 Arbitrage, conciliation et autres formes d’ADR

Presque tous les Etats ou entités ont déclaré disposer de Il'arbitrage dans leur systeme. Seules I'Albanie,
Andorre, I'Azerbaidjan et la République tchéque ne prévoient pas une telle procédure. L’arbitrage
concerne essentiellement les litiges en matiere commerciale et de propriété intellectuelle. En Angleterre et
Pays de Galles (RU) et Croatie, I'arbitrage couvre les litiges dans le cadre du droit de la famille, en Hongrie
des différends sportifs, en Turquie il peut également couvrir des litiges en matiere de protection des
consommateurs. L'organisation de l'arbitrage peut étre trés différente d'un pays a l'autre. Les tribunaux
d'arbitrage permanents sont souvent rattachés aux Chambres de Commerce (“I'ex-République
yougoslave de Macédoine» et Hongrie). En Slovaquie, un tribunal d'arbitrage permanent peut étre mis en
place par des personnes morales avec l'autorisation du ministéere de la Justice. L'arbitrage est souvent
réglementé par des lois spécifiques, mais les dispositions pertinentes peuvent également figurer dans les
codes de procédure civile (Monaco, Roumanie, Turquie, “Iex-République yougoslave de Macédoine»).
Il peut se baser sur la loi-type de la CNUDCI sur l'arbitrage commercial international (Irlande). En outre,
certains pays ont spécifié que la décision prononcée par un arbitre est généralement définitive et exécutoire
(Bosnie-Herzégovine). La décision peut étre contestée devant un tribunal pour des motifs spécifiques en
Slovaquie.

La conciliation existe dans 35 Etats ou entités. Cette procédure est appliqguée dans divers domaines, comme
en droit de la famille (Finlande), en matiére de conflits du travail (Hongrie et Roumanie), de différends
concernant la protection des consommateurs (Hongrie). A Monaco, la tentative de conciliation est fréquente
et revét un caractére obligatoire en matiére de droit du travail, d'accidents du travail et devant les
commissions arbitrales compétentes en matiére de baux commerciaux et de baux d'habitation ainsi que
devant le juge de paix.

20 Etats ou entités ont déclaré offrir d'autres types d’ADR:

. les alternatives aux poursuites (par exemple composition pénale en France, réservée pour les
délinquants primaires et qui peut entrainer comme sanction une amende, une obligation spécifique de
faire ou de ne pas faire ou une obligation d'assister a un cours),

. des accords extrajudiciaires certifiés par un notaire public (Croatie),
. des procédures administratives quasi-judiciaires en matiere fiscale (Gréce),
. un consommateur peut choisir d’apporter l'affaire devant la commission de protection des

consommateurs ou un autre organe approuvé par le Ministére du travail et du développement plutot
gue devant une juridiction (Danemark),

. conseil financiers, conseils aux débiteurs (Finlande),

. ombudsman au niveau des administrations communales, cantonales ou fédérales que les citoyens
peuvent consulter au sujet d'un litige avec I'administration (Suisse),

. consommateurs (Danemark), y compris dans le cadre des décisions rendues dans le cadre de la

consommation et des assurances par 'Ombudsman (Pays-Bas),
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6.4 Tendances et conclusions
Les ADR continuent a se développer dans les pays européens.

Des nouvelles lois de réforme de la médiation ont été adoptées entre 2012 et 2014 en Espagne, Lettonie;
en Hongrie des regles relatives a la médiation judiciaire dans les affaires de divorce, garde d’un enfant et
droit de tutelle ont été introduites en 2014 ; en Italie une nouvelle loi a réintroduit la médiation obligatoire en
matiere civile et commerciale, notamment dans le cadre de différends sur la succession, de droit de la
famille, responsabilité médicale ; aux Pays-Bas ou un registre des médiateurs a été créé ; en Gréce, les
premiers médiateurs dans les affaires civiles et commerciales en ont été accrédités ; en Albanie, une
commission délivrant les autorisations d'exercer aux médiateurs et la Chambre nationale des médiateurs ont
été créées.

Plusieurs Etats envisager des réformes législatives en matiere d’ADR: par exemple, en Angleterre et Pays
de Galles (RU), un projet de loi est actuellement en discussion sur l'obligation de tentative de médiation
dans les litiges de droit de la famille et en Norvege en matiére de « justice réparatrice » En Azerbaidjan,
Bosnie-Herzégovine, Hongrie, Serbie et Monténégro, des projets pour renforcer I'application de formes
d’ADR existantes sont en cours.

La procédure d’arbitrage existe dans la plupart des Etats membres. Une loi sur I'arbitrage a été instaurée en
Géorgie, Lettonie et Slovaquie.

Des formes intéressantes et attractives d'ADR ont été décrites par certains Etats qui montrent que des
initiatives évaluées comme réussies peuvent étre reprises par d’autres Etats membres.

Afin d’assurer I'accés a la justice dans les procédures de médiation judiciaire, 31 Etats ou entités accordent
une aide judiciaire, soit 11 de plus qu’en 2006.

Il reste difficile d’'obtenir des informations valables sur le nombre de médiateurs et le nombre de médiations
accomplies, du fait de la variété du domaine extra-judiciaire en la matiére.
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Chapitre 7. Les juges
7.1 Introduction

Le juge peut se définir comme la personne chargée de rendre ou de participer a une décision judiciaire
opposant des parties qui peuvent étre des personnes physiques ou morales, dans le cadre d’un proces.
Cette définition doit étre envisagée dans le contexte de la Convention européenne des droits de 'homme
ainsi qu’a la lumiére de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme. En particulier: "le
juge tranche, sur la base de normes de droit et a l'issue d’une procédure organisée, toute question relevant
de sa compétence".

Pour mieux tenir compte de la diversité des statuts et des fonctions que peut regrouper le méme terme

"juge”, trois types de juges ont été définis dans la grille de la CEPEJ:

. les juges professionnels sont décrits dans la note explicative de la grille d’évaluation (Q46) comme
"ceux qui ont été formés et qui sont rémunérés comme tels ", et dont la fonction principale est de
travailler comme juges et non comme procureurs (qui sont traités au chapitre 10). Le fait de travailler
a temps plein ou a temps partiel est sans conséquence sur leur statut.

. les juges professionnels exercant a titre occasionnel et qui sont rémunérés comme tels (Q48)

o les juges non professionnels, bénévoles indemnisés pour leurs frais, qui rendent des décisions
contraignantes dans les tribunaux (Q49).

Les procureurs sont donc exclus de ce chapitre et sont traités au chapitre 10.

Ce chapitre examine également, dans une partie séparée, le dispositif judiciaire intégrant des citoyens
désignés (le plus souvent tirés au sort) pour participer a un jury chargé de juger des infractions pénales
graves.

Pour ces trois catégories, afin de mieux mesurer I'activité réelle, il a été demandé aux Etats membres de

préciser les postes effectivement pourvus et en équivalent temps plein (ETP) pour les juges professionnels,
pour ceux qui exercent a titre permanent comme pour ceux qui exercent a titre occasionnel.

160



Tableau 7.1 Types et nombre de juges en 2012 (Q46, Q48 et Q49)

Juges professionnels siégeant Juges non professionnels (lay
occasionnellement (données brutes) judges) (données brutes)

Juges professionnels (ETP)

Etats / entités Nombre absolu 100 Eggrhab. Nombre absolu 100 E(C));rhau Nombre absolu 100 Eg(;"hab.
Albanie 380 13,5 NAP NC]| NAP NC|
Andorre 24 315 2 2,6 NAP NC
Arménie 219 7,2 NAP NC| NAP NC|
Autriche 1547 18,3 NAP NC| NA NC
Azerbaijan 600 6,5 NAP NC| NAP NC|
Belgique 1598 14,3 NAP NC 2601 23,3
Bosnie-Herzégovine 962 25,1 114 3,0 322 8,4
Bulgarie 2239 30,7 NAP NC| NAP NC
Croatie 1932 45,3 NAP NC| NAP NC|
Chypre 103 11,9 NAP NC NAP NC
République Tcheque 3055 29,1 NAP NC 5923 56,4
Danemark 372 6,6 NAP NC 12103 216,0
Estonie 228 17,7 NAP NC| 802 62,3
Finlande 981 18,1 NAP NC 2202 40,6
France 7032 10,7 428 0,7 24932 38,0
Géorgie 242 54 NAP NC NAP NC
Allemagne 19 832 24,7 NA NC| 98107 122,3
Gréce 2574 23,3 NAP NC| NAP NC
Hongrie 2767 27,9 NAP NC| 4563 46,0
Islande 55 17,1 NA NC NAP NC
Irlande 144 3,1 NAP NC]| NAP NC|
Italie 6 347 10,6 NAP NC| 3275 55
Lettonie 439 21,5 NAP NC| NAP NC|
Lituanie 768 25,6 NAP NC NAP NC
Luxembourg 212 40,4 NAP NC NA NC|
Malte 40 9,5 19 4,5 NAP NC
République de Moldova 441 12,4 NAP NC NAP NC
Monaco 37 102,4 16 44,3 127 351,5
Monténégro 263 42,4 11 1,8 NAP NC|
Pays-Bas 2410 14,4 1100 6,6 NAP NC
Norvége 557 11,0 43 0,9 43000 851,3
Pologne 10 114 26,2 NAP NC| NA NC
Portugal 2009 19,2 NAP NC| NAP NC|
Roumanie 4310 20,2 NAP NC NAP NC
Fédération de Russie 33232 23,2 NAP NC 538 0,4/
Serbie 2916 40,5 NAP NC NA NC
Slovaquie 1307 24,2 NAP NC| NA NC|
Slovénie 970 47,1 NAP NC 3445 167,3
Espagne 5155 11,2 NA NC 7685 16,7
Suede 1123 11,8 247 2,6 8600 90,0
Suisse 1271 15,8 NA NC| 2873 35,7
ERYMacédoine 668 32,4 NAP NC 1750 84,9
Turquie 8126 10,7 NAP NC NAP NC|
Ukraine 7754 17,1 NAP NC NAP NC
RU: Angleterre et Pays de Galles 2 016 3,6 8858 15,7 23270 41,1
RU: Irlande du Nord 70 3,8 563 30,9 NA NC
RU: Ecosse 185 3,5 95 18 440 8,3
Moyenne 2971 21,0 958 9,6 12328 113,3
Médiane 981 17,7 105 2,8 3360 43,6
Minimum 24 il 2 0,7 127 0,4]
Maximum 33232 102,4 8858 44,3 98107 851,3]
Israél 651 8,2 58 0,7 583 7,3

Le tableau ci-dessus refléte les informations portant sur le nombre de juges professionnels siégeant a titre
permanent, celui de juges professionnels siégeant occasionnellement et celui de juges non-professionnels.
Au regard des deux derniéres hypothéses, I'absence de données chiffrées doit étre interprétée comme
signifiant que ces statuts particuliers de magistrats n’existent pas dans les Etats concernés, ou bien que ces-
derniers n'ont pas été en mesure d’identifier le nombre respectif de juges appartenant aux catégories en
question. Ainsi, 'Espaghe a expliqué, concernant les juges professionnels siégeant a titre occasionnel,
gu’aucune base de données n’existe a leur égard au niveau national, la nomination de ce type de magistrats
relevant de la compétence de la haute juridiction de chaque communauté autonome.

En ce qui concerne les « juges professionnels statuant occasionnellement », ’Albanie, la Hongrie, I'lrlande,
I'ltalie, la Républigue de Moldova, la Slovénie, «I’ex-République yougoslave de Macédoine» et
'Ukraine soulignent explicitement que cette catégorie n'est pas consacrée dans leur systéme juridique.
L’lslande et la Suisse indiquent que les données a cet égard ne sont pas disponibles (« NA ») sans en
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mentionner la cause. En revanche, si en Allemagne le nombre de juges siégeant a titre occasionnel ne peut
pas étre identifié, c'est parce qu’ils sont compris dans la catégorie générale de juges professionnels. Les
Pays-Bas apportent la précision que leur donnée est pertinente pour 2011, faute de donnée ultérieure
accessible. La réponse de la France doit également étre nuancée dans la mesure ou elle n’est valable que
pour l'ordre judiciaire, les juges administratifs ne pouvant pas statuer de maniére occasionnelle. Enfin, il
convient de noter qu’a Malte, le principe demeure I'absence de juges professionnels exergant a titre
occasionnel. Le chiffre communiqué par ce pays correspond en fait aux 9 Commissioners for Justice et aux
10 arbitres du Small Claims Tribunal statuant occasionnellement dans un cadre strictement délimité et
constituant ainsi I'exception a la régle.

Toujours au regard de la méme catégorie, la Grille d'évaluation demandait aux Etats de préciser, si cela était
possible, outre la donnée brute, la donnée en équivalent temps plein: parmi les 12 Etats ayant indiqué avoir
dans leur systéme des juges siégeant occasionnellement, seules la France (214 ETP) et la Suéde (46 ETP)
ont été en mesure de le faire.

En ce qui concerne la catégorie de « juges non professionnels », I'’Autriche, le Luxembourg, la Pologne, la
Serbie, la Slovaquie et I'l'rlande du Nord (RU) n'ont pas été en mesure de fournir des données chiffrées. Il
est important de relever que la donnée de I'’Angleterre et Pays de Galles (RU) est approximative tandis que
celle de la Suisse — qui ne connait pas ce type de magistrats au niveau de la Confédération — est extrapolée
a partir des réponses données par 19 cantons. Le systeme juridiqgue du Danemark présente la particularité
de ne pas pouvoir isoler le nombre de juges non professionnels lequel inclut nécessairement celui des jurés.
En effet, une seule et unique nomination confére le droit de statuer en tant que juge non professionnel ou en
tant que membre d’un jury. Pour la Slovénie, la donnée (3 445) correspond a un faisceau de juges non
professionnels, le nombre de ceux parmi eux ayant effectivement exercé la fonction juridictionnelle n’étant
pas disponible. De méme, dans «I’ex-République yougoslave de Macédoine» parmi les 1 750 juges non
professionnels nommés, 879 ont été réellement affectés.

7.2 Les juges professionnels

Les juges professionnels peuvent se définir comme ceux qui ont été recrutés, formés et rémunérés pour
exercer a titre principal la fonction de juge. Ce chapitre ne concerne donc pas les juges professionnels
siégeant a titre occasionnel (voir chapitre 7.3).

Les données transmises ne devraient prendre en compte que les juges siégeant actuellement et
effectivement en juridiction, en équivalent temps plein (note explicative — question 46). Cependant,
'Angleterre et Pays de Galles (RU) n'a pas pu recourir a cette méthodologie, le nombre de juges
professionnels travaillant a mi-temps n’étant pas enregistré dans la base de données du Judicial Office pour
permettre leur comptabilisation en équivalent temps plein. En outre, les Pays-Bas ont préféré inscrire leur
donnée en nombre de personnes (2 410), dans la mesure ou le nombre en équivalent temps plein exclut la
Cour Supréme (2 194). Seuls quelques Etats ont précisé certains détails (juges en congé maternité, juges
détachés auprés d’autres ministéres, par exemple), notamment la Slovaquie et la Slovénie.

Il est fréquent de constater que certains postes de juges restent vacants temporairement, notamment durant
les congés maternité des juges femmes, la profession étant trés féminisée (voir chapitre 11, point 11.6.2).
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Graphique 7.2 Nombre de juges professionnels siégeant en juridiction (ETP) pour 100 000 habitants
en 2012 (Q1, Q46)
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Commentaires:

Albanie: le total indiqué comprend également les juges stagiaires ayant exercé dans le cadre de la période étudiée.
Autriche: les chiffres different de ceux communiqués lors des exercices précédents dans la mesure ou cette année, il a
été possible d'identifier plus précisément les différentes responsabilités confiées aux juges comptabilisés dans les
données en ETP: les procédures judiciaires en premiere et deuxiéme instances d’une part, et les taches administratives
(effectuées au nom du président), d’autre part.

Danemark: le total inclut uniquement les juges professionnels siégeant de maniere permanente et non pas les juges
suppléants. En 2010, le chiffre communiqué comprenait aussi les assesseurs qui prennent en charge des taches
similaires a celles des juges. Cependant, dans la mesure ou ces assesseurs ne sont pas des juges nommés et puisque
les juges suppléants ne sont pas comptabilisés dans le total (ni en 2010, ni en 2012), il a été jugé opportun de ne pas
inclure les assesseurs dans le total de juges professionnels.

France: pour les juridictions administratives, les données en ETP pour la répartition hommes-femmes ne sont pas
disponibles. Il est a noter que sur les 1 377 magistrats des juridictions de premiere instance et d'appel, on compte 816
hommes et 561 femmes ; les données ne peuvent étre distinguées selon le degré de juridiction. Pour les Cours
suprémes, les données sur la répartition hommes-femmes pour le Conseil d'Etat ne sont pas disponibles en ETP: on
compte donc au 31 décembre 2012, 105 hommes et 47 femmes.

Pour les juridictions judiciaires, on compte au 31 décembre 2012, en ETP, 5 771 juges professionnels dont 2 066
hommes et 3 705 femmes: 1. 1 326 hommes // 2 804 femmes ; 2. 622 hommes // 795 femmes ; 3. 118 hommes // 106
femmes.

L'accroissement apparent en 2010 et 2012 vient du fait que les données pour les années 2006 et 2008 ne prenaient pas
en compte les magistrats administratifs.

Allemagne: le nombre de juges professionnels inclut les juges professionnels exercant a titre occasionnel et a temps
partiel.

Grece: le total se référe aux juges agissant dans le ressort des cours civiles-pénales et administratives; 688 magistrats
et les juges de la Cour des comptes n’ont pas été inclus.
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Islande: a partir du 1*" mars 2011, le nombre de juges a été provisoirement augmenté par la loi en raison de la charge
de travail.

Pays-Bas: I'ensemble des données présentées inclut les présidents de juridiction.

Lituanie: le nombre de juges professionnels indiqué dans le tableau refléte la situation. L’augmentation observée résulte
du fait que certains postes n’étaient auparavant pas pourvus (depuis au moins 2007, le nombre de postes officiels dans
les tribunaux de la Lituanie (787) est stable).

Portugal: le total inclut les juges de premiére, deuxiéme et troisieme instances, a I'exception de ceux siégeant au sein
de la Cour constitutionnelle.

Fédération de Russie: le total de 33 232 juges professionnels inclut: 29 306 juges professionnels (y compris les
magistrats) selon le département juridique de la Cour Supréme ; 3 818 juges professionnels selon le Tribunal supérieur
de commerce ; 108 juges professionnels selon la Cour supréme. La répartition hommes-femmes n’a pas pu étre
effectuée en raison du manque de données au regard des magistrats. Ces derniers (juges de paix) sont des juges de
droit commun exercant au niveau des entités fédérées et font partie intégrante du systeme judiciaire unifié de la
Fédération.

Slovaquie: le chiffre 1307 correspond au nombre de juges exercant leur fonction au 31 décembre 2012. Le total inscrit
dans les registres du ministere de la Justice est de 1 344 (497 hommes et 847 femmes) et comprend aussi les juges
n’exergant pas la fonction d'un juge, c'est-a-dire ceux qui ont été affectés provisoirement a d’autres institutions (le
ministére de la Justice, 'Académie judiciaire, d’autres institutions judiciaires y compris internationales), les juges en
congé maternité, etc.

Slovénie: le 31 décembre 2012, le nombre de postes de juges formellement occupés était de 983, mais certains d’entre
eux étaient de facto vacants en raison, par exemple, de congés maternité. Le nombre de juges exer¢ant effectivement
leurs fonctions (907) exclut ceux qui étaient en congé maternité ou congé maladie, mais comprend ceux en congé
annuel. Du total indiqué (983), 13 juges doivent étre écartés, dans la mesure ou ils n’exercent pas de fonctions
judiciaires (ne sieégent pas dans un tribunal), mais se sont vus confier d’autres responsabilités (un juge a été désigné
Secrétaire général de la Cour Supréme, 8 ont été nhommés a la Cour Supréme, un juge a été nommeé au sein du Conseil
de la magistrature et deux au ministére de la Justice).

Angleterre et Pays de Galles (RU): le total inclut les juges professionnels exercant a tous les niveaux, du Lord Chief
Justice aux district judges (juges siégeant dans les tribunaux).

Irlande du Nord (RU): le premier groupe comprend: Masters, Country court judges, district judges, Coroners,
Commissionners, le président et les membres des cours d’appel, les membres des lands tribunal, et un Official solicitor.

La moyenne européenne qui est de 20,92 juges pour 100 000 habitants se révéle stable sur trois exercices.
A linstar du cycle précédent, on constate que le nombre de juges professionnels siégeant en juridiction varie
considérablement en fonction des Etats et du systéme judiciaire. D'une maniére générale, le contraste se
dessine entre les pays de I'Europe occidentale et ceux de I'Europe centrale et orientale, ces derniers
comportant plus de juges par habitant.

Cette distinction peut, en partie, s’expliquer par le fait que certains systémes sont entiérement
professionnalisés (Albanie, Andorre, Arménie, Azerbaidjan, Bulgarie, Chypre, Croatie, Géorgie, Gréce,
Irlande, Islande, Lettonie, Lituanie, Malte, République de Moldova, Monténégro, Pays-Bas, Portugal,
Roumanie, Turquie, Ukraine) alors que d’autres systémes, tels qu'en Norvege, au Danemark, en Suéde,
en Allemagne ou encore en Angleterre et Pays de Galles (RU), confient aux lay judges / magistrates un
réle important, voire prépondérant. En France, les juges non professionnels sieégent dans les juridictions du
travail et du commerce en premiére instance. La Slovénie, «I’ex-République yougoslave de Macédoine»
et, dans une moindre mesure, I'Allemagne se caractérisent & la fois par un degré élevé de
professionnalisation de leurs appareils juridictionnels et par une place significative accordée aux juges non
professionnels.

La justification du déséquilibre en question peut aussi résider en partie dans le fait que — comme le souligne
le Conseil Consultatif de Juges Européens — les pays de I'Europe de I'Est sortant des régimes autoritaires
trouvent dans le droit, la justice et le contrble juridictionnel une légitimité indispensable a la reconstruction
démocratique (Avis N°3 (2002) du CCJE, para.11).

Les Etats européens qui comptent le plus grand nombre de juges professionnels (plus de 30 juges pour
100 000 habitants) sont essentiellement les Etats issus de I'ancienne Yougoslavie (Croatie, Monténégro,
Serbie, Slovénie, «l'ex-République yougoslave de Macédoine») ainsi que la Bulgarie.

Il convient de relativiser les données du Luxembourg et de Monaco, le ratio étant amplifié du fait du faible
nombre d'habitants et de leurs contentieux liés a leur activité économique. Parmi les systéemes dans lesquels
les juges professionnels statuant de manieére permanente occupent une place prépondérante, on peut noter
un faible nombre de juges (moins de 8 pour 100 000 habitants) dans les pays du Caucase (Arménie,
Azerbaidjan et Géorgie) et en Irlande. La comparaison avec 'Angleterre et Pays de Galles (RU) et
'Ecosse (RU) qui comptent également peu de juges professionnels (moins de 4 pour 100 000 habitants),
n’est pas pertinente dans la mesure ou ces derniers ont un systéme juridictionnel fonctionnant avec de
nombreux juges non professionnels (magistrates) qui traitent plus de 90 % des affaires.
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Graphique 7.3 Nombre de juges professionnels pour 100 000 habitants entre 2006 et 2012 (Q1, Q46)

60,0 4

19,08 18,82 19,25 19,27

lculé les d é des

pays / entités affiché

S f P @ @ @ N X S
¢ & & & & & & & & & &S
S § &S o
& (@é’ N ¥ L & F & &

’ . &e
& o
& &
< &

Nb de juges / 100 000 hab. 2006

“ Nb de juges / 100 000 hab. 2008

d 2 >
P F S S
NI S SR SRS
SRS NN
N S
& &
o
Iy <&

“ Nb de juges / 100 000 hab. 2010

& & & \&?e 6\& ® I L
S
& o é\b &
< R
@ &
&
s
S5

® Nb de juges / 100 000 hab. 2012

165



Ce graphique a été établi sur la base des Etats ou entités ayant fourni les données pour les quatre
exercices. Seules les données de [I'Albanie, I'Allemagne, la France et l'lrlande du Nord (RU)
n'apparaissent pas complétes et reposent sur trois exercices.

Dans 18 Etats ou entités sur 47, le nombre de juges professionnels pour 100 000 habitants a diminué entre
2006 et 2012. A la différence de I'exercice précédent, ce constat a une portée générale et n’est plus
caractéristique essentiellement pour les pays de I'Europe occidentale. L’évolution ainsi établie doit étre
analysée en tenant compte des commentaires des Etats figurant sous le tableau 7.2 ci-dessus. L’'examen du
nombre de juges en données brutes entre 2006 et 2012 permet également de relativiser cette tendance qui
résulte essentiellement d’effets démographiques: dans 72 % des Etats en question, la population générale a
augmenté entre 2006 et 2012, ce qui constitue la principale explication de la variation du ratio.

En réalité, parmi ces Etats ou I'on peut constater une diminution de juges professionnels pour 100 000
habitants, le nombre de juges (en valeur brute) n’a baissé en 2012 de maniere significative qu'en Grece et
en Irlande du Nord (RU), dans ce dernier pays qui ne compte que 70 juges professionnels, sur une valeur
absolue faible. Pour les autres, au fil des exercices, les précisions se sont affinées. Si I'’évolution en Irlande
du Nord (RU) apparait la plus contrastée, elle doit étre nuancée par le fait que les données pour 2006
incluent également le nombre de lay judges (243) et semblent étre présentées, tout comme les données
pour 2008, en termes de personnes et non pas en équivalent temps plein. La diminution constatée en
Autriche, Géorgie, Suede, Angleterre et Pays de Galles (RU) et Ecosse (RU) est plus ancienne et le
nombre de juges professionnels a en réalité augmenté depuis 2010 (il est resté stable pour I'Ecosse (RU)).
Certains Etats ou entités ont également pu modifier leur mode de calcul ou de collecte des données
(Angleterre et Pays de Galles (RU), Fédération de Russie). Quant au Danemark, une interprétation plus
restrictive de la catégorie de juges professionnels a été adoptée, suite a laquelle certains types de postes
ont été exclus du total.

A linverse, certains Etats en transition poursuivent leurs réformes en augmentant les ressources humaines
dédiées a la fonction de jugement (Azerbaidjan, Bosnie-Herzégovine, Monténégro et Ukraine).
L'influence de l'adhésion récente ou de la candidature a I'Union européenne peut étre une explication de
cette tendance a la hausse du nombre de juges (Bulgarie, Turquie). En Espagne, le nombre de juges
professionnels a augmenté de maniére significative depuis I'exercice précédent, tandis que la progression
observée au Portugal se révele comme une tendance générale. On constate une augmentation encore plus
importante en Albanie, Andorre, Arménie et Lituanie, mais I'explication réside davantage dans la
diminution de leur population. De méme, en ce qui concerne plus spécifiguement la Lituanie, le chiffre
communiqué pour 2012 refléte la situation effective et la nécessité d’assurer des remplacements, tandis que
le nombre officiel de postes budgétaires de juges n’a pas changé depuis au moins 2007 (787 postes). Pour
la France, Malte, Monaco et les Pays-Bas, I'évolution est ancienne et tend aujourd’hui a la stabilisation,
voire au renversement de la tendance comme aux Pays-Bas. La Serbie constitue une hypothése a part
dans le cadre de ce cycle. En effet, le nombre élevé de juges professionnels en 2012 résulte d’'une décision
de la Cour constitutionnelle ordonnant la réintégration de I'ensemble des juges et procureurs écartés de
leurs postes suite a I'application de la loi de « lustration » de 2010. Cette mesure dictée par les impératifs
des standards européens va sans doute nécessiter, comme I'a souligné la Commission européenne a
'occasion des négociations d’adhésion, une nouvelle stratégie de réforme judiciaire.
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Graphique 7.4 Evolution du nombre de juges professionnels pour 100 000 habitants entre 2006 et
2012 (en %) (Q1, Q46)

Nb de juges Nb de juges Nb de juges Nb de juges Evolution 2006-

Etats / entites /100000 hab. 2006 | /100000 hab. 2008 | /100000 hab. 2010 /100 000 hab. 2012 2012 (%)

Albanie 11,8 11,7 13,5 NC —
Andorre 27,1 27,2 28,2 31,5 I 2%
Arménie 5,6 6,8 6,7 7,2 '30,3% /—"'
Autriche 20,2 19,9 17,8 18,3 l -9,5% —_\’
Azerbaijan 58 5,7 6,7 6,5 I 12,2% ___/ e
Belgique 14,9 15,2 14,8 14,3 I 40% \
Bosnie-Herzégovine 22,0 22,3 24,4 25,1 I 14,0% .____/——
Bulgarie 23,7 29,0 29,8 30,7 '29,6% /'—‘__-
Croatie 433 42,5 4238 45,3 i amw
Chypre 12,6 125 12,9 11,9 I 55% ———— ~.
République Tcheque 29,1 29,2 29,1 29,1 E 02% — \
Danemark 6,6 6,9 6,7 6,6 ? 0,4% /\\___
Estonie 17,8 17,7 16,7 17,7 { 08 o~
Finlande 17,1 17,4 18,0 18,1 I 54% o
France 10,8 10,7 10,7 NC \______
Géorgie 6.2 64 5.2 54 I a28% T o~
Allemagne 24,5 NC 24,3 24,7 E 1,1% \/—
Gréce 28,4 33,3 29,3 23,3 l -18,2% _,..--\
Hongrie 28,2 28,9 29,0 27,9 [ 1,0% \
Islande 15,7 14,7 16,3 17,1 ! 9,0% \/’
Irlande 3,1 3,3 3,2 3,1 § 0,7% /"“\-—-.,____
Italie 11,0 10,2 11,0 10,6 I 3,1% \/\
Lettonie 22,2 20,8 21,2 21,5 ! Ba% N, —
Lituanie 21,5 22,5 23,6 25,6 . 18,9% .____,/
Luxembourg 36,8 37,4 36,7 40,4 ] ot
Malte 8,3 8,7 9,3 9,5 I 13,9% /
République de Moldova 12,0 12,9 12,4 12,4 a 3,2% / T
Monaco 54,5 1125 100,3 102,4 - —
Monténégro 37,2 39,7 41,9 02,4 ' 13,9% /-
Pays-Bas 12,7 13,1 15,2 14,4 I 13,2% .___/ =
Norvége 10,9 11,3 11,2 11,0 a 0,8% / T—
Pologne 25,8 25,9 27,8 26,2 g 1,6% T~
Portugal 17,4 18,0 18,4 19,2 I 10,0% .’,__-—/
Roumanie 20,7 19,2 19,0 20,2 l -2,5% \___/
Fédération de Russie 21,5 24,2 22,6 23,2 I 7,8% / —
Serbie 33,8 34,1 33,7 40,5 I 19,8% ~
Slovaquie 24,8 25,7 24,9 24,2 [ 2,6% — \
Slovénie 50,0 53,5 49,9 47,1 I 58% — \‘
Espagne 10,1 10,7 10,2 11,2 l 10,5% /\/
Suéde 13,9 11,3 11,5 11,8 l A5T% T~
Suisse 16,5 14,1 14,5 15,8 ! -4,0% \___/
ERYMacédoine 30,6 32,2 32,3 32,4 I 5,8% '/—‘
Turquie 9,0 10,0 10,6 10,7 ' 19,7% /t
Ukraine 14,8 15,5 16,9 17,1 ' 1Ba%
RU: Angleterre et Pays de Galles 3,5 3,6 3,6 NC / B
RU: Irlande du Nord 21,3 7,0 3,8 - -81,9% \\ -
RU: Ecosse 4,4 3,5 3,5 3,5 l 21,5% e |
Moyenne 20,3 20,9 21,0 21,0 4,2%

Médiane 19,0 16,5 17,3 17,7 2,4%

Minimum 31 3,3 3,2 31 -81,9%

Maximum 54,5 112,5 100,3 102,4 87,7%
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Graphique 7.5 Répartition (en %) des juges professionnels entre les trois catégories de tribunaux
(premiére instance, deuxiéme instance et cours suprémes) (Q46)
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