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1. Introducere

Scopul prezentului studiu este de a revizui diferite sisteme de ponderare a cauzelor (SPC) si de a oferi
sistemelor judiciare si factorilor de decizie politica instrumente pentru a le evalua si a alege care este cel
mai potrivit pentru sistemul lor de instante. In acest scop, cel de-al doilea capitol va defini termenul ponderile
cauzelor si va enumera posibilele utilizari ale unui sistem de ponderare a cauzelor. In acest sens, este
important sa se faca distinctia intre un SPC, care are ca scop evaluarea complexitétii cauzelor si sistemele
concepute pentru a evalua performanta judecatorilor. in esentd, ponderea unei cauze indica cu cat o cauza
consuma mai mult sau mai putin timp in comparatie cu altele. Acest lucru se realizeaza prin evaluarea
timpului si a efortului de care este nevoie, Th medie, pentru evaluarea fiecarei cauze. Aceasta valoare medie
nu este destinata evaluarii performantei judecatorilor individuali Tn comparatie cu colegii acestora. Mai mult,
subliniem faptul ca evaluarea performantei judecatorilor este o problema complexa si sensibila, care
necesitd o manipulare atentd. Conform ,standardelor internationale”,! aceastd evaluare trebuie sa se
bazeze pe combinatia unei analize calitative si cantitative a unei liste mai largi de indicatori decét cei utilizati
in SPC. Din acest motiv, evaluarea complexitatii cauzelor nu trebuie confundata cu evaluarea performantei
judecatorilor.

Al treilea capitol va oferi o imagine de ansamblu generala a practicilor ponderilor cauzelor in statele membre
ale Consiliului Europei, pe baza raspunsurilor acestora la un chestionar online si la interviuri suplimentare.
Cel de-al treilea capitol va proceda apoi la o revizuire aprofundata a modelelor ponderilor cauzelor
implementate in urmatoarele state membre selectate: Austria, Danemarca, Estonia, Germania, Romania si
Olanda. Ca un cadru de referinta, al patrulea capitol va examina modelul ponderilor cauzelor implementat
in Statele Unite. Al cincilea capitol va rezuma apoi constatarile noastre intr-o maniera comparativa. in cele
din urma, ultimul capitol se va incheia cu o lista de recomandari. Acestea ofera ghiduri de baza neexhaustive
oricarei instante judiciare care incearca sa adopte sau sa evalueze un sistem existent a ponderilor cauzelor.
Tn acest context, transferdm atentia asupra principalelor elemente de baza ale unui SPC de succes, dintre
care unul este contributia semnificativa si indispensabila a judecatorilor ca parti interesate cheie Tn procesul
de dezvoltare si mentinere a unui SPC valid si fiabil. Cu alte cuvinte, niciun sistem nu va avea succes fara
cooperarea deplina si implicarea activa a judecatorilor.

2. Definitie si obiective
2.1 Ce sunt ponderile cauzelor?

Termenul ,ponderile cauzelor” (sau ,gradul ponderat de incarcare cu dosare”) a aparut Tn Statele Unite ale
Americii si dateaza de la sfarsitul anilor 1970.2 Ponderile cauzelor evalueaza complexitatea diferitelor tipuri
de cauze, pe baza intelegerii faptului ca un tip de cauza difera de celalalt in ceea ce priveste timpul judiciar
si efortul necesar procesarea acesteia.

Ponderea unei cauze poate fi prezentata in mai multe moduri. Tn mod traditional, ponderile cauzelor sunt
prezentate utilizand cifre numerice care reprezinta timpul mediu de lucru alocat fiecarui tip de cauza, de la
introducerea acesteia in instants, pana in ziua solutionarii sale. In acest sens, ponderile cauzelor nu se
refera la timpul de solutionare (adica numarul de zile sau ani care au trecut de la introducerea cauzei in
instanta, pana la solutionare), ci la timpul efectiv de lucru (minute si ore) petrecut pentru toate

I Natiunile Unite, Principii de baza privind independenta sistemului judiciar, 1985; Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, Recomandarea nr. R (94) 12, adoptata la 13 octombrie 1994; Consiliul Europei, Carta europeana privind
statutul judecatorilor si expunerea de motive, Strasbourg, 1998; Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE),
privind standardele privind independenta sistemului judiciar si inamovibilitatea judecatorilor, CCJE (2001) OP nr. 1,
Strasbourg 2001; Reteaua Europeana a Sistemelor Judiciare a Consiliului, Declaratia de la Dublin privind standardele
pentru recrutarea si numirea membrilor sistemului judiciar, 9-11 mai 2012, Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE), privind evaluarea activitatii judecatorilor, calitatea justitiei si respectul pentru independenta judiciara,
CCJE (2014) OP nr. 17, Strasbourg 2014; Asociatia internationala a judecatorilor, Carta universala a judecatorului, 14
noiembrie 2017.

2De atunci, Centrul National pentru Instantele de Stat (CNIS) a efectuat peste 100 de studii si mai mult de 35 de tari se
bazeaza, in prezent, pe formulele ponderate de incarcare cu dosare a CNIS. Va rugam sa retineti ca Glosarul CEPEJ
defineste gradul de incércare cu dosare ca ,suma cauzelor aflate pe rol la un moment dat plus cauzele primite intr-o
perioada data”. Cu toate acestea, la ponderarea gradului de incarcare cu dosare in scopul determinarii numarului de
judecatori necesari, utilizarea obisnuitd a gradului de incarcare cu dosare se refera la numarul de cauze primite.



evenimentele aferente cauzei, in fiecare tip de cauza.3 Termenul ,evenimente aferente cauzei” se refera la

o studierea cauzei (de exemplu, in pregatirea pentru sedintele de judecata);

e desfasurarea sedintelor de judecatd (premergatoare procesului, Tn timpul procesului si supa
proces);

e redactarea ordinelor si hotarérilor judecatoresti (inclusiv ordonante preventive, hotarari judecatoresti
finale si post-hotarari etc.);

o alte activitati aferente cauzei desfasurate de judecéator sau de personalul instantei.

in scop ilustrativ, daca ponderea unei cauze cu reclamatii minore ar fi ,1”, acest lucru ar insemna cé acest
tip de cauza necesita, in medie, 1 ora pentru finalizarea tuturor activitatilor/evenimentelor aferente cauzei
pe parcursul duratei cauzei respective. in consecinta, daca ponderea unei cauze de actiune colectiva
depuse in instanta ar fi de 5 ore, acest lucru ar insemna ca o singura cauza de actiune colectiva consuma
de cinci ori mai mult timp decéat o cauza cu reclamatii minore. Cu alte cuvinte, o cauzéa de actiune colectiva
este egala cu cinci cauze cu reclamatii minore.

O altéd modalitate de a prezenta ponderea unei cauze este de a converti unitatile de timp in valori relative
sau de a atribui fiecarui tip de cauza o clasa (puncte) sau un reper (numeric sau alfabetic). De exemplu,
valoarea ,1” sau ,A” poate fi atribuita tipului de cauza care necesita cel mai putin timp de lucru pentru
procesare (de la inaintarea in instanta pana la solutionare), iar ponderea tuturor celorlalte tipuri de cauze
va fi determinata in relatie cu acesta. Cu toate acestea, este important de retinut ca, atunci cand ponderile
cauzelor sunt prezentate in valori, clase sau repere relative, acestea nu ofera o evaluare clara a timpului
judiciar necesar pentru solutionarea tuturor cauzelor primite ntr-un singur an. Acest lucru poate fi realizat
numai prin ponderile cauzelor care estimeaza sau masoara timpul judiciar petrecut pentru fiecare tip de
cauza.

Pentru a rezuma, ponderile cauzelor atribuie ponderi diferite pentru tipuri de cauze diferite pentru a justifica
variatile de complexitate si necesitatea atentiei judiciare, pentru fiecare tip de cauza. Procedand astfel,
ponderile cauzelor indica cu cat un tip de cauze consuma mai mult sau mai putin timp Th comparatie cu alte
tipuri de cauze.*

2.2 Obiectivele ponderilor cauzelor si posibilele utilizari

Initial, Sistemele de ponderare a cauzelor (SPC) au fost concepute pentru a identifica necesitatile
judecatorilor. In ultimii 40 de ani SPC s-a dezvoltat si este utilizat, printre altele, pentru:

= determinarea numarului necesar de judecatori, personal de instanta, procurori si/sau aparatori publici;
= sustinerea cererilor de finantare si bugetare;
= repartizarea personalului sistemului judiciar in cadrul diferitelor unitati de lucru;

= repartizarea cauzelor in cadrul instantelor judecatoresti;

= stabilirea cotelor de productivitate si a standardelor de evaluare;
= planificarea fuziunii sau reducerea unitatilor de lucru etc.

Dezvoltarea sistemelor de ponderare a cauzelor poate fi, de asemenea, baza pentru analize si actiuni
ulterioare, cum ar fi: identificarea problemelor critice in cadrul procedurilor instantei, identificarea bunelor
practici ale judecatorilor pentru gestionarea cauzelor si planificarea programelor specifice pentru reducerea
duratei procedurilor.

3 Studiul gradului ponderat de incarcare cu dosare a personalului judiciar si grefier al Tribunalului districtual Kansas (31
octombrie 2011).
4 Centrul judiciar federal, 2003-2004 Studiul Tribunalului Districtual privind ponderarea cauzelor, 2005.



3. Prezentarea generala a practicilor de ponderare a cauzelor in sistemele judiciare europene

Pentru a colecta date actualizate privind practicile de ponderare a cauzelor in sistemele judiciare europene,
am conceput un chestionar online format din 21 de intrebari. Conceptul chestionarului a fost revizuit de
grupul de lucru pentru gestionarea timpului judiciar (CEPEJ-SATURN) in februarie 2019 si transmis statelor
membre Tn martie 2019.

Chestionarul a fost transmis online de catre Secretariatul SATURN Corespondentilor nationali ai statelor
membre ale Consiliului Europei implicate periodic in proiectul ,Evaluarea sistemelor judiciare europene”.

Pana la sfarsitul lunii mai 2019, 35 de state membre au raspuns la chestionar: Armenia, Austria,
Azerbaidjan, Belgia, Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Cipru, Danemarca, Estonia, Finlanda,
Germania, Ungaria, Islanda, Irlanda, Italia, Lituania, Luxemburg, Malta, Muntenegru, Olanda,
Macedonia de Nord, Polonia, Republica Moldova, Portugalia, Romania, Federatia Rusa, Serbia,
Slovacia, Slovenia, Suedia, Elvetia, Turcia, Ucraina si Regatul Unit-Scotia. Bosnia si Hertegovina a
raspuns la chestionar in martie 2020, iar raspunsul a fost incorporat in prezentul document in consecinta.
Chestionarul a fost continuat cu interviurile tarilor selectate, pentru a intelege mai bine si a analiza in
continuare raspunsurile pe care le-am primit la chestionar. Astfel de interviuri au fost realizate cu
reprezentanti din urmatoarele tari:

Austria, Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda, Lituania, Romania, Tarile de Jos si Suedia.®

Un prim proiect al prezentului studiu a fost trimis statelor membre pentru o dubla verificare a textului, pe
baza raspunsurilor la chestionar. Majoritatea amendamentelor propuse de statele membre au fost incluse
in studiul actual. O a doua runda de verificari de catre statele membre a fost efectuata apoi in mai 2020.

Pe baza informatiilor colectate, s-a decis revizuirea in continuare a sistemului de ponderare a cauzelor in
sase tari europene, si anume: Austria, Danemarca, Estonia, Germania, Romania si Olanda. In consecinta,
la 24 ianuarie 2020 a fost organizat la Paris un atelier de lucru, la care au participat experti din tarile
selectate, impreuna cu membrii si expertii stiintifici ai grupului SATURN. In timpul atelierului de lucru, fiecare
expert a prezentat metoda utilizata in propria tara si a discutat-o pe larg cu membrii si expertii stiintifici ai
grupului SATURN.® Prin urmare, un rezumat al prezentarilor si discutiilor organizate in cadrul atelierului va
fi inclus Tn capitolul 3.2.

3.1 Chestionar si interviuri online privind practicile de ponderare a cauzelor in Europa

In aceasta parte a studiului, prezentdm raspunsurile la chestionarul transmis statelor membre. in unele
cauze, am putut efectua o dubla verificare a raspunsurilor cu interviuri, in altele, acest lucru nu a fost posibil.
Prin urmare, va rugam sa retineti ca acest capitol se bazeaza exclusiv pe informatiile furnizate de statele
membre.

23 din 36 de state membre au raportat ca utilizeaza un sistem de ponderare pentru a determina
complexitatea fiecarui tip de cauza (I1). Cu toate acestea, nu toate statele membre care au raportat
utilizarea unui sistem de ponderare a cauzelor se potrivesc cu definitia enuntata la inceputul prezentului
studiu.

Printre cei care nu au raportat un sistem de ponderare a cauzelor, Polonia a raportat utilizarea unui ,sistem
de alocare aleatorie a cauzelor” (SLPS) incepand din 2018, care permite atribuirea cauzelor diferitilor
judecatori si ia in considerare unele criterii prestabilite si astfel, asigura o distributie echilibrata si
transparenta a diferitelor tipuri de cauze primite in randul judecatorilor.

Belgia a raportat ca sistemul sdu judiciar a utilizat un astfel de sistem in trecut (2012-2016), dar rezultatele
,nu au fost oficializate” (I3). Prin urmare, Belgia este inclusa in Tabelul 1, chiar daca sistemul de ponderare
a cauzelor nu este in prezent pus in aplicare. Federatia Rusa, Slovacia, Armenia si Belgia au raportat ca
intentioneaza sa utilizeze un sistem de ponderare a cauzelor in viitor (I4). Muntenegru a raportat ca
punerea in aplicare a unui astfel de sistem a fost amanata pana la implementarea completa a unui nou
sistem electronic de gestionare a cauzelor.

5 Suntem recunoscatori persoanelor care au fost contactate pentru aceste informatii suplimentare, pentru buna si
amiabila lor colaborare.

8 Expertul din Olanda nu a putut participa la atelierul de lucru, dar au fost colectate informatii detaliate printr-un lung
interviu telefonic si schimburi de mesaje text.



Urmatorul Tabel 1 prezinta raspunsurile din partea statelor membre cu privire la sistemele de ponderare a
cauzelor existente (17).

Stat Estimarea Repartizar Alocarea Alocarea de Evaluarea Altele Evaluarea
numarului de ea judecatoril noi productivita judecatorilor
judecatori cauzelor orin judecitori tii instantei individuali
necesari pentru in instante in diferitele
fiecare instanta | instante instante

Total 15 14 9 8 9 7 6

Romania X X X X X X

Azerbaidjan X X X X X X

X X X X X

Republica

Moldova

Ucraina X X X X

Serbia X X X X

Bosnia si X X o7 « «

Hertegovina

Lituania X X X

Estonia X X

Finlanda X X X X

Belgia X X

Danemarca X X X X

X X X

Repub

lica

Ceha

Olanda X X X

X

Macedo X

nia de

Nord

Austria X

Croatia X X X

Italia X X

Ungaria X

Islanda X

Malta X

Turcia X

Suedia X X

Germania X X

Bulgaria X

Dupa cum arata Tabelul 1, unele tari au dat un raspuns multiplu, cu scopuri care sunt mai populare decét altele.

15/24 (62%) dintre respondenti au raspuns: pentru estimarea numarului necesar de judecatori in fiecare

instanta;

14/24 (58%) au raspuns: pentru repartizarea cauzelor in instante; 8/24 (33%) au raspuns: pentru alocarea de
noi judecatori in instante; 9/24 (37%) au raspuns: pentru repartizarea judecatorilor in instante;
9/24 (37%) au raspuns: pentru evaluarea productivitatii instantei;
7/24 (29%) au raspuns: ,altele” si printre acestea cea mai comuna explicatie a fost pentru sprijinirea cererilor de
finantare si bugetare.
6/24 (25%) au raspuns: pentru evaluarea performantei individuale a judecatorului.

”Bosnia si Hertegovina a adaugat urmétorul raspuns intr-un comentariu facut dupa finalizarea sondajului: ,Presedintele
instantei utilizeaza cota pentru a evalua daca este necesara mutarea unui judecator dintr-un departament al instantei in
altul, pentru a atenua gradul crescut de incarcare cu dosare pentru un anumit tip de cauze”.
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Intrebarea 5 adresata: ce tip de metodologie este utilizatd pentru a evalua complexitatea cauzei.

Urmatorul Tabel 2 rezuma raspunsurile statelor membre.

Estimari ale Alta metodologie |Masurarea timpului

Stat Pe baza de timpului de lucru de lucru

puncte
Total 11 8 8 5

Estonia X X

Roméania X X

Finlanda

Azerbaidjan

Ungaria

Islanda

Italia

Lituania
Malta
Turcia

X | X | X | X | X | X |X

Republica Moldova

Olanda

x

Bulgaria
Austria

Ucraina

Belgia*
Serbia

Republica Ceha

X | X | X | X |X | X
x

Bosnia si
Hertegovina
Croatia X

Danemarca X

Macedonia de Nord

Suedia X

Germania X

Asa cum arata Tabelul 2, 7 state membre au raportat utilizarea exclusiva a unui sistem bazat pe puncte
care acorda tipurilor de cauze o clasa pentru a reprezenta complexitatea cauzei (Ungaria, Islanda, Italia,
Lituania, Malta, Republica Moldova si Turcia). Vom discuta acum pe scurt informatiile primite de la fiecare
dintre aceste sapte state membre.

Ungaria a raportat utilizarea unui sistem in care ,reglementarile nationale definesc tipurile de cauze si
determina numarul de puncte care apartin fiecarui tip de cauza”. Cu toate acestea, pe baza raspunsurilor
pe care le-am primit, nu putem detalia asupra metodei sau formulei prin care scorul este atribuit fiecarui tip
de cauza in Ungaria sau asupra componentelor care sunt incluse in formula respectiva. in plus, Ungaria a
raspuns ca, odata ce o suma de puncte a fost alocata unui anumit tip de cauza si respectivul tip de cauza
a fost listat in sistemul computerizat al instantei, numarul respectiv nu poate fi modificat ulterior (comentarii
la 15). Acest lucru ridica intrebarea cu privire la care este solutia daté unei situatii in care complexitatea unui
anumit tip de cauza s-a schimbat de-a lungul anilor si acum justifica examinarea si posibila modificare a
scorului dupa introducerea in sistemele computerizate.

Islanda a raportat utilizarea unui sistem bazat pe puncte in care ,ponderea cauzelor este doar o nota a
complexitatii cauzei in ansamblu” (16). Cu toate acestea, cand i-a fost adresata intrebarea cate tipuri de
cauze au fost clasificate/ponderate. Islanda a raspuns destul de inconsecvent, ,niciunul”. La 111 Islanda a
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raspuns ca colectarea datelor pentru procesul de decizie a clasei/ponderii cauzei se efectueaza in fiecare

an. Cu toate acestea, nu este clar modul in care se determina clasa cauzei, care sunt elementele de date
ce determina clasa cauzei si cine participa la procesul de colectare a datelor.

Italia a raportat, de asemenea, utilizarea unui sistem bazat pe puncte (numit Giada) pentru a determina
nivelul de complexitate al diferitelor tipuri de cauze. Cu toate acestea, se pare ca acest sistem bazat pe
puncte este utilizat numai pentru a echilibra numarul cauzelor penale audiate Tn cadrul unei singure sedinte.

Lituania a raportat, de asemenea, introducerea unui sistem bazat pe puncte si a explicat ca ,procesul de
evaluare a volumului de munca al instantelor/judecatorilor, in functie de tipurile de cauze, cauzele au fost
impartite in functie de complexitate (factori de la 0,3 (de ex., cauze in proces de executare) pana la 2,5 (de
ex., cauza penald)” (comentariul la 15). Potrivit documentelor metodologice pe care le-am primit din
Lituania,® ,volumul de munca al unui judecator, care arata cate cauze si anchete preliminare independente
a examinat un judecator in cele sase luni anterioare evaluarii volumului de munca, se calculeaza utilizand
urmatoarea formula:

K - volumul de munca al judecéatorului

m - numarul de luni pentru care se calculeaza volumul de munca

J - fiecare luna specificd pentru care au fost luate date privind cauzele solutionate si procedurile
independente preliminare pentru calcularea volumului de munca

n - numarul de cauze solutionate de judecator si actiunea procesuala independenta a anchetei preliminare
n cursul lunii calculate

Vi - fiecare cauza specifica solutionatd de judecéator si fiecare act specific independent de ancheta
preliminara efectuat

fi - rata de complexitate stabilitd pentru fiecare cauza specifica si pentru fiecare act specific de ancheta
preliminara efectuat ri - 1 atunci cand cauza este trimisa unui singur judecator sau judecatorului raportor

ri - 0,5 7n alte cauze

d - numarul de zile lucratoare lucrate de judecator

in zilele lucratoare dintr-o lun& este necesara o constanta de 0,048

Cu toate acestea, Lituania a mentionat ca ponderile atribuite cauzelor nu permit compararea intre instantele
din diferite jurisdictii (de ex. instantele de jurisdictie generala cu instantele administrative) si intre instantele
de diferite niveluri (de ex. instantele de prima instant& cu instantele de a doua instanta ) (comentariu la [8).
Ponderile au fost calculate pe baza datelor extrase din sistemul de gestionare a cauzelor Liteko.

Republica Moldova utilizeaza un sistem bazat pe puncte, in care: ,Complexitatea unei cauze este
determinatd de o componenta fixa [denumitd Nomenclatura nivelurilor de complexitate] si una variabila.
Componenta fixa se refera la subiectul principal, a carui complexitate este notata ca un numar intreg intre
1 si 10. Aceasta este stabilitd pe fond si raméne neschimbata pe parcursul tuturor etapelor procedurale.
Componenta variabila se refera la subiectele secundare, numarul de parti, numarul pachetelor procesului,
numaérul martorilor, numarul ordinului adoptat, solutionarea unei cauze prin mediere etc.” (comentarii la 15).
Conform articolului 13 din decizia Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), daca in timpul procesului apar
noi factori de complexitate (de ex., mai multe subiecte secundare), sistemul electronic de gestionare a
cauzelor va modifica automat scorul ponderii cauzei. Prin urmare, exista un scor initial, un scor intermediar
si un scor final (complexitate), atunci cand cauza este solutionaté de judecator. De exemplu, in cazul n
care cauza este solutionata printr-o hotarare completa, scorul subiectului principal este inmultit cu 0,20
(20%), daca acesta este solutionat printr-un ordin de clasare, acesta este inmultit cu 0,75 (75%).

Turcia a raportat, de asemenea, utilizarea unui sistem bazat pe puncte pentru a avea o repartizare
echilibratd a cauzelor atat in cadrul instantelor, cat si al parchetelor. Mai multi factori sunt luati in considerare
pentru a atribui ponderile. De exemplu, ,in cauzele penale, factorul principal il constituie

8 Documentul original este disponibil la:
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c8c70e600dad11e5920c94700bb1958e/asr


http://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c8c70e600dad11e5920c94700bb1958e/asr
http://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c8c70e600dad11e5920c94700bb1958e/asr

numaérul de parti implicate intr-o cauza (suspect, inculpat sau victima). in plus, daca suspectul este arestat
sau victima este decedata, sunt factori luati in considerare, printre altele. Toti factorii primesc puncte care
sunt crescute treptat de UYAP (Sistemul National de Retea Judiciara), in mod automat. De exemplu, UYAP
acorda 50 de puncte pentru primul suspect inregistrat de sistem si 25 de puncte suplimentare pentru fiecare
suspect suplimentar. Daca suspectul este arestat, vor fi atribuite 70 de puncte pentru primul suspect arestat
si 30 pentru alti suspecti arestati. in plus, UYAP ofera puncte suplimentare daci existd mai mult de o
infractiune inregistrata intr-o cauza”. ,in cauzele civile, exista birouri de grefier in toate tribunalele pentru a
se ocupa de atribuirea cauzelor. Aceste birouri sunt insarcinate cu introducerea datelor aferente cauzelor,
cum ar fi numarul de parti, tipul de litigii, informatii cu privire la acordarea sau nu a asistentei judiciare in
cauza respectiva etc.”. Apoi, sistemul electronic de gestionare a cauzelor acorda automat puncte cauzei
(comentarii la 15).

Asa cum se arata in Tabelul 2 de mai sus, 3 state au raportat ca sistemul lor de ponderare combina o
metoda bazata pe puncte cu o metodologie de masurare a timpului de lucru (Finlanda si Azerbaidjan)
sau cu metodologia estimarii timpului de lucru (Estonia). Studiul de caz din Estonia va fi descris in
capitolul urmator.

Finlanda a raportat in detaliu 0 metoda bazata pe puncte avand la baza un studiu referitor la timp. Tipurile
de cauze care trebuie ponderate in instantele districtuale si curtile de apel au fost grupate mai intai in 8
categorii de tipuri de cauze (masuri coercitive, conversia amenzilor, cauze penale, cauze sumare
necontestate, cauze civile extinse, cauze judiciare funciare, chestiuni petitionare si probleme de insolventa).
Apoi, fiecare grup de cauze a fost impartit in trei niveluri de complexitate (de baza, obisnuit, dificil).
Personalul instantelor judecatoresti a inregistrat timpul de lucru petrecut pentru diferitele tipuri de cauze,
utilizadnd un instrument electronic numit ,Tarmo” in 2009. Aceasta analiza a permis compunerea timpului
necesar procesarii diferitelor cauze si apoi, atribuirea unor diferite ponderi celor trei niveluri de complexitate,
pentru fiecare categorie de cauze. De exemplu, cele trei scoruri in cauzele penale sunt: 1 de baza, 2 obisnuit,
6 dificil. Cauzele civile de baza au fost considerate ca consuma cu 2,2 mai mult timp decat o cauza penala
de baza. Prin urmare, o cauza civila de baza are un scor de pondere de 2.2., 4,4 pentru cauzele obisnuite
si 8,8 pentru cele dificile. Ponderile agregate sunt calculate apoi prin Thmultirea numarului de cauze din
diferitele categorii cu scorurile de pondere ale acestora. Personalul instantei este rugat sa isi inregistreze
timpul de lucru anual, timp de o saptamana. Pana in prezent, jurnalele nu au cauzat necesitatea modificarii
grupurilor de cauze, a categoriilor de dificultate sau a scorurilor de ponderare ale acestora. Merita mentionat
faptul ca in Finlanda ,Setul de indicatori ai volumului de munca este punctul de plecare pentru evaluarea
necesitatilor de resurse, dar nu este singurul temei pentru distribuirea resurselor”; din cate stim, acesta
constituie punctul de pornire pentru demararea unui proces de negociere intre Ministerul Justitiei, Tn prezent
noua Agentie de Administrare a Instantelor si instantele unice, cu privire la alocarea resurselor si obiectivele
de performanta.

Sapte state au raportat ca sistemele lor de ponderare se bazeaza pe masurarea timpului de lucru
(Germania) sau pe estimari ale timpului de lucru (Belgia, Serbia, Republica Ceha si Olanda) sau pe o
combinatie a estimarii timpului de lucru si masuratori ale timpului de lucru (Austria, Ucraina).
Sistemele utilizate Tn Austria, Germania si Olanda vor fi discutate Tn capitolul urmator.

Ucraina a raportat utilizarea ambelor metode si a oferit explicatii suplimentare in scris cu privire la sistemul
utilizat in prezent. De exemplu, in 2016, sistemul de ponderi a cauzelor a inclus urmatorii pasi: 1) efectuarea
si analizarea unui sondaj Tn randul presedintilor de instante cu privire la timpul petrecut de judecatori in
audierea cauzelor; si 2) analizarea datelor privind durata cauzelor procesate prin intermediul sistemului
automat de gestionare a cauzelor. Aceste doua analize combinate au ajutat la calcularea ponderilor
cauzelor pentru diferite tipuri de cauze si pentru diferiti judecatori. De exemplu, daca decizia este luata de
un complet, membrii completului au o sarcina diferita in procesul de luare a deciziilor in cauza. Acesta este
motivul pentru care a fost important, de asemenea, sa se faca o diferentiere intre ponderea cauzelor, tinand
cont in acelasi timp, pe de o parte, de timpul petrecut in procesarea unei cauze si, pe de alta parte, de
sarcinile judecatorilor care au ponderi de cauza diferite in cadrul aceleiasi cauze. Consiliul Judecéatorilor din
Ucraina a aprobat sistemul de ponderare a cauzelor pe categorii de cauze si a recomandat Administratiei
Judiciare de Stat din Ucraina aplicarea acestuia in instante. Analiza, care a fost realizata cu asistenta
tehnica internationala, a avut ca scop facilitarea rolului Administratiei Judiciare de Stat din Ucraina in ceea
ce priveste alocarea judecatorilor, a cauzelor si luarea deciziilor privind finantarea instantelor. in plus,
rezultatele studiului au fost utilizate, de asemenea, si pentru a asigura distribuirea corecta a cauzelor in
randul judecatorilor, prin intermediul sistemului electronic de gestionare a cauzelor. O analiza similara a
fost efectuata in martie 2020 pe baza datelor transmise in 2019.



Serbia si-a clasificat sistemul ponderilor cauzelor drept ,altd metodologie”. Pe baza documentelor
justificative, pe care le detinem cu privire la modelul sarbesc,® se pare ca acest model se bazeaza pe un
studiu de miscare temporald care combina anchete judiciare, estimari ale grupului de experti privind timpul
necesar pentru finalizarea sarcinilor aferente cauzelor si o analizad a indicatorilor corelati cauzei, care
influenteaza nivelul de complexitate al cauzei. Acesti indicatori aferenti cauzei includ urmatoarele: numarul
mediu de audieri pe tip de cauza, numarul mediu de documente depuse pe tip de cauza, durata medie a
cauzelor solutionate pe tip de cauza, numarul de inculpati in cauzele penale, numarul de reclamanti in
cauze de munca in prima instanta, baza juridica principald a cauzei etc. Etapele cercetarii in modelul
sarbesc includ: identificarea sarcinilor aferente cauzei, care necesita timp de lucru judiciar in fiecare tip de
cauza, izolarea indicatorilor aferenti cauzei, care pot prezice complexitatea cauzei, esantionarea cauzelor
pentru extragerea datelor privind frecventa cu care se acumuleaza fiecare sarcina in ciclul de viata al
fiecarui tip de cauza, determinarea timpului mediu de lucru pe sarcina, pe baza estimarilor calculate
furnizate de un esantion de judecatori, inmultind valoarea timpului din valoarea frecventei, pentru a calcula
ponderea fiecarui tip de cauz&. In cele din urma, modelul sarb a atribuit ponderi tipurilor de cauze care
consuma cea mai mare parte a timpului de lucru judiciar disponibil. De exemplu, cauzele civile, penale si
de munca din instantele de baza au constituit numai 26,86% din totalul cauzelor primite in 2015. Cu toate
acestea, studiul sarb a concluzionat ca aceste tipuri de cauze solicitd majoritatea timpului de lucru al
judecatorilor si, prin urmare, le-au fost atribuite ponderi. Ponderile in instantele superioare au fost atribuite
la 5 tipuri de cauze: de prima instanta civile, de prima instantd penale si de a doua instanta civile, penale si
de munca.

Republica Ceha a efectuat raportarea utilizand o metoda de estimare a timpului, in care un grup de
judecatori experti stabilesc, in mod periodic, anumite obiective cu privire la numarul de cauze pe tip de
cauza, care trebuie solutionate de judecatori, prin urmare de catre fiecare instanta, pe an. Aceasta abordare
este destul de comuna in mai multe state membre si este denumita de obicei ,criterii cadru” sau ,cota”. Cu
toate acestea, cota nu este un lucru pe care judecatorii trebuie sa il indeplineasca. Obiectivul principal al
acesteia este de a servi ca pondere a cauzei. Permitand astfel calcularea unui grad ponderat de incarcare
cu dosare si estimarea numarului necesar de judecatori pentru instantd. De asemenea, testeaza masurarea
complexitatii cauzei extragand date referitoare la sistemul de gestionare a cauzei si elaborandu-le prin
aplicatii statistice. Rezultatele actuale sunt utilizate Tn mod informal pentru a discuta numarul de judecatori
necesari in instante, Tntre Ministerul Justitiei si Presedintele instantelor.

Dupa cum s-a mentionat anterior, Belgia a raportat c& in trecut a incercat sa utilizeze un sistem de
ponderare a cauzelor, dar ,rezultatele nu au fost oficializate”.

Sapte state au raportat utilizarea altor metodologii (Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia,
Danemarca, Macedonia de Nord si Suedia). Roméania si Danemarca sunt descrise Tn capitolul urmator.

Bosnia si Hertegovina are un sistem care este destul de tipic in Europa de Sud-Est. Se presupune ca
judecatorii trebuie sa rezolve un anumit numar de cauze (,cota”) in diferite moduri (de ex., hotarare implicita,
sentinta pe fond etc.) intr-un an (I1). Cotele sunt tinte stabilite de judecatori cu experienta si apoi aprobate
de Consiliul Superior al Judecatorilor si Procurorilor. Aceste cote iau in considerare, Tn mod indirect, timpul
si eforturile depuse de judecatori pentru producerea diferitelor tipuri de decizii si permit evaluarea
productivitatii fiecarui judecator la sfarsitul anului pe baza numarului si tipului de decizie emisa. De exemplu,
cota de productivitate pe an pentru cauzele de drept civil este dupa cum urmeaza: 176 cauze cu decizii pe
fond, sau 726 hotarari pronuntate in lipsd sau 968 de alte dispozitii (115).

Bulgaria a raportat ca ponderea unei cauze este determinata de o formula care combina doua elemente:
primul element este un ,coeficient de pondere”, care a fost atribuit pentru 4 grupuri de cauze (civil,
comercial, penal si administrativ); al doilea element este un ,coeficient de corectie” atribuit cauzelor cu
indicatori de complexitate mai ridicati (cauze cu un numar de parti, probe, experti peste medie, numeroase
cauze de actiune etc.). Coeficientii de pondere reprezintd timpul estimat de lucru necesar pentru
completarea unei cauze apartinand unuia dintre cele 4 grupuri de cauze mentionate mai sus. Acesti
coeficienti de pondere sunt exprimati printr-o valoare mai mare de 0, o unitate fiind egala cu 16 ore de lucru.
Suma coeficientilor cauzelor pe care un judecator bulgar le-a examinat si finalizat intr-un an formeaza un
indice al gradului individual anual ponderat de incarcare cu dosare. Poate fi explorat in continuare faptul ca
Bulgaria a raportat utilizarea acestui grad ponderat de incarcare cu dosare nu pentru a prognoza
necesitatile sau atribuirea cauzelor judecatorilor, ci, printre alte obiective, pentru evaluarea judecatorilor,
apoi ,pentru a asista, intr-un mod obiectiv si echitabil, volumul de munca al judecatorilor in cadrul
procedurilor disciplinare” si ,pentru a creste motivatia judecatorilor”.

9 Ceretto, J.D., Formula ponderatd a gradul de incédrcare cu dosare pentru instantele din Serbia, Raport interimar
(2017).
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Croatia a raportat c& ponderea unei cauze se bazeaza pe o cota predefinita a cauzei, pe care un singur
judecator trebuie sa o finalizeze intr-un an. De exemplu, daca se preconizeaza ca un judecator sa
solutioneze 165 de cauze de un anumit tip in termen de un an, atunci ponderea medie a respectivului tip
de cauza va fi de 0,006 (1/165).

Macedonia de Nord a raportat ca complexitatea unei cauze este evaluata prin utilizarea unei liste de
indicatori aferenti cauzei, incluzand (printre altele): aria juridica a cauzei, numarul de parti implicate, tipul
de infractiune si pedeapsa, cantitatea de probe, valoarea monetara a cauzei, numarul estimat de ore de
lucru pentru procesarea cauzei si implicarea unui strain in cauza. O astfel de listd poate sa ofere si ofera o
scara de clasificare a cauzelor in functie de nivelul de complexitate al acestora (de la simplu la complex).
De exemplu, cauzele penale care implicd o condamnare de pénd la trei ani de inchisoare si cauzele
executorii in materie civila sunt considerate simple. Clasamentul este diferit, dar este utilizat Tn toate
instantele cu jurisdictie civila, penala si administrativa. In prezent, existd un proiect finantat de un donator
international, care este finalizat pentru a revizui sistemul de ponderare a cauzelor, luadnd in considerare
~evaluarea judecatorului privind complexitatea cauzei”. Se presupune ca sistemul trebuie utilizat si pentru
evaluarea performantei judecatorilor.

De asemenea, meritd mentionat faptul ca, desi unele state membre isi pondereaza gradul de incarcare cu
dosare cu abordari diferite, acestea iau in considerare si alti factori pentru a prognoza numarul de
judecatori de care este nevoie (I 20).

Aparent, Armenia, Belgia, Estonia, Ungaria, Lituania, Luxemburg si Romé&nia compara datele privind
depunerea cauzelor pe judecator si apoi prognozeaza numarul de judecatori de care este nevoie.

Azerbaidjanul a raportat utilizarea unei ,abordari complexe”, cu date pentru prognozarea tendintei si
populatiei viitoare din jurisdictie.

Bulgaria, Cipru, Macedonia de Nord si Slovenia utilizeaza date privind cauzele depuse, hotarate si
pendinte.

Republica Ceha utilizeaza date privind fluxul de cauze, cum ar fi cauzele depuse, hotarate si pendinte, dar
si durata procedurilor judiciare si alte variabile care nu au fost specificate. ,scopul acestora este de a gasi
instantele supraponderate si de a numi acolo judecatori suplimentari”.

in ltalia sunt luati In considerare mai multi indicatori, cum ar fi: cauzele primite si pendinte, cauzele
nesolutionate, cauzele pe judecator, cauzele primite la 100.000 de locuitori, caracteristicile specifice ale
teritoriului instantelor (de exemplu, rata criminalitatii mafiote etc.).

Portugalia utilizeaza un ,criteriu de referintd abstract al productivitatii” pentru fiecare judecator, pe baza
dosarelor depuse in instanta, a cauzelor solutionate si a duratei procedurilor. Acest criteriu de referinta este
revizuit la fiecare trei ani si este utilizat in scopul calcularii numarului de judecétori necesari in fiecare
instanta.

Un sistem similar pare sa fie aplicat in Slovacia, cu o anumita ,cota” de cauze care trebuie solutionata de
fiecare judecator. Intelegem ca, daca dosarele depuse depasesc cota judecatorilor, atunci sunt luate Tn
considerare noi functii de judecator.

Tn Republica Moldova, urmatoarele criterii sunt utilizate pentru a determina numarul necesar de judecatori:
gradul de incarcare cu dosare al judecatorilor din ultimii trei ani, complexitatea cauzelor, numarul de locuitori
pentru jurisdictia instantei, numarul de cauze specifice si alte criterii specifice care afecteaza activitatea
instantei.

In Suedia si Tarile de Jos, fiecarei instante i se alocd un buget si apoi presedintele instantei de judecata
sau consiliul de judecatad decid cum sa il utilizeze pentru a atinge obiectivele stabilite, ceea ce ar putea
insemna si angajarea de noi judecatori.

In Elvetia, variabilele luate n considerare pentru calcularea numarului de judecatori pe instanta sunt:
numarul de cauze primite si solutionate pe an, timpul de solutionare, durata reala a procedurilor, durata
cauzelor pendinte, cu o atentie specifica asupra numarului de cauze inca pendinte dupa 2 ani, numarul de
cauze primite si solutionate pe judecéator.

Statele membre au fost, de asemenea, intrebate daca aduna date cu privire la timpul de lucru pe care un

singur judecator (cu norma intreaga) il are la dispozitie pentru a se ocupa de munca aferenta unei cauze

intr-un an (I 17-18). Scopul acestui aspect a fost izolarea valorii ,judecator-an” si a valorii ,judecator-zi”.
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Valoarea judecator-an reprezinta numarul de zile lucratoare pe care un singur judecator le are la dispozitie
pentru munca aferenta cauzei intr-un an (365 de zile calendaristice - zile de concediu si concediu medical
- zile de formare etc.). Valoarea judecator-zi reprezinta numarul de ore pe care un judecator le are la
dispozitie intr-o singura zi lucratoare pentru munca aferenta cauzei.

In acest sens, valoarea judecéator-an in Austria este stabilit la 1.720 de ore pe an; in Azerbaidjan aceast&
valoare este stabilita la 1.152 de ore (192 zile*6 ore pe zi); In Germania, aceasta este stabilita la aproximativ
1.700 de ore, iar in Danemarca aceasta este stabilita la aproximativ 1.500 de ore pe an. Trei alte state au
furnizat, de asemenea, informatii cu privire la numarul de zile de lucru pe an, dar nu au raportat numarul de
ore disponibile pe zi pentru munca aferenta cauzelor. Aceste state sunt Belgia cu 212 zile intr-un an,
Estonia cu 200 zile lucratoare pe an si Serbia cu 202 zile.
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3.2 Revizuirea aprofundata a sistemelor de ponderare a cauzelor din sase tari europene

3.2.1 Austria

In Austria,! sistemul de ponderare a cauzelor este numit ,Personalanforderungsrechnung II” (,PAR II”).
Acesta se bazeaza pe un studiu major privind timpul efectuat in 2008/2009, ale carui ponderi au fost
modificate destul de recent printr-o procedura de revizuire realizata de diferite grupuri de judecatori experti
intre 2017 si 2019. Ponderile actuale sunt utilizate pentru cauzele aflate sub jurisdictia celor 20 de instante
regionale, care sunt tribunale de prima instanta cu jurisdictie generala si ca instante de apel (echivalent cu
norma intreaga - ENI - 802 judecatori) si parchetele aferente (360 ENI), si cele 115 instante districtuale,
tribunale de prima instanta cu jurisdictie limitatéd (705 judecatori echivalent cu norma intreaga; pe baza
analizei datelor ianuarie 2020).

Scopul declarat al sistemului de ponderare a cauzelor este de a calcula numarul de judecatori si procurori
necesari pentru a gestiona cererea de justitie (cauzele depuse) intr-un timp rezonabil si de a le aloca
diferitelor instante, in conformitate cu principiul inamovibilitatii judecatorilor.

Un prim ,Personalanforderungsrechnung” a fost pus in aplicare in 1994 (pentru instantele districtuale) si in
1996 pentru instantele regionale. O analizd a dosarelor si o evaluare ex-post a timpului au fost apoi
efectuate. Ulterior, Ministerul Justitiei a efectuat un studiu de timp ih 2008 si 2009, declansat din nou de
Asociatia Judecatorilor din Austria si implicarea unei firme de consultanta externe. Sondajul privind studiul
de timp a implicat 11 din 20 de instante regionale (63% din totalul judecatorilor ENI din aceasta jurisdictie),
30 de instante districtuale (aproximativ 35% din judecatorii acestei jurisdictii) si 5 parchete (peste 55% din
procurori). Judecatorilor si procurorilor li s-a cerut sa completeze un formular cu timpul pe care il petrec
pentru gestionarea cauzelor, impartit pe categorii specifice de cauze. Sondajul a durat 6 luni. Numarul
mediu de minute petrecute de judecatori si de procurori pentru fiecare categorie de cauze formeaza
ponderile pentru fiecare categorie de cauze. Avand in vedere ca timpul de lucru al unui judecator si al unui
procuror pe an a fost stabilit la 1720 de ore, raportul dintre cauzele primite inmultit cu ponderea specifica a
acestora si timpul de lucru anual al judecatorului a avut ca rezultat numarul de judecatori necesari pentru a
raspunde cererii de justitie.

Timpul pentru activitatile care nu au legatura cu cauzele, cum ar fi sarcinile de conducere, formarea,
predarea, participarea la organisme profesionale si alte activitati extrajudiciare specifice, este adaugat apoi
activitatilor judiciare aferente cauzei.

Metoda de ponderare a cauzelor utilizata a fost uneori criticata din cauza faptului ca, la baza studiului de
timp, judecatorii si procurorii insisi au luat notite cu privire la timpul pe care I-au alocat pentru a lucra la o
cauza, ceea ce Tnseamna ca timpul dedicat diferitelor activitati aferente cauzei poate fi distorsionat de
aceasta autoevaluare.

O evaluare a sistemului din 2009 a nceput in 2017. S-a decis continuarea evaluarii din cauza mai multor
factori. Acestea sunt, in special, timpul lung scurs de la efectuarea studiului de timp, numarul redus de
instante districtuale, modificarile de fond operate Tn dreptul penal si impresia generala ca complexitatea
cauzelor a crescut. Evaluarea a fost realizatd de mai multe grupuri de lucru ale judecatorilor, impartite pe
categorii de cauze, care au fost coordonate de un comitet director din cadrul Ministerului Justitiei. Comitetul
Director a fost format din membri ai celor patru Curti Regionale de Apel, asociatia judecatorilor si a
Ministerului Justitiei.

Unul dintre cei mai importanti factori din evaluare a fost implicarea practicienilor si transparenta intregului
proces finalizat cu acceptarea larga a noilor ponderi.

Membrii grupurilor de lucru au fost judecatori de prima si a doua instanta, procurori si membri ai asociatiilor
respective. Ponderile au fost modificate Tncepand cu studiul de timp realizat in 2008-2009 pe doua principii.
In primul rand, calculul a fost revizuit luand in considerare si alte date colectate in timpul studiului de timp,
dar care nu au fost utilizate. in al doilea rand, 8 seturi de grupuri de experti (ai caror membri au fost
judecatori sau procurori de prima si a doua instanta, dar nu au facut parte din grupul de lucru) au efectuat
o0 estimare a timpului prin metoda Delphi.

10 Multumiri speciale 1i sunt adresate lui Ruth STRAGANZ-SCHROFL, Ministerul Justitiei, AUSTRIA, pentru asistenta
sa in elaborarea acestei parti a studiului.
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Dintre cele 84 de categorii diferite de cauze, 44 raman cu ponderile initiale (minute), 26 au fost evaluate Tn
continuare utilizadndu-se un model de calcul dezvoltat de centrul austriac de procesare a datelor si 14 au
fost reajustate, utilizdnd modelul de calcul si metoda Delphi. Acesta este motivul pentru care metodologia
utilizata poate fi luata in considerare atat pe baza unui studiu de timp, cat si a unei estimari de timp, aceasta
din urma fiind utilizata pentru validarea si ajustarea rezultatelor studiului de timp initial. Estimarea timpului
a luat in considerare necesitatea de a adauga ceva timp Tnh procesarea cauzei daca unul sau mai mulii
dintre urmatorii factori s-au produs in cauza: traducator, martor expert, context strain, chestiuni de
contencios, minor implicat Intr-un dosar penal si suspect in custodie. Pentru unele categorii de cauze, a
fost pregatit un proces de afaceri detaliat pentru a evalua diferitele sarcini in trei faze mari: ante-proces,
proces si post-proces. Acordul privind estimarea timpului a fost construit pe o evaluare metodologica
detaliata bazata pe un Delphi cu ponderile finale care au fost convenite, in mod progresiv, de catre
judecatorii din grupurile de lucru.

La momentul redactarii studiului, Ministerul Justitiei a mai dezbatut si alte probleme. De exemplu, calculul
se bazeaza pe cauzele primite si nu ia Tn considerare productivitatea fiecarei instante; studiul de timp
efectuat Tn 2008/2009 s-a dovedit a nu fi foarte fiabil pentru procurori, deoarece a fost procesat in timpul
unei modificari importante operate in Codul de Procedura Penala. Prin urmare, acesta nu a corespuns ca
baza pentru urmatoarea estimare a timpului. Caracteristicile locale ale diferitelor instante nu sunt suficient
luate in considerare in ceea ce priveste numarul mediu de minute calculate pentru procesarea unei anumite
categorii de cauze. In consecinta, ponderile cauzelor pot fi afectate de aceasta varietate si nu ar putea
reflecta timpul utilizat pentru procesarea unei cauze la nivelul intregii tari.

Metoda combinata utilizatd Tn Austria este foarte interesanta, deoarece este un exemplu practic de
combinatie a unui studiu de timp si a unei estimari de timp de cétre judecatori experti. Potrivit expertului
austriac responsabil cu dezvoltarea sistemului de ponderare a cauzelor, estimarea timpului efectuata de
grupurile de experti cu o metodologie bine stabilita poate fi considerata o alternativa fiabila la studiul de timp
mai scump Si mai greoi.

3.2.2 Danemarca

In Danemarca,! au fost stabilite 11 ponderéri de cauze in 2002, puse in aplicare in 2005 si apoi revizuite
drastic in 2011. Ponderile cauzelor prezentate sunt utilizate in toate cele 24 de instante districtuale (instanta
de jurisdictie generala). Cele doua instante superioare au un set diferit de ponderi, dar metodologia de baza
pentru stabilirea ponderilor este aceeasi. In 2002, a fost realizat un studiu limitat in timp cu privire la timpul
necesar pentru solutionarea cauzelor. Acest studiu a fost utilizat ca baza pentru o evaluare mai calitativa
efectuata de trei grupuri de lucru de judecatori. Aceste grupuri de lucru au fost impartite in functie de
urmatoarele domenii juridice: 1) cauze civile si penale, 2) cauze de executare si 3) cauze de insolventa.
Acestora li s-a Tncredintat ajustarea valorilor initiale ale ponderilor cauzelor.

in 2011 a avut loc o revizuire majora. Ideea a fost de a avea o metoda mai transparenta si mai simpla, larg
acceptata de judecatori. Revizuirile au inclus: o scadere a numarului de categorii de cauze, modificari aduse
ponderii unor categorii de cauze (de exemplu, categoriile de cauze penale ponderate au scazut de la 32 la

7) si tipul de judecata, care a fost luat in considerare in ,evaluarea calitativa” in 2002; a fost exclusa in
2011.

in timpul studiului de timp, personalul instantei a fost obligat s& inregistreze zilnic modul in care si-a petrecut
ziua de lucru pe diferitele tipuri de cauze. In unele dintre instantele districtuale, judecatorii desemnati fac
acest lucru semestrial (réspuns lateral la 15) intr-un tip de auto-raportare ,cumulata” a timpului petrecut de
acestia in activitati aferente cauzei si activitati care nu sunt aferente cauzei (precum atributiile manageriale
si alte activitati). Cu toate acestea, acest lucru nu este aferent unui studiu de timp, ci procedurii de analiza
comparativa a productivitatii.

Asa-numitele ,ponderi principale” au fost calculate pe baza constatarilor studiului de timp si apoi crescute
cu un multiplicator de complexitate, luand in considerare indicatori specifici aferenti cauzei, care indica un
nivel mai ridicat de complexitate, precum si o evaluare calitativa a ponderii medii de baza a fiecarui tip de
cauza, indiferent de indicatorii aferenti cauzei. Acesti indicatori statistici aferenti cauzei includ urmatoarele:
audieri prelungite care dureaza mai mult de o zi, utilizarea interpretilor si numarul de judecatori implicati in
cauza.

11 Adresam multumiri speciale lui Frederik Ellesge RASMUSSEN, Administratia Instantelor, DANEMARCA, pentru
contributia sa la elaborarea acestei parti a studiului.
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Cauzele ponderate solutionate sunt apoi utilizate pentru a evalua productivitatea instantei si pentru a aloca
bugetul fiecarei instante si in cadrul fiecarei instante diferitelor sectii.

Administratia Instantelor din Danemarca este constienta de limita actualului studiu de timp, care nu implica
o inregistrare directa a timpului necesar pentru solutionarea unei cauze. Din cand in cand, exista modificari
minore ale anumitor ponderi ale cauzelor, bazate pe o evaluare calitativa a unor modificari in procedura
sau in legislatie. Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat, aceste ponderi primare sunt modificate cu
factori de complexitate pe parcursul ciclului de viata al cauzei, iar ponderile sunt utilizate, in principal, pentru
alocarea bugetului. Din aceste motive, pentru a avea un studiu de timp detaliat, de obicei destul de greoi si
costisitor, studiul de timp nu este considerat, Tn prezent, ca fiind o prioritate, deoarece este posibil sa nu
imbunatateasca atat de mult o alocare consistenta si echitabila a bugetului.

,Intotdeauna exista intrebarea: cat de detaliat trebuie s& fie un sistem de ponderare? Un principiu de baza
pentru Administratia Instantelor din Danemarca este acela ca ne oprim pentru a-I face mai detaliat, atunci
cand un nivel mai ridicat de detalii nu schimba cu adevarat rezultatul final”.*2

Scopul ponderarii cauzelor in Administratia Instantelor din Danemarca este, in principal, alocarea bugetului
catre diferite instante. De asemenea, din acest motiv, ponderile cauzelor sunt calculate atat pentru
judecatori, cat si pentru alti angajati ai instantei, iar bugetul este alocat in consecinta. De exemplu, ponderile
cauzei ale unei audieri intr-o cauza penala sunt de 10 puncte atat pentru judecatori, cat si pentru personalul
instantei, datorita faptului ca ambii participa la desfasurarea sau pregatirea audierii. Cu toate acestea, din
cauza nivelului salarial diferit, scorul utilizat pentru alocarea bugetului catre diferite instante este de 6,3
pentru judecatori si 3,7 pentru personalul instantelor. Factorul subiectului cauzei este unic pentru fiecare
subiect al cauzei. In cazul specific al cauzelor penale, fiecare grup de personal petrece o perioada de timp
aproape egala intr-o cauza penala de nivel mediu, cu toate acestea, diferenta de salariu este de aproximativ
2 la 1 pentru judecatori Tn raport cu personalul instantei, motiv pentru care ponderile mentionate mai sus
pentru ponderile penale sunt ajustate in mod corespunzator, pentru ca fiecare grup de personal sa fie
comparabil din punct de vedere economic. In exemplul cauzelor de proprietate, personalul instantei petrece
de aproximativ 20 de ori mai mult timp intr-o cauza medie de proprietate in calitate de angajati judiciari. Cu
toate acestea, deoarece diferenta salariala este de aproximativ 2 la 1 pentru judecatori in raport cu
personalul instantelor, factorul real al subiectului cauzei pentru cauzele de proprietate este de aprox. 0,20
pentru angajatii judiciari si de aprox. 0,8 pentru personalul instantei, daca ponderile trebuie sa fie
comparabile din punct de vedere economic. Factorii specifici ai subiectului cauzei sunt limitati mai jos:

Factorul subiectului Angajatii judiciari | Personalul
cauzei instantei

Civil 66% 34%
Penal 63% 37%
Cereri de executare 30% 70%
silita

Vanzari fortate 42% 58%
Insolventa 68% 32%
Imobiliar 20% 80%
Notari 6% 94%

Dupa ce ponderile pentru fiecare subiect al cauzei au fost ajustate prin factorul aferent al subiectului cauzei
acestora, se aplica un factor de combinatie, care inmulteste ponderea cu factorul specific. Acest lucru se
efectueaza pentru a face punctul de pondere al unei cauze civile comparabil (de ex., punctul de pondere al
unei cauze penale).

12 Administratia Instantelor, DANEMARCA, Memorandum privind ponderarea cauzelor Tn sistemul judiciar danez, 21
septembrie 2015.
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Factorul de Pondere
combinatie

Civil 4,06
Penal 1,48
Cereri de executare 0,37
silita

Vanzari fortate 1,33
Insolventa 2,63
Cauze de 1,24
proprietate

Notari 0,10

Bugetul este alocat fiecarei instante luand in considerare doi factori: ponderea medie a cauzelor solutionate
(40% din buget) si numarul de cauze primite ale fiecarei instante, pentru a avea o prognoza plauzibila a
activitatii preconizate a instantei. Aceasta ,activitate preconizatad” a instantei este utilizata si pentru alocarea
judecatorilor in diferite instante, respectand principiul inamovibilitatii.

3.2.3 Estonia

Estonia®® a inceput sa dezvolte un sistem de ponderare a cauzelor in 2007 pentru a asigura accesul la
justitie, termene rezonabile, distribuirea egala a cauzelor in randul judecatorilor si pentru a evalua timpul
necesar solutionarii cauzelor n scopul explorarii posibilitatii de a avea judecatori mai specializati care sa
faca fata unei cresteri a numarului de cauze.

n aceste scopuri, grupurile de lucru ale judecétorilor au evaluat timpul necesar solutionarii diferitelor tipuri
de cauze civile, penale si administrative. Aceasta estimare a incercat sa ia in considerare mai multi factori
care, din experienta judecatorilor, pot afecta timpul petrecut pentru solutionarea diferitelor cauze. De
exemplu, n materie civila, o cerere reconventionala a fost considerata ca un astfel de factor, iar in materie
penala astfel de factori au fost: numarul de acuzati, numarul de acuzatii si necesitatea unui interpret.

Acesti factori au fost apoi cercetati utilizand un studiu de timp care a durat 1 an si jumétate. in timpul acestui
studiu de timp, judecatorii au completat fise cu orele lucrate pentru fiecare cauza solutionata. De asemenea,
ludnd in considerare perioada de concediu, boala, formare si evenimente institutionale, s-a calculat ca
timpul anual de lucru aferent unei cauze pentru un judecator este de 1.600 de ore.

La sféarsitul procesului, au fost adoptate trei scale diferite de ponderare a cauzelor:

In materie administrativd, metoda de ponderare a cauzelor a fost diferita. Judecétorii au convenit pe o scara
cuprinsa intre 0,34 puncte, care au fost acordate cauzelor celor mai putin complexe si consumatoare timp,
pana la 10 puncte care au fost acordate cauzelor celor mai complexe si mai consumatoare de timp (cum ar
fi chestiunile fiscale).

In materie penald, judecatorii sunt de acord sa stabileasca o ,referintd pentru o cauza penala standard”,
care estimeaza 31,1 ore pentru solutionarea unei cauze cu un acuzat si nu mai mult de cinci acuzatii, fara
interpreti. Apoi, daca numarul de acuzati este mai mare si acuzatiile sunt numeroase, acest timp standard
este Tnmultit pentru diferiti coeficienti. Alte proceduri simplificate au fost stabilite la cerinte de timp mult mai
mici, cum ar fi 2,3 ore pentru procedurile restranse si 8,9 ore pentru ordonantele penale. Scala penala a
fost foarte larga, incepand de la o durata de timp de 1,2 pentru cel mai simplu caz, pana la 513,2 ore pentru
cele mai complexe.

In materie civild, factorul cheie luat in considerare pentru stabilirea scalei de timp a fost tipul de decizie a
judecatorului de a solutiona o cauza, care poate fi o hotarare, o hotarare pronuntata in lipsa sau o hotarare
completa. Scala s-a intins de la 1,5 ore pentru cele mai simple cauze, care necesita doar o hotarare, la 11,5
ore pentru cele mai complexe. Chestiunile familiale, care au mai mult de o cerere (de exemplu, dreptul
copilului la acces si cererea de intretinere a copilului impreuna intr-o cauza), au fost

13 Multumiri speciale 1i sunt adresate lui Kaidi LIPPUS, Ministerul Justitiei, ESTONIA, pentru contributia sa la elaborarea
acestei parti a studiului.
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considerate mai complexe si, prin urmare, s-a adaugat un coeficient de 1,3 la simpla problema familiala.

In 2015, aceastad abordare, care a fost adoptata doar de judecatorii administrativi, a fost revizuitd, de
asemenea, si datoritd unei verificari a duratei reale a diferitelor proceduri judiciare extrase din sistemul
electronic de gestionare a cauzelor. Revizuirea in materie administrativa a adoptat o scara de puncte de
complexitate de la 2 la 40, unde fiecare punct a fost evaluat la aproximativ 0,67 ore din timpul judecatorului
in materie administrativa. Calculul a fost efectuat in felul urméator. Numarul cauzelor solutionate pentru
fiecare categorie in ultimii 4 ani a fost inmultit cu scorul (pondere) corespunzator de complexitate. De
exemplu, daca in ultimii 4 ani au fost rezolvate 100 de cauze din categoria procedura generala/protectie a
datelor si informatii publice, aceasta a fost inmultitd pentru scorul corespunzator (adica 20) si apoi adaugata
la cealaltd categorie de cauze rezolvata inmultitd pentru scorul relativ al acestora. 1.600 de ore de lucru pe
judecétor au fost Tnmultite pentru 4 (ani) si pentru numarul de judecatori echivalenti cu norma intreaga in
functie in ultimii 4 ani.

Raportul dintre totalul orelor de lucru ale judecatorilor si suma cauzelor solutionate inmultitd cu scorul de
complexitate al acestora are ca rezultat valoarea punctului ponderii cauzei administrative de 0,67 ore.

In materie civila s-a convenit, de asemenea, si asupra unei scale de 40 de puncte, dar calculul (efectuat
utilizadnd aceeasi formula ca in cauzele administrative) valorii punctului ponderii cauzei s-a incheiat la 0,27
ore. Aceasta valoare a fost contestatd de catre judecatori, care au considerat ca nu este realista, de
asemenea, in comparatie cu valoarea de 0,67 calculata pentru cauzele administrative.

In materie penalé, durata de timp estimata pentru cele mai complexe cauze tocmai a crescut.

In 2017, necesitatea unui sistem de ponderare a cauzelor mai precis a fost reinnoita. Ministerul Justitiei a
creat un grup de lucru cu presedinti ai instantelor pentru a revizui sistemul actual si a face o estimare mai
buna a timpului necesar pentru solutionarea diferitelor categorii de cauze. Judecatorii in materie civila nu
au reusit sa ajunga la un acord cu privire la timpul corespunzator petrecut pentru fiecare categorie de cauze.
Prin urmare, acestia au enumerat pur si simplu scorurile, fara a le raporta la timpul petrecut pentru fiecare
cauza enumerata.

In prezent, ponderile cauzelor sunt utilizate de instantele administrative si de 2 din 4 instante judetene de
prima instantd. Ponderarea cauzelor este utilizatd, in principal, pentru atribuirea cauzelor si pentru
propunerea numarului de judecatori care trebuie alocati fiecarei instante sau diferitelor filiale din cadrul
aceleiasi instante. Anumite ponderi au fost propuse, de asemenea, si pentru instantele secundare, dar
acestea nu au fost niciodata adoptate pe deplin.

Tn timpul interviului a fost, de asemenea, evidentiat faptul ca, pe baza datelor statistice, in prezent nu exista
o astfel de necesitate practica pentru un sistem de ponderare a cauzelor pentru o instanta de dimensiuni
mici (2-4 judecatori), deoarece oportunitatile de specializare sunt reduse si numarul mic de judecatori care
servesc Tn instanta nu poate fi redus. Cu toate acestea, Estonia are in vedere adoptarea unui sistem de
distributie a cauzelor la nivel de stat, pe anumite categorii de cauze. Prin urmare, nevoia de ponderare a
cauzelor este din ce in ce mai solicitata pentru a evalua comparativ gradul de incarcare cu dosare a
judecatorilor.

Sistemul judiciar din Estonia se afla, in acest moment, in procesul de revizuire a metodologiei de ponderare
a cauzelor pentru a elabora modificarile necesare adoptarii acesteia in toate instantele, intr-un mod
consecvent, astfel incat ponderile dintre cauzele civile, penale si administrative sa fie comparabile.

3.2.4 Germania

Germania'* si-a finalizat primul studiu de timp Tn anul 2002 si |-a actualizat in anul 2014. Studiul din 2014
a implicat un esantion reprezentativ de 16.163 de participanti din 70 de instante si parchete din 14 state
federale (Lander). Numarul total de participanti a inclus: 5.057 judecatori si functionari ai sistemului judiciar,
8.233 membri ai personalului nejudiciar si 2.855 functionari de la parchetele din diferite jurisdictii.

Toti participantii au fost rugati s urmareasca si sa raporteze durata de timp pe care au dedicat-o diferitelor
activitati de lucru pe parcursul unei perioade care a durat 6 luni, de la 1 ianuarie pana la 30 iunie 2014. In
acest scop, echipa de cercetare germana a proiectat un formular manual de raportare (un

14 Multumiri speciale 1i sunt adresate lui Andreas NEFF, Presedintele Tribunalului Districtual din Freiburg, GERMANIA,
pentru contributia sa la elaborarea acestei parti a studiului.
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jurnal de timp) care a fost atasat fiecarei cauze gestionate in perioada de sase luni de colectare a datelor.
Pentru a ilustra, daca un judecator a alocat 30 de minute unei activitati aferente unei cauze intr-o anumita
cauza, acesta a inregistrat doar numarul 30 in formularul de inregistrare a timpului atasat respectivei cauze
specifice. In acest sens, trebuie remarcat faptul ca judecatorii si-au exprimat temerea ca studiul de timp ar
putea pune in pericol independenta sistemului judiciar. Aceasta teama a fost eliminatd multumita
urmatoarelor actiuni intreprinse: anonimizarea setului de date si angajamentul ca setul de date nu va servi
pentru evaluari individuale ale performantei si nici pentru comparatii intre instante. S-a stabilit apoi ca scopul
studiului a fost de a cuantifica timpul mediu de lucru pe tip de cauza in calitate de cadru de referinta.

La sfarsitul studiului de timp de 6 luni, echipa de cercetare a adunat toate jurnalele de timp si a calculat
numarul total de minute inregistrate in studiul de timp pentru fiecare cauza-tip-categorie. In acest sens,
trebuie clarificat faptul ca o cauza-tip-categorie poate grupa impreuna diferite tipuri de cauze, care difera
una de cealalta in ceea ce priveste pretentiile in justitie ale acestora, dar necesita un interval similar de timp
de lucru pentru a fi procesate si solutionate. Categoriile de cauze din Germania sunt definite de un grup de
lucru al statelor federale, format din delegati ai ministerelor justitiei din landuri (fara a include judecétori). in
decizia lor, membrii grupurilor de lucru iau in considerare timpul preconizat pentru procesarea si
solutionarea fiecarei cauze. De exemplu, categoria germana de cauze RL0O11 include urmatoarele 5 tipuri
de cauze diferite: cauze de malpraxis medical, cauze de constructie/arhitectura, raspundere personala si
revendicari de taxe, litigii comerciale si cauze de cartel.

Pe baza rezultatelor studiului de timp si luand Tn considerare ,legea numerelor mari”, s-a stabilit ca aceste
5 tipuri de cauze necesita, in medie, o durata similara de timp de lucru (variind de la 1.058 la 1.815 minute
pentru fiecare cauza) si, prin urmare, acestea au fost grupate intr-o singura categorie de cauze si atribuite
cu aceeasi pondere a cauzei (1.193 minute). Ponderea cauzelor in metodologia germana se numeste
,nhumar de baza”, denumit, de asemenea, si ,numar Pebbsy”.» Calculul numarului de baza pebbsy se
bazeaza pe o formula preliminara care calculeaza numarul de cauze procesate pe durata timpului de studiu
pentru fiecare categorie de cauze (,RechnerischeMenge”). Aceasta formula preliminara este prezentata
mai jos:

(fryps * Mryp g) + (ri‘"ypﬂ * MTyp a)

(ET}?‘JJ E + nyp A)

Rechnerische Menge = + Mryp v

t = numarul de minute raportate in studiul de timp

M = numarul de cauze abordate pe durata

studiului de timp

Typ E = cauze depuse Tn instanta Thainte de inceperea studiului de timp, dar solutionate in timpul studiului
de timp.

Typ A = cauze depuse in instanta n timpul studiului de timp, dar solutionate dupa incheierea studiului de
timp,

Typ V = cauze depuse Tn instanta si solutionate in timpul studiului de timp

Pentru a clarifica, studiul de timp a colectat, de asemenea, date despre cauzele Typ L, care sunt cauze ce
,dureaza de mult timp” si care au fost Thaintate Tn instanta Tnainte de inceperea studiului de timp si au fost
solutionate dupa incheierea studiului de timp. Cu toate acestea, s-a decis ca datele de timp pentru cauzele
Typ L (M Typ L) vor fi incluse numai in formula numar-de-baza-pebbsy, care este prezentata mai jos, si nu
in formula preliminara. In plus, s-a decis s nu se includa variabila ,numar de cauze tratate in timpul studiului
de timp” in ceea ce priveste cauzele Typ L Tn niciuna dintre formule.

Rezultatul formulei preliminare este numitorul formulei numarului-de-baza-pebbsy, asa cum se poate vedea
in urmatoarele:

Numarul total de minute raportate in Studiul de timp pentru toate cauzele apartinand aceleiasi
categorii de cauze Numarul calculat de cauze procesate Tn perioada studiulur de timp
(RechnerischeMenge)

15pebbsy semnifica ,Personalbedarfsberechnungssystem”, insemnand: Sistemul de calcul al cerintelor de personal.

Pentru a clarifica, numaratorul formulei de mai sus include, de asemenea, numarul de minute raportate in
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studiul de timp cu privire la cauzele Typ L. cauzele Typ L sunt cauze ce ,dureazad de mult timp” si care au
fost fnaintate in instanta inainte de inceperea studiului de timp si au fost solutionate dupa incheierea

Asa cum se arata mai sus, cauzele Typ L nu sunt incluse Tn formula preliminara, ci numai in numaratorul
formulei numarului-de-baza-pebbsy

Scopul principal al numerelor-de-baza-pebbsy este de a calcula numarul necesar de judecatori in diferitele
niveluri de jurisdictii din Germania, pe baza urméatoarei formule:

Numar de cauze primite * numere-de-baza-pebbsy relevante

Timpul de lucru judiciar anual disponibil pentru solutionarea cauzelor (functii de judecator * orele
de lucru dintr-o zi * zilele lucratoare dintr-un an)*®

Numerele-de-baza-pebbsy sunt revizuite in mod periodic de catre Comisia Administratiilor Judiciare a
Statelor Federale pentru calcularea cerintelor de personal. in viitor, planul este de a actualiza numerele-de-
baza-pebbsy la fiecare 10 ani, luadnd in considerare, in acelasi timp, circumstantele care ar putea justifica
o actualizare care trebuie facuta inainte de trecerea celor 10 ani. Astfel de motive pentru actualizarea
numarului-de-baza-pebbsy au inclus: schimbari ale legislatiei, o noua jurisprudenta, reforme structurale si
masuri de modernizare.

Ca punct final, trebuie remarcat faptul ca numerele de baza pebbsy reprezinta timpul mediu de procesare
a diferitelor categorii de tipuri de cauze. Cu toate acestea, timpul de procesare a unei cauze (sau a unui tip
de cauze) individuale se poate abate considerabil de la acesta. Prin urmare, sistemul Pebbsy nu este potrivit
pentru urmatoarele utilizari: distribuirea cauzelor in instanta, evaluarea comparativa la nivel national si
tragerea de concluzii cu privire la tiparele de lucru ale membrilor personalului; si alinierea formelor de
organizare in statele federale.

3.2.5 Romania

Romanial’ evalueaza complexitatea diferitelor cauze utilizand o scala de notare care acorda fiecarei cauze
individuale o suma de puncte pentru a reprezenta nivelul de complexitate al acesteia. in acest sens,
subliniem ca, spre deosebire de térile care atribuie aceeasi pondere tuturor cauzelor clasificate Th acelasi
tip de cauza, sistemul roman calculeaza separat gradul de complexitate al fiecarei cauze individuale.

Aceasta scala de notare a fost integrata pentru prima data in sistemul roman de gestionare a cauzelor
(ECRIS) 1n 2003 si implementata in 4 instante pilot. Initial, modulul de administrare al ECRIS a permis
fiecarei instante sa atribuie gradele de complexitate, in mod independent, la nivel local, si sa seteze
valoarea respectiva in sistem (sau sa modifice valoarea existenta). Efectele secundare ale acestei decizii
au fost diferentele mari dintre instante, care a exclus posibilitatea de a compara gradul ponderat de
incarcare cu dosare al diferitelor instante si de a trage concluzii cu privire la numarul de judecatori necesari
pentru solutionarea cauzelor primite.

Drept urmare, Consiliul Suprem al Magistraturii (CSM) a decis in 2005 sa formeze grupuri de lucru ad hoc
carora li s-au incredintat: stabilirea unei scale a complexitatii unificate la nivel national, determinarea
volumului de munca corespunzator pentru fiecare judecator si stabilirea termenelor pentru procesarea si
solutionarea diferitelor tipuri de cauze. Grupurile de lucru au inclus participanti din 18 instante (6 instante
districtuale, 6 tribunale si 6 curti de apel). in acest scop, au fost analizate 570 de cauze (300 de cauze ale
instantelor districtuale, 180 de cauze ale tribunalelor si 90 de cauze ale curtilor de apel) si au fost trase
concluzii cu privire la 50 de tipuri de cauze diferite (atat penale, cat si non-penale). Conform intelegerii
noastre, grupurile de lucru au participat la un fel de studiu de timp pentru a-si inregistra timpul de lucru
pentru fiecare cauza. Cu toate acestea, nu avem informatii cu privire la durata studiului de timp, a numarului
de participanti si a modului de inregistrare (pe activitate judiciard sau pe cauza, in ansamblu/mésurare
consecutivd sau fragmentata etc.). Aceste grupuri de lucru si-au incheiat activitatea in 2006 si pe baza
concluziilor lor, CSM a adoptat in 2007 o decizie pentru unificarea scalei complexitatii la nivel national.

16 Valoarea timpului de lucru judiciar anual disponibil pentru solutionarea cauzelor este stabilita pentru fiecare stat
federal, in mod separat. Aceasta valoare variaza n jur de 1700 de ore pe an.

17 Multumiri speciale 1i sunt adresate Marianei FELDIOREANU, Consiliul Judiciar, ROMANIA, pentru contributia sa la
elaborarea acestei parti a studiului.
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in prezent, calculul complexitatii fiecarei cauze individuale se efectueaza prin algoritmul ECRIS, pe baza
urmatoarelor componente:

1. Gradul initial de complexitate acordat ,obiectului principal al cauzei” si ,obiectului secundar al
cauzei”. Pentru clarificare, obiectul principal al unei cauze este tipul de cauza sau temeiul legal. Tn
mod corespunzator, obiectul secundar este subcategorizarea tipului de cauza. Nivelul de
complexitate al fiecaruia dintre aceste obiecte (principal si/sau secundar) a fost notat pe o scara de
la 1 la 10, ca o constanta. Conform intelegerii noastre, aceste constante s-au bazat pe concluziile
grupurilor de lucru convocate in 2005-2006 si nu au mai fost modificate de atunci. in afara de
aceasta, nu avem informatii privind modul in care membrii grupurilor de lucru au formulat scala si
au notat fiecare obiect (principal si/sau secundar).

2. Numarul de parti implicate in cauza - aceasta variabila face distinctia intre cauzele care implica
pana la 4 parti si cauzele care implica 5 parti si mai mult.

3.  Numarul de tomuri (volume ale cauzei).

= Numarul de martori care depasesc 10 pe cauza - aceasta variabila a fost inclusa in formula
incepéand cu anul 2016, dar nu a fost inca pusa in aplicare din cauza dificultatilor tehnice
din algoritmul ECRIS.

Relatia dintre aceste variabile este prezentata in urmatoarele formule. De exemplu, in cauzele care implica
4 parti sau mai putin, algoritmul ECRIS va calcula nivelul de complexitate al cauzei individuale dupa cum
urmeaza:
[(complexitatea obiectului principal)]
+
[(complexitatea agregata a obiectelor secundare) x 10%]
+

[(complexitatea obiectului principal) x (numarul de tomuri) x 20%]

In cauzele care implicd 5 parti si mai mult, algoritmul ECRIS va calcula nivelul de complexitate al
cauzei dupa cum urmeaza:
[(complexitatea obiectului principal)]
+
[(complexitatea agregata a obiectelor secundare) x 10%]
+
[(complexitatea obiectului principal) x (numarul de tomuri) x 20%]
+

[(complexitatea obiectului principal) x (numarul de parti) x 5%]

In viitor, algoritmul ECRIS va lua in considerare variabila numé&rului de martori care dep&seste 10 intr-o
cauza si va calcula nivelul de complexitate al cauzei utilizadnd urmatoarea formula:

[complexitatea obiectului principal]
[(complexitatea obiectJerIor secundare] x 50%]
[(complexitatea obiectului princ?pal] X (numarul de parti) x 10%]
[(complexitatea obiectului principal) x (numarul c;e martori care depaseste minimul de 10) x 10%]

3.2.6 Olanda

Olanda?®® utilizeaza, de asemenea, auto-raportarile judecatorilor si ai altor functionari ai sistemului judiciar
cu privire la utilizarea timpului propriu de lucru. Cu toate acestea, metoda de colectare a datelor, precum si
modul Tn care sunt formulate ponderile finale ale cauzelor Tn Olanda, sunt diferite.

In trecut, Olanda utiliza metoda ,cercetarii urmarite din umbra”, in care studentii la drept insoteau
(,urmareau din umbra”) judecatorii selectati, pentru o perioada de timp, pentru a colecta date cu privire la
programul de lucru al acestora pe diferite activitati judiciare. De-a lungul timpului, metoda de colectare a
datelor s-a schimbat si acum aceasta se bazeaza pe o combinatie de doua metode: prima este metoda de
esantionare a muncii, iar a doua consta in estimarile de timp furnizate de un grup de judecatori experti

18 Multumiri speciale ii sunt adresate Iui Jos PUTS, Consiliul Judiciar, OLANDA, pentru contributia sa la elaborarea
acestei parti a studiului.
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pe baza rezultatelor esantionarii muncii.

Metoda esantionarii muncii este o tehnica statistica pentru determinarea proportiei timpului petrecut de
angajati pe diferite tipuri de activitati. Acest lucru se face solicitdnd angajatilor la momente aleatorii sa fsi
inregistreze activitatile curente, fara a fi nevoie sa inregistreze durata sau orele de inceput si sfarsit ale
respectivelor activitati. Pe baza studiului olandez, aceasta metoda functioneaza bine in cazul in care exista
un numar suficient de mare de participanti, care oferd un numar suficient de mare de momente,
reprezentativ pentru diferitele tipuri de activitati desfasurate de participanti. Aceasta tehnica a fost pusa in
aplicare n sistemul judiciar olandez in studiul ponderilor cauzelor din 2014 si in studiul din 2017 care a
urmat.

Studiul din 2017 a inclus 1.859 de participanti care au fost esantionati, in mod aleatoriu, din populatia
generala de aproximativ 5.100 de judecatori, functionari ai sistemului judiciar (RA sau GA), consilieri si
judecatori in formare sau personal de asistenta juridica. in acest scop, o firma de consultanta externa a fost
angajata sa gestioneze colectarea datelor utilizand o aplicatie (app), care a fost instalatd pe telefonul
inteligent sau tableta participantilor.

Colectarea datelor prin intermediul aplicatiei de timp a durat o singura saptaméana de cercetare pentru
fiecare participant, de luni pana duminica, intre orele 07:00 si miezul noptii. nainte de saptdmana de
cercetare, participantii au primit un chestionar scurt. Scopul acestui chestionar a fost de a obtine date
operative cu privire la: saptamana de lucru standard a fiecarui participant, disponibilitatea fiecarui participant
in timpul perioadei de cercetare la instanta relevanta (au fost alocate saptamani de cercetare diferite pentru
fiecare instanta) si accesul fiecarui participant la un dispozitiv care indeplineste cerintele tehnice pentru
instalarea aplicatiei de timp (un telefon inteligent sau o tableta).

Pe baza raspunsurilor la acest chestionar, participantilor li s-a alocat o anumita saptamana de cercetare,
care respecta, cat mai mult posibil, programele acestora (de exemplu, nu tuturor judecatorilor cantonali li s-
a alocat aceeasi saptamana de cercetare). De asemenea, se stia care sunt participantii care aveau nevoie
de o tableta sau de un telefon inteligent de imprumut, pe durata saptamanii lor de cercetare.

Pentru a asigura colectarea cu succes a datelor, echipa de cercetare a organizat un curs de formare in
diferite instante (in total au fost desfasurate 23 de cursuri de formare). in plus, participantii au primit un
manual exhaustiv cu privire la aplicatie, cu explicatii referitoare la modul de utilizare al iPad-ului/ telefonului
inteligent/ tabletei pentru utilizatorii neexperimentati. in plus, a fost pregétit un scurt videoclip instructiv,
precum si un ghid cu raspunsuri la intrebarile adresate frecvent, referitor la efortul de cercetare.

Odata ce aplicatia a fost activata de fiecare participant, participantul a fost rugat sa indice ce tip de activitate
desfasoara in momentul respectiv. Ca raspuns, participantii puteau alege una dintre urmatoarele trei optiuni:

1. ,Nulucrez” (nu desfasor o activitate judiciara in momentul de fata);

2. ,Realizez o activitate care nu este aferenta cauzei, care este ...” - selectarea dintr-o lista predefinita a
activitatilor care nu sunt aferente cauzei, cum ar fi: participarea la intalniri de lucru, formare si educatie
profesionald, sarcini de conducere si administrative etc.;

3. ,Realizez o activitate aferenta unei cauze Tn cadrul tipului de cauza” - selectie dintr-o lista predefinita de cauze -
tipuri care au fost grupate ulterior in sapte domenii/categorii juridice in prima instanta (penale, familiale,
imigrationale, fiscale, comerciale, administrative si cauze cu valoare redusa) si in patru domenii juridice
in curtile de apel (penale, familiale, fiscale, profesionale).

Aplicatia de timp a repetat aceasta intrebare de 12 ori, in momente aleatorii, in fiecare zi, pe parcursul
saptamanii de cercetare a fiecarui participant. Momentele in care intrebarea a aparut in aplicatie au fost
diferite pentru fiecare participant si pentru fiecare zi a fiecarui participant. Ca urmare, fiecare participant a
furnizat informatii privind utilizarea timpului propriu, in 84 de momente de timp diferite si aleatorii pe
parcursul saptamanii de cercetare (fiabilitate de 93,3%, cu o marja de eroare de cel mult 10%).

Durata colectarii datelor a fost de 61 de saptamani de cercetare, repartizate de-a lungul a 41 de saptamani
calendaristice din ianuarie pana in decembrie 2017. Prima saptamana de cercetare a avut loc in saptamana
3 din ianuarie (16-22 ianuarie) la Tribunalul din Oost-Brabant si la Tribunalul din Den Bosch, iar ultima a
fost in sdptaména 50 (11-17 decembrie 2017) la Tribunalul din Amsterdam. Conform intelegerii noastre,
baza de date finala a fost anonimizata, astfel incat identitatile participantilor sa nu fie dezvaluite.
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La sfarsitul perioadei de colectare a datelor, firma de consultanta a calculat proportia de timp petrecuta cu
activitati care nu sunt aferente cauzei (22-30%), iar restul a fost atribuit activitatilor aferente cauzei. Acest
rest a fost calculat pentru fiecare dintre cele 10 categorii/arii juridice mentionate mai sus. De exemplu: daca
5% din momentele de masurare au fost inregistrate ca ,Lucrez la o cauza penald”, atunci s-a concluzionat
cé ,5% din orele de lucru disponibile pe ENI sunt dedicate cauzelor penale”. In acest sens, orele de lucru
disponibile pe ENI in Olanda au fost stabilite la 1.821,6 ore anuale Th 2017 (253 zile lucratoare * 7,2 ore pe
zi lucratoare). Aceasta cifra a fost apoi inmultita in proportiile momentelor de masurare pentru fiecare dintre
cele zece categorii mentionate anterior.

Ca etapa finald, ponderea agregata a fiecarei categorii a fost impartita in diferitele tipuri de cauze incluse
in fiecare categorie. Acest lucru a fost realizat de 10 grupuri de reflectie de judecatori experti din prima
instanta si din instantele secundare (cate un grup pentru fiecare domeniu juridic). Fiecare grup de discutii
s-a intalnit o singura data si a implicat 11 participanti din curtile de prima instanta si 4 din curtea de apel.
Trebuie remarcat faptul ca toate instantele au fost invitate sa participe la grupurile de reflectie si ca
majoritatea instantelor au trimis un judecator, iar unele au trimis un asistent judiciar. Tn plus, grupurile de
reflectie au implicat si persoane in materie de gestionare operationala.

Tnainte de reuniunile grupurilor de reflectie, memobrii grupului au primit documente de lucru care includeau:
rezultatele esantionarii muncii, statistici privind numarul cauzelor abordate in anul 2017 impartite pe tipuri
de cauze in fiecare instanta etc.

Pe baza experientei profesionale a acestora, a concluziilor lor din documentele de lucru si a discutiei de
grup desfasurate in cadrul sedintei de grup, membrii grupului au impartit apoi ponderea agregata a fiecarei
categorii in 6-8 tipuri de cauze, formuland astfel ponderea a 70 de tipuri de cauze diferite. In studiile viitoare,
se intentioneaza determinarea datelor medii nu numai la nivel national, ci si la nivel local, pentru fiecare
instanta.

4. Revizuirea modelului ponderat al gradului de incarcare cu dosare in instantele din Statele
Unite

Modelul ponderat al gradului de incarcare cu dosare in instantele din Statele Unite este format din trei
elemente:*®

1. Depunerile de dosare in instanta, adica numarul de cauze depuse la instantele de judecata pe
parcursul unui an si numarate separat pentru fiecare tip de cauza;

2. Ponderile cauzelor, care reprezinta numarul de minute pe care un judecator sau un functionar al
sistemului judiciar trebuie sa le investeasca in fiecare tip de cauza, in medie;

3. Valoarea judecator-an, insemnand numarul de minute pe care fiecare judecator sau functionar al
sistemului judiciar le are la dispozitie pentru munca aferenta unei cauze intr-un an.

Ponderile cauzei, sau timpul mediu de lucru pe tip de cauza, se bazeaza pe auto-raportari sau
autodocumentarile colectate de la judecatori. Aceste auto-raportari si/sau documentatii pot fi colectate
utilizdnd una dintre cele doua metode de colectare a datelor (sau o combinatie a ambelor): Metoda Delphi
si Metoda studiului de timp. Caracteristicile unice, precum si punctele forte si punctele slabe ale fiecareia
dintre aceste metode vor fi discutate in detaliu Tn capitolul urmator.

Pe scurt, metoda Delphi este ,,0 tehnica de sondaj pentru a obtine cunostinte consensuale prin interogarea
unui grup de experti in mai multe randuri”.?° In contextul studiilor americane privind ponderile

19 Matthew Kleiman, Richard Y. Schauffler, Brian J. Ostrom si Cynthia G. Lee (2019) Gradul ponderat de incarcare cu
dosare: un element critic al administratiei moderne a instantelor, Jurnalul international al profesiei juridice, 26:1,21-32;
Matthew Kleiman si colab., Ponderarea cauzelor ca unitate de masura comuna: O revizuire comparativa a utilizarilor
actuale si a directiilor viitoare, vol.7, n.4 (2017) (Seria Socio-Legala Onati, nd).

20 Mehdi Mozuni si Wolfgang Jonas, Introducere in metoda morfologica Delphi pentru proiectare: un instrument pentru
cercetarea proiectarii orientate spre viitor, She Ji: Jurnalul de proiectare, economie si inovatie 3, nr. 4 (2017): 303-318,
doi:10.1016/j.sheji.2018.02.004.
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cauzelor, metoda Delphi este utilizata pentru a colecta estimari calculate privind durata medie a timpului de
lucru necesar pentru fiecare cauza, pe baza auto-raportarilor judecatorilor care au fost selectati pentru a
participa la un grup de reflectie. In comparatie, studiul timpului nu se bazeaza pe estimari ale timpului de
lucru sau pe sondaje unice/repetitive. In schimb, metoda studiului de timp se bazeazd pe auto-
documentarea continua si in timp real a timpului de lucru al judecatorilor pentru fiecare cauza. Cu alte
cuvinte, in fiecare zi a studiului de timp, judecatorii trebuie sa documenteze durata timpului de lucru petrecut
pentru fiecare cauza in parte pe care au tratat-o In acea zi. Mai mult, in studiile de timp care sunt mai
detaliate, judecatorilor li se cere nu numai sa indice tipul de cauza la care lucreaza, ci si tipul de activitate
judiciara pe care au desfasurat-o in respectiva cauza specifica.?

Pana la inceputul anilor 2000, studiile privind ponderile cauzelor din Statele Unite au utilizat metoda Delphi
pentru a colecta auto-estimarile timpului mediu de lucru pe care judecatorii il aloca fiecarui tip de cauza. Cu
toate acestea, se pare ca de atunci majoritatea studiilor actualizate privind ponderile cauzelor utilizeaza
acum studiul de timp si il considera a fi cea mai exactd metoda de determinare a ponderii cauzei. Acestea
fiind spuse, este important sa retineti c& aceste studii inca utilizeazd metoda Delphi, dar numai ca
instrument de cercetare menit s& evalueze si sa valideze constatarile studiului de timp. In calitate de cadru
de referinta, tabelul 3 din pagina urmatoare va analiza rata de participare a judecatorilor si durata studiului
de timp n 10 studii privind ponderile cauzelor, publicate in Statele Unite in perioada 2013-2018.

Tara Rata de patrticipare a Durata studiului de Anul publicarii
judecatorului timp

California22 98% 4 saptamani Noiembrie 2018
lowa® 94% 4 saptamani lunie 2017
Oregon?* 96,9% 4 saptamani Mai 2016
Florida®® 97% 4 saptamani Mai 2016
Indiana?® 99,3% 4 saptamani Aprilie 2016
Kentucky?’ 94-96% 4 saptamani lanuarie 2016
Vermont?8 100% 12 saptamani August 2015
Montana?® 91,8% 8 saptamani Octombrie 2014
West Virginia®° 100% 9 saptamani Septembrie

2014

Tennessee®! 95,3% 6 din 11 saptamani Octombrie 2013

Dupa cum se arata n tabelul de mai sus, rata de participare a judecatorilor in statele selectate variaza intre
91,8% si 100%, cu o valoare medie de 96%. In plus, durata studiului de timp in respectivele studii variaza
intre 4 saptamani si 12 saptamani, cu o valoare medie de 5,9 saptamani.

21 Brian. J. Ostrom si colab., Raportul Final al evaludrii volumului de muncd judiciara din Florida (Centrul National
pentru Instantele de Stat, 2016).

22 Consiliul Judiciar din California, Evaluarea volumului de muncad judiciara: Studiu privind volumul de muncad judiciara
2018 Ponderi actualizate ale cauzelor, Raport pentru Consiliul Judiciar, 2019.

23 Suzanne si John Douglas., Studiu de evaluare a volumului de muncé al functionarului judiciar din lowa, 2016,
Denver, Centrul National pentru Instantele de Stat, Serviciile de consultanta a instantelor, 2017.

24 8. Tallarico si A. Davis, Studiu de evaluare a volumului de munca al functionarului judiciar din tribunalele districtuale
din Oregon, Centrul National pentru Instantele de Stat, 2016).

25B.J. Ostrom, M. Kleiman, C.G. Lee si S. Roth, Raportul Final al evaludrii volumului de munca judiciaré din Florida,
Centrul National pentru Instantele de Stat, 2016.

26 D. Sayles, S. Tallarico si J. Douglas, Planul de evaluare a gradului de incércare cu doare in Indiana in scopul
utilizarii eficiente a resurselor, Centrul National pentru Instantele de Stat, 2016.

27 B.J. Ostrom, M. Kleiman si C.G. Lee, Evaluarea volumului de muncé judiciara din Kentucky, Centrul National pentru
Instantele de Stat, 2016.

28 3. Tallarico, E. Friess si J. Douglas, Studiul gradului ponderat de incércare cu dosare a functionarului judiciar si a
personalului instantei din sistemul judiciar din Vermont, Centrul National pentru Instantele de Stat, institutul de stat al
justitiei, 2015.

298, Tallarico, J. Douglas si E. Friess, Studiul judiciar al gradului ponderat de incércare cu dosare in instantele
districtuale din Montana, Centrul National pentru Instantele de Stat, Institutul de stat al justitiei, 2014.

30J. Douglas, S. Tallarico, E. Friess si W. Wills, Studiul volumului de lucru al judecétorilor din tribunalele districtuale din
West Virginia, Centrul National pentru Instantele de Stat, Institutul de stat al justitiei, 2014.

818, Tallarico, J. Douglas si E. Friess, Studiul judiciar al gradului ponderat de incércare cu dosare in instantele
Jjudecétoresti din Tennessee, Centrul National pentru Instantele de Stat, 2013.
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Dupa finalizarea studiului de timp, ponderile initiale in modelul SUA sunt determinate utilizadnd una dintre
urmatoarele doua formule. Prima este formula ,bazatd pe evenimente”, iar cea de-a doua este formula
»minutelor anualizate ale studiului de timp, raportate pe categorie de cauze”.

Formula ,bazata pe evenimente” se bazeaza pe urmatorii patru pasi:

i. Identificarea evenimentelor aferente cauzei, care apar in toate tipurile de cauze si care necesita
timp de lucru judiciar. In acest sens, formula trebuie sa includa doar evenimente care se aplica unei
proportii crescute de tipuri de cauze si instante. Cu alte cuvinte, evenimentele specifice sau
neobisnuite nu trebuie luate in considerare (de exemplu, obiceiuri si stiluri de lucru diferite ale
judecatorilor individuali, circumstante speciale etc.).*?

i. Extragerea datelor la nivel de stat din sistemul de gestionare a cauzelor sau din cauze esantionate

manual, pentru a determina frecventa medie de aparitie a fiecarui eveniment in fiecare tip de cauza.
iii. Colectarea auto-raportarilor/documentatiei de la judecatori cu privire la durata timpului de lucru pe
care 1l petrec pentru gestionarea fiecarui eveniment in fiecare tip de cauza (fie prin metoda Delphi,
fie prin metoda studiului de timp)

Inmultirea frecventei evenimentelor cu timpul mediu necesar judecatorilor pentru a gestiona
evenimentele care au condus la solutionarea cauzei in fiecare tip de cauza.

Urmatorul tabel va demonstra formula bazata pe evenimente in doua tipuri de cauze: cauza de infractiune
si cauza de divort.®® Pentru clarificare, timpul de lucru din acest exemplu numeric este valoarea medie a
minutelor pe eveniment.

Tabel 4:

Cauza de omor Cauza de divort
Tipul de eveniment Timpul de Frecventa | Ponderea | Timpul de Frecventa | Ponderea
lucru pe |evenimentuluievenimentull lucru pe |evenimentuluil eveniment

eveniment ui eveniment ului
Aspect initial 5 1,05 5,25 30 0,05 15
Audiere preliminara 17 0,63 10,71 - -
Punere sub acuzare 7 0,64 4,48
Programare/premergator 15 0,03 0,45 15 0,44 6,6
procesului
Audiere/motiuni preliminare 15 1,83 27,45 30 0,49 14,7
Hotarare pronuntatéa in 15 0,85 12,75 15 0,47 7,05
lipsa/ acceptarea
pledoariei
Proces 47 0,01 0,47 30 0,36 10,8
Proces cu jurati 480 0,05 24,00
Dupa judecata/ verdicte 15 0,18 2,70 20 0,05 1,0
Solutionare/ pronuntarea 18 0,73 13,14 20 0,61 12,2
sentintei
Mandat de arestare 5 0,39 1,95 3 0,02 0,06
Contestatie/ revizuire 5 0,33 1,65 30 0,05 15
Ponderea initiala in minute pe cauzd de Omor 105 Ponderea initialé in minute | 55,4

pe cauza de Divort

Avantajul evident al formulei bazate pe evenimente consta in faptul ca aceasta permite cercetatorului sa
imparta ponderea totala in evenimente, sa identifice evenimentul care consuma cel mai mult timp, sa
compare evenimentele care consuma timp intre diferite tipuri de cauze si sa traga concluzii pe baza acestui
fapt. Procedand astfel, formula bazata pe evenimente promoveaza o mai buna intelegere a volumului de
munca implicat in fiecare tip de cauza. Cu toate acestea, dezavantajul acestei formule este ca necesita un
efort de cercetare pentru colectarea de date privind frecventa fiecarui eveniment pentru

32V.E. Flango si B.J. Ostrom, Evaluarea necesitatii judecatorilor si a personalului auxiliar al instantelor, Centrul National
pentru Instantele de Stat, 1996.
33 |bid.
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fiecare tip de cauza. Un astfel de efort de cercetare poate prelungi durata studiului complet in 3-4 luni din
cauza timpului necesar pentru a finaliza colectarea si analiza datelor referitoare la frecventa. Formula
alternativa este ,Minutele anualizate ale studiului de timp, raportate pe categorie de cauze” care se bazeaza
pe urmatoarele componente:

i. Minutele totale agregate ale studiului de timp, raportate de toti participantii, pe tip de cauza;

ii. Numarul de zile lucratoare din perioada totala de studiu;
iii. Numarul total de zile de lucru judiciare disponibile pentru lucrul aferent unei cauze pe an;

iv. Numarul de cauze depuse in anul anterior pentru fiecare tip de cauza.

Tabelul de mai jos va demonstra calculul ponderii pentru o cauzéa de delict minor in lowa.3*

Tabel 5:
Minute efective inregistrate n timpul perioadei de culegere a datelor pentru 208.886
cauzele de delict minor
Se Tmpatrte la /
Zile ale perioadei de colectare a datelor 20
Este egal cu =
Minute la nivel de stat pe zi pentru lucrul la cauzele de delict minor 10.444
Inmultit cu *
Numarul total de zile lucratoare judiciare pe an 215
Este egal cu =
Minutele anualizate la nivel de stat pentru cauzele de delict simplu 2.245.460
Se imparte la /
Numarul de cauze de delict simplu depuse in anul precedent 172.459
Este egal cu =
Ponderea initiala a cauzei (minute) 13

Avantajul acestei formule deriva din faptul ca nu necesita un efort de cercetare pentru a colecta si analiza
datele de frecventa asupra diferitelor evenimente, scurtand astfel durata cercetarii si timpul necesar pentru
calcularea ponderilor. Dezavantajul acestei formule este pierderea capacitatii de a defalca ponderea si de
a examina evenimentele care consuma cel mai mult timp, pentru a obtine o mai buna intelegere a ponderii
ca o reflectare a complexitatii cauzei.

Odata calculate ponderile initiale ale cauzei, acestea sunt apoi supuse unor ajustari calitative care pot
include revizuirea si validarea grupurilor de reflectie ale judecatorilor experti, sondajul de suficienta,
interviuri, vizite la fata locului etc. Aceste masuri permit echipei de cercetare sa ajusteze ponderile initiale
daca este necesar, astfel incat sa reflecte, in mod adecvat, timpul de lucru necesar pentru procesarea
eficienta si efectiva a fiecarui tip de cauza.

Dupa finalizarea fazei de colectare a datelor de timp si a fazei de analiza a datelor, avand ca rezultat
ponderea finala atribuita fiecarui tip de cauza, urmatoarea faza este de a calcula numarul necesar de pozitii
de judecator cu norma intreagd, pentru a gestiona gradul curent ponderat de incarcare cu dosare. Acest
lucru se face utilizdnd urmatoarea formula:

Depuneri anuale in instanta ale fiecarui tip de cauza x ponderea
atribuita respectivului tip de cauza (adaugata la toate tipurile de cauze)
Numarul de minute pe care un singur judecator sau functionar judiciar le are la dispozitie pentru lucrul
aferent unei cauze intr-un an.

34 Suzanne si John Douglas, Studiu de evaluare a volumului de muncé al functionarului judiciar din lowa, 2016,
Denver, Centrul National pentru Instantele de Stat, Serviciile de consultanta a instantelor, 2017.
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5. Rezumat comparativ

Acest capitol va prezenta si va discuta mai intai numitorul comun al modelelor revizuite Th acest studiu si
apoi va continua sa prezinte si sa discute principalele diferente dintre aceste modele. Pe baza acestor
diferente, vom propune apoi impartirea diferitelor modele in patru grupe principale, pe baza unei clasificari
pe doud nivele, care imbogéteste clasificarea actuala din literatura de specialitate. In cele din urma, acest
capitol se va incheia cu un rezumat al principalelor motive pentru a alege un model / metoda Tn locul celuilalt,
pregatind terenul pentru recomandarile care vor fi discutate in capitolul urmator.

In consecints, constatérile noastre arata c& numitorul comun impartasit de toate modelele este Tntruchipat
in doua elemente primare. Primul element este ,numararea cauzelor’, adica numararea numarului anual
de depuneri in instanta pe tip de cauza din ultimul an. in acest sens, trebuie remarcat faptul ca exista
modele care contorizeazd numarul de cauze solutionate in locul numarului de cauze depuse sau
suplimentar acestuia. Acestea fiind spuse, se pare ca niciunul dintre modelele analizate Tn acest studiu nu
a inclus in formula sa numarul cauzelor aflate pe rol, pentru a determina numarul de judecatori necesari.

Mai mult, existad modele care calculeaza media numarului de cauze din ultimii trei ani si alte modele care
calculeaza media pe trei ani, intr-o maniera aritmetica ponderata, in care datele anuale din fiecare an
contribuie la media finala intr-o proportie diferita (asa cum se face in modelul din Republica Cehd). Cu toate
acestea, indiferent daca numarul de cauze se refera la depunerile in instanta sau la cauzele solutionate si
daca acest lucru se face pe un an sau pe trei ani - intelegerea de baza pe care o impartasesc toate modelele
de ponderare a cauzelor este aceea ca diferite tipuri de cauze trebuie numarate separat si trebuie sa li se
atribuite ponderi separate in consecinta, pentru a justifica diferentele cu privire la timpul si efortul necesar.

Al doilea element, pe care toate modelele de ponderare a cauzelor il au in comun, este auto-raportarea
judecatorilor si a altor functionari judiciari cu privire la nivelul de complexitate implicat in fiecare tip de cauza.
In acest sens, este important s& facem diferenta intre auto-raportari, care reprezintid un instrument de
cercetare utilizat in toate modelele de ponderi ale cauzelor si auto-documentare, care este utilizatd numai
in unele dintre modele. In esenta, auto-raportarile sunt furnizate retrospectiv, ca raspuns la intrebari care
pot fi discutate ulterior intr-un cadru de grup si se bazeaza pe notiunile si perceptiile subiective ale
respondentului. Tn comparatie, auto-documentarea se bazeaza pe documentarea in timp real a fluxului de
lucru al fiecarui participant intr-un mod continuu, neintrerupt si meticulos. Aceasta distinctie constituie
esenta diferentelor dintre metoda Delphi, care se bazeaza pe auto-raportari sub forma de estimari calculate
si metoda studiului de timp, care se bazeaza pe o auto-documentare empirica realizata de fiecare
participant. Avand in vedere aceasta distinctie, este important de retinut faptul ca, in timp ce toate modelele
ponderilor de cauze colecteaza auto-raportari subiective (utilizand metoda Delphi sau o varianta a acesteia),
utilizarea acestor auto-raportari difera de la un model la altul. De exemplu, unele modele de ponderare a
cauzelor vor utiliza rapoartele proprii ale judecatorilor ca sursa principala pentru datele necesare pentru
cuantificarea ponderii cauzei. Cu toate acestea, alte modele vor utiliza rapoartele proprii ale judecatorilor
ca mijloc secundar care vizeaza doar validarea ponderilor determinate, pe baza autodocumentéarii
judecatorilor (de exemplu, intr-un studiu de timp). Aceste diferente vor fi discutate ulterior in detaliu.

Revenind la colectarea rapoartelor proprii, care se efectueaza in toate modelele, este important de retinut
faptul ca procesul de colectare a datelor necesita luarea de decizii pentru o lista lunga de probleme
metodologice. De exemplu, intrebarile prezentate participantilor la metoda Delphi (sau o varianta a acelei
metode) pot fi cu raspuns deschis, permitand respondentilor sa raspunda cu propriile lor cuvinte, sau cu
raspuns inchis cu raspunsuri alternative fixe din care sa aleaga. Sunt necesare decizii suplimentare cu
privire la modul in care vor fi formulate intrebarile, precum si la numarul de respondenti (intreaga populatie
sau un esantion din randul populatiei, un esantion reprezentativ sau un esantion exclusiv de experti etc.) si
la modul in care intrebarile vor fi prezentate participantilor. De exemplu, intrebarile pot fi prezentate printr-
un sondaj sau un chestionar (sub forma de hartie sau on-line), un interviu individual fata in fata sau un
interviu de grup urmat de o discutie de grup etc. In plus, intrebarile pot fi precedate de o prezentare a datelor
statistice relevante, studii de caz sau o revizuire a constatarilor obtinute prin intermediul altor instrumente
de cercetare, ca un cadru de referinta. in mod evident, toate aceste probleme metodologice influenteaza
valabilitatea si fiabilitatea datelor colectate si, prin urmare, necesita o luare a deciziilor atentd, informata si
bine fundamentata. O astfel de luare a deciziilor este, de asemenea, necesara si atunci cand se adopta
metode suplimentare sau alternative de colectare a datelor, care ridica probleme similare si alte probleme
metodologice.

in urma acestei revizuiri a numitorilor comuni ai tuturor modelelor, principalele diferente dintre diferitele
modele pot fi rezumate in patru caracteristici cheie, dupa cum urmeaza:
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1. Unitatea de pondere unicd utilizata pentru evaluarea si prezentarea complexitétii cauzei - adica, fie
unitati de timp (adica, minute pe cauza), fie alte valori-relative-numerice, cum ar fi puncte sau criterii
de referintd, care evalueaza complexitatea cauzei, dar nu se convertesc, in mod necesar, in timp
de lucru pe cauza.

2. Metoda colectérii datelor - in mod traditional, clasificarea comuna face distinctia intre doua metode
primare de colectare a datelor: metoda Delphi (estimari) si metoda studiului de timp (masuratori
empirice). La aceasta clasificare comuna, adaugam o a treia metoda, care este metoda prelevarii
de probe din activitatea de lucru utilizatd pentru a determina proportia de timp petrecuta de
participanti Tn cadrul unor diferite activitati, prin esantionarea unor momente aleatorii din ziua
acestora. Dupa cum s-a discutat mai sus, aceasta metoda a fost implementata in modelul olandez
si a fost combinata ulterior cu metoda Delphi.

3. Transparenta ponderii cauzei, insemnand capacitatea de a descompune ponderea cauzei in functie
de diferitii factori generatori de munca, din care este compusd, si de a analiza efectul fiecaruia
dintre acesti factori asupra ponderii totale. Astfel de factori includ evenimente si sarcini
consumatoare de timp pe care judecatorii le indeplinesc in cauze si/sau alli indicatori aferenti
cauzei, care Incearca sa prezica complexitatea cauzei. Procedand astfel, o pondere transparenta
ofera o intelegere mai buna si mai aprofundata a complexitatii activitatii judiciare.

4. Numdrul ponderilor separate si independente ale cauzelor din fiecare model. In acest sens, o lista
larga de ponderi separate si independente ale cauzelor poate indica un nivel mai ridicat de detaliu
si acuratete al modelului ponderilor cauzelor. Cu alte cuvinte, gruparea diferitelor tipuri de cauze n
tot mai putine categorii si acordarea aceleiasi ponderi tuturor tipurilor de cauze grupate in aceeasi
categorie, elimina diferentele dintre respectivele tipuri de cauze. Din acest motiv, o lista restransa
ar putea submina scopul reflectarii si cuantificarii fiabile a diferentelor de complexitate ale diferitelor
tipuri de cauze.

Aceste patru caracteristici vor fi discutate acum n detaliu.

1. Unitatea de pondere unica utilizatd pentru a evalua si prezenta complexitatea cauzei

in acest sens, unele modele evalueaza si prezintd ponderea cauzei utilizand unitati de timp (cel mai
adesea, minute) sau cifre numerice relative, care pot fi ulterior convertite in unitati de timp. Astfel de
ponderi sunt puse in aplicare, printre altele, in Austria, Germania, Olanda, Serbia, Israel*® si in Statele
Unite. Pe de alta parte, exista modele care aleg sa pondereze complexitatea unor diferite tipuri de
cauze care utilizeaza criterii de referinta pe o scara de notare deschisa sau inchisa, ce nu se convertesc
in unitati de timp. Astfel de modele sunt puse in aplicare, de exemplu, in Finlanda si Lituania, care
atribuie cauzelor coeficienti de ponderare sau in Roméania care atribuie cauzelor un grad initial de
complexitate.

Este important sa explicam faptul ca alegerea de a prezenta ponderea cauzei utilizand unitati de timp
permite finalizarea urmatoarelor trei calcule:

= Calculul proportionalitatii diferitelor tipuri de cauze - de exemplu, daca ponderea unei cauze
civile este de 80 de minute si ponderea unei cauze penale este de 40 de minute, atunci raportul
dintre cauzele civile si cauzele penale este de 1 la 2, insemnand cé& o cauza civila este de doua
ori mai complexa si consuma mai mult timp decéat o cauza penala. O alta implicatie derivata din
aceasta este ca pentru fiecare cauza civila atribuita judecatorului A, doua cauze penale trebuie
atribuite judecatorului B pentru a crea o repartizare echitabila si echilibrata a cauzelor.

= Calculul diferentei dintre diferite tipuri de cauze - de exemplu, utilizand aceleasi cifre numerice
de mai sus va rezulta concluzia ca o cauza civila necesita cu 40 de minute mai mult timp de
lucru judiciar decat o cauza penala.

351n studiul israelian privind ponderile cauzelor realizat in 2012, o singura unitate de pondere unica era echivalentul a
2,8 minute.
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=  Calculul timpului de lucru judiciar agregat necesar procesarii diferitelor tipuri de cauze - de
exemplu, dacé numarul cauzelor civile primite este 100 si numarul cauzelor penale primite este,
de asemenea, 100, atunci aceasta inseamna ca timpul de lucru judiciar agregat necesar pentru
procesarea acestor cauze este de 12.000 de minute, care sunt egale cu 200 de ore de lucru in
total. Acesta este rezultatul urmatorului calcul:

[(40 minute * 100 depuneri) + (80 minute * 100 depuneri)] \ 60 minute = 200 ore de munca
judiciara. Comparand acest rezultat cu timpul judiciar de lucru pe care il are la dispozitie sistemul
judiciar, este posibil sa se calculeze apoi numarul functiilor de judecator cu norma intreaga
necesare pentru solutionarea cauzelor ponderate curente.

Desi majoritatea valorilor relative mentin atributul de proportionalitate al unitatilor de timp, este posibil ca
acestea sa nu permita calcularea diferentei dintre diferitele tipuri de cauze sau timpul de lucru agregat si
numarul necesar de judecatori in conformitate cu acesta. De exemplu, coeficientii de ponderare din modelul
finlandez mentin atributul de proportionalitate al unitatilor de timp, permitdnd astfel determinarea, de
exemplu, a faptului ca raportul dintre cauzele civile si cauzele penale este de 2,2 la 1. Cu toate acestea,
coeficientul de ponderare finlandez nu se converteste Tn unitati de timp si, prin urmare, nu poate fi utilizat
pentru a calcula diferenta dintre diferite tipuri de cauze. Tn scop ilustrativ, diferenta dintre o cauza civila si o
cauza penala in modelul finlandez este de 1.2 (2.2-1). Totusi, aceasta diferenta este aparent lipsita de sens
fara cheia pentru convertirea sa in unitati de timp. Respectiv, acesti coeficientii de ponderare nu vizeaza
calcularea timpului de lucru judiciar agregat necesar procesarii numarului de cauze primite din diferite tipuri
de cauze. Acesta este si cazul modelelor din Lituania si Romania. In plus, dupa cum s-a mentionat in
revizuirea modelului lituanian, atributul de proportionalitate al coeficientilor de ponderare din Lituania este
limitat numai la instantele din aceeasi jurisdictie sau nivel. intelesul acestui fapt este ca ponderile cauzelor
din diferite jurisdictii nu pot fi comparate si evaluate pentru a asigura o alocare echilibrata si echitabila a
cauzelor intre diferitele jurisdictii. Aceste exemple prezinta posibilele avantaje ale unitatilor de timp in
comparatie cu criteriile de referinta si alte grade. Acest lucru este, de asemenea, valabil si pentru modelul
estonian.

Exceptia de la clasificarea unitatii de pondere unica (fie ca minute de timp de lucru pe cauza, fie ca grade
relative pe cauza) se gaseste in modelele ceh si croat. in ambele modele, asa-numita ,pondere” este un
derivat al unei determinari prealabile a cotei de cauze pe care fiecare judecator trebuie sa o solutioneze
intr-un an. De exemplu, in modelul ceh, un judecator al unei instante districtuale este de asteptat sa
solutioneze 282 de cauze penale pe an. Adica valoarea de 282 ,ponderii” nu reprezintd numarul de minute
pentru o singura cauza penala. In mod alternativ, aceasta valoare numerica poate fi considerata ca un fel
de pondere agregata atribuita intregii categorii de cauze penale pe un judecator-an. Aceasta pondere
agregata este, prin urmare, echivalentul unei pozitii de judecator unic. Cu alte cuvinte, raportul judecatorilor
instantelor districtuale pe cauze penale in Republica Ceha este de 1 la 282.

In mod similar, modelul croat se bazeaza, de asemenea, pe cotele de cauz&, dar face un pas mai departe,
calculand ponderea cauzei unice. In scop ilustrativ, in cazul in care cota anuald pe judecator este de 165
de cauze generale-civile, atunci ponderea unei singure cauze generale-civile se calculeaza utilizadnd
urmatoarea formula: 1 an/165 cauze = 0,006. Cu alte cuvinte, o singura cauza generala-civila necesita, in
medie, 0,006 judecator-an. Teoretic, aceasta pondere poate fi convertita in minute pe cauza, avand in
vedere o determinare a valorii judecator-an (humarul de minute pe an pe care un singur judecator le are la
dispozitie pentru lucrari aferente cauzei). Cu toate acestea, din cunostintele noastre, aceasta utilizare nu
este aplicata, Tn mod oficial, nici in modelul croat, nici in modelul ceh. Pe scurt, unitatea de pondere unica
in modelele ceh si croat poate fi considerata ca fiind o unitate de timp. Totusi, aceasta nu este unitatea de
timp Tn minute obisnuita pentru o singura cauza si, prin urmare, este exceptia de la clasificarea dihotomica
ce face distinctia intre unitatile de timp in minute pe cauza sau gradele si criteriile de referinta care nu se
convertesc in unitati de timp.

2. Metoda de colectare a datelor

In mod traditional, clasificarea obisnuitd a modelelor ponderilor cauzelor le imparte in doud: modele care
se bazeaza pe metoda Delphi si modele care se bazeaza pe metoda studiului de timp. Cu toate acestea,
este posibil ca aceasta clasificare dihotomica sa nu se aplice modelelor care pun in aplicare o combinatie
a celor doua metode sau modelelor care pun in aplicare o a treia metoda care nu se incadreaza in
caracteristicile unice nici ale metodei Delphi si nici ale celei privind studiul de timp. Acesta este cazul in
modelul olandez, care se bazeaza pe o metoda care analizeaza utilizarea timpului judecatorilor, prin
esantionarea muncii acestora in puncte aleatorii ale fluxului lor zilnic de munca. Aceasta metoda se numeste
~esantionarea muncii” (alte denumiri ale acesteia includ esantionare instantanee, esantionare pe incident,
analizé multi-moment (AMM) etc.
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in esenta, toate cele trei metode colecteazd date de la participanti pentru a cuantifica nivelul de
complexitate al diferitelor tipuri de cauze. Totusi, aceste metode difera prin modul de colectare a datelor,
prin durata colectarii datelor, prin numarul de participanti si prin nivelul de implicare al fiecarui participant,
precum si prin unitatea cu pondere unica, ce va reprezenta in cele din urma ponderea cauzei. Aceste
diferente sunt rezumate in tabelul de mai jos.

Tabel 6: Diferente intre metodele de colectare a datelor

Metoda Delphi

Metoda esantionarii muncii

Metoda studiului de timp

(Estimare calculata)

(Masurare empirica)

Tipul de date
colectate de la
participanti si

auto-raportari
subiective care
estimeaza nivelul de

raportarea segmentata
in timp real a activitatii
curente efectuate de

autodocumentarea in
timp real si continua a
duratei fiecarei activitati,

datelor (fara a

la 1-2 Intalniri ale

adeseadelal

modul de complexitate al cauzei. fiecare participant, fara a | astfel cum este masurata
colectare a Aceste auto-raportari sunt | fi nevoie sa raportati ora de fiecare participant, in
datelor furnizate retrospectiv, ca | de incepere si finalizare a | mod individual, intr-un
raspuns la intrebari activitatii sau durata manual sau intr-un
structurate, discutate acesteia. formular de jurnal de timp
ulterior intr-un cadru de Raportarea este online.
grup pentru a ajunge la efectuata catre o terta * Nivelul de detaliu este,
un consens. parte (aplicatie pentru bineinteles, dictat de
calculator sau telefon/ proiectarea jurnalului
recenzent online), in privind timpul judiciar
momente aleatorii. .
Durata Perioada de timp Perioada de timp relativ Perioada de timp
colectarii scurta, adesea limitata scurta, variind cel mai relativ lunga, cuprinsa

intre 4 saptamani si

include grupurilor de reflectie. saptaméana la 3 céateva luni.

colectarea saptamani.

datelor privind

frecventa

evenimentelor

)

Numarul de Un esantion de populatie Un esantion de populatie Un esantion

participanti (necesita o decizie cu (necesita o decizie cu reprezentativ al

privire la metoda de privire la metoda de populatiei sau al intregii
esantionare). esantionare). populatii

Nivelul de Implicare minima. Auto- Nivel mediu de implicare. | Nivel ridicat de implicare.

implicare raportari si estimari Necesita disponibilitate Judecatorii trebuie sa

pretins de la subiective furnizate intr- partiald pentru rapoartele | autodocumenteze timpul

participanti un cadru de grup. fragmentate privind de lucru specific pe care il
utilizarea timpului, la petrec pentru fiecare
momente aleatorii in timp, | activitate judiciara, intr-un
pe parcursul unei mod continuu si
saptamani si pana la trei neintrerupt, timp de
saptamani cateva saptamani sau luni.

Unitatea Gradele/criteriile de Unitati de timp Unitati de timp

de referinta sau unitéatile de

pondere timp.

unica

Dupa cum s-a explicat anterior, se pare ca toate modelele ponderilor cauzelor utilizeaza metoda Delphi
(sau o varianta a acesteia) pentru a colecta autoraportarile judecatorilor si ale altor membri de personal
relevanti. Cu toate acestea, Th modelele care aplicd metoda studiului de timp, ca instrument principal de
cercetare si sursa principald de date, metoda Delphi este utilizatd doar ca instrument secundar de cercetare
care vizeaza validarea constatarilor studiului de timp si modificarea acestora, daca este necesar. Acesta
este cazul modelelor austriece si germane, precum si in studiile actualizate efectuate in SUA, printre altele.
In principiu, acest lucru poate fi valabil si pentru modelele care se bazeaza pe metoda esantionarii muncii
ca sursa principala de date si utilizeaza metoda Delphi ca instrument secundar de cercetare. Cu toate

acestea, se pare ca, in modelul olandez al ponderilor cauzelor, este posibil sa nu fie corect sa se precizeze
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care dintre cele doua metode (Delphi sau esantionarea muncii) este sursa principala de date. Acest lucru
se datoreaza faptului ca contributile ambelor metode la ponderile finale, in modelul olandez, pot fi
considerate ca fiind egale. Din acest motiv, alegem sa nu clasificam modelul olandez in cadrul metodei
Delphi, ci intr-o a treia clasificare, care este un amestec al metodei Delphi cu cea a esantionarii muncii.

in consecinta, urmatorul tabel propune clasificarea diferitelor modele de ponderi ale cauzelor pe baza unei
clasificari pe doua niveluri. Primul nivel va imparti modelele in functie de unitatea de pondere pe care o
utilizeaza (unitati de timp de minute comparativ cu grade sau criterii de referinta, care nu se convertesc
neaparat in minute). Al doilea nivel va Timparti apoi modelele in functie de metoda principala pe care o
utilizeaza pentru a determina ponderile initiale ale cauzelor. Acest nivel se va baza pe tripla clasificare a
metodelor discutate anterior: Studiu de timp, o combinatie a metodei de esantionare a muncii cu metoda
Delphi si metoda Delphi independent (sau o varianta a acesteia). Pentru clarificare, modelele care aplica
studiul de timp pentru a determina ponderile initiale ale cauzelor si care utilizeaza un Delphi ulterior studiului
de timp pentru a valida constatarile studiului de timp, vor fi clasificate Tn cadrul studiului de timp.

Tabel 7:

Grade si criterii de
Unitatea de pondere g Unitati de timp de minute referinta care
modelului nu se convertesc,
in mod necesar,
in minute
Metoda principala A. B. C. D.
utilizata pentru a Metoda Metoda esantionarii Metoda Delphi Metoda Delphi
colecta datele studiului muncii + (sau o variatie a (sau o variatie a
operative principale de timp metoda Delphi acesteia) acesteia)
oferite de judecatori

Dupa cum se arata in tabelul de mai sus, clasificarea diferitelor modele le Tmparte in patru grupe
majore:

A. Grupul A include toate modelele, care prezinta ponderea in unitati de timp si se bazeaza pe
un studiu de timp. Acest grup de modele include, printre altele, modelele puse in aplicare in
Austria, Danemarca si Germania. Acest grup include, de asemenea, studiile efectuate atat in
modelul Statelor Unite, cat si Tn modelul israelian, care au trecut de la metoda Delphi utilizata
anterior la metoda studiului de timp.

B. Grupul B include toate modelele, care prezintd ponderea in unitati de timp, dar se bazeaza
pe o combinatie a metodei de esantionare a muncii si a metodei Delphi. Acest grup se
refera la modelul olandez al ponderilor cauzelor.

C. Grupul C include toate modelele, care prezinta ponderea in unitati de timp, dar se bazeaza
pe metoda Delphi (sau o variatie a acesteia). Acest grup de modele include modelul
sarbesc, modelul israelian al ponderilor cauzelor din 2013 si modelul american bazat anterior
pe metoda Delphi.

D. Grupul D include toate modelele, care prezinta ponderea in grade sau criterii de referinta si
se bazeaza pe metoda Delphi. Acest grup de modele include, printre altele, modelele puse
in aplicare in: Croatia, Republica Ceha, Finlanda, Lituania si Roménia. Pentru clarificare,
aceasta lista nu este exhaustiva si se bazeaza pe datele partiale pe care le-am colectat pana
in prezent. Se pare ca majoritatea statelor membre care au raspuns la chestionar pot fi
clasificate Tnh acest grup.

in ceea ce priveste motivele fiecarei instante judecatoresti pentru alegerea unei metode/model fatd de
cealaltd, acestea se bazeaza pe o examinare atenta a punctelor forte si a punctelor slabe ale fiecarei
metode. Respectiv, principalele puncte forte si puncte slabe ale fiecarei metode vor fi prezentate intr-
un tabel separat dupa cum urmeaza.
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Tabel 8: Principalele puncte forte si puncte slabe ale metodei Delphi

Metoda Delphi

Principalele puncte forte Principalele puncte slabe
1. Proces de scurta durata de colectare a | 1. Metoda clasica Delphi utilizeaza grupurile de reflectie ale
datelor (adesea limitat la una sau doua judecatorilor experti si, prin urmare, nu este
ntalniri zilnice ale grupului de reflectie) reprezentativa si nu justificad judecatorii nou-numiti si
si cost relativ scazut (nu sunt necesare fara experienta.

servicii externe).
2. Realizeaza un consens pe baza opiniilor | 2. Fiabilitatea acestor auto-raportari subiective este extrem

judecatorilor experti sau a unui de compromisa din cauza prejudecatilor cognitive (de
esantion reprezentativ de judecatori exemplu, sub-estimare sau supra-estimare),
colegi. influentelor dinamicii grupului si
a erorilor de perceptie umana.
3. Achizitionarea simpla a datelor, care 3. Proiectarea intrebarilor prezentate participantilor poate,
necesita efort minim pentru a participa, de asemenea, sa le influenteze raspunsurile si sa puna
precum si in pericol fiabilitatea si valabilitatea datelor. ¢

intreruperea minima a fluxului de lucru
al participantilor.

Tabel 9:

Metoda de esantionare a muncii

Principalele puncte forte Principalele puncte slabe

1. Spre deosebire de Delphi, aceasta ofera o |1. Aceasta nu inregistreaza durata efectiva a
tehnica statistica ce permite calcularea activitatii esantionate asa cum se face in studiul
proportiei timpului petrecut pe fiecare activitate; de timp;

2. Aceasta se bazeaza pe date empirice, in timp |2. Aceasta nu permite o defalcare redusa a
real, colectate Tn momente aleatorii, crescand activitatilor observate Tn fluxul de lucru, sau nu
astfel fiabilitatea si acuratetea setului de date in permite identificarea evenimentului care
comparatie cu metoda Delphi. In plus, acest consuma cel mai mult timp, asa cum a fost
mod de colectare a datelor permite, de posibil in studiul de timp (in functie de conceptul
asemenea, monitorizarea si sustinerea in cercetarii);
timpul colectarii datelor, precum si interpretarea
datelor n

timp real pentru a-i asigura fiabilitatea,
3. In comparatie cu metoda studiului de timp, |3. Aceasta necesitd un numar suficient de

aceasta necesita un proces de o durata relativ participanti si o perioada suficient de lunga de
scurta de colectare a datelor (cateva colectare a datelor pentru a asigura un set de
saptamani, in asteptarea conceptului date reprezentativ. Prin urmare, in asteptarea
proiectului) si necesita o achizitie de date relativ conceptului proiectului, colectarea datelor
simpla si un nivel de efort scazut si poate fi la fel de consumatoare de timp si
intreruperea fluxului de lucru al participantilor. scumpa ca metoda studiului de timp. 3’

36 |bid.

37 De exemplu, programarea saptamanii de observare individuala pentru fiecare participant la modelul olandez a fost
esalonata pe parcursul unui an, egalizadndu-se astfel intervalul de timp pentru finalizarea cercetarii cu cel al modelului
mediu care se bazeaza pe metoda studiului de timp.
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Tabel 10:

Studiul de timp

Principalele puncte forte Principalele puncte slabe
1. Aceasta ofera o masura directa sub forma de relatare directa a | 1. Este considerata a fi mai scumpa
timpului de lucru al persoanelor, pe baza inregistrarilor in timp si mai consumatoare de timp
real si continue. decéat metoda Delphi.

2. Aceasta ofera o sursa de date solida si cu bazd empirica, care |2. Aceasta este mai impovaratoare

permite analiza in dimensiuni diferite si in profunzime, pe care pentru judecatorii Tnsarcinati cu
alte metode nu le ofera. Aceste dimensiuni includ furnizarea documentarea meticuloasa si
valorilor medii/ mediane/ minime si maxime ale duratei continua a timpului lor de lucru
diferitelor activitati si o varietate de optiuni de analiza pe timp de cateva saptamani si
instanta, pe pozitie judiciara, pe cauza, pe activitate etc. Din chiar luni.

aceste motive, metoda studiului de timp este considerata“
standardul de aur pentru studiile de ponderare a cauzelor”. 38

Pentru a rezuma, decizia care metoda este cea mai potrivita pentru o anumita instanta, trebuie sa ia in
considerare, printre altii, urmatorii factori: intervalul de timp stabilit pentru a finaliza ponderile cauzelor,
bugetul si resursele umane disponibile pentru desfasurarea proiectului; capacitatile tehnologice si
administrative ale organizatiei; nivelul de disponibilitate al judecatorilor de a participa la un efort de cercetare
pe termen lung etc. Pentru a ilustra modul in care acesti factori se echilibreaza, studiile au constatat ca
,metoda Delphi este, de obicei, utilizata in contexte in care datele administrative sunt limitate, termenele
proiectului sunt stranse, bugetele sunt reduse, barierele culturale si politice

reduce probabilitatea unor rate ridicate de participare judiciara intr-un studiu de timp”.3°

3. Transparenta ponderii finale a cauzei

In acest sens, existd modele care prezintd ponderea cauzei ca suma tuturor partilor sale si permit
extragerea de concluzii privind impactul relativ al fiecarui factor sau componenta cu privire la rezultatul final
al ponderii cauzei. Un bun exemplu pentru o pondere transparenta este cel al ,formulei ponderii bazate pe
evenimente” utilizata, printre altele, in Statele Unite, Serbia si Israel. Dupa cum s-a discutat anterior, formula
bazata pe evenimente permite cercetatorului sa defalce ponderea totald in evenimente, sa compare
evenimentele care consuma timp Tn cadrul diferitelor tipuri de cauze, sa identifice evenimentul care
consuma cel mai mult timp si sa traga concluzii suplimentare pe baza acestui fapt. Procedand astfel, formula
bazata pe evenimente promoveaza o mai buna intelegere a complexitatii muncii presupuse de fiecare tip
de cauza.

Acestea fiind spuse, formula bazata pe evenimente se fundamenteaza pe capacitatea echipei de cercetare
de a extrage date precise, actualizate si fiabile privind frecventa cu care se acumuleaza fiecare eveniment
in fiecare tip de cauza (de exemplu, numarul de audieri pe cauza, numarul de decizii pe cauza, numarul de
decizii finale pe cauza, tipul de decizie etc.). Aceasta capacitate se bazeaza pe doua surse alternative de
date. Prima, care este de preferat celeilalte, este sistemul de gestionare a cauzelor (SGC) sau alte sisteme
de date statistice si computerizate care colecteaza elementele de date relevante. Cu alte cuvinte, daca
aceste sisteme (SGC sau altele) colecteaza, in mod continuu si fiabil, date-frecventa-evenimentelor,
procesul de colectare si analiza a datelor este destul de usor, rapid si eficient. Cu toate acestea, daca datele
de frecventa relevante nu pot fi extrase intr-un mod computerizat (deoarece nu sunt computerizate sau
fiabilitatea acestora este insuficientd), sursa alternativa de date se face printr-o esantionare manuala a
dosarelor de hartie. Acest lucru va necesita, desigur, accesul la o copie pe hartie a cauzelor si la un numar
suficient de cercetatori calificati cu studii juridice pentru a testa o cantitate reprezentativa de cauze din
fiecare tip de cauza. Bineinteles, esantionarea manuala a cauzelor va prelungi procesul de colectare a
datelor, va ridica probleme de fiabilitate si va intarzia finalizarea studiului. Din aceste motive, este esential
sa se aplice o abordare strategica pe termen lung, pentru a asigura ca toate datele necesare vor fi
computerizate ntr-un mod oportun, precis, fiabil, complet si accesibil.

O modalitate alternativa de a prezenta ponderea unei cauze, care nu necesita date de frecventa (sau alte
elemente de date aferente cauzei) este denumita ponderea ,cutiei negre”. In ponderea cutiei negre,

38 Kleiman, M.: Lee, Cynthia G.; Ostrom, Brian J.; Schauffler, Richard Y. 2017. ,Ponderarea cauzei ca o unitate de
masurd comund: o analiza comparativa a utilizarilor curente si a directiilor viitoare”, Seria socio-legalda Onati [online], 7
(4), 640-660. Disponibil de la: http://ssrn.com/abstract=3047725

39 |bid
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ponderea cauzei este o valoare netransparenta care nu furnizeaza informatii despre evenimentele specifice
(sau alti indicatori) care compileazé ponderea si impactul relativ al acestora privind ponderea respectiva.
Dupa cum s-a discutat in capitolele anterioare, ponderile cauzelor in modelul austriac si german sunt
prezentate ca atare, la fel si coeficientii de ponderare in modelele finlandez, lituanian si roman. Acestea
fiind spuse, este interesant de vazut ca formula ponderilor cauzelor din modelele roméan si finlandez include
indicatori transparenti, alaturi de coeficientii cutiei negre. De exemplu, formula din modelul romén include
indicatori transparenti precum: numarul de tomuri, numarul de parti si numarul de martori in fiecare cauza
individuala. Promovénd astfel o descriere mai exacta si bazatd empiric, a nivelului de complexitate al cauzei.

In rezumat, atributul de transparent& al ponderii este unul dintre indicatorii nivelului de detaliu si precizie al
modelului ponderii cauzei. Cu alte cuvinte, modelele care utilizeaza ponderi transparente sunt considerate
mai detaliate si mai precise decat altele.

4. Numdrul ponderilor separate si independente ale cauzelor din fiecare model

In acest sens, este esential s& intelegem c& numarul de tipuri de cauze sau categorii de tipuri de cauze
carora li se acorda in cele din urma o pondere separata si independenta, poate indica, de asemenea, nivelul
de detaliu si acuratete al modelului ponderilor cauzelor. Cu alte cuvinte, cu cat sunt mai multe tipuri de
cauze care sunt ponderate separat, cu atat va fi mai detaliat si mai precis modelul.

Acestea fiind spuse, includerea mai multor tipuri de cauze care necesita ponderi independente influenteaza,
in mod direct, durata de timp si efortul de cercetare necesar pentru extragerea datelor relevante pe fiecare
tip de cauza si pentru a analiza datele mentionate (adica, numarul de depuneri in instanta si alti indicatori
relevanti aferenti cauzei, cum ar fi frecventa evenimentelor). Din acest motiv, unele modele pot prefera sa
grupeze diferite tipuri de cauze in tot mai putine categorii, pentru a usura nivelul efortului de cercetare si
pentru a scurta termenul necesar pentru calcularea ponderilor. Cu toate acestea, gruparea diferitelor tipuri
de cauze intr-o singura categorie va anula diferentele dintre respectivele tipuri de cauze. Cu alte cuvinte,
diferitelor tipuri de cauze care au fost grupate in aceeasi categorie li se va atribui aceeasi pondere.

Ca un cadru de referinta, constatarile noastre arata ca modelul olandez, de exemplu, a atribuit ponderi
separate pentru 70 de categorii diferite de tipuri de cauze; ih modelul lituanian, ponderile au fost acordate
pentru 45 de tipuri de cauze; iar in modelul sarbesc ponderile au fost atribuite pentru 8 categorii de tipuri
de cauze. In comparatie, modelul gradului ponderat de incarcare cu dosare din Statele Unite grupeaza, de
asemenea, tipurile de cauze n categorii ponderate, dar cel mai adesea atribuie ponderile unei liste limitate
de categorii. De exemplu, in 2014, la Judecatoria din Montana au fost atribuite ponderi pentru 13 categorii
de tipuri de cauze; in 2016, la Tribunalul Districtual din Oregon au fost atribuite ponderi pentru 18 categorii
de tipuri de cauze; in 2017, in lowa, au fost ponderate 28 de categorii de tipuri de cauze; si, in 2016, In
Kentucky, au fost ponderate 33 de categorii de tipuri de cauze. De asemenea, este interesant de remarcat
faptul ca modelul israelian din 2013 pentru ponderile cauzelor a atribuit ponderi separate si independente
pentru 101 de tipuri de cauze.

Tn concluzie, decizia privind numarul de tipuri de cauze care trebuie incluse in model si daca acestea trebuie
grupate Tn mai putine categorii, trebuie sa fie echilibrata cu atentie intre interesul de a asigura o descriere
detaliata si precisa a cat mai multor tipuri de cauze si interesul de a finaliza cercetarea intr-o perioada scurta
care necesita un efort minim.

Trimiterile incrucisate ale celor patru caracteristici cheie discutate mai sus (unitatea de pondere, metoda de
colectare a datelor, transparenta ponderii si numarul de ponderi) permit clasarea diferitelor modele in functie
de nivelul de detaliu si acuratete al fiecarui model, precum si de nivelul efortului de cercetare, pe care fiecare
model il necesitd (din punct de vedere al timpului, bugetului si nivelului de implicare pretins de la
participanti). In acest sens, se pare c nivelul de acuratete si detaliu se coreleaza cu nivelul efortului de
cercetare necesitat in fiecare model. De exemplu, un model cu ponderi ale cauzei, care se va clasa la un
nivel ridicat pe scara de acuratete si detaliu, va fi un model care: este fundamentat empiric si se bazeaza
pe auto-documentarea continua a timpului de lucru efectiv investit in diferite tipuri de cauze; prezinta
ponderile intr-un mod transparent; si produce un numar mare de ponderi ale cauzelor independente. Cu
toate acestea, acest model se va clasa, de asemenea, la un nivel ridicat pe scara de masurare a nivelului
efortului de cercetare datorita faptului ca acest model este mai scump, consuma mai mult timp si este mai
impovarator in comparatie cu modelele care se bazeaza pe alte metode. In consecinta, un nivel relativ
scazut de acuratete si detaliu va fi atribuit unui model care: se bazeaza, in principal, pe auto-estimari
retrospective si subiective; prezintd ponderile ca grade sau criterii de referintd, intr-o maniera de tip cutie
neagra; si grupeaza diferite tipuri de cauze intr-o singura categorie, intr-un mod care anuleaza diferentele
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distincte dintre respectivele tipuri de cauze. Respectiv, efortul de cercetare implicat intr-un astfel de model
va fi, de asemenea, clasat la un nivel relativ scazut.

Urmatoarea figura va ilustra scara propusa pentru evaluarea influentei diferitelor probleme metodologice
asupra nivelului de acuratete si detaliu si nivelul corelat al efortului de cercetare necesar.

Figura 1. O scara pentru evaluarea modelelor PC pe baza nivelului de acuratete, detaliu si efort de
cercetare al acestora Nivel de acuratete si detaliu

Nivel ridicat <) Nivel relativ scazut
A B C D
. Ponderile Tn unitati de o
Ponderile In | timp, pe baza unei Ponderile in Criterii de
unitati de timp, | |combinatii intre metoda unitati de timp, pe referintd Ponderi,
pe baza unui | |de esantionare a muncii baza metodei pe baza metodei
studiu de timp STmetoda Delphi Betphi Delphi
3 h—Pandaeraas—etial
J.orrurijucica cua I
a. Pondere negre
transparenta
1. Numar ridicat al ponderilor 2. Numar redus al ponderilor
cauzelor cauzelor

Nivel ridicat 4 ) i\ c| relativ scazut

Nivelul efortului de cercetare

Asa cum se arata in figura de mai sus, un proiect de cercetare care va fi clasificat ca B + a + 1 este
considerat a fi mai precis si mai detaliat, precum si necesitand mai mult efort de cercetare decat un model
clasificat, de exemplu, ca C+b+1. Un alt exemplu posibil va scala modelul C+a+1 la un nivel mai ridicat,
atat in ceea ce priveste acuratetea, cat si cererea efortului de cercetare, in comparatie cu modelul D+b+1.
Acestea sunt doar doua exemple ale numeroaselor comparatii pe care aceasta scara le permite intre
modelele care se bazeaza pe diferite combinatii de alegeri metodologice.

Pe baza acestui rezumat comparativ, este evident ca sarcina de a dezvolta un sistem de succes de
ponderare a cauzelor necesitda 0 munca de pregatire exhaustiva, implementare atenta, masuri de control al
calitatii si revizuire periodica, pentru a asigura ca ponderile vor raméane valabile, fiabile, precise si
actualizate. Tn acest scop, capitolul urmator va oferi recomandéri concise pentru sistemele judiciare care
iau Tn considerare adoptarea unui sistem de ponderare a cauzelor sau revizuirea sistemului lor actual.
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6. Recomandari

Urmatoarea listd de recomandari se bazeaza pe revizuirea extinsa prezentata in acest studiu si nu se doreste a fi
una exhaustiva. Scopul acestei liste este de a oferi orientari de baza sistemelor judiciare care doresc sa dezvolte
un sistem de ponderare a cauzelor sau sa reevalueze sistemul care este utilizat in prezent.

Recomandarea 1: Angajarea si incurajarea judecatorilor sa participe in mod activ la cercetare
Judecatorii sunt parti interesate cheie Th procesul de ponderare a cauzelor. Participarea activa si
contributia indispensabila a acestora sunt vitale pentru succesul oricarui model al ponderilor cauzelor.
Din acest motiv, este esential sa se angajeze si sa se incurajeze judecatorii sa isi exprime opiniile si
sa participe activ la toate etapele cercetarii. Acest lucru va promova o activitate transparenta si de
colaborare si, de asemenea, va spori disponibilitatea judecatorilor de a participa la proces; va asigura
ca setul de date va fi reprezentativ si fiabil; si va creste increderea judecatorilor in metodologia si
constatarile cercetérii. In acest sens, o posibild modalitate de a usura acceptarea procesului este
anonimizarea identitatii participantilor si asigurarea judecéatorilor ca datele nu vor fi utilizate pentru
evaluarea performantei lor individuale. in plus, teama cu privire la utilizarea incorectd a datelor
colectate de organismele de cercetare interne poate fi eliminata si prin colaborarea cu institutii de
cercetare externe sau consultanti independenti.*

Recomandarea 2: Numirea unui manager cu experienta al proiectului de cercetare

Managerul proiectului de cercetare trebuie sa aiba o experienta profesionala relevanta in acest
domeniu de cercetare si sa poata impune respectul judecatorilor. Managerului proiectului de cercetare
ii va fi incredintata planificarea, proiectarea si executarea proiectului de cercetare de la inceput pana
la sfarsit, sub rezerva revizuirii si aprobarii de catre un comitet consultativ.

Recomandarea 3: Formarea comitetului consultativ

Comitetul consultativ va fi format din membri cu experienta ai sistemului judiciar si poate include, printre
altele: experti judecatori de la instante care difera in ceea ce priveste dimensiunea, locatia geografica
sau jurisdictia, cercetatori, statisticieni, grefieri, administratori ai instantelor etc. Comitetul consultativ
va avea misiunea de a oferi indrumari cu privire la aspectele politice, supravegherea proiectului de
cercetare si aprobarea constatarilor cercetarii.**

Recomandarea 4: Finalizarea unei evaludri cuprinzétoare a resurselor disponibile

Succesul oricarui model de ponderare a cauzelor, care va fi adaptat la masuratorile unui sistem judiciar
specific, necesitd o evaluare cuprinzdtoare si preliminara a resurselor disponibile pentru a indeplini
scopurile modelului. Aceasta evaluare va include:

= Compilarea listei tipurilor de cauze care vor fi incluse in cercetare;

» |dentificarea sarcinilor consumatoare de timp si a activitatilor/evenimentelor care urmeaza a fi
clasificate ca activitate de lucru aferenta cauzei si activitate de lucru care nu este aferenta
cauzei

» Testarea disponibilitatii, accesibilitati si fiabilitatii datelor statistice computerizate privind
indicatorii relevanti aferenti cauzei (numarul de depuneri in instantd anuale pe tip de cauza
si/sau frecventa evenimentelor pe tip de cauza etc.); 4

= Determinarea necesitatii completarii datelor prin esantionarea manuala a cauzelor in instanta
si a capacitatii de a face acest lucru;

» Evaluarea numarului necesar de cercetatori, statistici, echipa de asistenta tehnica si alt
personal necesar pentru executarea cu succes a proiectului de cercetare;

= Evaluarea necesitatii serviciilor externe si a resurselor disponibile pentru finantarea acestor servicii;
= Stabilirea unor termene adecvate, suficiente si realiste care sé ia in considerare cerintele unice

ale fiecarei etape a cercetarrii;

40 Nota de subsol 36 de mai sus

41 Matthew Kleiman si colab., O evaluare a modelului volumului de muncé judiciara din Louisiana, Centrul National
pentru Instantele de Stat, 2014.

42 A se vedea nota de subsol 36.
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= Evaluarea nivelului de disponibilitate a judecatorilor de a participa la un efort de cercetare pe termen
lung.
Recomandarea 5: Stabilirea numarului de tipuri de cauze care vor fi incluse in cercetare

Determinarea listei de tipuri de cauze individuale carora li se va acorda o pondere independenta sau
gruparea mai multor tipuri de cauze ntr-o singura categorie ce va primi aceeasi pondere, trebuie sa
se bazeze pe urmatoarele cerinte:

*  Este imperativ sa se asigure faptul ca sistemul de gestionare a cauzelor inregistreaza date cu
privire la numarul de depuneri in instanta pentru fiecare tip de cauza identificat, intr-un mod
consecvent si fiabil. 43

= Numarul de depuneri in instanta pe tip de cauza trebuie sa fie suficient pentru a asigura fiabilitatea
ponderii.

» Clasificarea in tipuri de cauze sau in categorii de tipuri de cauze, care grupeaza diferite tipuri
de cauze, trebuie sa se bazeze pe distinctii clare din punct de vedere juridic si logic intre tipurile
de cauze. Cu alte cuvinte, aceasta clasificare trebuie sa fie atat exclusiva, céat si exhaustiva
din punct de vedere colectiv, pentru a se asigura faptul ca orice cauza data se incadreaza intr-
un singur, si numai un singur, tip de cauza sau categorie de tip de cauza.

» Gruparea diferitelor tipuri de cauze intr-o singura categorie se poate baza, de asemenea, pe
similitudini Tn ceea ce priveste volumul mediu de munca judiciard necesar procesarii cauzei
unice de fiecare tip. Totusi, acest mod de grupare se poate face humai dupa ce ponderile au
fost decise.

Recomandarea 6: Decizia privind proiectul cercetarii

Proiectul cercetarii trebuie sa stabileasca un echilibru delicat intre diferitele considerente cost-
beneficiu. Acest echilibru va lua in considerare nivelul dorit de detaliu si acuratete al proiectului de
cercetare ales si scopurile pe care ponderile cauzelor urmaresc sa le indeplineasca, comparativ cu
termenul stabilit pentru proiect, resursele financiare si umane disponibile pentru proiect si nivelul de
implicare impus judecatorilor. Lista intrebarilor metodologice care vor determina proiectul cercetarii
include:

= Numarul de participanti - Tn acest sens, utilizarea intregii populatii va asigura un set de date
solid, cu constatéri reprezentative, care nu necesitd metode de esantionare. Totusi, acesta
necesita, de asemenea, mai mult efort si bani pentru colectarea datelor decét in cazul unei
esantiondri adecvate si reprezentative a populatiei.

* Tehnica de esantionare - in mod firesc, aceasta este relevantd numai pentru studiile care si-
au bazat setul de date pe un esantion. In acest sens, regula generald este utilizarea
esantionarii stratificate/reprezentative a intregii populatii, pentru a asigura ca rezultatele vor fi
fiabile si reprezentative. Alte tehnici de esantionare includ: esantionarea aleatorie,
esantionarea oportuna, esantionarea voluntara, numai judecatori cu experienta etc. Cu toate
acestea, fiabilitatea constatarilor bazate pe aceste tehnici este considerata indoielnica.

= Metodologia colectarii datelor - aceasta decizie trebuie sa se bazeze pe caracteristicile unice
ale fiecarei metode (metoda Delphi, metoda studiului de timp sau o combinatie a metodei de
esantionare a muncii si metoda Delphi), asa cum s-a discutat Th rezumatul comparativ;

= Unitatea de pondere unica (minute de lucru sau repere si note) si transparenta ponderii, asa
cum este discutat in rezumatul comparativ.

= Durata colectarii datelor - aceasta decizie trebuie luata in functie de numarul de participanti si
de metodologia de colectare a datelor aleas3;

43 |bid.
44 Brian.J. Ostrom si colab., Raportul Final al evaludrii volumului de munca judiciarg din Florida, Centrul National pentru
Instantele de Stat, 2016.
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» Proiectarea intrebarilor (in metoda Delphi) sau proiectarea formularelor de documentare a
timpului pentru studiul de timp (pe hartie si formular online) sau modul de colectare a datelor
in metoda de esantionare a muncii (recenzent telefonic sau aplicatie pe calculator/telefon
inteligent).

» Valoarea ,judecator-an” si ,judecator-zi” - aceste valori fac parte integranta din modelele care
cantaresc cauzele n unitati de timp si permit calcularea numarului necesar de functii de
judecator pentru gestionarea corespunzatoare si eficienta a gradului ponderat actual de
incarcare cu dosare. Aceste valori trebuie setate de catre comitetul consultativ.

Recomandarea 7: Programarea perioadei de colectare a datelor

Colectarea rapoartelor sau autodocumentarii judecatorului trebuie sa fie programata in mod sensibil
si, de preferinta, nu inainte sau in timpul reformelor majore, care ar putea risca acuratetea, valabilitatea
si fiabilitatea datelor colectate. De asemenea, este recomandabila programarea colectarii datelor la un
moment care sa nu se suprapuna cu sarbatorile oficiale si concediile platite.

Recomandarea 8: Dezvoltarea unui program de formare pentru participanti

In proiectele de cercetare de colectare a datelor la scara larga, este imperativ s& se dezvolte un
program de formare pentru a se asigura, in prealabil, ca datele vor fi colectate intr-o maniera unificata,
fiabila si precisa. In acest sens, se poate realiza formarea participantilor cu privire la modul de
documentare a timpului pe activitate (intr-un studiu de timp) sau modul de raportare a utilizarii timpului
(Intr-un studiu de esantionare a muncii), se poate efectua utilizand prezentari de formare la fata locului
oferite in instante, videoclipuri instructive si ghiduri scrise etc. Un instrument suplimentar este
efectuarea unui test preliminar al formularelor de studiu de timp sau al aplicatiei pentru calculator de
esantionare a muncii, pentru a se asigura ca participantii aplica instructiunile in mod corect.

Recomandarea 9: Infiintarea unei echipe de asistenta tehnicé si profesionals

Intr-un studiu de timp sau de esantionare a muncii, este esential sa se ofere participantilor asistenta
tehnica si profesionala pe durata perioadei de colectare a datelor. Asistenta tehnicd va aborda
dificultatile, cum ar fi imposibilitatea de conectare utilizand datele pe site-ul web sau in aplicatia pentru
calculator/telefonul inteligent. Respectiv, asistenta profesionald se va ocupa de intrebari privind
clasificarile corespunzatoare ale activitatilor observate, rapoartele care se suprapun si alte probleme
referitoare la politica de cercetare, cu care participantii se confrunta in timpul colectarii datelor.

Recomandarea 10: Aplicarea mésurilor pentru validarea ponderilor initiale si determinarea ponderilor
finale Trebuie Tntreprins un proces de ajustare a calitatii pentru a se asigura ca ponderile reflectd, in
mod adecvat, nivelul de complexitate al fiecarui tip de cauza. Astfel de masuri de ajustare a calitatii pot
include anchete ulterioare colectarii datelor, care solicitéd judecatorilor participanti s& evalueze daca
ponderile initiale reflecta suficient timp pentru furnizarea unor servicii de Tnalta calitate sau reflecta
numai timpul de lucru petrecut avand in vedere constrangerile de timp actuale referitoare la diferite
tipuri de cauze. Aceste anchete pot include, de asemenea, intrebari cu raspuns deschis in care
judecatorii vor identifica ponderile care necesita ajustari si vor justifica ajustarile specifice necesare. O
masura suplimentara ulterioara colectarii datelor este desfasurarea de discutii in cadrul grupului de
reflectie (metoda Delphi sau o versiune a acesteia) pentru a evalua ponderile initiale si ajustarile
necesare pentru aprobarea ponderilor finale. Masurile suplimentare includ interviuri individuale si de
grup cu judecatori si functionari judiciari, precum si vizite la fata locului in instante, pentru a obtine
informatii cu privire la bunele practici si modelele de lucru eficace.*®

Recomandarea 11: Stabilirea utilizérilor adecvate ale ponderilor cauzelor

In principiu, ponderile cauzelor cuantifica nivelul de complexitate al diferitelor tipuri de cauze, evaluand
timpul si efortul necesar, in medie, pentru a procesa o singura cauza dintr-un anumit tip de cauza.
Aceasta evaluare a timpului si efortului mediu pentru o singura cauza nu trebuie confundata cu evaluarea
performantei judecatorului unic. Pentru clarificare, utilizarea valorii medii recunoaste ca

45 Nota de subsol 38 de mai sus.

46 Matthew Kleiman si colab., O evaluare a modelului volumului de munca judiciara din Louisiana (ianuarie 2014),
Centrul National pentru Instantele de Stat, 2014.

47 Brian.J. Ostrom si colab., Raportul Final al evaluarii volumului de munca judiciara din Florida (Centrul National pentru
Instantele de Stat, 2016).
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exista, de exemplu, o cauza cu valoare redusa, care necesita 10 minute pentru a fi procesata si o alta
cauza cu valoare redusa, care necesita 30 de minute pentru a fi procesata. Cu toate acestea, ponderea
ambelor cauze va fi identica si stabilita la valoarea medie de 20 de minute pe cauza. Aceasta inseamna
ca ponderile cauzelor nu sunt adecvate pentru a determina ca un judecator care dedica dosarului cele
30 de minute necesare acestuia este ineficient, comparativ cu valoarea medie de 20 de minute. Din
acest motiv, nu se recomanda utilizarea ponderilor pentru a evalua performanta judecatorilor. In acest
sens, trebuie sa se ia in considerare, de asemenea, faptul ca este posibil ca utilizarea ponderilor cauzelor
pentru evaluarea performantelor sa descurajeze judecatorii sa participe la colectarea datelor si sa
afecteze capacitatea de a obtine un set de date reprezentativ si de a determina o pondere fiabila.

Recomandarea 12: Revizuire periodica pentru a asigura faptul ca ponderile cauzelor ramén actualizate
si fiabile In timp, integritatea oricarui sistem de ponderare a cauzelor poate fi afectata de factori externi,
cum ar fi modificari ale legislatiei, jurisprudentei, practicilor juridice, tehnologiilor instantelor judecéatoresti
si politicilor administrative etc. Din acest motiv, sistemele de ponderare a cauzelor trebuie revizuite anual
si actualizate la fiecare 5-7 ani sau la fiecare 3 ani Tn studii care se bazeaza pe esantionarea muncii.
Acestea fiind spuse, in cazul in care astfel de schimbari majore ale legislatiei, tehnologiei sau politicii
apar ntre actualizarile periodice ale modelului, se poate convoca un grup de reflectie Delphi, pentru a

discuta ponderea(ile) cauzelor afectate si pentru a decide cu privire la pasii care trebuie urmati.<

7. Observatii finale

Este evident ca cuantificarea complexitatii activitatii judiciare, care este necesara in fiecare cauza, in medie,
este un proces extrem de solicitant si complex in sine. Totusi, acest proces este esential pentru a lua decizii
educate si bazate pe date, care se bazeaza pe standarde tangibile si masurabile. Dupa cum spune bine-
cunoscutul citat de Peter Drucker: ,nu puteti gestiona ceea ce nu poti masura”, iar in contextul evaluarii
complexitatii cauzelor, instrumentul de masurare este sistemul de ponderare a cauzelor.

Respectiv, acest studiu a oferit o prezentare generala a diferitelor practici de ponderare a cauzelor din
Europa si s-a concentrat asupra modelelor de ponderare a cauzelor puse in aplicare in Austria, Danemarca,
Estonia, Germania, Roménia si Olanda. Ca motive suplimentare pentru comparatie, am revizuit, de
asemenea, si modelul ponderilor cauzelor din Statele Unite.

Pe baza acestei analize extinse, am comparat apoi diferitele modele si le-am evidentiat asemanarile si
diferentele. Tn acest sens, constatérile noastre arati ca toate modelele analizate in acest studiu au un
numitor comun sub forma a doua elemente. Primul este utilizarea numararii cauzelor (numararea cauzelor
pe tip de cauza), iar al doilea este utilizarea autoraportarilor subiective ale judecatorilor cu privire la
perceptia lor asupra nivelului de complexitate a diferitelor tipuri de cauze (utilizand metoda Delphi sau o
variatie a acesteia).

Mai mult, am ajuns la concluzia ca modelele difera unul de celalalt ih ceea ce priveste patru caracteristici
principale. Prima caracteristicad este unitatea de pondere unicd, ce imparte modelele in modele care
reprezintd ponderea cauzei Tn unitati de timp, comparativ cu modelele care utilizeaza grade sau criterii de
referintd, care nu se convertesc, in mod necesar, in unitati de timp. A doua caracteristicd este metoda
principala utilizatd in fiecare model pentru a colecta datele de la judecétori. In acest sens, am adaugat la
clasificarea comuna a metodei Delphi comparativ cu metoda studiului de timp, o a treia clasificare, a
metodei de esantionare a muncii combinatad cu metoda Delphi. Conform cunostintelor noastre, utilizarea
acestei combinatii unice de metode in domeniul ponderii cauzelor judiciare a fost pusa in aplicare numai in
Olanda, adaugandu-se astfel la clasificarea dihotomica traditionala cunoscuta in literatura de specialitate
(studiu de timp comparativ cu Delphi). A treia caracteristica pe care am analizat-o a fost capacitatea de a
defalca ponderea in diferiti factori generatori de munca din care este compusa, ca indicator al nivelului de
acuratete si detaliu al ponderilor. In acest sens, am impartit modelele in cele care utilizeaza ponderi
transparente, comparativ cu cele care utilizeaza ponderi de tip cutie neagra. Ultima caracteristica discutata
a fost numarul de tipuri de cauze carora li s-au acordat ponderi ale cauzelor separate si independente n
fiecare model. Aceasta caracteristica a fost, de asemenea, propusa ca indicator al nivelului de detaliu si
acuratete al fiecarui model.

Dupa stabilirea referintelor incrucisate pornind de la constatarile noastre cu privire la cele patru caracteristici
cheie discutate anterior, am sugerat apoi o scara de clasificare a diferitelor modele in functie de nivelul de
detaliu si acuratete al fiecarui model, precum si nivelul de efort pe care il necesita fiecare model (din punct
de vedere al timpului, bugetului si nivelului de implicare pretins de la participanti).

In ultimul capitol am furnizat o listd non-exhaustivd de recomandari care vizeazd indrumarea sistemelor
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judiciare si a factorilor de decizie politici interesati s dezvolte un sistem de ponderare a cauzelor sau sa
reevalueze sistemul care este utilizat i prezent.

Speram ca acest set de instrumente initial isi va indeplini scopul si va pune bazele pentru dezvoltarea in
continuare a acestui domeniu de cercetare si practica.
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