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. UVOD

Pravo na uvid u sluzbene informacije

Domaca i medunarodna jurisprudencija

Pravo na uvid u sluzbene informacije je deo prava slobode izrazavanja.
To pravo se zasniva na princip da u jednoj drzavi gde vlada istinska
demokratija gradani trebaju imati pravo na uvid u sluzbene informacije
barem u onolikoj meri koja im omogucava efektivno uc¢esée u javni
zivot i pitanja koja se ticu njih. Smatra se da pravo na uvid u sluzbene
informacije doprinosi povec¢anju polaganja racuna vlastii zvanicnika
koji vr$e javne funkcije. S obzirom na njegovu vaznost, pravo da se
zna garantuje se pravnim domacéim i medunarodnim instrumentima.

Na evropskom nivou, pravo na uvid u sluzbene informacije garantuje
se — mada ne izri¢ito — ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, a Evropski sud za ljudska prava putem sudskih presedana
neprekidno uspostavlja standarde u odbrani ovog prava. U nasoj
zemlji u poslednje dve decenije bilo je pozitivnih deSavanja sto se
tiCe garancije prava na uvid u sluzbene informacije. Zakoni u tu svrhu
su usvojeni i stalno poboljSani a dostigli su najvisi nivo ustavnim
¢lanovima koji garantuju pravo na uvid u sluzbene informacije i
transparentnost vlasti. Samo u poslednjih pet godina doneto je pet
domacih presuda i na desetine stavova i misljenja upravnih organa.
Vecina njih je odlucilo u korist otvaranja institucija i predstavljaju
pobedu za novinare i pripadnike civilnog drustva koji koriste pravo
na uvid u sluzbene informacije.

Ova publikacija ukratko prikazuje domacu i medunarodnu
jurisprudenciju vezanu za pravo na uvid u sluzbene informacije.
Publikacijaima za cilj da informise novinare i ostale medijske aktere,
pripadnika civilnog drustva, pravnike i javnost u vezi pravnih, upravnih
i sudskih desavanja u oblasti prava javnosti da zna.

Ovaj dokument sadrzi sazetak zakonodavstva koje regulise pravo na
uvid u sluzbene informacije, odluke Institucije Ombudsmana, misljenja
Drzavne agencije za zastitu licnih podataka presude Osnovnog suda
u Pristini i Evropskog suda za ljudska prava. U fokusu ovog sazetka
su uglavnom slucaji koji su povezani sa novinarima i organizacijama
civilnog drustva zbog vazne uloge koje imaju u obavestavanju javnosti.



Odluke se ticu zahteva za uvid u milionske ugovore za izgradnju
autoputa “Rruga e Kombit" i termoelektrane, zatim uvid u racune
troskova premijera, spisak lobista vlade, i konacne disciplinske mere
prema tuziocima.

Vecina odluka Ombudsmana i presuda Osnovnog suda osigurane
su putem uvida u javne informacije. Neke od ovih odluka ne sadrze
imena, jer je uvid uslovljen izbacivanjem imena. Domace presude
sadrze imena uklju¢enih strana, jer su saslusanja bila otvorena
i bilo je dosta medijskih izveStaja. Misljenja Drzavne agencije za
zastitu ljudskih podataka i presude ECHR-a osigurane su s lako¢om
sa njihovih zvani¢nih stranica gde se obi¢no objavljuju zajedno sa
imenima ukljucenih strana.



Zakonodavstvo
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Zakoni koji garantuju pravo na uvid u sluzbene informacije datiraju
otkad je na Kosovu uspostavljena Misija Ujedinjenih nacija na
Kosovu (UNMIK). Na pocetku, 2003. godine na snazi je bio Zakon
2003/12 o uvidu u sluzbene dokumente kojeg je usvojila Skupstina
Kosova (Skupstina) i proglasio UNMIK putem Pravilnika 2003/32'.
Proglasenjem nezavisnosti Kosova 2008. godine, ovo pravo je
garantovano i Ustavom Kosova posebnim ¢lanom?i ostalim ¢lanovima
koji garantuju transparentnost javnih institucijas. 2010. godine
Skupstina je usvojila Zakon br. 03/L-215 o uvidu u javhe dokumente,
koji je jo§ uvek na snazi*. U meduvremenu, primarno zakonodavstvo
je dalje dopunjeno podzakonskim aktima® koji reguliSu specificne
aspekte sprovodenja prava na uvid u sluzbene informacije, kao sto
je drzanje sluzbene evidencije u vezi zahteva za uvid u sluzbene
dokumente i odnosnih tarifa®. U vreme kada se pisao ovaj dokument,
Skupstina Kosova je usvojila nacrt zakona za izmenu Zakona o uvidu u
sluzbene dokumente. Ovaj nacrt zakona ocekuje se da se razmotri od
strane odredenih skupstinskih komisija pre nego sto se usvoji nakon
drugog citanja. Na evropskom nivou, ovo se pravo garantuje ¢lanom
10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama’.
lako ovaj ¢lan izri¢ito ne spominje pravo na uvid u javne informacije,
ovo pravo je dalje razvijeno putem presuda Evropskog suda za ljudska
prava, a neke od tih presuda izlozene su u Poglavlju VI ove publikacije.

! Pravilnik br. 2003/32 za proglasenje zakona usvojenog od Skupstine Kosova za uvid u sluzbene dokumente, 6. novembar 2003.
Misija Ujedinjenih Nacija na Kosovu.

2 Glan 4: Pravo na uvid u sluzbene dokumente, Ustav Kosova, 1 5. jun 2008.

3 Clan 120: Javne finansije, i Clan 123: Opéte odredbe, Ustav Kosova, 15. jun 2008.

#Zakon br. 03/L-215 o uvidu u sluzbene dokumente, 25 novembar 2010, Skupstina Kosova

5 Pravilnik br. 04/2012 o sluzbenoj evidenciji zahteva za uvid u sluzbene dokumente i paket standardnih dokumenata za zahteve
za uvid u sluzbene dokumente, i Pravilnik br. 02/2012/MF za tarife za uvid u sluzbene dokumente.

%Kajtazi B.M. Sazetak zakonodavstva o pravu na uvid u sluzbene dokumente, Pristina: G Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH; 2013. Dostupno na: http://www.kryeministri-ks.net/repository/docs/i._permbledhje_legjislacioni_
per_te_drejten_e_qasjes_ne_doku.pd

7 Clana 10, Evropska konvencija za ljudska prava i osnovne slobode. 3. septembar 1953.
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3.1 Ugovor “Rruga e Kombit”

U julu 2010. godine, nevladina organizacija "Lévizja Fol" je trazila od
Ministarstva za transport i telekomunikaciju uvid u kopiju dosijea
tendera i ugovora za izgradnju autoputa Morine-Merdare (koji je
poznat kao “Rruga e Kombit")®. Nakon Sto je ministarstvo odbilo
zahteyv, organizacija je podnela zalbu Kancelariji Ombudsmana,
tvrdeci da to odbijanje predstavlja krSenje prava na uvid 4 sluzbene
dokumente. Ombudsman nije razmotrio ovu Zalbu, posto se u vezi
tog odbijanja paralelno vodio sudski proces koji je pokrenula “Lévizja
Fol" pri nadleznom sudu. Presuda vezana za ovaj slu¢aj prikazana

je u Poglavlju V ove publikacije.

3.2 Rucuni premijera

Nevladina organizacija "Balkanska mreza istrazivackog novinarstva"
(BIRN) je trazila uvid u troSkove bivSeg premijera Hashima Thagija,
i Sest zamenika premijera koji su sluzili tokom njegovog mandata.
Nakon odbijanja zahteva, organizacija "BIRN" se obratila Ombudsmanu
protiv Kancelarije premijera u vezi uskracivanja prava na uvid u
trazene racune®. Ombudsman se obratio Drzavnoj agenciji za zastitu
licnih podataka, koja je zakljucila da bi potpuno objavljivanje racuna
bilo u suprotnosti sa zakonima koji regulisu zastitu licnih podataka.
Ombudsman je izjavio da postuje to misljenje i uputio je podnosioca
Zalbe da se obrati nadleznom sudu ukoliko nije zadovoljan sa ovim
ishodom. Misljenje agencije i presuda Osnovnog suda u Pristini vezana
za ovaj sluc¢aj prikazani su u Poglavlju IV i Poglavlju V ove publikacije.

3.3 Spisak viadinih lobista

Jedna nevladina organizacija koja se bavi medijima trazila je od
Kancelarije premijera uvid u spisak stranih savetnika i lobista,
ukljuéujuéi podatke, plate i period njihovog angazmana izmedu
februara 2008. i decembra 2011. Kancelarija premijera je odbila ovaj
zahtev administrativnim ¢utanjem, bez ikakvog odgovora organizaciji.
Organizacija se obratila Zalbom Kancelariji Ombudsmana zbog
uskracivanja prava na uvid u sluzbene dokumente. U vezi ovog

8A.nr.91/20117, 6 jun 2011, Institucija Ombudsmana
9A.nr.5612/2011, 1 jun 2012, Institucija Ombudsmana
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predmeta'® Ombudsman ja zakljuc¢io da Kancelarija premijera nije
uspela da ispuni svoju zakonsku obavezu i da odgovori podnosiocu
zahteva, | savetovao je organizaciju da se obrati nadleznom sudu.

uv - v - b & 1] -
3.4 UceSce na sednicama opstinskih

Odbor za politiku i finansije opstine Pristina na jednoj od odrzanih
sednica 2011. godine nije dozvolio uces¢e medija i pripadnika
organizacija civilnog drustva. Jedna nevladina organizacija se obratila
Ombudsmanu, Zale¢i se zbog zatvaranja sastanaka tog odbora.
Nakon razmatranja Zalbe, Ombudsman je preporucio tadasnjem
predsedniku opstine, Isa Mustafa, da dozvoli ucesce javnosti na
sastancima ovog odbora. S druge strane, u slucajevima kada je
zakonom dopusteno zatvaranje sastanaka, Ombudsman je procenio
da bi opstina trebala zatvoriti potpuno ili delimi¢no putem jedne
dobro obrazlozene odluke.

3.5 Prevod univerzitetskih knjiga

Jedna nevladina organizacija je trazila uvid u informacije koje se
ticu jednog tendera za prevodenje knjiga sa engleskog na albanski
jezik. Organizacija je takode trazila uvid u dokumente koje imaju
veze sa ugovorom iz 2005. godine za transfer studenata medicine
sa Univerziteta u Tetovu u Univerzitet u PriStini. Nakon odbijanja
zahteva, organizacija se obratila Ombudsmanu protiv Univerziteta u
Pristini “Hasan Prishtina" zbog uskracivanja prava na uvid u sluzbene
dokumente'2. Nakon komunikacije sa predstavnicima Kancelarije
rektora, Ombudsman je obavesSten da je slucaj pod istragom i
zakljucio je da bi objavljivanje dokumenata u vezi ovog tendera
moglo ostetiti proces istrage. Sto se ti¢e informacija o transferu
studenata, Ombudsman je zakljucio da Kancelarija rektora ne poseduje
dokumente koji su vezani za to pitanje.

19 Anr.245/2012, 14 januar 2013, Institucija Ombudsmana
T ANr134/2013,11 februar 2013, Institucija Ombudsmana
12 Anr.41/2014,12 maj 2014, Institucija Ombudsmana
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3.6 Molba za pomilovanje

Organizacija "BIRN" je podnela zahtev za uvid u svaki dosije sa
informacijama o podnosiocima molbi za pomilovanje koje je primila
Kancelarija predsednice kao i zapisnike iz sastanaka sa profesionalnim
odborimaza pomilovanje koji suodrzani od 2011. godine. Predsednistvo
je odbilo ovaj zahtev uz obrazlozenje da informacije sadrze licne i
osetljive podatke i da bi uvid u te informacije predstavljao krSenje
Zakona o zasiti licnih podataka. S druge strane, zahtev za uvid u
zapisnike je odbijen uz obrazloZenje da su zvanicni zapisi vezani za
diskusije unutar odbora za pomilovanje poverljivi i ne objavljuju se
prema ¢lanu 12 (1.11) Zakona o uvidu u sluzbene dokumente. Nakon
odbijanja zahteva, organizacija se obratila Ombudsmanu protiv
Kancelarije predsednice Atifete Jahjaga zbog uskraéivanja uvida
u sluzbene dokumente'®. Nakon istrage, Ombudsman je zakljucio
da ogranicavanje prava na uvid u sluzbene dokumente predstavlja
ustavno ogranicavanje i preduzeto je u neophodnoj meri. Misljenje
Agencije za zastitu licnih podataka je izlozeno u Poglavlju IV ove
publikacije.

3.7 Pripremni radovi za izradu Ustava
Kosova

Ombudsman je pokrenuo istragu ex officio u vezi postojanja, Cuvanja,
lokacije i uvida u travaux preparatories (pripremni radovi) Komisije
zaizradu Ustava Republike Kosova'. Istraga je pokrenuta nakon sto
su se u medijima pojavile informacije da travaux preparatories nisu
arhivirane nakon zavrsetka izrade Ustava. Ombudsman je zakljucio
da se dokumenti vezani za pripremni rad nalaze u Drzavnoj agenciji
arhiva i da su ti dokumenti dostupni javnosti.

3.8 Skupi uvid u sluZzhene dokumente

“Institut za napredne studije GAP" je podneo zahtev za uvid u sluzbene
dokumente Agenciji za registraciju biznisa (ARBK) koja funkcionise
u okviru Ministarstva za trgovinu i industriju. ARBK je uslovila ovaj

" Anr. 285/2014, 13 jun 2014, Institucija Ombudsmana
#Anr. 496/2014, 10 juli 2015, Institucija Ombudsmana
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uvid obavezom placéanja 0,30 evra po stranici dokumenta. Ova tarifa
uvedena je na osnovu jednog pravilnika koji odreduje tarife za uvid
u sluzbene dokumente. “Institut za napredne studije GAP" obratio
se Ombudsmanu protiv ARBK-a tvrdnjom da je to uslovljavanje
predstavljalo uskraéivanje prava na uvid u sluzbene dokumente’.
Dok su se vodile potrebne istrage, Agencija za registraciju biznisa
je obavestila Ombudsmana da je potpisala memorandum o saradnji
da bi organizaciji dopustila besplatan uvid u trazene dokumente.

3.9 Nepreveden ugovor o termoelektrani

Dnevni list"Zéri" je od Ministarstva za ekonomski razvoj trazio uvid u
ugovor zaizgradnju termoelektrane koja je poznata kao "Kosova e Re".
Posto ministarstvo nije odgovorilo, novina se obratila Ombudsmanu
jer nije dobila odgovor na podneti zahtev'®. Dok je Ombudsman
razmatrao ovaj zahtev, ministarstvo je objavilo ovaj ugovor. Medutim,
uprkos tome, Ombudsman je zakljucio da je uvid u ovaj ugovor ostao
ogranicen za veliki deo javnosti jer nije preveden na dva sluzbena
jezika Republike Kosovo. Ministarstvo je obe¢alo Ombudsmanu da
Ce prevesti sve sporazume ovog ugovora i da ¢e ih naknadno objaviti.

SA.Nr. 482/2017, 23 januar 2018, Institucija Ombudsmana
'® Anr.28/2018, 24 maj 2018, Institucija Ombudsmana
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Drzavna Agencija za Zastitu Licnih Podataka
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4.1 Racuni premijera

Organizacija "BIRN" je trazila uvid u troskove bivseg premijera
Hashima Thagija, i Sest zamenika premijera koji su sluzili tokom
njegovog mandata. Nakon odbijanja zahteva, organizacija se obratila
Ombudsmanu protiv Kancelarije premijera Kosova u vezi uskracivanja
prava na uvid u trazene racune. Ombudsman se obratio Drzavnoj
agenciji za zastitu licnih podataka pitanjem da li bi objavljivanje racuna
predstavljalo krsenje prava na zastitu licnih podataka'’. Prema ovoj
agenciji, ovi racuni sadrze podatke koje se, prema ¢lanu 2, Zakona
03/L-172 o zasiti licnih podataka, smatraju licnim podacima. lako
postoji interes za objavljivanje informacija u vezi nacina koriséenja
javnog novca od strane visokih drzavnih zvanicnika, ovaj interes se
treba uravnoteziti sa pravom na zastitu privatnosti. Racuni ruckova i
veCera mogu sadrzati vrste hrane i pi¢a koje bi otkrile ili prejudicirale
zdravstveno stanje ili versku [pripadnost] zvani¢nika i mesta gde
su odrzani sastanci. Agencija je zakljucila da bi trazeni podaci
vezani za nacin zivota visokih drzavnih zvanicnika i otkrivanje tih
podataka moglo imati uticaj na njihov licni i profesionalni kapacitet.
Ti podaci bi takode mogli sadrzati licne informacije trecih strana,
¢ije bi otkrivanje moglo prejudicirati njihove komercijalne interese.
Prema tome, otkrivanje tih podataka bilo bi u suprotnosti sa ¢lanom
26 i clanom 41 (2) Ustava Republike Kosovo, kao i sa Zakonom
03/L-172 o zastiti licnih podataka. Prema Agenciji, racuni bi mogli
biti objavljeni anonimno, a ukoliko je to nemoguc¢e mogao bi se
koristiti neki obrazac ili drugi prikladni oblik koji bi osigurao dovoljnu
transparentnost troSenja javnog novca.

4.2 Dosijei kandidata za direktora pozorista

Organizata “BIRN" kérkoi opinionin e AShMDP-sé nése gasja e ploté
Organizacija "BIRN" je od Agencije za zastitu licnih podataka trazila
misljenje da li je potpuni uvid u dosijee kandidata za polozaj direktora
Narodnog pozorista Kosova u Ministarstvu kulture, omladine i sporta,
u skladu sa zastitom licnih podataka'®. Prema ovoj agenciji, podaci
u opstim dosijeima sadrze licne podatke kao Sto je broj telefona,
elektronska adresa, bracno stanje, adresa, licni broj i sertifikat krivicnog
stanja. Ovi podaci se mogu [u potpunosti] preraditi samo ukoliko
postoji sustinski javni interes i u ovom slucaju agencija je zakljucila

T Misljenje 04/2012, 30 april 2012, Drzavna agencija za zastitu liénih podataka
'®Misljenje 30/2013, 23 februar 2013, Drzavna agencija za zastitu licnih podataka
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da ne postoji takav interes. Uvid se moze dozvoliti samo u odredene
informacije koje su navedene u konkursu, kao $to je recimo ime i
prezime, stru¢na priprema, radno iskustvo, poznavanje stranih jezikai
sl. Ovi podaci su dovoljni da bi zadovoljili javni interes, i ne stavljaju u
opasnost dostojanstvo subjekta tih podataka. Prema tome, agencija
je zakljucila da se ne moze dozvoliti potpuni uvid u dosije kandidata
za slobodno radno mesto direktora Nacionalnog pozorista Kosova '°.

4.3 Molha za pomilovanje

Organizacija "BIRN" je trazila misljenje Agencije za zastitu licnih
podataka u vezi toga da li su sve molbe za pomilovanje u skladu sa
pravom na zastitu licnih podataka?. “BIRN" je trazio uvid u molbe
za pomilovanje upucene Kancelariji predsednice Kosova, Atifete
Jahjaga, od 2011. gde su ukljucene sve informacije podnosioca molbi
za pomilovanje koje je predsednistvo primilo, kao i sve zapisnike
iz sastanaka sa profesionalnim odborima za pomilovanje koji su
odrzaniod 2011. godine. Prema ovoj agenciji, sustinski javni interes
nije neophodno isti sa interesovanjem javnosti. Cinjenica da su
molbe za pomilovanje bile predmet diskusije u medijima a i Sire ne
podrazumeva da je automatski u interesu javnosti da se te informacije
objave. No posto su u javnosti dospele delimi¢ne informacije [u
vezi pomilovanja kaznjenih] otvarajuci vrata losim tumacenjima
i predrasudama, agencija je procenila da javnost treba da zna na
osnovu kojih informacija su donete te vazne odluke. To bii omogucilo
odstranjivanje bilo kakve sumnje vezane za moguce greske u proces
pomilovanja i povecalo bi transparentnost i odgovornost. Prema tome,
uvid u molbe za pomilovanje i u zapisnike iz sastanaka komisije za
procenu molbi nije u suprotnosti sa Zakonom o zastiti licnih podataka.
Agencija je zakljucila da se treba dozvoliti potpuni uvid u licne podatke
pomilovanih, liéne podatke nepomilovanih (sa inicijalima), i ne treba
dozvoliti uvid u licne podatke trecih strana.

4.4 Obrasci finansijske izjave kandidata za
poslanika

Centralnaizborna komisija je trazila misljenje Agencije za zastitu licnih

19U vezi tog istog zahteva organizacije BIRN, Ministarstvo kulture, omladine i sporta je trazilo misljenje Agencije, koja je dala
isto misljenje.
20 Misljenje 563/2014, 30 mart 2014, Drzavna agencija za zastitu licnih podataka
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podataka da i je objavljivanje obrazaca finansijske izjave kandidata za
120 poslanika Kosova koji su sertifikovani (koji su presli izborni prag)
u skladu sa pravom na zastitu licnih podataka?'. Prema ovoj agenciji, ti
obrasci serfikovanih kandidata nisu poverljivi, ali oni se mogu objaviti
samo tokom predizborne kampanje. Objavljivanje tih obrazaca je
od javnog interesa i tako nesto utice pozitivho na transparentnost
podataka koji su vezani sa osobama koje zele preduzeti visoke
drzavne pozicije. ZavrSavanjem izborne kampanje konzumira se cilj
sertifikovanih kandidata kao ucesnici u izborno takmicenje i otvaraju
se druga zakonska prava i obaveze. Zbog toga, Agencija za zastitu
licnih podataka je procenila da se nakon predizborne kampanje podaci
trebaju izbrisati ili unistiti u skladu sa zakonima na snazi.

2 Misljenje 29/2015, 6 mart 2015, DrZzavna agencija za zastitu licnih podataka

19



Osnovni sud
u Pristini

Pravo na uvid u sluzbene informacije
Domaca i medunarodna jurisprudencija



Osnovni Sud u Pristini

Pravo na uvid u sluzbene informacije

Domaca i medunarodna jurisprudencija

5.1 Racuni Premijera

Organizacija "BIRN" (tuzitelj) je trazila uvid u dokumente troskova
bivSeg premijera Hashima Thagcija (optuzeni) i biv§ih zamenika
premijera, Hajredin Kugi, Edita Tahiri, Bujar Bukoshi, Behgjet Pacolli,
Mimoza Kusari-Lila, od 15. februara 2011. do 31. avgusta 201222
Optuzeni je odbio zahtev za uvid i zahtev za ponovno razmatranje
tvrdeci da bi se time otkrili licni podaci funkcionera?:. Tuzitelj je
podneo tuzbu Odeljenju za administrativha pitanja pri Osnovnom
sudu u Pristini, putem koje je od suda trazio da ponisti upravni akt
(odbijanje zahteva za trazene dokumente), i da naredi optuzenom da
dopusti uvid u trazene dokumente.

Tokom sasluSanja, optuzeni nije odgovorio na tuzbu. Sud je
zakljucio da je osporeni upravni akt pravno nejasan i sadrzi nedostatke
zbog kojih se ne moze razmotriti njegova zakonitost. Prema sudu,
on sadrzi i sustinska kr§enja koja se ticu nedostatka zakljuc¢aka o
¢injenicama i obrazlozenju. Odbijanje zahteva u cilju zastite licnih
podataka je opsSta i apstraktna formulacija i ne nudi razloge koji bi
uslovilidonosenje ove odluke. Dalje, sud je zaklju¢io da Zakon o uvidu
u sluzbene dokumente predvida da institucije trebaju da donesu
odluku na zahtev za uvid u sluzbene dokumente, a ne odgovor, kao
Sto je to ucinio optuzeni u ovom slucaju. Zbog toga, sud je taj odgovor
smatrao nezakonitim.

Clan 120 Ustava Kosova propisuje da se javna potrosnja i
sakupljanje javnih prihoda zasnivaju na principima odgovornosti,
efektnosti, efikasnosti i transparentnosti. Sud je procenio da ovaj
¢lan odbacuje mogucénost da se javni novac smatra kao privatna
stvar i da je neobjavljivanje troskova visokih drzavnih zvani¢nika
ujedno i krSenje ovog ¢lana. Interes javnosti da nadgleda pravilno
koris¢enje javnog novca, prema sudu, takode opravdava navodno
krSenje privatnog zivota javnih funkcionera. Medutim, sud dodaje
da objavljivanje troskova javnih zvani¢nika nema nikakve veze sa
njihovim privatnim zivotom. Prema sudu, dokumenti koje je trazio
tuzitelj ne spadaju u vrste dokumenata koji se izuzimaju od uvida
prema Zakonu o uvidu u sluzbene dokumente. Tvrdnju optuzenog da
su ti podaci zasSticeni zakonima o zastiti licnih podataka sud je ocenio
kao neosnovanu, jer troskovi zvanic¢nika, posebno visokih drzavnih

%2 Balkanska mreza istrazivackog novinarstva protiv Kancelarija Premijera, A.nr.1335/2012, 26. maj 2015., Odeljenje za administrativna
pitanja, Osnovni sud u Pristini
2 Agencija za zastitu licnih podataka je dala misljenje o ovom slucaju.
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zvanicnika, su novac koji je sakupljen od poreza koji plac¢aju gradani
Republike Kosovo. Oniimaju pravo da budu obavesteni gde se trosSi
svaki cent od strane zvani¢nika koji imaju javna ovlascéenja. Sud je
odobrio tuzbu i naredio je optuzenom da u roku od 30 dana donese
odluku kojom ¢ée organizaciji "BIRN", dozvoliti uvid u sve trazene
dokumente i informacije.

5.2 Disciplinske mere protiv tuZioca

Organizacija "BIRN" je trazila od Tuzilackog saveta Kosova (optuzeni)
uvid u konacne odluke kojima su izreCene disciplinske mere protiv
tuzioca?*. Optuzeni je odbio zahtev za uvid u sluzbene dokumente.
Tuzitelj je podneo tuzbu protiv odluke za odbijanje zahteva za uvid u
gore spomenute sluzbene dokumente. Tokom sasluSanja, optuzeni je
tvrdio da je imao prava odbiti uvid u trazene dokumente jer bi njihovo
objavljivanje: a) prekrsilo prava tuzioca i ti dokumenti bi se koristili u
cilju klevetanja, b) saimenom i prezimenom prekrsilo njihovo pravo na
privatnost, i ¢) bilo u suprotnosti sa Pravilnikom o radu disciplinske
komisije. Prema sudu, upravni akt sadrzi nedostatke (sustinska
krsenja) koji ne omogucuju razmatranje njegove zakonitosti. Sud je
odluku smatrao nezakonitom, jer je pravno nejasna, protivrecna, i ne
sadrzi razloge koje su uslovili njeno donosenje.

Prema sudu, pravo na uvid u sluzbene dokumente je osnovno pravo
demokratskog drustva i jedan od pokazatelja nivoa transparentnost i
odgovornosti javnih vlasti naspram gradana, civilnog drustva, medija
itd. Slobodan tok informacija igra vaznu ulogu u uspostavljanju
poverenja izmedu javnih institucija i gradana. Taj tok poveéava
komunikaciju unutar institucija i ¢ini javnu upravu efikasnijom u
aspektu pruzanja usluga. Stavise, prema sudu, slobodan uvid u
javne informacije i dokumente moze se koristiti za ostvarivanje
drugih osnovnih prava koja jac¢aju gradansku hrabrost i vladavinu
prava. Trazena informacija ne moze se smatrati privatnom, jer su
dela pojedinaca u sluzbenom svojstvu tuzioca sluzbeni akti drzavnih
zvanicnika koji preduzimaju javne obaveze. Njihova dela imaju direktan
uticaj na zakonska prava gradana, ¢ime trebaju uzivati integritet i
poverenje. Zbog toga gradani imaju neposredan racionalni interes
da se informisSu ako tuzioci koriste svoj autoritet na eticki, odgovoran
i zakonski nacin. Oni trebaju biti obavesteni kada se drzavni tuzioci

24 Balkanska mreza istrazivackog novinarstva protiv Tuzilackog saveta Kosova, A.nr.1412/2012, 16 jun 2015, Odeljenje podneo
tuzbu, Osnovni sud u Pristini
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kaznjavaju zbog loSeg ponasanja. Zbog toga je sud zakljucio da
svako lose ponasanje od strane tuzioca smatra se uskrac¢ivanjem
prava na privatnost. Kad bi se ove delatnosti uzeli u domenu njihove
privatnosti, tako nesto bi u biti ukinulo javnu prirodu obaveza koje su
poverene tuziocima kao zastitnici zakona na Kosovu.

Dalje, sud je zakljucio da dokumenti koje je trazio tuzitelj ne spadaju
u vrste dokumenata koji se izuzimaju od uvida prema Zakonu o
uvidu u sluzbene dokumente. Tvrdnju optuzenog da se uvidom u
javne dokumente obznanjuju liéni podaci tuzioca, sud je procenio
neosnovanom. Prema sudu, tuzioci su poznati imenom i prezimenom,
njihovo imenovanje je javno i shodno tome objavljivanje imena i
prezimena tuzioca prema kojima su izrecene disciplinske mere ne
bi prekrsilo njihovo pravo na privatnost. Sud je utvrdio da tuzitelj nije
trazio dokumente iz istrazne faze, nego samo disciplinske odluke
izricitog oblika. Prema sudu, ukoliko bi trazeni dokument sadrzao
informacije o dokazima koji su razmotreni tokom disciplinske istrage,
javna institucija bi mogla dozvoliti delimicni uvid, kao $to to predvida
¢lan 11.2 Zakona o uvidu u sluzbene dokumente.

Sud je procenio kao neosnovane tvrdnje tuzitelja da, na osnovu
¢lana 21 i 24 Pravilnika o radu i disciplinske komisije, odluke vezane
za disciplinske prekrsaje tuzioca i njihova imena ne smeju biti javni.
Prema sudu, pravilnik je najnizi dokument u hijerarhiji pravnih akata i on
treba biti u skladu sa Ustavom Kosova i Zakonom o uvidu u sluzbene
dokumente, i u slu¢aju spora, dvoje potonjih trebaju preovladati.
Sud navodi da se optuzeni nije pozivao na gore navedeni pravilnik u
obrazlozenju odluke kojom je odbio zahtev tuzioca za uvid u sluzbene
dokumente. Sud je odobrio tuzbu i naredio je optuzenom da dozvoliti
tuziocu uvid u odluke kojima su izre¢ene disciplinske mere protiv
tuzioca.

5.3 Ugovor “Rruga e Kombit”

Nevladina organizacija “Lévizja Fol" (tuZitelj)) je traZila od Ministarstva
zatransport i telekomunikaciju (optuZeni) uvid u kopije dosijea tendera
ugovora za izgradnju autoputa Morine-Merdare?. Zahtev se poziva
na Zakon br. 2003/12 o uvidu u sluzbene dokumente. Optuzeni je
odbio zahtev uz obrazlozenje da su trazeni dokumenti od “velike

% | 8vizja Fol protiv Ministarstvo za transport i telekomunikacije, A.nr.2284/15, 7. februar 2018, Odeljenje za administrativna
pitanja, Osnovni sud u Pristini
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javne vaznostiiujednoiosetljivi". Tuzitelj je podneo tuzbu Odeljenju
za upravna pitanja pri Osnovnom sudu u Pristini u vezi ukidanja
osporenog administrativhog akta (odgovora o odbijanju zahteva) i
obaveze optuzenog da dozvoli uvid u sluzbene dokumente. Tokom
saslusanja, sud je procenio da administrativni akt sadrzi nedostatke
(sustinska krsenja) koje ne dopustaju razmatranje njegove zakonitosti.
Prema sudu, administrativni akt je pravno nejasan, protivrecan i
ne sadrzi razloge koje su uslovili njeno donosenje. Optuzeni je bio
obavezan da za ovaj zahtev donese odluku, a ne odgovor, kao Sto je
ucinio u ovom slucaju. Zato je sud ocenio da je administrativni akt
nezakonit.

Sto se tie zahteva za uvid u trazene dokumente, prema sudu, élan
41 Ustava Republike Kosovo odbacuje moguénost da se javni novac
smatra kao privatna stvar i da je neobjavljivanje troskova visokih
drzavnih zvani¢nika ujedno i krSenje ¢lana 120 Ustava Republike
Kosovo. Interes javnosti da nadgleda redovno koris¢enje javnog novca,
prema sudu, takode opravdava navodno krsSenje privatnog zivota
javnih funkcionera, ali prema proceni suda, objavljivanje troskova
zvanicnika nema nikakve veze sa njihovim privatnim zivotom. Prema
sudu, optuzeni je postupio u suprotnosti sa Ustavom Republike Kosovo,
Zakonom o administrativnom postupku, Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i slobodama, kao i Zakonom o uvidu u sluzbene
dokumente, jer dokumenti koje je trazio tuzitelj ne spadaju u vrste
dokumenata koji se izuzimaju od uvida. Zbog toga je sud naredio
tuzitelju da u roku od 30 dana donese odluku kojom ¢e tuzitelju
dozvoliti uvid u trazene dokumente i informacije.

5.4 Transparentnost energetskog sektora

“Institut za napredne studije GAP" (tuzilac) zatrazio je od Ministarstva
za ekonomski razvoj (ispitanik) pristup dokumentima vezanim
za proces privatizacije isporuke i distribucije elektricne energije i
tenderske dokumentacije za termoelektranu “Kosova e Re"%. Optuzeni
je dozvolio uvid u dokumente samo unutar zgrade, ali nije dozvolio
da tuzitelj dobije te dokumente, jer su bili u obliku nacrta. Tuzitelj
je podneo tuzbu Odeljenju za upravna pitanja pri Osnovnom sudu
u Pristini trazeci da sud potvrdi krsenje Zakona o uvidu u sluzbene
dokumente, i naredi optuzenom da dozvoli uvid u trazene dokumente.

% |nstitut za napredne studije GAP protiv Ministarstva za ekonomski razvoj, A.nr.750/13, 12 decembar 2017, Osnovni sud u
Pristini, Osnovni sud u Pristini
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Tokom sudskog procesa, optuzeno ministarstvo je tvrdilo da ne
moze dozvoliti uvid u trazene dokumente jer se oni ticu jedne privatne
kompanije - odnosno Energetske korporacije Kosova. Prema sudu,
pomenuti zakon vazi za javne institucije i za fizicka ili pravna lica
koja rade sa javnim sredstvima (privatni nosioci javnih ovlascenja),
I Ministarstvo za ekonomski razvoj zajedno sa Energetskom
korporacijom Kosova spadaju u institucije koje obuhvata ovaj zakon.
Optuzeni je takode tvrdio da se dokumenti ne mogu dati na uvid jer
su joS uvek u obliku nacrta i nisu konaéni. Ova tvrdnja, prema sudu,
nije osnovana jer takvi dokumenti trebaju biti dostupni gradanima koji
imaju obrazlozeni interes da se informisu u vezi njihovog sadrzaja.
Dalje, sud je procenio da optuzeni nije pruzio ubedljive dokaze u
kojoj kategoriji izuzetaka predvidenih zakonom spada jedno takvo
ogranicenje. Optuzeni je odbio da da na uvid dokumente u trazenom
obliku, mada tacka 1 ¢lana 11 Zakona o uvidu u sluzbene dokumente
omogucuje optuzenom da izabere oblik uvida u dozvoljene dokumente.
Zato je sud usvojio tuzbu i naredio je optuzenom da u roku od 30
dana dozvoli tuzitelju uvid u trazene dokumente.

5.5 Podaci o penzionerima

Federacija nezavisnih sindikata penzionera i radnih invalida na
Kosovu (tuzitelj) trazila je od Ministarstva rada i socijalne zastite,
Odeljenje penzija, uvid u dokumente penzionera Kosova do 1998.
godine?”. Tuzitelj je takode podneo optuzenom trazeci ponovo uvid
u te dokumente. Zahtev i zalba su odbijene putem ¢utanja uprave.
Tuzitelj je podneo tuzbu Odeljenju za administrativna pitanja pri
Osnovnom sudu u Pristini, gde je trazio da sud naredi ministarstvu
da dozvoli uvid u trazene dokumente.

Tokom sudskog procesa, optuzeni je predlozio odbacivanje
tuzbe tvrdeci da je tuzitelju nedostajao realni aktivni legitimitet da
bi bio pokreta¢ ovog postupka i da Odeljenje penzija ne moze dati
uvid u trazene dokumente zbog Zakona o zastiti licnih podataka br.
03/L-172. Sud je ove tvrdnje smatrao neosnovanim, posto se nisu
pozivale na dokaze. Prema sudu, na osnovu ¢lana 76 i 77 Zakona
o administrativnom postupku br. 09/L-28, tuzitelj je bio obavezan
da donese odluku vezanu za zalbu tuzitelja, i zakon je sproveden na
ustrb tuzitelja. Sud je usvojio tuzbu i naredio je tuzitelju da u roku

?" Federacija nezavisnih sindikata penzionera Kosova i radnih invalida Kosova protiv Ministarstva za rad i socijalnu zastitu,
Odeljenje penzija Kosova, A.nr.1186/16, 22. februar 2018., Odeljenje za administrativna pitanja, Osnovni sud u Pristini
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od 30 dana donese odluku kojom ce tuzitelju dozvoliti uvid u trazene
dokumente i informacije, i da o tome obavesti tuzitelja.



Evropski sud
zd ljudska
prava

E drejta e gasjes né informacione publike
Jurisprudenca vendore dhe ndérkombétare



28

6.1 Uvid u dokumente Ustavnog suda

Jedan poslanik madarske skupstine je podneo zahtev Ustavom sudu
Madarske da proceni ustavnost nekoliko ¢lanova krivicnog kodeksa?.
Organizacija "Tarsasag a Szabadsagjogokért” je trazila uvid u zahtev
poslanika, koji je jos uvek bio u proceduri pri Ustavhom sudu?. Sud
je odbio zahtev za uvid uz obrazlozenje da taj dokument ne moze
biti dostupan javnosti bez saglasnosti njegovog autora [poslanika].
Organizacija je podnela zZalbu i trazila je od domacih sudova da
narede Ustavhom sudu da dozvoli uvid u trazene dokumente u skladu
sa Zakonom o podacima iz 1992. godine. Organizacija se obratila
Evropskom sudu za ljudska prava, tvrde¢i da odbijanje zahteva za
uvid u dokumente predstavlja krsenje ¢lana 10 Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

ESLjP je na pocetku naglasio da javnost ima pravo da dobije
informacije od opSteg interesa. Slu¢aj pomenute organizacije smatra se
odbijanjem zahteva za uvid u dokumente jednog “drzavnog nadzornika"
koji je podjednak Stampi, a ne smatra se obi¢nim uskraéivanjem
zahteva za uvid u sluzbene dokumente. Informaciju koju je trazila
organizacija bila je gotova i spremna i nije zahtevala sakupljanje
podataka od strane vlade. U takvim okolnostima, drzava je obavezna
da ne ometa tok informacija koje je trazila organizacija. Zahtev
nije imao nikakve veze sa privatnim zivotom doti¢nog poslanika i
bilo bi fatalno za slobodu izrazavanja kada bi javne liénosti mogle
cenzurisati Stampu i javnu debatu u ime njihovih liénih prava. Sud
je procenio da bi postavljanje prepreka u cilju otezavanja uvida u
informacije od javnog interesa moglo obeshrabriti one koji rade u
medijima, ili u drugim povezanim oblastima da rade posao “javnog
nadzornika" i smanjilo bi njihove mogucnosti da pruzaju tacne i
poverljive informacije. Prema tome, mesSanje u pravo organizacije
na slobodu izrazavanja nije potrebno u demokratskom drustvu i
predstavlja krsenje ¢lana 10 Konvencije.

Odluka: Krsenje ¢lana 10 Konvencije (jednoglasno)

26Neke od presuda ovog poglavlja se ponovo objavljuju u skracenom obliku od publikacije Kusari F, Qasja né Dokumentet Publike,
Mbrojtja e Burimeve té Gazetaréve dhe Sinjalizimi, Fondacioni Thomson, 2016, https://ad.rks-gov.net/Uploads/Documents/
doracakMaj2016Sq_.pdf

2 Tarsasag a Szabadsdagjogokért protiv Madarske. zahtev br. 37374/05, 14. juli 2009, Evropski sud za ljudska prava
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6.2 Prisluskivanja ObavesStajne agencije

Organizacija "Youth Initiative for Human Rights" (YIHR) sa sedistem u
Pristini je traZila od Srpske obavestajne agencije da pruza informacije
u vezi broja prisluskivanih osoba tokom 2005. godine. Pozivajuci se na
Zakon o slobodi informisanja 2004. Agencija je odbila zahtev za uvid
u informaciju, posto prema ovom zakonu uvid se moze odbiti ukoliko
je dokument kvalifikovan kao tajni dokument i ukoliko bi publikacija
tog dokumenta obezvredila legitimne interese koji predstavljaju
prioritet u odnosu na slobodu informisanja. YIHR se Zalila Komesaru
za informisanje, koji je ustanovio da je Agencija prekrsila pomenuti
zakon i naredio joj je da dozvoli uvid podnosiocu zalbe u roku od 3 dana.
Zalba Obavestajne agencije je odbacena. U oktobar 2008. Obavestajna
agencija je obavestila YIHR da ne poseduje trazenu informaciju. YIHR
se obratio Evropskom sudu za ljudska prava, pozivajuci se na ¢lan 10
Konvencije, tvrdeci da je Obavestajna agencija Srbije uskratila uvid
u informacije koje su se ticale elektronskog prisluskivanja, uprkos
konacnoj odluci Komesara za informisanje.

ESL)D je istakao da koncept slobode informisanja prema ¢lanu
10 Konvencije ukljucuje i pravo na uvid uinformacije. Kada se jedna
nevladina organizacija, kao sto je to slucaj sa YIHR-om, ukljuci u
pitanja od javnog interesa, ona vrsi svoju ulogu javhog nadzornika
isto kao sto to radi Stampa. VrSenje slobode izrazavanja moze biti
ograniceno, ali ovo ogranic¢enje mora biti u skladu sa domacem
zakonodavstvom. Ogranicenja Obavestajne agencije ne ispunjuju
ovaj kriterij. Domaca institucija koja je pozvana da sprovodi Zakon o
slobodi informisanja 2004. nakon $to je razmotrila slucaj, ustanovila
je da se trazene informacije trebaju dati YIHR-u. lako Obavestajna
agencija je u jednom trenutku odgovorila da ne poseduje te informacije,
odgovor nije bio ubedljiv. Kao rezultat toga, uporno ustrucavanje
Obavestajne agencije da postupa u skladu sa naredbom Komesara
za informisanje bilo je u suprotnosti sa domaéem zakonodavstvom
i jednako proizvoljnoscu.

Odluka: Krsenje ¢lana 10 Konvencije (jednoglasno)
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6.3 Podaci o poljoprivrednoj imovini

Proceduralno, imovinske transakcije u Austriji zahtevaju usvajanje
lokalnih i regionalnih vlasti za osiguranje zastite poljoprivredne i
planinske zemlje®. Nadlezne institucije u tu svrhu su regionalne
komisije za transakcije nekretninama. U aprilu 2005. organizacija
“Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Strakung und Schaffung
Eines Wirtschaftlich Gesunden Land- und Forstéirtschaftlichen
Grundbesitzes" trazila je od Regionalne komisije Tirola za transakcije
nekretninama da joj dostave postom kopije svih odluka donesenih
od pocetka te godine. Organizacija je prihvatila da se sakriju detalji
ukljucenih strana, i slozila se da plati troskove. Kasnije je organizacija
podnela zahtev kojim je trazila uvid u odluke donesene od 2000.
godine, tvrdeci da bi te odluke trebale biti objavljene na bilo koji
moguci nacin. Komisija je odbila zahtev za uvid zbog nedostatka
vremena osoblja i tvrdila je da informacije koje trazi podnosilac
zahteva ne predstavljaju informacije prema zakonu za uvid u sluzbene
dokumente, a tu odluku su potvrdili domaci sudovi. Nezadovoljna sa
presudom domacih sudova, Organizacija se obratila Evropskom sudu
za ljudska prava, tvrdeci da odbijanje zahteva za uvid u dokumente
predstavlja krsenje ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama.

ESLD je primetio da se zahtev ne tice nekog odredenog dokumenta,
nego niza dokumenata koji su proizvedeni u dato vreme. Stavise,
potreba da se anonimizuju odluke i slanje kopija ovoj organizaciji
zahtevaresurse. Prema sudu, bilo je iznenadujuce Sto nijedna odluka
komisije nije objavljena u elektronskoj formi ili u bilo kom drugom
obliku. Prema tome, poteskoca o kojoj je govorila komisija stvorena je
od same te institucije postupkom da se ne objavi nijedna njena odluka.
Dakle, razlozi domacih vlasti za odbijanje zahteva za uvid u odluke
komisije su relevantni, ali nedovoljni. lako nije odgovornost Suda
da odluci o tome u kojem obliku treba da osigura pristup odlukama
Komisije, Sud je utvrdio da je potpuno odbijanje bilo nesrazmerno i
da se ne moze smatrati neophodnim u demokratskom drustvu.

Odluka: Krsenje ¢lana 10 Konvencije (Sest glasa u korist, jedan protiv)

% (sterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Strakung und Schaffung Eines Eirtschaftlich Gesunden Land- und Forstéirtschaftlichen
Grundbesitzes protiv Austrije, zahtev br. 39534/07, 28. februar 2014, Evropski sud za ljudska prava
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6.4 Sprovodenje presude o uvidu u sluzbene
dokumente

Novinar loan Romeo Rosiianu se obratio predsedniku opstine Bia Mare
da trazila uvid u javne informacije®'. Novinar je podneo tri zahteva
razlicitih tematika a predsednik je odgovorio kratko putem tri pisma.
PosSto pisma nisu sadrzala trazene informacije, novinar je podneo tri
tuzbe upravnom sudu u pokusaju da dobije sudsko naredenje kojem
¢e naterati predsednika opstine da pruza trazene informacije. U sva
tri slu€aja, sud je odlucio u korist novinara i naredio je predsedniku
da dozvoli uvid u trazene informacije. Predsednik opstine je odbio da
sprovede odluke. Kada te odluke nisu sprovedene i nakon nekoliko
zakonskih napora, novinar se obratio Evropskom sudu za ljudska
prava pozivajuéi se na njegova garantovana prava prema ¢lanu 10
Konvencije.

Novinar je osigurao tri konacne presude koje su obavezivale
predsednika opstine da dozvoli uvid u trazene informacije, koje su
bile javne prirode. Domaci sudovi su utvrdili da pisma koja pozivaju
novinara da ide i uzme kopije nekoliko dokumenata koji sadrze
nekoliko informacija bila su otvorena raznim tumacenjima, ali ne
mogu se smatrati pravim izvrenjem pomenute presude. Stavise,
Sud ne moze utvrditi da li ti dokumenti u tim pismima sadrze trazene
informacije od strane podnosioca zZalbe, posto vlada nije dostavila
pisma, ili sazetak tih pisama Evropskom sudu za ljudska prava. Sud
je imao u vidu da ne moze traziti od drzave da izvrsi sve presude u
civilnim slucajevima, bez obzira na prirodu i okolnosti sluc¢aja. No
ove vlasti su bile deo opstinske uprave koja je deo drzave, koja je s
druge strane predmet vladavine zakona. Kada jedna vlast odbije ili
nije u stanju, bilo to i zakasnjenjem da se uspostavi pravda, onda
je taj postupak u suprotnosti sa garancijama podnosioca zahteva
tokom saslusanja koje su predvidene Konvencijom. Posto nije bilo
nijednog adekvatnog argumenta za odbijanje zahteva ovog novinara,
Sud je utvrdio da je njemu prekr§eno pravo na uvid u informacije
koje je garantovano ¢lanom 10 Konvencije.

Odluka: Kr§enje ¢lana 10 Konvencije (jednoglasno)

%1 Rosiianu protiv Rumunije, zahtev br. 27329/06, 24. septembar 2014., Evropski sud za ljudska prava
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6.5 Imena advokata prema sluzhenom

zadatku

Organizacija “Magyar Helsinki Bizottsag" je trazila od nekoliko
policijskih odeljenja uvid u imena angazovanih advokata prema
sluzbenom zadatku i broj njihovog angazmana®2. Sedamnaest odeljenja
je dalo uvid u trazene dokumente, dok je pet odeljenja dalo uvid samo
nakon Sto su izgubili sudske sporove koje je organizacija pokrenula.
Dva odeljenja su odbila zahtev organizacije za uvid. Organizacija
je bezuspesno tuzila ova odeljenja pri domac¢im sudovima. Na
osnovu ¢lana 10, organizacija se obratila Evropskom sudu za ljudska
prava, tvrdeci da odbijanje domacih sudova da narede objavljivanje
informacija predstavlja kr§enje prava na slobodu izrazavanja.

Na pocetku je Evropski sud za ljudska prava procenio sprovodivost
¢lana 10 u slucajevimakoje se ticu prava na uvid u sluzbene dokumente.
Prema Sudu, pravo na osiguranje informacija ne moze se uzeti kao
nametanje pozitivnih obaveza u jednoj drzave da bi se sakupile i
distribuirale informacije uz samoinicijativu. Clan 10 ne daje osobi
pravo na uvid u informacije koje drzi javni organ ili ne obavezuje viadu
da taj podatak dostavi pojedincu. Medutim, jedno takvo pravo moze
do¢i do izrazaja ako je objavljivanje informacije naredeno putem
sudske odluke i u okolnostima kada je uvid u javne informacijama
od sustinske vaznosti za sprovodenje prava na slobodu izrazavanja
jednog pojedinca. Prema Sudu, da lii u kojoj meri uskracivanje uvida
uinformacije predstavlja mesanje u pravo na izrazavanje podnosioca
zahteva treba se proceniti za svaki slucaj pojedina¢no, imajuci u vidu
ove okolnosti: (i) cilj informacije; (ii) prirodu trazene informacije; (iii)
ulogu podnosioca zahteva, i (iv) dali je informacija gotova i dostupna.
U ovom slucaju, sud je bio zadovoljan Sto je podnosilac trazio da
iskoristi pravo na uvid u informacije o pitanju od javne vaznosti, i
trazio je uvid u tu svrhu. Informacija je bila potreba u cilju uzivanja
prava na slobodu izrazavanja. Informacije za odredivanje advokata
prema sluzbenom zadatku su od velike javne vaznosti i one su bile
gotove i dostupne. Dalje, sud je utvrdio da te informacije, iako sadrze
licne podatke, uglavnom su imale veze sa profesionalnim ophodenjem
u kontekstu procesa javnog karaktera. U tom pogledu, profesionalne
aktivnosti advokata prema sluzbenom zadatku ne mogu se smatrati
privatnim stvarima. Tema istrazivanja organizacije imala je veze

%2 Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske, zahtev br. 18030/11, Evropski sud za ljudska prava
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sa efikasnos¢éu sistema angazmana advokata prema sluzbenom
zadatku i bila je usko povezana sa pravom na pravilni proces, sto je
osnhovno pravo madarskog zakonodavstva i vrlo vazno pravo prema
Konvenciji. Svaka kritika ili sugestija za poboljsanje ove usluge koja
je tako direktno povezana sa pravom na pravilni proces, treba sa
videti kao tema od legitimnog javnog interesa. Sud je bio zadovoljan
Sto je podnosilac nameravao dati doprinos jednoj debati od javnog
interesa i iako su trazene informacije imale veze sa licnim podacima
one nisu ukljucivale informacije van javhog domena.

Odluka: Krsenje ¢lana 10 Konvencije (petnaest glasa u korist, dva
protiv)
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7.1 Zakonodavstvo

Ustav Kosova

Evropska konvencija za ljudska prava i osnovne slobode

Zakon br. 03/L-215 o uvidu u sluzbene dokumente, 25. novembar 2010.
Pravilnik br. 2003/32 o uvidu u sluzbene dokumente, 6. novembar 2003
Pravilnik br. 04/2012 o sluzbenoj evidenciji zahteva za uvid u sluzbene
dokumente i paket standardnih dokumenata za zahteve za uvid u
sluzbene dokumente, 29. februar 2012.

Pravilnik br. 02/2012/MF za tarife za uvid u sluzbene dokumente, 6.
decembar 2012.

7.2 Institucija Ombudsmana

Z.br.91/2011, 6. jun 2011.
Z.br.512/2011, 1. jun 2012.
Z.br..245/2012, 14 januar 2013.
Z.br.134/2013, 11. februar 2013.
Z.br.41/2014,12. maj 2014.
Z.br.285/2014, 13. jun 2014,
Z.br.496/2014, 10. juli 2015.
Z.br.482/2017, 23. januar 2018.
Z.br.28/2018, 24. maj 2018.

7.3 DrZzavna agencija za zaStitu liénih podataka

Misljenje 04/2012, 20. april 2012.
Misljenje 30/2013, 23. februar 2013.
Misljenje 53/2014, 30. mart 2014.
Misljenje 29/2015, 6. mart 2015.

7.4 Osnovni sud u Pristini

Balkanska mreza istrazivackog novinarstva protiv Kancelarije
Premijera, A.nr.1335/2012, 26. maj 2015.

Balkanska mrezaistrazivackog novinarstva protiv Tuzilackog saveta
Kosova, A.nr.1412/2012, 16. jun 2015.

Lévizja Fol protiv Ministarstvo za transport i telekomunikaciju,
A.nr.2284/15, 7. februar 2018.

Institut za napredne studije GAP protiv Ministarstva za ekonomski
razvoj, A.nr.750/13, 12. decembar 2017.
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Federacija nezavisnih sindikata penzionera Kosova i radnih invalida

Kosova protiv Ministarstva rada i socijalne zastite, A.nr.1186/16, 22.
februar 2018

1.5 Evropski sud za ljudska prava

Tarsasag a Szabadsagjogokért protiv Madarske, zahtev br. 37374/05,
14. jul 2009.

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Strakung und Schaffung
Eines Eirtschaftlich Gesunden Land- und Forstéirtschaftlichen
Grundbesitzes protiv Austrije, zahtev br. 39534/07, 28. februar 2014.
Rosiianu protiv Rumunije, zahtev br. 27329/06, 24. septembar 2014.

Magyar Helsinki Bizottsag protiv Madarske, zahtev br. 18030/11, 8.
novembar 2016.
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