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AVRUPA ADALETIN ETKILILIGi KOMISYONU (CEPEJ)

Yarginin ve mahkemelerin kalitesinin
arttirlmasina yonelik kontrol listesi

CEPEJ’in 11’inci genel kurul toplantisinda kabul edilmistir.
(Strasbourg, 2 -3 Temmuz 2008)

Bu Taslak, hukuk sistemlerinin kalitesini ulusal sistem dizeyinde, mahkeme duzeyinde ve munferit hakim
dizeyinde arttiracak mevzuat, politika ve uygulamalarin gelistiriimesi amaciyla yargi idaresinden sorumlu
politika yapicilar ve yargi ¢alisanlari i¢in hazirlanmigtir.

Taslak, paydaslarin kurum igi kullanimi igin gelistiriimis olan bir “i¢ gézlem anketi’dir.




Onsoz

Yarginin iyi ve kotu ydnleri hakkinda konusmak goérece kolaydir. Hem kamuoyunun, hem de meslekten
kisilerin konuyla ilgili olarak ya kisisel deneyimlerinden elde edilmis ya da yargi sisteminin eksikliklerine
gOsterilen tepkilere dayal bir gériisi mutlaka vardir. Sik¢a sayilan kusurlari arasinda yarginin yavashgi,
maliyetli olusu, uzakhgi ve karmasikhgi yer almaktadir. Bazen sistemin bagimsiz ve etkin oldugu kabul
gérmektedir. Ancak, yarginin kalitesi kavraminin tanimlanmasi ¢gok daha hassas bir meseledir ve bu
dogrultuda pek az girisimde bulunulmustur. Bunun muhtemel nedeni, yarginin kalitesi kavraminin farkl
alanlardan ¢ok sayida etmeni bir araya getirmesi ve bu etmenlerin hepsinin ayni aragla él¢ilebilmesinin
muUmkun olmamasidir.

Yarginin kalitesi hakkinda bir kuram veya yarginin kalitesi icin bir tanim gelistirmek CEPEJ’in gbrev alanina

girmemektedir. Anca CEPEJ, hukuk sistemleri blinyesinde kaliteyi arttirmayi ve politika yapicilarina ve yargi
calisanlarina kendi sistemlerinin 6zgul yénlerini hesaba katarak bu sistemlerin kalitesini ylikseltebilmeleri icin
somut araglar sunmay hedeflemektedir.

Yarg! alaninin salt hizmet teminine indirgenemeyecek olan kendine 6zgu yonlerini dikkate almak CEPEJ’in
gérevidir: yargl, 6zguin ve benzersiz bir kamu hizmetidir; yargi, sosyal baglar insa eder.

Bu nedenle CEPEJ, yarg sistemlerinin c¢esitli muhataplarini da géz éniinde bulundurarak — taraflar, taniklar,
magdurlar, yargi ¢alisanlari veya yurttaslar kalite konusunda her zaman ayni beklentiye sahip degildir —,
yarginin kalitesine etkide bulunan ¢ok sayida yapisal etmenin pratik bir sekilde altini gizmeyi segmistir.

Bu kontrol listesi CEPEJ biinyesindeki Yargi Kalitesi Calisma Grubu (CEPE‘J-GT-QUAL)1 tarafindan
hazirlanmis ve CEPEJ’in 2-3 Temmuz 2008 tarihlerinde gergeklestirilen 11’inci genel kurul toplantisinda
kabul edilmistir.

*k%

Bu belge, politika yapicilarin, mahkeme yéneticilerinin, mahkeme baskanlarinin, hakimlerin ve diger yargi
¢alisanlarinin, yargi sisteminin hangi diizeyinde faaliyet gosteriyorlar ise o dizeyde sunulan hizmetlerin
kalitesinin yukseltiimesi konusundaki sorumluluklariyla ylizlesmelerini saglayacak bir “i¢c gdzlem araci” olarak
degerlendirilebilir.

Bu aracin temel hedefi, uygun bilgilerin toplanmasi ve kaliteyle ilgili ynlerinin analiz edilebilmesi konusunda
yargl sistemlerine yardimci olmaktir.

Baska genel kalite modelleri (6rnegin, “Avrupa Kalite Yénetimi Vakfi” modeli) veya ulusal diuzeyde gelistirilen
modeller (6rnegdin, Finlandiya Rovaniemi Temyiz Mahkemesi tarafindan gelistirilen “Kalite Modeli” veya
Hollanda’'da gelistirilen “RechtspraaQ Modeli”) ile karsilastirildiginda bu belgeyi “benzersiz” kilan sey, yarginin
kalitesini U¢ diizeyde ele almasidir: ulusal dizey, mahkeme duizeyi ve munferit hakim dizeyi. Bu i¢ diizeyin
her biri i¢in bir dizi soru formule edilebilir. Bu sorular eksiksiz degildir ve daha da genigletilebilir. Bu belgenin
ardinda yatan genel fikir, mahkemelerin ve bir bitiin olarak yargi sisteminin kalitesinin arttirimasi arayisinda
politika yapicilara ve yargi ¢calisanlarina yardimci olmaktir.

Okuyucu, bu belgede sunulan modellerin yegane veya var olan en iyi kalite modelleri olmadidini akilda
tutmalidir. Baska model segenekleri de mevcuttur. Belgede sunulan modellerin temel amaci, yarginin
kalitesini veya mahkemelerdeki kalite diizeyini konu alan bir tartismaya baslarken konunun temel unsurlari
hakkinda okuyucuya fikir vermektir.
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1 Komisyon lyeleri: Daimar LIV (Estonya), Frangois PAYCHERE (Isvigre), André POTOCKI (Fransa), Johannes RIEDEL (Almanya),
John STACEY (ingiltere), Kari TURTIAINEN (Finlandiya), Elske Van AMELSFORT (Hollanda), Mikhail VINOGRADOV (Rusya
Federasyonu); Komisyon calismalarina Julien LHUILLIER (Fransa) bilimsel uzman olarak, Jean-Jacques KUSTER (Avrupa Ust Diizey
Mahkeme Gorevlileri Birligi) ve Klaus DECKER (Diinya Bankasi) ise gézlemci olarak katilmiglardir.
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GiRrRig
Yargida ve mahkemelerde kalite

Bu kontrol listesinde 6nerilen kalite modeli, bes 6lgiim alani ¢cergevesinde gelistiriimistir. Bunlardan dérdi
konunun arz yonu (yargi altyapisi, adalet bakanhgi, yargi konseyi) ve bir tanesi ise talep yoni (mahkemeleri
kullananlar) ile ilgilidir.

Arz yonu

Modelin merkezine “strateji ve politika” konusu yerlestiriimistir. Model, ulusal diizeyde, bdlgesel dizeyde veya
mahkeme diizeyinde misyon tanimlama, orta vadeli ve uzun vadeli program gelistirme, bir bitiin olarak veya
munferit mahkemeler diizeyinde yargi sistemlerinin gelecekteki genel gelisim yoni ve 6rnegin diger yargi
aktorleriyle (kamu hukuk kurumlari ve 6zel yargi uzmanlari gibi) isbirliginin glgclendirilmesi igin yapilan politika
tercihleri ile ilgili olarak gergeklestirilen butiin faaliyetleri kapsamaktadir. S6z konusu faaliyetler ayrica,
mahkemelerin bagimsiz konumlarinin ve yetkilerinin korunmasi ile ilgili mevzuatin hazirlanmasi veya
degistiriimesini de icermektedir.

Yarginin dizgun isleyebilmesi, hakimlerin, savcilarin ve diger personelin kalitesine guglu bir sekilde bagli
oldugu i¢in kalite modelinin ikinci dnemli alanini insan kaynaklari ve yarginin statlisi olusturmaktadir. Politika
yapicilar ve mahkeme ydneticileri, insan kaynaklari alaninda politika gelistirmeye (hakimlerin, savcilarin ve
diger personelin ise alinmasi, egitim ve dgretimi ile meslek yasamlari) yeterli Gnemi vermelidirler.
Mahkemeler, bilginin blylk rol oynadidi kurumlar oldugu igin yargiglar, savcilar ve diger personel arasinda
bilgi paylasimini gu¢glendirecek politikalarin gelistirimesine de ihtiya¢g duyulmaktadir.

insan kaynaklari, yargi sistemlerinin en degerli varliklarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte, kaliteyi
belirleyen yegéne etmen bu degildir. Mahkemelerin diizgiin sekilde isleyebilmesi icin yeterli mali kaynagin ve
hakim, savci ve diger personelin mahkemelerdeki davalari diizgiin sekilde ele alabilmelerini ve yerinde, etkin
ve verimli kararlar verebilmelerini saglayacak uygun araclarin da saglanmasi gerekir. O nedenle, pek ¢ok
Avrupa llkesinde mahkemelerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin (mahkeme ydnetim bilgi sistemleri, elektronik
dosyalar, elektronik veri alis verisi, video konferans diizenekleri, vb.) kullaniimasi tesvik edilmektedir. Ayrica,
mal alimi, mahkeme binalarinin ve binalardaki veri tabanlarinda veya 6zel givenlikli alanlarda saklanan
mahkeme dosyalari vb. bilgi glivenliginin saglanmasi ile ilgili konulara da dikkat edilmesi gerekmektedir.
Kalite modelinde butiin bu basliklar “yargi araglari” kutusunda 6zet olarak ele alinmaktadir.

Kalite modelinin dordiincu alanini “is” ve faaliyet siregleri olusturmaktadir. Bunlar dava hazirhdindan hakim
tarafindan nihai kararin verilmesine ve yururlige sokulmasina kadar butin faaliyetleri kapsamaktadir.
Kaliteye ancak ulusal, bdlgesel veya yerel (mahkeme) diizeyinde 6rnegdin davalarin mahkemeler ve/veya
yargiclar arasinda paylastiriimasina, dava oturumlarinin etkinliginin arttiriimasina ve davalarin etkili sekilde
ybnetiimesine ydnelik objektif politikalarin veya hukuksal kesinligi veya yurttaslarin yargisal karar alma
sureclerine katilimini arttirici politikalarin gelistiriimesi gibi 6zel tedbirler alinarak etkide bulunulabilir.

Talep yonu

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM), Kurum Karnesi, Alti Sigma vb. butin genel kalite modellerinde musteri
yonelimli bir yaklagsimin alti gizilmektedir. Elbette kamu kurumlari ile 6zel sirketler arasinda belirli agilardan
farklar bulunmaktadir. Bu nedenle CEPEJ, bir kamu hizmetini ele almasi nedeniyle musterilerden
[mavekkillerden] ziyade mahkemeleri hesaba katacaktir. Kalitenin Ust dizeyde olmasi ile “kullanici”
memnuniyeti ve masterilerin [muvekkillerin] ihtiyag ve isteklerinin yeterince dikkate alindigi bir ydnetim
yaklasimi arasinda 6nemli baglar mevcuttur. Ve mahkemeler tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin belirli bir
kisminin (ceza alaninda) tim yasal hak ve bireysel 6zgurlUklerine saygi gdsterilmesi gereken “gonulsiiz
kullanicilara” yonelik oldugu da bir gergektir.



Bir butln olarak yargi sisteminin kalitesinin surdirilmesi veya gelistiriimesi igin yargiya yeterli dizeyde
erisimin saglanmasi da énemlidir. Bir hukuksal yardim programinin gelistiriimesi, davaci taraflara olagan
anlagsmazlik ¢6zimu yollarinin disinda alternatif tedbirlerin dnerilmesi, yurttaglara ve mahkemeleri
kullananlara mahkemelerin nasil igledigine dair pratik bilgi verilmesi veya korunmasiz bireylere 6zel ilgi
gosterilmesi vb. konularda ulusal (veya bdlgesel) duzeyde tedbirler gelistirilebilir. Ne var ki, yargiya yeterli
erisim diizeyinin saglanmasi da kafi gelmeyecektir. Kamuoyunun yargiya kabul edilebilir diizeyde giiven
duymasi ve ayni zamanda mesruiyet de gereklidir. Asagida sunulan modelde kamuoyu gliveninin ve
mesruiyetin ele alinmasinin sebeplerinden biri budur. Bir butiin olarak bakildiginda, yargida ylksek kalitenin
gOstergesi, kamuoyu tarafindan yargiya duyulan ileri derecede guivendir.

Kalite modeli, agsagidaki grafikte 6zet olarak agiklanmaktadir.
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gorevlerini yerine getirebilmeleri insan kaynaklari ve Yurttaslarin gikarlarina en iyi sekilde

icin uygun kosullarin saglanmasi arginin statiisii hizmet edecek nitelikli ve

adina hangi tedbirlerin (mali, yarg motivasyonu yiksek bir personele ve

lojistik, bilgisayarli ...) alinmasi yargiglara sahip olabilmemiz igin

gerekir? Neee __{~insan kaynaklari politikamiz (ise alim,
T~ === egditim, kariyer gelistirme vb.) ne

olmalidir?

Kontrol listesi nasil kullanilir?

Kontrol listesi politika yapicilara (ulusal, bélgesel ve yerel dizeyde), mahkeme yoneticilerine, yargiclara ve
yargida ve mahkemelerde kalitenin arttirlmasindan ve gelistiriimesinden sorumlu diger personele yonelik
olarak hazirlanmistir. Bu kontrol listesini adalet bakanliklari, yiksek yargi konseyleri, yiksek mahkemeler,
temyiz mahkemeleri, asliye mahkemeleri, uzman mahkemeler vb. kullanabilirler.

Kontrol listesi, yukarida tanimlanan bes alan etrafinda olusturulmustur. Her alanin alt konulari tanimlanmis ve
bir soru listesi verilmigtir. Sorular, kalite politikalarinin, kalite tedbirlerinin veya mahkemelerin ve yarginin
kalitesiyle ilgili diger kayda deger hususlarin var olup olmadigini hizla ve kolayca gosterebilecek sekilde
hazirlanmistir.

Kontrol listesini kullananlar, bir kurumda belirli bir konunun veya dikkate alinmasi gereken belirli bir noktanin
gindeme alinip olmadidi — ilgili kutulara “tik” atilarak — kontrol edebilirler. Eger ahinmamis ise kurumlarin yeni
politikalar gelistirmelerine, mevcut politikalarda degisiklige gitmelerine ve mahkemelerin, hakimlerin,
savcilarin ve personelin galismalarinda kaliteyle ilgili bazi konulara 6zen gostermelerine yardimci olabilir.



Her sorudan sonra su sutunlara yer verilmigtir: Devlet (D), Mahkeme (M) ve Hakim (H). Bu kontrol listesinin,
hakim ve mahkemelerin bolge diizeyinde sorumluluk sahibi oldugu belirli Glkelerde uygulanabilmesi igin idari
bélge (B) siitunu da eklenmistir (rnegin, isvigre’nin kantonlari veya Almanya’nin eyaletleri igin). Kontrol
listesinde yer alan biitiin sorular sizin 6zel durumunuz igin agiklayici olmayabilir. Bu tiir durumlarda “I” (ilgisiz)
kutusuna “tik” atilmasi gerekmektedir.

Ornek

Yargi igleyiginin temel unsurlari ‘ D ‘ B ‘ M | H ‘ i

|. STRATEJi VE POLITIKA

I.1. Yargi orgiitlenmesi ve yargi politikasi

1. Yargiylailgili genel politika ve strateji belgelerini hazirlamakla
sorumlu bir resmi makam (Adalet Bakanligi veya Yiiksek Yargi X
Konseyi) mevcut mu?

2. Mahkemeleri veya mahkeme 6rgitlenmesini destekleyen
herhangi bir mevzuat var mi?

3. Yarginin yasama ve yiiriitme organlari karsisinda bagimsizligini
koruyacak anayasal diizeyde (veya normlar hiyerarsisinin en X
Ust dizeyinde) bir givence s6z konusu mu?

Degerlendirme

Kontrol listesinde degerlendirme igin de bir yer ayrilmigtir. Bunun nedeni, politika, faaliyet ve performans
degerlendirmesinin kalite politikasinin ayrilmaz bir pargasi olmasidir. Degerlendirmelerden elde edilen bilgi,
yarginin ve mahkemelerin daha kaliteli hale gelmesini hedefleyen degistirme ve gelistirme faaliyetlerine
kaynaklik edebilir.



(D: Devlet; B: Bolge; M: Mahkeme; H: Hakim, /- ilgisiz)
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|. STRATEJi VE POLITIKA

I.1. Yargi orglitlenmesi ve yargi politikasi

1. Yargiyla ilgili genel politika ve strateji belgelerini hazirlamakla sorumlu bir
resmi makam (Adalet Bakanhgi veya Yiiksek Yargi Konseyi) mevcut mu?

2. Mahkemeleri veya mahkeme 6rgitlenmesini destekleyen herhangi bir
mevzuat var mi?

3. Yarginin yasama ve yiiriitme organlari kargisinda bagimsizligini
koruyacak anayasal diizeyde (veya normlar hiyerargisinin en list
dizeyinde) bir glivence s6z konusu mu?

4. Mahkemelerin uzmanlagmasi ve/veya belirli hakim kategorileri ile ilgili bir
politika mevcut mu?

5. Mahkemeler i¢in tanimlanmig hedefler (performans hedefleri) mevcut mu?

6. Mahkemedeki kaynaklar ve bu kaynaklarin planlanmasiyla ilgili bir strateji
ve politika mevcut mu?

7. Mahkemelerin cografi yerlesimiyle ilgili politikalar dahil olmak lizere,

mahkemelerin yapisi ve yetkileri ile ilgili bir politika mevcut mu?

I.2. Misyon, strateji ve hedefler

1. Mahkeme yonetimi bir misyon/vizyon ile bir strateji (tarafsizlik,
bagimsizlik, hukuksal kesinlik ve erigsim gibi yarginin temel 6zellikleri bu
metinlerde ifade edilmelidir) belirlemis durumda mi?

2. Mahkeme yénetimi, paydaslar, hakim ve savcilar ile mahkeme personeli
arasinda misyon/vizyon ile stratejinin yaygin tanitimini yapiyor mu?

3. Mahkeme ydnetimi, misyon/vizyonu somut ve dlgulebilir hedef ve
onceliklere terciime ediyor mu? Mahkemenin performans goéstergeleri var
mi?

4. Mahkeme yonetimi, bu hedeflere ulasilabilmesi icin 6nem tasiyan kritik
basgari faktorlerini belirliyor mu?

5. Mahkeme yonetimi, belirli bir mahkeme politikasini belirlerken i¢ ve dis
paydaslarin mesru ihtiyac ve istekleriyle ilgili beklentileri dikkate aliyor
mu?

6. Mahkeme yonetimi i¢ ve dig paydaslarla sistematik temaslarda bulunuyor
mu?

7. Mahkeme y6netimi, kurumun tamaminda iyilesmeyi ve geligsmeyi tesvik
eden bir kultir yaratiyor mu?

8. Mahkeme ydnetimi, mahkeme politikalarinin hangi éncelikler temelinde
gelisgtirilecegini belirledi mi?

9. Mahkeme yonetimi, bu énceliklerle ilgili karar alma siireg¢lerinin nasil

isleyecegini tanimladi mi1?

I.3. Davalarin paylasilmasi ve yargiclardan diger personele sorumluluk devri

1. Her yargicin ig yukiinii izlemeye yonelik surekli bir takip sistemi mevcut
mu?

2. Mahkemenin davalari yeniden atama veya mahkemenin verimliligini
arttirmak i¢in atam yapma imkani var mi? Mahkeme, s6z konusu yeniden
atamalara imkan taniyacak bir esneklige sahip mi?

3. Mahkeme ydénetimi, yargiglardan diger personele sorumluluk devrine
iligkin bir politika geligstirmis durumda mi?

4. Mahkeme yonetimi, davalarin yargi¢lar arasindaki paylagimina iligkin
objektif bir yontem tanimlamis durumda mi?

5. Davalarin paylagsimina iligkin bilgiler biitiin mahkeme kurumunun bilgisine
sunuluyor mu?

6. Mahkeme yoénetimi, mahkeme katipliginin temel gorev ve standartlarini

tanimlamig durumda mi?
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|.4. Stratejinin degerlendiriimesi

1. Stratejik risklerin ydnetiimesine iligkin bir degerlendirme sistemi mevcut mu?

2. Mahkemenin kurumsal yapisinda gergeklestirilen dedisikliklerle ilgili politikalarin
uygulanmasi duizenli olarak degerlendirmeye tabi tutuluyor mu?

3. Mevzuatta yapilan degisikliklerin uygulanmasi diizenli olarak degerlendirmeye tabi
tutuluyor mu?

4. Mevzuattaki degisiklikler ve bunlarin mahkemeler ve/veya yargiglar / savcilar
Uzerindeki etkisi dederlendirmeye tabi tutuluyor mu?

5. Yargi davalarinin ve alternatif anlagsmazlik ¢céziimlerine yonelen davalarin etkinlik
ve verimliligi sistematik olarak degerlendirmeye tabi tutuluyor mu?

II. “iS” VE FAALIYET SURECLERI

I.1. Mevzuat

1. Yeni mevzuat hazirlama veya var olan mevzuatta degisiklige gitme sireglerinde
kalite standartlari ve kilavuzlari kullaniliyor mu?

2. Yeni mevzuatin dizenlenmesi veya var olan mevzuatta yapilan degisikliklerin
mahkemelerin is ylkul Uzerindeki etkisi degerlendirmeye tabi tutuluyor mu? Yanit evet
ise, bu durum mahkemelerin (personel) kapasitesinde degisiklik yapiimasina yol
aclyor mu?

3. Yirutme organi tarafindan Parlamentoya sunulan mevzuat teklifleri, yasama
slreci kapsaminda bagimsiz otoriteler tarafindan degerlendirilip yoruma tabi
tutuluyor mu?

4. Usul kanunlari (medeni hukuk, ceza hukuku, idari hukuk kapsaminda) duizenli
olarak gézden gegirilerek mahkemelerdeki davalarin etkinlik ve verimliligini
arttiracak sekilde degisiklige tabi tutuluyor mu?

5.  ADR’nin kullanimina iliskin 6zel bir mevzuat (sekil veya usul kanunlari) mevcut mu?

II.2. Mahkemelerdeki dava sirecleri

1. s yukinin yargiglar arasinda adil ve etkin bir sekilde paylastiriimasini saglayacak
tedbirler (6rnegin, dava akisinin, her yargica tevdi edilen dava sayisinin, davanin
gordlme hizinin takip edilmesi, kurum digindaki faaliyetlerin sayiminin yapilmasi
vb.) alintyor mu?

2. Hakimlerin gérev alanlari ile kendilerine tevdi edilen dosyalar arasindaki uyumu
saglayacak tedbirler (egitim dénemleri, uzmanlasma, davalarin yeniden
gruplandiriimasi, “deneme dosyalar”, vb.) alintyor mu?

3. Dosyalarin yargiglar arasinda paylastiriimasi stirecinin seffaf igslemesini
saglayacak tedbirler (6rnegin, baslangi¢ kriterleri ve kamuya acik objektif kriterler)
aliniyor mu?

4. Davalarin tek bir hakim tarafindan mi yoksa bir yargiclar heyeti tarafindan mi
gorulecegine iliskin yerlesik bir politika mevcut mu?

11.3. Hukuksal kesinlik

1. Hukuksal kesinligin gelistirilip yayginlastiriimasina yonelik bir politika mevcut mu?

2. Hukuksal kesinligin gelistirilip yayginlastiriimasi i¢in kullanilan belirli araclar
(6rnegin bir i¢ ictihat sistemi veya ilgili ictihatlarin tartisiimasini saglayacak
toplantilarin drgitlenmesi gibi) mevcut mu?

II.4. Davalarin yonetilmesi

1. Her hakim, kendi béliminde sonuglandiriimayi bekleyen davalarin durumu hakkinda
— gercek zamanl olarak — bilgi sahibi olmasini saglayacak 6zel araglara sahip mi?

2. Hakimlerin bu bilgiyi kendi idari personeliyle paylasma imkani mevcut mu?

3. Bu bilgi mahkemeyle paylasiliyor mu?

4. Yargicglar, sonuglandiriimayi bekleyen bir davayi ¢dzime ulastirmak igin alternatif
ancak zora dayali olmayan tedbirler alma imk&nina sahip mi?

5. Mahkemelerdeki davalar (ilkesel olarak) halka ac¢ik olarak mi gorultyor?

6. Davalar, anlagsmazliklarin ¢6zimu i¢in uygun careler aranarak mi goriliyor?

7. Davalar, taraflarin ve davanin diger katiimcilarinin masraflarini en aza indirecek

sekilde mi dizenlenip goriliyor?
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8. Hakimlerin davalarn duzgin sekilde hazirladiklari, davalari gérmek icin yeterli bilgi
birikimine sahip olduklari ve icinde bulunduklart durumun yargiglar tarafindan tam olarak
anlasildigi konusunda taraflarin ve avukatlarin gliven duymalarini saglayacak tedbirler
aliniyor mu?

9. Yargiglar / savcilar, belirli anlagsmazliklar arabuluculara devretme yetkisine sahip mi?

10. Arabuluculuk slrecinin davayi gereksiz sekilde uzatmamasini glivence altina alacak rutin
uygulamalar mevcut mu?

I.5. Durugmalarin yonetilmesi

=

Durusmalarin hazirlanmasina yonelik herhangi bir politika mevcut mu?

2. Mahkemedeki durusmanin zamani, davanin siresine ve durugsmalara hazirlik igin gereken
sureye karar verilmesi icin taraflardan olusan bir konseyle isbirlidi icinde ve davanin
alinmasindan sonra belirli bir siire sonra mi belirleniyor?

3. Durusmalarin zamaninda baslayip baslamadigini lgmeye yonelik bir sistem mevcut mu?

4. Durusmaya ara verildiginde veya durusma ertelendiginde taraflara bilgi veriliyor mu?

5. Mahkeme oturumlarinin etkin bir sekilde takvimlendiriimesi igin kullanilan bir bilgi sistemi
mevcut mu?

6. Yargiglar:
o  So6zlu sorugturmalari da g6z 6éntinde bulundurarak dava dosyalarini uygun sekilde
hazirliyorlar mi?
o  Davadaki rollerinin davada yer alan ¢esitli aktorler tarafindan daha iyi anlasilabilmesini
saglayabiliyorlar mi?
Taraflara ve taniklara ayrilan konusma surelerini denetleyebiliyorlar mi?
Durugmanin guvenligini uygun sekilde kontrol altinda tutabiliyorlar mi?
Davanin s6zlU agamasinda taraflarin ve taniklarin beklentilerini dikkate aliyorlar mi?
Davada cesitli asamalarin her birine ayrilan siireyi kontrol edebiliyorlar mi?
o Godrevlerini tam zamaninda yerine getiriyorlar mi?

O O O O

7. Gereksiz bekleme sirelerini ortadan kaldirmak igin durusmalara yonelik mahkeme celbi
mumkin olan en erken tarihte yollaniyor mu (randevularin programlanmasi, zaman
araliklarinin tayin ediimesi, vb.)?

8. Mesru gerekgelerin mevcut olmasi halinde taraflar davanin dncelikli olarak ele alinmasi
talebinde bulunma imkanina sahip mi?

I.6. Zaman yonetimi

=

Ongorilebilir ve optimum zaman araliklarinin belidenmesine yonelik bir politika meveut mu?

2. Yargi davalarinda kabul edilebilir sirenin ne oldugu konusunda standart veya normlar
tanimlanmig durumda mi?

3. Dava akiginin gecikmeleri dnleyecek sekilde yonetiimesine yonelik herhangi bir politika
mevcut mu?

4. Geciken davalarin hizZlandiriimasi ve biriken dava sayisinin azaltimasi igin énlem alinmis
durumda mi?

5. Davalarin zamaninda gérulmesi strecinin yonetilmesinde yargiclar aktif bir rol oynuyor mu?

6. Taraflar, ;J?/gulanacak olan takvim konusunda mahkemeyle miizakerede bulunma imkéanina
sahip mi?

7. Durusmanin goriilmesinden sonra kararin veriimesi icin belirli bir stire tayin edilmis durumda mi?

~

. Yargi kararlannin yiirirliige girmesi

Yargi kararlarinin yurirlige sokulmasi konusunda herhangi bir politika mevcut mu?

Yargi kararlarinin duyurulmasina iliskin bir sistem mevcut mu?

WIN(P

Yargicin nihai karari ile bu kararin taraflara bildirimesi arasinda gegen stireye iligkin bir tst
sinir belilenmis durumda mi?

4. Yargicin nihai karari ile bu kararin uygulanmasi arasinda gegen sure diizenli olarak
izlemeye tabi tutuluyor mu?

5. Kararlarin uygulanmasi belirli meslek mensuplarina tevdi ediliyor ise (icra memuru, vb.),
s6z konusu meslek mensuplari adli merciler tarafindan denetleniyor mu?

2 Daha ayrintili sorular igin litfen CEPEJ tarafindan yayinlanan Zaman Yoénetimi Kontrol Listesi’ne bakiniz (CEPEJ (2005) 12 REV):
www.coe.int/cepej



http://www.coe.int/cepej
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I1.8. Yarg: suirecindeki ortaklar

1.

Bagsvurulabilecek mahkeme uzmanlarinin ve terciimanlarinin giincel bir listesi tutuluyor
mu?

2.

Mahkeme, diger kurumlarla (polis, avukatlar, savcilar, sosyal hizmet gorevlileri,
gardiyanlar, uzmanlar, vb.) ishirliginde bulunuyor mu?

Gardiyanlarin giincel bir listesi tutuluyor mu?

Uzman ve mahkeme tercimanlarina yonelik bir kalite kontrol sistemi mevcut mu?

Uzman raporlarinin alinmasi igin belilenmis sabit teslim tarihleri mevcut mu?

Uzman raporlarinin sonuglarina itiraz edilmesi imkani var mi?

Njo|oMw

Uzmanlar ve mahkeme tercimanlan sertifika sahibi mi?

I1.9. Dosya yonetimi ve argivileme

1. Mahkeme dosyalarinin ve davalarin kayit altina alinmasina ve takip ediimesine yonelik
bir dava yonetimi bilgi sistemi mevcut mu?

2.  Mahkeme dosyalarinin ve mahkeme kararlarinin arsivienmesiyle ilgili 6zel bir politika
mevcut mu?

3. Mahkemede gorilen davalarin ve mahkeme kararlarinin argivienmesi igin bir
(elektronik) bilgi sistemi mevecut mu?

4. Mahkemede bir elektronik dosya sistemi mevcut mu?

5. Mahkemeye elektronik ortamda belge sunulmasi mimkin mua?

11.10 Performans degerlendirmesi’

1. Mahkemelerdeki faaliyet risklerinin ve i¢ denetim kalitesinin mahkeme yoneticileri
tarafindan degerlendiriimesine yonelik bir sistem mevcut mu?

2. (Mahkeme) politikalarinda asagdida bahsi gegen faaliyet risklerinin yonetiimesi konusu
dikkate aliniyor mu?
o Kamuoyunun yargi kargisindaki giiven kaybiyla ilgili riskler (medyayla olan iligkiler,

yargiglar/savcilar tarafindan iletisim yonetimi, vb.)

o Prosedurlerin guvenilirligine iligkin riskler (6zellikle, bilgi sistemleriyle ilgili olanlar)

3. Mahkeme yOnetimi, mahkemenin performansini diizenli olarak degerlendirmeye tabi
tutuyor mu?

4. Degerlendirme sonuglarinin yayinlanmasina iligkin bir politika mevcut mu?

5. Kaliteyle ilgili dizenlemeler ve kalite standartlar diizenli olarak degerlendirmeye tabi
tutuluyor mu?

6. Degerlendirme sonuclarinin alinmasinin ardindan durumun iyilestirimesine ydnelik
tedbirler tanimlanip uygulaniyor mu? Bu iyilestirme stirecleri izleniyor mu?

7. Hakim heyeti tarafindan goérilen davalarin ylzdesi kayit altina alinip yayinlaniyor mu?

8. Hakli bulunan itirazlarin sayisi kayit altina alinip yayinlaniyor mu?

9. Temyiz davalarinin ylizdesi kayit altina alinip yayinlaniyor mu?

10. Hakimlerin ve mahkeme personelinin verimliligi kayit altina alinip yayinlaniyor mu?

11. iptal kararlarinin yiizdesi kayit altina aliniyor mu?

12. Davalarin uzunlugu sistematik olarak kayit altina alinip yayinlaniyor mu?

13. Belirli bir stre iginde gelen, sonuglandiriimayi bekleyen ve karara baglanan davalarin
toplam sayisinin belirenmesi imkani var mi?

14. Sonuclandiriimayi bekleyen davalarin ézellikleri sistematik olarak inceleniyor mu?

15. Biriken dava sayisini azaltmak igin bazi hedefler belirlenmis durumda mi?

16. Her yargicin faaliyetleriyle ilgili nicel ve nitel degerlendirme sistemleri mevcut mu?

17. Belirli bir anda belirli bir hakim tarafindan sonuglandiriimayi bekleyen dava sayisi ile
karara baglanan dava sayisi hakkinda bilgi verilmesi mimkin mi?

18. Her yargica kendi mahkeme dairesi ve baska meslektaslarinin mahkeme daireleriyle
ilgili bilgiye ve tim mahkemeyle ilgili verilere erisim olanag saglaniyor mu?

19. Mahkemenin insan kaynaklari politikasinda her bir yargicin performansinin nicel yonu

de dikkate aliniyor mu?

3 Yargi faaliyetlerinin kalitesinin kapsami altina kesinlikle girmesine karsin yargi kararlarinin kalitesi konusu burada CEPEJ tarafindan
kasitli olarak ele alinmamistir. Bu konu, Avrupa Yargiglari Danisma Konseyi (CCJE) tarafindan 11 (2008) No’lu Gorlis cercevesinde ele
alinmistir.




Yarqi isleyisinin temel unsurlari

D [B[M [H ][I

lil. YARGIYA ERIiSIM, YURTTASLAR VE KAMUOYUYLA ILETiSIM

I11.1. Hukuksal bilgiye ve mahkemeyle ilgili bilgiye erigim

1. Mevzuat kolayca erigilebilecek sekilde yayinlaniyor mu?

2. Mevzuat metinlerine erigsim saglayan ucretsiz (Ucret talep etmeyen) internet siteleri
mevcut mu?

3. Resepsiyon personeli mahkeme Zziyaretgilerine ve kullanicilarina galisma yéntemleri, usul
kurallari ve diger pratik bilgileri vermek izere egitim almis durumda mi?

4. Mahkeme kararlarina ve diger kararlara mahkemenin internet sitesi Uzerinden
erisilebiliyor mu?

5. Mahkeme kararlarinin yayinlanmasiyla ilgili bir politka mevcut mu?

6. Azinlik dillerini konugsanlar/okuyanlarin, mevzuat metinlerinin resmi versiyonlarina kendi
dillerinde erisim imkéani bulunuyor mu?

7. Yargi davalarinda kullanilan resmi dili anlamayanlara terciiman kullanma hakki taniniyor
mu (Ucretsiz olarak)?

8. Mahkemelerde tercime hizmeti veriliyor mu veya tercimanlar hizla géreve
cagrilabiliyorlar mi?

9. Mahkemelerin isleyisiyle ilgili bilgiler yurttaslarin kullanimina ve kolayca erisimine agik
mi?

10. Yurttaglarin hak ve yukimlGlikleriyle ilgili bilgiler (mevzuatta belirtilen sekliyle) kendilerinin
yaygin kullanimina (6rnegin genel kullanima agik bir telefon numarasi tizerinden)
sunulmus durumda mi?

11. Bu bilgiler icerigi itibariyle mevcut durumun ¢ok ¢esitli boyutlarini (risk altindaki cocuklar,
bosanmalar, ceza davalari, islahevleri, vb.) kapsayacak sekilde uyarlanmis durumda mi?

12. Mahkemede, mahkeme ziyaretgilerine ydnelik bir danisma bankosu var mi?

13. Mahkeme resepsiyonunda ve/veya mahkemenin web sitesinde yararlanilabilecek
durumda olan avukatlarin/dava vekillerinin glincel bir listesi mevcut mu?

14. Mahkemedeki kullanicilara yonelik herhangi bir bilgilendirme kitapgidi mevcut mu?

15. Davacllar, davanin her asamasinda mudahil olabiliyor veya temsil edilebiliyor mu?

16. Bir davaci, avukat tarafindan temsil edildiginde bu temsiliyet avukatlara bir tiir temsiliyet
tekeli sagliyor mu?

17. Avukatlar temsiliyet tekeline sahip olmadiklarinda dernek veya sendikalarin davacilara
(6rnegin toplumsal konularda veya tiketici hukukuyla ilgili olarak) hukuksal danismanlik
ve yardim teklif etme imkani bulunuyor mu?

l11.2. Mali erigim

1. Gerekli mali olanaklara sahip olmayan davacilarin kendi (medeni) hak ve gérevieriyle ilgili
bilgi edinebilmek igin Gcretsiz hukuksal danismanlik hizmeti veya indirimli fiyata
danigmanlik hizmeti alma hakki bulunuyor mu? Yanit evet ise bu durum hukukun bitiin
alanlarinda gegerli mi?

2. Davacilar, avukatlar tarafindan Ucretsiz kanuni temsiliyet veya indirimli fiyata kanuni
temsiliyet (hukimetlerin hukuksal yardim bitcesinden kargilanmak Uzere) elde etme
olanagina sahip mi? Yanit evet ise bu durum yalnizca cezai durumlarda mi gegerli yoksa
bitln diger alanlarda da uygulaniyor mu?

3. lIslem ucretleri/harglar seffaf mi?

4. lIslem (cretlerinin/harglarinin makul diizeylerde tutulmasini glivence altina alan bir sistem
mevcut mu?

5. Ceza davalarinda mahkeme Ucretlerinin veya mahkeme vergilerinin 6denmesiyle ilgili
genel kurallar mevcut mu? Ceza davalari disinda mevcut mu?

6. Baro uyeleri tcretsiz hukuksal danismanlik saglyor mu?

7. Kamuoyunun dava Ucretlerinden haberdar olabilmelerinin saglanmasi igin:

o Avukatlarin/dava vekillerinin tahsil edecekleri harclari yayinlamalari ve
muvekkilleriyle temas kurmalar talep ediliyor mu?

o Avukatlar/dava vekilleri tarafindan tahsil edilen asin yiksek harglara itiraz ediimesi
imkéani saglayan kanuni prosedurler mevcut mu?

o Uzmanlar tarafindan tahsil edilen asir yuksek harglara itiraz edilmesi imkani
saglayan kanuni prosedurler mevcut mu?

8. Godrevlendirilen avukatlar/dava vekilleri ve uzmanlar tarafindan talep edilen

hargclara itiraz etme olanagi (yasal olarak) mevcut mudur?

10
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I11.3. Fiziksel ve sanal erigim

1. Mahkemeler etkin sekilde erisilebilir yerlere mi kurulmus durumda?

2. Mahkemenin ana binasindan baska yerlerde durusma gerceklestiriimesi ile ilgili
herhangi bir dizenleme mevcut mu?

3. Resepsiyon personeli, mahkemeye ¢agrilan kisilerin stresini dikkate alacak sekilde
dizgln bir egitim almis durumda mi?

4. Mahkeme, ziyaretci kabull siirecinin iyilestirilmesi icin 6zel bir nizamname hazirlamis
durumda mi?

5. Engelli veya yash bireyler asagidakilere kolayca erisim saglayabiliyor mu?
o Ozel olarak rezerve edilmis park alanlari
o Bina giriglerinde rampalar

6. Gerekirse birinin mahkeme salonuna kadar onlara eslik etmesi imkani bulunuyor mu?

7. Bekleme ve durugsma salonlari diizgiin donanima ve makul standartlara sahip mi?

8. Mahkemede avukatlarin mivekkilleriyle gérisebilecekleri odalar mevcut mu?

9. Bekleme odalari, karsit taraflarin bir arada beklemek zorunda kalmayacaklari sekilde
dizenlenmis durumda mi?

10. Mahkeme binalarina giren ziyaretgilere yol gdstermek icin agik isaret tabelalari
konulmus durumda mi?

11. Alternatif anlagsmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimi konusunda bir politika mevcut mu?

12. Belirli anlasmazliklarin ¢6zimui igin arabuluculara kolayca erisilebiliyor mu?

lIl.4. Taraflara muamele

1. Hakimler ve diger personel, bir davaci ortaya ciktiginda taraflara anlasmazlikla ilgili
temel aciklamalarda bulunmak igin yeterli zamana ve egitime sahipler mi?

2. Bir yandan mahkemenin tarafsizlik ve adil tutumunu muhafaza ederken diger yandan
davalarin katihmcilarina uygun tavsiyelerde bulunulabiliyor mu?

3. Davalardaki katiimcilara ve kamuoyuna sayginliklari korunarak muamele ediliyor mu?

4. Hakimler, mahkemeye cagrilan kisilerin ihtiyaglarini karsilayabiliyor ve davanin hukuki
dilini anlayabilmelerini sagliyorlar mi?

5. Hakimler, asagidaki tedbirleri almak suretiyle taraflarin davayla ilgili masraflarini
dikkate aliyorlar mi?

o Alinacak tedbirlerin sinirl tutulmasi (uzman raporlari, mahkemeye yapilan
o6demeler, vb.)

o Taraflarin maddi kaynaklari Gizerinde dogrudan etkide bulunan davalara 6ncelik
verilmesi (isten atma, nafaka, vb.)?

6. Hakimler, durusmada bulunanlara kendilerine neden dncelik verilmesi gerektigi veya
herhangi bir 6zel taleplerinin olup olmadigi sorularini soruyor mu (6rnegin, ayakta
durmakta guglik ¢eken Kisiler)?

7. Hakimler, durugmalarini, kigilerin belirli zamanlarda dinlenilmesini saglayacak sekilde
dizenliyorlar mi?

8. Taraflann 6zellikle de agiklama istemek icin arada s6z almalarina izin veriliyor mu?

9. Kamuoyuna agik, genel bir sikayet prosedirii mevcut mu?

IIl.5. Kararlarin sunulmasi

1. Verilen kararin ilani ve gerekgeleri hakim tarafindan anlasilir sekilde gergeklestiriliyor
mu?

2. Kararin gerekgeleri ayrintili ve sistematik bir sekilde hazirlaniyor mu?

3. Kararin gerekgeleri, kararin adil ve kanunlara uygun oldugu konusunda taraflara ve
yargi ¢alisanlarina acik bir kavrayis sagliyor mu?

4. Yargi kararlarinin sunumuna iligkin 6zel kural ve standartlar mevcut mu?

5. Yargi kararlari hazirlanirken taraflarin, avukatlarin, alt mahkemelerin veya yiksek
mahkemelerin aciklamalari yeterince dikkate aliniyor mu?

6. “Yiginsal’ davalarda “standart” kararlar ve kurallar uygulaniyor mu?
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[1.6. Mesruiyet ve kamuoyunun giiven duymasi

1. Yurttaslara yargi sisteminin kalitesine ve isleyisine iligkin yillik raporlar sunuluyor mu?

2. Bu rapor parlamentoda tartigiliyor mu?

3. Kamuoyunun yargiya duydugu given diizenli olarak degerlendirmeye tabi tutuluyor mu?

4. Mahkemelerin isleyisi (mahkeme performansi) ve kalitesi konusunda diizenli halka agik
raporlar yayinlaniyor mu?

5. Yarginin igleyisindeki guglikler hakkinda ¢alisma yuritmesi amaciyla 6zel arastirma
komiteleri kuruluyor mu? Bu komitelerin ¢alismalari kamuoyuna agiklaniyor mu?

6. Mahkemenin kullanicilar i¢in yayinladigi nizamnameler, kullanicilarin hak ve goérevlerine
yer veriyor mu?

7. Taraflar, midahil olduklari davalarin hangi asamada olduguna iliskin herhangi bir anda
bilgi alma imkanina sahip mi?

o Dogrudan (bilgi alinarak veya Internet araciligiyla)?
o Kanuni temsilci araciliiyla dolayh olarak (diger bir deyisle, avukat veya dava vekili
araciligiyla)?

8. Yargida uygulanan disiplin tedbirleri ve yaptirimlari sistemi hakkinda kamuoyuna ve
mahkemeyi kullananlara bilgi veriliyor mu ve rakamlar agiklaniyor mu?

9. Yargi sisteminin dnceliklerine iliskin tartismalarda yurttaglara danisiliyor mu (finansman,
belirli anlagsmazliklara éncelik verilmesi, vb.)?

10. Yarg sistemiyle baglantil bir toplumsal role sahip olan dernekler (magdurlar, tiketiciler,
vb.), yarginin igleyisinin iyilestiriimesi konusunda 6zel bir role sahip olabiliyorlar mi?

11. Mahkemelerin isleyisi ve kalitesiyle ilgili yerel dizeyde duzenli gérus aligverigleri yapiliyor
mu (kamuoyuna agcik tartismalar, derneklerle toplantilar, okul cocuklar tarafindan
yapilan ziyaretler, vb.)?

12. Mahkemeler, basinla iligkiler alaninda egitim almis 6zel bir gorevli istihdam ediyorlar mi?

13. Mahkeme hakimleri ile diger yargi calisanlarn arasinda gergeklestirilen istisare
sonucunda uzlagsmaya varilan ve davranis kurallarini veya kurumsal diizenlemeleri
konu alan belgelerden herhangi biri yayinlaniyor mu?

14. Yurttaslarin mahkemeleri ziyaret etmeleri “agik giinler” diizenleniyor mu?

I11.7. Degerlendirme

1. Kamuoyunda yargiya karsi (olasi) gliven kaybini dlgmeye yonelik bir degerlendirme
sistemi mevcut mu?

2. Kamuoyunda yargiya karsi olasi gliven kaybi riski olustugunda bu durum mahkeme
politikalarinda dikkate aliniyor mu (medyayla olan iligkiler, hakimler/savcilar tarafindan
iletisim ydnetimi)?

3. ligili kullanicilar tanimlanmis durumda mi (kullanicilar arasinda davacilar, avukatlar,
devlet savcilari, sartl tahliye ve tahliye sonrasi hizmetler, terciimanlar, gocuk koruma
kurullari, uzmanlar, vb. yer almaktadir)?

4. Mahkeme kullanicilarinin memnuniyeti diizenli olarak degerlendirmeye tabi tutuluyor
mu?

5. Kullanicilarin memnuniyet diizeyini gdsteren anketlerin degerlendirme sonugclari
kamuoyuna aciklaniyor mu?

6. Bu konuda kaydedilen ilerlemeler s6z konusu degerlendirmeler 1s1ginda izleniyor mu

(kullanicilara soru sorulabilecek konular 6érnegdin sunlar olabilir: yargicin muamelesi ve
davranisi, mahkemenin altyapisi ve hizmetleri, durusma 6ncesi gecikmeler, yasal
kesinlik ve kararin okunabilirligi ile ilgili izZlenimler)? Mahkemelerin igleyisinin iyilestiriimesi
icin bu veriler kullaniliyor mu?

IV. INSAN KAYNAKLARI VE HAKIMLERIN VE PERSONELIN STATUSU

IV.1. insan kaynaklan politikasi

1. Hakimlerin ve mahkeme personelinin ise alinmasi, secilmesi, egitimi, degerlendirilmesi,
kariyer gelisimi ve Ucretleriyle ilgili uzun vadeli bir strateji ve politika mevcut mu?
2. Hakimlerin ve personelin ise alinmasi, segilmesi, egitimi, degerlendiriimesi, kariyer

gelisimi ve ucret degisiklikleri ile ilgili kisa vadeli bir politika mevcut mu?
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Hakimler ve savcilar igin bagimsiz bir ulusal egitim enstitiisii mevcut mu (hukuk okulu)? | |

Mahkemeler ve hakimler arasinda bilgi paylasimina iliskin bir politika mevcut mu?

Hakim ve savcilarin Ucretleri kanunla mi diizenleniyor?

Hakim ve savcilar igin bir degerlendirme sistemi mevcut mu?

Hakim ve savcilar, kendilerine uygulanan degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi sahibi mi?

© N g~ W

Hakim ve savcilarin degerlendirme kriterleri arasinda asagidaki hususlara yer veriliyor
mu?

Hakim ve savcilarin kisisel ve mesleki durtstligu;

Medyayla iliskilerde uygun davranis sergileme;

Siyasi ve sendikal faaliyetlerde uygun davranis sergileme;

Medyadan ve siyasetten bagimsizlik;

Taraflara yonelik muamele;

Mesleki yeterlilikler.

O O O O O

(@)

9. Hakim ve savcilarla ilgili degerlendirme kriterleri yeterince agik ve anlagilir mi?

10. Yarg sistemine kabul edilirken hakimlik veya savcilik makamina aday olan kisilerin
becerileri degerlendirmeye tabi tutuluyor mu?

11. Gelecekteki hakim ve savcilarin kigisel etik davraniglari yargi sistemine kabul edilmeleri
oncesinde degerlendirmeye tabi tutuluyor mu?

12. Gelecekteki hakim ve savcilarin segiminde objektif kriterler uygulaniyor mu?

13. Bu kriterler adaylar tarafindan biliniyor mu?

14. Hakimler digindaki / savcilar disindaki personel igin bir degerlendirme sistemi mevcut
mu?

15. Bu sistemde uygulanan kriterler personel tarafindan biliniyor mu?

IV.2 Hakimlerin statli ve yeterlilikleri

1. Hakim ve savcilarin statiisii ve konumlari mevzuatla tespit edilmis durumda mi?

2. Hakim ve savcilarin temel yeterlilikleri genel politika belgelerinde ve mevzuatta
tanimlanmis durumda mi?

3. Hakim ve savcilar en iyi uygulamalari gergeklestirmek ve davranis kurallarina uygun
hareket etmek konularinda tesvik ediliyorlar mi?

4. Hakimlerin bagimsiz stattistiniin korunmasi hususu mevzuatta tanimlanmis durumda mi?

5. Bir hakimler konseyi mevcut mu? Bu konsey, hakimlerin bagimsizliginin gi¢lendiriimesi
konusunda herhangi bir rol oynuyor mu?

IV.3. Egitim ve yeterliliklerin gelistiriimesi

1. Mahkeme yonetimi mahkeme biinyesindeki daireler arasinda isbirligini tegvik ediyor mu?

2. Mahkeme yonetimi, hakim ve savcilar ile mahkeme personelinin mesleki bilgi ve
becerileriyle ilgili gereksinimleri takip ediyor mu?

3.  Mahkeme yonetimi, biitiin mahkeme personelinin mesleki deneyim ve tutumlarina yénelik
bir politika gelistirmis durumda mi?

4. igbirligi ve dirustliik kiltiriinin glclendirilmesine yonelik bir mahkeme politikasi mevcut
mu?

5. Mahkeme ydnetimi, mahkemenin bitiin diizeylerinde yargi duristligini saglamak ve
tesvik etmeye yOnelik bir politika benimsemis durumda mi?

6. Vekil hakimlerin kullanimina yonelik bir politika mevcut mu?

7. Mahkeme yonetimi, hakimlerin uzmanlagsmasina yonelik bir politika gelistirmis durumda
mi?

©

Mahkeme yonetimi, personelin temel yeterliliklerini tanimlamis durumda mi?

9. Durusma yodnetimine iliskin kurumsal beceri ve teknikler, yargi sistemine giriste verilen
baslangi¢ egitiminin kapsami altinda yer aliyor mu?

10. Hakim ve savcilar baglangi¢ egitimi ve/veya surekli egitim aliyorlar mi?

11. Baslangi¢ egitimi ve/veya surekli egitim konusunda bir standart mevcut mu?

12. Gelecekteki hakim ve savcilara yargi sistemine kabul edilmeleri dncesinde kisisel etik
davraniglar konusunda egitim veriliyor mu?

13. Sirekli egitimde etikle ilgili hususlar ele aliniyor mu?

14. Belirli bir galisma alanina 6zgu — drnegin, cocuk mahkemeleri — etik konulari 6zel bir
sekilde ele aliniyor mu?
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15.

Hakim ve savcilarin tutum ve davraniglariyla ilgili yeterliliklere yeterli derecede 6nem
veriliyor mu?

16.

Durugmalarla ilgili kurumsal yeterlilik ve teknikler strekli egitimlerde ele aliniyor mu?

17.

Yarg sistemine giris 6ncesinde raporlama teknikleri baslangi¢ egitiminin konusunu
olusturuyor mu?

18.

Raporlama teknikleri stirekli egitimin konusunu olusturuyor mu?

19.

Hakim ve savcilarin gérev degisikliklerinde, yeni bir gérev igin ihtiyag duyulan
bilgilerin edinilmesi konusu dikkate aliniyor mu?

20.

Ozel gorevier — bir dairenin veya bir mahkemenin baskanligi — s6z konusu
oldugunda 6zel bir egitim programi uygulaniyor mu?

21.

Ozel gorevier — cocuk mahkemeleri veya ticari konular — s6z konusu oldugunda 6zel
bir egitim programi uygulaniyor mu?

22.

Mahkeme dizenli, bltlin hakimlerin katilabilecegi ve — idari meselelerin yani sira —
yargiyla ilgili konular tartisma imkani bulabilecegi hakim toplantilari, kalite gelistirme
konferanslari veya baska turlu etkinlikler dizenliyor mu; ézellikle hakimler tarafindan
bu tir etkinlikler 6nerildiginde bu 6neriler dikkate aliniyor mu?

IV.4. Bilgi paylagimi, kalite ve alternatif anlagmazlik ¢6ziimii

1. Mahkeme ybnetimi, bilgi paylasimi kiltirinin gelismesini tesvik ediyor mu?

2. Hukuksal bilgi kaynaklari mevcut mu ve kolay erigilebilir durumda mi?

3. Hakim ve savcilar bir tir akran degerlendirmesi (davalarin meslektaslar arasinda
tartigilmasi) veya denetleme (davalarin daha kalifiye meslektaslarla tartisiimasi)
uygulamasina sahip mi?

4. Akran degerlendirmelerinde gizli kayitlar kabul edilebilir bir bilgi kaynadi olarak kabul
ediliyor mu?

5. Hakimler gérev yaptiklari mahkemelerde, ylksek mahkeme igtihatlari 1siginda kendi
yetki alanlarini tartismak Gzere “kalite gruplarina” katiliyorlar mi?

6. Hakimler, kendi iradeleriyle tartisma forumlarina katiliyorlar mi?

o Baska mahkemelerden meslektaslari ile
o Avukatlar vb. olagan aktorler ile
o Diger tuglncu taraflar ile

7. Iptal edilen veya bozulan kararlarin tartigiimasina yénelik bir politka mevcut mu?

8. Alt mahkemeler ile temyiz mahkemeleri arasinda dizenli istisare mekanizmalari
mevcut mu?

9. Hakim ve savcilarin kendi kendilerini egitmeleri konusunda yeterli olanaklar mevcut
mu?

10. Hakimler tarafindan verilen kararlar hakkinda derinlemesine degerlendirmelerde
bulunma konusunda yeterli olanaklar mevcut mu?

11. Hakimlerin tarafsizlik ve dirtstligi konusuna yeterince 6zen gosteriliyor mu?
(Ornegin, ahlaki ikilemleri veya etik komitesinin uygulamalari konusunda yapilan
atblye caligsmalari).

12. Yargiglara alternatif anlasmazlik ¢6zimu konusunda egitim veriliyor mu?

13. Hakimler, savcilar ve diger personel mensuplar arasinda yillik kisisel gelisim

tartismalar (yontemli ve planli) gerceklestiriliyor mu? Bu tartismalar sirasinda ortaya
konulan hedeflere ulasiliyor mu, bu sireg takip ediliyor mu?

IV.5. insan kaynaklari politikasinin degerlendirimesi

1. insan kaynaklari politikasinin izZienmesine yonelik kriterler (6rnegin, hastalik izni,
calisma ve egitimlerin verimliligi, talep edilen egitim diizeyine uygun hareket edilip
edilmedigi ve verimlilik konusunda kriterler) mevcut mu ve insan kaynaklari politikasi
dizenli olarak degerlendirmeye tabi tutuluyor mu?

2. Hakim, savci ve diger personelin memnuniyeti (6rnegin anketler vasitasiyla) dizenli
olarak degerlendirmeye tabi tutuluyor mu?

3. Bu degerlendirmelerin sonuglari yayinlaniyor mu?
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4. Insan kaynaklari degerlendirme calismalari sonucunda kaydedilen ilerleme izleniyor
mu (6rnegin, is yuku, performans degerlendirmesi, egitim olanaklari, mesleki gelisim
ve denetim bicimi ile ilgili personel memnuniyeti)?

5. Hakimlerin ve diger personelin egitim ve yeterlilik gelistirmesine yonelik politikalari

sistematik olarak degerlendirmeye tabi tutuluyor mu?

V. YARGI ARACLARI

V.1.

Finansman

1.

Yargi sistemine yeterli diizeyde finansman saglanmasini glivence altina alacak bir
butceleme sireci mevcut mu?

2.

Yarginin bagimsizliginin korunmasini saglamak igin yargiclara yeterli finansal
kaynak temin ediliyor mu?

3.

Mahkemelerin, mahkeme binalarinin, mahkemelerdeki ofislerin teknik ekipmanin ve
mahkeme guvenliginin gerektirdidi finansal kaynaklarla ilgili objektif kalite
standartlari/normlari gelistiriimis durumda mi?

Mahkemelerin verimlilidi icin faaliyet ve finansman standartlari belirlenmis durumda
mi?

Mahkemede butce kalemlerinin (6rnegin, personel masraflari, materyal masraflari)
dagitimina yonelik objektif bir politka mevcut mu?

Mahkemenin kalite sistemine yonelik 6zel bir butce kalemi mevcut mu?

. Bilgi sistemleri

Mahkemelerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik bir politika mevcut
mu (e-adalet, video konferansi, elektronik veri degisimi, vb.)?

Mahkeme bilgi sistemleri diizenli olarak gézden gegirilip iyilestiriliyor mu?

insan kaynaklari-bilgi sistemlerinin gelistirimesi calismalari mahkeme faaliyetleriyle
ilgili diger sistemlerin (6rnegin, dava yonetimi bilgi sistemleri, finansal bilgi sistemleri,
vb.) (teknik) sartnameleriyle uyumlu mu?

Mahkeme yonetimi bilgi sisteminde kayit altina alinan bilgiler, mahkemenin
performansi hakkinda genel bir fikir veriyor mu?

Mahkeme yonetimi bilgi sisteminde kayit altina alanin veriler bitiin mahkeme
personeli (veya yetkili personel) tarafindan mi, yoksa yalnizca uzman personel
(6rnegin, bilgi teknolojileri alanindaki uzmanlar) tarafindan mi incelenip
kullanilabiliyor?

Bilgilerin muhafaza edilmesi konusunda gizlilik kurallar (6rnegin, kisinin kendi
evinden sisteme veri giriginin yasaklanmasi) belilenmis durumda mi?

Sistemde muhafaza edilen bilginin guivenligi (sisteme bilgisayar korsanlarinin girmesi
riskine karsi) saglaniyor mu?

Mahkeme performansini ve finansman tahsisatini izlemek igin makul bir bitgeleme
sureci tesis edilmis durumda mi?

. Lojistik ve guvenlik

Mahkemelerin mal ve hizmet alimini gerceklestiren bir kurum mevcut mu?

Disaridan hizmet alimina yonelik bir politika mevcut mu?

Mahkeme yOnetimi standart bir satin alma proseduri takip ediyor mu?

e IS Nl S

Mahkeme ydnetimi, satin alinan tim mal ve hizmetler i¢in standart bir denetleme
prosediri takip ediyor mu?

o

Mahkeme yonetimi tedarikgileri dizenli olarak degerlendirmeye tabi tutuyor mu?

Mahkeme yOnetimi uzun vadeli bir ofis tahsisat planina sahip mi?

Njo

Mahkeme y6netimi, mahkemenin fiziksel ve bilgi teknolojileri alanindaki guivenligiyle
ilgili bir politika gelistirmis durumda mi?
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8. Mahkeme yonetimi, mahkemenin tim paydaslarinin gtivenligiyle ilgili bir politika
gelistirmis durumda mi?

9. Mahkeme yonetimi, galisma kosullari ve (kurum igi) acil durum hizmetleriyle ilgili bir
politika gelistirmis durumda mi?

10. Mahkeme binalarinin givenliginden sorumlu bir kurum mevcut mu?

11. Durusmalarda taraflarin glvenligini saglayacak bir kurum mevcut mu?

V.4. Araglann, bilgi sistemlerinin, lojistigin ve giivenligin degerlendiriimesi

1. Bilgi sistemleri veya destek faaliyetleri ile ilgili finansal veya bagka tur risklerin
kontroliine yénelik bir sistem mevcut mu?

2. Bilginin (6zellikle de finansal bilginin) kalitesi ve dogrulugu giivence altina alinmis
durumda mi?

3. Erisim guvenligi, birey givenlidi ve veri guvenligi ile ilgili olaylar hakkinda kayit
tutuluyor mu?

4. Bilgi sistemlerinin guivenlidi guvence altina alinmig durumda mi?

5. Kayip ve hasar riski hesaba katiimis durumda mi?

6. Yolsuzluk ve kotuye kullanma riskini yonetmeye yonelik bir dizenek mevcut mu?

7. Harcamalara ve bu harcamalarin sonuglarina yonelik bir yillik degerlendirme
mekanizmasi mevcut mu?

8. Mahkeme y6netimi, beklenen sonuglarin elde edilip edilmedigini yillik
degerlendirmeye tabi tutuyor mu (Uretim, kalite, personel vb. ile ilgili sonuglar
olabilir)?

9. Mahkeme, bu sonuglari politikasinda uyarlamaya gitmek ve/veya galisma

prosedirlerini degistirmek dogrultusunda kullaniyor mu?
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