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В октябре 2017 года отме-
чалось 20-летие Конвен-
ции о защите прав че-
ловека и человеческого 

достоинства в связи с примене-
нием достижений биологии и ме-
дицины, открытой к подписанию 
в г. овьедо (Испания). Представи-
тели редакции побывали на по-
священных этому событию меро-
приятиях и решили осветить их 
и на страницах журнала, предо-
ставив вниманию читателей не-
сколько материалов, полученных 
из первых рук, — от специали-
стов, непосредственно занимаю-
щихся вопросами биоэтики. 

Конвенция Овьедо, как никакой 
другой нормативный акт, регули-
рующий современные отношения, 
устремлена в будущее. На юби-
лейной конференции собрались, в 
том числе, видные ученые и юри-
сты, заинтересованные в развитии 
биомедицины как те, кто стоял у 
истоков работы Комитета и самой 
Конвенции, так и те, в чье поле ин-
тересов биоэтика попала совсем 
недавно. Лоранс Львофф, руково-
дитель отдела по биоэтике и секре-
тарь комитета по биоэтике (DH-BIO) 
Совета Европы согласилась дать 
интервью по горячим следам, сра-
зу по окончании последней сессии 
мероприятия.

Каковы Ваши первые ощуще-
ния по завершении этого мас-
штабного события? Достигнуты 
ли те цели, которые Вы ставили, 
планируя его?

Сразу оговорюсь, что правильнее 
было бы говорить о целях, которые 
ставил весь коллектив, весь Комитет. 
Да, исходя из общих итогов конфе-
ренции, мы сделали все то, что было 

запланировано. Первая цель — оче-
видная, это торжество по поводу 20-
летия Конвенции. Для всех нас это 
значимое событие, тем более что 
применение Конвенции за такой до-
статочно продолжительный период 
показало ее жизнеспособность, вос-
требованность и вневременную ак-
туальность.

Вторая цель, которую мы как ор-
ганизаторы преследовали, — при-
дать этой конференции перспек-
тивный характер. Всегда важно 
видеть новые горизонты в разви-
тии, это позволяет планировать 
свою деятельность. А уж для такого 
живого, как я считаю, нормативно-
го акта, как Конвенция Овьедо, ви-
дение перспектив обретает особую 
значимость.

В чем заключаются эти пер-
спективы?

Наука не стоит на месте, и в ре-
зультате ее постоянного развития 
появляются достижения, примене-
ние которых ставит определенный 
вызов обществу. Философия, мо-
раль, этика, нравственные начала — 
сегодня все это не отвлеченные 
понятия, а наиболее актуальные об-
ласти. Например, развитие генной 
инженерии, редактирование генов 
вводят человечество в сферы, ранее 
считавшиеся недоступными и даже 
относимые к Божьему промыслу. 
И людям важно видеть четкие гра-
ницы дозволенного в практическом 
использовании научных революци-
онных разработок.

Биоэтика — это размышления 
о применении научных 
и технологических достижений  
на благо людей
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В чем тогда состоит задача 
юриспруденции? В том, чтобы 
корректно ввести в правовое 
поле использование научных до-
стижений?

Это не простой вопрос вопрос. 
Но и сегодняшняя дискуссия, и 
семинар, прошедший в декабре 
2016 года1 в рамках подготовки к се-
годняшней конференции, показали, 
что ряд принципов, заложенных в 
Конвенции, не являются предметом 
дискуссии в настоящий момент, од-
нако существует настоятельная по-
требность в их разъяснении, в де-
монстрации механизма того, как их 
применять. Ярким примером явля-
ется принцип добровольного ин-
формированного согласия. Он су-
ществует давно, его значение всеми 
признано, но все равно остается 
множество вопросов по его практи-
ческой реализации. Во многих госу-
дарствах — участниках Конвенции 
этот принцип остается декларатив-
ным, рамочным, не наполненным 
реальными, действующими нацио-
нальными нормами, и оттого он не 
имеет рабочих регулятивных меха-
низмов.

Как выбирались темы для 
юбилейной конференции? рас-
сматривались ли какие-то новые 
области, которые можно назвать 
революционными, сделавшими 
явный прорыв в области биотех-
нологий?

Программа конференции разра-
батывалась на основании вопросни-
ка, который рассылался всем чле-
нам Комитета по биоэтике и другим 
работающим в этой сфере организа-
циям и был направлен на выявление 
наиболее актуальных для них сейчас 
вопросов. Темы, включаемые в во-
просник, отбирались действительно 
тщательно, и к ставшим уже тради-
ционными сферам, например сур-
рогатному материнству, добавились 
новые — генная инженерия, генная 
дискриминация. Ведь биотехноло-
гии затрагивают права человека во 
многих областях, в том числе и его 
трудовые, социальные права.

1  https://www.coe.int/ru/web/bioethics/
international-case-law-and-bioethics

Как сейчас применяются ре-
зультаты генетических иссле-
дований? насколько этот про-
цесс юридически урегулирован 
в европе?

Новые технологии в генной ин-
женерии появляются быстро, но, не-
смотря на присущую им  скорость и 
новизну, они охватываются прото-
колами к Конвенции, в том числе в 
вопросах, касающихся защиты част-
ной жизни. Если, допустим, человек 
родился и живет в семье с каким-то 
генетическим заболеванием, то он 
может провести тестирование, ге-
нетическое исследование, которое 
позволит выявить наличие (или от-
сутствие) какой-либо мутации в его 
генах. Современные технологии 
дают возможность получить не про-
сто информацию о конкретной про-
блеме, но всю комплексную генети-
ческую характеристику человека. То 
есть всю информацию о генетиче-
ском наследии этого человека. При 
этом одна часть полученных данных 
будет для него важной и актуальной, 
а другая — непонятной, и он даже 
не будет знать, что с ней делать. По-
этому, обладая такими технология-
ми, мы сейчас думаем, какую инфор-
мацию необходимо предоставлять 
человеку до того, как он согласится 
на генетическое тестирование. Врач, 
конечно, должен сначала побеседо-
вать с пациентом, объяснить, что его 
ждет, как вести себя с информаци-
ей, которую он не ожидал увидеть, 
но которая появилась в результате 
данного тестирования. Как видите, 
вопрос информированности воз-
никает и в таком, казалось бы, не-
ожиданном ракурсе — это вопрос 
необходимости и возможности по-
лучения избыточной информации.

Кроме того, помимо предо-
ставления пациенту информации 
возникает пласт проблем, связан-
ных с хранением информации. 

Да, и на нашей конференции не-
сколько докладчиков посвятили 
свои выступления именно этому во-
просу. Один из спикеров, например, 
говорил о том, что мы пока не в со-
стоянии обработать тот объем ин-
формации, который получаем, и по-
тому сейчас он может не давать нам 

какой-либо практической пользы. 
Но если мы вернемся к этой инфор-
мации через пару лет, мы, скорее 
всего, уже сможем ее интерпрети-
ровать — это объясняется неизбеж-
ным прогрессом в науке.

Возникает вопрос и о доступе к 
информации. У кого будет такой до-
ступ, какими правомочиями по ис-
пользованию полученных данных 
будут обладать уполномоченные 
на то лица? Вернусь к примеру с ге-
нетическим тестированием. После 
того как получен ответ на вопрос, 
ради которого оно проводилось, вся 
остальная информация должна быть 
уничтожена. Сейчас мы приближа-
емся к тому, что генетические тесты 
станут более дешевыми, посколь-
ку с развитием науки удешевляется 
сам процесс их производства. Соот-
ветственно, если вам понадобится 
какая-то дополнительная информа-
ция, вы просто сделаете генетиче-
ский тест еще раз.

В то же время получаемые в ре-
зультате теста данные крайне важ-
ны для дальнейших исследований. 
Большая потребность в генетиче-
ской информации объясняется тем, 
что можно провести логические 
причинно-следственные связи меж-
ду ней и симптомами заболеваний, 
историей болезни. А значит, тем са-
мым можно расширить и область 
развития медицинских наук.

Еще одним нюансом является то, 
что сейчас генетическое тестирова-
ние, как правило, проводится в се-
мьях, уже имеющих историю генети-
ческих заболеваний. И в контексте 
здравоохранения можно поставить 
вопрос: не сделать ли такое тестиро-
вание частью общего медицинско-
го обследования, которое мы про-
ходим регулярно? Соответственно, 
здесь мы уходим из области лечения 
в область предотвращения заболе-
ваний. 

В настоящее время многих 
волнует тема трансплантологии. 
Какие основные вопросы в этой 
области требуют своего решения 
с юридических позиций, в том 
числе с позиций судебной прак-
тики?

Эта тема также обсуждалась на 
конференции. Здесь видится две 
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группы вопросов: первая – это  ком-
мерциализация соответствующей 
деятельности, вторая  — донорство 
органов. Конечно, существует мно-
го других вопросов, но с точки зре-
ния биоэтики ключевые — именно 
эти два. 

Мы видим, что очень много труд-
ностей возникает в связи с нехват-
кой органов. Возможно, эта пробле-
ма была бы решена, если бы была 
разрешена материальная мотива-
ция доноров, но такой подход оче-
видно идет вразрез с фундаменталь-
ным принципом запрета извлечения 
материальной выгоды из человече-
ского тела или его частей. Этот прин-
цип, в свою очередь, проистекает из 
с базовойзадачи по предотвраще-
нию эксплуатации человека и и не-
допущению превращения челове-
ческого тела в товар. Установление 
данного принципа, кстати, внесло 
значительный вклад в безопасность 
трансплантации органов.

Важный вопрос касается согласия 
на донорство. Сейчас этот вопрос 
регулярно дискутируется во многих 
странах Европы, потому что в раз-
ных государствах существуют раз-
ные режимы выражения согласия. 
С точки зрения Совета Европы все 
эти режимы сами по себе равноцен-
ны, главное — чтобы людям была 
предоставлена возможность сде-
лать информированный выбор. 

Нередки ситуации, когда люди 
даже не в курсе, какой режим выра-
жения согласия на донорство при-
нят в их государстве, что приводит 

к огромным трудностям, а впослед-
ствии — и к юридическим спорам. 
Поэтому очень важно четко струк-
турировать систему трансплантации 
органов и тканей и обеспечить ее 
прозрачность. И конечно, необходи-
мо активно вести разъяснительную 
работу, которая предоставит людям 
возможность сделать самостоятель-
ный информированный выбор, вы-
разить согласие или сказать «нет» в 
отношении посмертного донорства.

Развитие донорства должно быть 
альтруистическим движением. Но 
это очень тяжело с моральной точки 
зрения, особенно когда речь захо-
дит о посмертном донорстве, пото-
му что люди не хотят задумываться о 
том, что однажды они умрут, и о том, 
каким образом они могут распоря-
диться своим телом. 

Это очень чувствительный во-
прос. В любом случае основная идея 
Конвенции — это уважение жела-
ния человека по распоряжению сво-
им телом. Например, если речь идет 
о режиме презюмированного со-
гласия, то человек может выразить 
свое несогласие становиться доно-
ром в реестре отказов от донорства. 
В стране с презюмируемым несогла-
сием человек, наоборот, должен чет-
ко сказать, что он хочет быть доно-
ром какого-то конкретного органа.

а что такое биоэтика лично 
для Вас?

Для меня это размышление о 
применении научных и технологи-

ческих достижений на благо людей. 
В Совете Европы такое размышле-
ние фокусируется на правах челове-
ка. И здесь юристы выступают в роли 
правоохранителей — в том смысле, 
что они охраняют то или иное пра-
во с юридической точки зрения. Но 
работники сферы здравоохранения 
находятся в авангарде данных от-
ношений, ведь именно они контак-
тируют с пациентами. Соответствен-
но, и юристы, и медики — каждые 
на своем уровне — обеспечивают 
защиту прав человека. Естественно, 
юристы вступают в процесс позже, 
чем медработники, но и те и дру-
гие несут ответственность. Поэтому 
очень важно поддерживать диалог 
между двумя профессиями, чтобы 
медики понимали, что существуют 
определенные юридические прин-
ципы, которые важно знать и соблю-
дать, а юристы четко представляли 
себе всю сложность и многогран-
ность ситуаций в сфере здравоох-
ранения. В этой области затрагива-
ются различные комбинации прав и 
интересов. Соответственно, юристы 
могут узнать больше о сложностях, 
с которыми сталкиваются врачи, 
а потом использовать эти знания в 
своей работе. А значит, врачи также 
помогут предотвратить нарушения. 
В частности, своевременное полу-
чение информированного согласия 
снимает многие юридические во-
просы.

Спасибо большое за интер-
вью. 


