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Okurlara not

Bu Rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan bdyle “Mahkeme”, “Avrupa Mahkemesi” veya
“Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan, Strazburg Mahkemesinin verdigi temel hikimler
ve kararlar hakkinda hukukcular bilgilendirmek icin yayimlanan ictihat Rehberleri dizisinin bir
parcasidir. isbu Rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (bundan bdyle “Sézlesme” veya “Avrupa
Sozlesmesi” olarak anilacaktir) gevre ile ilgili farkh maddeler kapsamindaki igtihadi analiz etmekte ve
O0zetlemektedir. Sistematik olarak atifta bulundugu maddeye gore hazirlanan igtihat rehberi ile birlikte
okunmalidir.

Atifta bulunulan ictihat ilkesel nitelikte, 6nemli ve/veya yakin tarihli hiikiimler ve kararlar arasindan
secilmistir.*

Mahkemenin hiikiimleri ve kararlari, sadece dniline tasinan basvurular hakkinda karar vermeye hizmet
etmemekte , daha genel olarak Sozlesme tarafindan tesis edilen kurallari agimlamak, korumak ve
gelistirmek suretiyle devletlerin S6zlesmeci taraflar olarak Ustlendikleri taahhitlere uymalarina katki da
bulunmaktadir (/rlanda/Birlesik Krallik, § 154, 18 Ocak 1978, Seri A 25 ve daha yakin bir tarihte
Jeronovics/Letonya [BD], 44898/10, § 109, AiHS 2016).

Dolayisiyla, Sozlesme tarafindan kurulan sistemin misyonu, kamu politikasi ile ilgili konulari kamu yarari
dogrultusunda karara baglamak, bdylece insan haklarinin korunmasi standartlarini yikseltmek ve insan
haklari ictihadini S6zlesme Devletleri toplulugu genelinde yayginlastirmaktir (Konstantin Markin/Rusya
[BD], § 89, 30078/06, AiHS 2012).

Nitekim Mahkeme, insan haklari alaninda “Avrupa kamu dizeninin anayasal bir araci” olarak
Sézlesme’nin roliinii vurgulamistir (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda
[BD], 45036/98, § 156, AiHS 2005-VI ve daha yakin bir tarihte N.D. ve N.T./Ispanya [BD], 8675/15 ve
8697/15, § 110, 13 Subat 2020).

* Rehberin elektronik striminde atifta bulunulan davalara iliskin baglantilar, Mahkeme tarafindan verilen
hiikiimlerin ve kararlarin (Mahkemenin iki resmi dili olan) ingilizce veya Fransizca metinlerine ve uygun
oldugunda, Avrupa insan Haklari Komisyonunun (bundan bdyle “Komisyon” olarak anilacaktir) kararlarina ve
raporlarina yonlendirmektedir. Aksi belirtilmedikge, tim atiflar, Mahkeme Dairelerinden biri tarafindan verilen,
esasa iliskin bir karara yapilmistir. Belgede gecen “(karar)” ifadeleri, alintinin, Mahkemenin kararina ait oldugunu
ve “[BD]” ise davanin Blyik Daire tarafindan gorildagiini belirtir. Bu giincellemenin yayinlandigi tarihte heniz
kesinlestirilmemis Daire kararlari, bir yildiz (*) ile isaretlenmistir.
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Madde 2 (yasam hakki)

Sozlesme’nin 2. maddesi

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdig bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi,

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usulline uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme,

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi.”

1. Devletlerin, 2. maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinden kaynaklanan, kendi yetki alanlarindaki
kisilerin hayatlarini korumak i¢in uygun adimlari atma konusundaki pozitif yikimlalugl, kamusal olsun
veya olmasin, yasam hakkinin tehlikede olabilecegi herhangi bir faaliyet baglaminda gegerlidir.
Mahkeme, bu aciklamay: bir cevre davasi (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 71) baglaminda yapmistir.
Bu davada, Nisan 1993’te istanbul’un kenar mahallelerinden birindeki bir ¢opliikte meydana gelen
metan patlamasi, daha alcak arazilerdeki gecekondularin toprak altinda kalmasina neden olan bir
heyelana yol agmis, basvurucunun ailesinden dokuz kisi de dahil olmak tizere otuz dokuz kisi hayatini
kaybetmistir (ayrica bk. Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 130; Kolyadenko ve Digerleri/Rusya,
2012, § 158; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101; M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 170).

I. Endiistriyel faaliyetler ve 6ngoriilebilir dogal afetler
A. Uygulanabilirlik

2. Hayati korumaya yonelik pozitif yakimlalik, 6ncelikle dogasi geregi tehlikeli olan endistriyel
faaliyetler icin gecerlidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 71; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, §
130); Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 158; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

Oneryildiz/Tiirkiye [BD] (2004) davasinin konusu olan, evsel atiklara yonelik ¢opliiklerin faaliyetlerine ek
olarak, asagida belirtilen faaliyetler de tehlikeli endustriyel faaliyetler olarak kabul edilmistir:

= Yogun yagish bir donemde suyun serbest birakilmasi da dahil olmak {izere, musondan
etkilenen bir bolgede bulunan bir su deposunun yonetim sekli, Agustos 2001’de bir birlesik
kentte kismen sele neden olmustur (Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 164);

= 1950’lerin sonunda Christmas Adasi’'nda ingiliz makamlari tarafindan gerceklestirilen, askeri
personelin radyasyona maruz kaldigi bir dizi atmosferik nukleer silah testi (L.C.B./Birlesik
Krallik, 1998; Brincat ve Digerleri /Malta davasinda (2012, § 80 ) belirtildigi Gizere);

« Bir giibre fabrikasindan kaynaklanan zehirli emisyonlar (Guerra ve Digerleri/italya, 1998;
Brincat ve Digerleri/Malta davasinda (2014, § 80) belirtildigi Gzere);

= Devlete ait olan ve devlet tarafindan kontrol edilen bir kamu kurulusu tarafindan isletilen bir
is yerinde asbest gibi zehirli maddelere maruz kalinmasi (Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, §
81).

« Devlet istihbarat Servisi himayesinde kompozit kati roket yakitinin gizli sekilde iretilmesi
(Mucibabic/Sirbistan, 2016, §§ 126-127).
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3. Yasami koruma yikimluliga, yasam hakkinin dogal bir afet tehdidi altinda oldugu ve tehlikenin
yakin ve acikca tespit edilebilir oldugu durumlarda da gecerlidir. Ornegin:

= Temmuz 2000’de Rusya’da insanlarin 6limiine neden olan ¢camur kaymalari (Boudayeva ve
Digerleri/Rusya, 2008, §§ 137 ve 142);

= Agustos 1999’da Tiirkiye’de 17.480 kisinin 6limiine ve 43.953 kisinin yaralanmasina neden
olan bir deprem (M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, §§ 170-171).

4. Diger alanlarda oldugu gibi, cevre alaninda da 2. madde yalnizca devletin eylemleri veya ihmallerinin
bir kisinin 6limiine yol ac¢tigl durumlarda degil ayni zamanda herhangi bir 6limin olmadigi, ancak bir
kisinin acikca hayatina yonelik bir riske maruz kaldigi durumlarda da gecerlidir (Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, §§ 151-155 ve 191; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 146).

Ancak bu riskin “ciddi” (Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 82) ve “gercek ve yakin” olmasi gereklidir
(Fadeyeva/Rusya (karar), 2003; Ledyayeva ve Digerleri/Rusya (karar), 2004).

5. Mahkeme ayricailgili tarihte, yetkili makamlarin basvurucunun 6limcil bir tehlikeye maruz kaldigini
bilip bilmediklerini veya bilmeleri gerekip gerekmedigini de degerlendirmelidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD],
2004, § 101; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, §§ 105-106).

6. Tehlikeli faaliyetler baglaminda, bir kisinin maruz kaldigi riskin 6limcul oldugunun tespit edilmedigi
ve 2. maddenin uygulanamayacagi durumlarda, kisinin 6zel veya aile hayatinin etkilenmesi halinde,
durumu 8. madde kapsaminda degerlendirilebilir. Mahkeme, asbeste maruz kalmis ancak herhangi bir
hastaliga yakalanmamis veya hayati tehlikeye maruz kalmamis bireylerle ilgili davada bu sonuca
varmistir (Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, §§ 84-85).

B. Hayati korumaya yonelik pozitif yukimliiligun igerigi
1. Esasa iligskin: onleyici ve caydirici hukuki ve idari bir gergceve

7. Mahkeme, davanin kosullari géz 6nline alindiginda devletin, basvurucunun hayatinin “kaginilmaz
olarak riske atilmasini” 6nlemek icin devletten talep edilebilecek her seyi yapip yapmadigini
degerlendirmelidir (L.C.B./Birlesik Krallik, 1998, § 36).

a. ilkeler

8. Yasami glivence altina almak icin uygun adimlari atma pozitif yikimlGligi devlete, yasam hakkina
yonelik tehditlere karsi etkili bir caydiricilik saglamak tzere tasarlanmis hukuki ve idari bir cerceve
olusturarak yasam hakkini glivence altina almaya yonelik birincil bir gérev yiikler (bununla birlikte bk.
Brincat ve Digerleri/Malta karari, 2014, § 112. Bu davada Mahkeme belirli 6zel durumlarda ilgili yasal
hikimler olmasa dahi pozitif yiikiimluliklerin yine de uygulamada tartismasiz sekilde yerine getirilmis
olabilecegine isaret etmistir).

i. Onleyici diizenlemeler

9. Tehlikeli faaliyetler baglaminda, 6zellikle insan yasamina yonelik potansiyel risk diizeyine iliskin
olarak, so6z konusu faaliyetin 0Ozel niteliklerine yonelik dizenlemelere 6zel 6nem verilmelidir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 90; Boudayeva ve Didgerleri/Rusya, 2008, § 132; Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, § 158; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

Bu tlr onleyici diizenlemeler faaliyetin ruhsatlandiriimasini, kurulmasini, isletilmesini, giivenligini ve
denetimini dlizenleme altina almali ve olagan riskler nedeniyle hayatlari tehlike altina girebilecek
vatandaslarin etkin bir sekilde korunmasini saglamak igin ilgili herkesin pratik 6nlemler almasini zorunlu
kilmalidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 90; Boudayeva ve Didgerleri/Rusya, 2008, § 132; Kolyadenko
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ve Digerleri/Rusya, 2012, § 158; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

Onleyici diizenlemeler 6zellikle halkin bilgi edinme hakkini giivence altina alarak (Oneryildiz /Tiirkiye
[BD], 2004, §§ 90 ve 108; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, §§ 132 ve 152-155; Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, §§ 159, 177, 181-182 ve 185; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, §§ 101 ve 113-
114), maruz kaldiklari riskleri degerlendirmelerine imkan tanimalidir.

Tehlikeli faaliyetler ve 6ngoriilebilir dogal afetler alaninda atifta bulunulan kararlardan, s6z konusu bilgi
edinme hakkinin devletlerin 6limcil bir riske maruz kalan kisilere ilgili bilgileri kendiliginden saglama
yukimlulugu ile desteklendigi anlasiimaktadir (ayrica bkz. L.C.B./Birlesik Krallik, 1998, §§ 38-41).

10. Onleyici diizenlemeler, ilgili siireclerdeki eksikliklerin ve farkl seviyelerde sorumlular tarafindan
yapilan hatalarin belirlenmesi icin s6z konusu faaliyetin teknik yonlerini dikkate alarak, uygun usulleri
de saglamalidir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, & 90; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 132;
Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 159; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

11. insanlarin hayatlarini korumaya yénelik diizenlemelerin var olmasi ve uygun olmasi gerektigi gibi,
yetkili makamlarin da bunlara fiilen uymasi gerekir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 97).

ii. Takdir yetkisi

12. Ozel 6nlemlerin secimi, ilke olarak devletin takdir yetkisine giren bir konudur. Ozellikle, Sézlesme
haklarini glivence altina almak igin farkl yollar bulundugundan, devlet i¢ hukuk tarafindan saglanan
belirli bir 6nlemi uygulamamis olsa bile pozitif yikimlilGgini baska yollarla da yerine getirebilir. Bu
baglamda, yetkili makamlara 6zellikle 6ncelikler ve kaynaklar agisindan yapmalari gereken operasyonel
tercihler dikkate alinmadan, imkansiz veya orantisiz bir yik yiklenmemelidir; bu, devletlerin zorlu
sosyal ve teknik alanlarda sahip olduklari genis takdir yetkisinden kaynaklanmaktadir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 107; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 134-135; Kolyadenko ve
Digerleri/Rusya, 2012, § 160; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 101).

13. Davali devletin 2. madde kapsamindaki pozitif yiikiimlulige uyup uymadigini degerlendirirken
Mahkeme, yetkili makamlarin eylem veya ihmallerinin i¢ hukuka uygunlugu, uygun arastirma ve
incelemeler de dahil olmak Uzere (lke i¢i karar alma siireci ve 6zellikle de S6zlesme kapsamindaki
yararlarin g¢atistigi durumlarda konunun karmasikhgi gibi davanin 6zel kosullarini dikkate almahdir
(Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 136; Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 161; Brincat ve
Digerleri/Malta, 2014, § 101).

iii. Ongoriilebilir dogal afetler

14. Camur kaymalarinin birden fazla kisinin 6lumine neden oldugu Boudayeva ve Digerleri/Rusya
davasinda (2008, § 137) Mahkeme, yukarida belirtilen ilkelerin devletin dogal afetlerin etkilerinin
hafifletiimesi yoluyla insan yasaminin korunmasina dogrudan dahil oldugu durumlarda, belirli bir
davanin kosullari acikca tespit edilebilen bir dogal tehlikenin yakinligina isaret ettigi slirece ve dava
ozellikle insan yerlesimi veya kullanimi icin gelistirilmis ayri bir alani etkileyen tekrarlayan bir felaketle
ilgili oldugunda, acil yardim alaninda uygulanabilir olduguna isaret etmistir. Belirli kosullar altinda
devlete atfedilen pozitif yukamliliklerin kapsami, tehdidin kaynagina ve risklerden birinin veya
digerinin hafifletici dnlemlere ne 6l¢lide duyarli olduguna bagli olacaktir.

Mahkeme, meteorolojik bir olayla ilgili olarak, devletin acil yardim alanindaki takdir yetkisinin
kapsamini 6zellikle vurgulamistir. Bu tir olaylar insan kontroli disinda oldugundan, dncelikler ve
kaynaklar agisindan yapmalari gereken operasyonel segimler ne olursa olsun, yetkili makamlara
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imkansiz veya orantisiz bir ylik yliklenmemesi gerektigi arglimani, insan kaynakh tehlikeli faaliyetlere
kiyasla daha fazla agirlik kazanmaktadir (Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 135).

15. Depremlere 6zellikle dikkat edilerek, Mahkeme, M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye davasinda (2015, §§
173-174), alti aylik siire sinirina uygunlukla ilgili olarak, 6nlemenin yalnizca depremin felakete yol agan
tesirini en aza indirmek amaciyla deprem etkilerini azaltmaya yonelik 6nlemleri icerebilecegini ifade
etmistir. Dolayisiyla, bu bakimdan onleme yikimlaligl, devletin deprem gibi dogal olaylarin
beklenmedik ve siddetli 6zellikleriyle basa ¢ikma kapasitesini gliclendirecek énlemlerin benimsenmesi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda 6nleme, uygun mekansal planlamayi ve kontrolli kentsel gelisimi
icerir.

iv. Madde 2 ve 8

16. Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca pozitif ylikiimliliklerin kapsami 8. maddedekilerle biytk 6lglide
ortustiginden, 6zel hayati ve konutu etkileyen planlama ve c¢evre konularina iliskin Mahkeme
ictihadinda gelistirilen ilkelere yasam hakkinin korunmasina yonelik durumlarda da atifta bulunulabilir
(Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 133).

b. Ornekler

17. L.C.B./Birlesik Krallik (1998) davasinda Mahkeme, cocuklugunda gelisen I6seminin dogmadan 6nce
babasinin Birlesik Krallik tarafindan gerceklestirilen nikleer testler nedeniyle radyasyona maruz
kalmasindan kaynaklandigini ileri siiren bir kadinin davasini, yasami korumaya yonelik pozitif
yuktumliluk agisindan degerlendirmistir. Mahkeme, Komisyonun basvurulari kabul etme yetkisinin 14
Ocak 1966’da Birlesik Krallik tarafindan taninmasi ile bagvurucuya Ekim 1970’te [6semi teshisi konmasi
arasindaki donemde yetkili makamlarin basvurucunun babasinin radyasyona maruz kaldigindan endise
etmelerine neden olacak bilgilere sahip olmasi ve bu tir bir radyasyonun basvurucunun sagligi icin
gercek riskler olusturmasinin muhtemel gériinmesi durumunda, yetkili makamlardan basvurucunun
ebeveynlerine tavsiyede bulunmak ve sagligini izlemek icin resen harekete gecmelerinin makul olarak
beklenebilecegine karar vermistir. Ancak Mahkeme, dava dosyasi 1siginda ve ilgili tarihte bu konuyla
ilgili olarak yetkili makamlara sunulan bilgileri géz 6ninde bulundurarak, yetkili makamlardan
basvurucunun ebeveynlerini bu konularda bilgilendirmelerinin veya basvurucuyla ilgili baska herhangi
bir 6zel islem yapmak icin kendi girisimleriyle hareket etmelerinin beklenebilecegi tespitinde
bulunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, 2. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

18. Oneryildiz/Tiirkiye [BD] davasinda (2004, §§ 97-110) Mahkeme, 6ncelikle davanin konusunu
olusturan her iki faaliyet alani (evsel atiklara yonelik ¢opliiklerin isletilmesi ve gecekondu bdlgelerinin
1slahi ve temizlenmesi) igin de Turkiye’de yirurlikte olan diizenlemeler bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
ikinci olarak, dava dosyasi temelinde Tiirk makamlarinin ¢épliik yakinlarinda yasayan bircok insan icin
gercek ve agik bir risk bulundugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Dolayisiyla, 6zellikle de s6z konusu riski olusturan ¢opliik kendileri tarafindan agildigi ve kullanimina izin
verildigi gbz online alindiginda, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca bu makamlarin s6z konusu bireyleri
korumaya yonelik gerekli ve yeterli koruyucu operasyonel 6nlemler almalarini gerektiren pozitif
yikimlilikleri bulunmaktaydi. Aksine istanbul il Meclisi, riski tespit etmek icin gerekli acil 6nlemleri
almamis, Basbakanlik Cevre Mistesarhiginin sahayi normal standartlara uygun hale getirme yonindeki
(digerlerinin yani sira, biriken gazin kontrolll bir sekilde atmosfere salinmasina imkan veren bir sistemin
olusturulmasini gerektiren) tavsiyesine karsi ¢ikmis ve atik depolama alaninin gegici olarak kapatiimasi
icin yapilan basvuruyu da reddetmistir. Yetkili makamlar ayrica, basvurucu ve ailesinin ¢opligiin
yakininda yillarca yasamasina izin vermistir. Mahkeme, Sézlesmeci Devletlerin yararlandigi takdir
yetkisine atifta bulunurken, bir gaz tahliye sisteminin zamaninda kurulmasinin, devletin kaynaklarini
asiri derecede tliiketmeden veya herhangi bir 6nemli politika sorununa yol agmadan alinabilecek, etkili

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 10/93 Glincelleme tarihi: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158901
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85437
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62736
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67616

Soézlesme igtihadi rehberi - Cevre

bir 6nlem olabilecegini vurgulamistir. Béyle bir 6nlem, konuya iliskin Turk diizenlemelerine ve genel
uygulamaya da uygun olacakti. Son olarak Mahkeme, devletin gecekondu bdlgelerinde yasayan
insanlara yapmis olduklar tercihler sonucunda girdikleri riskleri degerlendirmelerini saglayacak
herhangi bir bilgi sunuldugunu kanitlayamadigina dikkat cekmistir ve gecekondu bdlgeleri sakinlerinin
hayatlarini tehdit eden riskleri dnlemeye yonelik daha pratik 6nlemler alinmadigi dikkate alindiginda,
bilgi edinme hakkina saygi gosterilmis olmasinin da devletin yukimluliklerinden kurtulmasini
saglamayacagl kanisindadir. Mahkeme, oncelikle atik toplama sisteminin acgilmasi, isletiimesi ve
denetlenmesiyle ilgili dlzenleyici cercevenin sorunlu olmasi ve devlet yetkililerinin gecekondu
sakinlerini maruz kaldiklari yakin ve bilinen risklerden korumak icin yetkileri dahilindeki her seyi
yapmadiklari gerekgeleriyle, 2. madde kapsaminda devletin sorumlulugunun dogdugu sonucuna
varmistir.

19. Boudayeva ve Digerleri/Rusya davasinda (2008, §§ 147-160), Mahkeme, felakete ugrayan
kasabanin camur kaymalarina meyilli bir bolgede bulundugunu ve bu felaketin yaz mevsiminde dizenli
olarak meydana gelmesinin ve bdlgeyi korumak igin tasarlanmis savunma planlarinin daha 6nceden var
olmasinin, yetkili makamlarin ve toplumun 2000 yazinda muhtemelen bir camur kaymasinin meydana
gelecegini makul bir sekilde varsaydigini gosterdigini kaydetmistir. Mahkeme daha sonra, yetkili
makamlara verilen bir dizi uyaridan, yetkili makamlarin 2000 yilindaki gamur kaymasinin normalden
daha biyuk bir tahribata yol acabilecegine dair 6nceden bilgi sahibi oldugu ¢ikariminda bulunmustur:
bir 6ncekiyaz, gliclii bir camur kaymasi nedeniyle hasar gérmis olan camur koruma barajinin onarilmasi
gerektigi konusunda yetkili gézetim kurumu tarafindan yetkili makamlara bilgi verilmisti. Gozetim
kurumu ayrica, bir gamur kaymasi durumunda sivillerin zamaninda tahliyesini saglayacak bir erken uyari
sisteminin kurulmasi icin ¢agrida bulunmustu. Ancak yetkili makamlar herhangi bir glivenlik veya
savunma altyapisi kurmamis veya halki uyarmamis, Ustelik bir acil tahliye sistemini uygulamaya
koymamis veya riskin gerceklesmesini 6nlemek icin baska herhangi bir 6nlem almamislardi. Mahkeme,
yerel sakinlerin 6ngorilebilir 6limcil riske maruz kalmasiyla ilgili olarak, yetkili makamlarin tehlikeli
alanlarda arazi planlama ve acil yardim politikalarinin uygulanmasindaki ihmallerinin hicbir gerekcesinin
bulunmadigl sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, bu 6nlemlerin uygulanmasini engelleyen ciddi idari
kusurlar ile birinci basvurucunun esinin 6liminin yani sira birinci ve ikinci basvurucularin ve aile
Uyelerinin maruz kaldiklari yaralanmalar arasinda illiyet bag olduguna karar vermistir. Yetkili
makamlarin, yasam hakkina yonelik tehditlere karsi etkili bir caydiricilik saglamak lizere tasarlanmis bir
hukuki ve idari ¢erceve olusturmaya yonelik pozitif yukimlGligini yerine getirmedikleri sonucuna
varmistir.

20. Kolyadenko ve Digerleri/Rusya davasinda (2012, § 161), Mahkeme, yetkili makamlarin, énleyici
tedbirler alinmaksizin su koruma bolgelerinde mistakil konut insaati icin arsa tahsisini yasaklayan ve
Ozellikle sele yatkin kentsel alanlarda ve su koruma bolgelerinde imari yasaklayan gegerli ulusal
diizenlemeleri uygulamada, onleyici ve acil 6nlemleri almada, nehir kanalinda koruma ve diizenleme
faaliyetlerini gerceklestirmede ve toplumu risk konusunda bilgilendirme basarisiz oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme, asagidaki olgulara dayanarak, yetkili makamlarin basvurucularin hayatlarini
korumaya yonelik pozitif ylikiimlilGklerini yerine getirmediklerini tespit etmistir: 1. Yetkili makamlar,
bir su deposunun isletiimesinden kaynaklanan riskleri etkin bir sekilde degerlendirmelerini ve ilgili
teknik standartlara uygun olarak su deposunun yakininda kentsel gelisim politikalarini uygulamalarini
saglayan acik bir hukuki ve idari cerceve olusturmamistir.

2. Sorumlulari, bolgede yasayan niifusun yeterli diizeyde korunmasini saglamak ve 6zellikle nehir
kanalini su deposundan acil su tahliyeleriyle basa ¢ikabilecegi kadar temiz tutmak, bir acil durum uyari
sistemi kurmak ve su deposunun isletilmesiyle baglantili potansiyel riskler hakkinda yerel halki
bilgilendirmek icin gerekli adimlari atmaya tesvik edecek tutarl bir denetim sistemi mevcut degildi.

3. Cesitli idari makamlar arasinda, dikkatlerine sunulan risklerin insan hayatini tehlikeye atacak kadar
ciddi hale gelmemesini saglamak icin yeterli koordinasyon ve is birliginin oldugu tespit edilememistir.
Mahkeme ayrica, basvurucular sel nedeniyle sikayette bulunduktan sonra bile yetkililerin herhangi bir
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adim atmadigini ve bunun sonucunda su deposu yakininda yasayanlarin yasamlarina yonelik riskin karar
glnilne kadar devam ettigini kaydetmistir.

21. Brincat ve Digerleri/Malta davasinda (2014, §§ 103-117), Mahkeme, dava dosyasindan, ilgili tarihte
yetkililerin asbeste maruz kalmaktan kaynaklanan tehlikeleri bildigi veya bilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Ayrica, kendisine sunulan bilgilerden, mevzuatin, asbestle ilgili faaliyetlerin isleyisini yeterince
dizenlememesi ve asbeste maruz kalmanin dogasinda bulunan risk nedeniyle yasamlari tehlikede
olabilecek calisanlarin etkin bir sekilde korunmasini saglamak icin herhangi bir pratik 6nlem
saglamamasi bakimindan vyetersiz oldugunun ortaya c¢iktigini kaydetmistir. Dahasi, s6z konusu
mevzuatin sagladigl kisith koruma ise, uygulamaya konulmamasi nedeniyle, bagvurucular lzerinde
herhangi bir etki yaratmamistir. Mahkeme, isveren olarak Devletin aldigi tek pratik 6nlemin maske
dagitmak oldugunu ve bunun da yetersiz kaldigini ve ayrica basvurucularin sagliklarina ve yasamlarina
yonelik riskleri degerlendirmelerine olanak taniyan higbir bilginin, kariyerlerinin ilgili déneminde
kendilerine fiilen sunulmamis veya erisilebilir kilnmamis oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, Devletin
yontem seciminde takdir yetkisi olmasina ragmen, Hikiimetin yasama veya diger pratik énlemleri alma
konusundaki pozitif yukUimlaliklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle,
mezotelyomadan 6len basvurucuyla ilgili olarak 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Usule iligkin yon

22. Can kayiplarinin Devletin sorumlulugunu dogurabilecek sartlar altinda meydana gelmis olmasi
halinde, 2. madde, Devlete, elindeki tim imkanlari kullanarak, yasam hakkini korumak icin olusturulan
yasal ve idari ¢ergevenin dogru bir sekilde uygulanmasini ve bu hakka yonelik yapilan ihlallerin
durdurulup cezalandirilmasini saglayacak yeterli (adli veya diger) midahalelerde bulunma gorevi
yiiklemektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, & 91; Boudayeva ve Diderleri/Rusya, 2008, § 138;
Smaltini/italya (karar), 2015, § 52).

23. Tehlikeli faaliyetler ve 6ngoriilebilir dogal felaketler baglaminda, genellikle bu tiir olaylara neden
olabilecek karmasik durumlari tespit etmek ve belirlemek icin yalnizca Devlet makamlari yeterli ilgili
bilgiye sahip olacak oldugundan, bir adli sorusturma yiritilmelidir (bununla birlikte bkz. Brincat ve
Digerleri/Malta karari, 2014, §§ 121-126; bu davada Mahkeme, 2. maddenin usul yoni kapsamindaki
bir sikayete iligkin i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesiyle baglantili olarak, 6liimiin kosullarinin yalnizca kamu
yetkilileri tarafindan bilindiginin acik olmadig durumlarda, resen sorusturma yuritme gerekliliginin
gecerli olmadigina karar vermistir. Ayrica, bu makamlarin, olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen
kendilerine verilen yetkileri gbz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek
icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk
yollarina bagvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisilerin aleyhine
higbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi, 2. maddenin ihlal edildigi anlamina
gelebilir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 93; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, §§ 140 ve 142;
Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, § 190).

a. Resen etkili sorusturma yapilmasi

24. Yargl sistemi, etkinlik acgisindan belirli asgari standartlari karsilayan ve tehlikeli bir faaliyet
sonucunda can kayiplarinin meydana gelmesi halinde, sorusturma bulgulari ile gerekcelendirildigi
takdirde ve olglide cezai yaptirimlarin uygulanmasini saglayabilecek, bagimsiz ve tarafsiz bir resmi
sorusturma usull icin 6nlem almahdir. Bu gibi davalarda, yetkili makamlar, bliylk bir gayretle ve
ivedilikle calhismali ve ilk olarak olayin meydana gelme kosullari ile denetim sisteminin isleyisindeki
aksakliklari, ikinci olarak ise s6z konusu olaylar zincirinde herhangi bir sekilde rol oynayan Devlet
gorevlileri ya da makamlarini saptayacak sorusturmalari kendi inisiyatifleri ile baslatmaldirlar
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, § 94; Boudayeva ve Didgerleri/Rusya, 2008, § 142; Kolyadenko ve
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Digerleri/Rusya, 2012, § 191; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 121; Smaltini/italya (karar), 2015, §
53; Mucibabic/Sirbistan, 2016, § 125).

25. S0z konusu sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan, i¢ hukuktaki hikiimlerin etkin
sekilde uygulanmasini ve devlet gorevlileri veya makamlarinin dahil olduklari davalarda, bu gorevlilerin
veya makamlarin kendi sorumluluklari altinda meydana gelen 6limlere iliskin hesap verebilir olmalarini
saglamaktir (M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 2015, § 188).

b. Adli usul

26. Resen vyapilan sorusturmanin ulusal mahkemelerde dava agilmasina yol actigi durumlarda,
durusma asamasi da dahil olmak lzere yargilama, bir biitlin olarak yasa yoluyla yasamlarin korunmasi
pozitif yikimluliginin gerekliliklerini yerine getirmelidir. Bu durum, 2. maddenin, basvurucuya
Uglinct taraflari adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki ya da tim yargilamalari
mahkOmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma yikimlulGglu verdigi anlamina
gelmemektedir. Diger taraftan, ulusal mahkemeler hicbir sekilde hayati tehlikeye atan suclari cezasiz
birakmamaldir. Halkin giivenini ve hukukun tstinlGglne bagli kalmayi saglamak ve yasa disi eylemlere
hosgorii gosterildigi ya da el altindan destek verildigi izlenimini engellemek icin bu sarttir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, §§ 95-96; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, §§ 143-145; M. Ozel ve
Digerleri/Tiirkiye, 2015, §§ 187 ve 190). Dolayisiyla Mahkemenin gorevi, yargi sisteminin caydirici etkiye
sahip olmasi ve yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde bu sistemin oynamasi gereken rolin
zayiflatiimamasi icin, mahkemelerin karara varirken Sézlesme’nin 2. maddesi ile 6ngorilen dikkatli
inceleme kosulunu yerine getirip getirmedigini ve ne ol¢lide yerine getirdigini degerlendirmekten
ibarettir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 2004, & 96; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 145;
Smaltini/italya (karar), 2015, § 54).

c. Ornekler

27. Oneryildiz/Tiirkiye [BD] davasinda (2004, §§ 111-118), Mahkeme, sorusturma makamlarinin érnek
bir ivedilikle hareket ettiklerini, meydana gelen kazaya ve bunun yol agtigi 6limlere neden olan olaylari
belirlemek icin gayret gosterdiklerini ve s6z konusu olayin sorumlularinin belirlendigini ve istanbul
belediye baskani ve ¢opligin bulundugu ilge belediye baskani hakkinda ceza mahkemesinde ceza
davasi acildigini kaydetmistir. Bununla birlikte, belediye baskanlari yasam hakkinin ihlaliyle degil gorevi
ihmalle suglanmislar, Mahkeme tarafindan “giiliing” olarak nitelendirilen, 9,70 avroya es deger bir para
cezasina ¢arptiriimislar ve bu para cezasi ertelenmistir. Mahkeme, Tiirk ceza adaleti sisteminin trajediye
yaklasim bigiminin, bu Devlet gorevlilerinin veya makamlarinin olaydaki mesuliyetlerini tamamen tespit
ettigini ve yasam hakkina saygi duyulmasini glivence altina alan i¢ hukuk hikiimlerinin, 6zellikle de Ceza
Kanunu’nun caydirici islevinin etkin bir sekilde uygulanmasini sagladigini séylemenin mimkiin
olmadigini ifade etmistir. Tehlikeli bir eylemin yiritilmesinden kaynaklanan 6limcil kazayla baglantih
olarak, yasama hakkinin “kanunla” yeterince gilivenceye alinamamasi ve gelecekte insan hayatini
tehlikeye atan benzeri davranislarin caydirilamamasi nedeniyle AiHS’in 2. maddesinin usuli yénden de
ihlal edildigine karar vermistir.

28. Boudayeva ve Digerleri/Rusya, davasinda (2008, §§ 161-165), Mahkeme, s6z konusu kazanin higbir
adli veya idari makam tarafindan hicbir zaman bir tahkikat ya da inceleme konusu yapilmamasi
nedeniyle 2. maddenin usuli yonden de ihlal edildigini tespit etmistir.

29. Kolyadenko ve Digerleri/Rusya davasinda (2012, §§ 194-203), Mahkeme, bir 6n sorusturma
yapildigini, ancak yetkili makamlarin olayin kosullarini belirlemek veya sorumlulari belirleyip adalete
teslim etmek icin herhangi bir 6zel kararlilik géstermedigini gézlemlemistir. Nehir kanalinin bakiminin
yetersiz olmasinin sellerin ana nedeni oldugu tespit edilmis olmasina ragmen, bu yetersiz bakimdan
sorumlu olanlari tespit etmek icin gerektigi gibi caba gdstermemisler ve sorusturmayi yerel makamlarin
sehir planlamasi konusunda basarisiz olduklari sonucuyla kapatmaya karar vermislerdir.
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30. M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye davasinda (2015, §§ 192-200), s6z konusu élimlerle ilgili olarak, céken
binalardan sorumlu miteahhitler ile binalarin yapiminda dogrudan gorev alan kisiler hakkinda ceza
davalari baslatilmistir ve basvurucular davaya midahil olabilmislerdir. Bes sanik hakkinda kovusturma
baslatilmistir. Bununla birlikte Mahkeme, on iki yil olan yargilama siiresinin, davanin gereksiz
gecikmeler olmaksizin derhal gorilmesi gerekliligini karsilamadigini kaydetmistir. Ayrica davanin sadece
iki sanigin olaylardan sorumlu olduguna karar verilmesiyle sonuglanacak sekilde yirituldigind, diger
(¢ sanigin ise zaman asimindan yararlandigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvurucularin tiim
taleplerine ragmen, i¢ hukuka gore alinmasi gerekli olan idari nitelikteki sorusturma izninin verilmemesi
nedeniyle, yikilan binalarin denetim ve kontroliinde hata ve kusurlari tespit edilmesi muhtemel olan
kamu gorevlileri hakkinda bir ceza sorusturmasinin yiritilmedigini kaydetmistir.

31. Smaltini/italya (karar) davasinda (2015, §§ 56-61), Mahkeme nezdindeki yargilama sirasinda
hayatini kaybeden bagvurucu, Avrupa’nin en blyiik gelik fabrikalarina ev sahipligi yapan ve saglik ve
cevre lzerindeki etkisi hararetli tartismalara yol agan Taranto’da yasamistir (ayrica bkz. Cordella ve
Digerleri/italya, 2019). Yakalandigi akut miyeloid I6semi hastaliginin fabrikadan gelen kirletici
emisyonlardan kaynaklandigini disinen basvurucu, hava kalitesi gozetimine ve halk saghginin ve
¢evrenin korunmasina iliskin standartlarin ihlalinden kaynaklanan fiili bedensel zarar nedeniyle is yeri
yoneticilerinden biri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Dava, kirlilik ile basvurucunun hastalig
arasinda herhangi bir illiyet bag kurulmadigi gerekcesiyle duasurdlmistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin 2. madde kapsaminda gerekli olan dikkatli incelemeyi yaptigl konusunda ikna olmustur.
Bunu yaparken, mahkemelerin davayi reddetmek icin uygun gerekgeler gosterip gostermedigini veya
tam tersine, fabrikadan kaynaklanan zehirli emisyonlar ile basvurucunun hastaligl arasinda illiyet bagi
kurmak icin ellerinde yeterli kanit bulunup bulunmadigini degerlendirmistir. Yerel mahkemelerin Puglia
bolgesi nifusundaki saglik durumu ve 6lim nedenleri hakkinda (¢ rapora ve Taranto’da Ulkenin baska
yerlerine gore daha yiliksek bir l6semi gorilme sikligi bulunmadigini gésteren bir epidemiyolojik
arastirmaya dayandigini  kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun, talebi Uzerine ek
sorusturmalarin yaratildigi cekismeli yargilama yolundan faydalandigini kaydetmistir. Mahkeme, bu
kosullari gbz 6niinde bulundurarak ve gelecekteki herhangi bir bilimsel arastirma konusunda 6n yargida
bulunmadan, ilgili tarihte mevcut olan bilimsel bilgiler 1s18inda, Devlet tarafindan Sozlesme’nin 2.
maddesi anlaminda usul yoninden basvurucunun hayatini koruma yukimlaliginin yerine
getirilmediginin basvurucu tarafindan kanitlanamadigi sonucuna varmistir.

1. Pasif igicilik

32. Botti/italya (karar) davasinda (2004), Mahkeme, halkin erisebildigi yerlerde sigara icmeyenlerin
pasif igicilige maruz kalmasi konusunu 2. ve 8. maddeler kapsaminda ele almistir. Mahkeme, sigara
icmeyen bir kisi olarak basvurucunun yararinin sigara icmeye devam eden diger bireylerin yarariyla
¢atistigini ve ulusal makamlarin sahip oldugu takdir yetkisini géz 6niinde bulundurarak, kamuya agik
yerlerde sigara icilmesine iliskin genis capli bir yasagin bulunmamasinin, italya Devletinin bagvurucunun
Sozlesme’nin 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki haklarini korumadaki basarisizligi olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Aparicio Benito/Ispanya (karar) davasinda (2006), bir mahkim, 2. madde kapsaminda, tutuldugu
cezaevinin ortak alanlarinda mahk(m arkadaslari tarafindan cikarilan dumana maruz kalmasindan
sikayette bulunmustur. Duman solunmasindan olumsuz etkilenmesine neden olan solunum
rahatsizliklarindan muzdarip oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, basvurucunun ayri bir hiicrede
tutuldugunu, basvurunun yapilmasindan yedi ay sonra mahkdmlarin sigara icebilecekleri tek ortak
alanin televizyon odasi olacagi sekilde diizenlemelerde degisiklik yapildigini ve iddia ettigi saglik
sorunlarini kanitlayamadigini kaydetmistir. Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun 2. maddenin ihlaline
varacak diizeyde olumsuz etkilere maruz kaldigina dair herhangi bir kanit bulamamis ve sikayeti acik¢a
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temelden yoksun bularak reddetmistir.
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Madde 3 (iskence yasagi)

Sozlesme’nin 3. maddesi

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

33. Mahkeme, bireylerin maruz kaldiklari kirlilik veya g¢evresel rahatsizliklarin 3. maddeye aykiri
muamele teskil ettigini ileri strdlkleri davalari incelemistir. Bu tir bircok davada, bu hikmin
uygulanabilirligi icin gereken ciddiyet esigine ulasilmadigina karar vermistir (Lopez Ostra/ispanya, 1994,
§ 60; Fadeyeva/Rusya (karar), 2003; Ward/Birlesik Krallik (karar), 2004; Ruano Morcuende/ispanya
(karar), 2005; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 130).

34. Ancak tutukluluk kosullarina iliskin ictihadin bu baglamda degerlendirilmesi yararli olacaktir. Bu
ictihattan, bir mahkGmun kirletici maddelere, ¢evresel rahatsizliklara veya kirli bir cezaevi ortamina
maruz kalmasinin, davalarin 3. madde isiginda degerlendirilmesinde en azindan dikkate alinmasi
gereken bir faktor oldugu anlasiimaktadir.

35. Mahkeme bu nedenle, diger mahkGmlar tarafindan cikarilan dumana maruz kalan mahk{mlar
acisindan 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu vakalarin neredeyse tamaminda, pasif
icicilik; asirt kalabalik ve hijyenik olmayan kosullar gibi diger fiziksel etkenlerle bir araya gelmistir
(Florea/Romanya, 2010, § 50-65; Pavalache/Romanya, 2011, §§ 87-101; Vasilescu/Belcika, 2014, §§
88-107; Sylla ve Nollomont/Belgika, 2017, §§ 35-42).

Bununla birlikte, Elefteriadis/Romanya davasinda (2011, §§ 46-55), 3. maddenin ihlal edildigine iligkin
bulgu vyalnizca, pulmoner fibrozis hastasi olan basvurucunun, diger mahkOmlardan gelen sigara
dumanina maruz kalmasina dayandiriimistir. Mahkeme 6zellikle, mahkmun tibbi muayeneler ve
tavsiyeler ile ispat edilen saglk durumunun gerektirdigi hallerde, belirli bir mahkimu pasif igiciligin
zararh etkilerinden korumak icin énlem alma gerekliligini de icerecek sekilde, Devletlerin cezaevi
sistemlerinde mahkGmlarin insanlik onuruna saygl gosterilmesini glvence altina alacak sekilde
diizenleme yapma yukdmluligini vurgulamistir.

36. Ayrica, Plathey/Fransa davasinda (2011, §§ 47-57), Mahkeme yalnizca basvurucunun bir hafta
Once atese verilmis ve hala agir yanik kokusuna sahip olan bir disiplin hiicresinde yirmi sekiz giin
boyunca gilinde yirmi Ug¢ saat tutuldugu gerekgesiyle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, bu durumun, basvurucunun insanlik onurunu ihlal ettigini ve asagilayici muamele teskil
ettigini degerlendirmistir.
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Madde 6 (medeni hukuk yonii) (adil yargilanma hakki)

I. Cevresel zarardan etkilenen kisilerin ac¢tigi davalar

A. Madde 6 § 1’in (medeni hukuk yonii) uygulanabilirligi

S6zlesme’nin 6. maddesi

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goritlmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiiglklerin yararlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6lclide, durusma salonu tiim dava stliresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir. ...”.

37. Diger tim alanlarda oldugu gibi, cevresel alanda da, Madde 6 § 1'in “medeni hukuk” yéninin
gecerli olabilmesi i¢in, en azindan ileri sirllebilir gerekgelerle, ulusal hukuka uygun olarak
taninabilecegi soylenebilecek olan bir “hak” konusunda bir uyusmazlik [dispute - Fransizca metinde
cekisme (contestation)] olmasi gerekmektedir. S6z konusu uyusmazhk “gercek ve ciddi” olmalidir;
yalnizca bir hakkin gercekten var olmasiyla degil, kapsami ve kullanilis bicimiyle de ilgili olabilir.
Yargilamanin sonucu, s6z konusu hak icin dogrudan belirleyici olmali, yalnizca zayif baglantilar veya
Madde 6 § 1’in uygulanabilir olmasi i¢in yeterli olmayan uzak sonuglar niteliginde olmamalidir (Bu
ilkelerin ortaya konuldugu, cevre ile ilgili davalar: Zander/isve¢, 1993, § 22; Balmer-Schafroth ve
Digerleri/isvicre, 1997, § 30; Athanassoglou ve Digerleri/lsvicre [BD], 2000, § 43; Unver/Tiirkiye (karar),
2000; Lam ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 2001; Kyrtatou ve Kyrtatos/Yunanistan (karar), 2001;
Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, 2004, § 43; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 130; Okyay ve
Digerleri/Tiirkiye, 2005, § 64; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif
Stop Melox ve Mox/Fransa (karar), 2006; Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (karar), 2006; Sdruzeni
Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (karar), 2006; Lorentzatou/Yunanistan (karar), 2010; Zapletal/Cek
Cumhuriyeti (karar), 2010; Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 90; Bursa Barosu Baskanlgi ve
Digerleri/Tiirkiye, 2018, § 125; Vecbastika ve Digerleri/Letonya (karar), 2019, § 65; Association Burestop
55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 52. Konunun nasil karara baglanacagini belirleyen mevzuatin ve konuyla
ilgili yarg yetkisine sahip olan makamin niteligi 6nemsizdir (lvan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 90).

38. Temel sonug, 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yoninin, kamu yararina yonelik bir deger olarak
cevrenin korunmasini amaglayan davalarda uygulanamaz olmasidir. Bununla birlikte Mahkeme,
Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa
(karar) davasinda (2006), bir cevre koruma dernegi tarafindan idare mahkemesine sunulan, bir nikleer
yakit fabrikasinin genisletilmesine izin veren kararnamenin iptali davasiyla ilgili olarak, bir dernek
tarafindan s6z konusu hikmiin ihlal edildiginden sikayet edilmesi durumunda, bu kriterlerin esnek bir
sekilde uygulanmasi gerektigine aciklik getirmistir. Bu baglamda, 6 § 1 maddesinin kati bir sekilde
yorumlanmasi durumunda basvurucu dernegin kendisinin sahip oldugunu iddia edebilecegi bir medeni
hak Gzerinde bir uyusmazlik olmadigi hallerde bu maddenin uygulanamaz oldugu izlenimi edinilebilecek
olmakla birlikte, “boyle bir yaklasim, digerlerinin yani sira, 6zellikle ¢evre koruma alaninda, derneklerin
yerel makamlar veya mahkemeler nezdinde belirli gerekgeleri savunarak énemli bir rol oynadig
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glinimaz sivil toplumunun gercekleriyle celisecektir”.

1. i¢ hukukta taninan ve basvurucunun hak talebinde bulunabilecegi medeni hukuk
alaninda bir hak

39. 6 § 1 maddesinin ¢cevre davalarina uygulanabilirligi, 6ncelikle i¢c hukukun durumuna baghdir.

40. i¢ hukukta, cevreye yénelik bireysel bir hak taninmis olabilir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, §§
131-133; Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, 2005, § 65; Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 91; Association
Greenpeace France/Fransa (karar), 2011) veya kanun, bu tir bir hakkin, 6rnegin halkin bilgi edinme ve
saglk veya cevre icin risk olusturan bir faaliyete izin verilmesine yonelik bir karar alma siirecine katilma
hakki gibi yonlerinden birini glivence altina almis olabilir (Collectif national d’information et
d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (karar), 2006; Association Burestop
55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 57).

ic hukukta béyle bir hakkin mevcut oldugu durumlarda, 6 § 1 maddesinin amaglari bakimindan, bu
hakkin “medeni hukuk” alaninda olmasi muhtemeldir (Taskin ve Digerleri/Ttirkiye, 2004, §§ 133; Okyay
ve Digerleri/Tiirkiye, 2005, §§ 66-67; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox -
Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (karar), 2006; Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (karar), 2006;
Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (karar), 2006; Ilvan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 91;
Association Greenpeace France/Fransa (karar), 2011; Association Burestop 55 ve Diderleri/Fransa,
2021, § 57).

Mahkeme, siyanirleme isleminin kullanildigi bir altin madeninin yakininda yasayan kisilerin madenin
isletme iznini iptal eden vyargl kararlarinin uygulanmamasindan sikayet ettikleri Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye davasinda (2004, §§ 133), s6z konusu hakkin, bireylere madencilikten kaynaklanan
tehlikelere karsi fiziksel bitlinliklerinin uygun sekilde korunmasi hakki verdigini kaydetmistir. Saglkli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin Anayasa tarafindan glivence altina alinmis olmasi nedeniyle, bu
hakkin Tirk hukukunda taninmis oldugu sonucuna varmis ve bu nedenle, Tirk hukuku uyarinca,
basvurucularin, madenin yol actigi cevresel zarara karsi korunma hakkina sahip olduklarini iddia
edebileceklerine hiikmetmistir. Sonug olarak, bu hakkin medeni hukuk niteligine iliskin olarak
Mahkeme, madenin isletilmesinde kullanilan siyanirleme ydnteminin ortaya cikardigi riskin
kapsaminin, ¢cevresel etki arastirmalari temelinde yerel mahkeme tarafindan belirlendigini kaydetmis
ve bagvurucularin fiziksel butiinliginin korunmasinin dogrudan etkilendigi sonucuna varmistir.

Benzer sekilde, Okyay ve Digerleri/Tiirkive davasinda (2005, §§ 66-67), termik santrallerden
kaynaklanan kirlilige maruz kalan kisiler, bu santrallerin kapatilmalarina yoénelik yargi kararlarinin
uygulanmadigindan sikayet etmislerdir. Basvurucular, Tirkiye Anayasasi tarafindan glivence altina
alinan “saglikh ve dengeli bir cevrede yasama” haklarini gerekce géstermislerdir. Mahkeme, s6z konusu
hakkin hukuki bir nitelik tasidigini tespit ederken, basvurucularin itiraz ettikleri kirlilige maruz kalmalari
nedeniyle fiziksel bitinliklerinin korunmasinin ihlal edildigini ve Tirkiye mahkemelerinde cevreyi
tehdit eden faaliyetler hakkinda sikdyette bulunmak ve lehteki mahkeme kararlarinin uygulanmamasi
durumunda tazminat talep etmek icin davaya taraf olma hakkina sahip olduklarini dikkate almistir.

Bir cevre koruma dernegi tarafindan bir idare mahkemesine sunulan, bir niikleer yakit fabrikasinin
genisletilmesine izin veren bir kararnamenin iptaliyle ilgili olan Collectif national d’information et
d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (karar) davasinda (2006), s6z konusu
hak, halka bilgi edinme ve karar alma siireglerine katilma hakki vermistir. Mahkeme, ilgili taraflardan
herhangi birinin bireysel olarak yerel mahkemeler 6niinde buna uyulmasini talep edebilecegi
gerceginden, bu hakkin bir medeni hak oldugu sonucuna varmistir.

41. Alternatif olarak, ilgili hak, yasamin, fiziksel butlnlGgiin veya milkiyetin korunmasina iliskin
olabilir.

Bir nikleer santralin yakininda yasayan kisilerin, Federal Konsey tarafindan s6z konusu santralin isletme
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ruhsatinin uzatilmasina yonelik karara itiraz etmek i¢cin mahkemeye basvurma haklarinin ihlal
edildiginden sikayet ettikleri Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre davasinda (1997, §§ 33-34),
Mahkeme, bu sartin yerine getirildigini degerlendirmistir. Basvurucularin gerekce olarak gosterdigi
hakkin (insanlarin, baskalarinin milkiyetinin ve 6nemli haklarin korunmasi icin gerekli olan durumlarda
nikleer bir tesis insa etme veya isletme izninin reddedilmesi veya sarta baglanmasi gerektigini belirten)
Nikleer Enerji Kanunu’'nun 5 (1) maddesine ve anayasadaki yasam hakkina dayanan, fiziksel
bltlanliklerinin nikleer enerji kullaniminin yol agacag risklerden yeterince korunmasi hakki oldugu
gozleminde bulunmustur. Mahkeme, basvurucularin ulusal diizeyde, sadece fiziksel bitunliiklerine
yonelik haklarini savunmak i¢in degil, ayni zamanda yasam ve miilkiyetlerine saygi haklarini da korumak
istedikleri benzer bir durumla ilgili olan Athanassoglou ve Digerleri/isvicre [BD] davasinda (2000, § 44)
da benzer bir sonuca varmistir. Mahkeme, komsularin haklarini diizenleyen Medeni Kanun hikimleri
ve Anayasa da dahil olmak tizere isvigre hukuk sisteminin, bu haklari herkese tanidigini gézlemlemistir.

Zander/Isve¢ davasinda (1993, § 27), evsel ve endstriyel atiklarin depolanarak islendigi ve sahasinda
siyanlrli bir kuyu bulunan bir tesisin yakininda yasayan kisiler, ic hukuk uyarinca, isletme iznini
yenileyerek tesisteki faaliyetlerin genisletilmesine izin veren ve ihtiyati tedbir kararini reddeden bir idari
islemi mahkemeye tasiyamadiklarindan sikdayet etmislerdir. Mahkeme, basvurucularin talebinin,
kuyunun Uzerinde bulundugu arazinin sahipleri olmalarindan dogan haklariyla ilgili bir konu olarak,
kuyularindaki suyu kullanabilmeleriyle dogrudan ilgili oldugunu ve miilkiyet hakkinin 6 § 1 maddesi
anlaminda agikga bir “medeni hak” oldugunu kaydetmistir.

Bir baraj insaati projesini onaylayan Bakanlik Kararnamesi’'nin iptaline yonelik islemlerle ilgili olan
Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya davasinda (2004, §§ 45-46), Mahkeme, kamu yarari savunmasina
ek olarak, yargilamanin amacinin, sular altinda kalacak olan vadide yasayan ve yasam tarzlari ve
milkleri etkilenecek olan insanlarin belirli yararlarinin savunulmasi oldugunu kaydetmistir.
Yargilamalarin “ekonomik” boyut ve medeni hukuk boyutu icerdigi ve ayni zamanda ekonomik olan bir
haklarin ihlal edildigi iddiasina dayandigi sonucuna varmistir.

42. Dava, basvurucuya iliskin bir hak veya yuktumlilikle ilgili olmalidir (Kyrtatou ve
Kyrtatos/Yunanistan (karar), 2001). Ozellikle, bir medeni hak durumunda, basvurucular bunu kendi
adlarina talep edebiliyor olmalidir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, 2004, § 46; Collectif national
d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (karar), 2006;
Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 57).

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa
(karar) davasinda (2006) (ayrica bkz. Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021), Mahkeme, bir
cevre koruma derneginin, i¢c hukukta da tanindigi lzere, kendi adina, kamunun bilgi edinme ve cevre
alanindaki karar alma siireglerine katilma hakkini talep edebilecegine karar vermistir. Sivil toplum
aktorleri olarak tlzel kisilige sahip sivil toplum kuruluslarinin kamunun bir parcasini olusturduguna
sonucuna varmis ve Fransa’nin da taraf oldugu Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma
Siurecine Katihmi ve Adalete Erisimine Dair Aarhus S6zlesmesi’'nde bu kavramin tanimina derneklerin
de dahil edildigini kaydetmistir.

43. Mahkeme, cevre koruma dernekleri tarafindan Gyelerinin ve bir cevre sorununu giindeme getiren
bir proje veya faaliyetten etkilenen yerel sakinlerin haklarinin korunmasi amaciyla dava acildig bir
durumda s6z konusu medeni hukuk hakkinin kimde oldugu konusunda, daha “esnek” bir yaklasim
belirlemistir (Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve
Mox/Fransa (karar), 2006). Gercekten de, 6 § 1 maddesinin bu tir derneklere uygulanabilir oldugu
sonucu, s6z konusu yargilamalarin, dernek Uyelerinin veya yerel sakinlerin medeni haklari agisindan
belirleyici oldugu gergeginden gikarilabilir.

Ornegin Gorraiz Lizarraga ve Diderleri/Ilspanya davasinda (2004, §§ 45-48), Mahkeme tarafindan
incelenen yerel yargilama, basvurucu dernegin kendi adina talep edebilecegi herhangi bir hakla ilgili
degildi. Mahkeme, 6zellikle basvurucu dernege iliskin olarak, 6 § 1 maddesinin uygulanabilir oldugu
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sonucuna, yerel yargilamalarin, (Mahkeme nezdinde basvurucu konumunda olan, ancak yerel
yargilamalara taraf olmayan) dernek tyelerinin sahip oldugu medeni haklari korumaya yonelik oldugu
gerceginden varmistir.

L’Erabliere A.S.B.L./Belcika davasinda (2009, §§ 28-30), basvurucu dernek, bir teknik ¢op sahasinin
genisletilmesine yonelik imar izninin iptali icin yerel mahkemelerde dava a¢mistir. Mahkeme,
basvurucu dernek tarafindan ileri sirilen uyusmazhigin, basvurucunun kendi adina talep edebilecegi bir
hakla yeterli baglantiya sahip oldugu sonucuna varirken, basvurucu dernegin tiziginde dernegin
amacinin yerel diizeyde ¢evreyi korumak oldugunun belirtildigi, dernegin tiim kurucu Uyelerinin ve idari
gorevlilerinin s6z konusu sahanin yakininda oturdugu ve sahanin kapasitesindeki artisin bu kisilerin
glnlik yasam kalitelerini diistirme ve milklerinin piyasa degerini etkileme riski tasidigi géz oniine
alindiginda, bu kisilerin medeni haklarinin tehdit altinda oldugu olgularina dayanmistir.

44. Kamu yararinin bir bileseni olarak yalnizca ¢evrenin korunmasina iliskin bir uyusmazIlik, medeni
hukuka iliskin bir hakla ilgili degildir. Ancak, ilgili davalarin gevreyle ilgili kamu yararini korumayi
amaglamasi, bu davalarin belirli medeni haklar igin dogrudan belirleyici nitelikte olma ihtimalini ortadan
kaldirmaz (Gorraiz Lizarraga ve Diderleri/ispanya, 2004, §§ 45-47; Collectif national d’information et
d’opposition a l'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (karar), 2006; L’Erabliere
A.S.B.L./Belgika, 2009, § 25; Karin Andersson ve Digerleri/isveg, 2014, § 46; Bursa Barosu Baskanligi ve
Digerleri/Tiirkiye, 2018, § 128; Stichting Landgoed Steenbergen ve Digerleri/Hollanda, 2021, § 30;
Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 57).

2. “Gergek ve ciddi” bir uyusmazhk

45. Bir niikleer santralin yakininda yasayan ve yerel mahkemelere, santralin isletme iznini uzatan bir
kararin, kendi haklari agisindan hukuka uygunlugu konusunda sikayette bulunan kisiler, bir uyusmazlik
(anlasmazlik) ortaya koymustur (Balmer-Schafroth ve Digerleri/lsvicre, 1997, § 37; Athanassoglou ve
Digerleri/isvicre [BD], 2000, §§ 45-46).

46. Uyusmazligin gergekligi ve ciddiyeti, drnegin, ilgili itirazin yerel diizeyde kabul edilmesinden
(Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 1997, § 38; Athanassoglou ve Digerleri/isvigre [BD], 2000, § 45;
Kyrtatou ve Kyrtatos/Yunanistan (karar), 2001), ulusal mahkemeler 6niindeki savunmalarin esasindan
(Association Greenpeace France/Fransa (karar), 2011; Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa,
2021, § 59) ya da yetkili makam veya hakim tarafindan itirazi reddetmek igin kullanilan argiimanlardan
cikanilabilir (Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 1997, §§ 37-38; Athanassoglou ve Digerleri/Isvicre
[BD], 2000, § 45; Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox
ve Mox/Fransa (karar), 2006; Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 59).

3. Basvurucunun medeni hukuka iliskin hakki icin “dogrudan belirleyici” olan bir uyusmazhk

47. Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre davasinda (1997, §§ 39-40), Mahkeme, Federal Konseyin
nikleer santralin isletme ruhsatinin siiresini uzatma karari ile santral yakininda yasayan basvurucularin
fiziksel batinliklerini koruma haklari arasindaki baglantinin, 6 § 1 maddesini uygulamak icin ¢ok fazla
belirsiz ve ilgisiz olduguna karar vermistir. Bu baglamda, basvurucularin; elektrik santralinin
isletilmesinin basvuruculari kisisel olarak hem ciddi hem de belirli ve her seyden 6nce yakin bir tehlikeye
maruz biraktigini gosteremedikleri gozleminde bulunmustur. Mahkeme, Athanassoglou ve
Digerleri/isvicre davasinda ([BD], 2000, §§ 49-55) da benzer bir tespitte bulunmustur. Ozellikle, her iki
davada da basvurucularin, yargilamanin herhangi bir asamasinda tazminat talep ettikleri mali veya
diger herhangi bir kayba ugradiklarini iddia etmediklerini gozlemlemistir. Ayrica, basvurucularin,
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nikleer enerji kullanimi ilkesine temelden karsi ¢ikmak veya en azindan teknik kanitlar temelinde
bireysel niikleer enerji santrallerinin isletilmesine iliskin nihai karari alma sorumlulugunun Devletten
mahkemelere ge¢mesi icin bir ara¢ saglamak amaciyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinden haksiz yere bir
hukuk yolu elde etmeye calistiklarini kaydetmistir. Mahkeme, nikleer enerji kullanimini diizenlemenin
en iyi yolunun, her Sézlesmeci Devletin kendi demokratik stireclerine gore bir politika karari almasi
oldugunu vurgulamistir (ayrica bkz.: Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (karar), 2006; SdruZeni
Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (karar), 2006).

48. Mahkeme, Unver/Tiirkiye (karar) davasinda (2000), 6 § 1 maddesinin, 6zellikle sahanin dogal
glzelligini kamu yararina korumak amaciyla bir yapi ruhsatinin iptali ve galismalarin askiya alinmasi
amaciyla yerel sakinlerden biri tarafindan baslatilan islemler icin gegerli olmadigi yoniinde benzer bir
tespitte bulunmustur. Yargilamalarin sonucunun basvurucunun haklari icin dogrudan belirleyici
olmadigini kaydederek, yargilamalarda tehlike altinda olan herhangi bir maddi yarar bulunmadigina ve
basvurucunun, yerel mahkemeler 6niinde higbir zaman ihtilaf konusu imar islemlerinin basvurucu
milkiinin degeri Gzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ileri sirmedigine dikkat cekmistir.

49. Zapletal/Cek Cumhuriyeti (karar) davasinda (2010), metal levha presleme yontemiyle otomobil
parcalari Greten ve giralta kirliligine neden olan bir fabrikanin yakininda yasayan bir kisi, fabrikaya onay
veren kararin hukuka uygunlugunun incelenmesi icin yerel diizeyde bir dava agcmisti. Mahkeme,
basvurucunun bu davayi acarak, kendi adina talep edebilecegi ve i¢ hukukta taninan medeni hukuk
alanindaki haklarini savunmaya ¢alistigini kabul etmis, ancak onay usullnin bu haklar icin dogrudan
belirleyici olmadigi gerekgesiyle, 6 § 1 maddesinin gecerli olmadigl sonucuna varmistir. Glriltd
standartlarina uyma gerekliligi de dahil olmak (izere, fabrikanin insasi ve isletilmesine iliskin kosullarin
onceki islemler cercevesinde belirlendigini ve onay usuliinin yalnizca fabrikanin bu kosullara
uygunlugunu teyit ettigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun, onay sonrasinda ortaya ¢ikan
glraltt  kirliliginin, basvurucunun haklarinin ihlalini teskil edecek kadar siddetli oldugunu
gosteremedigini ve ne resmf onay usuliiniin ne de basvuru sahibi tarafindan agilan davanin s6z konusu
glraltt kirliliginden kaynaklanan zarar igin bir tazminat o6denmesiyle sonuglanamayacagini
kaydetmistir.

50. Bir arazi islah faaliyeti ¢ercevesinde bir goletin doldurulmasi amaciyla bir su aritma tesisinde
Uretilen ¢amurun basvurucunun evinden yaklasik bir kilometre uzaklikta bulunan eski bir bakir
madenine ait atik havuzuna tasinmasina yonelik bir iznin iptaline iliskin bir dava olan /van
Atanasov/Bulgaristan (2010, §§ 89-96) davasi ile riizgar santrallerinin insasina yonelik bir kentsel
planlama projesinin iptal edilmesi icin yerel sakinler tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bir iptal
basvurusu olan Vecbastika ve Digerleri/Letonya (karar) (2019) davasinda, Mahkeme, uyusmazligin
“dogrudan belirleyiciligi” kosulunun yerine getirilmedigine karar vermistir.

51. Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa davasinda (2021, § 59), bazi ¢cevre koruma dernekleri,
ylksek seviyeli ve uzun émdrli radyoaktif atiklarin derin jeolojik depolarda depolanmasini amaglayan
Cigeo projesi baglaminda Ulusal Radyoaktif Atik Yonetimi Kurumuna hukuk mahkemelerinde dava
acarak, kurumun i¢ hukuk uyarinca sart kosuldugu tzere radyoaktif atiklarin yonetimine iliskin bilgileri
halka saglamaktaki agir ihmali nedeniyle maruz kaldiklarini iddia ettikleri zararin tazminini talep
etmislerdir. Mahkeme, bu yargilamalarin, basvurucu derneklerin bilgi edinme ve gevre ile ilgili karar
alma siireglerine katilim haklari agisindan dogrudan belirleyici oldugu kararina varmistir.

B. Cevre davalari ¢cercevesinde 6 § 1 maddesinin uygulanmasinailigkin érnekler

52. Mahkemenin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerin esasini inceledigi cevre davalari, asagidaki
gibi konularla ilgilidir:

= mahallede gurilti yapilmasina iliskin yargilamalarin stresi (Ekholm/Finlandiya, 2007, §§ 92-
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66);

= bir ¢opliik alanini genisletme yetkisi veya isletme izni gibi cevreyi etkileyen bir 6énleme
(Zander/isvec, 1993, § 29; L’Erabliére A.S.B.L./Belgika, 2009, §§ 35-44) veya bir demir yolu
hattinin insaat ruhsatina (Karin Andersson ve Digerleri/isvec, 2014, §§ 68-70) itiraz etmek icin
mahkemeye erisim hakki;

= cevreyi kirleten bir isletmenin kurulmasina ihmalkar bir sekilde izin veren ve gerekli 6nlemi
almayan bir yerel makama karsi [Lam ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 2001], mesleki
faaliyetleri kapsaminda asbeste maruz kalmis bir ¢alisanin 6limi nedeniyle 6zel bir isverene
ve bir sigorta fonuna karsi [Howald Moor ve Digerleri/isvicre, 2014, §§ 70-80] veya
basvurucunun milkiine zarar veren bir patlamadan sorumlu olan bir petrol rafinerisine karsi
(Kursun/Tiirkiye, 2018, §§ 93-105) tazminat davasi agmak icin mahkemeye erisim hakki;

= i¢ hukuk kapsamindaki, radyoaktif atik yonetimi hakkinda bilgi saglanmasina yonelik bir
gerekliligin ihlali iddiasinin neden oldugu zarar icin tazminat talep eden bir ¢evre koruma
dernegi ile ilgili olarak mahkemeye erisim hakki (Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa,
2021, §§ 64-72);

= yetkili makamlarin elinde bulunan, ancak nikleer silahlarin atmosferik testleri sirasinda
radyasyona maruz kalan askerlerin durumunu kanitlamak icin gerekli olan belgelere,
maluliyet aylig1 alma davasi ¢ercevesinde erisim saglanmasi (McGinley ve Egan/Birlesik Krallik,
1998, §§ 85-90 ve 99);

= mahallede girilth yapilmasi ile ilgili yargi kararlarini (Ekholm/Finlandiya, 2007, §§ 72-75;
Apanasewicz/Polonya, 2011, §§ 72-83) veya kirletici termik santrallerin kapatiimasina yonelik
mahkeme kararlarini (Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, 2005, §§ 72-75), bir fabrikanin insasina ve
isletilmesine izin veren idari islemlerin iptali (Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye,
2018, §§ 133-145) veya siyanirleme ile isletilen ve saglik ve cevre icin tehdit olusturan bir
altin madeninin insasina ve isletiimesine izin veren idari islemlerin iptali (Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004, §§ 135-138; Lemke/Tiirkiye, 2007, §§ 51-53; Gen¢ ve
Demirgan/Tiirkiye, 2017, §§ 45-46) gibi cevrenin korunmasina yonelik kararlari, kanuna aykiri
olarak ve cevreye zarar verecek sekilde insa edilmis binalarin yikilmasina yonelik mahkeme
kararini (Kyrtatos/Yunanistan, 2003, §§ 30-32) veya bir manastirin yakininda bulunan
telekominikasyon antenlerinin, halki maruz biraktigi elektromanyetik dalgalar bakimindan
glvenlik sinirlarini astigl gerekcesiyle kaldirilmasina yénelik mahkeme kararini (lera Moni
Profitou lliou Thiras/Yunanistan, 2005, §§ 34-38) uygulama veya bu kararlarin uygulanmasini
saglama yikumlilagu;

= Cernobil felaketi sahasindaki acil kurtarma faaliyetlerine katilan kisilere 6denek ve ek
tazminat verilmesine yonelik nihai karara itiraz edilebilecegi stirenin tekrar baslatiimasi ve
sire sona erdikten sonra yapilan itirazlarin kabuli baglaminda hukuki kesinlik ilkesine
uygunluk (Magomedov ve Digerleri/Rusya, 2017, §§ 86-101).

53. Bir manastirin yakininda bulunan telekomiinikasyon antenlerinin, halki maruz biraktig
elektromanyetik dalgalar bakimindan givenlik sinirlarini astig1 gerekgesiyle kaldirilmasina yénelik bir
mahkeme kararinin yerine getiriilmemesiyle ilgili bir dava olan Jlera Moni Profitou Iliou
Thiras/Yunanistan (2005, § 38) davasinda, “[6zellikle] dogal ve kiiltiirel cevrenin korunmasi bakimindan
tehlikede olan konulari gbz 6niinde bulundurarak” 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi tespitinde bulunan
Mahkemenin, davanin gevresel yoniine 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir.

Il. Cevre davalarinda giicler dengesi

54. Steel ve Morris/Birlesik Krallik (2005, §§ 59-72) ve Collectif national d’information et d’opposition
a l'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa (2007, §§ 13-16) davalarinda, Mahkeme, “hukuk”
davalarinda ¢evre koruma dernekleri aleyhine dengesizlik olabilecegi hususunu dikkate almistir.
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Bu iki davadan ilkinde, cevre aktivistleri bir fast-food sirketini elestiren brostrler dagitarak, ozellikle
sirketin sdmurici ve ahlaka aykiri tarim uygulamalarina ve ormansizlagsmaya katkida bulundugunu ve
saglksiz gida sattigini iddia etmislerdir. Sirket tarafindan aktivistlere iftira nedeniyle dava agiimis ve
uzun yargilamalarin ardindan, aktivistler blyik miktarda tazminat 6demeye mahkim edilmistir. Bir
avukat tutmak icin gerekli maddi imkana sahip olmayan aktivistler, hukuki destek talep etmislerdir. Bu
taleplerinin reddedilmesi Gzerine, adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkeme,
basvuruculara adli yardim saglanmamasinin, basvuruculari mahkeme 6niinde davalarini etkili bir
sekilde savunma firsatindan mahrum biraktigina ve davaci sirket ile aralarinda kabul edilemez bir
silahlarin esitsizligi dogmasina katkida bulunduguna karar vererek, basvurucularin lehine karar
vermistir.

ikinci davada, bir cevre koruma dernegi ve cevre haklarini savunan bir siyasi parti, bir niikleer yakit
fabrikasinin genisletilmesine izin veren bir kararnamenin iptali icin yerel mahkemelere dava agmistir.
Dernek, Mahkeme nezdinde, fabrikayi isleten 6zel sirketin davaya taraf olarak katilmasina izin
verildiginden sikayet¢i olmustur. Bunun iki hasimla birden yiizlesmek anlamina geldigini iddia etmis ve
bu nedenle taraflar arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugundan ve sirketin masraflarinin
0denmesine yonelik mahkeme karariyla, bu durumun daha da agirlastigindan sikayet etmistir.
Mahkeme bu nedenle basvurucularin “Devlet ve ¢ok uluslu bir sirket olmak Gzere iki dev ile karsi karsiya
olduklar1” gerceginin, ortak davalarini sunarken acik sekilde dezavantajli durumda olduklari tespitinde
bulunmak icin yeterli olduguna karar vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, yerel Mahkemenin, varlikli
bir cok uluslu sirket tarafindan yapilan masraflarin sinirli kaynaklara sahip olan dernege yiklenmesini
adil bularak bu yonde bir karar vermesi karsisinda saskinligini ifade etmistir. Mahkeme, yerel
Mahkemenin yalnizca zayif tarafi cezalandirmakla kalmadigini, ayni zamanda basvurucu dernegi
gelecekte hukuki gorevini yerine getirmek Ulzere yargi kanallarina basvurmaktan caydiracak bir dnlemi
de kabul ettigini kaydetmistir; oysa ki, mahkemeler nezdinde cevrenin korunmasi gibi davalari
savunmak, sivil toplum kuruluslarinin demokratik bir toplumda oynadig 6nemli roliin bir pargasidir.
Ayrica, 6 § 1 maddesinin uygulanabilir oldugu durumlarda, bu tiir kosullarin bu hiikimde giivence altina
alinan mahkemeye basvurma hakkiyla ters diisme olasiligini géz ardi etmekten kaginmis, ancak 6zellikle
basvurucu dernegin masraflarin 6édenmesine yonelik karara karsi itirazda bulunma imkanina sahip
olmus olmasi, tazminat miktarini belirlerken dernegin mali kapasitesinin sinirli oldugunun yerel
mahkemece dikkate alindigina dair kanit bulunmasi ve bu miktarin makul olmasi nedeniyle,
mahkemeye basvurma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

lll.Bireylerce ¢evre koruma 6nlemlerine karsi agilan davalar

55. Cevrenin korunmasina yonelik dnlemlerin, bireyin (mulkiyetin korunmasi hakki gibi) medeni
haklarini etkiledigi durumlarda Madde 6 § 1 gecerli olabilir. Sonug olarak, basvurucular, mahkemeye
erisime yonelik pratik ve etkili bir haktan yararlanmaktadirlar [De Geouffre de la Pradelle/Fransa, 1992,
§§ 27-35; Geffre/Fransa (karar), 2003; De Mortemart/Fransa (karar), 2017; ayrica CRASH 2000 OOD ve
Digerleri/Bulgaristan (karar) davasinda (2013) verilen karara bakiniz; bu davada Mahkeme, bir mill
parkin kurulmasi baglaminda, genel politika kararlarina itiraz etmek icin bir mahkemeye erisimin
Sozlesme tarafindan glvence altina alinmadigini vurgulamstir].

IV. Diger

56. Dimopulos/Tiirkiye (2019, § 39) davasinda, basvurucu, “dogal sit alani” olarak tanimlanan bir arazi
Gzerinde fiili isgal yoluyla miilkiyet haklarinin taninmasini talep eden bir dava agmistir. Yerel mahkeme,
dava acildiktan sonra yurirlige giren bir kanun uyarinca, dogal sit alanlarinin artik zilyetlik yoluyla
iktisap edilemeyecegi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikayetinin incelenmesi cercevesinde, Mahkeme, cevreyi koruma amacinin, devam
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eden davalarda yeni mevzuatin geriye doniik olarak uygulanmasina gerekce olusturabilecek genel bir
yarar olabilecegini vurgulamistir (yine de, davanin kosullari 1siginda, 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir).
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Madde 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)

Sozlesme’nin 8. maddesi

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngorilmis ve
demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu giivenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin
gerekli bir dnlem olmasi durumunda s6z konusu olabilir."

. Kirlilige ve rahatsizliklara veya ¢evresel bir tehlikeye maruz kalma

57. Cevre ictihadi biiyiik 6lgiide Mahkemenin Ldpez Ostra/ispanya davasindaki (1994) kararina
dayanarak gelistirilmistir. Bu davada Mahkeme, siddetli cevre Kkirliliginin bireylerin refahini
etkileyebilecegine ve 6zel ve aile hayatini olumsuz etkileyecek sekilde konutlarindan yararlanmalarini
engelleyebilecegine karar vermistir (Lopez Ostra/ispanya, 1994, § 51; ayrica bkz.:. Guerra ve
Digerleri/italya, 1998, § 60; Gronus/Polonya (karar), 1999; Bdcild/Romanya, 2010, § 59; Sciavilla/italya
(karar), 2000; Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 113; Botti/italya
(karar), 2004; Fdgerskiold/isvec (karar), 2008; Furlepa/Polonya (karar), 2008; Greenpeace E.V. ve
Digerleri/Almanya (karar), 2009; Marchis ve Digerleri/Romanya (karar), 2011; Frankowski ve
Digerleri/Polonya (karar), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 36; Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012,
§ 104; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 88; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (karar), 2017; Cordella ve
Digerleri/italya, 2019, § 157; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya,
2020, § 32); bu karar, siddetli cevre kirliligi bireylerin saghgini ciddi sekilde tehlikeye atmasa dahi
gecerlidir (Ldpez Ostra/ispanya, 1994, § 51; ayrica bkz.: Sciavilla/italya (karar), 2000; Botti/italya
(karar), 2004; Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 113;
Fégerskiold/isveg (karar), 2008; Furlepa/Polonya (karar), 2008; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya
(karar), 2009; Bdcild/Romanya, 2010, §§ 63-64; Marchis ve Digerleri/Romanya (karar), 2011;
Frankowski ve Digerleri/Polonya (karar), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, §& 36;
Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 88; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya,
2020, § 32).

58. Dolayisiyla, Sozlesme’de temiz ve sessiz bir gevreye yonelik agikca ifade edilen bir hak olmamasina
ragmen, bir bireyin girilti veya diger kirlilikten dogrudan ve ciddi sekilde etkilendigi durumlarda, 8.
madde kapsaminda bir sorun ortaya cikabilir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 96;
Fégerskiéld/isvec (karar), 2008; Furlepa/Polonya (karar), 2008; Tdtar/Romanya, 2009, § 86;
Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar), 2009; Olui¢/Hirvatistan, 2010, § 45; Leon ve Agnieszka
Kania/Polonya, 2009, § 98; Apanasewicz/Polonya, 2011, § 94; Marchis ve Digerleri/Romanya (karar),
2011; Frankowski ve Digerleri/Polonya (karar), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 36;
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 133; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 137; Fieroiu ve
Digerleri/Romanya (karar), 2017, § 18; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; KoZul ve
Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 31; Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 2020, § 22; Yevgeniy
Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32).

Ozellikle giiriiltl, emisyon, koku veya diger miidahale bigimleri gibi somut veya fiziksel olmayan ihlaller,
kisinin 6zel hayatina ve konutuna saygi gosterilmesi hakkini etkileyebilir; bu, kisinin yalnizca fiziksel
alana yonelik fiili bir hakka degil, ayni zamanda o alandan sessizce yararlanma hakkina da sahip oldugu
anlamina gelmektedir (Moreno Goémez/ispanya, 2004; Luginbiihl/isvicre (karar), 2006;
Watkuska/Polonya (karar), 2008; Olui¢/Hirvatistan, 2010, § 44; Deés/Macaristan, 2010, § 21;
Apanasewicz/Polonya, 2011, § 93; Martinez ve Pino Manzano/ispanya, 2012, § 40; Flamenbaum ve
Digerleri/Fransa, 2012, § 133).
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Soézlesme igtihadi rehberi - Cevre

A. Uygulanabilirlik

1. Kirlilige ve rahatsizliklara maruz kalma: 6zel hayata ve aile hayatina ve konuta yénelik
dogrudan ve siddetli bir etkinin s6z konusu olmasinin gerekmesi

59. 8. maddenin uygulanabilmesi icin, basvurucu, asagidaki hususlari gosterebilmelidir: 1. sikayet
edilen cevresel durum nedeniyle 6zel alanina gercgek bir miidahalede bulunuldugu ve 2. miidahalenin
asgari ciddiyet diizeyine ulastigi [Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 2020, § 29].

a. Dogrudan etki

60. Mahkeme, glinimiz toplumunda gevrenin korunmasinin giderek daha fazla 6énem kazanan bir
konu oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, 8. madde, ¢evresel bozulmanin meydana geldigi her
durumda devreye girmez. Bu baglamda, Devletin bu hiikim kapsamindaki yGkamlilikleri, ancak ihtilaf
konusu durum ile basvurucunun konutu veya 6zel ya da aile hayati arasinda dogrudan ve yakin bir
baglanti varsa devreye girer (Ilvan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 66). Baska bir deyisle, 8. madde
kapsaminda bir konuyu gilindeme getirebilmek icin, cevresel zararin basvurucunun konutuna, aile
hayatina veya 06zel hayatina saygl gosterilmesi hakkini dogrudan etkilemesi gerekir (Guerra ve
Digerleri/italya, 1998, § 57; Luginbiihl/Isvicre (karar), 2006); [Fadeyeva/Rusya, 2005, § 68);
(Borysiewicz/Polonya, 2008, § 51; Figerskiold/isve¢ (karar), 2008; Leon ve Agnieszka Kania/Polonya,
2009, § 100; Marchis ve Digerleri/Romanya (karar), 2011; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 187;
Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 77; Kozul ve Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 34].

61. Bu, cevrenin genel olarak bozulmasinin yeterli olmadigi anlamina gelir; bireyin 6zel veya aile alani
Uzerinde olumsuz bir etkisi olmasi (Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52; Martinez ve Pino
Manzano/Ispanya, 2012, § 42) ve bu etkinin bir miidahale olarak nitelendirilebilmesi (Fadeyeva/Rusya,
2005, § 70) gerekmektedir.

Kyrtatos/Yunanistan, davasinda (2003, § 53), basvurucular, kentsel gelisimin mulklerine bitisik olan
batakligi tahrip ettiginden ve evlerinin bulundugu bélgenin tim dogal glizelligini yitirdiginden sikayet
etmislerdir. Mahkeme, bdlgenin kentsel gelisimi nedeniyle cevrenin ciddi sekilde zarar gordigi
varsayllsa dahi, basvurucular tarafindan, bataklikta yasayan kuslarin ve diger korunan tirlerin ugradig
iddia edilen zararin, S6zlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsamindaki kendi haklarini dogrudan etkileyecek
nitelikte oldugunu gostermek igcin herhangi bir ikna edici argiman ileri siiriilmedigini kaydetmistir.
Ornegin, sikayet edilen cevresel bozulmanin, basvurucularin evinin yakinindaki bir orman alaninin
tahrip edilmesi seklinde ortaya ¢ikmasi halinde durumun farkli olabilecegini ve basvurucularin refahinin
daha dogrudan etkilenmis olabilecegini géz 6niinde bulundurarak, batakliktaki hayvanlarin yasam
kosullarina yapilan miidahalenin, basvurucularin 6zel veya aile hayatina yonelik bir saldiri niteliginde
oldugunu kabul etmemistir.

Ivan Atanasov/Bulgaristan davasinda (2010, §§ 76-79), basvurucu, evinden bir kilometre uzakta
bulunan eski bir bakir madeninin atiklarini iceren bir atik havuzunun, havuzda bulunan atik
istasyonundan ¢amur bosaltiimasi da dahil olmak Ulzere, temizlenmesine yonelik bir plan hakkinda
sikayette bulunmustur. Mahkeme, bu islemin ¢evrede nahos bir durum vyarattigindan sliphe
duymamakla birlikte, ortaya c¢ikan kirliligin basvurucunun 6zel alanini 8. maddenin uygulanmasini
gerektirecek olclde etkiledigine ikna olmadigini ifade etmistir. Birincisi, basvurucunun evi ve arazisi,
kirliligin kaynagindan oldukca uzakta bulunmaktaydi. ikincisi, havuzdan vyayilan kirlilik, biyik
miktarlarda zehirli gazlarin veya maddelerin ani bir sekilde salinimina yol acabilecek aktif Gretim
sireclerinden kaynaklanmamaktaydi ve bu da, durumun ani bir sekilde koétliye gitmesi riskini
azaltmaktaydi. Uciinciisii, bélgede yasayanlarin saghgi icin olumsuz sonuglar ortaya cikaran olaylarin
meydana geldigine dair hicbir gosterge bulunmamaktaydi. Mahkeme ayrica, atik ¢amurundan
kaynaklandigi iddia edilen kirliligin, basvurucu veya ailesi Gzerinde herhangi bir dogrudan etkiye neden
olduguna dair herhangi bir kanit bulunmadigini kaydetmistir.
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Soézlesme igtihadi rehberi - Cevre

Basvurucularin evlerinden birkag yliz metre uzakta bulunan bir kire¢ Uretim tesisinden yayilan
dumanlardan sikayet ettigi Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (karar) davasinda (2020, §§ 30-32), Mahkeme,
basvurucular veya yasam kaliteleri Gzerinde dogrudan bir etki olduguna dair herhangi bir kanit
bulunmadigina dikkat ¢ekerek, basvurucularin 6zel hayatlarina bir midahalede bulunulduguna ikna
olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle, 8. maddenin uygulanamaz olduguna karar vermistir.

62. Kirlilige veya diger rahatsizliklara neden olan 6zel bir isletmenin kanuna aykirilig, 8. madde
kapsaminda glivence altina alinan haklara midahale teskil etmeye yeterli degildir (yasa disi olarak insa
edilmis bir ara¢ tamirhanesinden kaynaklanan gurtlti ve hava kirliligi ile ilgili olarak Furlepa/Polonya
(karar) davasina (2008); basvurucularin yasadigi apartman binasinda yasa disi olarak kurulmus bir disci
muayenehanesinin g¢ikardigi gurlt ile ilgili olarak Galev ve Digerleri/Bulgaristan (karar) davasina
(2009) ve basvurucularin yasadigi apartman binasindaki yasa disi bir internet kafeden gelen girilti ile
ilgili olarak Mileva ve Digerleri/Bulgaristan davasina (2010, § 91) bakiniz. Ayrica bkz. Cicek ve
Digerleri/Tiirkiye (karar), 2020, § 29).

b. Ciddiyet esigi

63. Cevre kirliliginin olumsuz etkilerinin 8. madde kapsamina girmesi igin, belirli bir asgari ciddiyet
dizeyine erismesi gerekir (Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 54; Fadeyeva/Rusya, 2005, § 69;
Borysiewicz/Polonya, 2008, § 51; Fégerskiéld/isvec (karar), 2008; Furlepa/Polonya (karar), 2008; Mileva
ve Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 90; Leon ve Agnieszka Kania/Polonya, 2009, § 100; Marchis ve
Digerleri/Romanya (karar), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 37; Apanasewicz/Polonya, 2011, §
96; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 105; Grimkovskaya/Ukrayna, 2011, § 58; Martinez Martinez
ve Pino Manzano/ispanya, 2012, § 46; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 188; Udovici¢/Hirvatistan,
2014, § 139; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 77; Pfachta ve Digerleri/Polonya (karar), 2014, § 80; Fieroiu ve
Digerleri/Romanya (karar), 2017, § 19; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Calancea ve
Digerleri/Moldova (karar), 2018; KoZul ve Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 34; Cordella ve
Digerleri/italya, 2019, § 157; Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya,
2020, § 32).

64. Bu asgari dlizey degerlendirilmesi gorecelidir ve rahatsizligin yogunlugu ve siresi, basvurucunun
saglhgl veya yasam kalitesi Gizerindeki fiziksel veya zihinsel etkileri gibi davanin tim kosullarina baghdir
(Fadeyeva/Rusya, 2005, § 69; Borysiewicz/Polonya, 2008, § 51; Fdgerskidld/isvec (karar), 2008;
Oluié/Hirvatistan, 2010, § 49; Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 90; Leon ve Agnieszka
Kania/Polonya, 2009, § 100; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 105; Apanasewicz/Polonya, 2011,
§ 96; Marchis ve Digerleri/Romanya (karar), 2011; Grimkovskaya/Ukrayna, 2011, § 58; Zammit
Maempel/Malta, 2011, § 37; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 188; Martinez Martinez ve Pino
Manzano/Ispanya, 2012, & 46; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, & 139; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 78;
Pfachta ve Digerleri/Polonya (karar), 2014, § 80; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (karar), 2017, § 19;
Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Calancea ve Digerleri/Moldova (karar), 2018, § 27; KozZul ve
Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 34; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 157; Cicek ve Digerleri/Tiirkiye
(karar), 2020, § 22; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32).

Genel cevresel baglamin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Sikdyet edilen zararin her modern
sehirdeki yasamin dogasinda var olan cevresel tehlikelere kiyasla ihmal edilebilir diizeyde olmasi
héalinde, 8. madde kapsaminda ileri siirllebilir bir iddia s6z konusu olmayacaktir (Fadeyeva/Rusya,
2005, § 69; Fdgerskicld/isvec (karar), 2008; Galev ve Digerleri/Bulgaristan (karar), 2009; Mileva ve
Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 90; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 105; Zammit
Maempel/Malta, 2011, § 37; Apanasewicz/Polonya, 2011, § 96; Marchis ve Digerleri/Romanya (karar),
2011; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 188; Pfachta ve Digerleri/Polonya (karar), 2014, § 80;
Fieroiu ve Digerleri/Romanya (karar), 2017, § 19 Jugheli ve Digerleri/Glircistan, 2017, § 62; Kozul ve
Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 34; Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 2020, § 22).
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Dolayisiyla Mileva ve Digerleri/Bulgaristan davasinda (2010, §§ 95-96), Mahkeme, bir apartman
binasindaki bir ofisten veya bu binada yuritilen calismalardan kaynakh glriltl seviyesinin, kural
olarak, modern bir sehirde bulunan bir apartman binasindaki olagan girilti seviyesini astiginin
varsayllamayacagl sonucuna varmistir.

65. Kosullara bagh olarak, kirlilik veya glriltiinin yalnizca ara sira ortaya ¢iktigi durumlarda dabhi,
ciddiyet esigine ulasiimis olabilir [yilda yalnizca iki ayri hafta boyunca firlatilan havai fiseklerden
kaynaklanan gurdltlyle ilgili Zammit Maempel/Malta davasina (2011, § 38) bakin].

66. Kirlilige veya diger rahatsizliklara maruz kalinmasi nedeniyle 8. madde kapsaminda bir sorunun
ortaya ¢ikmasi igin, bir kisinin saglhiginin mutlaka etkilenmesi ve hatta tehdit altinda kalmasi sart degildir
(Lépez Ostra/ispanya, 1994, § 51; ayrica bkz.: Sciavilla/italya (karar), 2000; Botti/italya (karar), 2004;
Kyrtatos/Yunanistan, 2003, § 52; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 113; Fdgerskiold/Isve¢ (karar),
2008; Furlepa/Polonya (karar), 2008; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar), 2009; Marchis ve
Digerleri/Romanya (karar), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 36; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 88;
Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 62; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 32).

Bu durum, bir ¢6pliigiin yakinindaki bir cezaevinde tutulan bir kisiyi etkileyen rahatsiz edici kokularla
ilgili Brdnduse/Romanya davasinda (2006, § 67) gorulmuistir. Mahkeme, basvurucunun saghk
durumunun bozulmamis olmasinin, 8. maddenin uygulanabilir olmadigina karar vermek icin yetersiz
oldugunu vurgulamistir. Hikmin uygulanabilir olduguna, s6z konusu rahatsizliklarin basvurucunun
yasam kalitesini ve refahini etkiledigi gerceginden varmistir. Benzer sekilde, Di Sarno ve Digerleri/italya
davasinda (2012, § 108), Mahkeme, aylarca sokaklarda birakilan ¢épler nedeniyle kirlenmis bir ortamda
yasamaya zorlanan basvurucularin hastalandiklarini iddia etmediklerini ve hayatlarinin ve sagliklarinin
tehlikede olduguna dair higbir kanit bulunmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, bu durumun
basvurucularin yasam kalitesinin bozulmasina yol acabilecegini ve o6zellikle konutlarina ve aile
yasamlarina saygi gosterilmesi haklarini olumsuz yonde etkilemis olabilecegini degerlendirmistir ve
“insan saghgr icin ciddi bir tehlike olduguna dair herhangi bir kanit bulunmasa dahi 8. maddeye
dayanilabilecegini” vurgulamistir.

Bu durumda, kirlilik veya bagka bir rahatsizligin insan saghgini etkiledigi durumlarda, ciddiyet esigine
ulasildigr ¢ikariminda bulunulmasi daha kolay olabilir (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 88; Ledyayeva ve
Digerleri/Rusya, 2006, § 100; Bdcild/Romanya, 2010, §§ 63-64; buna karsilik bkz.: Borysiewicz/Polonya,
2008, § 54; Ruano Morcuende/Ispanya (karar), 2005; Figerskiéld/isvec (karar), 2008; Furlepa/Polonya
(karar), 2008).

2. Cevresel tehdide maruz kalma

67. Bir kisinin, etkilerini dogrudan yasadigi kirlilik veya rahatsizliklarin aksine, cevresel bir tehlikeye
maruz kalmasi, 8. maddenin uygulanmasini gerektirmek icin yeterli olabilir. S6z konusu cevresel tehlike,
kisinin konutundan, 6zel hayatindan veya aile hayatindan keyif alma kabiliyetini 6nemli 6lglide
etkileyecek dizeyde olmaldir (McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 1998, §§ 96-97; Roche/Birlesik Krallik
[BD], 2005, § 155-156; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, §§ 105 ve 111; Hardy ve Maile/Birlesik
Krallik, 2012, § 192; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, §§ 81-84; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, §§ 157 ve
172).

68. Mahkeme ozellikle, ilgili bireylerin maruz kalma olasiligi bulunan bir faaliyetin tehlikeli etkilerinin,
bir cevresel etki degerlendirmesi prosedirii kapsaminda, Soézlesme’nin 8. maddesinin amaglari
dogrultusunda 6zel hayat ve aile hayati ile yeterince yakin bir bag kuracak sekilde tespit edildigi
durumlarda 8. maddenin gecerli olduguna karar vermistir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, §§ 112-
113; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 39; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 189). Aksi bir
durumda, basvurucunun 8. maddenin 1. fikrasi kapsamindaki haklarinin giivence altina alinmasi icin
makul ve uygun Onlemleri almaya yonelik Devletin pozitif ylukimlilGginin gecersiz kalacagini
vurgulamistir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 113).
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69. Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (karar) (2006) ve Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti
(karar) (2006) davalarindaki kararlarda goraldigl Gzere, s6z konusu tehlike, basvurucunun durumu
isiginda tanimlanmalidir. Bu davalarda, Temelin niikleer santraline yonelik hasar kontrol plani
kapsaminda bulunan bolgede yasayan ve santralin isletilmesinin ¢cevre, halk sagligi ve insan yasami i¢in
bir tehdit olusturdugunu distinen kisiler, faaliyete gegme kararinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmus, ancak basvuru reddedilmistir. Mahkeme, 6. madde kapsamindaki sikayeti degerlendirirken,
basvurucularin kendi sagliklarina veya yasamlarina yonelik belirli ve yakin bir tehditten ziyade nikleer
enerji kullaniminin yarattigi genel tehlike hakkinda sikdyette bulunduklarini ve béylece toplum yarari
ile ilgili argimanlar 6ne sirduklerini gozlemleyerek, itiraz konusu karar ile bu hikim kapsaminda
glvence altina alinan haklar arasindaki baglantinin son derece zayif olmasi nedeniyle, 8. madde
kapsamindaki sikayetin ileri sirilebilir olmadigina karar vermistir.

70. Mahkeme tarafindan esasa iliskin olarak incelenen davalar, temel olarak insanlarin saglklarina
veya fiziksel bitunliklerine yonelik bir tehlikeye maruz kaldiklari durumlarla ilgilidir. Bununla birlikte,
Mahkemenin kararlarinda “gevresel tehlike” veya “cevresel risk/tehlike” ifadelerini kullanmasi, 8.
maddenin, gerceklesmesi durumunda ¢ok ciddi sonuglar yaratmayacak cevresel risklerle ilgili davalar
icin gecerli oldugunu dusindurebilir (bkz. Dzemyuk/Ukrayna, 2014, §§ 81-84; bu davada basvurucu,
evinin yakininda bir mezarlik insa edilmesinden sikayetg¢i olarak, sehir su sebekesinin mevcut olmamasi
nedeniyle, bu mezarhgin, su temin ettigi kuyuda bulunan suyu kirletebilecegini beyan etmistir).

3. Ornekler
71. Kirlilik ve rahatsizliklar ve kisilerin yasam kalitesine yonelik saldirilar:

= genelolarak Heathrow havalimanindan (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990) ve 6zel olarak
gece ucuslarindan (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003) veya bir havalimanindaki
ana inis pistinin uzatilmasindan (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012) veya askeri
havaalanindan (Pfachta ve Digerleri /Polonya (karar), 2014) kaynaklanan hava trafigi
glriltusa;

« birbardan (Sciavilla/italya (karar), 2000; Olui¢/Hirvatistan, 2010; Udovici¢/Hirvatistan, 2014),
gece kuliiplerinden (Moreno Gémez/Ispanya, 2004) veya barlardan, meyhanelerden ve
diskoteklerden (Cuenca Zarzoso/Ispanya, 2018) kaynaklanan, gece saatlerindeki giiriiltii;

= bir terzilik at6lyesinden kaynaklanan guiriiltii (Borysiewicz/Polonya, 2008);

« bir riizgar ciftliginden kaynaklanan giiriiltii (Fégerskiéld/isvec (karar), 2008);

= birinternet kafeden kaynakl girilti ve titresimler (Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 2010);

= yilda iki ayri hafta boyunca yapilan havai fisek gosterilerinin neden oldugu girilti (Zammit
Maempel/Malta, 2011);

= sivi ve kati atiklarin islenmesine yonelik bir tesisten yayilan kokular, gilrilti ve zehirli
dumanlar (Lépez Ostra/Ispanya, 1994);

= belediye ¢oplugiinden yayilan rahatsiz edici kokular (Brdnduse/Romanya, 2009);

= atik toplama ve isleme faaliyetlerinin yanhs yonetilmesinden kaynaklanan kirlilik ve diger
rahatsizliklar (Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012);

= planl bir demir yolu hattindan kaynaklanacak guirtltd, titresim ve kirlilik (Maatschap Smits ve
Digerleri/Hollanda (karar), 2001);

= bir otoyoldan kaynaklanan guralti ve kirlilik [Ward/Birlesik Krallik (karar), 2004];

= karayolu trafiginin neden oldugu giirllt(, titresim, kirlilik ve kokular (Deés/Macaristan, 2010;
Grimkovskaya/Ukrayna, 2011);

= bir kentsel tren istasyonundan kaynaklanan guriiltl (Bor/Macaristan, 2013);

= bir celik fabrikasindan kaynaklanan hava kirliligi (Fadeyeva/Rusya, 2005; Ledyayeva ve
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Digerleri/Rusya, 2006);

yasa disi olarak acgilmis bir ara¢ tamirhanesinin neden oldugu glrilti ve hava kirliligi
[Furlepa/Polonya (karar), 2008];

bir kémir madeninden, bir kdmir isleme fabrikasindan ve atik yiginlarindan kaynaklanan su,
hava ve toprak kirliligine maruz kalma (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011);

bir cimento Uretim tesisinin isletilmesinden ve malzeme tasiyan kamyonlarin hareketinden
kaynaklanan guirliltii ve toz (Apanasewicz/Polonya, 2011);

tas ocagi faaliyetlerinden kaynaklanan giiriiltii (Martinez Martinez ve Pino Manzano/lspanya,

bir termik santralden kaynaklanan hava kirliligi (Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017);
bir kireg tasi ve ¢imento fabrikasindan gelen glirllti (Podelean/Romanya (karar), 2019).

72. Kirlilik ve diger rahatsizliklar ve sagliga verilen zararlar:

bir gelik fabrikasindan kaynaklanan hava kirliligi (Fadeyeva/Rusya, 2005; Ledyayeva ve
Digerleri/Rusya, 2006);

bir altin ve glimis madeninin yakininda yasayan bir kisinin madencilik stirecinde kullanilan
sodyum siyanlre maruz kalmasi (Tdtar/Romanya, 2009);

kursun ve ¢inko fabrikasindan kaynaklanan hava kirliligi (Bdcild/Romanya, 2010);

bir termik santralden kaynaklanan hava kirliligi (Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017).

73. Cevresel riske maruz kalma:

Uretim donglsl sirasinda buylk miktarlarda yanici gaz ve zehirli madde saliniminin
gerceklestigi ve gecmiste 150 kisinin hastaneye kaldirldigi bir kazanin meydana geldigi,
“Seveso ylksek risk” diizeyinde siniflandirilan bir kimyasal madde fabrikasinin yakinhg
(Guerra ve Digerleri/italya, 1998);

1950’lerin sonlarinda Christmas Adasi’nda Birlesik Krallik tarafindan gerceklestirilen nikleer
silahlarin atmosferik testleri sirasinda askerlerin radyasyona maruz kalmasi (McGinley ve
Egan/Birlesik Krallik, 1998, §§ 96-97 ve 99);

“cevre ve insan sagligl icin potansiyel olarak dnemli riskler doguran”, tehlikeli atiklarin
kimyasallar araciligiyla depolanmasina ve islenmesine yonelik bir tesisin yakinhg
(Giacomelli/italya, 2006, §§ 85 ve 89);

siyaniirleme yontemiyle faaliyet gésterme iznine sahip bir altin madeninin yakininda bulunan
koylerin sakinlerinin karsi karsiya oldugu bir saghk ve glvenlik riski (Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004; Ockan ve Diderleri/Tiirkiye, 2006, §§ 39-40);

kamusal alanlarda (Botti/italya (karar), 2004) veya cezaevinde (Aparicio Benito/Ispanya
(karar), 2006) pasif icicilige maruz kalma;

bir askerin arastirma amaciyla distik dozda hardal gazi ve sinir gazina maruz kalmasi
(Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, §§ 155-156);

baz istasyonlarindan (Luginbiihl/isvicre (karar), 2006) veya cep telefonu baz istasyonundan
(Gaida/Almanya (karar), 2007) kaynaklanan radyasyona maruz kalma;

siyanirleme isleminin ve bir atik havuzunun kullanildigi bir altin ve glimiis madeninin yakinligi
(Tatar /Romanya, 2009);

dizel araglardan yayilan kurum ve toz parcaciklarina maruz kalma (Greenpeace E.V. ve
Digerleri/Almanya (karar), 2009);

bir kémir madeninden, bir kdm{r isleme fabrikasindan ve atik yiginlarindan kaynaklanan su,
hava ve toprak kirliligine maruz kalma (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011);

patlama riski olusturan, sivilastirilmis dogal gaz terminallerinin yakinhg (Hardy ve
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Maile/Birlesik Krallik, 2012) ;
= bir kisinin evinin yakininda, bu kisiyi cevresel riske, 6zellikle icme suyu da dahil olmak lzere
su kirliligine maruz birakan bir mezarligin insa edilmesi (Dzemyuk/Ukrayna, 2014);
= bir celik fabrikasindan kaynaklanan ve saglik riskine yol actigi kanitlanmis kirletici emisyonlara
maruz kalma (Cordella ve Digerleri/italya, 2019).
74. Bir su deposunun, deponun duvarlarini patlatmasini 6nlemek amaciyla, aniden ve biyik 6lgekli bir
sekilde tahliye edilmesi nedeniyle meydana gelen sel sonucunda, digerlerinin yani sira, basvurucularin
oturdugu evlerin zarar gordigu Kolyadenko ve Digerleri/Rusya davasina (2012) da dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Mahkeme, konuyu Soézlesme’nin 8. maddesi ve 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda
degerlendirerek, bu hikimler kapsamindaki pozitif ylukimlilik geregince, yerel makamlarin
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yliktimlilikle ayni pratik 6nlemleri almasi gerektigi
sonucuna varmistir (asagiya bakiniz).

4. ispat
a. Genel

75. Basvurucu, sikayet ettigi rahatsizliklar, kirlilik veya cevresel tehlikeler nedeniyle 6zel yasamina
midahale edildigini ispat etmekle yikumludur (/van Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 75).

76. Basvurucunun ayrica asgari bir ciddiyet diizeyine ulasildigini veya cevresel bir tehlikeye maruz
kaldigini da kanitlamasi gerekmektedir (bkz. 6rnegin Furlepa/Polonya (karar), 2008; Galev ve
Digerleri/Bulgaristan (karar), 2009; Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 75; Calancea ve
Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (karar), 2018, § 28).

77. Basvurucunun beyanlari, prensip olarak yetersizdir. Bununla birlikte, gece uguslarina iliskin
yonetmelik degisikligi kapsaminda Heathrow Havalimani yakinlarinda yasayan kisilerin maruz kaldig
gurilta kirliligine iliskin Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD] davasinda (2003, § 118), Mahkemenin
esas olarak basvurucularin beyanlarini esas aldigina ve s6z konusu durumun, basvurucularin 6zel
hayatlarinin kalitesini ve konutlarinin olanaklarindan yararlanma dizeylerini olumsuz yénde
etkileyebileceginden siiphe duymadigini vurgulayarak, basvurucularin samimiyetlerinden siiphe etmek
icin herhangi bir neden goérmedigine dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Mahkeme, giiriltiye karsi
hassasiyetin 6znel bir unsur icerdigi ve ilgili bireylere verilen rahatsizligin, yalnizca gesitli ugus yollarina
gore basvurucularin evlerinin cografi konumuyla degil, ayni zamanda basvurucularin giriltiden
rahatsiz olmalarina iliskin bireysel egilimlerine de bagl oldugu goézleminde bulunmustur. Benzer
sekilde, 6zel bir havalimani yakininda yasayan kisilerin glrltu kirliliginden sikayet ettikleri Ashworth ve
Digerleri/Birlesik Krallik (karar) davasinda (2004), Mahkeme, goruntse gére basvurucularin beyanlarina
dayanarak, Mahkemenin gorisiine gore ucaktan kaynaklanan giiriilti seviyesinin Sozlesme’nin 8.
maddesinin uygulanabilirligi icin yeterli olduguna isaret etmistir.

78. Mahkeme genellikle “makul siiphenin 6tesinde” ispat standardini uygulamaktadir. Bu tir bir ispat,
yeterince gicll, acik ve uyumlu g¢ikarimlarin ya da aksi ispatlanmamis benzer fiili karinelerin bir arada
bulunmasindan kaynaklanabilir. Mahkeme, s6z konusu temel hakkin niteligini ve ispat asamasinda
karsilagilan glglikleri dikkate alarak, bu agidan esneklige izin vermektedir. Bazi durumlarda,
basvurucunun iddialarini destekleyebilecek veya ciriitebilecek bilgilere yalnizca Devlet tarafindan
erisilebilmektedir; dolayisiyla, ispat yiikiiniin inkdr edene degil iddia edene yiiklenmesi ilkesinin kesin
bir sekilde uygulanmasi mimkin olmamaktadir (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 79).

79. Ozellikle kirlilikle ilgili olarak, Mahkeme, ciddi endustriyel kirliligin genel halk sagligini olumsuz
olarak etkiledigine dair herhangi bir sliphe bulunmadigina karar vermistir (Ledyayeva ve
Digerleri/Rusya, 2006, § 90; Watkuska/Polonya (karar), 2008). Bununla birlikte, cevresel tehlikelerin
etkileri ile yas, meslek veya kisisel yasam tarzi gibi diger ilgili faktérlerden kaynaklanan etkiler arasinda
ayrim yapmak zordur. Aynisi, endustriyel kirliligin bir sonucu olarak koétiilesen yasam kalitesi icin de
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gecerlidir; “yasam kalitesi”nin kendisi, net bir sekilde tanimlanamayan, 6znel bir niteliktir. Bu hususlar,
endustriyel kaynakli olmayan kirlilik icin de gegerlidir (Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 79).

80. Sonug olarak Mahkeme, baktigl davalarin olgusal kosullarini tespit ederken, miinhasiran olmasa
da, temelde yerel mahkemelerin ve diger yetkili yerel makamlarin bulgularina dayanmaktadir
[Ledyayeva ve Digerleri/Rusya, 2006, § 90; Watkuska/Polonya (karar), 2008; Dubetska ve
Digerleri/Ukrayna, 2011, § 107; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, § 63; Cordella ve Digerleri/italya,
2019, § 160].

81. Bununla birlikte Mahkeme, yerel makamlarin kararlarina (6zellikle de bu kararlarin agik bir sekilde
tutarsiz oldugu veya birbiriyle celistigi durumlarda) kort koriine glivenemeyecegini de vurgulamistir.
Bu gibi durumlarda, Mahkemenin delilleri butiinlyle degerlendirmesi gerekir (Ledyayeva ve
Digerleri/Rusya, 2006, § 90; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 107; Dzemyuk/Ukrayna, 2014, §
80; Jugheli ve Digerleri /Glircistan, 2017, § 63).

82. Mahkeme, ciddiyet esigine ulasilip ulasilmadigini veya c¢evresel bir risk olup olmadigini
degerlendirmek icin, sadece yerel degil, ayni zamanda uluslararasi kirlilik standartlarinin da ihlal edilmis
olmasini dikkate alabilir (6rnegin: Fégerskidld/isveg (karar), 2008; Olui¢/Hirvatistan, 2010, §§ 52-62 ve
65; Frankowski ve Digerleri/Polonya (karar), 2011). Ayrica, 6zel uzmanlar tarafindan hazirlananlar da
dahil olmak tzere bilirkisi degerlendirmelerini ve raporlarini da dikkate alabilir (6rnegin: Oluic
/Hirvatistan, 2010, §§ 52-62 ve 65). Aslinda Mahkeme bir¢ok davada, farkli kaynaklardan elde edilen
verileri bir araya getirerek, bu veriler temelinde esige ulasildigl sonucuna varmaktadir.

83. Ornekler

Bir atik aritma tesisinden kaynaklanan koku, giiriilti ve dumanlarla ilgili olan Ldpez Ostra/ispanya
davasinda (1994, § 50), Mahkeme, yerel mahkemece, s6z konusu rahatsizliklarin civarda yasayan
kisilerin yasam kalitesini bozdugunun kabul edildigini gbzlemlemistir.

Guerra ve Digerleri/italya davasinda (1998, § 57), Mahkeme, bir kimyasal madde fabrikasinin yakininda
yasayan kisilerin saglik riskine maruz kaldiklari sonucuna, yerel diizeyde, fabrikanin “Seveso yiksek risk”
diizeyinde siniflandirilmis olmasindan, tretim déngisu sirasinda biyiuk miktarlarda yanici gaz ve zehirli
madde salinimi gerceklesmesinden ve bunun teyit edilebilir olmasindan, ge¢cmiste sahada ciddi bir kaza
meydana gelmis olmasindan ve bir bilirkisi raporunda fabrikanin atmosfere yaptigi emisyonlarin siklikla
basvurucularin yasadigi kasabaya dogru yonlendirildiginin ortaya konulmus olmasindan varmistir.

Nukleer silahlarin atmosferik testleri sirasinda askerlerin radyasyona maruz kalmasiyla ilgili McGinley
ve Egan/Birlesik Krallik davasinda (1998, § 99), Mahkeme, basvuruculara diger askerlerle birlikte acik
havada patlamalar arkalarinda kalacak sekilde siraya girmeleri ve patlamalardan sonra yirmi saniye
boyunca gozlerini kapal tutmalari emri verildigini kaydederek, yalnizca, yliksek diizeyde radyasyona
maruz kalmanin saghk Uzerinde gizli, ancak ciddi ve uzun sireli etkilere sahip oldugunun bilindigi
gozleminde bulunmustur.

Bir altin madeninin siyanitrleme yontemi kullanilarak isletilmesine dair izinle ilgili Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye davasinda (2004, § 112) (ayrica bkz. Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 40),
Mahkeme, Danistayin bircok calismaya dayanarak faaliyete izin veren kararin kamu yararina uygun
olmadigi sonucuna varmis olduguna dikkat cekmistir. Danistay tarafindan, altin madeni ocaginin cografi
konumundan ve bélgenin toprak ve zemin 6zelliklerinden dolayi, maden ocaginda sodyum siyantr
kullaniminin, cevreyi ve ¢evre halkinin yasam haklarini tehlikeye koyabilen bir tehdit oldugu ve sirketin
taahht ettigi glivenlik dnlemlerinin de boyle bir faaliyetin ihtiva ettigi riski ortadan kaldirma konusunda
yetersiz kaldigl tespitinin yapildigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, yerel yargilamalar ¢ercevesinde
ylritllen etki arastirmasini da dikkate alarak, bu arastirma ile basvurucularin maruz kaldiklari saghk
riskinin tespit edildigini ve boylelikle basvurucularin 6zel ve aile yasamlariyla yeterince siki bir baglanti
oldugunun kanitlandigini kaydetmistir.

Gece kuliiplerinden gelen giiriiltii ile ilgili Moreno Gémez/ispanya davasinda (2004, §§ 58-59),
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Mahkeme, yerel mahkemelerce vyapilan, basvurucunun evinin igindeki gurilti seviyelerini
kanitlayamadigi degerlendirmesini belirleyici bulmamistir. Bagvurucunun vyasadigi bolge Sehir
makamlari tarafindan halihazirda akustik doygunluga ulasmis bir bolge (diger bir deyisle yerel sakinlerin
ciddi rahatsizliklara neden olan yiksek glirtilti seviyelerine maruz kaldiklari bir alan) olarak belirlenmis
oldugundan ve izin verilen maksimum girilti seviyelerinin asildigl gerceginin belediye personeli
tarafindan birkag kez teyit edilmis olmasi nedeniyle, mevcut davada bu tir kanitlarin talep edilmesinin,
gereksiz dizeyde sekilci olduguna karar vermistir. Mahkeme, basvurucunun yasadig1 bélge gibi akustik
doygunluga ulasmis bir bolgede yasayan bir kisinin, belediye makaminca halihazirda resmi olarak
bilinen bir gercegi kanitlamasi icin talepte bulunmaya gerek olmadigi sonucuna varmistir. Gurultindn
diizeyini (gece meydana geliyor olmasi ve izin verilen diizeyleri asmasi) ve birkag yildir devam ediyor
olmasini gbz 6niine alarak, Mahkeme, 8. madde ile korunan haklarin ihlal edildigine karar vermistir.

Kara yolu ve demir yolu altyapilarina yakin bir gezgin konaklama sahasinda karavanda yasayan bir kisiyi
etkileyen guralta ve kirlilik ile ilgili Ward/Birlesik Krallik (karar) davasinda (2004), Mahkeme, 6zellikle
glrdltd ve nitrojen dioksit seviyeleri nedeniyle, sahanin karavan park etmek icin uygun bir yer olmadigi
tespitinde bulunan ve bagimsiz cevre saghgi vyetkilileri tarafindan hazirlanan raporlara atifta
bulunmustur.

Benzer sekilde, belediye ¢opligl yanindaki bir cezaevinde tutuklu bulunan bir kisinin maruz kaldigi
rahatsiz edici kokularla ilgili Brdnduse/Romanya davasinda (2009, § 66), Mahkeme, ¢oplik cevresinde,
yerel sakinlere asiri rahatsizlik veren ¢ok yiiksek diizeyde bir hava kirliligi oldugunu dogrulayan sonraki
etki calismalarini dikkate almistir.

Bir internet kafeden kaynakh guriltu kirliligi ve titresimlerle ilgili Mileva ve Digerleri/Bulgaristan
davasinda (2010, § 97), Mahkeme, dava dosyasinda basvurucularin dairelerindeki girilti seviyelerinin
kesin olgiimlerinin bulunmadigini gézlemleyerek, basvurucular tarafindan internet kafenin yaklasik dort
yil boyunca haftanin yedi glinii ve giiniin yirmi dort saati acik oldugunun gosterildigi ve kafede yaklasik
elli bilgisayar bulundugu dikkate alindiginda sayilari oldukca fazla olan internet kafe misterilerinin, s6z
konusu binanin temelde konut niteliginde oldugu akilda tutularak, hem bina icinde hem de bina disinda
yiksek bir giiriltt dizeyine neden olduklarinin gosterildigi gerceginden, ciddiyet diizeyine ulasildigl
¢ikariminda bulunmustur.

Bir celik fabrikasinin yakininda yasayan bir kisinin kirlilige maruz kaldigindan sikdyet ettigi
Fadeyeva/Rusya davasinda (2005, §§ 80-88), Mahkeme, basvurucunun evinin yakininda olgtilen
havadaki cesitli zehirli maddelerin yogunlugunun, uzun bir siire boyunca, izin verilen maksimum
seviyeleri (diger bir deyisle Rusya kanunlari uyarinca, zehirli kirleticilerin saghga yonelik herhangi bir
risk olusturmaksizin gelebilecegi maksimum yogunluk seviyelerini) cok fazla astigini kaydetmistir. Belirli
bir bolgedeki kirliligin bu sinirlari astigi durumlarda, bu kirlilige maruz kalan kisilerin saghgi ve refahiicin
potansiyel olarak tehlikeli hale geldigine iliskin, aksi ispatlanabilir bir varsayimi kabul etmistir. Ayrica,
basvurucu gecirdigi hastaliklarin s6z konusu maruziyetle baglantili oldugunu acik¢a gosteren herhangi
bir tibbi kanit sunmamis olsa da, dolayli kanitlar ve varsayimlar bir araya getirilerek olusturulan cok
glclt bir kanaatin, basvurucunun saghginin endustriyel emisyonlara uzun siire maruz kalmasi
sonucunda bozuldugu sonucuna varmayr mimkin kildigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, kirliligin
basvurucunun sagligina olgilebilir herhangi bir zarar vermedigi varsayilsa bile, kaginilmaz olarak
basvurucuyu cesitli hastaliklara karsi daha savunmasiz hale getirdigini ve sliphesiz evdeki yasam
kalitesini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucunun sagligina ve refahina
yonelik fiili zararin, 8. madde kapsaminda degerlendiriimeye yetecek bir diizeye ulastigini kabul etmistir
[ Gronus/Polonya (karar), 1999 davasi ile karsilastiriniz].

Basvurucunun evinin bitisigindeki bir elektrik trafosundan yayilan elektromanyetik radyasyon ve
titresimlerle ilgili Ruano Morcuende/ispanya (karar) davasinda (2005), Mahkeme, yerel mahkemelerin,
bir dizi bilirkisi degerlendirmesi temelinde alinan, yeterince gerekcelendirilmis ve keyfi olmayan
kararlarla, basvurucunun evindeki kirlilik diizeylerinin, sagliga zararli olarak kabul edilen degerlerin
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altinda kaldig1 degerlendirmesinde bulunuldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvurucunun, evindeki
titresim ve radyasyon yogunlugunun ciddiyet esigini astigini kanitlamamis oldugunu degerlendirmistir.

Rizgar tirbinleri tarafindan dretilen girilti ile ilgili Fégerskiold/isve¢ (karar) davasinda (2008),
Mahkeme, bu giiriiltiiniin isve¢’te tavsiye edilen diizeyleri bir miktar asmis olmasina ragmen, Diinya
Saglik Orgiti tarafindan tavsiye edilen azami seviyeleri asmadigini dikkate almistir.

Siyanirleme yéntemini kullanan bir altin madeniyle ilgili Tdtar/Romanya 2009 davasinda (§§ 93-97 ve
107), Mahkeme, s6z konusu faaliyetin insan sagligi ve ¢evre icin ne kadar tehlikeli oldugunu acik¢a
gosteren herhangi bir yargl kararinin veya baska bir resmi belgenin verilmemis oldugu hususunu
incelemigtir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Romanya Cevre Bakanligi tarafindan hazirlanan resmi
raporlarin yani sira, Ocak 2000’de meydana gelen ve bir atik havuzunda depolanan biiyik miktarda kirli
suyun, madenin yakinindaki bir nehre ve ardindan Tuna’ya dokilerek biiylk bir cevresel zarara neden
oldugu bir kazanin ardindan Rumen makamlari tarafindan yuritilen etki calismalarini dikkate almustir.
Raporlarda, kazadan bir siire sonra, gesitli kirletici maddelerin (siyanir, kursun, cinko ve kadmiyum),
basvurucularin evinin gevresi de dahil olmak lizere gevre igin izin verilen yerel ve uluslararasi seviyeleri
astiginin gosterildigine ve etki arastirmalarinin insan saghgina tehdit olusturan kimyasal maddelerden
kaynakh kirlilik riskine isaret ettigine dair gozlemlerde bulunmustur. Bu temelde, ortaya ¢ikan kirliligin,
yerel sakinlerin yasam kalitesine zarar verebilecegi ve 6zellikle basvurucularin refahini etkileyerek, 6zel
ve aile yasamina zarar verecek sekilde evlerini kullanmaktan mahrum birakabilecegi sonucuna
varmistir.

Kara yolu altyapilarinin yakininda yasayan kisilerin dizel araclar tarafindan yayilan dumanlardan
kaynakli kirlilikten sikdyet ettikleri Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar) davasinda (2009),
Mahkeme, dumanin ve solunabilir toz parcaciklarinin, 6zellikle trafigin yogun oldugu yogun nifuslu
bolgelerde sagliga ciddi zararlar verebilecegini tespit etmek icin, yerel mahkemeler tarafindan varilan
sonuglara ve basvurucular tarafindan sunulan bilirkisi raporlarina dayanmistir.

Metal isleri alaninda uzmanlasmis bir zanaatkarlar kooperatifinden kaynaklan gurulta ve kirlilik ile ilgili
olan Leon ve Agnieszka Kania/Polonya davasinda (2009, § 102), Mahkeme, ciddiyet esigine ulasiimadig
sonucuna varirken, tesislerde gerceklestirilen bir¢cok incelemede, kooperatifin faaliyetlerinin bir
rahatsizhk yaratmadiginin ve izin verilen girilti seviyesini asmadiginin gorildiglu bulgusuna
dayanmistir. Ayrica, kooperatifin nihai olarak tim faaliyetlerini durdurdugunu ve basvurucularin,
sikayet ettikleri gliriltinin bir sonucu olarak ciddi ve uzun vadeli saglik sorunlari yasadiklarina dair
gecerli bir iddiada bulunmadiklarini kaydetmistir.

Gece saatlerinde bir bardan gelen glrultiyle ilgili olan Olui¢/Hirvatistan davasinda (2010, §§ 52-62 ve
65), Mahkeme, temel olarak, yerel standartlarin ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen
maksimum seviyelerin asildigini gbsteren, bagimsiz bilirkisiler tarafindan gerceklestirilen bir dizi akustik
Olcime dayanmustir. Glrlltinin dizeyi, gece meydana geldigi ve birkag yil boyunca devam ettigi
gercegi gbz online alindiginda, rahatsizlik diizeyinin, 8. maddenin uygulanmasi igin gereken minimum
ciddiyet diizeyine ulastigina ve basvurucuyu korumaya yonelik pozitif yikimlilGigi dogurduguna karar
vermistir.

Bir cimento Uretim fabrikasinin isletilmesinden kaynaklanan giriilti ve toz ile buna bagh kamyon
hareketleri hakkindaki Apanasewicz/Polonya davasinda (2011, §§ 98-101), Mahkeme, yerel mahkeme
tarafindan, komsularin neden oldugu olagan rahatsizlik diizeyinin Gtesine gececek sekilde
basvurucunun miilkiinden huzur icerisinde faydalanmasini olumsuz etkiledigi gerekgesiyle tesisin
faaliyetlerinin durdurulmasina karar verildigini dikkate almistir. Yerel Mahkemenin, kararini, fabrika
sahibi tarafindan yapilan insaatin hukuka aykiri olmasina, rahatsizliklarin uzun sireli ve yogun olmasina,
milklerin fabrikanin hemen yakininda olmasina ve ilgili kentsel planlama diizenlemeleri kapsaminda
fabrika faaliyetlerinin arazi icin belirlenen kullanim amacina uygun olmamasina dayandirdigini
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, yerel mahkemenin, sahada vyapilan (ve vyerel ve uluslararasi
standartlarin Gzerinde, yiksek diizeyde bir giriltiiye isaret eden) bir giriltt 6lgim calismasi Gzerine
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toplanan teknik verilere dayandigini kaydetmistir. Mahkeme, dosyada yerel diizeyde kesin kararin
verilmesinden sonra gurilti dizeylerinde ne gibi degisiklikler oldugunu gosteren hicbir kanit
bulunmadigini gbzlemleyerek, sahada faaliyetleri genisletmeyi amacglayan baska yasa disi ¢calismalar ve
gelismeler oldugunu kaydetmistir.

Yerel sakinlerin koylerinde bulunan bir icki fabrikasi ve alkol artik madde toplama havzasinin neden
oldugu rahatsizliklardan sikdyet ettigi Marchis ve Digerleri/Romanya (karar) davasinda (2011),
Mahkeme, s6z konusu rahatsizliklarin basvurucularin haklarina bir miidahale teskil etmedigi tespitinde
bulunurken, ¢evre ruhsati almak i¢in tiim kosullari yerine getirmedikleri gerekgesiyle basvurucularin
itirazinin yerel mahkemelerce reddedildigi ve yetkili makamlarca damitma tesisinin mahalleyi ve gevreyi
rahatsiz etmedigi sonucuna varildigi, idari ve adli makamlar tarafindan sunulan gerekgelerin makul
oldugu ve davanin dikkatli bir sekilde incelenmesine dayali olduklari; gerekgelerde herhangi bir keyfilik
belirtisinin bulunmadigi ve basvurucularin ulusal makamlar nezdinde iddia edilen ¢evresel rahatsizlikla
ilgili sikayetlerini kanitlayamadiklari gerceklerine dayanmistir. Basvurucular, ulusal yargilama veya
Mahkeme oniindeki yargilama sirasinda, milklerinin yakininda bulunan igki fabrikasinin isletilmesi
nedeniyle ugradiklarini iddia ettikleri zarar veya rahatsizliga dair higbir tibbi gériis veya ¢evre uzmani
gorlsli veya baska bir kanit sunmamislar, bu nedenle icki fabrikasinin isletilmesinin cevresel bir
tehlikeye yol actigi veya icki fabrikasinin neden oldugu kirliligin gecerli dizenlemelerle belirlenen
glivenli seviyeleri astigi givenilir bir sekilde tespit edilememistir; kokular basvurucular ciddi sekilde
etkileyecek veya evlerinden, 6zel ve aile hayatlarindan keyif almalarina engel olacak nitelikte degildi ve
icki fabrikasinin yilda yalnizca otuz giin, glinde yirmi dort saat calismasina izin verilmis ve fabrika
yalnizca toplam (g yil faaliyet gostermisti.

Bir kémir madeninin isletilmesinden kaynaklanan su, hava ve toprak kirliligi ve rahatsizliklar ile ilgili
olan Dubetska ve Digerleri/Ukrayna davasinda (2011, § 111), Mahkeme, yururlikteki guvenlik
standartlarini net bir sekilde asan bir kirlilik diizeyinden etkilenen bir bélgede yasamanin, basvuruculari
blylk bir saglk riskine maruz biraktigina karar vermistir.

Basvurucunun ve ailesinin yasadigl sokaktaki trafikten kaynaklanan kirlilik ve girilta ile ilgili olan
Grimkovskaya/Ukrayna davasinda (2011, §§ 59-62), Mahkeme, maruz kalinan glrilti dizeylerinin ve
glriltinin 6zel ve aile hayati Uzerindeki etkisinin olglilmedigini kaydetmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, saglik makamlari tarafindan hazirlanan ve basvurucunun evinin yakinindaki yolun yiizeyinin
ciddi sekilde hasar gordiiglini ve bir saatlik bir siire igerisinde bu yol lzerinden ylizden fazla aracin
gectigini gosteren yerinde inceleme raporunu goéz 6niinde bulundurarak, basvurucunun girilti ve
titresimden dizenli olarak rahatsiz olmasinin makul oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme ayrica,
rapordan, incelenen araclarin yarisindan fazlasinin, gecerli saglik ve givenlik standartlarini asan
dizeyde (kursun ve bakir da dahil olmak lzere) kirletici madde yaydiginin ve basvurucunun ogluna
kronik kursun ve bakir tuzu zehirlenmesi teshisi konuldugunun anlasildigini kaydetmistir. Yukarida
belirtilen hususlardan, otoyoldan kaynaklanan girilti, titresim ve hava ve toprak kirliliginin toplu
etkisinin, basvurucunun 8. madde kapsamindaki haklarindan yararlanmasini 6nemli 6l¢iide engelledigi,
dolayisiyla bu maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir.

Bir tas ocagindaki faaliyetlerden kaynaklanan rahatsizliklarla ilgili olan Martinez Martinez ve Pino
Manzano/Ispanya davasinda (2012, § 46), Mahkeme, basvurucular tarafindan cevre suclarina iliskin
olarak acilan ceza davasi ¢cergevesinde hazirlanan bir jandarma raporuna ve raporun i¢ diizenlemelere
uygunluk konusundaki sonugclarina dayanmustir.

Bir havalimanindan kaynaklanan giiriltiyle ilgili olan Flamenbaum ve Digerleri/Fransa davasinda (2012,
§ 140), Mahkeme, yerel mahkemelerce, ucaklarin yukaridan gegisi sirasinda basvurucularin yiksek
dizeyde glirtiltiiye maruz kalmis olabileceklerine karar verildigini kaydetmistir. Basvurucularin maruz
kaldiklari glirtiltiintin, 8. maddenin uygulanmasini gerektirecek diizeye ulastigi sonucuna varmistir.

Bir kentsel tren istasyonunun yakininda yasayan bir kisiyi etkileyen gurtltu ile ilgili olan Bor/Macaristan
davasinda (2013, § 26), Mahkeme, Devlet tarafindan itiraz edilmeyen, yerel yasal standartlarin asiimis
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olmasina 6nem vermistir.

Bir bardan gelen guirlltu ile ilgili olan Udovicic/Hirvatistan davasinin (2014, §§ 141-149) dosyasinda
bulunan bir dizi bilirkisi raporundan bazilarinda standartlara uyuldugu, digerlerinde ise standartlardaki
dizeylerin asildig1 tespit edilmistir. Mahkeme, raporlarin ayrintili bir analizini gerceklestirerek, 6zellikle
son raporda standartlardaki diizeylerin asildiginin ve ses yalitiminin yetersiz oldugunun tespit edildigini
gozlemlemistir. Mahkeme ayrica barin on yildir faaliyet gosterdigi ve polisin seksen yedi kez arandigi,
bu aramalar sonucunda ise kamu huzur ve diizenini ihlal etmekten cesitli kisilere karsi hafif suclara
yonelik kirk iki dava acildigl gercegini dikkate almistir.

Bir askeri havaalanindan gelen guriltlyle ilgili olan Piachta ve Digerleri/Polonya(karar) davasinda
(2014, §§ 83-84), Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan gérevlendirilen bilirkisilerce, basvurucularin
milklerinin yakinindaki ugaklardan kaynaklanan glriltiiniin azami seviyelerin ¢ok Ustliinde oldugunun
ve askeri egitim ucuslarinin yerel sakinleri kesinlikle rahatsiz ettiginin tespit edildigi gercegine
dayanmustir.

Bireylerin, konutlarindan birkag yiz metre uzakta bulunan ve atiklarin islenmesine ve depolanmasina
yonelik gecici bir saha hakkinda sikayette bulunduklari Fieroiu ve Digerleri/Romanya (karar) davasinda
(2017, §§ 22-23), Mahkeme, konutlarla saha arasindaki mesafenin 200 metreden fazla oldugunu, cevre
kirliliginin veya insan sagligina zararl etkilerin varhigini goésteren hicbir rapor veya baska belgenin
bulunmadigini ve basvurucularin, iddia ettikleri kirliligin saglklari Gzerindeki etkisini belgeleyen veya
herhangi bir saglik riskinden bahseden herhangi bir tibbi belge sunmadiklarini kaydetmistir. S6z konusu
sahanin, basvurucularin 6zel ve aile yasamlarina ve evlerini kullanmalarina miidahale edecek diizeyde
yasam kalitelerini ve refahlarini etkiledigi sonucuna varmak icin hicbir neden olmadigina karar
vermistir.

Jugheli ve Digerleri/Giircistan davasinda (2017, §§ 65-72), bir termik santralin yakininda yasayan kisiler
hava kirliliginden, girdlti kirliliginden ve elektromanyetik kirlilikten sikdyet etmislerdir. Mahkeme,
glraltd kirliligi ve elektromanyetik kirlilik iddialarinin yerel yargilamalar ¢ergevesinde yiratilen bilirkisi
degerlendirmeleriyle desteklenmedigini ve yerel mahkemelerin bu nedenle basvurucularin iddialarini
reddettigini kaydetmistir. Sonug olarak Mahkeme, basvurunun bu yoniiniin agik¢a temelden yoksun
oldugunu beyan etmistir. Diger taraftan, hava kirliligi bakimindan 8. maddenin uygulanabilir olduguna
hikmetmis, bu baglamda, s6z konusu bilirkisi raporlarinda, santral ile basvurucunun yasadigi bina
arasinda bir tampon bdlge bulunmamasinin (tesisin bacalari Uzerinde filtre veya diger aritma
ekipmanlarinin olmamasi ile birlikte dikkate alindiginda) bolge sakinleri icin gercek bir risk
olusturdugunun teyit edildigini ve raporlarda, santral tarafindan yayilan cesitli maddelerin toksik
yogunluk degerinin normal degerin iki kati oldugunun belirtildigini gdzlemlemistir. Ayrica, Calisma,
Saglik ve Sosyal isler Bakanhgina karsi sorumlu bir kurum tarafindan hazirlanan ve basvuruculardan
birkacinin, nevrasteni ve asteni sendromu gibi, biyilk olclide benzer olan ve “zararl etkenlere maruz
kalmanin uzun sireli ve birlesik etkisinden” kaynaklanmis olabilecek hastaliklardan muzdarip oldugunu
gosteren adli tip raporunu da dikkate almistir. Mahkeme, kirliligin basvurucularin saghigina élgilebilir
herhangi bir zarar vermedigi varsayilsa bile, kaginilmaz olarak basvurucular gesitli hastaliklara karsi
daha savunmasiz hale getirdigine ve evdeki yasam kalitelerini kesinlikle olumsuz etkiledigine karar
vermistir.

Bir yuksek gerilimli enerji hattinin yakininda yasayan kisilerin hatta yakinliklari nedeniyle maruz
kaldiklari risklerden sikayet ettikleri Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (karar) davasinda
(2018, §§ 29-33), (ayrica bkz. Mastelica ve Digerleri /Sirbistan (karar), 2020, §§ 47-50), Mahkeme,
basvurucularin miilklerinde élgiilen elektriksel alan giiciiniin Diinya Saghk Orgiitii tarafindan énerilen
sinirin ¢ok altinda oldugunu dikkate almistir. Manyetik alanla ilgili olarak, dava dosyasinda manyetik
alanin giclne yonelik herhangi bir dlclime dair hicbir tespit bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme
ayrica, basvuruculardan bazilarinin bildirdigi hastaliklarin (bu hastaliklar ve yiiksek gerilimli enerji hatti
arasinda bir illiyet bagi kurulamayacak sekilde) evlerindeki insaat calismalari tamamlanmadan 6nce
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teshis edildigini kaydetmisgtir.

Hukuka aykiri olarak yapildigi gerekgesiyle yikim karari verilen bir sanayi tesisinin yakininda oturan
kisilerin, tesisten kaynaklanan glirllti ve tozdan sikdyet ettikleri KoZul ve Digerleri/Bosna Hersek
davasinda (2019, §§ 35-38), Mahkeme, Devlet tarafindan sunulan bilirkisi raporunun ilgili yerel
normlara uyuldugunu goésterdigini goz online alarak, ciddiyet esigine ulasiilmadigina karar vermistir.
Basvurucular tarafindan raporun sonuglarina itiraz edildigini, ancak basvurucularin evlerindeki glrilti
ve hava kalitesinin gercekten de i¢ hukukta veya gecerli uluslararasi ¢cevre standartlarinda belirlenen
normlari astigina veya modern bir kentte yasamanin dogasinda var olan cevresel tehlike diizeyini
astigina dair herhangi bir kanit sunulmadigini kaydetmistir.

Konut niteligindeki bir binada yer alan polis karakolundan kaynaklanan gtiriiltl ve diger rahatsizliklarla
ilgili olan Yevgeniy Dmitriyev/Rusya davasinda (2020, § 33-34), Mahkeme, basvurucunun, dairesindeki
glraltiniin kabul edilebilir seviyeleri astigini veya ilgili herhangi bir 6l¢cim yapildigini gosteren herhangi
bir dogrudan kanit sunmadigini kaydetmistir. Yine de, Devlet denetimindeki bir tiiketici koruma kurumu
tarafindan diizenlenen bir denetim raporuna ve yerel bir mahkeme tarafindan basvurucunun huzur
icinde kalma hakkinin ihlal edildigine dair bir karar verilmis oldugu, polis karakolunun yasa disi bir
sekilde bir konut binasina yerlestirildiginin yetkililerce kabul edilmis oldugu ve bu durumun on g yil
surdigi gercegine dayanarak, ciddiyet esigine ulasildigina karar vermistir.

B. Ozel: bir hastalik ile kirlilik ve rahatsizlik kaynagi arasindaki illiyet baginin kanitlanmasi -
olasiliga dayali bir yaklasim benimseme imkani

84. Basvurucularin kirlilik veya rahatsizliklarin sagliklari Gzerinde olumsuz etkileri oldugunu iddia
etmeleri durumunda, hastaliklarinin ve hastaliklari ile ihtilaf konusu kirlilik veya rahatsizlik arasindaki
illiyet baginin kaniti olarak saghk raporlari sunulmasi gereklidir (6rnekler: Féagerskiéld/isvec (karar),
2008; Cuenca Zarzoso/Ispanya, 2018, § 47).

85. Bir patolojinin kirlilige veya rahatsizliga maruz kalinmadan Once ortaya ¢ikmis olmasi, bu ikisi
arasinda bir illiyet bagi kurulmasini engelleyebilir(Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (karar),
2018, § 31).

86. Tdtar/Romanya davasinda (2009, §§ 102-106), Mahkeme, “olasiiga dayali bir yaklasim”
benimsenmesinin gdz ardi edilemeyecegini vurgulamistir. Davadaki basvuruculardan biri, madenin
isletilmesinde kullanilan sodyum siyaniire maruz kalmasi nedeniyle astiminin agirlastigini ileri
sirmustir. Mahkeme, basvurucunun bu hastaliktan muzdarip oldugunun saghk raporlariyla
dogrulandigini, sodyum siyaniriin, tartismasiz olarak, belirli kosullar altinda insan sagligini tehlikeye
atabilecek zehirli bir madde oldugunu ve Ocak 2000’de meydana gelen bir ¢evre kazasinin ardindan
basvurucularin evinin yakininda yiksek derecede kirlilik tespit edildigini kaydetmistir. Bununla birlikte,
dosyadaki bilimsel calismalara dayanarak, astim gibi solunum yolu hastaliklarini agirlastirmak icin
gereken sodyum siyanir yogunlugunun kimse tarafindan bilinmedigini gbzlemlemistir. Ayrica, sunlari
da eklemistir: “[...] ilgili kanitlarin yoklugunda, bircok modern patolojinin bircok farkl nedenlere sahip
olmasi bu patolojilerin ortak bir 6zelligi oldugundan, muhtemelen olasiliga dayali bir yaklasim
benimsenebilir. Yeterli ve ikna edici istatistiklerle birlikte bilimsel bir belirsizligin s6z konusu oldugu
durumlarda, bu mimkin olacaktir”. Mevcut davada boyle bir kanit bulunmadigini gézlemleyen
Mahkeme, basvurucularin, belirli seviyelerde sodyum siyaniire maruz kalinmasi ile basvuruculardan
birinin muzdarip oldugu astimin kétiilesmesi arasinda uygun sekilde kurulmus bir illiyet baginin varhgini
kanitlamayi basaramadiklari sonucuna varmistir.

5. Uygulanabilirlik ile ilgili diger etkenler

87. Dubetska ve Digerleri/Ukrayna davasinda (2011, § 108), Mahkeme, Devletin Sézlesme’nin 8.
maddesi uyarinca sorumlu tutulup tutulamayacagini belirlemek icin, su hususlarin da tespit edilmesi
gerektigine isaret etmistir:
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= bir durumun ani ve beklenmedik bir gelismenin sonucu mu yoksa aksine uzun siiredir devam
eden ve Devlet yetkilileri tarafindan iyi bilinen bir durum mu oldugu;
= tehlike veya sikintinin basvurucunun 6zel hayatini etkilediginin Devlet tarafindan bilinip
bilinmedigi veya biliniyor olmasi gerekip gerekmedigi;
= basvurucunun kendisine yonelik bu durumun ortaya ¢ikmasina ne 6l¢lide katkida bulundugu
ve gliclinlin yetmeyecegi bir harcama olmaksizin durumu ne 6él¢lide diizeltebilecegi.
88. Dolayisiyla, bir maden isletmesi, bir komir isleme fabrikasi ve atik yiginlarindan kaynaklanan ve
yerel sakinleri etkileyen su, hava ve toprak kirliligine ve rahatsizliklara iliskin yukarida belirtilen davada,
Mahkeme, sikayet konusu cevresel rahatsizliklarin, sikayetin 8. madde kapsamina girmesi icin gereken
ciddiyet esigine ulastigini tespit ederken, asagidaki etkenleri g6z 6niinde bulundurmustur:

= gecerli glivenlik standartlarini agikga asan kirliligin gdze carptigi bir bolgede yasadiklar
gerceginden yola cikarak, basvurucularin sagligina yonelik bir riskin varhgi;
= basvurucularin yasam kalitesi ile ilgili olarak, kirlenmis suya ait fotograflar ve bagvurucularin
glnlik yasamlarina iliskin agiklamalar;
= madenin isletmesinin birkag yil boyunca, en azindan belirli bir dereceye kadar, s6z konusu
cevre sorunlarinda payi oldugunu gosteren, dosyaya eklenmis kanitlar;
= ic mevzuatta evlerin maden tampon bdlgeleri icerisinde yer alamayacagi 6ngoérilmdis, atik
yiginlarinin tartismasiz sekilde ¢evresel agidan tehlikeli oldugu belirtilmis ve bir evle yiiksekligi
50 metreyi asan bir ¢Op yigini arasindaki “glivenli mesafe” 500 metre olarak 6ngorilmis
olmakla birlikte, basvurucularin evlerinin, s6z konusu ¢op yiginlarindan 500 metreden daha
az bir mesafede olmasi;
= itiraza konu altyapilarin cevresindeki kirleticiler icin gerceklestirilen ve normlarin asildigini
gosteren Olgimler;
= yetkililerce birka¢ kez basvuruculara bir baska konut temin edilmesinin degerlendirilmis
olmasi ve yerel mahkemece basvuruculardan bazilarina baska bir konut temin edilmesi
gereginin dogrulanmis olmasi.
Mahkeme, Sozlesme’nin Ukrayna icin yurirlige girmesinden itibaren on iki yildan fazla bir sire
boyunca, basvurucularin, ic hukuka ve sahada yapilan dlciimlere gore, Devlete ait iki sanayi tesisinin
isletilmesinden kaynakl hava ve su kirliligi ve toprakta meydana gelen ¢okme nedeniyle yasamanin
tehlikeli oldugu bir bolgede siirekli olarak ikamet ettigi sonucuna varmistir. Akabinde Mahkeme, kirlilik
ile Devlet arasinda, 8. madde kapsaminda Devletin sorumlulugunu doguracak yeterli bir baglanti olup
olmadigini, asagidaki olgulardan yaptigi ¢cikarimlarla degerlendirmeye gegmistir:

= Devlet, kdmiir madeninin ve komdr isleme fabrikasinin sahibi olarak bunlarin isletilmesinin
cevresel etkilerinin farkinda olmaliydi ve fiilen de farkindaydi;

= basvurucularin evlerini tasima konusunda gergekgi bir umutlari yoktu;

= basvurucular, itiraza konu tesisler faaliyete gegmeden 6nce evlerine yerlesmislerdi.
89. Bir termik santralin yakininda bulunan yerel sakinleri etkileyen hava kirliligi ile ilgili Jugheli ve
Digerleri/Glircistan davasinda (2017, § 72), Mahkeme, Dubetska ve Digerleri/Ukrayna
davasindakilerden (2011) farkli olarak, basvurucularin elektrik santrali faaliyet halindeyken
apartmanlarina tasindiklarini kaydetmistir. Bununla birlikte, ilgili tarihte bilingli bir secim yapamamis
olabileceklerini ve muhtemelen Sovyet doneminde Devlet tarafindan sunulan konutu reddedecek
durumda bile olamayacaklarini degerlendirmistir. Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilirligini
incelerken, basvurucularin sikdyet edilen durumu kendilerinin yarattiklarinin veya bir sekilde bundan
sorumlu olduklarinin iddia edilemeyecegi sonucuna varmistir.
90. Bir ev sakininin yakindaki bir kirectasi ve ¢imento fabrikasindan kaynaklanan giriltiiden sikayet
ettigi Podelean/Romanya (karar) davasinda (2019), Mahkeme, basvurucunun rahatsizligi biliyor
olmasina ragmen evde yasama kararinin, sikayet ettigi duruma yol a¢tigini degerlendirmistir. Bu durum,
basvurucunun i¢c hukuk tarafindan belirlenen normlari asan bir glriltiiye maruz kaldigi dava dosyasinda
gorilmesine ragmen, Mahkemenin 8. maddenin uygulanabilirligini sorgulamasina neden olmustur.
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B. Devletlerin yikiimliiliikleri ve Mahkeme tarafindan gergeklestirilen denetim

1. Negatif yiikiimlilikler ve pozitif yakiimlalikler

91. Kirliligin dogrudan Devletten kaynaklandigi veya Devletin 6zel sanayi veya 6zel sektor tzerindeki
diizenleyici gérevini uygun sekilde yerine getirememesi nedeniyle sorumlu oldugu ¢evre davalarinda,
8. madde gecerli olabilir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, §§ 98 ve 119; Fadeyeva/Rusya,
2005, § 89; Borysiewicz/Polonya, 2008, § 50; Watkuska/Polonya (karar), 2008; Tatar/Romanya, 2009,
§ 87; Giacomelli/italya, 2006, & 78; Leon ve Agnieszka Kania/Polonya, 2009, § 99; Frankowski ve
Digerleri/Polonya (karar), 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 61; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa,
2012, § 134).

92. Birdavaister Devletin 8. maddenin 1. fikrasi uyarinca basvurucularin haklarini glivence altina almak
icin makul ve uygun 6nlemleri alma konusundaki pozitif yukimluligu isterse bir kamu makami
tarafindan 2. fikra uyarinca hakli gérilebilecek bir miidahale agisindan incelensin, uygulanabilir ilkeler
blylik 6lgiide benzerdir. Her iki baglamda da, bireyin ve bir biitiin olarak toplumun ¢akisan yararlari
arasinda kurulmasi gereken adil denge dikkate alinmalidir; her iki baglamda da Devlet, S6zlesmeye
uygunlugu saglamak icin atilacak adimlari belirlemede belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik, 1990, § 41; Ldpez Ostra/ispanya, 1994, § 51; Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD], 2003, § 98; Sciavilla/talya (karar), 2000; Apanasewicz/Polonya, 2011; Moreno Gémez/ispanya,
2004, § 55; Fadeyeva/Rusya, 2005, § 94; Giacomelli/italya, 2006, § 78; Watkuska/Polonya (karar), 2008;
Oluié/Hirvatistan, 2010, § 46; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 61; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa,
2012, § 134; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar), 2009; Bor/Macaristan, 2013, § 24;
Udovicié¢/Hirvatistan, 2014, § 138; Jugheli ve Digerleri/Giircistan, 2017, §§ 64 ve 73; Kozul ve
Digerleri/Bosna Hersek, 2019, § 33; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 158).

Ayrica, 8. maddenin birinci fikrasindan kaynaklanan pozitif yikidmlaliklerle ilgili durumlarda dabhi, ikinci
fikrada belirtilen amaclar, gerekli dengenin saglanmasinda belirli bir 6lglide 6nemli olabilir (Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik, 1990, § 41; Ldpez Ostra/ispanya, 1994, § 51; Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD], 2003, § 98; Moreno Gémez/ispanya, 2004, § 55; Gaida /Almanya (karar), 2007; Giacomelli/italya,
2006, § 78; Watkuska/Polonya (karar), 2008; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar), 2009;
Oluié¢/Hirvatistan, 2010, § 46; Apanasewicz/Polonya, 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 61;
Martinez ve Pino Manzano/ispanya, 2012, § 43; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 134;
Bor/Macaristan, 2013, § 24; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 138).

Dolayisiyla, yilda iki ayri hafta boyunca gergeklestirilen yerel senlikler ¢ergevesinde yapilan havai fisek
gosterilerinden kaynakli gurilth ile ilgili Zammit Maempel/Malta davasinda (2011), Mahkeme, bu
etkinliklerin turistleri cezbettigini ve dolayisiyla gelir getirdigini ve Malta kultirel ve dini mirasinin bir
parcasi oldugunu dikkate almistir. Mahkeme, Madde 8 (2)'de belirtilen mesru amaglardan (ilkenin
ekonomik refahi ve baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi) bazilariyla olan baglantiya dikkat
cekerek, havai fisek kaltlrl icin gecerli dizenleyici cerceveyi sekillendirirken Devletin yukaridaki
yararlari dikkate almasinin mesru oldugu degerlendirmesini yapmistir.

93. Temel soru, kirlilik veya rahatsizliklardan etkilenen kisilerin yarari ile bir bitlin olarak toplumun
cakisan vyararlari arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi oldugundan, Mahkeme, bazi
durumlarda, belirli bir davanin 8. maddede gilivence altina alinan haklardan faydalaniimasina midahale
etmemeye yonelik negatif ylkiimlilik bakimindan mi yoksa bu haklara saygi gosterilmesini saglayacak
sekilde ozel sektorde diizenlemeler yapilmasina yonelik pozitif ylikimlilik bakimindan miincelenmesi
gerektigini belirtmekten kaginmaktadir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990; Lépez Ostra/ispanya,
1994; Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2003, § 119; Gaida/Almanya (karar), 2007; Dubetska ve
Digerleri /Ukrayna, 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 63).

Bu davalarin ¢ogunda Mahkeme, pozitif yikimlilikler baglaminda gergeklestirdigi tiirde bir inceleme
yapmis ve genellikle yukarida belirtilen adil dengenin saglanip saglanmadigini tespit etmeye calismistir
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(Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 1990; Lépez Ostra/ispanya, 1994; Hatton ve Digerleri /Birlesik Krallik
[BD], 2003; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011; Zammit Maempel/Malta, 2011; Yevgeniy
Dmitriyev/Rusya, 2020).

Bununla birlikte, Mahkeme tarafindan, hukuki bir temelin ve mesru bir amacin varligi 6nceden tespit
edilerek, negatif yikimlilikler baglaminda gerceklestirdigine benzer tlrde bir inceleme yaptig
durumlar da olmustur. Devletin ana hissedari oldugu bir telefon operatori tarafindan kurulan bir cep
telefonu baz istasyonundan yayilan radyasyonla ilgili Gaida/Almanya (karar) davasinda (2007),
Mahkeme, bu yonde bir yaklasim benimsemistir. S6z konusu altyapinin insaat izninin kanunda
Ongoraldiugla sekilde alinip alinmadigini, iznin mesru bir amag dogrultusunda (bu davada Ulkenin
ekonomik refahi ve genel olarak toplumun cep telefonu teknolojisini kullanmadaki yarari) verilip
verilmedigini ve yetkililerin, kamu yarari ile bagvurucunun potansiyel olarak zararli radyasyona karsi
korunmasina yonelik yararlari arasinda adil bir denge kurup kurmadiklarini teyit etmistir.

94. Mahkeme bazi durumlarda, negatif ylikiimliluk testini, 8. madde kapsaminda glivence altina alinan
haklara saygl gosterilmesini saglamaya yonelik pozitif ylUkimluligin incelenmesine uygulamistir
(Fadeyeva/Rusya, 2005). Ayrica, zaman zaman bir miidahale tespit ederek, bu miidahaleyi 8. maddenin
ikinci fikrasi kapsaminda degerlendirmeye karar vermis ve ardindan pozitif ylikimlilikler bakimindan
kullanilan gerekgeleri ortaya koymustur (Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, §§ 53-57).

95. Mahkeme, cevrenin korunmasi konusunun, kendi takdir yetkisi dahilinde hareket ederken
Devletler tarafindan ve bu takdir yetkisinin gézden gecirilmesi sirasinda Mahkeme tarafindan dikkate
alinmasi gerektigini vurgulasa da, Mahkemenin, ¢evresel insan haklarinin korunmasina iliskin 6zel bir
statliye atifta bulunarak bu konuda 6zel bir yaklasim benimsemesi uygun olmayacaktir (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 122; Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 2004).

96. Mahkeme ayrica, ¢evre sorunlarinin glindeme getirildigi davalarda, Devlete genis bir takdir yetkisi
taninmasi gerektigine karar vermistir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 100; Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 116; Luginbiihl/isvicre (karar), 2006; Giacomelli/italya, 2006, § 80;
Gaida/Almanya (karar), 2007; Watkuska/Polonya (karar), 2008; Frankowski ve Digerleri/Polonya
(karar), 2011; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 218; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, §
136; Ptachta ve Digerleri/Polonya (karar), 2014, § 79).

2. Mahkemenin denetimi

97. Cevresel konulari etkileyen Devlet kararlariyla ilgili davalarda, incelemenin Mahkeme tarafindan
yiritilebilecek iki yénii vardir. ilk olarak, Mahkeme, 8. maddeye uygun olmasini saglamak icin, Devletin
kararini esastan degerlendirebilir. ikinci olarak, bireyin yararina gereken agirligin verilmesini saglamak
icin, karar verme sirecini inceleyebilir. Bu, 8. madde ile glivence altina alinan haklari korumak igin
yetkililer tarafindan alinan kararlarin veya 6nlemlerin incelenmesi ve ayrica bir kamu makaminin, bu
haklarin kullanilmasina bir mudahale niteliginde olan kararlarinin veya onlemlerinin incelenmesi
durumlarinda gegerlidir (Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 99; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye,
2004, § 115; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 41; Gaida/Almanya (karar), 2007; Giacomelli/ltalya,
2006, § 79; Watkuska /Polonya (karar), 2008; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 217,
Brdnduse/Romanya, 2009, § 62; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 135; Udovici¢/Hirvatistan,
2014, § 150).

a. Esasa iliskin yon

Negatif yiikiimliiliikler: bir kamu makaminin miidahalesi
98. Bir kamu makaminin midahalesine 6rnekler:

= Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (karar), 2001: planl devlet demir yolu hatti;
« Ruano Morcuende/ispanya (karar), 2005: elektromanyetik radyasyon ve titresimler yayan bir
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elektrik trafosunun belediye tarafindan kurulmasi;

= Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 141: bir kamu kurumuna ait bir inis pistinin
altyapisiyla birlikte uzatilmasindan kaynaklanan giriiltl; inis pistinin uzatilmasina iliskin
kararlar kamu yetkilileri tarafindan alinmakta, pistin yeniden imari, yénetimi ve bakimi ise
kamu kurumlari tarafindan yapilmaktaydi;

= Dzemyuk/Ukrayna, 2014, § 90: bir 6zel konutun yakininda, bu konut sakinini ¢cevresel riske,
ozellikle de icme suyu da dahil olmak Gzere su kirliligine maruz birakan bir belediye
mezarliginin insa edilmesi;

= Plachta ve Digerleri/Polonya (karar), 2014, § 85: bir askeri havaalanindan kaynaklanan
gurulty;

= Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 53: bir konut binasinda bulunan polis karakolundan
kaynaklanan gtirtilti ve diger rahatsizliklar.

99. Mahkeme, Madde 8 § 2 kapsamina giren tim davalarda oldugu gibi, miidahalenin kanunda
Ongoralip ongoérilmedigini, mesru bir amaca yonelik olup olmadigini ve demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini belirlemektedir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 142; Pfachta ve
Digerleri/Polonya (karar), 2014, § 85).

a. Kanunda 6ngoériillen miidahale

100. Mahkeme, bu baglamda yerel hakimin bulgularina 6nemli bir agirhk vermektedir (Flamenbaum
ve Digerleri/Fransa, 2012, § 144).

Basvurucunun evinin yakininda, kendisini basta icme suyu kirliligi olmak (izere riske maruz birakan bir
mezarligin belediye makamlari tarafindan insa edilmesine iliskin Dzemyuk/Ukrayna davasinda (2014,
§§ 91-92), Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigine iliskin tespitini, mezarligin hukuka aykiri olarak insa
edilmis olmasi ve kullanilmasi gercegine (bu gercek, yerel diizeyde bircok kez vurgulanmis ve davali
HiakOmet tarafindan kabul edilmisti) dayandirmistir. Dolayisiyla, itiraz konusu midahale, kanunda
Ongorilmemisti.

B. Mesru amag

101. Kamuya ait sivil havaalanlarinin isletilmesinden kaynaklanan gurtltlyle ilgili davalarda,
Mahkeme, ekonomik ¢ikarlarin temelde yerel diizeyde oldugu durumlarda dahi, 8. madde anlaminda
“Ulkenin ekonomik refahina” dayanmistir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, §§ 147-149; ayrica
bkz. Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 121, bununla birlikte Mahkeme, bu davayi agikca
negatif yikimlaliklere atifta bulunarak degerlendirmemistir).

Ayrica, planl bir devlet demir yolu hattiyla ilgili olarak bkz. Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda
(karar), 2001.

102. Bir elektrik trafosu tarafindan (retilen elektromanyetik radyasyon ve titresimlerle ilgili olan
Ruano Morcuende/ispanya (karar) davasinda (2005), Mahkeme, trafo tesisatinin, bir belediye bélgesine
elektrik saglayarak belediye sinirlarindaki yasam kalitesini ve ekonomik ve sosyal refahi iyilestirmek
dogrultusunda mesru bir amag giittiglini kaydetmistir.

103. Bir askeri havaalanindan kaynaklanan gurultiyle ilgili Pfachta ve Digerleri/Polonya (karar)
davasinda (2014, § 87) Mahkeme, ulusal giivenligin korunmasini mesru bir amag olarak kabul etmistir.

X- Midahalenin gerekliligi

104. Cevre davalarinda Devletlere taninan genis takdir yetkisi dikkate alindiginda, bir midahalenin
“gerekliligini” degerlendirmek oncelikle ulusal makamlarin goérevidir (Maatschap Smits ve
Digerleri/Hollanda (karar), 2001; Giacomelli/italya, 2006, § 80; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, §
218); bu degerlendirme, hem hukuki ¢erceve hem de 6zel uygulama 6nlemleri agisindan yapilmalidir
(Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (karar), 2001).
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105. Bununla birlikte, Mahkemenin, ulusal makamlarin takdirinde acik bir hata oldugu sonucuna
varmasi mumkindur (Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (karar), 2001).

106. Mudahalenin izlenen mesru amagcla orantili olup olmadigini ve oOzellikle, Devletin cevre
konusundaki genis takdir yetkisi dikkate alindiginda, ¢atisan yararlar arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigini degerlendirmek Mahkemenin goérevidir (Flamenbaum ve Diderleri/Fransa, 2012, § 150).

Mahkeme, bunu yaparken, kirliligi ve rahatsizliklari sinirlamak igin yetkililer tarafindan uygulanan tim
onlemleri dikkate almalidir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 153).

Bazi durumlarda, vatandaslarin 6zel hayatlarina yapilan miidahalenin olasi olumsuz sonuglariyla basa
¢ikmak amaciyla “acil bir sosyal ihtiyac” karsilamak igin yetkililerin basvurabilecegi 6nlem
seceneklerinin kaginilmaz bir sekilde sinirli oldugunu kabul etmektedir (Ruano Morcuende/ispanya
(karar), 2005).

107. Ornekler:

Bir havalimaninin ana inis pistinin uzatilmasiyla ilgili Flamenbaum ve Digerleri/Fransa davasinda (2012,
§§ 150-154), Mahkeme, dava dosyasinda, basvurucular tarafindan beyan edildigi Gzere inis pistinin
uzatilmasinin hava trafiginde 6nemli bir artisa yol agtiginin tespit edildigini gosteren hicbir husus
bulunmadigl kanaatindedir. Guriltiden kaynakh rahatsizliklarin etkisini sinirlamak igin yetkililer
tarafindan alinan 6nlemler Mahkeme tarafindan incelenmistir; buna gore, giriltiden kaynakli
rahatsizlig1 azaltmak igin inig pisti, planlanan 2.750 metre yerine 2.550 metre uzunlugunda olacakti,
glrllti duzeyi en yiksek olan hava araclarinin artik Fransiz hava sahasinda ugmasina izin
verilmeyecekti, havalimaninda artik siiziilme veya askeri egitim ucuslari yapiilmayacakti, sivil egitim
amagl uguslar da dizenlenmis ve sinirlandiriimisti, ¢ok az sayida gece ugusuna izin verilmisti ve tim
havaalanlarinda ugaklarin inis ve kalkislarinin irtifa ve yoriingesi degistirilmisti. Mahkeme, yetkililerin
davadaki catisan yararlar arasinda adil bir denge kurduklari sonucuna varmistir.

Pfachta ve Digerleri/Polonya (karar) davasinda (2014, §§ 88-94), Mahkeme, bir askeri havaalani
yakininda yasayan kisiler tarafindan sikayet edilen midahaleye neden olan ses ile ilgili rahatsizliklarin,
s6z konusu tesisi isletmenin mesru amaci ile orantisiz olmadigina karar vermistir. Basvuruculardan
bazilarina gercgeklestirdikleri ses yalitimi calismalari icin 6deme yapildigl, basvurucularin evlerinin
yakininda algilanabilen rahatsizliklarin bir havalimaninin yakininda yasayan cogu kisiye kiyasla
tahammiil edilemez ve istisnai kabul edilecek kadar yogun ve sik meydana geldigini gbsteremedikleri,
basvurucularin milklerinin kullanim amacini degistirmek zorunda kalmadiklarinin yerel mahkemelerce
tespit edildigi, basvurucularin glrilti seviyeleri nedeniyle milklerinin satilamaz veya kullanilamaz hale
geldigini veya degerinin 6nemli o6l¢lide azaldigini ya da bu durum yiiziinden, tasinmak istemeleri
durumunda, énemli bir mali kayba ugramaksizin tasinamayacaklarini gésteremedikleri gdzlemlerinde
bulunmustur.

ii. Pozitif yukiimliiliikler: koruyucu énlemler
a. Genel

108. Devletler, 8. madde kapsaminda glivence altina alinan haklari korumak icin “gerekli énlemleri”
(Lépez Ostra/ispanya, 1994, § 55; Guerra ve Digerleri/italya, 1998, § 58; Sciavilla/Italya (karar), 2000)
veya farklh sekilde ifade etmek gerekirse “gerekli tim énlemleri” (Luginbiihl/isvicre (karar), 2006;
Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 173) ya da “makul ve uygun énlemleri” (Fadeyeva/Rusya, 2005, §
89; Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 110) almalidirlar. Bu pozitif yikimlilikler kapsaminda,
yetkililer, bu haklari korumak amaciyla bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda dahi 6nlemler
alabilir (Sciavilla/italya (karar), 2000; Botti/italya (karar), 2004; Deés /Macaristan, 2010, § 21).

109. Bu nedenle, sikayet edilen kirlilik veya cevresel rahatsizlik ya da risk, bireylerin eylemlerinin
sonucu ortaya ¢ikmis olsa dahi, Devletin sorumlulugu s6z konusu olabilir (Ashworth ve Digerleri/Birlesik
Krallik (karar), 2004); bunun nedeni 6zellikle, 6zel sektér Uzerindeki dizenleyici gorevin yerine
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getirilmemis olmasidir (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 89).

110. Devlet bu baglamda yetkili makamlarin kamu hizmeti faaliyetlerini 6zel bir kuruma devrettigi
iddiasinda bulunabilir (Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 111).

111. Yetkili makamlarin kirlilige ve diger rahatsizliklara veya saglk riskine maruz kalan bireylerin
haklarini korumaya yonelik 6nlemleri almamasi, tek basina 8. maddenin ihlali anlamina gelebilir
(Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, §§ 154-156).

Bir atik aritma tesisinden kaynaklanan rahatsiz edici kokular, girilti ve dumanlar ile ilgili olan Ldpez
Ostra/Ispanya davasinda (1994, § 56), Mahkeme, yetkililerin hem basvurucunun konutuna, 6zel ve aile
hayatina saygi hakkini korumaya yonelik adimlar atmadiklarini hem de bu yondeki yargi kararlarina
direndiklerini kaydetmistir. Mahkeme, davali Devletlere taninan takdir yetkisine ragmen, bu davada
Devletin, sehrin ekonomik refahina iliskin yararlar (diger bir deyisle bir atik aritma tesisinin mevcut
olmasi) ile basvurucunun konutuna, 6zel ve aile hayatina saygi gésterilmesi hakkindan etkili bir sekilde
yararlanmasi arasinda adil bir denge kurmayi basaramadigi ve bu nedenle 8. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

Bir kentsel tren istasyonunun yakininda yasayan bir kisiyi etkileyen gurlti ile ilgili Bor/Macaristan
davasinda (2013, §§ 25-28), Mahkeme, yasal normlarda belirtilen dizeyi 6nemli 6l¢lide asan
glrdltinin, Devlet tarafindan uygun 6nlemlerle ele alinmadig takdirde, 8. maddenin ihlaline yol
acabilecegini vurgulamistir. Mahkeme, basvurucunun sikayetini takiben, basvurucunun sessiz bir yasam
ortamina sahip olmasindaki yarari ile diger kisilerin ve bir bitlin olarak toplumun demir yolu
tasimaciligina sahip olmasindaki cakisan yarari arasinda adil bir denge kurulmasi konusunda Devlet
makamlarinin pozitif bir ylikimlilige sahip olduguna isaret ederek, yerel mahkemelerce uygun bir
denge kurma c¢alismasinin ve bir karar verilmesinin on alti yil sirdtgini kaydetmistir. Mahkeme, 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Bir konut binasinda bulunan polis karakolundan kaynaklanan giirilti ve diger rahatsizliklarla ilgili olan
Yevgeniy Dmitriyev/Rusya davasinda (2020, §§ 53-57), yerel polis midiri tarafindan karakolun bu
amaglar icin tahsis edilmemis bir binada bulundugu kabul edilmesine ragmen birkac yil boyunca hicbir
islem yapilmamis, yerel sakinler tarafindan sunulan bir dilekce “hikimstz bir yazi” olarak islem gérmus
ve yetkililerin, basvurucunun evinde dinlenme hakkinin ¢ignendigi yoniindeki yerel karara yonelik bir
adim atmalari neredeyse yedi yil sirmistiir. Mahkeme, Devletin, yerel toplumun kamusal baris ve
glvenligin korunmasindan faydalanma konusundaki yarari ve kanunlarin polis kuvvetleri tarafindan
etkili bir sekilde uygulanmasi ile basvurucunun 6zel hayatina ve konutuna saygi gosterilmesi hakkindan
etkin bir sekilde yararlanmasi arasinda adil bir denge kurmayi basaramadigina karar vermistir.

112. Ayni durum, yetkililerce alinan onlemlerin etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanamamasi
halinde de gecerlidir (Olui¢/Hirvatistan, 2010, § 63; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 144;
Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 53): glivence altina alinan haklari korumaya yénelik dizenlemeler,
usuliine uygun olarak uygulanmadiklari takdirde, amaglarina yeterince hizmet etmemis olurlar (Moreno
Gémez/Ispanya, 2004, § 61; Olui¢/Hirvatistan, 2010, § 63; Cuenca Zarzoso/ispanya, 2018, § 51).

Gece kuliiplerinden kaynaklanan giiriiltii ile ilgili olan Moreno Gémez/Ispanya, davasinda (2004, §§ 61-
63) (ayrica bkz. Cuenca Zarzoso/ispanya, 2018, §§ 50-54), Mahkeme, belediye yetkililerince (6rnegin,
glraltt ve titresimlerle ilgili bir yonetmelik kapsaminda) glivence altina alinan haklara saygi
gosterilmesini saglamak icin, prensipte yeterli olmasi gereken énlemler alindigini, ancak kendilerinin
koymus olduklari kurallarin tekrar tekrar cignenmesine misamaha gosterdiklerini ve bu nedenle
katkida bulunduklarini kaydetmistir. Mahkeme, glivence altina alinan haklari korumaya ydnelik
dizenlemelerin gerektigi gibi uygulanmadigi takdirde amaclarina yeterince hizmet etmemis olacaklarini
ve Sozlesme’'nin hayali veya teorik haklari degil, etkin haklari korumayi amagladigini vurgulayarak,
olgularin, gece yasanan rahatsizliklarla basa c¢ikmak amaciyla yetkililerce gereken adimlarin
atilmamasinin bir sonucu olarak, basvurucunun evine saygi gosterilmesi hakkinin ciddi bir sekilde ihlal
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edildigini gosterdigi degerlendirmesinde bulunmustur. Devletin, basvurucunun konutuna ve 06zel
hayatina saygi hakkini glivence altina alma konusundaki pozitif yukimltligini yerine getirmedigine
karar vermisgtir.

Benzer sekilde, gece saatlerinde bir bardan gelen guriiltiyle ilgili olan Olui¢/Hirvatistan davasinda
(2010, §§ 63-66), Mahkeme, yetkililerin 6nlemler aldigini ancak bunlari gerektigi gibi uygulamadigini
gozlemlemistir. Barin sahibine, miizik calma ekipmanlarindan gelen giriltl seviyesini azaltmasi talimati
verilmistir. Ancak, bu talimata uyulmamistir. Ardindan bar sahibine, ilgili yerel standartlar uyarinca
duvarlara ve katlar arasi yapiya ses yalitimi eklemesi talimati verilmis, ancak uygulanan yalitimin
yetersiz oldugu anlasilmistir. Ayrica, basvurucu tarafindan sunulan idari taleple ilgili yargilamalar
yaklasik dort yil siirmistir. idari makamlar ve idare Mahkemesi nezdindeki cesitli davalar devam
ederken, yetkili makamlarca bu durumun yaklasik sekiz yil sirmesine izin verildigini ve dolayisiyla bu
davalarin etkisiz hale getirildigini kaydeden Mahkeme, davali Devletin, basvurucunun konutuna ve ozel
hayatina saygi hakkini glivence altina alma konusundaki pozitif ylikimlIGligliini yerine getirmedigine
karar vermisgtir.

Bir ¢cimento Uretim fabrikasinin isletilmesinden kaynaklanan girilti ve toz ile buna bagh kamyon
hareketleri ile ilgili olan Apanasewicz/Polonya davasinda (2011, §§ 102-104), basvurucunun iddiasi
yerel mahkemede kabul edilmis ve mahkeme tarafindan, rahatsizliga yol acan faaliyetlerin
durdurulmasina karar verilmistir. Bu karari uygulamak icin yetkililer tarafindan alinan 6nlemlerin
yetersiz olduguna dikkat ceken Mahkeme, basvurucunun 8. madde kapsamindaki haklarini korumaya
yonelik 6nlemlerin tamamen etkisiz kaldigina ve bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

113. Diger bircok alanda oldugu gibi, cevresel konularda da, Devletler tarafindan hangi olumlu
onlemlerin uygulanacaginin secimi, prensipte, Devletlerin takdir yetkisi dahilindedir (Fadeyeva/Rusya,
2005, § 96; Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar), 2009; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, § 141,
2011; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 66).

Devletin 8. madde uyarinca giivence altina almakla yikimli oldugu bireysel yararlara gereken 6nemi
vermesi gerekmekle birlikte, ilke olarak, bu yukimluligi yerine getirirken kullanabilecegi farkli yollar
ve araglar arasinda bir se¢im yapmasi gerekir. Mahkemenin denetim islevi ikincil nitelikte oldugundan,
uygulanan 6zel ¢oziimln adil bir denge saglayip saglamadiginin incelenmesiyle sinirhdir (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 123; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 66 ).

114. Mahkeme 6zellikle, endustriyel tesislerin yakininda yasayan kisilerin bu tesislerden kaynaklanan
kirlilige maruz kalmasiyla baglantili olarak, 8. madde kapsamindaki cevresel yikimlilikleri baglaminda
Devletlere sunulan genis takdir yetkisi s6z konusu oldugunda, bu hikim kapsamindaki sikayetler
cevresel tehlikelerin gerektigi gibi ele alinmasiyla da giderilebileceginden, bir basvurucu igin masraflari
Devlete ait olmak lzere Ucretsiz ve yeni bir konut edinmeye yonelik genel bir hak tesis etmenin asiriya
kacmak olacagini vurgulamistir (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, § 150).

Ayrica, yetkililerce bir otoyolun glizergahinin belirli bir cadde Gzerinden gegecek sekilde degistirilmesi
karari sonucunda s6z konusu caddede meydana gelen trafigin neden oldugu kirlilik ve rahatsizliklara
maruz kalma ile ilgili olan Grimkovskaya/Ukrayna davasina (2011, § 65) bakiniz; Mahkeme bu davada,
8. maddenin, Devlet tarafindan herkesin belirli gevre standartlarina uygun konutlara sahip olmasinin
saglanmasini sart kostugu seklinde yorumlanamayacagina isaret etmistir.

Ayrica, kara yolu ve demir yolu altyapilarina yakin bir gezgin konaklama sahasinda karavanda yasayan
bir kisiyi etkileyen gurulti ve kirlilik ile ilgili Ward/Birlesik Krallik (karar) davasinda (2004), Mahkeme, 8.
madde kapsaminda, yetkililerin belirli cevresel standartlari karsilayan veya belirli bir yerde bulunan
konut veya konut kosullari saglamasini sart kosan hicbir hakkin bulunmadigina isaret etmistir.

115. Bununla birlikte, Mahkemenin, bu alandaki farkli 6zel aktorlerin g¢atisan yararlari arasindaki
(Fadeyeva/Rusya, 2005, § 105) veya bir bitin olarak topluluk ile basvurucunun catisan yararlari
arasindaki (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, §§ 141-142) dengenin kurulmasi agamasinda ulusal

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 44/93 Glincelleme tarihi: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92809
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65744
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105746
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69316
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103273

Soézlesme igtihadi rehberi - Cevre

makamlarin takdirinde agik bir hata oldugu sonucuna varmasi mimkiindir. Bununla birlikte, ¢cevre
politikalarinin belirlenmesi ile ilgili konularin karmasikligi, Mahkemenin roliini 6ncelikle ikincil bir rol
haline getirmektedir. Mahkeme 6ncelikle karar alma sirecinin adil olup olmadigini incelemelidir ve
yalnizca istisnai durumlarda bu sinirin 6tesine gecerek yerel makamlarin maddi olgularla ilgili vardig
sonuglari gozden gecirebilir (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 105; Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011, §
142).

116. Bu nedenle Mahkemeden, yetkililer tarafindan alinan énlemlerin yeterliligini incelemesi talep
edilebilir. Ornegin, sehir icinde bulunan bir kara yolundaki trafigin neden oldugu rahatsizliklarla ilgili
olan Deés/Macaristan (2010, §§ 23-24) davasinda Mahkeme, glirtltiniin yasada belirtilen diizeylerin
¢ok Uzerinde olmasinin ve Devletin bu giriltiye karsi gerekli 6nlemleri almamasinin, Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlali anlamina gelebilecegine isaret etmistir.

117. Ulusal makamlarin bu alanda sahip olduklari takdir yetkisi goz 6nline alindiginda, rahatsizligi sona
erdirmek veya azaltmak igin tam olarak nelerin yapilmasi gerektigini belirlemek Mahkemenin gorevi
degildir. Bununla birlikte Mahkeme, yetkililerin konuya gerekli 6zeni gosterip gostermedigini ve tim
catisan yararlari dikkate alip almadigini degerlendirebilir (Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 98;
Podelean/Romanya (karar), 2019).

118. Bu baglamda, diger hususlarin yani sira, ulusal makamlarin ic hukuka uygun hareket edip
etmedigini de dikkate alacaktir (Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 2010, § 98; Dubetska ve
Digerleri/Ukrayna, 2011, § 141).

Dolayisiyla, belediye ¢oplugiinden kaynaklanan rahatsiz edici kokular hakkindaki Brdnduse/Romanya
davasinda (2009, §§ 71-72), Mahkeme, ¢oplUgiin ne isletilmesi ne de kapatilmasi i¢in gerekli izinlerin
alinmadigini ve gerekli prosediirii takip etmeyen yerel makamlarin, ¢copligin yeri ve hava kirliligi izleme
sistemlerinin kurulumuyla ilgili gereklilikleri gormezden gelebildigini dikkate almistir.

Bununla birlikte Mahkeme, bir Devletin i¢ hukukta 6ngoriilen belirli bir 6nlemi uygulamamasinin, pozitif
yukimlaligint baska sekillerde yerine getirmesinin oniinde bir engel teskil etmedigine dikkat
cekmistir. i hukuka ayri ve kesin bir analiz olarak degil, Devletin Madde 8 § 2 uyarinca “adil bir denge”
kurup kurmadiginin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken bircok konudan biri olarak
yaklasilmalidir. (Fadeyeva/Rusya, 2005, § 98).

Bir yliksek gerilimli enerji hattinin yakininda yasayan kisilerin enerji hattina yakinliklari nedeniyle maruz
kaldiklari risklerden sikayet ettikleri Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (karar) davasinda
(2018, § 26), Mahkeme, yerel makamlarca, basvurucularin evlerinin, yerel diizenlemelere aykiri olarak,
enerji hatlarinin etrafindaki yirmi metrelik koruma bolgesi icerisinde olacak sekilde insa edilmesine izin
verildigini kaydetmistir. Bununla birlikte, bu olgunun tek basina 8. maddenin ihlal edildigi tespitini
yapmak icin yeterli olmadig sonucuna varmistir.

119. Mahallede yasanan rahatsizlik ile baglantili olarak, basvurucularin evlerine yerlestikleri tarihte,
hukuki olarak burada yasama hakkina sahip olduklari gergcegine bakilmaksizin, s6z konusu kirlilikten,
rahatsizliklardan veya risklerden haberdar olmalari, denge kurma galismasinda dikkate alinan énemli
bir etken olmustur (Zammit Maempel/Malta, 2011, § 72).

Mahkeme ayrica, basvurucularin durumunun hukuka aykirihgini da dikkate alabilir. Bir tas ocaginin
isletilmesinden kaynaklanan rahatsizliklarla ilgili olan Martinez ve Pino Manzano/Ispanya davasinda
(2012, § 47-50), Mahkeme, basvurucularin sonradan yaptiklari izin basvurular reddedilmis olmasina
ragmen evlerini i¢ hukuka gore konut olarak kullanilmamasi gereken bir “endistriyel bina” icerisinde
kurduklarini kaydetmistir. Mahkeme, basvurucularin kendilerini kasten yasa disi bir durum igerisine
soktuklari ve bunun sonuclarini kabul etmeleri gerektigi ve yasaya uygun olarak endistriyel faaliyetler
icin belirlenmis bir araziye yasal olarak kurulmus bir tas ocagindan kaynaklanan giriltiden sikayet
edecek durumda olmadiklari sonucuna varmistir.

120. Havaalanlarindan kaynakl giirtilti ile ilgili davalarda Mahkeme tarafindan énem verilen bir konu,
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basvurucularin herhangi bir maddi kayip yasamadan evlerini tasiyabilecek olmalariydi (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 127; Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 2004).

Benzer sekilde, kara yolu ve demir yolu altyapilarina yakin bir gezgin konaklama sahasinda karavanda
yasayan bir kisiyi etkileyen glrilti ve kirlilik ile ilgili Ward/Birlesik Krallik (karar) davasinda (2004),
kisinin s6z konusu yerden baska bir yere gidebilme imkanina sahip olmasi, Mahkeme tarafindan dikkate
alinmistir. Gezginlerin karavanlarinda yasayabilecekleri alternatif yerler bulmada karsilastiklar
zorluklarla ilgili olarak, Mahkeme, bircok Cingene ailenin hala resmi konaklama sahalarindan
faydalanmak zorunda kalmaksizin gezici bir yasam siirdiigline ve resmi konaklama sahalarinda belirli
araliklarla bos yerler agildigina vurgu yaptigi Chapman/Birlesik Krallik [BD] davasina (2001, § 111) atifta
bulunmustur. Mahkeme, Chapman davasinda oldugu gibi, basvurucunun bagka bir yer bulmak igin sarf
ettigi cabalar hakkinda herhangi bir bilgi verilmedigini ve baska bir alternatifin bulunmadigi tespitinin
yapilamayacagini vurgulamistir.

121. Ornekler:

Heathrow havalimanindan kaynaklanan glriltlyle ilgili olan Powell ve Rayner/Birlesik Krallik davasinda
(1990, §§ 42-45), Mahkeme, blylk capl uluslararasi havaalanlarinda gergeklestirilen faaliyetlerin
mesru bir amag¢ glttigunld ve dolayisiyla cevre (zerindeki olumsuz etkilerin tamamen ortadan
kaldirilamayacagini vurgulayarak, bu faaliyetlerin tlkenin ekonomik refahi icin gerekliligini dikkate
almistir. Ayrica, Heathrow Havalimani ve ¢cevresinde ucak giriltiisind kontrol etmek, azaltmak ve telafi
etmek tzere, sorumlu makamlar tarafindan; ucak giirliltl belgelendirmesi, jet motorlu hava araglarinin
gece saatlerindeki hareketleriyle ilgili kisitlamalar, giriiltl izleme, rotalarin giirtilti durumuna goére
tercihli olarak belirlenmesi, pistin degisimli olarak kullanilmasi, girilti bazinda inis Ucretlerinin
uygulanmasi, Gatwick/Heathrow helikopter baglantisina yonelik iznin iptali, bir giralta yalitimi hibe
plani ve havalimanina yakin olan ve giriltiiden etkilenen miilklerin satin alinmasi igin bir plan vb. bir
dizi onlemin getirildigini kaydetmistir. Farkh yararlar ve ilgili kisilerin distnceleri dikkate alinarak
asamali sekilde kabul edilen bu 6nlemlerde, olusturulan uluslararasi standartlarin, ucak teknolojisindeki
gelismelerin ve havalimani g¢evresinde yasayanlarin maruz kaldigi cesitli rahatsizlik seviyelerinin
gerektigi gibi dikkate alindigini gbzlemlemistir. Guriltiiye maruz kalan kisilerin itiraz haklari Gzerindeki
kisitlamalara ragmen, soruna yonelik olarak benimsenen politika yaklasiminin veya Birlesik Krallik
makamlari tarafindan benimsenen belirli diizenleyici nlemlerin igeriginin, pozitif veya negatif baslig
altinda 8. maddenin ihlaline yol agtigini savunmak icin ciddi bir neden olmadigina karar vermistir.
Mahkeme, Heathrow havalimanina inen ve bu havalimanindan kalkan ugaklara yonelik glirtilti azaltma
onlemlerinin kapsaminin uygunluguna karar verilirken, Birlesik Krallik devletinin kendisine taninan
takdir yetkisini astiginin veya 8. madde kapsaminda saglanmasi gereken adil dengeyi bozdugunun iddia
edilemeyecegine karar vermistir.

Benzer sekilde, gece ucuslarina iliskin dizenlemelerde yapilan degisiklikler baglaminda Heathrow
Havalimani yakininda yasayan insanlarin maruz kaldigi guralta kirliligiyle ilgili olan Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD] davasinda (2003, § 126-130), Mahkeme, gece uguslarindan kaynakli
ekonomik yararlar ile girtltd kirliligini azaltmak icin alinan 6nlemler arasinda bir denge kurma ¢alismasi
yapmistir. GlrGltd kirliligini azaltmak icin alinan 6nlemler baglaminda, 6ncelikle, itiraz edilen kota sayim
sistemine dayali diizenlemelerle glriltiiniin azaltilmasinin amaglandigl goézleminde bulunmustur.
Ayrica, genel olarak ucgak giriltisinin etkilerini azaltmak icin uygulanan; giriltiyld kaynaginda
azaltmak icin ugak glrilti sertifikalandirmasi uygulamasi, eski ve daha giriltila jet ugaklarinin asamali
olarak kullanimdan kaldiriimasi, rotalarin glrilti durumuna goére tercihli olarak belirlenmesi ve kalkis
yapan ugaklar i¢cin minimum tirmanma egimleri belirlenmesi, glriltii azaltma yaklasimina yonelik
prosedirler, hava tasimacilhigl hareketlerinin sinirlandiriimasi, havalimaninda gurulti bazh Gcret
uygulanmasi, ses yalitimina yonelik hibe programlari ve giriltii nedeniyle ev sahiplerine verilen
rahatsizlik icin tazminat 6denmesi gibi onlemleri de dikkate almistir. Mahkeme ayrica, belirli bir
mahalde yasayan sinirli sayida kisinin genel bir dnlemden 6zellikle etkilendigi durumlarda, bu kisilerin
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tercih etmeleri halinde mali kayip olmaksizin baska bir yere tasinabilmelerinin, s6z konusu genel
onlemin makulligi bakimindan 6nem tasiyan bir husus olarak gorilmesi gerektigini vurgulayarak,
civardaki ev sahiplerinin mdlklerini mali kayip olmaksizin satabileceklerini de gbéz oOnilinde
bulundurmustur. Ayrica Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit ederken, incelemelerin ve
arastirmalarin  yapildigini, kamunun gerektigi gibi bilgilendirildigini, ilgili Danisma Belgesine
erisebildigini, gdzlemlerini ortaya koyabildigini ve uygun gérdigi herhangi bir beyanda bulunabildigini
dikkate alarak, karar verme siirecinin uygun sekilde yirGtaldtgini kaydetmistir.

Bir ¢elik fabrikasinin yakininda yasayan bir kisinin maruz kaldigi kirlilikten sikayet ettigi Fadeyeva/Rusya
davasinda (2005, §§ 99-134), Mahkeme, i¢c hukuka uygunluk, mesru bir amacin varligi ve demokratik bir
toplumda fabrika faaliyetlerine duyulan ihtiyag konularini degerlendirmistir (pozitif yikimluliklere
daha geleneksel bir yaklasim icin ayrica bkz. Ledyayeva ve Digerleri/Rusya, 2006, §§ 101-110). Celik
fabrikasinin faaliyetlerini stirdiirmesinin, bolgedeki ekonomik faaliyetlere katkida bulunmak lzere
mesru bir amag glittiglu konusunda devletle hemfikirdir. Adil bir dengenin kurulup kurulmadigini
incelerken, her seyden 6nce, basvurucunun yetkililer tarafindan kendisine baska bir konut saglanmasi
gerektigi yonindeki iddiasini dikkate almistir. Bagsvurucunun yasadigi yerin gelik fabrikasinin sihhi
glivenlik bolgesi icerisinde bulunduguna, bu bolgede ise endistriyel kirlilik seviyesinin glivenli seviyeleri
astigina ve prensipte ic hukuk uyarinca herhangi bir konutun bulunmasinin yasak olduguna dikkat
¢ekmistir. Bununla birlikte, basvurucunun konutu Devletten hukuka uygun olarak edindigini
kaydederek, basvurucunun sikayet edilen durumu kendisinin yaratmis olmasini veya bir sekilde bundan
sorumlu olmasini ihtimal disi tutmustur. Mahkeme ayrica, basvurucunun bir baska konuta
tasinamadigini ve bu durumda i¢ hukuk uyarinca sunulan tek ¢6ziimin, basvurucuyu barinma igin bir
bekleme listesine almak oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, ongérilebilir gelecekte yeni bir konut
saglanmasina dair bir umut olmadigindan, yerel mahkemelerce uygulanan 6nlemin basvurucu icin
herhangi bir fark yaratmadigi ve basvurucuya kirliligin kaynagindan uzaklasmak konusunda gercekgi bir
umut vermedigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, Devletin kirliligi dnlemek veya azaltmak igin
baska dnlemler alip almadigini da tespit etmeye calismistir. Onceki on ila yirmi yilda emisyonlarin
azaltimasinda o6nemli ilerleme kaydedilmis olmasina ragmen, cevresel durumun genel olarak
iyilestirilmesi strecinin ¢cok yavas ilerledigini kaydetmistir. Ayrica Devletin, celik fabrikalarinin yakininda
yasayan Kkisilerin yararlarini dikkate almak icin ne gibi pratik 6nlemleri aldigini agiklamadigini
kaydetmistir. Sonug olarak, fabrika ¢evresinde s6z konusu olan durum nedeniyle, bu bélgede yasayan
kisilere 6zel muamele edilmesi gerekirken, Devletin, basvurucuya, tehlikeli bolgeden uzaklasmasina
yardimci olacak herhangi bir etkili ¢6zim 6nermedigini gdzlemlemistir. Ayrica, kirlilige neden olan s6z
konusu fabrikanin faaliyetleri yerel ¢evre standartlarini ihlal etmesine ragmen, Devletin, kirlilikten
etkilenen yerel nifusun yararlarini dikkate almak amaciyla, endistriyel kirliligi kabul edilebilir
seviyelere indirebilecek etkili dnlemleri tasarladigina veya uyguladigina dair higbir isaret olmadigini
gozlemlemistir. Mahkeme, davali Devlete taninan genis takdir yetkisine ragmen, Devletin, toplumun
¢ikarlari ile basvurucunun konutuna ve 6zel hayatina saygl hakkindan etkin bicimde yararlanmasi
arasinda adil bir denge kuramadigi sonucuna varmistir.

Gece saatlerinde bir bardan gelen giiriiltiyle ilgili olan Sciavilla/italya (karar) davasinda (2000)
Mahkeme, belediye baskani tarafindan bar sahibinin haklarina yonelik kisitlamalar getirildigi,
mahkemelerce bar sahibinin basvurucuya tazminat édemesine hiikmedildigi ve belediye baskani
tarafindan islem yapilmasindan bir yil dokuz ay sonra gurultinin kesildigi géz 6nine alindiginda
yetkililerin basvurucunun konutuna, 6zel ve aile hayatina saygi hakkini korumak icin gerekli cabayi sarf
ettigi ve bu hak ile bar yoneticisinin haklari arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna varmistir.
Mahkeme, basvurunun agik¢a temelden yoksun olduguna karar vermistir.

Ozel bir havalimanindan kaynaklanan giiriiltii rahatsizliklari ile ilgili Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik
(karar) davasinda (2004), Mahkeme, girilti sorunlar da dahil olmak tizere yerel havaalanlarinin
isletiimesine iliskin konularin yerel olarak ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi ve nihai dizenleme
yetkisinin mahkemelerin denetimine tabi olarak Hiikimete ve Sivil Havacilik idaresine ait oldugu
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yonindeki Devletin politikasinin; mevzuat g¢ercevesinin ve yerel dizenlemelerin birbiriyle ¢atisan
yararlar arasinda adil bir dengeyi koruyacak sekilde oldugunun gosterilmesi sartiyla, prensipte 8. madde
kapsaminda kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Mahkeme, hukuki cerceveyi ve vyerel
diizenlemeleri gbz 6niinde bulundurarak ve havalimanindan kaynaklanan girilti rahatsizliginin (varsa)
genel olarak konut fiyatlari veya 6zel olarak basvurucularin miulklerinin degeri Uzerindeki etkisini
gostermek icin ya da gercgekgi bir tasinma imkaninin bulunmadigini tespit etmek icin herhangi bir kanitin
sunulmadigini dikkate alarak, Devletin kendisine taninan takdir yetkisini astigini veya adil bir denge
kurmak ve basvurucularin 8. madde kapsamindaki haklarini glivence altina almak icin uygun onlemleri
almadigini tespit edememistir.

Botti/italya (karar) davasinda (2004), Mahkeme, halkin erisebildigi yerlerde sigara icmeyenlerin pasif
icicilige maruz kalmasi konusunu 2. ve 8. maddeler kapsaminda ele almistir. Mahkeme, sigara icmeyen
bir kisi olarak basvurucunun yararinin sigara icmeye devam eden diger bireylerin yarariyla ¢atistigini ve
ulusal makamlarin sahip oldugu takdir yetkisini goz 6niinde bulundurarak, kamuya acik yerlerde sigara
icilmesine iliskin genis capli bir yasagin bulunmamasinin, italya Devletinin basvurucunun Sézlesme’nin
2. ve 8. maddeleri kapsamindaki haklarini korumadaki basarisizligl olarak degerlendirilemeyecegine
karar vermisgtir.

Mahkeme, cezaevinde pasif igicilikle ilgili olan Aparicio Benito/ispanya (karar) davasinda (2006) da
benzer bir yaklasim benimsemistir. Uye Devletlerin pasif icicilige karsi tek tip bir midahale
benimsemedigini kaydetmis ve Devletlere toplumun her kesiminde benimsenecek belirli bir davranisi
dayatmanin Mahkemenin gorevi olmadigina dikkat cekmistir. Aciklamak gerekirse, kendisine ait bir
hiicreye sahip olan basvurucununki gibi durumlarin ve sigara icmeyen hiikiimlilerin hiicrelerini sigara
icenlerle paylastigi durumlarin bir arada goérildiigiine ve cezaevinde sigara icilmesi bakimindan bu
durumlara yonelik herhangi bir standart yaklasimin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde,
ispanya gibi bazi Taraf Devletler sigara igilmesine izin verilen ortak alanlari kisitlarken, digerleri bu tiir
kisitlamalar getirmemistir. Mahkeme, Taraf Devletlerde sigara icme ve sigara icmenin cezaevlerinde
diizenlenme sekli konusunda bir fikir birliginin olmamasini ve davanin 6zel kosullarini géz onlinde
bulundurarak, 8. madde kapsamindaki sikayetin acikca temelden yoksun oldugunu beyan etmistir.

Elektromanyetik asiri duyarliliktan muzdarip olan bir kisinin cep telefonu baz istasyonlarinin planh
kurulumu hakkindaki endiseleri ile ilgili olan Luginbiihl/isvicre (karar) davasinda (2006), Mahkeme,
oncelikle yerel standartlara uyuldugunu ve ikinci olarak bu tiir bir altyapinin halk saghgina zararinin
hentiz bilimsel olarak kanitlanmadigini kaydetmistir. Basvurucunun elektromanyetik asiri duyarhlikla
ilgili durumuna ragmen, Devletin genis takdir yetkisi ve modern toplumun kapsamli bir cep telefonu
sebekesine sahip olma konusundaki yarari dikkate alindiginda, basvurucunun haklarinin korunmasi icin,
radyo sinyallerine iliskin gecerli diizenlemeleri yapmaktan ve bunlara uyulmasini saglamaktan daha
kapsamli 6nlemler alinmasina dair bir yikimliligin Devlete yiklenmesinin sart oldugu sonucuna
varmanin makul ve uygun olmadigina karar vermistir. 8. madde kapsamindaki sikayetin acikca
temelden yoksun oldugunu beyan etmistir.

Ward/Birlesik Krallik (karar) davasinda (2004), kara yolu ve demir yolu altyapilarina yakin bir gezgin
konaklama sahasinda karavanda yasayan bir kisi, maruz kaldigi gliriilti ve kirlilikten sikayet etmistir.
Mahkeme, yetkililerce, basvurucunun konutuna veya 0©zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
miidahale edilmedigi veya herhangi bir saygisizlik gosterilmedigi sonucuna varmistir. Bagvurucunun
baska bir alternatifi olmadiginin gosterilmedigini kaydederek ve durumu iyilestirmek igin 6nlemler
alinmis oldugu gercegini géz 6niinde bulundurarak, kursunlu benzin kullaniminin yasaklanmasinin
cocuklar igin 6nemli bir saglik sorununu ortadan kaldirdigl, yerel mahkemelerce yerel konseyin sahada
yenileme ¢alismalari yapmak amaciyla biyiik bir Devlet hibesi aldigina dikkat ¢ekildigi ve cevre koruma
mevzuatl kapsaminda basvurulabilecek hukuk yollari bulundugu gézlemlerini yapmustir.

Kara yolu altyapilarinin yakininda yasayan kisilerin dizel araclar tarafindan yayilan dumanlardan
kaynakli kirlilikten sikdyet ettikleri Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar) davasinda (2009),
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Mahkeme, davali Devletin dizel ara¢ emisyonlarini azaltmak lzere 6nlemler aldigini gézlemleyerek,
Devletin basvurucular tarafindan tavsiye edilen 6zel 6nlemi (dizel araglara partikdl filtrelerinin
takilmasinin zorunlu hale getirilmesi) almayi reddetmesi nedeniyle bireyin ve bir bitin olarak toplumun
cikarlari arasinda adil bir denge kurmayarak takdir yetkisini astiginin basvurucular tarafindan
gosterilemedigine karar vermistir.

Bir sehir ici kara yolunun yakininda yasayan bir kisinin, yakindaki bir otoyolda cretli gecis
uygulamasinin baslatilmasinin ardindan olusan yogun trafikten kaynakh gurdltd, titresim, kirlilik ve
rahatsiz edici kokulardan sikayet ettigi Deés/Macaristan davasinda (2010, §§ 22-24), Mahkeme,
yetkililer tarafindan rahatsizliklari azaltmak igin (li¢ yan yol insaatinin yapilmasi, gece hiz sinirinin
disurilmesi, trafik 1siklarinin yerlestirilmesi ve agir araglarin erisimini yasaklayarak trafigi yeniden
yonlendiren yeni yol isaretlerinin konulmasi gibi) adimlarin atildigini kaydetmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, bu 6nlemlerin yetersiz kaldigini ve bunun sonucunda basvurucunun uzun bir siire boyunca,
kendisini orantisiz bir sikintiya sokan, asiri giriltiden kaynakh bir rahatsizliga maruz kaldigini
kaydetmistir. Devletin mahalledeki trafigi yavaslatmaya ve yeniden diizenlemeye yonelik ¢abalarina
ragmen, yasal normlarda belirtilen dlzeylerin birkag yildir asildigini gozlemleyen Mahkeme,
basvurucunun yasadigi sokagin, konutundan faydalanmasini engelleyen, dogrudan ve ciddi bir
sikintidan etkilendigini degerlendirmis ve davali Devletin, basvurucunun konutuna ve 6zel hayatina
saygl hakkini givence altina alma konusundaki pozitif yikimlGligini yerine getirmedigini tespit
etmistir.

Bir konut binasinda faaliyet gosteren bir internet kafeden kaynaklanan girilti ve rahatsizliklarla ilgili
olan Mileva ve Digerleri/Bulgaristan davasinda (2010, §§ 99-102), Mahkeme, bir dizi sikdyet alinmasina
ve kafenin gerekli izin olmaksizin faaliyet gosterdiginin tespit edilmesine ragmen, polis ve belediye
yetkililerince, kafe faaliyetlerinin ayni binada yasayan kisilerin refahi Gzerindeki etkisini tespit etmek
icin etkili adimlar atilmadigini veya konut binalarindaki glriltd ile ilgili dizenlemeleri agik¢a ihlal ettigi
anlasilan rahatsizliklari kontrol altinda tutmak igin yetkilerin kullanilmadigini kaydetmistir. Belediye,
konut binalarindaki ticari yapilarin mevcudiyeti ile bu binalarda yasayan kisilerin refahi arasinda bir
uzlagsmaya varmayi amaglayan i¢ hukuk kurallarina uyulup uyulmadigini tespit etmeye ¢alismaksizin,
kulGbln bulundugu dairenin ticari binaya donistirilmesine yonelik bir plani onaylamisti. Belediye
daha sonra kafenin isletme iznini kafe misterilerinin bina sakinlerinin kullandigi kapidan degil de arka
kapidan girmesi sartina baglamis, ancak bu sart, kafenin agilmasindan yaklasik iki buguk yil sonra
getirilmis olup bu sarta uyulmamistir. Ayrica yerel mahkeme, dairenin internet kafe olarak
kullanilmasini yasaklayarak su ve elektriginin kesilmesi talimatini veren Bolge Yapi Kontrol MudurliGgu
kararinin yiritmesini durdurmus, bu durum da, yargilamalarin siresi ile birlikte dikkate alindiginda,
basvurucularin haklarinin etkin bir sekilde korunmasini engellemistir. Mahkeme, davali Devletin konuya
gereken 6zeni gostermedigi veya tim catisan yararlari gerektigi gibi dikkate almadigi ve dolayisiyla
basvurucularin konutlarina, 6zel ve aile yasamlarina saygi gosterilmesi hakkini glivence altina alma
konusundaki pozitif yukimlalugini yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Bir kdmiir madeninden, bir komir isleme fabrikasindan ve atik yiginlarindan kaynaklanan su, hava ve
toprak kirliligi ile ilgili olan Dubetska ve Digerleri/Ukrayna davasinda (2011, §§ 146-156), Mahkeme,
yetkililer tarafindan zararh etkileri en aza indirmek icin birtakim adimlar atildigini kaydetmistir: itiraz
edilmeyen bir hukuki cerceve mevcuttu; kirlilik seviyeleri diizenli olarak ol¢lilmekteydi; madene ve
fabrikaya yaptirimlar uygulanmisti; bir tampon bélge tespit edilmisti; icme suyu saglamak icin bir su
kemeri insa edilmisti ve basvuruculara bir baska konut temin etmek igin ¢gesitli planlar yapilmisti. Yine
de Mahkeme, bu ¢abalara ragmen, yetkililerce basvurucularin on iki yildan daha uzun siiren s6z konusu
donem boyunca neredeyse hicbir degisiklik olmayan kisisel durumu igin etkili bir ¢6ziim ortaya
konulamadigini kaydetmistir. Nitekim, madenin ve fabrikanin sahibi olan Devlet, basvurucularin
durumuyla ilgili olarak iki ana politika segenegini (basvurucularin daha glivenli bir alana tasinmalarini
kolaylastirmak ya da kirliligin etkilerini bir sekilde azaltmak) degerlendirmistir. Bir baska konut temin
etme secenegive alinmasi amacglanan hafifletici dnlemler (bir tampon bdlge yonetim planinin yirirlige
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konulmasi gibi) hicbir zaman netice vermemistir.

Yilda iki ayri hafta boyunca gerceklestirilen havai fisek gosterilerinden kaynakh giiriltd ile ilgili olan
Zammit Maempel/Malta davasinda (2011, §§ 68-69), Mahkeme, havai fiseklerin polis ve itfaiyecilerin
gozetiminde atilacagl ve zorunlu sigorta kapsamina alinacagl sekilde s6z konusu faaliyetin Devlet
tarafindan dizenlenmis ve gosterileri gerceklestiren lgiinci kisilere yukamlulikler getirilmis olmasina
onem vermistir.

Basvurucularin birka¢ ay boyunca sokaklarda biriken atiklarin yol actigi kirlilik ve rahatsizliklardan
sikdyet ettigi Di Sarno ve Digerleri/italya davasinda (2012, §§ 111-112), Mahkeme, kisilerin &zel
hayatlarina ve konutlarina saygi gosterilmesi haklarinin ihlal edildigine iliskin tespitini, yetkililer
tarafindan uzun bir slire boyunca atik toplama, isleme ve bertaraf hizmetinin dizgin isleyisinin
saglanamamasina dayandirmigtir.

Bir bardan gelen gurilti ile ilgili olan Udovici¢/Hirvatistan davasinda (2014, §§ 152-160), Mahkeme,
basvurucunun yetkili idari makamlar nezdinde yaptigi tim sikayet ve islemlere ragmen, idari
makamlarin on yildan daha uzun bir siredir uygun herhangi bir karara varamadigini kaydetmistir.
Mahkeme, durumun on yildan fazla bir stiredir bu sekilde devam etmesine izin veren daval Devletin,
konuya gereken 6zeni gostermedigi ve tiim catisan yararlari gerektigi gibi dikkate almadigi ve dolayisiyla
basvurucunun konutuna, 6zel ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakkini giivence altina alma
konusundaki pozitif yukimlalugini yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Bir kisinin bir kire¢ tasi ve ¢imento fabrikasindan kaynaklanan glriltiden sikayet ettigi
Podelean/Romanya (karar) davasinda (2019), Mahkeme, Devletin pozitif ytkimliltklerini yerine
getirdigini tespit ederken dort faktdre 6zel 6nem vermistir. Bunlar, basvurucunun durumu bilmesine
ragmen glrlltd kaynaginin yakininda yasamaya karar vermis olmasi; maruz kaldig sesle ilgili
rahatsizliklara eslik eden diger giliriilti kaynaklari hakkinda yetkililere ve mahkemelere sikayette
bulunmamis olmasi; gerekli usuli glivencelerinden yararlanmis olmasi ve yerel makamlarin (fabrikanin
faaliyetinin gevre izinlerine gore yiritilmesini saglayarak, gliriilti seviyelerini 6lgerek, modernizasyon
ve ses yalitimi ¢alismalari yaparak) giriltiyl azaltmaya calismis olmasidir. Mahkeme, yetkililerin
¢abalari sonucunda giiriilti seviyelerinin i¢ hukukta belirtilen sinirin altina diismemis olmasina ragmen,
bu durumun, kismen diger kirlilik kaynaklarindan ve bagvurucunun tim bu kaynaklardan sikayet etmek
icin yerel diizeyde islem baslatmama kararindan dolayi ortaya ¢iktigina karar vermistir.

B. Tehlikeli faaliyetlere 6zgii hususlar: 6nleme ve bilgilendirme
+ Onlemeye vurgu yapilmasi

122. Mahkeme, tehlikeli faaliyetler baglaminda, S6zlesme’nin 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif
yakamlaliuklerin - kapsaminin  biyldk o6lcide ortlstiginid vurgulamistir. Dolayisiyla, 8. madde
kapsamindaki pozitif yukamlallk, ulusal makamlarin, 2. madde kapsamindaki pozitif yakimlalukleri
baglaminda kendilerinden beklenenlerle ayni pratik dnlemleri almalarini gerektirmektedir (Kolyadenko
ve Digerleri /Rusya, 2012, §§ 212 ve 216; Brincat ve Digerleri/Malta, 2014, § 102).

123. Ozellikle, 2. madde cercevesinde oldugu gibi, basvurucularin 8 § 1 maddesi kapsamindaki
haklarini korumak igin tim uygun onlemleri almaya yonelik pozitif yukimlalik, her seyden 6nce
Devlete, cevre ve insan sagligina yonelik zararlarin etkili bir sekilde 6nlenmesini saglamak igin
tasarlanmis bir yasal ve idari gerceve olusturmaya yonelik birincil bir gorev yikler (Tdtar/Romanya,
2009, § 88).

Mahkeme, 8. madde kapsamindaki sikayetleri incelerken, basta tehlikeli faaliyetlerle ilgili davalar
olmak (izere, bir Devletin karmasik cevresel ve ekonomik politika sorunlariyla karsi karsiya oldugu
davalarda, Devletin, 6zellikle s6z konusu olan potansiyel risk diizeyi olmak Uizere, ilgili faaliyete 6zgl
nitelikleri dikkate alan diizenlemeler yapmasi gerektigini vurgulamistir. Diizenlemeler faaliyetin
ruhsatlandirilmasini, kurulmasini, isletilmesini, glivenligini ve denetimini kapsamali ve s6z konusu
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faaliyet alaninin dogasinda var olan riskler nedeniyle yasamlari tehlikede olabilecek vatandaslarin etkin
bir sekilde korunmasini saglamak icin ilgili herkesin pratik 6nlemler almasini zorunlu kilmahdir
[Tatar/Romanya, 2009, § 88; Branduse/Romanya, 2009, § 63; Bdcild/Romanya, 2010, § 61; Di Sarno ve
Digerleri/italya, 2012, § 106; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (karar), 2017; Jugheli ve Digerleri/Giircistan,
2017, § 75; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 159].

124. Ornekler:

Bdcild/Romanya davasinda (2010, §§ 66-73), basvurucu, bir kursun ve c¢inko fabrikasini isleten bir
sirkete, s6z konusu fabrikanin kirlilik diizeyini yerel sakinlerin refahi igin uygun olan diizeylere indirmesi
icin gereken yaptirimlarin yerel makamlarca uygulanmadigindan sikayetgci olmustur. Mahkeme, Devlet
tarafindan fabrikanin isletme izinlerinin ekinde bulunan ve kirliligin azaltilmasina yoénelik énlemlerin
gerektigi gibi uygulandigina dair herhangi bir kanit sunulmadigini ve yerel makamlarin fabrika
faaliyetlerinden kaynaklanan ciddi kirlilik sorunlarinin farkinda olmalarina ragmen fabrikanin gerekliizin
olmaksizin Ug¢ yil boyunca faaliyet gosterdigine ve isletmeciye karsi herhangi bir 6nlem almak igin birkag
yil beklediklerine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, yerel makamlarin belediyenin en biylk isvereninin
ekonomik faaliyetlerini stirdiirmesiyle ilgili yararlarin, ilgili kisilerin dengeli ve saglikhi bir ¢evreden
yararlanma hakkindan oncelikli olamayacagl degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, davali
Devlete taninan takdir yetkisine ragmen, daval Devletin, sehrin yararlari ve ekonomik refahi (ana yerel
isverenin faaliyetlerinin korunmasi) ile bagsvurucunun konutuna ve 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan
etkin bicimde yararlanmasi arasinda adil bir denge kuramadigi sonucuna varmistir.

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya davasinda (2012, §§ 215-216) Sozlesme’nin 8. maddesinin ve 1 no.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit eden Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
tespitine tekrar atifta bulunmustur (yukaridaki 2. maddeyle ilgili bélime bakin): 1. Yetkili makamlar, bir
su deposunun isletilmesinden kaynaklanan riskleri etkin bir sekilde degerlendirmelerini ve ilgili teknik
standartlara uygun olarak su deposunun yakininda kentsel gelisim politikalarini uygulamalarini saglayan
acik bir hukuki ve idari gcergeve olusturmamistir.

2. Sorumlulari, bolgede yasayan niifusun yeterli diizeyde korunmasini saglamak ve o6zellikle nehir
kanalini su deposundan acil su tahliyeleriyle basa cikabilecegi kadar temiz tutmak, bir acil durum uyari
sistemi kurmak ve su deposunun isletilmesiyle baglantili potansiyel riskler hakkinda yerel halki
bilgilendirmek icin gerekli adimlari atmaya tesvik edecek tutarli bir denetim sistemi mevcut degildi.

3. Cesitli idari makamlar arasinda, dikkatlerine sunulan risklerin insan hayatini tehlikeye atacak kadar
ciddi hale gelmemesini saglamak igin yeterli koordinasyon ve is birliginin oldugu tespit edilememistir.
Mahkeme ayrica, basvurucular sel nedeniyle sikayette bulunduktan sonra bile yetkililerin herhangi bir
adim atmadigini ve bunun sonucunda su deposu yakininda yasayanlarin yasamlarina yénelik riskin karar
tarihine kadar hala devam ettigini kaydetmistir.

Bir Devlet tersanesinde c¢alisan iscilerin asbeste maruz kalmasiyla ilgili olan Brincat ve Digerleri/Malta
(2014, §§ 103-117) davasinda Mahkeme, diizenlemelerin yetersizligi ve dnlemlerin kismen uygulanmis
olmasi nedeniyle, mezotelyoma hastaligindan dolayr hayatini kaybeden basvuruculardan biri
bakimindan 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (yukaridaki 2. maddeyle ilgili b6lime bakin). Bu
sonuca varmasina neden olan gerekgelere dayanarak, hayatta kalan basvurucular agisindan 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Bir termik santralden kaynaklanan hava kirliligine iliskin Jugheli ve Digerleri/Giircistan davasinda (2017,
§§ 73-78), Mahkemenin ihlale iliskin tespiti, iki olguya dayanmaktadir. Birincisi, ilgili tarihte tehlikeli
faaliyetlere iliskin onleyici dizenlemelerin bulunmadigini kaydederek, termik santralin potansiyel
olarak tehlikeli faaliyetleri igin fiilen yirirliikte olan bir diizenleyici ¢gergevenin bulunmamasinin, termik
santralin, hava kirliligini ve bunun basvurucularin saghgi ve refahi Gzerindeki olumsuz etkisini dnlemeye
veya en azindan azaltmaya yonelik herhangi bir glivence olmaksizin, basvurucularin evlerinin hemen
yakininda faaliyet gosterebilecegi anlamina geldigini gdzlemlemistir. ikinci olarak, Mahkeme,
yetkililerce nifusun maruz kaldigi ekolojik rahatsizlik kabul edilmesine ragmen, yetkililerin bu durum
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karsisinda tepkisiz kaldigina dikkat cekmistir. Mahkeme, ¢evre konulariyla ilgili davalarda yetkililere
taninan takdir yetkisine ragmen, davali Devletin, toplumun faaliyet halindeki bir termik santrale sahip
olmasi konusundaki yararlari ile basvurucularin evlerine ve 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi haklarini
etkin bir sekilde kullanmalari arasinda adil bir denge kuramadigi sonucuna varmistir.

Yerel sakinlerin, sagliklarini ve dogal ¢cevreyi Taranto’daki bir gelik isleme tesisinden kaynaklanan zehirli
emisyonlardan korumak i¢in Devlet tarafindan yeterli miidahalede bulunulmadigindan sikayet ettikleri
Cordella ve Digerleri/italya davasinda (2019, §§ 162-174), Mahkeme, yerel diizeyde yiiriitilen cesitli
calismalarda bu emisyonlarin ¢evre ve halk saglhgi Gzerindeki etkilerinden s6z edildigini ve emisyonlara
maruz kalinmasi ile bir dizi ciddi hastalik ve 6liim oranlarindaki artis arasinda bir illiyet bagi oldugunun
vurgulandigini kaydetmistir. Mahkeme, boélgedeki kirliligi azaltmak igin yetkililer tarafindan yapilan
girisimlerin istenen sonuglari vermedigini ve 6zellikle, ilgili adli makamlarin kimyasal ve epidemiyolojik
bilirkisi raporlarina dayanarak saglik ve ¢evre acisindan ciddi riskler oldugunu tespit etmesine ragmen,
celik Uretim faaliyetlerinin strekliligini glvence altina almak igin Devlet tarafindan bircok kez
mudahalede bulunuldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvurucularin ve daha genel olarak risk altindaki
bolgelerde yasayan tim nifusun sagligini tehlikeye atan bir cevre kirliligi durumunun devam ettigine
ve mevcut durumda, bu kisilerin, s6z konusu bdlgelerde kirliligin azaltilmasina yonelik ¢alismalarin
ilerlemesi ve ozellikle ilgili calisma takvimi konusunda bilgiden yoksun birakildigina isaret ederek,
fabrika Gretim faaliyetleriyle ilgili cevresel sorunlarin yetkililer tarafindan idaresinde bir ¢ikmaza girildigi
sonucuna varmistir. Sonug olarak, yetkililerin, basvurucularin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi
hakkinin korunmasini saglamak icin gerekli tim adimlari atmadiklari sonucuna varmistir.

* Bir saglik tehlikesine maruz kalan ve herhangi bir karar verme siirecinin disinda olan kisilere
yonelik bilgiler

125. 8. madde uyarinca, tehlikeli faaliyetler alaninda, herhangi bir karar verme siireci disinda kalanlar
da dahil olmak Gzere saglk riskine maruz kalan kisiler, riski degerlendirmelerine imkan taniyan mevcut
bilgilere erisebilmelidirler (Guerra ve Digerleri/italya, 1998, § 60) (bir karar verme siireci cercevesinde
bilgiye erisim konusuyla ilgili olarak, asagiya bakiniz).

126. Bir Devletin tehlikeli faaliyetleri gerceklestiren kisilerin saghgi tizerinde gizli ve olumsuz sonuglari
olabilecek tehlikeli faaliyetler gercgeklestirmesi halinde, ulusal glivenligi ilgilendiren bir durum so6z
konusu degilse, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, bu kisilerin ilgili ve
uygun tim bilgileri talep edebilmelerini saglayan, etkili ve erisilebilir bir usuliin tesis edilmesini
gerektirir (McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 1998, § 101; Roche/Birlesik Krallik [BD], 2005, § 162; Hardy
ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 246).

127. Bazi kararlarda, 8. madde (Tdtar/Romanya, 2009, §§ 120-124; Brénduse/Romanya, 2009, § 74; Di
Sarno ve Digerleri/italya, 2012, §§ 107 ve 113) ve 2. madde (yukariya bakiniz) uyarinca Devletin
kendiliginden bilgi saglamakla yiikimli oldugunun 6ne sirildigi gorilmektedir.

128. Ornekler:

Uretim dongusi sirasinda biiyiik miktarlarda yanici gaz ve zehirli madde saliniminin gergeklestigi ve bu
nedenle 150 kisinin hastaneye kaldirildigi, “Seveso yiiksek risk” dizeyinde siniflandirilan bir kimyasal
madde fabrikasinin yakininda yasayan kisilerin durumuyla ilgili olan Guerra ve Digerleri/italya
davasinda (1998, § 60), Mahkeme, basvurucularin fabrikada bir kaza olmasi durumunda tehlikeye
maruz kalan bir kasabada yasamaya devam etmeleri halinde kendilerinin ve ailelerinin karsi karsiya
kalabilecegi riskleri degerlendirmelerini saglayacak onemli bilgilerden mahrum biraktig icin, davah
Devletin, basvurucularin 6zel ve aile hayatlarina saygi hakkini koruma yikimlGlGgini yerine
getirmedigine karar vermistir.

Nikleer silahlara yonelik bir dizi atmosferik test sirasinda askerlerin radyasyona maruz kalmasiyla ilgili
olan McGinley ve Egan/Birlesik Krallik davasinda (1998, §§ 101-103), Mahkeme, bir Devletin tehlikeli
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faaliyetleri gergeklestirirken s6z konusu faaliyetlere katilan kisilerin saghgi lzerinde gizli ve olumsuz
sonuglari olabilecek durumlarda, 8. madde kapsamindaki 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
uyarinca, bu kisilerin ilgili ve uygun tim bilgileri talep edebilmelerini saglayan, etkili ve erisilebilir bir
usullin tesis edilmesi gerektigine karar vermistir. Bagvurucularin, davanin kosullari altinda, testlerden
sonra Christmas Adasi’nda kaydedilen radyasyon diizeyine iliskin belgeleri talep etmelerine izin verecek
bir usule erisebildiklerini kaydeden Mahkeme, bu hilkmiin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Benzer sekilde, bir askerin arastirma amaciyla diisik dozlarda hardal gazina ve sinir gazina maruz
kalmasi ve akabinde kendisine bir dizi hastalik teshisi (ge¢ baslangicli bronsiyal astim, hipertansiyon ve
kronik obstruktif solunum yolu hastaligi) konulmasiyla ilgili olan Roche/Birlesik Krallik [BD] davasinda
(2005, §§ 162-167), Mahkeme, yetkililerin, basvurucunun testlere katilimi sirasinda maruz kaldig
herhangi bir riski degerlendirmesine imkan saglayacak tiim ilgili ve uygun bilgilere erismesini saglayan
etkili ve erisilebilir bir usul saglama konusunda pozitif bir yikimlilige sahip olduklarina karar vermistir.
Bu durumda, McGinley ve Egan/Birlesik Krallik davasinda (1998) kullanilan usuliin yalnizca emekli
maaglariyla ilgili uyusmazliklar icin gegerli olmasi nedeniyle s6z konusu yukimluGligla yerine
getirmeyecegi kanaatine varmis ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Siyanlrleme yénteminin uygulandigi bir altin madeninde meydana gelmis ve saglikla ilgili ve ¢evresel
boyutta dogurdugu 6nemli sonuglar uluslararasi arastirmalarda ve raporlarda kayit altina alinmis bir
kazayla ilgili olan Tdtar/Romanya davasinda (2009, §§ 120-124), Mahkeme, yetkililerce, kazanin yerel
sakinlerin sagligi ve cevre Uzerindeki gecmis, simdiki ve gelecekteki sonuglari ve gelecekte benzer
olaylara maruz kalan niifuslarin koruma altina alinmasina iliskin énleyici tedbirler ve tavsiyeler hakkinda
yeterli ve ayrintili bilgi saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, basvuruculardan birinin;
kendisinin ve ailesinin maruz kaldig1 potansiyel riskler hakkinda idari ve adli yetkililerden bilgi almak ve
sorumlularin yargilanmasini saglamak icin bircok girisimde bulundugunu, ancak bu girisimlerin basarisiz
oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, yetkililerin, basta basvurucular olmak tzere ilgili toplum grubunu
bilgilendirme gorevlerini yerine getirmedigini ve bu kisilerin, benzer bir kazanin tekrar meydana
gelmesini 6nlemek igin alinacak olasi dnlemler veya boyle bir durumda alinmasi gereken onlemler
hakkinda bilgi edinemediklerini kaydetmistir.

Bir hikimlindn tutuklu bulundugu cezaevinin yakinindaki belediye ¢opliigiinden sikayetci oldugu
Brdnduse/Romanya davasinda (2009, § 74) Mahkeme, ¢opligiin kapatilmasina ydnelik slireci baslatan
belediyenin, ¢oplikten kaynaklanan cevre ve halk saghgi riskleri hakkinda halki bilgilendiren veya
uyaran herhangi bir bilgi veya uyari isaretinin sahaya konulmamis olmasi nedeniyle ceza almis oldugu
gercegine 6zel 6nem vermistir. Mahkeme ayrica, itiraz edilen ¢oplikle ilgili olarak yetkililerden bilgi
talep eden (basta basvurucu olmak (izere) mahk(mlarin, etki calismalarinin sonuglarina ve maruz
kaldiklari saglik riskini degerlendirme imkani saglayacak bilgilere etkin bir sekilde erisebilmelerinin
saglanmasi icin yetkililerce alinan 6nlemlerin Devlet tarafindan agiklanmadigini kaydetmistir.

Basvurucularin italya’nin Campania bdlgesindeki atik toplama, isleme ve bertaraf hizmetlerinin koti
yonetiminden kaynaklanan kirlilik ve diger rahatsizliklardan sikayet ettikleri Di Sarno ve Digerleri/italya
davasinda (2012, §§ 107 ve 113) Mahkeme, halkin maruz kaldigi riski degerlendirmesine imkan taniyan
bilgilere erisiminin 6zel 6nemini vurgulamistir. Ayrica, italya tarafindan onaylanan, Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma Siirecine Katimi ve Adalete Erisimine Dair Aarhus S6zlesmesi'nin 5 §
1 (c) maddesi uyarinca, her Tarafin “ister insan faaliyetlerinden isterse dogal nedenlerden
kaynaklaniyor olsun, insan saghgina veya cevreye yonelik herhangi bir yakin tehdidin ortaya ¢ikmasi
durumunda, tehditten kaynaklanan zarari 6nlemek veya azaltmak igin halkin 6nlem almasina imkan
taniyabilecek ve bir kamu makami tarafindan tutulan tim bilgiler[in], etkilenebilecek vatandaslara
derhal ve gecikmeksizin verilmesini” saglamasi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte, mevcut
davada, sivil olaganistl hal planlama dairesi tarafindan yaptirilan galismalarin halka agiklandigini
kaydetmistir. italyan makamlarinin, basvurucular da dahil olmak Uzere ilgili kisileri, Campania’da
yasamaya devam etmeleri durumunda maruz kaldiklari potansiyel riskler hakkinda bilgilendirme
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gorevlerini yerine getirmis olduklari sonucuna varmistir.

Basvurucularin sivilastirilmis dogal gaz terminalleriyle baglantili riskler hakkinda halka yetersiz bilgi
verilmesinden sikayet ettikleri Hardy ve Maile/Birlesik Krallik davasinda (2012, §§ 245-250), Mahkeme,
karar alma siireci cercevesinde halka aciklanan bilgileri ve cevreden ve tehlikeli faaliyetlerden
kaynaklanan riskler hakkinda bilgiye erisim hakkinin i¢ hukukta genis kapsamli olarak korunmus ve
diizenlenmis oldugunu dikkate almistir. Mahkeme, basvuruculara konunun esaslyla ilgili herhangi bir
belgenin sunulmadiginin basvurucular tarafindan kanitlanamadigini gézlemleyerek, yetkililer ve proje
gelistiricileri tarafindan gonilli olarak genis kapsamli bilginin halka sunuldugunu kaydetmistir. Her
haliikarda, bagvurucularin, erisemedikleri herhangi bir usulle ilgili 6zellikle bilgi talep etmelerine imkan
tanimak igin kanunla belirlenmis bir mekanizmaya sahip olduklarini da eklemistir. Mahkeme, Devletin
8. madde kapsamindaki pozitif ylikimlGlGglini yerine getirdigi sonucuna varmistir.

b. Karar verme siireci

129. Ulusal makamlara 8. madde kapsaminda glivence altina alinan bir Soézlesme hakkinin
kullanilmasina midahale etme imkani taniyan bir takdir yetkisi verildiginde, bireye sunulan usuli
glvenceler, davali Devletin takdir yetkisinin sinirlarini asip agsmadigini belirlemede 6zellikle 6nemli
olacaktir (Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 137).

130. Dolayisiyla Mahkeme, 8. maddede acik bir usuli gereklilik bulunmamasina ragmen, karar verme
surecinin adil olmasi ve 8. madde tarafindan glivence altina alinan bireyin yararlarina gereken saygiy!
gosterecek sekilde olmasi gerektigine isaret etmistir [Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (karar),
2001; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 118; Giacomelli/italya, 2006, § 82; Watkuska/Polonya (karar),
2008; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 62; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 219; Flamenbaum
ve Digerleri/Fransa, 2012, § 137; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 151]. Bu nedenle Mahkemenin, ilgili
politika veya kararin tird, karar verme usulii slirecinde bireylerin gorislerinin ne 6lctide dikkate alindigi
ve mevcut usuli glivenceler de dahil olmak tzere tiim usuli hususlari dikkate almasi gerekmektedir
(Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 104; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 118;
Giacomelli/italya, 2006, § 82; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 62; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik,
2012, § 219; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 137; Udovici¢/Hirvatistan, 2014, § 151).

131. Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma Siirecine Katilimi ve Adalete Erisimine Dair
Aarhus  Sézlesmesi'ne iliskin  kararlarindan  bazilarina  (Tdtar/Romanya, 2009, § 118;
Grimkovskaya/Ukrayna, 2011, § 69; Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 107) dogrudan atifta bulunan
Mahkeme, bir Devletin cevresel ve ekonomik politika ile ilgili karmasik konulari karara baglamasi
gereken durumlarda, karar verme siirecinde asagidakilerin saglanmasi gerektigini vurgulamistir:

= Onleme ve degerlendirmeye 6zellikle odaklanan, uygun arastirmalarin ve ¢alismalarin siirece
dahil edilmesi;

= halkin bu tiir calismalarin sonuglarina ve maruz kaldiklari tehlikeyi degerlendirmelerine imkan
taniyan bilgilere erisimlerinin saglanmasi;

= ilgili kisilere itiraz hakkinin saglanmasi.
i. Onceki arastirmalar ve ¢alismalar

132. Bir Devletin cevresel ve ekonomik politika ile ilgili karmasik konulari karara baglamasi gereken
durumlarda, tehlikede olan cesitli catisan yararlar arasinda adil bir denge kurulmasina imkan tanimak
icin, oncelikle karar alma silirecinde uygun arastirmalar ve calismalar gerceklestirilmeli (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 128; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 119; Ockan ve
Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43; Lemke/Tiirkiye, 2007, § 41; Gaida/Almanya (karar), 2007; Giacomelli
/ltalya, 2006, § 83; Tdtar/Romanya, 2009, § 88; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 220;
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 138), boylece ¢evreye zarar verebilecek ve bireylerin haklarini
ihlal edebilecek faaliyetlerin etkileri 6nceden tahmin edilmeli ve degerlendirilmelidir (Taskin ve
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Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 119; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43; Lemke/Tiirkiye, 2007, § 41;
Bdcild/Romanya, 2010, § 62; Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 220; Fieroiu ve Digerleri/Romanya
(karar), 2017, § 21).

133. Mahkeme o0Ozellikle, potansiyel olarak tehlikeli bir faaliyetin risklerini degerlendirmek igin
yetkililerce yeterli arastirma yapilip yapilmadigini inceleyecektir (Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 2011,
§ 143).

134. Bununla birlikte, bu durum, kararlarin yalnizca karara baglanacak konunun her bir yoniyle ilgili
kapsamli ve Olgulebilir verilerin mevcut olmasi kosuluyla alinabilmesi anlamina gelmez (Hatton ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, § 128; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 118; Gaida/Almanya
(karar), 2007; Giacomelli/italya, 2006, §& 82; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 70; Hardy ve
Maile/Birlesik Krallik, 2012, §§ 219 ve 231; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 138).

135. Zammit Maempel/Malta davasinda (2011, § 70), Mahkeme, yerel senlikler baglaminda yilda iki
ayri hafta boyunca gerceklestirilen havai fisek gosterilerini diizenlemek icin yetki verilmesi 6ncesinde
bir etki arastirmasi yapilmamis olmasindan herhangi bir sonug ¢cikarmamistir. Diger taraftan, ¢copliikten
gelen rahatsiz edici kokularla ilgili Branduse/Romanya davasinda (2009, § 73), 8. maddenin ihlal
edildigine karar verirken, daha 6nce herhangi bir etki arastirmasi yapilmamis oldugu gercegini dikkate
almistir.

ii. Bilgiye erisim

136. Halk, bu tur calismalarin sonugclarina erisebilmelidir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 119;
Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43; Lemke/Tiirkiye, 2007, § 41; Tdtar/Romanya, 2009, §§ 88 ve 113;
Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 138; Fieroiu ve Digerleri/Romanya (karar), 2017).

Uygun olan durumlarda, halk, maruz kaldigi riski degerlendirmesine imkan taniyan bilgilere de
erisebilmelidir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 119; Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006, § 43;
Giacomelli/italya, 2006, § 83; Tdtar/Romanya, 2009, §§ 88 ve 113; Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, §
107).

iii. Mahkemelere erisim

137. llgili kisiler, karar verme siirecinde yararlarina veya yorumlarina yeterince agirlik verilmedigini
disiandukleri herhangi bir karar, islem veya ihmale karsi mahkemelere basvurabilmelidirler (Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004, § 119; Ockan ve Digerleri /Tiirkiye, 2006, § 43; Watkuska/Polonya (karar), 2008;
Tatar/Romanya, 2009, § 88; Giacomelli /italya, 2006, § 83; Zammit Maempel/Malta, 2011, § 62; Hardy
ve Maile/Birlesik Krallik, 2012, § 221; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, §§ 138 ve 155; Fieroiu ve
Digerleri /Romanya (karar), 2017, § 21).

iv. Ornekler

Planli bir devlet demir yolu hattiyla ilgili Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (karar) davasinda
(2001), Mahkeme, planlama siirecinin tiim asamalarinda, olasi zararli etkilerin Hollanda makamlari
tarafindan arastirildigini kaydetmistir: bir etki calismasini iceren bir 6n planlama karari halka sunulmus
ve yorumlarda bulunmalari istenmis, akabinde planlama karari kapsamli bir sekilde revize edilmis, bu
surecte vurgulanan sorunlari ele almak igin dGnemli miktarda kamu harcamasi yapilmasi 6ngorilmis ve
basvuruculara mahkemeye basvurma imkani saglanmistir.

Bir altin madeninin siyanirleme yontemi kullanilarak isletilmesine dair izinle ilgili Taskin ve
Digerleri/Tiirkiye, 2004 (ayrica bkz. Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 2006; Lemke/Tiirkiye, 2007, ve Gen¢ ve
Demirgan/Tiirkiye, 2017) davalarinda Mahkeme, isletme izninin verilmesinden 6nce bir etki
arastirmasinin  gercgeklestirildigini, bir kamuoyu bilgilendirme toplantisinin dizenlendigini, bu
toplantida etki calismasinin sunuldugunu, katilimcilarin yorum yapmaya davet edildigini ve bodlge
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sakinlerinin ilgili tim belgelere erigsiminin oldugunu kaydetmistir. Ayrica, madenin gevresinde bulunan
koy sakinlerinin temyiz basvurusunda bulundugu Danistay tarafindan, Devletin yasam hakki ve gevre
hakkina iliskin pozitif ylikimlilGgline dayanilarak, iznin iptal edildigini kaydetmistir; Danistay, etki
calismasinin ve diger raporlarin bulgularina atifta bulunarak, altin madeninin cografi konumu ve
bolgenin jeolojik 6zellikleri dikkate alindiginda, sodyum siyanir kullaniminin yerel ekosisteme ve insan
saghgina ve glivenligine yonelik tehlikelerinin yapilan ¢alisma ile ortaya konulmasi nedeniyle, isletme
izninin kamu yararina uygun olmadigi kanaatine varmistir. Bununla birlikte, Danistayin karari derhal icra
edilebilir olmasina ragmen, madenin kapatilmasi, kararin verilmesinden on ay ve yetkililere
sunulmasindan doért ay sonra gerceklesebilmistir. Akabinde, Bakanlar Kurulu tarafindan, kamuya
actklanmayan bir kararla altin madeninde Uretimin devam etmesine izin verilmistir. Mahkeme,
yetkililerce, basvuruculara sunulan usuli glivencelerin yararli etkiden mahrum birakildigl sonucuna
varmistir.

Tehlikeli atiklarin depolanmasi ve islenmesine yonelik bir isletme ruhsatiile ilgili olan Giacomelli/italya
(2006) davasinda, Mahkeme, i¢ hukuk uyarinca bir 6n etki calismasi yapilmasi sart olmasina ragmen, ne
isletme ruhsatinin ne de endustriyel atiklari zehirden arindirma yetkisinin verilmesinden 6nce uygun
herhangi bir calisma veya inceleme yapiimadigini kaydetmistir. Yetkililer, zehirden arindirma faaliyetleri
basladiktan ancak yedi yil sonra isletmeciden bir etki ¢alismasi gergeklestirmesini talep etmislerdir.
Ayrica, idari makamlar, basvurucunun basvurdugu yerel mahkeme tarafindan tesisin faaliyetlerinin
herhangi bir yasal dayanagi olmadigi ve s6z konusu faaliyetlerin cevre koruma yénetmeliklerine uygun
hale getirilene kadar derhal durdurulmasi gerektigi tespit edilmesine ragmen, tesisin kapatilmasini
saglayamamislardir. Mahkeme, idari makamlarin yerel ¢cevre mevzuatina uymadiklarina ve akabinde,
itiraz edilen faaliyetlerin hukuka aykiriligini kabul eden yargi kararlarini uygulamayi reddettiklerine,
boylece, basvurucunun daha 6nceden faydalandigi usuli givenceleri etkisiz hale getirdiklerine ve
hukukun Gstinligu ilkesini ihlal ettiklerine karar vermistir. Bireysel haklarin korunmasini saglamak icin
ve Ozellikle potansiyel olarak zararli cevresel sonuglari olan herhangi bir projeden 6nce bir ¢cevresel etki
degerlendirmesi yapma ytukumluligu ve ilgili herhangi bir vatandasin ruhsat verme siirecine katilma ve
kendi gbzlemlerini yargi mercilerine sunma ve uygun oldugunda, tehlikeli bir faaliyetin askiya alinmasi
icin bir mahkeme karari alma imkani ile ilgili olarak i¢ hukukta 6ngorilen usuli mekanizma, mevcut
davada ¢ok uzun bir siire yararh etkiden mahrum birakilmistir. Mahkeme, davali Devlete taninan takdir
yetkisine ragmen, Devletin, toplumun zehirli endistriyel atiklarin islenmesi igin bir tesise sahip olma
konusundaki yarari ile basvurucunun konutuna ve 0zel ve aile hayatina saygi hakkindan etkin sekilde
yararlanmasi arasinda adil bir denge kurmakta basarisiz olduguna karar vermistir.

Siyanirleme yonteminin kullanildigi bir altin ve gimis madeninin isletme izni ile ilgili olan
Tatar/Romanya davasinda (2009, § 101 ve §§ 110-119), Mahkeme, her seyden dnce, yetkililerin, itiraz
edilen faaliyetin potansiyel risklerine iliskin tatmin edici bir 6n degerlendirme yapma ve basvurucularin
Ozel hayatlarina ve evlerine saygi gosterilmesi ve daha genis anlamda saglikh ve glivenli bir cevreden
yararlanma haklarini korumak icin uygun adimlari atma gorevlerini yerine getirmedikleri kanaatine
varmistir. Ozellikle, izin verilmeden énce bir etki degerlendirmesi yapilmis olmasina ragmen, yetkililerin
degerlendirmeden elde edilen ¢evre ve halk sagligina yonelik tehlikeleri tartistiginin dava dosyasinda
gosterilmedigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, iznin verilmesine temel olusturan etki arastirmasinin
bulgularinin kamuya aciklanmadigini, halka acik bir tartisma dizenlenmekle birlikte katilimcilara
herhangi bir etki arastirmasi sunulmadigini ve katilimcilarin siyantirleme yénteminin tehlikesine iliskin
sorularinin cevapsiz kaldigini gézlemlemistir.

Yerel sakinlerin yetkililer tarafindan alinan karar sonucunda otoyol trafiginin yonlendirildigi bir sehir ici
yoldaki trafikten kaynakh kirlilige ve diger rahatsizliklara maruz kalmasiyla ilgili olan
Grimkovskaya/Ukrayna davasinda (2011, §§ 67-72) Mahkeme, bu kararin 6ncesinde uygun bir cevresel
fizibilite calismasi yapildiginin ve ardindan makul bir cevre yonetim politikasinin benimsendiginin veya
basvurucuya basta bagimsiz bir organ nezdinde belediye politikalarina itiraz etmek suretiyle karar alma
sirecine katkida bulunmak icin énemli bir imkan sunuldugunun Devlet tarafindan kanitlanamadigi
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gerceklerine 6nem vermistir. Bu iki etken géz online alindiginda, Aarhus Sézlesmesi gbz 6niinde
bulundurularak, gerekli adil dengenin saglanmadigi sonucuna varmistir.

Hardy ve Maile/Birlesik Krallik davasinda (2012, §§ 191-192), yerel sakinler, blyuk bir gaz sizintisina ve
ardindan bir patlama veya yangina yol acacak bir gemi ¢arpismasi riskini vurgulayarak, sehirlerindeki
limanlarda sivilastirilmis dogal gaz terminallerinin insasi ve isletilmesinden sikdayet etmislerdir.
Basvurucu, yetkililerin bu riske iliskin degerlendirmesinin yetersiz oldugunu iddia etmistir. Mahkeme,
her seyden o6nce, gilvenligi artirmak ve sivilastirlmis dogal gazin nakliyesi ve islenmesinden
kaynaklanan riskleri sinirlamak icin kapsamli bir yasal ve diizenleyici ¢er¢cevenin mevcut oldugunu
kaydetmistir. Ayrica, yerel mahkeme tarafindan, yetkililerin risklere iliskin yeterli bir degerlendirme
yaptiklarinin dikkate alindigini ve her iki sahanin da, sivi dogal gaz terminallerinin isletilmesinden
kaynaklanan potansiyel riskleri tespit eden ve bunlari hafifletmeye yonelik 6nlemler 6neren kapsamli
Cevre Bildirimlerine konu oldugunun goézlemlendigini kaydetmistir. Son olarak Mahkeme, imar izni
basvurularinin yayinlandigini, halkin goris bildirmeye davet edildigini ve basvurucularin yargisal
denetim talep etme ve gergeklestiriimesini saglama imkanina sahip olduklarini gézlemlemistir.
Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan davada catisan yararlar arasinda adil bir denge kurulurken
herhangi bir agik takdir hatasinin yapilmadigi, dolayisiyla Devletin basvurucularin 6zel hayatlarina ve
evlerine saygi hakkini giivence altina alma yukimlalugini yerine getirdigi ve dolayisiyla, 8. maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Bir havalimaninin ana inis pistinin uzatilmasiyla ilgili olan Flamenbaum ve Digerleri/Fransa davasinda
(2012, 8§§ 155-160) Mahkeme, planlanan uzatmanin girdlti kirliligine iliskin ayrintili bir etki
degerlendirmesinin konusu oldugunu, kamuoyunun proje dosyasina erisebildigi ve goris bildirebildigi
bir kamu arastirmasinin yapildigini ve planlanan havacilik ve radyo-elektrik irtifak haklarina iliskin iki
kamu arastirmasi daha yapildigini kaydetmistir. Uygun arastirma ve calismalarin yiritildigia ve halkin
bu arastirma ve calisma sonuglarina tatmin edici bir sekilde eristigi sonucuna varmistir. Mahkeme
ayrica, basvurucularin haklarini korumak igin hukuk yollarina erisimleri oldugunu ve bu yollara
basvurduklarini gézlemlemistir. Bagvurucularin, karar verme siirecinin pargali olmasina ve proje igin
tim belgeleri inceleyememis olmalarina iliskin elestirilerini kabul etmemistir. Mahkeme, ilke olarak,
Devletin yukamlullklerini yerine getirme yollari ve araglarini segmekte 6zgir oldugunu vurgulamis,
Devletin i¢ hukukta baska bir yaklasima izin verilmedigi yoniindeki iddiasini uygun bulmus ve her
haliikarda basvurucularin karar verme siirecinin birbirini izleyen her asamasinda yer alma ve
gozlemlerini ortaya koyma firsatina sahip olduklarini kaydetmistir.

Atiklarin islenmesine ve depolanmasina yonelik gecici bir saha insa edilmesine iliskin Fieroiu ve
Digerleri/Romanya (karar) davasindaki (2017, §§ 24-29) karar, igtihadin gerekliliklerine uygun oldugu
disindlen bir karar verme siireci bakimindan baska bir 6rnek teskil eder.
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Il. Cevrenin korunmasi gerekgesiyle 8. madde ile giivence altina
alinan haklarin kisitlanmasi

138. Cevrenin korunmasi, 8. madde kapsaminda glivence altina alinan haklara midahaleyi hakli
kilabilecek, mesru bir amactir.

Buckley/Birlesik Krallik davasinda (1996, § 63 ve §§ 74-85), Mahkeme, sahip oldugu bir araziye ailesiyle
birlikte yasamak icin karavanlar yerlestiren bir Cingeneye imar izni verilmemesinin ve karavanlarin
kaldirilmasina iligskin bir icra tebligati ¢ikarilmasinin, 8. madde kapsamindaki mesru amaglara yonelik
olduguna karar vermistir. Bu kararlar, kara yolu glivenliginin gelistirilmesine yonelik imar kontrollerinin
uygulanmasina ve gevrenin ve halk saghginin korunmasina yonelik olarak alinmis olup, bu nedenle,
izlenen mesru amaglar; kamu givenligi, Glkenin ekonomik refahi, saghgin korunmasi ve baskalarinin
haklarinin korunmasi olmustur. Mahkeme, Devletlerin imar politikalari alaninda hem genel politikalarin
belirlenmesini hem de ayri 6nlemlerin uygulanmasini kapsayan genis bir takdir yetkisine sahip olduguna
isaret ederek, basvurucunun evine saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

Benzer 6nlemlerleilgili olan Chapman/Birlesik Krallik [BD] davasinda (2001, §§ 82 ve 90-116) Mahkeme,
tehlikede olan konunun yalnizca Buckley davasinda oldugu gibi basvurucunun evine saygi hakki degil,
ayni zamanda Ozel ve aile hayatina saygl hakki oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, itiraz edilen
Oonlemlerin, cevrenin korunmasi yoluyla “baskalarinin haklarini” koruma mesru amacini gittiagi
degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica, cogunluktan farkli geleneksel bir yasam tarzina sahip bir
azinlik mensubu olmanin, bir bitin olarak toplumun (gevre gibi) varliklarini korumaya yonelik genel
kanunlardan muafiyet saglamadigini vurgulamistir. Kanunda belirtilen yasaklara bilingli bir sekilde karsi
cikarak, bir sit alani icerisinde ev kuran kisilere koruma saglanmasinin akillica olmayacagini da
eklemistir. “Mahkemenin aksi yonde bir karar almasi, toplumdaki diger insanlarin ¢evre haklarinin
korunmasina zarar verecek sekilde, yasa disi eylemleri tesvik etmek anlamina gelecektir”. Devletlerin
imar politikalarinin segiminde ve uygulanmasinda genis bir takdir yetkisine sahip olduklari gézleminde
bulunarak, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sahibi oldugu ve ailesiyle birlikte yasadigi bir araziden bir karavani ¢cikarmayi reddeden bir Cingene
aleyhindeki ceza islemleri ile ilgili olan Wells/Birlesik Krallik (karar) davasinda (2007) Mahkeme,
basvuruyu 6zel hayata ve aile hayatina ve konuta saygi hakki acisindan degerlendirmistir. Mahkeme,
itiraz edilen 6nlemin 8. maddede siralanan mesru amaglardan birini (¢evrenin korunmasi yoluyla
“baskalarinin haklarinin” korunmasi) izledigini kaydetmistir. Daha sonra, basta cevre koruma alanindaki
yararlar olmak tizere toplumun genel yararlari ile bir azinligin muhtemelen ¢atisan yararlari arasinda
denge kurulmasinda Devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini vurgulamis ve sikayetin
actkca temelden yoksun olduguna karar vermistir.

Diger taraftan Mahkeme, “manzarasinin kalitesi ve ¢esitli 6zellikleri nedeniyle korunmaya uygun doga
alani” igerisinde yer aldig1 gerekgesiyle uzun siredir yerlestikleri araziden tahliye edilen Gezginler
hakkindaki Winterstein ve Digerleri/Fransa davasinda (2013, § 146 ve §§ 147-167) bir ihlal tespit
etmistir. Mahkeme, bu 6nlemin 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda mesru bir amaci (gevrenin
korunmasi yoluyla “baskalarinin haklarinin” korunmasi) oldugu kanaatine varmistir. Ancak mahkeme,
konuttan mahrum birakmanin konuta saygi hakkinin ¢ok ciddi bir ihlali nitelig§inde oldugunu
vurgulayarak, ilk derece mahkemesince, midahalenin orantilii§i konusunda uygun bir inceleme
yapilmadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvurucularin savunmasiz bir azinliga mensup
olduklarini vurgulayarak, yerel mahkemece bazi basvurucularin ihtiyaglarinin yeterince dikkate
alinmadigini tespit etmistir.

Orman arazisi Uzerine kanuna aykiri olarak insa edilmis bir eve ait yikim karariyla ilgili olan
Kaminskas/Litvanya davasinda (2020, §§ 48-66) Mahkeme, cevrenin korunmasinin ginimiz
toplumunda 6nemi giderek artan bir husus olduguna isaret etmis ve yikim karariyla, dizensizligi
Onlemenin ve (lkenin ekonomik refahini artirmanin yani sira (orman arazilerinin korunmasina yénelik
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oldugu icin) baskalarinin hak ve o6zglrliklerinin korunmasinin amaclandigina karar vermistir. Evin
kanuna aykiri olarak inga edildigini kaydeden Mahkeme, kanunda belirtilen yasaklara bilingli bir sekilde
karsi cikarak bir sit alaniicerisinde ev kuran kisilere koruma saglanmasinin, toplumdaki diger insanlarin
cevre haklarinin korunmasina zarar verecek sekilde yasa disi eylemleri tesvik etmek anlamina
geleceginden, akillica olmayacagini da ifade etmistir.
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Madde 10 (ifade 6zgiirliigii)

Sozlesme’nin 10. maddesi

“1. Herkes ifade 6zglirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve tlke
sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 6zglrligini ve haber ve goris alma ve de verme 6zglrlUgiini de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgirliklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik
bir toplumda ulusal guvenligin, toprak butinliginin veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
givence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”

I. Cevreci gosteriler ve kampanyalar

139. Cevreci gosterilere katilim (s6z konusu gosterilerin itiraz edilen faaliyetleri fiziksel olarak
engelleme etkisine sahip oldugu durumlarda dahi), 10. madde amaclari dogrultusunda bir gorisiin
ifadesini teskil eder. Ornekler: orman tavugu avina veya otoyolun uzatilmasina (Steel ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 1998, § 92) veya tilki avina (Hashman ve Harrup/Birlesik Krallik [BD], 1999, §
28) karsi yapilan protestolar.

v. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62914

140. Bir cevre kampanyasi da, 10. maddenin amaglari dogrultusunda bir gorisiin ifadesini teskil eder.
Ornek: Greenpeace isimli STK tarafindan balina avciligina karsi yiritilen bir kampanya (Drieman ve
Digerleri/Norve¢ (karar), 2000).

Il. Cevre ile ilgili konularda goriislerin ifade edilmesi: yiiksek diizeyde
koruma

141. Doganin, gevrenin ve saghgin korunmasi ve hayvanlara saygi ile ilgili konular, ilkesel olarak ifade
OzglrlGgl hakk kapsaminda yiksek dizeyde koruma altinda olan, toplumun genelini ilgilendiren
konulardir.

Ornekler:

= Cernobil felaketinin ardindan Fransiz makamlari tarafindan cevrenin ve halk sagliginin
korunmasi (Mameére/Fransa, 2006, § 20);

« hayvanlara gosterilen muamele (VgT Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, 2001, §§ 70-71; bu
davada, bir hayvan koruma dernegi tarafindan hazirlanan, endistriyel hayvan lretimine
iliskin bir TV “reklaminin” yayinlanmasinin reddedilmesiyle ilgili olarak, Mahkeme, belirli bir
bireyin tamamen “ticari” nitelikteki yararlari degil, genel yararlari etkileyen bir tartismaya
katihmi tehlikede oldugu icin, Devletin takdir yetkisinin kapsaminin azaltilmasi gerektigine
isaret etmistir; ayrica bkz. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) /isvicre (2) [BD], 2009, §
92 ve Verein gegen Tierfabriken/isvicre (karar), 2011; PETA Deutschland/Almanya, 2012, §
47; Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 102; Tierbefreier
e.V./Almanya, 2014, §§ 51-52; Guseva /Bulgaristan, 2015, §§ 41 ve 55) ;
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= sOmUrlcl ve ahlaka aykiri tarim ve istihdam uygulamalari, ormansizlasma ve saglksiz gida
satisi (Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005, § 88);

= kuzey Norvec'te fok avcilig (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg [BD], 1999, §§ 63-64);

= bir nlkleer enerji santralinin gevresel etkisi (SdruZeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti
(karar), 2006;

= yeni bir yolun planl insaati (Almeida Azevedo/Portekiz, 2007, § 28);

= 17 Agustos 1999’daki deprem felaketi baglaminda cevrenin ve halk saghginin korunmasi ve
Turk makamlarinin bu konudaki yonetimi (Artun ve Giivener/Tiirkiye, 2007, § 29);

= su kalitesi (Desjardin/Fransa, 2007, § 46; Sabanovié¢/Karadad ve Sirbistan, 2011, § 44;
Tdndsoaica/Romanya, 2012, §§ 43 ve 48);

= Kkirlilige ve diger rahatsizliklara maruz kalma (Sapundzhiev/Bulgaristan, 2018, § 40 ve 45);
= tarihsel 6Gneme sahip bir binanin korunmasi (Margulev/Rusya, 2019, §§ 37 ve 47);

= arazinin tarim ve ormancilik amaglh kullaniminin, dénemsel konut amach kullanimin
yayginlasmasina karsi korunmasi (Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und
Schaffung/Avusturya, 2013, §§ 35-36);

= baraj insaati sonucunda antik bir yerlesim yerinin sular altinda kalmasi (Cangi/Tiirkiye, 2019,
§ 34);
= hidroelektrik santrallerin insasi (Kilicdaroglu/Tiirkiye, 2020, § 49);

= halk sagligi ve cevre icin yiksek risk olusturan, bliyik miktarlarda, yiiksek seviyeli ve uzun
omurli radyoaktif atigin nakliyesi, tasinmasi ve derin jeolojik depolarda depolanmasiniiceren
bir projenin ¢evre ve saglik ile ilgili riskleri (Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021,
§ 87).

142. Ekolojik konulara baghlik cercevesinde yapilan yorumlar, siyasi veya aktivist gorislerin birer
ifadesi oldugu icin de yiiksek diizeyde korumadan faydalanirlar. Ornekler: secilmis bir temsilcinin
ekolojik konulara iliskin beyanlari (Mamére/Fransa, 2006, § 20) veya bir “Yesil” (“Cevreci”) yerel se¢im
adayinin bir secim kampanyasi sirasinda yaptigi yorumlar (Desjardin/Fransa, 2007, § 46).

143. Bu yiksek koruma dizeyi, bir kisinin ifade 6zglrligine yonelik bir miidahalenin gerekliligini
degerlendirme konusunda, Taraf Devletlerin takdir yetkisinin “6zellikle dar” (Mamére/Fransa, 2006, §
20) veya “daha dar” oldugu anlamina gelmektedir (Artun ve Giivener/Tiirkiye, 2007, § 29; ayrica bkz.
Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 102).

144. Ancak, cevreci ifadelerde kullanilan yontem ve araglarin zorlama anlamina geldigi durumlarda,
yuksek koruma diizeyi uygulanmaz; bu tir durumlarda, Taraf Devletlerin genis bir takdir yetkisi vardir
(Greenpeace eylemcilerinin bir balina avciligina karsi yuriitilen kampanya cergevesinde denizde
engelleme yapmalari ile ilgili Drieman ve Digerleri/Norve¢ (karar) davasina (2000) bakiniz).

lll.Cevre koruma derneklerinin kamu yetkilileri tarafindan yapilan
islemlere iliskin bilgi yayma konusundaki 6zel gérevinin taninmasi

145. Genel yarari ilgilendiren tartismalara katilan STK’ler, basinin sahip oldugu 6neme benzer bir
kamusal gozcl roli Ustlenmektedirler; bu gorevi yerine getirebilmek icin, kamuoyunun ilgisini
cekebilecek gergekleri ifsa edebilmeli, kamuoyuna bir degerlendirme sunabilmeli ve bdylece kamu
yetkilileri tarafindan faaliyetlerin kamuoyuna acik bir sekilde gerceklestiriimesine katkida
bulunabilmelidirler. Bu nedenle, ifade 6zglrliklerini kullanma agisindan yiksek diizeyde korumadan
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yararlanirlar. Bu, cevreci STK’ler icin de gegerlidir (Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, 2004, § 42; ayrica
bkz. Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 2013, § 103; Cangi/Tiirkiye, 2019, § 35;
Margulev/Rusya, 2019, § 47). Ayni zamanda, resmi olmayan kiclik caph aktivist gruplar icin de
gecerlidir (Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 2005, § 89).

IV. Cevre sorunlari hakkinda bilgiye erisim

A. Devletin elinde bulunan bilgilere erisim hakkinin nitelikli ve sarth olarak
taninmasi

146. Halk saghgi ve cevre icin risk olusturan bir endistriyel tesisin yakininda yasayan kisiler tarafindan
acilan Guerra ve Digerleri/italya davasinda (1998, §§ 53-60), halka bilgi saglanmasi gevrenin risk altinda
oldugu durumlarda yerel nifusun refahini ve saghgini korumanin temel yollarindan biri oldugu igin,
Basvurucular ve Komisyon, 10. maddede glivence altina alinan bilgi alma 6zglirlGglintin, ¢evre icin bir
tehdit olusturan bir faaliyetten etkilenmis veya etkilenebilecek olan yerel niifus Gyelerine gercek bir
bilgi alma hakki verdigi seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatine varmistir. Basvuruculara ve
Komisyona gore, 10. madde, Devletlere sadece gevre ile ilgili konularda halka bilgi saglama goérevini
degil, ayni zamanda, dogasi geregi baska tiirlii halka ulasamayacak olan bu tiir bilgileri toplama, isleme
ve yayma konusunda pozitif bir yikimlalik de yiklemektedir; bu nedenle, 10. maddenin sagladigi
korumanin, gevreye yonelik ciddi bir zarar durumunda olasi S6zlesme ihlallerine karsi 6nleyici bir islevi
oldugu ve 10. maddenin, yasam hakki veya 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki gibi diger temel
haklara yonelik herhangi bir dogrudan ihlal gerceklesmeden 6nce devreye girdigi degerlendirmesinde
bulunmuslardir.

Mahkeme, bu arglimani reddetmistir. Bilgi alma 06zglrliginin “temelde bir kisinin baskalarinin
kendisine vermek istedigi veya isteyebilecegi bilgileri almasina Devlet tarafindan kisitlama getirilmesini
yasakladigin1” gozlemleyerek, s6z konusu 6zgirligiin, S6zlesmeci Taraflardan birine, kendiliginden bilgi
toplama ve yayma konusunda pozitif yikimlulikler yikledigi seklinde yorumlanamayacagina karar
vermistir. 10. maddenin gecerli olmadigl sonucuna varmistir. Bununla birlikte, konuyu 8. madde
kapsaminda degerlendirmistir (yukaridaki 128.paragrafa bakin).

147. Mahkeme, daha sonra, 10. madde bireye bir kamu makaminda bulunan bilgilere erisim hakki
vermese veya Devletin bu bilgileri kendisine iletmesini sart kosmasa da, asagidaki durumlarda boyle bir
hak veya yikimliliigiin ortaya ¢ikabilecegine dikkat cekmistir: 1. bilgilerin agiklanmasina icra kabiliyeti
olan bir mahkeme karariyla karar verildigi durumlarda; 2. bilgiye erisimin, bireyin basta “bilgi alma ve
verme 06zglrligu” olmak Uzere ifade 6zgirligl hakkini kullanmasi igin bir ara¢ oldugu ve bunun
engellenmesinin, bu hakka bir midahale teskil ettigi durumlarda (Magyar Helsinki
Bizottsdg/Macaristan [BD], 2016, § 156).

Bu iki durumdan ikincisinde, bilgi vermeyi reddetmenin miidahale teskil edip etmedigi ve ediyorsa ne
Olclide ettigi sorusunun, davanin 6zel kosullari 1si8inda, vaka bazinda degerlendirilmesi gerekir. Bu
hakkin kapsamini daha ayrintili olarak tanimlamak icin ilgili kriterler sunlardir: 1. bilgi talebinin amaci;
2. talep edilen bilginin niteligi; 3. basvurucunun roli; 4. talep edilen bilgilerin mevcudiyeti (a.g.e., §§
157-170). Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa davasinda (2021, § 85), Mahkeme, iddia edilen
mudahalenin hem bilgiye erisimin reddedilmesinden kaynaklandigi durumlarda hem de i¢ hukukta
Ongorilen bilgi verme gerekliligi uyarinca bir kamu kurumu tarafindan saglanan bilgilerin sahte, yanlis
veya yetersiz oldugu iddiasindan kaynaklandigi durumlarda bu yaklasimin benimsenmesi gerektigini
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vurgulamistir. Mahkeme, bu tiir davalarda sahte, yanlis veya yetersiz bilgi saglanmasinin, bilgi vermeyi
reddetmeyle es deger olduguna karar vermistir.

148. Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa davasinda (2021, §§ 79 ve 107), Mahkeme,
uygulanabilir ilkeyi su sekilde Ozetlemistir: S6zlesme’nin 10. maddesi, yetkililerin elinde bulunan
bilgilere genel bir erisim hakki saglamamakla birlikte, bir dereceye kadar ve belirli kosullar altinda, boyle
bir hakki teminat altina alabilir ve yetkililere bilgi verme konusunda bir ylkimliltk yikleyebilir.

149. Cangi/Tiirkiye (2019, §§ 30-37) ve Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, (2021, §§ 78-90
ve 107-117) davalarinda goriildugu Gzere bu, 6zellikle ¢evresel bilgilere erisim igin gegerlidir.

Allianoi antik kentinin sular altinda kalmasina yol agabilecek bir baraj planiyla ilgili Cangi/Tiirkiye
davasinda, basvurucunun Kiltir ve Tabiat Varliklari Kurulu toplanti tutanaginin imzal bir suretini alma
talebi reddedilmistir. Mahkeme “baraj sulariyla tarihi bir kentin su altinda kalmasinin acik¢a, 6Gnemli bir
sosyal konuyla veya halkin bilgilendiriimesinde yarar bulunan bir sorunla ilgili olan, giigli bir tartisma
yaratabilecek nitelikte bir sorun teskil etmesi nedeniyle” s6z konusu bilgilerin kamuyu ilgilendiren bir
konuyla ilgili oldugunu kaydetmistir. Ayrica, basvurucunun bir STK lyesi ve temsilcisi oldugunu ve
Allianoi antik kentini koruma ve sahayla ilgili mevcut usuller hakkinda bilgi yayma eyleminin, “kamusal
gozlemci” olarak hareket ettigi anlamina geldigini kaydetmistir. Basvurucunun talebinin yalnizca s6z
konusu belgeyi barajla ilgili karar verme sirecindeki eksikliklerin kaniti olarak sunma istegine
dayanmadigini, ayni zamanda ve hepsinden 6nemlisi, halki bilgilendirme ve belgenin mevcut oldugunu
gosterme istegine dayandigini ekleyen Mahkeme, yerel makamlarin, basvurucunun talebini
reddederek, 10. madde kapsaminda giivence altina alinan haklarin 6ziine darbe vuracak sekilde, bilgi
alma ve verme 0OzglirlGgiintin kullanilmasini engelledigine karar vermistir. Ayrica, miidahalelerin
kanunla 6ngorilmedigini kaydeden Mahkeme, bu hilkmiin ihlal edildigine karar vermistir.

Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa davasinda (2021), Mahkeme, ytiksek seviyeli ve uzun
Omurli radyoaktif atiklarin derin jeolojik depolarda (“Cigeo” sahasi) depolanmasi icin dngérilen bir
sanayi sahasina karsi ¢ikan cevre koruma dernekleri, ulusal radyoaktif atik yonetimi kurumunca,
projenin gevresel ve saglik riskleri hakkinda yanlis bilgi saglandigindan sikayet etmistir. Mahkeme,
yukarida belirtilen dort kriterin karsilandigini ve bu nedenle 10. maddenin gecerli oldugunu
degerlendirmistir. itiraz edilen bilgilerin ifade zgirligiunin kullaniimasi icin gercekten gerekli oldugu
sonucuna vararak, basvurucu derneklerin yasal bakimdan amaclarinin halki bu projenin cevresel ve
saglk riskleri hakkinda bilgilendirmek oldugunu kaydetmistir; éyle ki, itiraz edilen bilgiler, tam olarak
bu risklerle ilgilidir ve basvurucularin bilgi verme 6zgirliklerinin kullanilmasinin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Bilginin niteligine iliskin olarak, Mahkeme, bu bilgilerin, saglik ve cevre icin son derece
tehlikeli olan, bliyik miktarlarda yiksek seviyeli ve uzun émirli radyoaktif atiklarin tasinmasi ve
goémiilmesi faaliyetine yonelik herhangi bir planin dogurdugu riskler hakkindaki tartismalarla dogrudan
ilgili oldugunu kaydederek, bu tir konularin stiphe gotiirmez bir sekilde kamu yararina oldugunu
vurgulamistir. Ugiincii kriterle baglantili olarak Mahkeme, sivil toplum kuruluslarinin sadece halkin
kendisini ilgilendiren konulara dikkatinin ¢ekilmesinde degil, ayni zamanda yetkilileri bu tiir konularda
halki bilgilendirmeye tesvik etmede Ustlendigi “gézlemci” roliine de 6zel bir 6nem atfetmistir.
Mahkeme, itiraz edilen bilgilerin mevcudiyetiyle ilgili dordlnci kritere iliskin olarak, mevcut davada,
tanim geregi, bu kriterin yerine getirildigini kaydetmistir. Davayi, sunulan bilgilerin igerik ve niteliginin
gbzden gegirilmesini kolaylastiran bir hukuk yoluna erisim 1siginda degerlendirmistir (bkz. asagidaki
paragraf 151-152).

150. Yetkililerin Temelin nikleer santraliyle ilgili bazi belgelere erismesine izin vermediginden sikayetgi
olan bir ¢evre koruma dernegiyle ilgili Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (karar) davasindan
(2006) da bahsetmekte fayda vardir; Mahkemenin bu davadaki kararinin, Magyar Helsinki Bizottsdg
davasindan daha eski tarihli oldugunu akilda tutmak gerekir. Mahkeme, basvurucunun bilgi alma
hakkina miidahale edildigini kabul etmistir. Bununla birlikte, boyle bir tesisin ¢evresel etkilerine iliskin
bilgilerin aksine, s6z konusu verilerin kamuyu ilgilendiren bir konu olmamasi nedeniyle, 10. maddenin,
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“cok yuksek diizeyde glivenlik gerektiren son derece karmasik bir tesis” olan bir niikleer eneriji
santralinin ingasina iliskin tiim teknik ayrintilara erisim konusunda mutlak bir hakki garanti altina alacak
sekilde yorumlanamayacagi degerlendirmesinde bulunmustur. Bilgi vermeyi reddetmenin; miteahhit
icin baglayici olan ticari gizliligin ve s6zlesme yikimltliklerinin ihlalini dnleme ihtiyacina dayandigini
ve bu durumun, 10 § 2 maddesi anlaminda baskalarinin haklarinin, kamu giivenliginin ve saghginin
korunmasi kapsamina girdigini kaydetmistir. Devletin takdir yetkisi dikkate alarak, basvurucunun bilgi
edinme Ozglirligline vyapilan miidahalenin, izlenen mesru amaglarla orantisiz oldugunun
sdylenemeyecegi sonucuna varmistir.

B. Sunulan bilgilerin igerik ve niteliginin gozden gegirilmesini kolaylastiran bir
hukuk yoluna erisim

151. Mahkeme, yetkili makamlar tarafindan saglanan bilgilerin sahte, yanlis ve hatta yetersiz olmasi
halinde, bilgiye erisim hakkinin (ortaya c¢iktigi durumlarda) 6ziinden yoksun kalacagina isaret etmistir.
Gergekten de, bilgiye erisim hakkina saygi, 6zellikle bu hakkin Devlet Uzerindeki bir hukuki
yukimlalukten kaynaklandigi durumlarda, saglanan bilgilerin glivenilir olmasini gerektirir. Dolayisiyla,
bu hakkin etkili olmasi igin, konuyla ilgili bir uyusmazlik durumunda, ilgili kisilere, saglanan bilgilerin
icerik ve niteliginin gdzden gecirilmesini saglayan cekismeli yargilama cercevesinde bir hukuk yolu
sunulmasi gereklidir (Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 2021, § 108).

152. Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa davasinda (2021, § 109), Mahkeme, s6z konusu
bilgilerin blyulk bir cevresel risk olusturan bir projeyle ilgili oldugu durumlarda, bu tir bir gézden
gecirmeye erisimin 6zellikle 6nem kazandigini vurgulamistir. Bu, 6zellikle niikleer bir tehlikenin s6z
konusu olmasi durumunda gecerliydi; clinkd, bu tir bir riskin gerceklesmesi durumunda, birkag nesil
siiren bir etki yaratmasi muhtemeldi.

Bu davada Mahkeme, istinaf mahkemesinin kararinin gerekgesinin elestiriye acgik olsa da, 10. maddenin
gereklerini yerine getirecek sekilde basvurucu derneklerin yerel mahkemelere basvuruda
bulunabildiklerini kaydederek bu hiikmun ihlal edilmedigine karar vermistir.

V. Cevrenin korunmasiyla ilgili gerekcgeler, ifade ozgirligiiniin
kullanilmasina yonelik miidahaleleri hakli kilan mesru bir amag
olusturabilir.

153. Ehrmann ve SCI VHI/Fransa (karar) davasinda (2011), bir sanatgi, sanatsal bir proje ¢ergevesinde
bir bina Uzerinde imar dizenlemelerine aykiri olarak degisiklikler yapmaktan ve binalarin dis
duvarlarinin gérinimiini etkileyen galismalari izinsiz olarak gergeklestirmekten suglu bulunmustur.
Mahkeme, bu miidahalenin amacinin “diizensizligin 6nlenmesi” ve dolayisiyla “baskalarinin haklarinin
korunmasi” oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda, midahalenin, yakin gevredeki yapilari ve diger isleri
denetleyerek, koruma altindaki ulusal miras yapilarinin gevresinin kalitesini saglama amacini tasidigini,
s6z konusu amacin bu davada “toplumun genel yararina olan hususlari belirlemede ulusal makamlara
taninan takdir yetkisini de géz 6niinde bulundurarak, bir tlkenin kiltlirel mirasini korumaya yonelik
mesru bir amag¢” oldugunu belirtmistir. Mahkeme 0&zellikle, kiltlrel mirasin korunmasinin ve
sardardlebilir kullaniminin saglanmasinin insani gelismislik amacina yonelik oldugunu ifade eden, 27
Ekim 2005 tarihinde kabul edilen Avrupa Konseyi Toplum igin Kiltiirel Mirasin Degeri Cerceve
Sozlesmesi’'ne atifta bulunmustur.

154. Tékés/Romanya davasinda (2021, §§ 81 ve 96), bir milletvekili, reklam materyallerinin
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yerlestirilmesine ve bunlara izin verilmesine iliskin Kanun’un ongérdigi sekilde reklam yapmak igin
Onceden gecici izin almaksizin, ofisinin bulundugu binada reklam amaciyla azinhklari temsil eden
bayraklar astig icin ihtar niteliginde hafif su¢ yaptirrmina maruz kalmistir. Mahkeme, Kanun’un
amacinin, dogal ve insan yapimi varlklari muhafaza etmek, manzaranin kalitesini korumak ve yapi
kalitesi bakimindan gerekli standartlara uygunluk saglamak amaciyla, yapi ¢evresinin tutarl, uyumlu,
glvenli ve saglikh olmasini saglamak oldugunu kaydetmistir. Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun
ifade 6zglrligiline yapilan midahalenin, 10 § 2 maddesinde siralanan mesru amaclardan birine, diger
bir deyisle baskalarinin haklarinin korunmasi amacina yonelik oldugunu kabul etmistir.
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Madde 11 (toplanti ve dernek kurma ozgiirliigii)

Sozlesme’nin 11. maddesi

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak
amaclyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tGiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngorilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal glivenligin, kamu
glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve o&zgurliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida
anilan haklarin kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

I. Cevreci gosteriler

155. Bariscil toplanma 06zglirligli hakkiyla ilgili hukuk sistemi ilkeleri, ¢evre gosterilerine oldukga
standart bir sekilde uygulanmaktadir (bir cevre koruma derneginin planlanan yeni insaatlari protesto
etmek amaciyla dlzenlemek istedigi bir gosterinin  keyfi olarak yasaklanmasiyla ilgili
Makhmoudov/Rusya (2007) davasina bakin).

156. Bununla birlikte, engelleyici nitelikteki ¢evreci gosteriler veya eylemler ile ilgili bir dizi davadan
bahsetmekte fayda vardir.

Drieman ve Digerleri/Norve¢ (karar), 2000. Bu dava, balina avciligina karsi yiritilen bir kampanya
cercevesinde, Greenpeace liyelerinin botlariyla bir balina avlama teknesi ile bir balina arasina girecek
sekilde manevra yapmalari nedeniyle tutuklanmasi ve para cezasina ¢arptiriimasiyla ilgilidir. Mahkeme,
bu nitelikteki eylemlerin, S6zlesme’nin 11. maddesinin kapsamina girip girmedigi konusunda herhangi
bir karara varmamistir. Bununla birlikte, basvurucularin eylem tarzinin, balina avlama teknesini
yasalara uygun olan faaliyetinden vazgecmeye zorlayan bir tiir zorlamaya karsilik geldigini kaydederek,
basvuruculara karsi alinan énlemlerin, S6zlesme kapsaminda, siyasi ifadeyle veya kamu yararina iligkin
sorular Uzerine yapilan tartismayla ya da bu tir konulardaki goruglerin barisgil bir sekilde ifade
edilmesiyle ayni ayricalikli korumadan faydalanamayacak bir davranis sekline yonelik oldugunu
gozlemlemistir. Aksine, Devletlerin bu tiir davranislara kisitlama getirmek icin énlem alma ihtiyacini
degerlendirirken genis bir takdir yetkisine sahip oldugu sonucuna vararak, 11. madde kapsamindaki
sikayetin agikca temelden yoksun oldugunu beyan etmistir.

Chernega ve Digerleri/Ukrayna, 2019. Dava, bir kent parkindaki bir yol yapim projesini ve 6zellikle
agaclarin kesilmesini engelleyici bir sekilde protesto gerceklestiren kisilere karsi alinan 6nlemlerle
ilgilidir. Basvurucular, calisma sahasini terk etmelerine yonelik polis emrine uymadiklarn ve
basvuruculardan biri ¢alisma sahasindan cikarilirken polise direndigi icin tutuklanmalarinin ve
miteakiben mahkim edilmelerinin ve bir baska durumda olay yerindeki 6zel giivenlik goérevlileri
tarafindan fiziksel siddet kullanilmasinin, bariscil gbsteri yapma haklarinin ihlali anlamina geldigini iddia
etmistir. Tutuklama ve mahklOmiyetleri Devletin negatif ylkimliltkleri agisindan degerlendiren
Mahkeme, gostericilere cezai yaptirim uygulamak icin 6zel gerekgeler sunulmasi gerekli oldugu goz
onine alindiginda, itaatsizlik nedeniyle dokuz giin hapis cezasina carptirilan basvurucular agisindan,
yerel mahkemelerin bu tir agir cezalar verme kararlarina iliskin yeterli gerekce gostermedikleri
gerekgesiyle 11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Diger taraftan Mahkeme, hapis cezasina
carptirilmayan basvurucularin tehlikeli duruma ragmen kasith olarak engelleyici bir sekilde hareket
ettiklerini kaydederek, bu basvurucular agisindan herhangi bir ihlal tespit etmemistir. Ayrica, engelleyici
protesto eylemleri nedeniyle hapis cezasi verilmesinin basli basina 11. maddeyi ihlal etmedigini
vurgulayarak, tutuklanmaya direndigi icin on glin hapis cezasina garptirilan bir basvurucuyla ilgili olarak
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herhangi bir ihlal tespit etmemistir. Mahkeme ayrica, glivenlik gérevlileri tarafindan siddet kullanilmasi
konusunu Devletin pozitif ylikimlilikleri agisindan degerlendirerek, herhangi bir yasal gosterinin
uygun sekilde yapilmasini garanti altina almak ve vatandaslarin giivenligini saglamak icin yetkililerce
gerekli adimlarin atilmasi gerektigini yinelemis ve bu durumun, i¢ hukukta izin verilip verilmedigine
bakilmaksizin, 11. madde tarafindan korunan ve resmi olmayan bir bicimde de olsa yetkililere uygun
sekilde bildirilmis bir toplanti icin de gecerli oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, davali Devletin (i)
givenlik gorevlilerince gii¢ kullanimini uygun sekilde diizenlemeyerek, (ii) olaya karisan givenlik
gorevlilerinin tespitini kolaylastiracak sekilde, 6zel glivenlik personeli ile polis arasindaki nizamsizlig
onlemek amaciyla sorumluluklarin dagilimini uygun sekilde organize etmeyerek, (iii) glic kullanmaya
yetkili kisilerin kimliklerinin dogru sekilde tespitine iliskin kurallarin uygulanmasini saglamayarak ve (iv)
polisin ¢catismalari 6nlemek veya etkili bir sekilde kontrol altina almak icin harekete gegmeme kararinin
nedenlerini aciklamayarak, gosterilerin bariscil bir sekilde yapilmasini glivence altina alma
yakimlalGgina yerine getirmedigine karar vermistir.

Il. Dernek kurma o6zgiirliigii ve ¢evre

157. Dernek kurma 0OzglrlUgline iliskin igtihat, ¢evre derneklerine olduk¢a standart bir sekilde
uygulanmaktadir [bir ¢evre koruma derneginin kapatiimasi ile ilgili Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve
Israfilov/Azerbaycan davasina (2009) ve sirdirilebilir kalkinmayi destekleyen bir dernegin sicil
kaydinin yapilmasinin reddedilmesiyle ilgili Costel Popa/Romanya davasina (2016) bakiniz].

158. Bununla birlikte, Mahkemenin, avlanma alanlarinin birlestirilmesi yoluyla avlanma ve aticiligin
orgutlenmesi cercevesinde, avlanmaya karsi olan toprak sahiplerinin, 6zel hukuka tabi avcilik
derneklerine Gyeliginin zorunlu kiinmasi konusunu ele aldigl, “negatif dernek kurma 6zglrlGgu” olarak
adlandirilan uygulama ile ilgili birtakim davalardan bahsetmek yerinde olacaktir.

Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD] davasinda (1999, §§ 103-117), Huk{met, avcilik faaliyetlerinin
demokratik bir sekilde yuritilmesini garanti altina almayr amacladigi gerekgesiyle, basvurucularin
dernek kurma 6zglirligl haklarina yonelik olan itiraz konusu miidahalenin, madde 11 § 2 anlaminda
“bagkalarinin hak ve 0Ozgirliklerinin korunmasi” mesru amacina sahip oldugunu ileri sirmustdr.
Mahkeme, bu baglamda gerekge gosterilen “haklarin ve 6zglrliiklerin” Sézlesme veya Protokolleri
tarafindan glivence altina alinanlar arasinda bulundugu durumlarda, bu hak ve 6zgirlikleri koruma
ihtiyacinin, Devletlerin S6zlesme’de belirtilen diger hak ve 6zgiirlikleri kisitlamasina yol agabileceginin
kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla Devletler, bu alandaki ¢atisan yararlar arasinda bir
denge kurma konusunda genis bir takdir yetkisine sahipti. Sozlesmede ifade edilmemis olan, avlanma
hakki veya 6zgirligi gibi “hak ve 6zgiirliklerin” korunmasi amaciyla (bdyle bir hak veya 6zglirligiin ic
hukukta glvence altina alindig varsayilarak) Sézlesme ile giivence altina alinan bir hak veya 6zgirliige
kisitlamalar getirilmesi ise farkh bir konudur. Boyle bir durumda, yalnizca tartismaya kapali bir
zorunluluk bulunmasi, S6zlesme’de yer alan bir haktan yararlaniimasina yapilan miidahaleye gerekce
olusturabilir. Mahkeme ayrica, basvurucularin etik gerekcelerle avlanmaya karsi olduklarini
gozlemleyerek, “bir kisiyi, Gyeligi kendi inanglarina temelden aykiri olan bir dernege katilmaya kanunen
zorunlu tutmanin” ve s6z konusu dernegin bu kisi tarafindan onaylanmayan amaclara ulasabilmesi icin,
bu dernege liye olmasi nedeniyle kisiyi sahip oldugu arazi tizerindeki haklarini devretmekle yiikiimla
tutmanin, ¢atisan yararlar arasinda adil bir dengenin kurulmasini saglamak icin yapilmasi gerekenin
sinirlarini astigina ve izlenen amacla orantili olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir (ayrica
bkz. Schneider/Liiksemburg, 2007, §§ 75-83, ve A.S.P.A.S. ve Lasgrezas/Fransa, 2011, §§ 55-57).
Mahkeme daha sonra, ilgili kisilerin etik gerekcelerle avlanmaya karsi olmalarinin belirleyici oldugunu
teyit etmistir [Baudiniére ve Vauzelle/Fransa (karar), 2007].
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Madde 13 (etkili hukuk yoluna basvurma hakki)

S6zlesme’nin 13. maddesi
“Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirlikleriihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmf bir hizmetin ifasi

icin davranan kisiler tarafindan gercgeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir hukuk yoluna
bagvurma hakkina sahiptir.”

159. Etkili hukuk yoluna basvurma hakkiyla ilgili hukuk ilkeleri, ¢evre ile ilgili bir arka plani olan
davalarda, oldukca standart bir sekilde uygulanmaktadir. Asagidaki 6rneklere bakiniz:

« Athanassoglou ve Digerleri/isvicre [BD], 2000, §§ 58-60;

« VgT Verein gegen Tierfabriken/isvicre, 2001, §§ 82-83;

= Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2003, §§ 137-142;
= Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 2012, §§ 221-232;

« Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, §§ 84-89 ve 116-118 ile Cordella ve Digerleri/italya, 2019,
§§ 121-127 ve 175-176.

Madde 14 (ayrimcilik yasagi)

Sozlesme’nin 14. maddesi
“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kdoken, ulusal bir azinhga aidiyet, servet, dogum basta olmak Uzere
herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

160. Ayrimcilik yasagina iliskin hukuk ilkeleri, cevre ile ilgili bir arka plani olan davalarda, oldukga
standart bir sekilde uygulanmaktadir. Asagidaki 6rneklere bakiniz:

» Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD], 1999, §§ 89-95 ve 120-121, ile Chabauty/Fransa [BD],
2012, §§ 41-57;
» Chapman/Birlesik Krallik [BD], 2001, §§ 129-130;

« VgT Verein gegen Tierfabriken/isvicre, 2001, §§ 87-89;

= Wells/Birlesik Krallik (karar), 2007.
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1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi)

So6zlesme’nin 1 no.lu Protokolii’niin 1. maddesi

“Her gergek ve tlzel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikiimler, devletlerin, milkiyetin genel yarara uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya
vergilerin ya da bagska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

I. Cevre ile ilgili gerekc¢elerden dolayr miilkiyete saygi hakkinin
kisitlanmasi

161. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesine uygun olmasi icin,
hukukun Gstiinligiine uygun olmasi ve genel yarara veya kamu yararina olan, mesru bir amag izlemesi
gerekir. Ayrica kullanilan yontemler ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmalidir. Bu baglamda Mahkeme, kamu yararinin gerekleri ile ilgili kisinin yarari arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadigini kontrol edecektir. Bunu yaparken, hem uygulama yontemlerinin ve
araglarinin secilmesinde hem de bunlarin sonuglari, izlenen amaca ulasma bakimindan kamu yarari
dogrultusunda hakl goérilip gorilmediginin degerlendiriimesinde Devlete genis bir takdir yetkisi
taniyacaktir (bkz. 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesine Dair Kilavuz).

A. Cevrenin korunmasinin genel yarara mi yoksa kamu yararina mi yonelik
oldugu sorusu

162. Cevrenin, doganin, ormanlarin, kiyi seridinin, tehdit altindaki tirlerin, biyolojik kaynaklarin,
kiltirel mirasin ve halk sagliginin korunmasi, kamu yararina yonelik olan konulardir. Bu nedenle,
milkiyete saygl hakkina yapilan midahaleyi gerekgelendirmek igin, cevre ile ilgili bir argliman 6ne
surdlebilir.

Ornekler:

« bir cakil ocagi isletme izninin iptali (Fredin/isvec (1), 1991, § 48);

« imarizinlerinin iptali (Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/irlanda, 1991, § 57);

= bir dogal koruma alani kurulmasina yonelik kamulastirma davasinin uzamasi nedeniyle milk
sahiplerinin  mdlklerinin gelecegi konusunda belirsizlik yaratilmasi ve miilklerini
kullanmalarinin kisitlanmasi (Matos e Silva, Lda., ve Digerleri/Portekiz, 1996, § 88);

= zorunlu olarak bir avcilik dernegine araziyi kullanma izni verilmesi ve bir arazi sahibine kendi
milk( Gzerinde avlanmaya misamaha gostermesinin sart kosulmasi (Chassagnou ve
Digerleri/Fransa [BD], 1999, § 79; Schneider/Liiksemburg, 2007, § 46; A.S.P.A.S. ve
Lasgrezas/Fransa, 2011, § 36; Herrmann/Almanya [BD], 2012, §§ 83-85);

= bir mulkiin statlsinin dogal koruma alani olarak yeniden dizenlenmesi ve boylece “yapi
alani” statuisiiniin kaldirilmasi [Bahia Nova S.A./Ispanya (karar), 2000];

= birarazide imara izin veren kararnamelerin iptali, bdylece “yapi alani” statlisiiniin kaldiriimasi
(Kapsalis ve autre/Yunanistan (karar), 2004);

= imar izni olmaksizin insa edilen bir binaya yonelik yikim emri (Saliba/Malta, 2005, § 44;
Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 2016, § 71);
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= Ozel binalarin tarihi anitlar olarak listelenmesi ve bu durumun binalarda imar kisitlamalarina
ve mulkiin geri kalaninda yapi kisitlamalarina yol agmasi (SCEA Ferme de Fresnoy/Fransa
(karar), 2005);

= sehirimar planinda yapilan bir degisikligin ardindan arazinin korunan alan olarak belirlenmesi
ve bu durumun, tarihi veya kiiltlirel degeri olan binalari korumak ve sehirde yesil bir alan
olusturmak amaciyla insaat yasagi sonucunu dogurmasi (Galtieri/italya (karar), 2006);

= bir arazi parcasinin “orman arazisi” olarak belirlenmesi ve 6zellikle, bu durumun insaat yasagi
ile sonuglanmasi (Ansay ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 2006);

= imar dizenlemelerini ihlal eden insaat isleri icin blylik bir para cezasi verilmesi (Valico
S.r.l./italya (karar), 2006);

= Ulke capinda uygulanan bir kiyi koruma programi kapsamindaki arazilerde insaat icin muafiyet
izni verilmesinin reddedilmesi (Saarenpddn Loma ky/Finlandiya (karar), 2006);

= parcasioldugu bolgenin arkeolojik 6nemi nedeniyle bir arsa parselinin “yapi alani” statlstinin
kaldinlmasi karari (Perinelli ve Digerleri/italya (karar), 2007; Longobardi ve Digerleri/italya
(karar), 2007);

= imar izni alinmasi mimkiin olmayan ormanlik bir alanda, imar izni olmadan insa edildigi
gerekgesiyle bir evin yikilmasi (Hamer/Belcika, 2007, § 81);

= bir yazlk konuttaki imar izninin iptali ve yikim karari ¢ikarilmasi (Tumeliai/Litvanya, 2018, §
75);

= tehdit altindaki bir tlr olan deniz kaplumbagalarinin (Caretta Caretta) yumurtalarini biraktigi
kiicik bir adada imari kisitlayan ve akabinde yasaklayan kararlar (ZA.N.T.E. - Marathonisi
A.E./Yunanistan, 2007, § 50);

= sit alani icinde bulunan bir arsa parseli lizerindeki imari sinirlayan ve akabinde yasaklayan
kararlar (Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis/Yunanistan, 2008, § 45);

= turba g¢ikarma izni basvurusunun reddedilmesi (Pindstrup Mosebrug A/S/Danimarka (karar),
2008);

= sOz konusu arazinin kamu orman arazisinin bir pargasi oldugu gerekgesiyle tapunun iptal
edilerek arazinin tazminatsiz olarak Hazine adina yeniden tescil edilmesi (Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye, 2008, § 90; Cin ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 29; Temel Conta Sanayi Ve
Ticaret A.S./Tirkiye, 2009, § 42; Kok ve Digerleri/Tiirkive, 2009, § 22; Keceli ve
Baspinar/Tiirkiye, 2010, § 40);

= arazinin “kamu orman arazisi” olarak belirlenmesi sonucunda arazi sahibinin araziyi
islemesine ve hasat etmesine veya araziyle ilgili herhangi bir islem yapmasina engel olunmasi
(K6ktepe/Tiirkiye, 2008, § 87);

= tilki availliginin yasaklanmasi (Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 2009, §§ 56-57);

= tarim arazilerinin dogal sit alani olarak belirlenmesi nedeniyle yapi ruhsati basvurusunun
reddedilmesi (Tarim/Tiirkiye (karar), 2010);

= kiyi alanlarinin gelistirilmesi, korunmasi ve tanitilmasina iliskin 3 Ocak 1986 tarihli Kanun’un
ylrarlige girmesini takiben, basvurucunun, birka¢ on yil boyunca evinin bulundugu, kamu
mali olan ve deniz kiyisinda bulunan tasinmazi isgale devam etmesine izin verilmemesi ve
sonug olarak yikim karari verilmesi (Depalle/Fransa [BD], 2010, § 81);

= bir arazi pargasinin yeniden agaclandiriimasina karar verilmesi ve bdylece “yapi alanl”
statlisunun kaldinlmasi (Lazaridi/Yunanistan, 2006, § 34);

= sap hastaligi salgini gercevesinde koyunlarin onleyici olarak itlaf edilmesi (Chagnon ve
Fournier/Fransa, 2010, § 50);

= Porquerolles Adasi’'nda imar izni basvurularinin reddedilmesi (Consorts Richet ve Le
Ber/Fransa, 2010, § 116);
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Soézlesme igtihadi rehberi - Cevre

= kamu mali olan ve deniz kiyisinda bulunan araziye iliskin tapunun iptali (Silahydirekli/Tiirkiye,
2013, § 47);

= Venedik Laglni'niin balk yetistiriciligi icin kullanilan kisimlarina iliskin bir tapunun iptali
(Valle Pierimpié Societd Agricola S.P.A./Italya, 2014, § 67);

= bir milli parkin gevresinde insaat yasagi (Matczyriski/Polonya, 2015, §§ 101-102);

= bir ticari binanin kullanimini kisitlayan, kiltirel mirasin korunmasina yonelik bir onleyici
tedbir karari (Petar Matas/Hirvatistan, 2016, § 35);

= cesitli arsa parsellerinin “yapi alan1” statlslinii ortadan kaldiran bir imar planindaki irtifak
hakkina yonelik tazminat taleplerinin reddi (Malfatto ve Mieille/Fransa, 2016, § 63);

= bir hurda metal sirketine, izinsiz faaliyet gostermesi nedeniyle para cezasi verilmesi ve yikli
miktarda paraya el konulmasi (S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, 2016, § 60);

= UNESCO Diinya Mirasi alani olarak listelenen tasinmazlar Uzerindeki imar kisitlamalar
(Kristiana Ltd./Litvanya, 2018, § 104-105);

= midye vyavrusu avciliginin gegici olarak vyasaklanmasi (O’Sullivan McCarthy Mussel
Development Ltd/Irlanda, 2018, § 109);

= Yyasa disi balkgilik faaliyeti icin kullanilan bir gemiye el konulmasi (Yasar/Romanya, 2019, §
59).

163. Halk saghginin ve gevrenin korunmasi da, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci cimlesi
kapsaminda, genel yarari ilgilendiren bir konudur.

Ornekler:

= Yyap! alani niteliginde olmayan bir yeralti suyu koruma alaninda yer almasi nedeniyle
gecerliligini yitirmis bir ruhsata dayali olarak insa edilmis bir evin yikilmasi (Yildirir/Tiirkiye,
20009, § 43);

= UNESCO Diinya Mirasi listesine dahil edilmek Uizere aday gosterilen bir alanda bulunan ve
kiltirel mirasin korunmasina, sit alanlarina ve bolgesel imar planlarina iliskin kanunlar ihlal
edilerek satilmis bir arsa parseline ait tapunun iptali (Bogdel/Litvanya, 2013, §§ 60-61);

= komiinist rejimin ¢okisiinden sonra, ilgili arazinin yalnizca kamuya ait olabilecek, ulusal
Oneme sahip ormanlarla kaph oldugu gerekgesiyle, hatali olarak iade edilen tasinmazlar
Uzerindeki mulkiyet haklarinin iptali (Beinarovic ve Digerleri /Litvanya, 2018, §§ 135-137);

= “ormancilik kaynaklari” niteliginde olan ve bu nedenle 6zellestirilemeyen arsa parsellerine ait
tapularin iptali (Gavrilova ve Digerleri/Rusya, 2021, § 73).

164. Mahkeme, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda, ¢evrenin korunmasi ile ilgili konularin
hakliligini, cok glcli bir sekilde vurgulamistir. Dolayisiyla, insaatin yasak oldugu ormanlik arazi tizerinde
izinsiz olarak insa edilmis bir evin yikilmasi ile ilgili olan Hamer/Belgika davasinda (2007, § 79)
Mahkeme, Sozlesme’de ¢evrenin genel olarak korunmasina yonelik 6zel herhangi bir hikim
bulunmamakla birlikte, glinimiz toplumunda gevrenin korunmasinin 6neminin giderek arttigi ve
cevrenin, halk ve dolayisiyla kamu makamlari tarafindan stirekli ve devamli olarak savunulan bir konu
haline geldigi gozlemlerinde bulunmustur. Mali zorunluluklara ve hatta miilkiyet gibi bazi temel
haklara, 6zellikle de Devletin bu konuyla ilgili mevzuat ¢ikarmis oldugu hallerde, cevrenin korunmasiyla
ilgili hususlar karsisinda oncelik verilmemesi gerektigini eklemistir. Akabinde, 6zellikle de Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye davasinda (2008, § 90), bu tutumunu yeniden teyit etmistir (ayrica, s6z konusu
arazinin kamu orman arazisinin bir parcasi oldugu gerekgesiyle tapunun iptali ve arazinin tazminatsiz
olarak Hazine adina yeniden tescil edilmesi ile ilgili olan Kéktepe/Tiirkiye (2008, § 87), Temel Conta
Sanayi Ve Ticaret A.S./Tiirkiye (2009, § 42) ve Bil insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi/Tiirkiye (2013,
§ 29) davalarina bakiniz; ayrica, farkli bir baglamda, S.C. Fiercolect Impex S.R.L. v. Romanya (2016, § 65)
davasina bakiniz). Mahkeme, kamu yarari ile ilgili tespitin, 6zellikle doganin ve ormanlarin korunmasi
icin gecerli oldugunu belirtmistir (Nane ve Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 24). Kamu makamlarinin, ¢evreyi
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Soézlesme igtihadi rehberi - Cevre

korumak amaciyla gikarilan yasal hikiimlerin tamamen etkisiz kalmamasini saglamak igin, pratikte
uygun zamanda miidahalede bulunmalarini gerektiren bir sorumluluk Ustlendigini de eklemistir
(Hamer/Belcika, 2007, § 79; S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, 2016, § 65). Dogal sit alani olarak
belirlenmis bir ¢iftlik arazisi Gzerinde turistik bir restoran insa edilmesine yonelik izin talebinin reddiyle
ilgili olan Tarim/Tiirkiye (karar) davasinda (2010), Mahkeme, cevrenin korunmasini “son derece
onemli” olarak nitelendirmistir.

B. Daha genis takdir yetkisi

165. Devletler, genel yarara yonelik amaclar dogrultusunda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden bir
islem yaparken, hem s6z konusu amaca ulasmak icin basvurdugu icra yontemlerini hem de bu
yontemlerin amaca orantiliigini degerlendirme konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Mahkeme, 6zellikle ulasilmasi amaglanan genel yararin ¢evrenin korunmasiyla ilgili oldugu durumlarda
bunun gecerli oldugunu vurgulamistir (Hamer/Belcika, 2007, § 78; Depalle/Fransa [BD], 2010, §§ 84 ve
87; Matczynski/Polonya, 2015, §§ 105-106; S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, 2016, § 67;
Tumeliai/Litvanya, 2018, § 72).

Benzer sekilde Mahkeme, miilkiyete saygi hakkina yapildigi iddia edilen midahalenin mekansal
planlama ve ¢evre koruma politikalariyla ilgili oldugu durumlarda, takdir yetkisinin daha genis oldugunu
vurgulamistir (Depalle/Fransa [BD], 2010, §§ 84 ve 87; Malfatto ve Mieille/Fransa, 2016, § 64; Barcza
ve Digerleri/Macaristan, 2016, § 46; O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd/irlanda, 2018, §
124).

166. Dolayisiyla, 1 no.lu Protokol’lin 1. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda mlkin kullanimina yonelik
diizenlemelerle ilgili bir davada, Mahkeme, cevre gibi konularda, yasama organinca nelerin genel
yarara yonelik olduguna dair verilen karara, s6z konusu karar agikca makul temelden yoksun olmadikca,
hem icra yontemlerinin secilmesi hem de icranin sonuglarinin s6z konusu kanunun amacina ulasmasi
icin genel yarar acgisindan hakl olup olmadiginin tespiti bakimindan saygl duyacagini ifade etmistir
(Pfachta ve Digerleri/Polonya (karar), 2014, § 101).

C. Mahkeme denetimi

167. Takdir yetkisi genisletilmedigi stirece, milkiyete saygi hakkiyla ilgili hukuki ilkeler, bu hakki
kisitlayan, cevrenin korunmasina yoénelik dnlemlere oldukga standart bir sekilde uygulanmaktadir (bkz.
1 no.lu Protokol’lin 1. maddesine Dair Kilavuz).

168. Mahkeme o6zellikle, Devletin takdir yetkisini gz 6nlinde bulundurarak, basvurucunun, miulkiyet
hakkinin korunmasi ile genel yararin gerekleri arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozulacagi
sekilde, bireysel ve asiri bir kilfeti yiuklenmek durumunda kalp kalmadigini kontrol edecektir
(Hamer/Belcika, 2007, § 78; Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 2008, § 91; Kéktepe/Tiirkiye, 2008, §§ 91-92;
Consorts Richet ve Le Ber/Fransa, 2010, §§ 115 ve 124; Gavrilova ve Digerleri/Rusya, 2021, §§ 74 ve
87).

Bu nedenle, 6rnegin, bir kisinin makul olarak milkiyetin degerine karsilik gelen bir meblag
odenmeksizin milkiyetten yoksun birakilmasi, normalde orantisiz bir miidahale teskil edecektir ve
kisiye hicbir tazminat 6denmemesi, yalnizca istisnai durumlarda 1 no.lu Protokol’in 1. maddesi
uyarinca hakl gorilebilir; bu durum, kamulastirmanin ¢evreyi korumaya yonelik olup olmadigina veya
farkl bir amaci olup olmadigina bakilmaksizin gecerlidir (Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 2008, §§ 91-92;
Cin ve Digerleri/Ttirkiye, 2009, § 30; Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S./Tiirkiye, 2009, § 43; Kék ve
Digerleri/Tiirkiye, 2009, § 23; VYildirir/Tiirkiye, 2009, § 44; Ocak/Tiirkiye, 2010, § 52; Keceli ve
Baspinar/Tiirkiye, 2010, § 41; Béliikbas ve Digerleri/Tiirkiye, 2010, § 35; Silahytirekli/Ttirkiye, 2013, §
48; Valle Pierimpié Societd Agricola S.P.A./italya, 2014, § 71).

169. ZA.N.T.E. - Marathonisi A.E./Yunanistan davasindaki (2007, § 54) karar, bir Devletin cevreyi
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korumak amaciyla milkiyet hakkini kisitlamaya yonelik énlemler aldigi durumlarda, yetkililerin s6z
konusu korumayi saglamak icin diger islemleri yapmamasi halinde adil dengenin bozulabilecegini
gostermesi bakimindan dnemlidir.

S6z konusu davada, basvurucu sirket, turistik tesisler insa etmek amaciyla kigik bir ada satin almis ve
akabinde, yetkililer tarafindan, tehdit altindaki bir tiir olan deniz kaplumbagalarinin (Caretta Caretta)
yumurtalarini biraktigi yerleri korumak amaciyla 6nce insaat ¢alismalarini kisitlayan ve daha sonra
yasaklayan kararlarla engellenmistir (parsel nihai asamada Zakintos Ulusal Parki kapsamina dahil
edilmistir). Yetkililerin, s6z konusu arazi (zerinde, basvurucu sirketin kendi mulki Uzerindeki
faaliyetlerinin ciddi sekilde kisitlanmasinin gerekgeleri ile tutarsiz olan faaliyetlere (kiiglik ada her gilin
turistler tarafindan istila edilmekteydi, sahili ciddi sekilde kirlenmisti ve tuvalet bulunmamaktaydi)
musamaha gosterdiklerini kaydeden Mahkeme, miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesi bakimindan,
kamu yarari ile 6zel yarar arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozulduguna karar vermistir. Su
vurguyu yapmistir: “... Devlet, cevrenin etkin bir sekilde korunmasini temin etmek amaciyla 6zel bir
mulkiyetin kullanilmasina kapsamli kisitlamalar getirdiginde, asgari olarak, bu amaca ulasma ¢abalarini
baltalayacak faaliyetlere misamaha gostermemelidir. Aksi takdirde, kisitlamanin amaci ortadan
kalkabilir ve ilgili tarafa baslangicta yiklenen kiilfet, s6z konusu taraf icin daha katlanilmaz bir hal alir.
Bu ise, kisitlamanin takip edilen amagla orantililigini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken bir
etkendir. Mevcut davada, yetkili makamlarin s6z konusu amaca ulasiimasini tehlikeye atacak
faaliyetlere karsi gerekli 6nlemleri almamasina ragmen, Devlet tarafindan, deniz kaplumbagalarini
korumak amaciyla basvurucunun milkiinden faydalanmasi ile ilgili ciddi kisitlamalara uymasi talep
edilmesi makul olmayacaktir.”

Il. Cevreye zarar verilmesi nedeniyle miilkiyet haklarinin ihlali

170. 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi, prensipte, milkiyetten hos bir ortamda ve huzurlu bir sekilde
(Unver/Tiirkiye (karar), 2000; Taskin ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 2004; Galev ve Digerleri/Bulgaristan
(karar), 2009; Ivan Atanasov/Bulgaristan, 2010, § 83; Marchis ve Digerleri/Romanya (karar), 2011, §
44; Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 184; Pfachta ve Digerleri/Polonya (karar), 2014; Marchis
ve Digerleri/Romanya (karar), 2011, § 44), belirli bir ortamda (Cokaric¢ ve Digerleri/Hirvatistan (karar)
2006; Zapletal/Cek Cumhuriyeti (karar), 2010) veya hos, degismemis kirsal bir ortamda (Moore/Birlesik
Krallik (karar), 1999) yararlanma hakkini glivence altina almaz.

171. Bununla birlikte endustriyel kazalar, dogal afetler ve daha genis anlamda gevreye verilen zararlar,
mulkiyetin tahrip olmasina, bozulmasina veya degerinin dismesine neden olabilir. Devlet, miilkiyet
Uzerindeki olumsuz etkilerin mulkiyet haklarini korumaya yonelik pozitif bir yikimlGligin yerine
getirilememesinden veya yetkililere atfedilebilen bir miidahaleden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmaksizin, 1 no.lu Protokol'lin 1. maddesi uyarinca, miilkiyetin tahrip olmasina, bozulmasina veya
degerinin dismesine neden olan durumdan sorumlu olabilir.

A. Devletin dogrudan sorumlulugu

172. Devlet, bir cevre kazasi veya kamu hukukuna tabi bir organa, kuruma veya girisime atfedilebilen
bir cevresel zarar nedeniyle bir milkin tahrip olmasi veya zarar gérmesi ya da degerinin dismesi
durumunda, 1 no.lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca sorumlu olabilir.

Miilkiyetin korunmasi hakkina yénelik bu tir midahalelerde, miilkiyete saygi hakkina iliskin hukuk
ilkeleri oldukca standart bir sekilde uygulanmaktadir.

1. Milkiin tahrip edilmesi veya zarar gérmesi - 6rnek

173. Dimitar Yordanov/Bulgaristan davasinda (2018), basvurucu, digerlerinin yani sira, bir kamu
kurulusu tarafindan isletilen bir agik kdmiir madeninde patlayicilar kullaniimasi nedeniyle, 160-180

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 73/93 Glincelleme tarihi: 31.08.2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44756
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72371
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102347
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185490

Soézlesme igtihadi rehberi - Cevre

metre uzaklikta bulunan evinin zarar gérdiigiinden ve bu nedenle evini terk etmek zorunda kaldigindan
sikayet etmistir. Mahkeme, bu davada, miilkiyetin korunmasi hakkinin kullanilmasina Devlet tarafindan
miidahale edildigini kaydetmistir. Davayi, 1 no.lu Protokol’tin 1. maddesinin birinci cimlesi kapsaminda
degerlendiren Mahkeme, kémir madeninin i¢ hukukta dngoérilen tampon bolge icerisinde faaliyet
gosterdigini ve istinaf mahkemesince, konutlara bu kadar yakin bir yerde patlayicilarin infilak
ettirilmesinin tartismasiz bir sekilde i¢ hukuka aykiri olduguna karar verildigini kaydederek,
miidahalenin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle bu hiikmn ihlal edildigine karar vermistir.

2. Deger kaybi - 6rnekler

174. Ouzounoglou/Yunanistan (2005, §§ 28-32) ile Athanasiou ve Digerleri/Yunanistan davalari (2006,
§§ 23-26), basvurucularin evlerinin yakininda, arazilerinin kamulastirilan kisimlarinda yapilan (birinci
davada kara vyollarina ve ikinci davada demir yollarina yonelik) altyapi insaatlari ile ilgiliydi.
Basvurucular, manzaralarini bozan ve kendilerini guiralti kirliligine ve titresime maruz biraktigini iddia
ettikleri s6z konusu altyapinin yakinhigi nedeniyle milklerinin geri kalan kisminin degerinde meydana
gelen deger kaybi icin kamulastirma usuli kapsaminda tazminat 6denmesinin reddedilmesinden
sikayetci olmuslardir. Mahkeme, tazminat talebinin reddinin, ¢atisan bireysel haklar ve kamu yarari
gereklilikleri arasindaki adil dengeyi bozdugu sonucuna varmistir.

Mahkeme, bir otoyol insa etmek amaciyla, ¢iftgilik yapan bir ¢iftin mulkiyetinde bulunan arazinin
kismen kamulastiriimasina iliskin Bistrovi¢/Hirvatistan (2007, §§ 42-45) davasinda da mukayese
edilebilir benzer bir durumu degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucunun milkindn geri kalan kisminin
degerinin 6nemli 6lclide azaldiginin dikkate alinmamasi nedeniyle, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu tespitte, Ozellikle, yerel yetkililerce basvurucunun miilklerinin
kamulastirilmasina iliskin tazminat belirlenirken, gelecekte insa edilecek otoyolun basvurucunun
evinden iki ila i¢ metre mesafeden gececeginin ve milkiin, tarimsal faaliyetler icin ¢cok elverisli olmasini
saglayan eski hos cevresini ve biyik avlusunu kaybedeceginin ve dislik bir gliriltii diizeyine sahip olma
ozelligini yitireceginin dikkate alinmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerce sahayi
hi¢ ziyaret etmeyen bir bilirkisi tarafindan hazirlanmis bilirkisi raporuna dayaniimis oldugunu ve
basvurucularin evlerinin arsa parselinin haritasi Gzerinde hatali bir sekilde cizildigine dair iddialarinin
arastirilmadigini ve bu durumun, mahkemelerce uygun bir tazminat miktari belirlenmesini imkansiz
hale getirdigini kaydetmistir. Basvurucularin milkinidn kamulastiriimasina iliskin  tazminatin
hesaplanmasiyla ilgili tim etkenlerin tespit edilmemesi ve milkiin geriye kalaninda meydana gelen
deger kaybi igin tazminat 6denmemesi nedeniyle, ulusal makamlarin, ilgili ¢atisan yararlar arasinda adil
bir denge kuramadigina karar vermistir.

Karsilastirma amaciyla, milkin kamulastirilan bir bélimindeki bir otoyol ingaati nedeniyle bir miilkte
meydana gelen (%20 ila %40 arasindaki) deger kaybi igin tazminat verilmemesi ile ilgili Couturon/Fransa
davasina (2015, §§ 38 ve 43) bakiniz. Mahkeme, otoyolun yakinhginin basvurucunun mulki Gzerindeki
etkilerinin, Ouzounoglou ve Athanasiou davasindakiyle karsilastirilamaz oldugunu kaydetmistir (otoyol,
basvurucunun tasinmazina bitisik olmakla birlikte, evinden 250 metre uzakta bulunmaktaydi).
Basvurucunun bireysel ve asiri bir kiilfeti yliiklenmek durumunda kalmadigi sonucuna varmistir. Ayrica,
yerel yargilamalari gbéz 6ninde bulunduran Mahkeme, 1 no.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal
edilmedigine hilkmetmistir.

175. Orfanos ve Orfanou/Yunanistan (karar) davasinda (2006) [ayrica bkz. Calancea ve
Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (karar), 2018, § 36], Mahkeme, demir yolu altyapisinin insasi amaciyla
gerceklestirilen kismi bir kamulastirmadan sonra insa edilen bir evle ilgili davada, Ouzounoglou
davasindaki ictihadin uygulanamayacagina karar vermistir. Mahkeme, basvurucularin kamulastirilan
arazileri Gzerindeki ek yatirimlari bilingli olarak yaptiklarini ve uzun siiredir devam eden, yerlesik bir
yasam bicimini bulundugu yerde kesintiye ugratan bir kamulastirma kararina hazirliksiz yakalanmalari
gibi bir durumun s6z konusu olmadigini kaydetmistir. Basvurucularin, evlerinde meydana gelen deger
kaybi veya glindelik yasamlarinda ortaya ¢ikan rahatsizliklar igin tazminat 6demeyi reddederek Devletin
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keyfi davrandigina dair iddialarinda hakli olmadiklari kararini vermistir. Ayrica, yerel mahkemelerin,
kamulastirma kararina ek olarak, arazilerinde meydana gelen deger kaybi icin basvuruculara 6zel bir
tazminat verdigini kaydeden Mahkeme, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikdyetin agikca
temelden yoksun oldugunu beyan etmistir.

176. Fotopoulou/Yunanistan davasinda (2004, §§ 33-38) basvurucu, komsulari tarafindan yasa dis
olarak insa edilmis bir duvarin yikilmasina yonelik kesinlesmis ve icra edilebilir bir karar alinmis
olmasina ragmen, yetkililerin s6z konusu duvari yikmayi reddettiginden sikayetci olmustur. Mahkeme,
ret kararinin, yasa disi olarak insa edilen duvarin varligini sirdirmesine yol actigini kaydetmistir.
Duvarin bagvurucunun evini deniz manzarasindan yoksun biraktigini ve kdyiin geleneksel karakterini
bozarak basvurucunun milkiinde deger kaybina neden oldugunu kaydeden Mahkeme, basvurucunun
milkiyet haklarina yapilan ve 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi kapsaminda
olan mudahaleden yetkililerin sorumlu oldugu sonucuna varmistir. Yetkililerin ret veya ihmalinin ig¢
hukukta hicbir yasal dayanagi olmadig gerekcesiyle, hilkkmiin ihlal edildigine karar vermistir.

177. Kamuya ait bir havalimanindan kaynaklanan giirtlti kirliligi nedeniyle tasinmazda meydana gelen
deger kaybi da, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca Devletin dogrudan sorumlulugunu doguracak
niteliktedir. Bununla birlikte, basvuruculardan hicbiri milklerinin degerinde meydana gelen deger
kaybina dair kanit sunmadigindan, Mahkeme, simdiye kadar bu hiikmiin boyle bir baglamda ihlal
edildigine karar vermemistir [Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 2012, § 190; Pfachta ve
Digerleri/Polonya (karar), 2014].

178. Ivan Atanasov/Bulgaristan (2010, § 83) ile Vecbastika ve Digerleri/Letonya (karar) (2019)
davalarindan da bahsetmek gerekir. ilk davada basvurucu, bir kamu kurulusuna ait eski bir bakir
madeninin atik havuzuna yoénelik bir i1slah programinin fiili uygulanmasinin, milkiinden tam olarak
yararlanmasini engelledigini ve milkiintin degerini dislirdGglini ileri slirmistir. Mahkeme, basvurucu
tarafindan, milkinin etkilendigini veya deger kaybina ugradigini gésteren hicbir kanit sunulmadigi
gerekgesiyle, 1 no.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. ikinci davada,
basvurucular, s6z konusu hiikim uyarinca, yakin ¢cevrede riizgar tlirbinlerinin kurulmasi icin verilen bir
izin nedeniyle milklerinde meydana gelen deger kaybindan ve (kirsal turizm, hayvancilik, tarim ve
aricilik alanlarindaki) profesyonel projelerinin tamamen mahvoldugundan sikdyetci olmuslardir.
Mahkeme, basvurucular tarafindan milklerindeki deger kaybina veya mesleki faaliyetleri tizerindeki
herhangi bir ekonomik etkiye dair kanit sunulmadigi gerekgesiyle, sikayetin agikga temelden yoksun
olduguna karar vermistir.

B. Devletin miilkiyeti korumaya yonelik pozitif ylikiamlaliigiini yerine
getirmemesi

179. Mahkeme, tehlikeli faaliyetlerle baglantili olan insan kaynakh ¢evre felaketiyle ilgili bir davada,
mulkiyete saygi hakkini korumaya yonelik pozitif ylikimlultklerin varhigini dogrulamistir. Evsel atiklara
yonelik bir ¢oplikte meydana gelen patlama nedeniyle ¢ok sayida kisinin hayatini kaybettigi ve
basvurucunun evi de dahil olmak lizere on bir gecekondunun toprak altinda kaldigi Oneryildiz/Tiirkiye
[BD] davasinda (2004, §§ 134-135) Mahkeme, s6z konusu hiikiimle korunan hakkin gercek ve etkili bir
sekilde kullanilmasinin yalnizca Devletin miidahale etmeme gorevine bagh olmadigini ve 6zellikle
basvurucunun yetkililerden mesru bir sekilde bekleyebilecegi énlemler ile basvurucunun milkiinden
etkin sekilde yararlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti oldugu durumlarda, pozitif koruma
onlemlerinin alinmasini gerektirebilecegini vurgulamistir.

180. Devletin 6zel milkiyeti korumak icin pozitif dnlemleri almadigina yonelik iddialar, prensipte,
milkiyetten huzur icerisinde faydalanma hakkini diizenleyen, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinde belirtilen genel kural i1siginda degerlendirilir (Oneryildiz /Tiirkiye [BD],
2004, § 133; Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 2008, § 172; Kolyadenko ve Digerleri /Rusya, 2012, § 213;
Hadzhiyska/Bulgaristan (karar), 2012).
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181. 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinde belirtilen pozitif ylikiimlilikler uyarinca Devlet, ortaya gikan
herhangi bir kirliligi veya rahatsizligi kontrol altina alacak sekilde, 6zel sektorde gereken diizenlemeleri
yapmalidir (cevresel tehlikelerle ilgili olarak, diizenlemelerde 6nleyici hususlar ele alinmalidir; asagiya
bakiniz). Dolayisiyla, Devletin bu hiikim kapsamindaki sorumlulugu, 6zel sektor icin gecerli uygun
diizenlemelerin mevcut olmamasindan kaynaklanabilir. Mahkeme, bir metal sac presleme
fabrikasindan kaynaklanan girultiyle ilgili olan Zapletal/Cek Cumhuriyeti (karar) davasinda (2010) bu
hususu vurgulamistir.

182. Ayrica, diger baglamlarda oldugu gibi, cevresel baglamda da, milkiyete saygi hakkinin
korunmasina yonelik pozitif ylikimliltkler geregince, yerel mahkemelerin milkiyet konulariyla ilgili
uyusmazliklari etkin ve adil bir sekilde karara baglamasina imkan taniyan ilgili usuli glvenceler
kapsaminda adli yargilamalarin saglanmasi gerekir (Bistrovi¢/Hirvatistan, 2007, § 33; Couturon/Fransa,
2015, §& 33). Mahkeme, bu gerekliligin karsilanip karsilanmadigini, kapsamli bir bakis agisiyla
inceleyecektir (Petar Matas/Hirvatistan, 2016, § 44). Mahkeme, tasinmazin bir boliimiine otoyol insa
edilmesi nedeniyle milkte meydana gelen deger kaybinin tazmin edilmemesiyle ilgili olan
Couturon/Fransa davasinda (2015, § 42-43) bu ilkeyi uygulamistir. Mahkeme, basvurucunun tazminat
talebine iliskin yerel yargilamalarda davasinin adil bir adli yargilamaya konu olmadigini gosteren
herhangi bir husus bulunmadigindan, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

1. Miilkiin yikilmasi veya zarar gormesi

a. Cevresel felaketler sonucu miilkiin yikilmasi veya zarar gérmesi
i. Endistriyel tiirdeki gevresel felaketler

183. Endistriyel tiirdeki bir cevresel felaketle ilgili olan Oneryildiz/Tiirkiye [BD] davasinda (2004, §§
134-136) Mahkeme, Devlet yetkililerinin ve makamlarinin, basvurucunun milkiyet haklarini korumak
icin yetkileri dahilindeki tiim adimlari atmadiklarina karar vermistir. 1 no.lu Protokol’lin 1. maddesi
kapsamindaki pozitif yikimlilik geregince, ulusal makamlarin, basvurucunun evinin yikilmasini
onlemek amaciyla, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yakimlalukte (yukariya bakiniz) sart
kosulanlarla ayni pratik adimlari atmasi gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme, bir su deposunun, nehir yataklarini patlatmasini énlemek amaciyla, aniden ve biiyiik 6lgekli
bir sekilde tahliye edilmesi nedeniyle meydana gelen selle ilgili Kolyadenko ve Digerleri/Rusya (2012, §
216) davasinda da ayni gerekgeyi benimsemistir.

ii. Ongoriilebilir dogal afetler/cevresel felaketler

184. Mahkeme, miilkiin ugradigi zararin bir dogal afetten kaynaklandigi durumlarda, daha nitelikli bir
yaklasim benimsemektedir.

Bir kentsel alanin toprak altinda kalmasina neden olan ve evlere hasar veren bir camur kaymasi ile ilgili
olan Boudayeva ve Digerleri/Rusya davasinda (2008, §§ 174-175) Mahkeme, insan kontrolinin disinda
olan dogal afetlerin, ayni ol¢lide Devlet miidahalesini gerektirmedigine dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla,
Devletin milkiyetin hava kosullarindan kaynakh tehlikelere karsi korunmasina iliskin pozitif
yukimlaltklerinin kapsami, insan kaynakli tehlikeli faaliyetlerde oldugu kadar genis degildir. Mahkeme,
So6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yikimlaltkler ile S6zlesme’nin 1 no.lu Protokoli’niin 1.
maddesi kapsamindaki ytkimlillikler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Yasam
hakki, temel 6neme sahip olmasi nedeniyle, bu hakkin korunmasi igin afet yardimi alaninda yetkililerin
yetkileri dahilindeki tiim onlemleri alma gorevinin 2. madde kapsamindaki pozitif ylukimluliklerin
kapsamina dahil edilmesini gerektirmektedir; diger taraftan, mutlak olmayan, milkiyetten huzur
icerisinde faydalanma hakkini koruma yikimlGlaginin kapsami, s6z konusu sartlar altinda alinmasi
makul olan 6nlemlerin Otesine gececek sekilde genisletilemez. Buna gore, yetkililerin, bireylerin
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milklerini hava kosullarindan korumak igin hangi dnlemlerin alinacagina karar verirken sahip olduklari
takdir yetkisi, yasami korumak icin gereken énlemlere karar verirken sahip olduklari takdir yetkisinden
daha genistir. Ayrica, bagimsiz sorusturma ve yarginin midahalesi gibi usuli gérevlerin milkin hasar
gormesi durumundaki 6nem diizeyi, can kaybi durumundaki 6nem dizeyinden farklidir. Burada da,
Devletin 6zel milkiyeti dogal afetlerden korumasina yonelik pozitif ylkimlGlGga, zarar géren milkin
tam piyasa degeriyle Devlet tarafindan tazmin edilecegi seklinde baglayici olarak yorumlanamaz.

Mahkeme, siddetli yagis sonrasinda bir nehrin yataklarinin patlamasi nedeniyle basvurucunun evinin
sel altinda kalmasiyla ilgili olan Hadzhiyska/Bulgaristan (karar) davasinda (2012, §§ 15-16), bu ayrimi
teyit etmistir. Ozellikle, 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesinin, S6zlesmeci Devletlere tiim durumlarda ve
sel veya diger dogal afetlere karsi savunmasiz olan tim alanlarda 6zel milkleri korumak icin 6nleyici
tedbirler alinmasini sart kosacak kadar kapsamli olmadigini vurgulamistir. Oncelikler ve kaynaklar
bakimindan yapilacak operasyonel tercihler goz 6niine alindiginda, bu hilkmin getirdigi yikamldldkler,
yetkililere imkansiz veya orantisiz bir ylik getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir.

b. Miilkiin 6zel faaliyetlerden kaynaklanan g¢evresel bozulma nedeniyle yikilmasi veya hasar
gormesi

185. Milkin o6zel faaliyetlerden kaynaklanan gevresel bozulma nedeniyle yikilmasi veya hasar
gormesine iliskin herhangi bir hikiim veya karar bulunmamaktadir. Devletin yapmasi gereken bir
midahale baglaminda bu tir bir 6rnek icin, yukaridaki Dimitar Yordanov/Bulgaristan davasina (2018)
bakiniz.

2. Cevreye verilen zarar nedeniyle miilkiin deger kaybina ugramasi

186. Cevre sorunlarina veya ciddi rahatsizliklara neden olabilecek faaliyetler, tasinmazin degerini
etkileyebilir ve bu nedenle kismi kamulastirmaya karsilik gelebilir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye (karar),
2004; Cokaric ve Digerleri/Hirvatistan (karar), 2006; Galev ve Digerleri/Bulgaristan (karar), 2009; Ivan
Atanasov /Bulgaristan, 2010, § 83; Vecbastika ve Digerleri/Letonya (karar), 2019) ve hatta mulki
satilamaz héle getirebilir (Taskin ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 2004).

Bu durum, ornegin, bir havalimanindan kaynaklanan [Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar),
2004) “6nemli diizeydeki glralti kirliligi” bakimindan (Cokaric¢ ve Digerleri/Hirvatistan (karar), 2006]
gecerli olabilir.

187. Bununla birlikte, simdiye kadar Mahkemeye sunulan bu tir sikdyetler, basvurucular tarafindan
mulklerinin deger kaybina ugradigina dair kanit saglanamadig gerekgesiyle reddedilmistir (Ashworth
ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 2004; Galev ve Digerleri/Bulgaristan (karar), 2009; Zapletal/Cek
Cumhuriyeti (karar), 2010; Marchis ve Digerleri/Romanya (karar), 2011, §§ 45-46).
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Sozlesme’nin 34. maddesi (bireysel basvurular)

Sozlesme’nin 34. maddesi

"isbu Sézlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sézlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigu iddiasinda bulunan her gergek kisi, hiikimet disi her kurulus veya kisi gruplar
Mahkemeye basvurabilir. Yiksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir
suretle engel olmamayi taahht ederler.”

I. Toplum yarari/magdurun durumu

A. Dogrudan magdur - cevre koruma derneklerinin davaya taraf olma hakki

188. Diger davalarda oldugu gibi cevre davalarinda da, ilke olarak, 34. madde anlaminda bir S6zlesme
ihlali magduru statlsini talep edebilmek i¢in s6z konusu ihlalden sahsen ve “dogrudan etkilenmis”
olunmasi gerekir (bkz. 6rnegin Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], 2015, § 89). Bir baska deyisle, 34.
maddenin amaglari bakimindan, “magdur” sézciigl, s6z konusu eylem veya ihmalden dogrudan
etkilenen kisiyi ifade eder (Ba/mer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 1997, § 26).

189. 34. maddeye iliskin genel ictihat uyarinca, ¢evresel baglamda hayatini kaybeden bir kisinin en
yakin akrabasi, 2. maddenin ihlalinden magdur oldugunu iddia edebilir (Brincat ve Digerleri/Malta,
2014, § 87).

190. Cevre ile ilgili bir hakka riayet edilmemesi nedeniyle 8. maddenin ihlalinden sikayetci olan
basvurucularin magdur statilerinin tespiti cercevesinde, Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilip
edilmediginin tespitindeki en 6nemli etkenin, yalnizca ¢evreye herhangi bir genel zarar verilip
verilmedigi degil, bir kisinin 6zel veya aile hayati Gzerinde olumsuz bir etki yaratilip yaratilmadig
oldugunu dikkate alacaktir (Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 80; Cordella ve Digerleri/italya, 2019,
§101).

Birkag kisinin Taranto’daki bir celik fabrikasindan kaynaklanan zararli emisyonlardan sikayet ettigi
Cordella ve Digerleri/italya davasinda (2019, §§ 100-109), Mahkeme, italya Bakanlar Kurulu tarafindan
riske maruz kaldigi tespit edilen belediyelerde ikamet etmeyen ve tespit edilen maruziyet bolgesinin
kapsami hakkinda sliphe olusturacak deliller sunamayan basvurucularin, itiraz edilen durumdan kisisel
olarak etkilendiklerini gosteremedikleri ve bu nedenle 8. maddenin ihlalinden magdur olduklarini iddia
edemeyecekleri degerlendirmesinde bulunmustur. Diger taraftan Mahkeme, belirli bir alandaki
kirliligin, bu kirlilige maruz kalan kisilerin sagligi ve refahi igin potansiyel olarak tehlikeli olduguna dair
(cUrdtalebilir) bir varsayim oldugunu vurgulayarak, adi gecen belediyelerde ikamet eden kisilere
magdur statlisi vermistir. Dava dosyasinda, celik fabrikalarinin faaliyetleri ile buna maruz kalan
belediyelerdeki halk sagliginin kotilesen durumu arasinda bir illiyet bagi olduguna isaret eden g¢ok
sayida bilimsel rapor ve galisma bulundugunu gézlemleyen Mahkeme, s6z konusu kirliligin, etkilenen
bolgede yasayan basvurucularin refahi Gizerinde sliphe goétlirmeksizin olumsuz bir etkisi olduguna karar
vermistir.

Di Sarno ve Digerleri/italya davasinda (2012, §§ 80-81), basvurucular, italya’nin Campania bélgesindeki
atik toplama, isleme ve bertaraf hizmetlerinin koti yonetiminden kaynaklanan kirlilik ve diger
rahatsizliklardan sikayet etmislerdir. Mahkeme, basvurucularin, Campania’nin tiim nifusunu etkileyen
bir durumdan sikayet¢i olduklarini kaydetmistir. Bununla birlikte, basvurucularin ikamet ettikleri
belediyedeki kot yonetimin etkilerinden birinin de atiklarin aylarca sokaklarda birikmesi oldugunu
gbzlemleyerek, basvurucularin sikayet ettikleri cevresel zararin, kisisel refahlarini dogrudan etkileyecek
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nitelikte olduguna karar vermistir.

191. Bu yaklasimin bir sonucu olarak, cevre koruma dernekleri de dahil olmak lzere tiizel kisiler,
yalnizca gergek kisilerce hissedilebilecek cevresel kirliliklerden veya rahatsizliklardan kaynaklanan bir
Sozlesme ihlalinin magduru olduklarini iddia edemezler. Bu nedenle, Greenpeace isimli STK'nin, kurulus
merkezinin bir celik fabrikasindan kaynaklanan kirlilige maruz kalmasi nedeniyle konuta saygi
gosterilmesi hakki baglaminda magdur statiisi talebinde bulunamayacagi kabul edilmistir [Asselbourg
et 78 autres personnes physiques ainsi que i’association Greenpeace-Liiksemburg/Liiksemburg (karar),
1999; Aly Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que I’association Greenpeace-
Litksemburg/Liiksemburg (karar), 1999]. Ayrica, Komisyonun bir ¢evre koruma STK’sinin yiksek hizh
demir yolu hattindan kaynaklanan girilti kirliligi nedeniyle 8. maddenin ihlalinden magdur oldugunu
iddia edemeyecegine karar verdigi Association des Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de
Lambersart ve Digerleri/Fransa (karar) davasi (1992) ile Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (karar)
davasina (2001) bakiniz. Benzer sekilde Mahkeme, ilke olarak, bir dernegin, 8. maddenin ihlal edildigi
iddiasinda bulunabilmek icin saglikla ilgili konulari gerekce gbsteremeyecegini vurgulamistir
[Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar), 2009].

192. Ayrica, bir STK, cevre kirliligi veya rahatsizliklari nedeniyle, S6zlesme tarafindan STK Uyelerine
taninan haklarin ihlaline yol actigi iddia edilen 6nlemlerden magdur oldugu iddiasinda da bulunamaz
[bir tas ocaginin cevresinde yasayan kisileri, tas ocaginin faaliyetlerinden kaynaklanan rahatsizliklardan
korumak icin ¢aba sarf eden bir dernekle ilgili olan Besseau ve Digerleri/Fransa(karar) davasina (2006)
bakiniz].

193. Ote yandan, bir cevre sorununa iliskin ulusal yargilamalara taraf olan bir cevre koruma STK’si, ilke
olarak, s6z konusu yargilamalar cercevesinde meydana geldigi iddia edilen, S6zlesme’'nin 6 § 1
maddesine yonelik bir ihlalden magdur oldugunu (bu yargilamalarin STK’'nin Gyelerinin yararlarinin
korunmasini saglamaya yonelik oldugu durumlarda dahi) iddia edebilir [Gorraiz Lizarraga ve
Digerleri/Ispanya, 2004, § 36; Mahkemenin, davaya taraf olmamasi nedeniyle yerel temyiz basvurusu
kabul edilemez bulunan bir ¢evre koruma dernegince s6z konusu yargilamayla ilgili olarak 6 § 1
maddesinin ihlali nedeniyle magdur statlisii talep edilemeyecegine karar verdigi Bursa Barosu
Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye davasiyla (2018, §§ 114-116) karsilastiriniz].

194. Ayni zamanda, kanuni amaci Uyelerinin yararlarini savunmak olan bir STK tarafindan yerel
mahkemelerde bu amacla bir temyiz basvurusunda bulunuldugunda, bu STK’nin Gyeleri, temyiz davasi
cercevesinde meydana geldigi iddia edilen 6 § 1 maddesine yonelik ihlallerle ilgili olarak (s6z konusu
davalara taraf olmasalar dahi) magdur statisu talep edebilirler. Mahkeme bu kararini, kanuni amaci
Uyelerinin baraj insaati projesiyle miicadeleye yonelik cabalarini koordine etmek olan bir STK
tarafindan, bir barajin insa edilmesine yonelik kararin iptali icin acilan davada vermistir. Mahkeme,
sular altinda kalacak olan koylerin sakinlerinin bu hikmiin ihlalinden magdur olduklarini iddia
edebileceklerini degerlendirerek, koéy sakinlerinin kendi adlarina davaya taraf olmamalarina ragmen,
kendi yararlarini savunmak amaciyla kurduklari ve mensubu bulunduklari dernegin araciligi vasitasiyla,
davaya mudabhil olduklarini kaydetmistir. Mahkeme, su hususlari vurgulamistir: “[...] S6zlesme’nin diger
hikimleri gibi, 34. maddede yer alan ‘magdur’ ifadesinin de, ¢agdas toplumun kosullari 1siginda,
evrimsel bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim, modern toplumlarda, dernekler gibi
kolektif yapilara bagsvurmak, 6zellikle de karmasik idari kararlarla karsi karsiya kalan vatandaslarin belirli
yararlarini etkili bir sekilde savunmak i¢in erisebilecekleri yontemlerden biri, bazi durumlarda ise tek
yontemdir. Ayrica, derneklerin Gyelerinin yararlarini savunmak i¢in yasal islem baslatabilecekleri cogu
Avrupa Ulkesinin mevzuatinda kabul edilmektedir. Mevcut davadaki durum tam olarak budur.
Mahkeme, 'magdur' kavramini yorumlarken bu gergegi goz ardi edemez. Bu kavramin asiri sekilsel olan
diger herhangi bir bicimde yorumlanmasi, Sozlesme tarafindan glivence altina alinan haklarin
korunmasini etkisiz ve hayali hale getirecektir” (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ispanya, 2004, §§ 38-39).
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B. Potansiyel magdur: ¢evresel zarar riskine maruz kalma

195. Sozlesme’nin 34. maddesi, basvurucularin Sézlesme’nin ihlali konusunda soyut sikayetlerde
bulunmalarina izin vermemektedir. Bu, 6zellikle gevresel zarardan kaynaklanan Sézlesme ihlali iddialar
icin gecerlidir [Caron ve Digerleri/Fransa (karar), 2010; Cordella ve Digerleri/italya, 2019, § 100].

196. Bununla birlikte Mahkeme, bir dereceye kadar, “potansiyel magdur” kavramini kabul etmektedir.
Dolayisiyla, bir basvurucu, kendisini kisisel olarak etkileyecek bir ihlalin ortaya ¢ikmasinin muhtemel
olduguna dair makul ve inandirict kanitlar sunarsa, Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur
oldugunu iddia edebilir (bkz. Kabul Edilebilirlik Kriterlerine iliskin Pratik Kilavuz, §§ 30-31).

Mahkeme, hurda metal kullanan bir gelik fabrikasina faaliyet izni verilmesiyle ilgili olan Asselbourg et
78 autres personnes physiques ainsi que i’association Greenpeace-Liiksemburg/Liiksemburg (karar)
(1999) ve Aly Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que i’association Greenpeace-
Litksemburg/Liiksemburg (karar) (1999) davalarinda bu kriterleri uygulamistir. Basvurucular, celik
fabrikasi projesinin; yasam kalitelerini etkileyecek, huzurlu bir sekilde evlerinden faydalanmaktan
mahrum birakacak ve 6zel ve aile hayatlarina saygi haklarini ihlal edecek sekilde cevreye zarar
vereceginden sikayetci olmuslardir. Mahkeme, yalnizca hurda demirden celik Gretme faaliyetlerinin
dogasinda bulunan kirlilik risklerinden s6z edilmesinin, basvurucunun Sézlesme ihlalinden magdur
olduklari yoniindeki iddialarina gerekce olusturmak icin yeterli olmadigi kanaatine varmistir. Sikayet
edilen fiilin cok ilgisiz sonuclar dogurmamasi kosuluyla, yetkililer tarafindan yeterli dnlemlerin
alinmamasi nedeniyle zarar meydana gelme olasiliginin bir ihlal teskil edecek dizeye ulastigini,
tartisilabilir ve ayrintili bir sekilde iddia edebilmeleri gerekmekteydi. Mahkeme, Liiksemburg makamlari
tarafindan uygulanan faaliyetin kosullarina yonelik yiktiimlilGklerin ve 6zellikle havayi kirleten atiklarin
salinimiyla ilgili normlarin, énlem ilkesinin ciddi bir ihlalini teskil edecek diizeyde yetersiz kaldiginin
dosyadan net bir sekilde goriilemedigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, tlrbinlerin ylksek bir gliriilti dizeyine ve sagliklarini ve refahlarini etkileyen diger
rahatsizliklara (titresimler, distk frekansli ses, golge ve golge titresimi) neden oldugunu iddia eden
bireylerce, miilklerinin veya konutlarinin bulundugu bélgede rlizgar santrallerinin insasina Devlet
tarafindan izin verilmesinden 8. madde kapsaminda sikayet¢i olduklari Vecbastika ve
Digerleri/Letonya(karar) davasinda (2019, §§ 79-84), benzer bir tespitte bulunmustur. Mahkeme her
seyden Once projenin ertelendigini ve hatta rafa kaldirilmis olabilecegini kaydetmistir. Ayrica,
basvurucularin, Dunika mahallesinde bulunan miilklerinin veya evlerinin yakininda riizgar tirbinlerinin
faaliyet gostermesinden dogrudan ve ciddi sekilde etkileneceklerine dair kaniti, gerekli olasilik diizeyini
gosterir sekilde sunamadiklarini kaydetmistir; yalnizca riizgar tlrbinlerinin faaliyet géstermesinden
kaynaklanan belirli olumsuz etkilerden genel bir sekilde s6z edilmis olmasi, bu baglamda yetersiz
goralmistir. Mahkeme, mevcut davada, basvurucularin 6zel ve aile hayatlarinin tehlikeye atilmasi
riskinin s6z konusu olduguna dair makul ve ikna edici kanitlar bulunmadigi sonucuna varmistir.

Planh bir demir yolu hattina iliskin Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (karar) davasinda (2001)
Mahkeme, planlanan hat Gzerinde yasayan ve glriltd, titresim ve kirlilige maruz kalacaklarindan
sikayetci olan kisilerin magdur statisi talep edebileceklerini kabul etmistir.

Il. Magdur statiisiiniin kaybedilmesi

197. Bir kirlilik durumuna veya cevresel bir rahatsizliga son verildigi gercegi, buna maruz kalan kisileri
magdur statiisinden mahrum birakmak icin tek basina yeterli degildir (Ldpez Ostra/Ispanya, 1994, §
42; Martinez ve Pino Manzano/Ispanya, 2012, § 28).

Benzer sekilde, yerel bir sakinin maruz kaldigi kirlilik veya ¢cevresel rahatsizliktan kagmak i¢in baska bir
eve tasinmasi, kisiyi magdur statiisinden mahrum birakmak icin yeterli degildir (Ldpez Ostra/ispanya,
1994, § 42; Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 2020, § 37).
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198. Bir kisinin magdur statlsitni kaybetmesi icin, yerel makamlarca bir ihlal tespit edilmesi ve bu ihlal
icin uygun ve yeterli bir tazminat teskil eden bir karar vermesi gerekir (bkz. Kabul Edilebilirlik Kilavuzu,
§§ 36-39). Bir basvurucunun magdur statlisii, Mahkeme nezdinde sikayette bulundugu olgular
temelinde yerel diizeyde basvurucuya tazminat ddenmesine ve Sozlesme ihlalinin yerel makamlar
tarafindan acikca veya esasen kabul edilip edilmedigine bagli olabilir. Mahkeme, bir ¢amur
kaymasindan magdur olan kisilerin bir akrabasinin S6zlesme’nin 2, 6 § 1 ve 13. maddelerinin ihlalinden
sikayet ettigi Murillo-Saldias ve Digerleri/ispanya (karar) (2006) davasinda bu gergegi yinelemistir.
Mahkeme, kazadan yetkilileri sorumlu tutan yerel mahkeme tarafindan, basvurucunun akrabalarinin
hayatini kaybetmesi nedeniyle basvurucuya makul bir tazminat 6denmesine hiikmedildigi géz éniine
alindiginda, basvurucunun artik bu ihlallerden magdur oldugunu iddia edemeyecegine karar vermistir.

Diger ornekler:

Bir atik aritma tesisinin yakininda yasayan bir kisinin tesisten gelen koku, glrilti ve Kkirletici
dumanlardan sikdyet ettigi Lopez Ostra/ispanya davasinda (1994, § 42) (ayrica bkz. Yevgeniy
Dmitriyev/Rusya, 2020, § 37), masraflari belediye tarafindan karsilanmak Gzere basvurucuya yeni bir
konut temin edilmis, akabinde basvurucu ailesi tarafindan satin alinan bir eve tasinmis ve atik aritma
tesisi kapatilmistir. Mahkeme, ne konutunun tasinmasinin ne de sahanin kapatilmasinin, basvurucu ve
ailesinin yillardir koku, gtirtilti ve dumanlarin kaynagindan sadece on iki metre mesafede yasadiklari
gercegini degistirmedigine isaret ederek, basvurucunun magdur statislini korudugu kanaatine
varmistir. Tesisin kapatilmasi kararinin ardindan basvurucunun artik eski konutuna dénebilmesi halinde
bu durumun basvurucunun ugradigi zararin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir faktor
olabilecegini, ancak basvurucunun magdur sifatinin sona erdigi anlamina gelmeyecegini vurgulamistir.

Moe ve Digerleri/Norvec (karar) davasinda (1999), basvurucular, evlerine yakin bir atik aritma tesisinin
faaliyetlerinden kaynaklanan rahatsizliklardan sikayetci olmuslardir. Mahkeme, basvurucular yerel
mahkemelere basvurmadan once, Norveg Yiksek Mahkemesi tarafindan, kirlilik diizeylerinin yasadaki
kabul edilebilir rahatsizlik sinirlarini astigina karar verildigini kaydetmistir. Norveg Yiiksek Mahkemesi
tarafindan temel olarak 6zel hayata ve konuta saygi haklarinin ihlalinin kabul edildigi sonucuna varmis
ve basvuruculara herhangi bir maddi tazminat 6denmemis olmasina ragmen, yargilamalar sonucunda,
rahatsizliklari azaltmak amaciyla tesisin faaliyetlerinde adaptasyonlar yapildigini gézlemlemistir.
Mahkeme ayrica, Yiiksek Mahkeme tarafindan tespit edildigi lizere, yerel mahkemeye yapilan
basvurunun ardindan rahatsizlik diizeyinin artik yasal sinirlari asmadigini, basvurucularin bu bulguyu
clrltecek veya bu bulgunun 8. madde ile bagdasmayan standartlara dayandigini gosterecek herhangi
bir kanit sunmadiklarini ve kirlilik seviyesinin Lopez Ostra/ispanya (1994) davasindaki seviyeden énemli
Olcide daha dusik oldugunu kaydetmistir. Ayrica, yargilamalarin yakin tarihli oldugunu ve rahatsizhig
yasal sinirlar icerisine getiren iyilestirici dnlemleri géz 6niinde bulunduran Mahkeme, basvurucularin,
8. maddenin ihlalini teskil ettigi iddia edilen konu icin yeterli bir tazminat aldigina ve bu nedenle artik
34. maddenin amaglari dogrultusunda magdur statisi talep edemeyeceklerine karar vermistir.

Basvurucunun 6zellikle endistriyel bir felaket sirasinda mulkiintin yikilmasiyla ilgili sikayette bulundugu
Oneryildiz/Tiirkiye [BD] davasinda (2004, § 137), Devlet, basvurucuya maddi zarar icin kayda deger bir
tazminat 6dendigi ve cok uygun kosullarla stibvanse edilmis bir konut saglandigi icin, basvurucunun
artik magdur oldugu iddiasinda bulunamayacagini ileri sirmuistiir. Mahkeme, s6z konusu dairenin
avantajli kosullarla satilmis olmasinin davada gozlemlenen eksikliklerin etkilerini belirli bir dereceye
kadar giderebilecegi varsayilsa dahi, bu kosullarin basvurucunun maruz kaldig zarar icin uygun bir
tazminat olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle, bu iddiayi reddetmistir. Buna gore, 6zellikle de satis
akdinde ve dosyadaki diger ilgili belgelerde, basvurucunun milkiinden huzurlu bir sekilde faydalanma
hakkinin ihlal edildiginin yetkililer tarafindan herhangi bir sekilde kabul edildigini gosteren hicbir sey
bulunmadigindan, saglanan avantajlar ne olursa olsun, basvurucunun “magdur” statlisini
kaybetmesine neden olamazlar. Mahkeme ayrica, ugranan maddi zarar igin verilen tazminatin kesin
karara ragmen hala 6denmemis olduguna dair gbzlemin yeterli oldugunu kaydetmistir.
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Bir gelik fabrikasinin yakininda yasayan kisilerin maruz kaldiklar kirlilikten sikayet ettikleri Ledyayeva
ve Digerleri/Rusya davasinda (2006, § 106), Mahkeme tarafindan incelenen dénemin baslangicindan
iki yil sonra, basvuruculardan biri, yetkililer tarafindan fabrikanin “sihhi glivenlik boélgesi” disinda
bulunan bir konuta yerlestirilmistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvurucuya konut temin edilmesi
basvurucunun celik fabrikasindan kaynaklanan kirlili§e maruz kalma sorununu ¢6zmis olsa da, dnceki
donem icerisinde gerceklestigi iddia edilen, basvurucuya yonelik hak ihlallerini dizeltmediginden ve
basvurucunun Sozlesme kapsamindaki haklarinin acikga veya esasen ihlal edildigi yetkililerce kabul
edilmediginden, s6z konusu basvurucunun magdur statistint koruduguna karar vermistir.

Bir su deposunun, nehir yataklarini patlatmasini dnlemek amaciyla, aniden ve buiylik ol¢ekli bir sekilde
tahliye edilmesi nedeniyle meydana gelen selle ilgili olan Kolyadenko ve Digerleri/Rusya davasinda
(2012, §§ 208-210), basvurucular, mahkeme disi yolla tazminat almislardir. Bununla birlikte,
basvurucularin evlerine verilen hasar nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ve 1 no.lu Protokol’lin 1.
maddesinin ihlal edildiginin yetkililerce kabul edildigini gosteren herhangi bir sey olmadigini
gozlemleyen Mahkeme, bu kisilerin hala magdur olduklarini iddia edebileceklerine karar vermistir.

Bir deprem sirasinda binalarin ¢okmesinin ardindan basvurucularin aile {yelerinin hayatini
kaybetmesine iliskin M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye davasinda (2015, §§ 157-158) Mahkeme, “2.
maddenin usuli gerekliliklerinin niteligini ve miteahhitlerin mahk{miyetinin herhangi bir tazminat
saglandigi seklinde yorumlanamayacagini dikkate alarak”, s6z konusu binalardan sorumlu
miteahhitlerin cezai hiikiim giymis olmasinin, basvurucuyu magdur statiisiinden yoksun birakmak igin
yeterli olmadigina karar vermistir.

Bir kisinin sehir sebekesinden saglanan musluk suyunu icmesi sonucunda dizanteriye yakalanmis
olmasindan dolayl 8. maddenin ihlal edildiginden sikdyetci oldugu Otgon/Moldova Cumhuriyeti
davasinda (2016, §§ 16-20), Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan hikmedilen tazminat tutarinin,
Mahkemenin Moldova Cumbhuriyeti ile ilgili olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar verdigi davalarda
genel olarak hikmettigi asgari tazminat tutarindan “onemli 6l¢lide diisiik” oldugu gerekgesiyle, ihlal
yverel mahkeme tarafindan esasen kabul edilmesine ragmen, basvurucunun magdur statisini
koruduguna karar vermistir.
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Madde 35 (kabul edilebilirlik kriterleri)

Sozlesme’nin 35. maddesi

“1. Mahkeme, konuyu, uluslararasi hukukun genel kabul gérmiis kurallarina gore tiim i¢ hukuk yollari
tuketildikten sonra ve nihai kararin verildigi tarihten itibaren dért aylik bir sire icinde ele alabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca yapilan herhangi bir basvuruyu, eger
(a) isimsiz sekilde yapilmissa veya

(b) Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis olan ya da daha 6nce baska bir uluslararasi sorusturma
veya uzlagsma prosediiriine sunulmus olan bir konu ile esasen ayni ise ve konuyla ilgili yeni bilgiler de
icermiyorsa ele almayacaktir.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir bireysel basvuruyu asagidaki hallerde kabul
edilemez ilan edecektir:

(a) basvuru, Sozlesme hiikiimlerine veya Protokollere uygun degilse, agikga dayanaktan yoksun ise ya
da bireysel basvuru hakkinin kétiye kullanilmasi hali s6z konusu ise veya

(b) basvurucunun 6nemli bir zarar gormemis olmasi, megerki, S6zlesme ve Protokollerde tanimlanan
insan haklarina saygi, basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme
tarafindan geregince incelenmemis higbir dava, bu gerekge ile reddedilemez.

4. Mahkeme, bu madde uyarinca kabul edilemez oldugunu disindigiu herhangi bir basvuruyu
reddeder. Bunu yargilamanin herhangi bir asamasinda da yapabilir.”

A. Alti aylik siire siniri - devam eden kirlilik durumu

199. Devam eden cevre kirliligi, “devam eden bir durum” teskil edebilir. Sonug¢ olarak, 35 § 1
maddesinin gereklerini karsilayan bir ic hukuk yolunun mevcut olmamasi durumunda, Sozlesme
kapsaminda Mahkemeye sikdyette bulunulmasina yénelik alti ayhk strenin baslangic tarihi, durumun
sona erdigi tarihe kadar ertelenecektir (Cordella ve Digerleri/italya, 2019, §§ 131-132). Dolayisiyla,
sire, yalnizca S6zlesme kapsaminda sikayet edilen kirliligin sona erdigi tarihten itibaren baslayabilir.

B. Kisi bakimindan yetki - diger liye Devletlerin kanunlarina tabi olan
isletmelerin ¢evreye verdigi zarardan etkilenilmesi

200. Zeynep Ahunbay ve Digerleri/Tiirkiye, Avusturya ve Almanya (karar) davasinda (2016), yapiimasi
planlanan ve Tirkiye’deki Hasankeyf arkeolojik ve kultirel sit alanini sular altinda birakacak olan Ilisu
barajina karsi ¢ikan kisiler, 6zellikle 8. ve 10. maddelerin ihlaline dayanarak basvuruda bulunmuslar ve
boyle bir altyapinin cevre (zerinde yaratacagl yikici etkilerden ve kiltirel mirasin toptan yok
edileceginden sikayet etmislerdir. Mahkeme, projeyi yiritmekten sorumlu konsorsiyumda, Alman ve
Avusturyal sirketlerin de bulundugunu kaydetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, itiraz edilen
Oonlemlerin tamaminin Turk yetkililer tarafindan alindigini, tim adli islemlerin Tilrk yargi sistemi altinda
ylrataldiginid ve basvurucular tarafindan giindeme getirilen konularin karara baglanmasinda
minhasir yargi yetkisinin Tiirk yargi makamlarina ait oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, S6zlesmeci
Devletlerin bolge icerisindeki ve bolge disindaki yargi yetkisine iliskin ictihadina atifta bulunarak,
basvurunun Avusturya ve Almanya’ya yonelik oldugu 6l¢tide, kisi bakimindan yetki baglaminda kabul
edilemez olduguna karar vermistir.
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C. Konu bakimindan yetki - belirli bir kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
evrensel ve bireysel bir hakkin bulunmamasi

201. Zeynep Ahunbay ve Digerleri/Tiirkiye, Avusturya ve Almanya (karar) davasinda (2019, §§ 21-26),
Mahkeme, ilgili uluslararasi belgeler ve uluslararasi hukuk standartlarinin ortak paydalari 1siginda,
kiltirel mirasa erisim hakkinin korunmasi ihtiyacina iliskin olarak, Avrupa’da ve uluslararasi diizeyde
ortak bir zeminin bulundugunu degerlendirmeye hazir oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, bu
ortak zeminin, genel olarak azinliklarin kendi kiltlrlerinden 6zgiirce faydalanma hakkina ve yerli
halklarin kdltirel miraslarini stirdirme, kontrol etme ve koruma hakkina atifta bulundugunu
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme hikimlerinden, belirli bir kiiltirel mirasin korunmasina iliskin
evrensel ve bireysel bir hak c¢ikarimi yapilmasi konusunda, Avrupa Konseyine Uye Devletlerde
halihazirda Avrupa dizeyinde bir fikir birligi ve hatta ortak bir egilim bulunmadigini kaydetmistir. Bu
nedenle Mahkeme, basvurunun, konu bakimindan Sozlesme hikiimlerine uygun olmadigini beyan
etmistir.

D. Kayda deger zarar olmamasi - iddia edilen ihlalin asgari ciddiyet esigi ve
itiraz edilen durumun gevre ve halk saghigi Gizerindeki etkisi

202. Sakinlerin, sagliklarini ve cevreyi bir celik fabrikasindan kaynaklanan zararli emisyonlardan
korumaya vyonelik o6nlemlerin Devlet tarafindan alinmadigindan sikayet ettigi Cordella ve
Digerleri/italya davasinda (2019, §§ 133-139), Devlet, vatandaslari, iddialarini destekleyen herhangi bir
olgusal veri sunmaksizin, yalnizca kirlilige ve bunun sagliklari Gzerindeki etkisine cok genis ifadelerle
atifta bulunmakla suglamistir. Devlet, bu durumun, iddia edilen zararin 35 § 3 (b) maddesi anlaminda
“kayda deger” olarak tanimlanmasi icin yetersiz oldugunu ileri siirmistiir. Mahkeme, bu hikmiin
amaglari bakimindan, iddia edilen ihlalin ciddiyet esigine ulasip ulasmadigini tespit etmesi gerektigini
ve bu nedenle, ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligini, iddia edilen ihlalin bir hakkin kullaniimasi
Uzerindeki etkisinin ciddiyetini ve/veya ihlalin basvurucunun kisisel durumu tzerindeki olasi sonuglarini
dikkate almasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, tek basina ve 13. madde ile birlikte ele alinan 8.
madde kapsaminda yapilan sikdyetlerin niteligi ve celik fabrikalarindan kaynaklanan kirliligin gevre ve
insan sagligi Gzerindeki etkisini ifade eden ¢ok sayida bilimsel rapor géz 6niine alindiginda, kayda deger
zarar olmamasi kriterinin yerine getirilmedigine karar vermistir. Dolayisiyla, Devletin itirazini
reddetmistir.
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Madde 46 (kararlarin baglayiciligi ve infazi)

Sozlesme’nin 46. maddesi

“1. Yuksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayi taahhit ederler.
2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, séz konusu kararin
yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar
vermesi icin Mahkemeye basvurabilir. Mahkemeye basvurma karari, Komite toplantilarina katiima
hakkina sahip temsilcilerin tgte iki oy coklugu ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek S6zlesmeci Tarafin, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara uygun
davranmayi reddettigi gorusinde ise, ilgili Tarafa ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina
katilmaya yetkili temsilcilerin tgte iki oy coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafin 1. fikrada 6ngoérilen
yukumluligini yerine getirmedigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak 6nlemleri degerlendirmesi igin davayi
Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi,
incelemesine son verecek karari almasi icin Bakanlar Komitesine iletir.”

203. Mahkeme, digerlerinin yani sira, basvurucularin bir celik fabrikasindan kaynaklanan yiksek
diizeyde kirlilige maruz kalmalari gerekcesiyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi
Cordella ve Digerleri/italya davasinda (2019, §§ 179-182), pilot karar usuliinii uygulamamaya karar
vermistir. Bununla birlikte, Mahkeme, kararin uygulanmasi icin, celik fabrikalarinda ve s6z konusu cevre
kirliliginden etkilenen boélgede acil temizlik galismasi yapilmasi gerekecegini vurgulamistir. Cevrenin ve
nifusun sagliginin korunmasini glivence altina almak igin gerekli 6nlemleri ve eylemleri listeleyen, 2014
yilinda ulusal makamlarca onaylanan ancak uygulanmasi 2023 yilina ertelenmis olan ¢evre stratejisinin,
miimkiin olan en kisa slirede uygulamaya konulmasi gerektigini eklemistir.

¢ Cevreye yonelik bireysel bir haktan bahseden kararlar:

« Tdtar/Romanya, 2009, § 107 ve Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 110: “glivenli ve saghkli
bir cevrede yasama hakki”;

= Bdcild/Romanya, 2010, § 71: “insan saghigina saygili, dengeli bir cevrede yasama hakki”.

« ihtiyathlk ilkesinden bahseden hiikiim ve kararlar:
= 6. madde cercevesinde: Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (karar), 2006;

= 8. madde ¢ergevesinde: Asselbourg et 78 autres personnes physiques ainsi que I'association
Greenpeace-Liiksemburg/Liiksemburg (karar), 1999; Aly Bernard et 47 autres personnes
physiques ainsi que l’association Greenpeace-Liiksemburg,/Liiksemburg (karar), 1999;
Sdruzeni Jihoc¢eské Matky/Cek Cumhuriyeti (karar), 2006; Tdtar/Romanya, 2009, § 120.
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» Gerekgelerinde “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Halkin Karar Alma Siirecine Katilimi ve
Adalete Erisimine Dair Aarhus Sozlesmesi”ne atifta bulunan hiikiimler ve kararlar:
= Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve
Mox/Fransa (karar), 2006;
= Tdtar/Romanya, 2009, § 118;
= Grimkovskaya/Ukrayna, 2011, §§ 69 ve 72;
« Di Sarno ve Digerleri/italya, 2012, § 107.
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Atif yapilan davalarin listesi

Bu Kilavuzda atifta bulunulan ictihat, Mahkeme tarafindan verilen hiikimlere veya kararlara ve Avrupa
insan Haklari Komisyonu (“Komisyon”) kararlarina veya raporlarina atifta bulunmaktadir.

Aksi belirtilmedikge, tim atiflar, Mahkeme Dairelerinden biri tarafindan verilen, esasa iliskin bir karara
yapilmistir. Belgede gecen “(karar)” ifadeleri, alintinin, Mahkemenin kararina ait oldugunu ve “[BD]"
ise davanin Bliylik Daire tarafindan gorildigiini belirtir.

Mahkeme igtihadina (Biyiik Daire, Daire ve Komite hiikiimleri ve kararlari, teblig edilen davalar, tavsiye
niteligindeki gorisler ve ictihat Bilgi Notundan alinan karar dzetleri), Komisyon ictihadina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesi kararlarina erisim saglayan, Kilavuzun elektronik stiriimiinde belirtilen
davalara iliskin képru baglantilari, HUDOC veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int) yonlendirme
yapmaktadir.

Mahkeme, hiikiimlerini ve kararlarini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde
hazirlamaktadir. HUDOC'ta ayrica, bircok 6nemli davanin otuzdan fazla resmf olmayan dile yapilmis
cevirileri ve lclncil sahislar tarafindan Gretilen yaklasik yiiz cevrim ici ictihat derlemesine yonelik
baglantilar bulunmaktadir.

—A—

Almeida Azevedo/Portekiz, 43924/02, 23 Ocak 2007

Aly Bernard et 47 autres personnes physiques ainsi que Il’association Greenpeace-
Liksemburg,/Liiksemburg (karar), 29197/95, 29 Haziran 1999

Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], 48876/08, AiHS 2013

Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis/Yunanistan, 35332/05, 21 Subat 2008

Ansay ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 49908/99, 2 Mart 2006

Apanasewicz/Polonya, 6854/07, 3 Mayis 2011

Aparicio Benito/ispanya (karar), 36150/03, 13 Kasim 2006

Artun ve Giivener/Tiirkiye, 75510/01, 26 Haziran 2007

Ashworth ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 39561/98, 20 Ocak 2004

A.S.P.A.S. ve Lasgrezas/Fransa, 29953/08, 22 Eylil 2011

Asselbourg ve Digerleri/Liiksemburg (karar), 29121/95, AIHS 1999-VI

Association Burestop 55 ve Digerleri/Fransa, 56176/18 ve diger 5 dava, 1 Temmuz 2021

Association de Résidents du Quartier Pont Royal, la commune de Lambersart ve Digerleri/Fransa
(karar), 18523/91, 8 Aralik 1992

Association Greenpeace France/Fransa (karar), 55243/10, 13 Aralk 2011

Athanasiou ve Digerleri/Yunanistan, 2531/02, 9 Subat 2006

Athanassoglou ve Digerleri/lsvicre [BD], 27644/95, AiHS 2000-1V

—B—

Bdcild/Romanya, 19234/04, 30 Mart 2010

Bahia Nova S.A./Ispanya (karar), 50924/99, 12 Aralik 2000

Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre, 26 Agustos 1997, Hiikiim ve Karar Raporlari 1997-1V
Barcza ve Digerleri/Macaristan, 50811/10, 11 Ekim 2016

Baudiniére ve Vauzelle/Fransa (karar), 25708/03 ve 25719/03, 6 Aralik 2007

Beinarovic ve Digerleri/Litvanya, 70520/10 ve diger 2 dava, 12 Haziran 2018

Besseau ve Digerleri/Fransa (karar), 58432/00, 7 Subat 2006
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Bil Insaat Taahhiit Ticaret Limited Sirketi/Tiirkiye, 29825/03, 1 Ekim 2013
Bistrovi¢/Hirvatistan, 25774/05, 31 Mayis 2007

Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], 21980/93, AiHS 1999-III
Bogdel/Litvanya, 41248/06, 26 Kasim 2013

Boliikbas ve Digerleri/Ttirkiye, 29799/02, 9 Subat 2010

Boudayeva ve Digerleri/Rusya, 15339/02 ve diger 4 dava, AiHS 2008
Botti/italya (karar), 77360/01, 2 Aralik 2004

Bor/Macaristan, 50474/08, 18 Haziran 2013

Borysiewicz/Polonya, 71146/01, 1 Temmuz 2008

Brincat ve Digerleri/Malta, 60908/11 ve diger 4 dava, 24 Temmuz 2014
Buckley/Birlesik Krallik, 25 Eylal 1996, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-1V
Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye, 25680/05, 19 Haziran 2018
Brdanduse/Romanya, 6586/03, 7 Nisan 2009

—C—

Calancea ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti (karar), 23225/05, 6 Subat 2018

Cangi/Tiirkiye, 24973/15, 29 Ocak 2019

Caron ve Digerleri/Fransa (karar), 48629/08, 29 Haziran 2010

Chabauty/Fransa [BD], 57412/08, 4 Ekim 2012

Chagnon ve Fournier/Fransa, 44174/06 ve 44190/06, 15 Temmuz 2010

Chapman/Birlesik Krallik [BD], 27238/95, AiHS 2001-I

Chassagnou ve Digerleri/Fransa [BD], 25088/94 ve diger 2 dava, AiHS 1999-I1|

Chernega ve Digerleri/Ukrayna, 74768/10, 18 Haziran 2019

Cicek ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 44837/07, 4 Subat 2020

Cin ve Digerleri/Ttirkiye, 305/03, 10 Kasim 2009

Cokaric ve Digerleri/Hirvatistan (karar) 33212/02, 19 Ocak 2006

Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox /Fransa
(karar), 75218/01, 28 Mart 2006

Collectif national d’information et d’opposition a I’'usine Melox - Collectif Stop Melox ve Mox/Fransa,
75218/01, 12 Haziran 2007

Consorts Richet ve Le Ber/Fransa, 18990/07 ve 23905/07, 18 Kasim 2010

Cordella ve Digerleri/italya, 54414/13 ve 54264/15, 24 Ocak 2019

Costel Popa/Romanya, 47558/10, 26 Nisan 2016

Couturon/Fransa, 24756/10, 25 Haziran 2015

Crash 2000 OOD ve Digerleri/Bulgaristan (karar), 49893/07, 17 Aralk 2013

Cuenca Zarzoso/Ispanya, 23383/12, 16 Ocak 2018

—D—
Deés/Macaristan, 2345/06, 9 Kasim 2010

De Geouffre de la Pradelle/Fransa, 16 Aralik 1992, Seri A 253-B
Depalle/Fransa [BD], 34044/02, AiHS 2010

Desjardin/Fransa, 22567/03, 22 Kasim 2007

De Mortemart/Fransa (karar), 67386/13, 23 Mayis 2017
Dimitar Yordanov/Bulgaristan, 3401/09, 6 Eylil 2018
Dimopulos/Tiirkiye, 37766/05, 2 Nisan 2019

Di Sarno ve Digerleri/italya, 30765/08, 10 Ocak 2012

Drieman ve Digerleri/Norve¢ (karar), 33678/96, 4 Mayis 2000
Dubetska ve Digerleri/Ukrayna, 30499/03, 10 Subat 2011
Dzemyuk/Ukrayna, 42488/02, 4 Eylul 2014
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—F—
Ehrmann ve SCI VHI/Fransa (karar), 2777/10, 7 Haziran 2011

Ekholm/Finlandiya, 68050/01, 24 Temmuz 2007
Elefteriadis/Romanya, 38427/05, 25 Ocak 2011

—F—
Fadeyeva/Rusya (karar), 55723/00, 16 Ekim 2003

Fadeyeva/Rusya, 55723/00, AiHS 2005-IV

Fégerskiéld/isvec (karar), 37664/04, 26 Subat 2008

Fieroiu ve Digerleri/Romanya (karar), 65175/10, 23 Mayis 2017

Flamenbaum ve Digerleri/Fransa, 3675/04 ve 23264/04, 13 Aralik 2012
Florea/Romanya, 37186/03, 14 Eylul 2010

Folkman ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti (karar), 23673/03, 10 Temmuz 2006
Fotopoulou/Yunanistan, 66725/01, 18 Kasim 2004

Frankowski ve Digerleri/Polonya (karar), 25002/09, 20 Eylul 2011

Fredin/isvec (1), 18 Subat 1991, Seri A 192

Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 16072/06 ve 27809/08, 24 Kasim 2009
Furlepa/Polonya (karar), 62101/00, 18 Mart 2008

—G—
Gaida/Almanya (karar), 32015/02, 3 Temmuz 2007

Galev ve Digerleri/Bulgaristan (karar), 18324/04, 29 Eyliil 2009
Galtieri/italya (karar), 72864/01, 24 Ocak 2006

Gavrilova ve Digerleri/Rusya, 2625/17, 16 Mart 2021

Geffre/Fransa (karar), 51307/99, AiHS 2003-|

Geng ve Demirgan/Tiirkiye, 34327/06 ve 45165/06, 10 Ekim 2017
Giacomelli/italya, 59909/00, AiHS 2006-XI

Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, 62543/00, AIHS 2004-I11
Greenpeace E.V. ve Digerleri/Almanya (karar), 18215/06, 12 Mayis 2009
Grimkovskaya/Ukrayna, 38182/03, 21 Temmuz 2011

Gronus/Polonya (karar), 29695/96, 2 Aralik 1999

Guerra ve Digerleri/italya, 19 Subat 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-I
Guseva/Bulgaristan, 6987/07, 17 Subat 2015

—H—
Hadzhiyska/Bulgaristan (karar), 20701/09, 15 Mayis 2012
Hamer/Belcika, 21861/03, AiHS 2007-V

Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 31965/07, 14 Subat 2012

Hashman ve Harrup/Birlesik Krallik [BD], 25594/94, AIHS 1999-VIII
Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], 36022/97, AiHS 2003-VIII
Herrmann/Almanya [BD], 9300/07, 26 Haziran 2012

Howald Moor ve Digerleri/isvicre, 52067/10 ve 41072/11, 11 Mart 2014

—_ —
lera Moni Profitou Iliou Thiras/Yunanistan, 32259/02, 22 Aralk 2005

Ivan Atanasov/Bulgaristan, 12853/03, 2 Aralik 2010
Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan, 46577/15, 21 Nisan 2016
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_) —
Jugheli ve Digerleri/Glircistan, 38342/05, 13 Temmuz 2017

—K—
Kaminskas/Litvanya, 44817/18, 4 Agustos 2020

Kapsalis ve autre/Yunanistan (karar), 20937/03, 23 Eyliil 2004

Karin Andersson ve Digerleri/isvec, 29878/09, 25 Eyliil 2014

Keceli ve Baspinar/Tiirkiye, 21426/03, 26 Ocak 2010
Kiligdaroglu/Ttirkiye, 16558/18, 27 Ekim 2020

K&k ve Digerleri/Tiirkiye, 20868/04, 24 Kasim 2009

Kéktepe/Tiirkiye, 35785/03, 22 Temmuz 2008

Kolyadenko ve Digerleri/Rusya, 17423/05 ve diger 5 dava, 28 Subat 2012
Kozul ve Digerleri/Bosna Hersek, 38695/13, 22 Ekim 2019

Kristiana Ltd./Litvanya, 36184/13, 6 Subat 2018

Kursun/Ttirkiye, 22677/10, 30 Ekim 2018

Kyrtatos/Yunanistan, 41666/98, AIHS 2003-VI

Kyrtatou ve Kyrtatos/Yunanistan (karar), 41666/98, 13 Eylil 2001

—_L—
Lam ve Digerleri/Birlesik Krallik (karar), 41671/98, 5 Temmuz 2001

Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], 46043/14, AiHS 2015

Lazaridi/Yunanistan, 31282/04, 13 Temmuz 2006

L.C.B./Birlesik Krallik (karar), 23413/94, 9 Haziran 1998

Ledyayeva ve Digerleri/Rusya (karar), 53157/99 ve diger 3 dava, 16 Eylll 2004
Ledyayeva ve Digerleri/Rusya, 53157/99 ve diger 3 dava, 26 Ekim 2006
Lemke/Tlirkiye, 17381/02, 5 Haziran 2007

Leon ve Agnieszka Kania/Polonya, 12605/03, 21 Temmuz 2009

L’Erabliére A.S.B.L./Belcika, 49230/07, AiHS 2009

Longobardi ve Digerleri/italya (karar), 7670/03, 26 Haziran 2007

Lépez Ostra/Ispanya, 9 Aralik 1994, Seri A 303-C

Lorentzatou/Yunanistan (karar), 2947/08, 25 Subat 2010

Luginbiihl/isvicre (karar), 42756/02, 17 Ocak 2006

—M—
M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, 14350/05 ve diger 2 dava, 17 Kasim 2015

Maatschap Smits ve Digerleri/Hollanda (karar), 39032/97 ve diger 5 dava, 03 Mayis 2001
Magomedov ve Digerleri/Rusya, 33636/09 ve diger 9 dava, 28 Mart 2017

Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], 18030/11, 8 Kasim 2016
Makhmoudov/Rusya, 35082/04, 26 Temmuz 2007

Malfatto ve Mieille/Fransa, 40886/06 ve 51946/07, 06 Ekim 2016

Mameére/Fransa, 12697/03, AIHS 2006-XIII

Marchis ve Digerleri/Romanya (karar), 38197/03, 28 Haziran 2011

Margulev/Rusya, 15449/09, 8 Ekim 2019

Mastelica ve Digerleri/Sirbistan (karar), 14901/15, 17 Kasim 2020

Matczyniski/Polonya, 32794/07, 15 Aralk 2015

Matos e Silva, Lda., ve Digerleri/Portekiz, 16 Eylal 1996, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-1V
Martinez Martinez ve Pino Manzano/Ispanya, 61654/08, 3 Temmuz 2012

McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari 1998-II|
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Mileva ve Digerleri/Bulgaristan, 43449/02 ve 21475/04, 25 Kasim 2010
Moe ve Digerleri/Norvec¢ (karar), 30966/96, 14 Aralik 1999
Moore/Birlesik Krallik (karar), 40425/98, 15 Haziran 1999

Moreno Gémez/Ispanya, 4143/02, AIHS 2004-X

Mucibabi¢/Sirbistan, 34661/07, 12 Temmuz 2016

Murillo-Saldias ve Digerleri/ispanya (karar), 76973/01, 28 Kasim 2006

—N—
Nane ve Digerleri/Tiirkiye, 41192/04, 24 Kasim 2009

—0—
Ocak/Tiirkiye, 33675/04, 19 Ocak 2010
Ockan ve Digerleri/Tiirkiye, 46771/99, 28 Mart 2006
Orfanos ve Orfanou/Yunanistan (karar), 36188/03, 14 Subat 2006
Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, 36220/97, AIHS 2005-VII
Oluié¢/Hirvatistan, 61260/08, 20 Mayis 2010
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], 48939/99, AiHS 2004-XI!
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung/Avusturya, 39534/07,
28 Kasim 2013
O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd./Irlanda, 44460/16, 7 Haziran 2018
Otgon/Moldova Cumhuriyeti, 22743/07, 25 Ekim 2016
Ouzounoglou/Yunanistan, 32730/03, 24 Kasim 2005

— P—
Pavalache/Romanya, 38746/03, 18 Ekim 2011
Pfachta ve Digerleri/Polonya (karar), 25194/08, 25 Kasim 2014
Plathey/Fransa, 48337/09, 10 Kasim 2011
PETA Deutschland/Almanya, 43481/09, 8 Kasim 2012
Petar Matas/Hirvatistan, 40581/12, 4 Ekim 2016
Perinelli ve Digerleri/italya (karar), 7718/03, 26 Haziran 2007
Pindstrup Mosebrug A/S/Danimarka (karar), 34943/06, 3 Haziran 2008
Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/irlanda, 29 Kasim 1991, Seri A, 222
Podelean/Romanya (karar), 19295/12, 26 Subat 2019
Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 21 Subat 1990, Seri A 172

—R—
Roche/Birlesik Krallik [BD], 32555/96, AiHS 2005-X
Ruano Morcuende/ispanya (karar), 75287/01, 6 Eylil 2005

—S—
Saarenpddn Loma ky/Finlandiya (karar), 54508/00, 9 Mayis 2006
Sabanovié/Karadag ve Sirbistan, 5995/06, 31 Mayis 2011
Saliba/Malta, 4251/02, 8 Kasim 2005
Sapundzhiev/Bulgaristan, 30460/08, 6 Eylil 2018
SCEA Ferme de Fresnoy/Fransa (karar), 61093/00, AiHS 2005-X1I
S.C. Fiercolect Impex S.R.L./Romanya, 26429/07, 13 Aralik 2016
Schneider/Liiksemburg, 2113/04, 10 Temmuz 2007
Sciavilla/italya (karar), 36735/97, 14 Kasim 2000
SdruZeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti (karar), 19101/03, 10 Temmuz 2006
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Silahydirekli/Tiirkiye, 16150/06, 26 Kasim 2013

Smaltini/italya (karar), 43961/09, 24 Mart 2015

Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylul 1998, Hiikiim ve Karar Raporlari, 1998-VII
Steel ve Morris/Birlesik Krallik, 68416/01, AIHS 2005-1I

Stichting Landgoed Steenbergen ve Digerleri/Hollanda, 19732/17, 16 Subat 2021
Sylla ve Nollomont/Belcika, 37768/13 ve 36467/14, 16 Mayis 2017

—T—
Tdndsoaica/Romanya, 3490/03, 19 Haziran 2012

Tarim/Tiirkiye (karar) 54948/07, 9 Mart 2010

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye, 46117/99, AIHS 2004-X

Taskin ve Digerleri/Tiirkiye (karar), 46117/99, 29 Ocak 2004
Tdtar/Romanya, 67021/01, 27 Ocak 2009

Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/Azerbaycan, 37083/03, AiHS 2009
Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S./Tiirkiye, 45651/04, 10 Mart 2009
Tierbefreier e.\./Almanya, 45192/09, 16 Ocak 2014
T6kés/Romanya, 15976/16 ve 50461/17, 27 Nisan 2021
Tumeliai/Litvanya, 25545/14, 9 Ocak 2018

Turgut ve Digerleri/Ttirkiye, 1411/03, 8 Temmuz 2008

—yU—
Udovici¢/Hirvatistan, 27310/09, 24 Nisan 2014
Unver/Tiirkiye (karar), 36209/97, 26 Eylil 2000

—\V—

Valico S.r.l./Italya (karar), 70074/01, 21 Mart 2006

Valle Pierimpié Societa Agricola S.P.A./Italya, 46154/11, 23 Eylil 2014
Vasilescu/Belcika, 64682/12, 25 Kasim 2014

Vecbastika ve Digerleri/Letonya (karar), 52499/11, 19 Kasim 2019

Verein gegen Tierfabriken/Isvicre (karar), 48703/03, 20 Eyliil 2011

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (2) [BD], 32772/02, AiHS 2009
VgT Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, 24699/94, AiHS 2001-VI

Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, 57829/00, 27 Mayis 2004

—W—
Watkuska/Polonya (karar), 6817/04, 29 Nisan 2008
Ward/Birlesik Krallik (karar), 31888/03, 9 Kasim 2004
Wells/Birlesik Krallik (karar) 63477/00, 16 Ocak 2007
Winterstein ve Digerleri/Fransa, 27013/07, 17 Ekim 2013

—_Y—
Yasar/Romanya, 64863/13, 26 Kasim 2019

Yevgeniy Dmitriyev/Rusya, 17840/06, 1 Aralk 2020
Yildirir/Tiirkiye, 21482/03, 24 Kasim 2009

—7—
Zammit Maempel/Malta, 24202/10, 22 Kasim 2011

Zander/Isveg, 25 Kasim 1993, Seri A 279-B
Z.A.N.T.E. - Marathonisi A.E./Yunanistan, 14216/03, 6 Aralk 2007
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Zapletal/Cek Cumhuriyeti (karar), 12720/06, 30 Kasim 2010
Zeynep Ahunbay ve Digerleri/Tiirkiye, Avusturya ve Almanya (karar), 6080/06, 21 Haziran 2016
Zeynep Ahunbay ve Digerleri/Tiirkiye, Avusturya ve Almanya (karar), 6080/06, 29 Ocak 2019

Bu belgenin cevirisi, idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
Gliglendirilmesi projesi kapsaminda Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ortak
finanse edilmistir.

Translation of this document is co-funded by the European Union, the Council of Europe and the Republic of
Turkey under the Project on Improving the Effectiveness of the Administrative Judiciary and Strengthening the
Institutional Capacity of Council of State.
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