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1. ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

M. Jon Gunnar Ottésson, Président du Comité pezmiagie la Convention, ouvre la réunion le
29 mars 2010 et souhaite la bienvenue aux autresbres du Bureau, MM. Silviu Megan et Olivier
Biber, ainsi gu'aux représentants du Secrétariat.

Le Chef de I'Unité Biodiversité, M. Fernandez-@at, informe le Bureau que la Secrétaire de la
Convention, Mme Carolina Lasen Diaz, a pris d’aifoactions au sein du Conseil de I'Europe ; €le e
provisoirement remplacée par Mme Ivana d’AlessaridedBureau demande au Secrétariat de faire part
a Mme Lasen de la reconnaissance du Comité powellence et le professionnalisme de son travail
durant ces quatre années au Secrétariat de la Qe

Avant d’adopter I'ordre du jour, le Président den@ au Secrétariat d’informer les membres du
Bureau de I'état d’avancement de la réforme pal@giqu sein du Conseil de I'Europe, en revenant sur
les aspects qui auront des répercussions surtiggéecde la Convention de Berne.

Le Secrétariat souligne que la réforme vise aakser le Conseil de 'Europe en tant qu'organe
politigue mais aussi en tant qu’organisation ndowefrce qui signifiera de se concentrer sur des
activités moins nombreuses mais plus efficacesubgtes autour des trois grands piliers du Congeil d
I'Europe, a savoir les droits de 'homme, la dératieret I'Etat de droit. La réforme aura également
des répercussions au niveau de la politique dwpeed dans le sens ou elle créera une organisation
souple qui soit néanmoins plus visible et plus &apux besoins des citoyens européens.

La Convention de Berne releve toujours du pili@émocratie » et est visée, comme la plupart
des conventions du Conseil de I'Europe, par desicsns budgétaires progressives. Le Secrétariat
suggére qu'un moyen parmi d’autres de maintenirsystéme de la Convention opérationnel
indépendamment de la politique d’économies budgtalu Conseil de I'Europe serait de garantir sa
viabilité financiéere, soit en mettant en place weard partiel associant la Convention de Berne a
d’autres traités du Conseil de I'Europe dans le @lomde la protection de la faune, soit en créant u
fonds spécial auquel devraient contribuer les adontractantes.

Le Bureau remercie le Secrétariat pour ces infaonatet demande a étre tenu informé d’une part
de I'état d’avancement de la réforme, d’autre gag moyens possibles de rappeler officiellement que
les questions environnementales devraient étrééditisous l'angle des droits de I'homme. Par
ailleurs, le Bureau décide d'étudier la possibild&in soutien financier direct par les Parties
contractantes a la Convention de Berne a la proeh@union du Comité permanent. Enfin, le Bureau
demande au Secrétariat d’'organiser une réunio® eatn Président, M. Jon Gunnar Ottéson, et le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, éveletueint le 28 avril, a I'occasion de la célébratilen
la Journée de la biodiversité, et une fois queder&aire Général aura présenté les prioritésex fix
pour 2011 au Comité des Ministres, le 21 avril.

Apres cloture de ces informations préliminaires, p®jet d’'ordre du jour est adopté sans
modification, tel qu'il figure a 'Annexe 1.

La liste des participants est reproduite a I'Arex

2. MISE EN EUVRE DU PROGRAMME D'ACTIVITES 2010

Le Secrétariat présente I'état d'avancement dugmroge d'activités et les réunions programmees
au premier semestre 2010, revenant plus préciséuedeux points, a savoir le rapport sur la mise e
ceuvre juridique de la Convention de Berne dans Rawie et I'atelier national sur les espeéeces
exotigues envahissantes en Arménie, qui ont éi@rtéspen raison d’un remaniement majeur au sein
du Secrétariat.

Le Secrétariat informe également les participantsutces de la Conférence de Madrid intitulée
« Vision et objectif de biodiversité au-dela de @04 le réle des espaces protégés et des réseaux
écologiques en Europe », a laquelle ont participéren 500 personnes, hotamment deux ministres et
neuf secrétaires d’Etat. Durant la conférence,aomemunication de la Commission européenne a été
présentée, proposant notamment des pistes poubjectib de biodiversité pour I'Union européenne
au-dela de 2010 ; des conclusions ont été formy(jdrdarités de Cibeles) pour orienter le dialogue
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européen en vue de la CBD-COP10 et des mesurertergation et de gestion des réseaux
écologiques européens ont été proposees.

Le Secrétariat informe en outre les membres dudude plusieurs réunions prévues au cours du
premier semestre et dans le cadre du suivi desespeé des mesures de conservation. Une réunion sur
les grands carnivores dans le Caucase doit se leerdi®@ mai 2010 a Thilissi, dans le cadre de la
Conférence de I'Association internationale de redhe et de gestion des ours (IBA). Le Groupe
d'experts sur la biodiversité et le changementatligoie doit, lui, se réunir en Islande du 21 ajui3
2010 (si les volcans islandais le permettent NurPsa part, le Groupe d'experts sur la diversité
biologique des lles européennes doit se réunir @b8kwd (Norvége) du 26 au 29 juillet 2010.
Concernant les espéces exotiques envahissantes, Con&rence sur les plantes exotiques
envahissantes devrait se tenir a Trabzon (Turagiie) au 6 aolt 2010.

En outre, le Secrétariat rend compte de I'avaneékéthboration de la Charte européenne sur la
péche et la biodiversité et signale qu’une réumiorGroupe de travail ad hoc sur I'élaboration d'une
Charte européenne sur la péche et la biodiversitrévue pour le 9 avril 2010 afin d’examiner un
projet final & présenter au Comité permanent pdapton.

Par ailleurs, le Secrétariat indique gu'une visiteles lieux concernant la tortue d'Hermann dans
le Var (France) se déroulera en juin 2010 et qeerésultats seront présentés a la prochaine réunion
du Bureau, en septembre.

Enfin, le Secrétariat signale que le rapport d@¥aréunion du Comité permanent a été publié sur
le site Internet de I'Unité Biodiversité et que gikurs publications paraitront en 2010 (six rapgport
relatifs & la diversité biologique et au changemetiatique, trois rapports ainsi que les
recommandations élaborées dans le cadre de la Gmvele Berne, le rapport sur la mise en ceuvre
de la Convention de Berne en Slovénie et la brectlinformation sur le Réseau Emeraude).

Le Bureau remercie le Secrétariat et se félioite progres accomplis dans la mise en ceuvre du
programme d’activités de la Convention.

3. MISE EN GEUVRE DE LA CONVENTION : DOSSIERS
3.1 Sites spécifiques : dossiers ouverts
- Ukraine : projet de voie navigable dans I'estuaie de Bystroe (delta du Danube)

Ce dossier concerne le creusement d'un canal dgatiam dans I'estuaire de Bystroe du delta du
Danube, en Ukraine, qui est susceptible d’avoir clmsséquences néfastes a la fois pour la partie
ukrainienne de la Réserve de la biosphere du delanube (considérée comme la zone humide la plus
importante du pays) et pour la dynamique du delibéntier.

La premiére phase du projet a été réalisée en 2004.

En 2004, le Comité permanent a adopté la Recomatiandn® 111 (2004) sur le projet de voie
navigable dans l'estuaire de Bystroe (delta du Dahuinvitant I'Ukraine a suspendre tous les
travaux, a I'exception de I'achévement de la pHaset de ne pas procéder a la phase 2 du projet tan
que certaines conditions ne seraient pas remplies.

En 2008, une visite d’évaluation sur les lieuxt@ effectuée, avec notamment la participation de
représentants des Secrétariats des Conventionsod'Es de Ramsar, de la Commission européenne et
de I'Unesco. La visite a principalement permis dacture qu'aucun changement important n'était
intervenu sur le terrain depuis 2004, que la sllaveie n'avait pas eu l'efficacité nécessaire et qu
d'importantes préoccupations subsistaient quaithpdct probable sur I'environnement de la phase 1
du projet. Aucune EIE compléte n'était encore didpe.

En mars 2009, les autorités ukrainiennes ontdgiport au Secrétariat pour confirmer I'annulation
de la Décision finale concernant la réalisation ldePhase 2 du Projet, conformément a la
Recommandation n° 111 (2004) de la Convention daedé&Ce rapport confirmait également que « les
travaux sur la Phase 2 n'ont jamais commencé ebmenenceront pas avant la mise en ceuvre des
procédures appropriées ».
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A la réunion de 2009 du Comité permanent, le déétpil’Ukraine a présenté les mesures prises
par son gouvernement, et notamment l'initiativecaéaboration avec la Commission internationale
pour la protection du Danube afin de mener des erebles et une surveillance du secteur
transfrontalier du Delta du Danube. Le Comité peremh a salué la coopération positive établie entre
I'Ukraine et la Roumanie mais a décidé de maint@nidossier ouvert et demandé a I'Ukraine de
poursuivre sa présentation de rapports en 2010.

Aucun élément nouveau n'a été transmis par le goeweent ukrainien en 2010. Cependant,
I'Union européenne a informé le Conseil de I'Eurgpe I'Ukraine avait adopté, fin janvier 2010, une
décision finale sur le projet, convenant de comraeres travaux liés a la réalisation intégrale du
projet de voie navigable Danube-mer Noire, et lahgénsi la mise en ceuvre de la phase 2 du projet
dans I'estuaire de Bystroe. Cette affaire sera donge par I'Union européenne.

Le Bureau prend note de ces informations et cherdgecrétariat de prendre contact avec les
autorités ukrainiennes pour demander des informsit@mmplémentaires sur I'état d'avancement du
projet dans I'estuaire de Bystroe, sur I'EIE et ks négociations avec le gouvernement roumain. Le
Bureau examinera les informations regues, le dagadt, a sa prochaine réunion.

- Chypre : péninsule d’Akamas

L'affaire concerne des projets d'aménagementsstigures sur la péninsule d’Akamas (Chypre),
et leurs conséquences néfastes sur une zone daegvaleur écologique abritant de nombreuses
espéces végeétales et animales rares protégééealetla Convention de la Berne.

Le Comité |'a initialement examinée a sd& anion, en 1996. Deux évaluations sur le teroain
eté effectuées en 1997 et en 2002 et une recomtima@aété adoptée en 1997 (Recommandation
n° 63 (1997) concernant la conservation de la péhend'Akamas (Chypre) et, notamment, des plages
de ponte d€aretta caretteet Chelonia mydas

En 2008, le Comité permanent a demandé a Chyphai @emmuniquer le plan de gestion des
qu'il serait prét, en espérant que le secteur amiLbénéficie également d'une protection adéqllee.
aussi prié Chypre d'appliquer intégralement la Renandation n° 63 (1997), de créer un parc
national et de garantir la préservation de l'intég¥cologique du secteur, et d'appliquer I'appequir
eécosystemes a la péninsule d'Akamas, y comprisiLimn

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de Chyprsignalé qu’aucun grand
changement n’était intervenu depuis I'année préuéde

En mars 2010, I'Union européenne a confirmé au &adat que la Commission européenne
considére toujours que la péninsule d’Akamas doét @assée et protégée comme requis en vertu des
directives Habitats et Oiseaux. En particulierzéme est concernée par la procédure d’infraction
lancée contre Chypre en raison du manque de diassés comme zones de protection spéciale,
conformément a la Directive Oiseaux (le 20 noven2@@9, la Commission a émis un Avis motivé au
titre de larticle 226 — actuellement 258 — du T@pi D'aprés les derniéres informations
communiquées par les autorités nationales a I'Usiomopéenne, le classement du site en vertu des
deux directives est imminent. Une fois que ce elamnt sera officiel et que les informations
correspondantes auront diment été transmises dotiUsuropéenne, la Commission européenne
évaluera la pertinence des limites du site, emtegplainement compte de la valeur de celui-ci dimfpo
de vue ornithologique, et sur la base de l'inveataies Zones importantes pour la conservation des
oiseaux ainsi que des engagements pris par Chypta suite du séminaire méditerranéen
biogéographique afin de remédier aux insuffisambestifiées.

Le Bureau prend note de ces informations et chierdgecrétariat de demander aux autorités de
Chypre de faire rapport a ce sujet et de transenkttplan de gestion envisagé pour la zone. Liaffai
sera examinée a la prochaine réunion du Bureau.

- Bulgarie : éoliennes a Balchik et Kaliakra sur lavia Pontica

L'affaire concerne la réalisation des premiergpaoliens de Bulgarie, & Balchik et a Kaliakra, su
le littoral de la mer Noire. L'ONG conteste le ohdes sites retenus, qui se trouvent sur la Vidi€an
l'une des principales voies migratoires d'Europeyasticulier pour les oiseaux planeurs.
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A la suite d'une visite sur le terrain effectuée septembre 2005, le Comité a adopté sa
Recommandation n° 117 (2005), dans laquelle il del@au gouvernement bulgare de reconsidérer sa
décision d'approuver le projet de parc éolien aBilllcompte tenu de ses nuisances potentiellels sur
vie sauvage et des obligations contractées paulzaBe au titre de la Convention.

En 2006, le gouvernement bulgare a informé le &agat qu'il n'avait pas lintention de
reconsidérer sa décision d'approuver le projetate polien. Des ONG ont fourni au Secrétariat des
informations sur un projet similaire prévoyant lanstruction de 129 éoliennes a 20 kilométres de
Balchik, entre la ville de Kavarna et le cap Katak

Une nouvelle évaluation sur le terrain a été séalidu 20 au 22 juin 2007. Se fondant sur les
conclusions de I'expert, le Comité permanent a t#gd@psa 27réunion, la Recommandation n° 130
(2007) relative au projet d'installation d'un péotien a proximité des villes de Balchik et de Kkia,
et d'autres projets de méme type sur le parcouls \dia Pontica (Bulgarie).

En juin 2008, la Commission européenne a lancépuaeédure d'infraction contre la Bulgarie
pour défaut de protection suffisante de 6 siteteides ZPS de la Directive Oiseaux, dont la ZICO
de Kaliakra.

A la 29 réunion du Comité permanent, la déléguée de layaBi@ a indiqué qu'une étude
stratégique environnementale (ESE) de la Stratéupegétique de la Bulgarie et de son Plan national
pour les énergies renouvelables avait été landgedédientifier les points chauds et de formules le
recommandations nécessaires pour que les projers fen matiere d’énergies renouvelables tiennent
compte des recommandations existantes du Comitégpent. La Bulgarie envisageait également
d’introduire un moratoire. Le Comité a décidé dedgace dossier ouvert et d’en continuer le s,
étroite coopération avec la Commission européenne.

La Déléguée de la Commission européenne a infoer@®imité de la mission d'étude effectuée en
juin 2009 dans un secteur classé comme ZPS maike cwombreux projets d'aménagement avaient
déja été autorisés avant ce classement. La Conamigsropéenne étudiait également lI'impact d'autres
projets de parcs éoliens dans la région, apparemea s EIE valable ni évaluation des impacts
cumulés. Elle avait examiné 23 décisions d'ElEtinda a 34 projets de parcs éoliens (dont 21
décisions concernant l'installation de 219 génaraje

En mars 2010, le gouvernement bulgare a transsigfiermations suivantes :

Le ministere de I'Environnement et des Eaux a rantki évaluation négative sur la qualité du
Rapport d’évaluation de la compatibilité environeenale, conformément a l'article 6(3) de la
Directive Habitats, concernant :

» la Stratégie énergétigue de la République de Biglgarsqu'a 2020, qu'il a retournée a
linvestisseur, le ministere de I'Economie, de I#gie et du Tourisme, assortie de
recommandations concrétes d’ajouts et de révisions

» le Plan d’'aménagement général de la commune dd&lmphil a retourné a l'investisseur assorti
de recommandations concrétes d’ajouts et de régsio

En outre, les autorités bulgares ont pris des mestoncernant la protection préventive des sites
NATURA 2000.

Le Secrétariat informe le Bureau que la Commissismopéenne, outre la procédure d'infraction
gu’elle a lancée, recourt a d’autres moyens deedllamce pour limiter I'impact des nombreux projets
autorisés. Elle a également rencontré a plusieepsses les autorités bulgares afin de discuter de
I'élaboration du Plan d’action national pour legggies renouvelables.

Le Bureau prend note des informations fournies Ipagouvernement et par la Commission
européenne et demande au Secrétariat de suivievéeements concernant la décision de I'Union
européenne. L'affaire sera réexaminée a la proetr&union du Bureau.
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- France : habitats pour la survie du Grand hamster(Cricetus cricetus) en Alsace

En 2006, le Secrétariat de la Convention de Bemega une plainte de l'association Sauvegarde
Faune Sauvage qui s'inquiétait des mesures inanffis pour garantir la préservation des habitats
nécessaires a la survie du Grand hamster.

A la réunion de novembre 2007 du Comité permankntdélégation francaise a présenté
l'ensemble des mesures prises et, notamment,delplaonservation approuvé par le Conseil national
de la protection de la nature.

Le Comité permanent a décidé d'ouvrir un dossaars toutefois remettre en cause les efforts déja
consentis par les autorités, mais par souci degsmul l'urgence des actions a entreprendre sur le
terrain.

En juin 2008, la Commission européenne a envdgé-dance un dernier avertissement écrit pour
absence de mesures adaptées visant a sauvegaidantehamster d’Alsace.

Estimant la population toujours menacée, la Cosioriseuropéenne a saisi la Cour européenne de
justice en juin 2009.

En septembre 2009, les autorités francaises ésépté un rapport sur les mesures prises en faueur
Grand hamster dans le cadre du plan de conseryatior2007-2011, notamment les points suivants :

» les résultats des recensements de 2009 et devatfmses cumulées en 2008-2009, qui ont dénombré
670 terriers ;

> le renforcement des populations sauvages : treisages ; 150 hamsters relachés en 2009 ; accord
avec le CNRS ; étude génétique ne montrant audtfidéestice dans la structure génétique ;

» un projet de création d'un comité scientifique paen ;

» les actions sur les facteurs clés qui influentl'sspece : agriculture ; aménagement du territoire
transport.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de laderarexposé les résultats récents des
mesures prises dans le cadre du plan de conservattamment l'attitude positive des agriculteurs
concernant les propositions de contrats, le camtdis infractions, avec le lancement d'un plan
spécifique, et les actions entreprises afin de doane valeur officielle & I'ensemble du dispasitif

La déléguée de la Commission européenne a infoen@@kmité des conclusions de la réunion
organisée en juin avec les autorités francaisesammoent du fait que les dispositifs agro-
environnementaux restent insuffisants malgré legngs réalisés. Pour le représentant de l'assmtiati
Sauvegarde Faune Sauvage, la situation restaiptégecupante : en effet, en 2009, il restait emcor
387 terriers non couverts par les contrats de piotedu biotope.

Le Comité a décidé de garder le dossier ouvereatamtinuer d'en suivre I'évolution, en étroite
collaboration avec la Commission européenne.

Aucun élément nouveau n'a été transmis par le goeveent francais en 2010.

Le Bureau demande au Secrétariat d'écrire auxigstdrancaises pour les prier d’envoyer un
rapport avant la prochaine réunion du Bureau. drgh également le Secrétariat de suivre I'affaire e
justice.

- ltalie : éradication et commerce de I'Ecureuil gis d’Amérique (Sciurus carolinensis)

En 2007, le Comité permanent a chargé le Buredudil la possibilité d'ouvrir un dossier au
motif d'une éventuelle violation de la Conventicar fltalie en cette affaire. Une expertise sur les
lieux a été effectuée en mai 2008.

Les principales conclusions de I'expert étaient tu@résence de I'Ecureuil gris américain en
Italie constituait une grave menace pour la sudeid'Ecureuil roux, une espece indigéne protégee, e
qgue son expansion pourrait dégénérer en invasl@clélle continentale, la France et la Suissetétan
les prochaines victimes.
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En 2008, le Comité permanent a décidé d'ouvrir oasigr, mais a estimé qu'une nouvelle
Recommandation n'était pas nécessaire. Il a parecohargé le Secrétariat de transmettre une liste
d’actions au gouvernement italien.

En septembre 2009, le gouvernement italien a dpiport d’'une part sur I'état d'avancement de la
procédure de signature d’'un protocole d'accordeel@s régions concernées, d’autre part sur les
préparatifs d'un projet LIFE+ intitulé « Eradicati@t contrdle de I'Ecureuil gris : actions pour la
sauvegarde de la biodiversité dans les écosystiorestiers », auquel participeront les trois région
(Lombardie, Piémont et Ligurie) ainsi que le miaistde I'Environnement. Le texte définitif du décre
interdisant le commerce et la détention de I'Ealrgus américain sur I'ensemble du territoire
national a été adopté fin juillet 2009 et sera pbaimement examiné par les services juridiques des
trois ministéres concernés (Agriculture et For&smmerce international ; Santé publique).

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de Bltaliannoncé que le ministére de
I'Environnement mettait tout en ceuvre pour applida&ecommandation n° 123 et avait ainsi conclu,
en aolt 2009, un protocole d'accord avec les téjsons concernées et deux établissements de
recherche. Diverses activités avaient été orgasisgaamment afin de lutter contre cette espéce,
d’étudier les écureuils gris et roux et de seristiil la population. Le ministere se consacrait a
I'élaboration d’'un décret visant a interdire le aoarce et la détention de I'Ecureuil gris.

Le Comité a pris note des informations présentéesest félicité des progres réalisés dans la
conclusion d'un protocole d’accord entre tous lgewrs concernés par la lutte contre cette espéce
ainsi que des projets de législation interdisant smmmerce. Le Comité, estimant toutefois qu'il n'y
avait pas eu d'action sur le terrain et qu'aucon@'avait encore été adoptée, a décidé de gaeder |
dossier ouvert et de demander a l'ltalie de mgtegmement en ceuvre la Recommandation n°® 123
(2007).

Aucun élément nouveau n'a été transmis par le goeweent italien en 2010.

Le Bureau charge le Secrétariat de prendre coatet les autorités italiennes afin d’obtenir une
copie du décret et du protocole d’accord.

3.2 Dossiers éventuels et visites sur les lieux
- France : protection du Crapaud vert européenBufo viridis) en Alsace

En 2006, l'association BUFO (Association pour tlétet la protection des amphibiens et reptiles
d'Alsace) a déposé une plainte au motif des mer@gdepesent sur les quelques habitats restants du
Crapaud vert en Alsace. Elle mettait spécifiguenemtcause les insuffisances des études d'impact
réalisées dans le cadre d'un important projet deamement routier et d'urbanisation ainsi querdiet
de construction d'un complexe de loisirs.

En mars 2009, les autorités francaises ont annémagéise en chantier du plan national de
restauration du Crapaud vert, qui fait suite awn pkgional de restauration du Crapaud vert et du
Pélobate brun lancé en Lorraine en 2007. Une soomsnission d'experts nationaux et européens,
ainsi qu'un comité de validation, étaient en cal@onstitution en vertu du plan d'action natiaral
faveur du Crapaud vert. Une fois le plan validé Ipa€onseil national de la protection de la nature,
des actions spécifiques seraient lancées dés 2010.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de lacEranprésenté des informations sur le
plan d'action national (pour lequel 2009 a éténéandes préparatifs, tandis que 2010 sera l'areéze d
concertation), qui mettra particulierement l'accentr la sensibilisation. En outre, de plus amples
informations ont été fournies concernant la réwigio POS d'Entzheim, afin de faciliter l'instadati
d'activités économiques, et la construction d'umevelle route entre Ostwald et lllkirch-Graffensad
qui en est au stade initial.

Le représentant de l'association Sauvegarde Faaune@ a insisté sur le fait que la situation du
Crapaud vert était tres critique, car sur les sies de reproduction du Haut-Rhin, il n'en subgistis
qu'un seul, ce qui prouve a quel point la poputatimble a été décimée. Il a demandé l'ouvertune d'
dossier.



T-PVS (2010) 3 -8-

Le Comité permanent a décidé, compte tenu du pguatges réalisés, de traiter cette plainte en
attente comme un « dossier éventuel » a sa praechaimion, en 2010.

Aucun élément nouveau n'a été transmis par le goeweent francais en 2010. Il semble que le
plan d’action ne soit pas encore finalisé.

Le Secrétariat a recu des informations de 'ONGFBUJ qui attire de nouveau l'attention sur la
pression de I'urbanisation et I'effet potentiellath@éfaste des projets routiers sur les populatitens
Crapaud vert.

Le Bureau charge le Secrétariat de prendre coatestt les autorités francaises afin d’obtenir un
rapport actualisé pour la prochaine réunion du 8ure

- Suede : population du Crapaud calamiteBufo calamita) sur I'lle cétiere de Smogen

En décembre 2007, le Secrétariat a été informélgdrrésident du Groupe d'experts de la
Convention de Berne sur les amphibiens et leslesptie la menace qu'un projet de logements
résidentiels & Hasseldsund Vaster, Smogen, cagisiitour la partie la plus septentrionale de I'diee
répartition mondiale de la population du Crapauthrodie Bufo calamitd, une espece inscrite a
I'Annexe Il de la Convention de Berne.

A la réunion de 2008 du Comité permanent, la @diég suédoise a signalé gu'il avait été fait
appel de la décision relative au projet de logemdatvant le Conseil administratif du comté de \&str
Gotaland et que le projet était gelé en attendadétision de ce dernier.

En septembre 2009, le gouvernement suédois a e@rgue le Conseil administratif du comté
avait rejeté le recours contre la décision de farnane, estimant que les habitats du Crapaud caamit
avaient été pris en compte de maniére satisfais@inteefois, la décision du Conseil administratif d
comté fait actuellement I'objet d'un recours delegiouvernement suédois, et I'Agence suédoise pour
la protection de I'environnement attend la décisioigouvernement suédois dans cette affaire.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de la &aedonfirmé que la décision du
gouvernement concernant ce recours était toujdtendue et que le projet était gelé dans l'intégval
(la décision devait intervenir début 2010). Le C@mpermanent a pris note des informations
présentées par la délégation de la Suéde et leiraigdé d’informer le Secrétariat des que la détisio
du gouvernement serait disponible. Il a décidéé&xaminer I'affaire en 2010 en tant que « dossier
éventuel ».

Aucun élément nouveau n'a été transmis par le goeweent suédois en 2010.

Le Bureau décide d'attendre la décision du gowement et de réexaminer cette affaire a la
prochaine réunian

3.3 Visites sur les lieux

- France : impacts sur la Tortue d’Hermann (Testudo hermanni) (1) d'une usine de
traitement des déchets a Cabasse et (2) d'un projee lotissement a Ramatuelle
(Var)

Le Secrétariat rappelle la décision du Comité peenad'organiser une visite sur les lieux, ce
gqu’'a accepté la France.

L’objectif est d’étudier les deux projets et d’aysar leurs impacts sur la Tortue d'Hermann.

La visite se déroulera en juin, a des dates amoefi Le Secrétariat informe le Bureau que le
plan d’action national en faveur de cette espé&te publié et est disponible sur le site du minésté

Le Bureau demande au Secrétariat de faire rappodespoint a la prochaine réunion du Bureau
et de vérifier si le plan d'action est un documémtidiquement contraignant ou une simple
compilation de lignes directrices.
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3.4 Plaintes en attente
- Croatie : réserve de dauphins de LoSinj{ursiops truncatus)

En juin 2008, des ONG croates ont écrit au Sedagtaour dire leur préoccupation suite a
I'annonce par le ministere de la Culture de la ipdgé de conférer un statut de protection moins
favorable a la Réserve de dauphins de LoSinj. Seesn ONG, la rétrogradation de cette réserve
spéciale en parc régional violerait les obligatiam®rnationales de la Croatie et autoriserait des
projets affectant I'habitat du Grand dauphin, erti@dier un projet de construction d'un port de
plaisance a l'intérieur de la réserve.

En 2008, les autorités croates ont indiqgué quédat®on de la réserve marine était tres complexe,
le site faisant I'objet d'une « protection a tigréliminaire dans la catégorie de réserve maripeus
une période de trois ans.

En 2009, elles ont informé le Secrétariat que teezserait protégée en tant que parc régional.

En février 2010, les autorités croates ont signaleé la catégorie de « parc régional » prévue par
la loi croate sur la protection de la nature équiivéala catégorie V des aires protégées de I'UICN,
dans laquelle I'exploitation économique limitée dessources naturelles est autorisée. Cependant,
'ensemble des valeurs naturelles, notamment lggces et les habitats pour lesquels le parc régiona
a initialement été crée, doivent étre préservés.rhesures de conservation proposées se fondent sur
les recommandations et les données des organisatimrganismes scientifiques compétents (tels que
le Blue World Institute ou le comité scientifiquAGCOBAMS).

Le ministere de la Culture et I'Institut d'Etat pda protection de la nature estiment que si
chacune des mesures conservatoires préconisééstpde préalable a la désignation définitive est
appliguée, le Grand dauphin et son habitat dameri@ de Cres-LoSinj seront effectivement protégés.
Les mesures de conservation proposées seront aréepau Plan de gestion du parc régional de
I'archipel de Cres-LoSinj, qui sera élaboré apaéddsignation officielle.

Le Bureau, prenant note des informations fournestjme qu'il n’y a pas violation de la
Convention de Berne car aucune disposition jurigiqge condamne la rétrogradation du statut de
protection, sous réserve que la survie a long telena population soit assurée.

Le Bureau décide de retirer ce dossier de ladisgeplaintes en attente.
- Royaume-Uni : contournement routier ouest d’Aberaen

En juillet 2008, l'association Aberdeen GreenbdliaAce (ceinture verte d'Aberdeen) a écrit au
Secrétariat au sujet d'un projet de contournenmrtter de 40 km autour de la ville d'Aberdeen qui
n‘avait pas fait I'objet d'une étude d'impact ®mironnement en bonne et due forme et qui affaitte
plusieurs espéces strictement protégees. Le tecétte route prévoyait le franchissement de lg Dee
cours d'eau désigné Zone spéciale de conservatie®)(en vertu de la Directive Habitats. La Dee est
considérée comme une des zones privilégiées auuR®y&ni pour les espéces suivantes : la moule
perliére d'eau douc@rgaritifera margaritiferg, le saumon de I'Atlantiqu&éalmo salay et la loutre
(Lutra lutra).

En ao(t 2009, le gouvernement britanniqgue a indigué Transport Scotland, l'autorité
compétente, l'avait informé qu'aucune décisionaitancore été prise concernant ce projet. Trahspor
Scotland se référait a l'avis qui lui avait étédieen aolt 2008 par le Scottish Natural Heritagimns
lequel le projet n'aurait pas de retombées négativela ZCS de la Dee si sa mise en ceuvre refipecta
certaines conditions/modifications d’ordre juridégproposeées.

Le Secrétariat ’EUROBATS a signalé que « Du pdiatvue de la conservation des chauves-
souris, cette plainte n'est d'ailleurs pas motizée

En février 2010, les autorités britanniques onigod que les ministres écossais avaient décidé de
mettre a exécution le projet de contournement eowuest d’Aberdeen, sous réserve de certaines
modifications précises au projet relatif au tragéi a été publié et déposé auprés du parlement
écossais. Les travaux ne débuteront qu'aprés alseutent de la procédure parlementaire et
réglementaire. Les ministres écossais estiment’gunguéte a été suffisamment compléete et que les
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guestions de biodiversité ont fait I'objet d’uneakation appropriée, approuvée par le Scottish
Natural Heritage.

L'ONG a répondu que les autorités écossaises avaiegligé de considérer d’autres tracés
potentiellement moins néfastes, se limitant, p@a# duestions environnementales, a des mesures
d’atténuation. Les tracés envisagés en remplaceseesituent tous dans un étroit couloir de 100G 40
métres de large environ, ce qui ne modifie en fiempact du projet sur I'environnement et les
espéeces protégées. Concernant ces dernieres, nedres écossais ont déclaré que les promoteurs
devront veiller, avant le début des opérationspss@der les autorisations ou permis Iégaux requis e
vertu de la législation interne, ce qui signifigatés 'ONG, que I'autorité compétente, c’est-gede
Scottish National Heritage, donnera l'autorisatibm perturber ou de tuer des especes strictement
protégées.

Le Bureau juge cette plainte infondée et estime lgusone concernée ne présente pas un réel
intérét au niveau européen. Il ne reléve aucunectibp concernant ce projet de la part des pritegpa
ONG actives en matiére d’environnement. Il décide gonséquent de ne pas donner suite a cette
plainte.

- Italie : éoliennes dans I'Alta Maremma

En septembre 2008, le Secrétariat a regu une pldinfomitato Nazionale Paesaggistiagui a
son siege en Haute Maremme, concernant un projepatde d'éoliennes de 6 MW a Bellaria
(Roccalbegna), a moins de 3 km du parc de 10 émede Scansano (construit sans EIE et déclaré
illégal mais toujours en fonctionnement). L'impkian d'éoliennes a Roccalbegna aggraverait les
dommages déja causés par celles de Scansano eraibwm important couloir écologique entre les
sites de la vallée de I'Albegna et ceux des vatiéeErasubbie et du Trasubbino.

Le Bureau a examiné cette plainte en mars 200@raaddé des informations complémentaires a
propos du statut actuel du projet et concernarpidesilations touchées.

En février 2010, 'ONG CNP/Comitato Civico per Roccalbegna fourni les informations
suivantes sur le statut du projet :

» Une proposition visant a implanter des éoliennessde 2 MW en haut d’'une colline sur le
territoire de la ville de Roccalbegna a été pré&seal Bureau d’étude d’'impact environnemental
de Florence, et les parties intéressées ont étéésva faire part de leurs observations avangle 2
janvier 2010 (le 21 janvier, 'TONGComitato Civico per Roccalbegraprésenté un dossier fourni
constitué notamment de rapports d’experts de lacfat de la flore).

» Les éoliennes implantées dans la région se sit@ms une ZICO. Celles qui sont envisagées,
dotées de mats de 80 metres de haut et de pal@® deetres de diametre, devraient étre
implantées a moins de 3 km des 10 éoliennes de Rigg

> Le projet présenté par ENEL Green Power s’appugefaent sur des données jugées faussées et
trompeuses par les ONG car elles ignorent les itapaumulés et ne font pas état des especes
d’oiseaux présentes dans la région, telles le Falacoer.

» WWEF a déclaré que le projet aurait des impactslesiespéces suivantes : le circaéte Jean-le-
Blanc, le courlis cendré, le faucon lanier, le satpatier (« Cervone »Elaphae Quatorlineata)
et la tortue d’Hermann.

» En ce qui concerne la prise de décisions en matiéreergies renouvelables en ltalie, elle a été
entierement déléguée aux collectivités locales. a@writés régionales décident du nombre de
MW gu’elles souhaitent voir installer mais laissEnsoin aux sociétés et aux conseils municipaux
de négocier.

» L’Institut supérieur pour la protection et la reattee scientifique pour I'environnement (ISPRA)
suggeére de rendre un avis défavorable concernaéaliaation de ce projet.

Le Bureau prend note des informations présentéebagte le Secrétariat d’écrire aux autorités
italiennes pour leur demander de produire un ragp@ur clarifiant la question des impacts cumulés
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des parcs €oliens. Le Comité permanent pourra éekgment envisager la possibilité d’ouvrir un
dossier si aucun élément nouveau n’est transmist gv@rochaine réunion du Bureau.

- France : Tétras lyre (Tetrao tetrix) dans la Drome et I'lsére

En avril 2009, 'ASPAS (Association pour la Protectdes Animaux Sauvages) a adressé une
plainte au Secrétariat pour dénoncer une violadieentuelle par la France des articles 7 et 9 de la
Convention de Berne concernant le tétras lyre @sfpigurant a I'annexe 1ll) dans les départemeets d
la Dréme et de I'lsere. Elle indiquait notammere égs activités humaines telles que le tourismeset
installations sportives dans les zones de montdgtraisent les sites d'hivernage et de reproduckon
cette espece, et causent également des pertuhdfos ces sites et les places de chant des téras.
chasse aggrave également les pressions exercéadtsugspece.

L'association indique que les effectifs actueld-eance sont évalués a 16 000-20 000 individus,
avec un « statut de conservation défavorable »ia@am national et une forte chute des effectifs,
notamment dans la Dréme, ou I'on estime qu'il reste centaine d'individus. L'ASPAS conteste la
réglementation de la chasse en France, qui n'ssiaparable a une augmentation de la population de
tétras lyres et n'empéche pas leur destructiont dtnné le « statut de conservation défavoralle »
l'espéce, et se trouve donc en contradiction avé&ohvention de Berne. L'ONG a également envoyé
une plainte a la Commission européenne.

Une lettre a été envoyée au gouvernement frangais ancune réponse n'a été regue.

Le Bureau charge le Secrétariat de reprendre coatgec le gouvernement francais pour lui
demander d’envoyer de plus amples informationstdegorochaine réunion du Bureau.

- Royaume-Uni : projet de capture de blaireauxfeles meles) au pays de Galles

En novembre 2009, 'ON®adger Trust UKa adressé une plainte pour dénoncer une éventuelle
violation de la Convention de Berne concernantrigep de capture de blaireaukl¢les melgsau
pays de Galles. Elle s’'inquiétait du fait que larPt’éradication de la tuberculose présenté par la
Grande-Bretagne a la Commission européenne enwigd@ggimination des blaireaux, en violation
des articles 7, 8 et 9 de la Convention de Berne.

L’ONG signalait en outre qu’un appel d'offre avéi€ lancé le 15 octobre 2009, courant jusqu’au
1*" décembre 2009, pour 6 000 piéges et 100 cagesdipuhation/abattage (détails sur le site Internet
de I’Assemblée galloise), ce qui représente un mersbffisant pour tuer tous les blaireaux du Pays d
Galles sur une période de cing ans, si 'Assemb#@pise en décidait ainsi. L'ONG ajoutait que la
CE avait approuvé le Plan d’éradication de la talese du Royaume-Uni le 30 septembre 2009. Elle
indiquait qu’elle souhaitait contester la légalité ce plan, ainsi que la décision d’approbatiotade
CE, car ce plan prévoyait la destructionMdeles melesmammifére européen protége, ce qui, d'aprés
I'ONG, constituait une violation de la Conventioa Berne. Elle signalait également qu’une plainte
avait été déposée aupres de la CE.

Le plaignant précisait que I'Angleterre et I'lrldm du Nord avaient rejeté toute mesure
d’élimination du blaireau, et que la question ne pssait pas en Ecosse (ou il ny a pas de
tuberculose), tandis que la République d’'Irlandaitaengagé une procédure de retrait de cette
mesure ; le Pays de Galles restait donc le setgésepter un Plan d'éradication de la tuberculose qu
prévoyait I'abattage du blaireau.

En mars 2010, le gouvernement a transmis lesnrEbons suivantes :

» Une copie du Plan d’éradication qui a été présantg Commission européenne en septembre
2009 a été transmise au Secrétariat. Ce plan peélesnmesures prises par le Royaume-Uni pour
combattre la propagation de la tuberculose bovirggagliquer progressivement cette derniére. Le
Plan a été approuvé par la Commission européeans,teutefois avoir été officiellement publié
acejour.

» Les ministres gallois ont décidé qu'une stratégiefaveur de la faune et de la flore était
nécessaire pour s’attaquer a I'important résergdeimaladies présentes au sein de la population
de blaireaux. Le décret (du Pays de Galles) redal#f lutte contre la tuberculose (2009) attribue
les pouvoirs législatifs nécessaires a I'élaboratiune telle stratégie, gérée par le gouvernement
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gallois et comprenant a la fois la capture de &taix et la vaccination. Le gouvernement de

I’Assemblée galloise estime qu'il existe des preuwaiscutables que, si le processus est géré
efficacement, l'abattage des blaireaux apporte demnéfices considérables en termes

d’effondrement réduit des troupeaux de bétail gdeivernement considere par conséquent que
c’est une mesure appropriée et proportionnée.

» Le 13 janvier 2010, le ministre gallois des Affaimeirales a annoncé la création d’une zone pilote
dans une région du Pays de Galles ou la tubercektsendémique et ou la capture de blaireaux
sera entreprise sous I'égide du gouvernement.

» En outre, le gouvernement de I'Assemblée galloisglié activement la maniére dont la
vaccination des blaireaux pourrait étre utiliséerdmiéere optimale au Pays de Galles.

» Le gouvernement de 'Assemblée galloise estimergieinement respecté les dispositions de la
Convention de Berne lors de I'examen du projetinfiéation des blaireaux.

D’aprés le gouvernement, la Recommandation n°® &ppliquait spécifiguement aux conditions
en vigueur a I'époque (c’est-a-dire lorsque le Rmoga-Uni pratiquait I'élimination du blaireau, en
1998) et ne s’applique pas directement a la sdoaictuelle.

Le Bureau décide de retirer cette affaire de ta lies plaintes en attente, se référant a la décisi
prise il y a quelques années par le Comité permatzars une affaire similaire (Royaume-Uni).

- Maroc : projet de développement touristique a Saia affectant la zone humide de
Moulouya

Une plainte a été recue en 2009 de I'Espace ddaBt# et de Coopération de I'Oriental (ESCO),
basé a Oujda, Maro&lle concerne le site de Moulouya, désigné comreedsintérét biologique et
écologique (SIBE) et site Ramsar depuis 2005. hloigation dénonce le méga-projet de « nouvelle
station touristigue a Saidia », dans le cadre dlam azur » du Maroc pour le développement
stratégique de l'industrie touristique. Elle prétejue ce projet a été élaboré sans étude préalable
l'impact sur I'environnement et que les infrasuites prévues (routes, canaux, usines de traiteteent
l'eau) endommageront le site Ramsar de Moulouygs tmportant pour les espéces d'oiseaux
migrateurs, qui accueille deux tiers des espéaasedux connues au Maroc. Les plaignants ont
présenté une réclamation au procureur du tribueglrémiéere instance de Berkane en 2006, qui est
demeurée sans suite. lls ont aussi organisé uit®pgtour sauvegarder le site de Moulouya, quiéa é
signée par 680 personnes.

Les autorités marocaines ont informé le Secrétqtia leur projet, qui s’inscrit dans le cadre des
priorités stratégiques pour le développement deédgon, a été lancé, encouragé et accepté par le
gouvernement. Un accord a été signé pour la migewene initiale entre le gouvernement marocain et
le promoteur (Groupe Fadesa). Il couvre une supertie 7 acres, avec une plage de 6 km, et se situe
en dehors des limites du site Ramsar. Le développertouristique de cette zone n’est pas
incompatible avec les objectifs de conservatiotiesit compte tant de l'intérét bioécologique d sit
gue de sa fragilité. Les autorités ont souligné tpse études menées dans le cadre du projet
MedWestCoast constituent une référence incontestabl

Le Secrétariat a partagé ces informations avé&olazention de Ramsar, qui organise une visite
sur le terrain, dont la date a été fixée du 5 aur 2010, et a proposé au Secrétariat d’y prepdre

Le Bureau salue ce bon exemple de synergie eesrecdnventions concernées, demande au
Secrétariat de poursuivre la coordination avec ¢mv@ntion de Ramsar et de rendre compte des
conclusions de la visite sur le terrain a la praehaéunion du Bureau.

- Bosnie-Herzégovine : grotte de Vjetrenica

En 2008, Le Secrétariat a recu une plainte d'ud& (5ociété de spéléolodigetrenica - Popovo
Polje) de Bosnie-Herzégovine. Elle concerne la grott®/j@érenica, un complexe de 6 700 metres de
long qui fait partie du réseau hydrographique d&rkbiSnjica. La grotte compte prés d'une centaine
d'espéces animales cavernicoles ; plus de la msdi#t strictement endémiques. La grotte de
Vjetrenica a été classée comme monument natur&@0f1l®t le plan national d'aménagement du
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territoire de 1981 lui a conféré le statut de réseraturelle. L'ONG a signalé diverses menaces qui
pésent sur le site.

Le Bureau a pris note des informations soumiseantEtlonné toutefois que la Bosnie-
Herzégovine vient seulement de rejoindre les Padimtractantes a la Convention, le Bureau a décidé
de reprendre I'examen de cette affaire en 2010ndjlas autorités auront eu le temps de se
familiariser avec les méthodes et procédures @mtavention.

En aodt 2009, I'ONG a indiqué gu’en raison de énét qu’elle représente, la grotte de Vjetrenica
faisait I'objet d’une procédure de classement enuneent national. L'ONG a en outre signalé que le
Groupe de travail de 'UICN sur la protection desttgs et du karst avait recommandé d’octroyer le
statut de parc national a la grotte.

Aucun nouvel élément n’a été transmis depuis lors.

Le Bureau charge le Secrétariat d'écrire a 'ON@siagu’au gouvernement bosniaque pour
obtenir des informations complémentaires et deefa@pport a ce sujet a la prochaine réunion du
Bureau.

3.5 Autres plaintes
- Ukraine : reboisement des habitats steppiques

En 2009, le Centre écologique national d'Ukrairseli@ssé une plainte au Secrétariat concernant
des projets d’extension de la superficie des fod8tkkraine en créant des foréts et en reboisant,
essentiellement dans les régions steppiques du (sags centre et est, qui couvrent 40 % de la
superficie du pays). D’'apres I'ONG, cette initigidu Président ukrainien, traduite en un Décret
n°® 995/2008 de novembre 2008, menacera de nomigrespéces steppiques végétales et animales, y
compris des especes endémiques. Le plaignant quindjue les foréts plantées dans les steppes
« doivent étre replantées chaque année », et lq@sti pratiquement impossible de retrouver la
diversité biologique steppique perdue, méme afaggt du reboisement a répétition ».

En septembre 2009, le Bureau a décidé de demandetaignant de fournir les informations
évoquées dans le formulaire de plainte en ligne.

En février 2010, le formulaire de plainte a é@ngmis, indiquant que les biotopes steppiques
constituent des habitats uniques pour plusieurécespqui ne peuvent pas vivre ailleurs. Or, ild son
bien moins nombreux que ce qui est nécessairegarantir leur fonctionnement durable en tant que
réserves de biodiversité ; ils sont en effet ds@esur tout le territoire et fortement exposésediets
néfastes des actions anthropiques. Si ces teestaont transformés en zones boisées, le labour
préalable de la terre détruira completement lesnoonautés végétales existantes et I'habitat animal ;
la création par 'homme de foréts dans le compleateirel steppique empéchera toute restauration et
présence ultérieure d'espéces typiques a ce ietitb' ONG a également dénoncé I'absence de
systéme de suivi, par I'Etat, des espéces aninetlesgétales menacées en Ukraine et, partantule pe

d’'informations disponibles.
Le Secrétariat estime néanmoins que cette plasitprésentée de maniére trop générale.

Le Bureau demande au Secrétariat de demandemfigmations plus détaillées aux autorités
ukrainiennes et, au besoin, d’établir un lien extte affaire et les résultats du projet Emeragre
Ukraine ainsi que la désignation éventuelle detezn site candidat au réseau Emeraude.

- Norvege : sauvegarde du loup, de I'ours brun, dglouton et du lynx

En octobre 2009, TONGNOAH - For Animal Rightsa adressé une plainte concernant le
traitement par la Norvége des loups, des ours pbdessgloutons et des lynx, au motif que, depuis le
1% janvier 2009, ce pays a autorisé I'abattage deous, 46 lynx, 40 gloutons et 21 loups, ces
autorisations n’ayant toutefois pas toutes abouwth @abattage effectif. Les plaighants ont cependant
signalé que depuis I'automne 2008 et jusqu’a ce, jauNorvege a abattu 136 lynx, 90 gloutons, 20
ours et 3 loups. La plupart des gloutons ont étassds en période de reproduction a laide
d’hélicoptéres, et les bébés, avec leurs meresgtérniués dans leur taniere. Le nombre de lynxet d
gloutons abattus I'année derniere en Norvege eptusuhaut depuis 1850. L'ONG a en outre indiqué
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gue ces especes se composent de petites populatiomse leur exploitation passée et actuelle

compromet leur capacité de survie dans le paysllesi figurent pourtant parmi les especes gravement
menaceées. Selon les plaignants, I'abattage masdibups, d’ours bruns, de gloutons et de lynx en

Norvége procede d'une politique délibérée de maintees populations en nombre trés réduit afin

d’éviter tout conflit avec les intéréts des agtieuts.

L'ONG a par ailleurs ajouté que le pays avait étsd en secteurs/zones ; dans certains d’entre
eux, les prédateurs menacés sont autorisés empatlire, mais dans d’autres, ils ne le sont pas du
tout. Les plaignants signalent qu’en dépit dudai¢ ces animaux parcourent de vastes territoirest i
facile de les abattre dés lors qu’ils sortent degesg strictement protégees ; le systéeme ne pewnet d
pas a I'espece d'atteindre des seuils de dural@litiogique qui garantissent sa survie a I'avenir.
Enfin, d’apres I'ONG, la Norvege a choisi de dékgwpartiellement la responsabilité de la
conservation des loups et des ours bruns a somytzEsSuéde, ou ces populations sont davantage en
nombre viable ; il y a donc violation, par ces pagles obligations contractées au titre de la
Convention.

L’'ONG a signalé que la déclaration de politique ér@fe de la Norvege (« Soria Moria ») du 7
octobre 2009 annonce que le gouvernement mettigogal un nouveau modele d’estimation de la
population des loups et des ours bruns, envisadeaaimbre de reproductions nécessaires a la survie
de ces espéces sur plusieurs années et non plsisedeadre d’'objectifs annuels. En outre, les lpups
gu’ils vivent dans leur habitat suédois ou norveégigeront comptés comme loups norvégiens ; les
objectifs fixés seront ainsi remplis et le hombtabdttages autorisés pourra augmenter. La Norvége
fera preuve de moins de tolérance a I'égard desaoasnque posent les prédateurs dans les zones ou
vivent des animaux d’élevage, et il sera plus éadié tuer les ours et loups males en dehors des
secteurs ou ils sont autorisés.

Le Gouvernement norvégien n’a transmis aucunerimton a ce jour.

Le Bureau charge le Secrétariat d’écrire au gowreemt afin d’obtenir une réponse avant la
prochaine réunion du Bureau.

4. APPLICATION DE L "ARTICLE 9.1DE LA CONVENTION

- Turquie : capture de Grands dauphins Tursiopstruncatus)

A la 26 réunion du Comité permanent, le délégué de Momaicdormé le Comité d’'une plainte
recue de [aVhale and Dolphin Conservation Soci¢fyDCS) pour dénoncer un projet de la Turquie
qui porterait sur la capture de 30 Grands daupdninser Noire et en Méditerranée. Le Grand dauphin
est protégé non seulement par la Convention deeBerais aussi par la Convention pour la protection
de la mer Méditerranée contre la pollution (Conientle Barcelone), par la Directive Habitats et par
I’Accord ACCOBAMS.

En 2007, les autorités turques ont confirmé quecdpture de dauphins était « totalement
interdite » dans le pays depuis 1983 mais ques «lemiéres années, d'importants investissements on
été consentis dans notre pays pour permettreédatidn de dauphins dans le traitement de handicapé
mentaux ou physiques ou dans des parcs aquatiqidies ont indiqué que 23 dauphins avaient été
capturés, sur une population estimée a plusieultgersi; aucun autre dauphin ne serait capturé et
ceux qui I'ont été n’étaient pas destinés a I'etqiton, mais a des thérapies pour enfants.

Le Comité permanent a déploré cette dérogation deraandé a la Turquie de fournir trés
rapidement des données concernant cette populafiorque le Bureau puisse réexaminer I'affaire.

En 2008, les autorités turques ont informé la WDdDiSancement, plus tard dans I'année, d'un
projet « d'observation de l'effet de la captur@8epécimens de la population principale ».

En mars 2009, les autorités turques ont signal8earétariat qu'une « étude de pré-évaluation
était réalisée par le Service des péches de I'tsiiged'Istanbul et coordonnée par le ministére de
I'Agriculture et des Affaires rurales ».

Le délégué de la Turquie a fourni des informatisunsles observations de I'espece en 2008 (12) et
au cours de l'été 2009 (11), mais reconnu queniianque d'informations complétes. Des données
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complémentaires ont été réunies lors du recensedeepbpulation réalisé en 2006 par I'Université
d'Istanbul.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de Morsdest déclaré trés décu par ces
captures qui violent plusieurs conventions inteamaties, car les cétacés constituent un des groupes
les mieux protégés de la Méditerranée, pour lesgastune capture délibérée n'est effectuée. Il
doutait de l'intérét de thérapies ayant recourssadauphins, considérant qu'elles étaient peubtesdi
Il a en outre souligné les conditions de recours @grogations a l'article 9.1 de la Convention, qui
impliquent I'absence d'alternatives, et demandéaaarités turques sur quelle base elles estimaient
les effectifs de la population. Il a proposé I'atvee d'un dossier ou la conduite d'une visitelesr
lieux pour vérifier les raisons qui ont motivé cegptures, et évoqué les arguments moraux et
écologiques qui sont en jeu dans cette affaire.

Le délégué de la Suisse a soutenu Monaco sur it geila nécessité de revoir l'interprétation de
l'article 9 et demandé au Bureau d’examiner cettestion a sa prochaine réunion, y compris
l'interprétation de la condition « qu'il n'existaspune autre solution satisfaisante ». Il a égaleme
demandé a la Turquie de soumettre a la réunioradade prochaine un rapport sur les conditions
d'application de l'article 9.1 et sur 'utilisatiqni a été faite des dauphins capturés.

Le Comité a demandé a la Turquie de présenter £8d @9 rapport sur I'utilisation spécifique des
animaux capturés. Il a aussi demandé au Bureaamiever la question de I'application de I'article
9.1 de la Convention a sa premiere réunion de 2010.

Apres analyse des informations disponibles, le 8urdemande au Secrétariat de préparer une
bréeve compilation des dossiers des six derniéragean(ou des rapports biannuels ?) pour lesquels
l'article 9 a été appliqué, afin de détermineres testrictions prévues sont suffisamment généetles
claires pour étre jugées comme suffisantes. Se @athlyse laisse certaines questions ouvertes, le
Bureau pourrait envisager de constituer un groupdravail ad hoc chargé d’élaborer des lignes
directrices pour l'interprétation des articles ®et

A cet égard, le Secrétariat rappelle la Résolutib@ (1993) relative a la portée des articles 8 et
de la Convention de Berne. Le Bureau décide d’emania question de l'interprétation des conditions
de dérogation prévues a l'article 9 & sa prochaoaion.

5. CONSERVATION DES HABITATS : ETABLISSEMENT DES RESEAUX
ECOLOGIQUES

5.1 Progres du Réseau Emeraude

Le Secrétariat présente un bref rapport sur I'dtavancement de la mise en place du Réseau
Emeraude et informe les participants que la réumiongroupe d'experts se tiendra les 14 et 15
septembre 2010. Elle se déroulera sur deux jowex; ane aprés-midi consacrée a un forum de
discussion sur le Réseau écologique paneuropéen.

Par ailleurs, le Secrétariat signale que la comionissle l'environnement de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe élabore detneht un rapport intitulé « Nécessité d'un bilan
des progres accomplis dans l'application de la €otian de Berne » et que, dans ce cadre, il a
sollicité une réunion entre le Président de cedtarnission, M. Lotman, et le consultant internatlona
pour les projets Emeraude, M. Roekaerts. La réusgtinprévue pour le 27 avril 2010 et portera
principalement sur la mise en ceuvre effective deeRé Emeraude.

Le Secrétariat présente également les premierkatssdu programme Conseil de I'Europe/Union
européenne visant a identifier les éléments catissitdu « Réseau Emeraude de zones d'intérét
spécial pour la conservation » en vertu de la Cotime de Berne en Arménie, Azerbaidjan, au
Bélarus, en Géorgie, Moldova, Fédération de Ruetdiékraine (pays concernés par I'lEVP).

Le Secrétariat indique que les données issuesrdedédents projets pilotes du Réseau Emeraude
ont été révisées et leur qualité vérifiee et quia, suite de la premiére année de mise en ceuwe, le
pays ont tous fourni des informations sur un nomiespectable de sites Emeraude potentiels. Les
équipes nationales ont également identifié et clldes données sur la distribution d’'une proportio
satisfaisante d'oiseaux, d’especes et d’habitasmpceux mentionnés aux annexes | et Il de la
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Convention de Berne, dans les Directives Oisealidabttats de I'UE et dans les Résolutions 4 et 6 de
la Convention de Berne. Le Secrétariat souligneo@ne que les objectifs fixés pour la deuxieme
phase de mise en ceuvre sont plus ambitieux quedeeRR09 et nécessiteront certainement des efforts
supplémentaires, plus concretement sur les dorgeégmpulation pour les espéces et les habitats a
I'échelle nationale, sur les données de distributio SIG pour les especes et les habitats et afin
d’améliorer les outils permettant de faciliter taitement des flux de données et leur enregistremen
dans un systéme automatique tel queédanmon Data RepositoryCDR

Le Secrétariat présente en outre deux résultaisursgle ce projet :

» Le logiciel Emeraude a été adapté afin d’incluem$emble des espéces et des habitats énumeérés
dans les Directives de 'UE a la suite des modifices qui y ont été apportées, I'objectif étant
d’harmoniser dans la mesure du possible les systde®réseaux ;

» Les pays concernés par le projet joint IEVP on&a#jregistré quelque 2 000 données relatives a
environ 750 espéces et habitats gu'’ils considecemime présentant un intérét élevé pour la
conservation, méme s’ils ne sont pas mentionnés anrésolutions de la Convention de Berne.
Ce point pourrait d’ailleurs a I'avenir souleverdaestion de la nécessité d’actualiser les listes d
la Convention de Berne.

Enfin, le Secrétariat informe le Bureau du plartrdgail envisagé pour 2010 pour ce projet.

Le Bureau se félicite de ces informations et deraaad Secrétariat de le tenir informé de la suite
des événements. Il souligne également l'intérprdenouvoir les synergies mises en route a Madrid
dans le cadre de la Conférence « L'apres 2010ioVist objectif en matiere de biodiversité — leerél
des aires protégées et des réseaux écologiquesirepeE, et demande au Secrétariat d’inviter
d’autres conventions, ainsi que tout autre parterde premier plan, a assister a la réunion du g&rou
d'experts sur les zones protégées et les résealngies.

5.2 Coopération avec 'AEE

Le Secrétariat signale qu’une réunion de coordinaéntre le Conseil de I'Europe et I'Agence
européenne pour l'environnement (AEE) s’est tenusiege du CTE/DB, a Paris, le 18 mars 2010.
Elle visait & mettre en ceuvre le protocole de craifmi entre les deux institutions dans le cadua d’
programme triennal. Trois themes principaux one&minés :

» Mise a jour du Manuel d’interprétation (de 2001)ldeRésolution n° 4 Habitats : sous réserve
d’approbation par le Bureau, le Conseil de I'Eurgpéicitera et réunira, avant le 30 novembre
2010, les observations émanant de toutes les Padigractantes non membres de I'UE, afin de
les insérer dans la version existante du Manuettdea30 juin 2011. L’AEE, par le biais de son
CTE/DB, évaluera la valeur scientifique des obgmmna recues et publiera une version commune
finale actualisée.

» Assistance du CTE pour la conduite des évaluatioientifiques des sites Emeraude proposeés :
trois groupes de pays ont été identifiés :

a. Islande, Norvége et Suisse : I'AEE est directenreaahdatée en la matiere et pourrait se
charger de I'évaluation sur simple demande des eyo@vnents nationaux. Le Conseil de
I'Europe alertera ses points focaux et les encaseag adresser une telle demande ;

b. Albanie, Bosnie-Herzégovine, Croatie, Monténégrerbi® et « I'ex-République yougoslave
de Macédoine » (données du projet CARDS) : le Abdsel’Europe et 'AEE organiseront
conjointement deux séminaires biogéographiquegremier devrait se dérouler les 23 et 24
novembre 2010 a Strasbourg et visera a compl&drdses de données existantes ainsi qu'a
définir l'orientation des travaux futurs; le sedose tiendra en 2011 afin d’effectuer
I'évaluation appropriée.

c. Arménie, Azerbaidjan, Bélarus, Géorgie, Moldovagdtétion de Russie et Ukraine (Projet
Emeraude de I'lEVP-Est) : I'étude des données sfigues collectées par le biais du
programme joint actuel devrait étre examinée @tgdgment.
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Le Secrétariat informe en outre les participantsumgi nouvelle carte des régions
biogéographiques, qui recouvre les 47 Etats memtiweSonseil de I'Europe, devrait étre produite
avant décembre 2011 et que des mesures ont dgjéises afin d’assurer la compatibilité du systéme
de codage des espéces avec EUNIS et Natura 2000.

L’une des conclusions majeures a tirer de la réuagi qu’il convient de mettre I'accent sur le fait
que les Parties contractantes doivent s’engageantiage au niveau politique dans la mise en ceuvre
du réseau Emeraude, de facon a achever avant @2e cela a été fixé, la constitution du réseau,
en lui conférant un caractére supranational, cd damanque actuellement; en deuxieéme lieu, il
importe d’harmoniser les méthodologies du Conseill’#urope (Réseau Emeraude) et de I'UE
(Réseau Natura 2000) et de veiller a ce que I'émn des sites Emeraude proposés respecte les
criteres du Réseau Natura 2000. Ainsi pourra-t\oteles activités redondantes en cas de nouvelle
adhésion a 'UE.

Le Bureau prend note des informations présentéebhagtie le Secrétariat d'inviter par écrit les
Parties contractantes non membres de I'UE a trar@rieurs observations en vue de la mise a jour
du Manuel d’interprétation de la Résolution n° 4bkas. Il souligne en outre qu’aucun document
officiel n'a été adopté par le Comité permanentceonant les criteres d’évaluation scientifique des
sites Emeraude proposés. Cette question devraitsdulevée a la prochaine réunion du Groupe
d’experts sur les zones protégées et les résealogéques.

6. DIPLOME EUROPEEN DES ZONES PROTEGEES

6.1 Rapport de la réunion du Groupe de spécialistes

Le Secrétariat informe les participants de la idurmdu Groupe de spécialistes sur le Dipléme
européen qui s'est tenue a Strasbourg les 4 etr$ 2040. Le principal résultat de la réunion a été
I'approbation de 18 projets de résolutions relatae renouvellement du Dipldme européen : Réserve
nationale de la biosphere d’'Oka, Réserve natiodalda biosphére de Teberda, Parc régional de
Migliarino, San Rossore et Massaciuccoli, Paysageral protégé des Bilé Karpaty, Réserve naturelle
nationale de KarlStejn, Parc national de PodyjgeRée nationale de la biosphére de Berezinsky, Parc
national de Berchtesgaden, Réserve naturelle deribaen, Réserve naturelle du Boschplaat, Zone
panoramique de Fair Isle, Réserve naturelle dedstanRéserve naturelle intégrale de Sasso Fratino,
Parc national des Ecrins, Parc national de Dofzonee de protection de la nature d’Ipolytarnéc, Zone
de protection des collines de Szénas, Réserve tmsphere du delta du Danube. Le Secrétariat
indique également que le Groupe de spécialistesamiaé le dossier de candidature présenté par le
gouvernement tchéque concernant le Parc nationabudeava et recommandé d’organiser une
évaluation sur les lieux.

Concernant la demande présentée par les autnéetkandaises relative a la Réserve naturelle de
De Wieden, qui fait partie de la Réserve naturdie Weerribben (site déja lauréat du Diplome
européen), le Groupe a estimé qu’il n’était pasléod’attribuer deux diplémes distincts.

Le Groupe de spécialistes a également recondigiemgon-renouvellements pour le Bélarus et la
Pologne ; le plan de gestion du parc national @ddoBiieza (Pologne) devrait étre achevé avant la fin
2010 ; concernant le parc national de Belovezhskshcha (Bélarus) le Groupe a été informé des
conclusions de I'examen par des pairs du plan d#ioge Il a reconnu lI'importance d’'une action
concertée avec les autres Conventions/programmesectes et s'est déclaré favorable a
I'organisation d’une visite conjointe avec les kgantants de I'Unesco en 2011 afin d’analyser le
contenu du plan de gestion du parc polonais eida en ceuvre de celui du parc au Bélarus.

Le Groupe a en outre décidé de réaliser six gislt&valuation en 2010.
6.2 Projets de renouvellements pour 2010 (a présentau Comité des Ministres)

Le Bureau prend note des informations fourniedgo&ecrétariat. En raison du peu de temps entre
I'attribution du Dipléme européen et les réunionsBiireau, il demande 4 semaines pour analyser les
projets de résolutions et transmettre d’éventuelbeervations.
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Il suggere que la premiere réunion du Bureau sgarmisée chaque année en avril de fagon a
donner suffisamment de temps a ses membres polysendes projets de résolution avant leur
transmission au Comité des Ministres pour adogtiaie.

7. SUIVIDE RECOMMANDATIONS ANTERIEURES

= Recommandation n° 66 (1998) sur |'état de congervde diverses plages de ponte des tortues
marines en Turquie

= Recommandation n° 98 (2002) relative au projetatestuction d'une autoroute dans la Gorge
de Kresna (Bulgarie)

= Recommandation n° 113 (2004) sur I'antenne mibtaie la base sous souveraineté britannique
(Akrotiri, Chypre)

= Recommandation n°® 110 (2004) sur l'atténuationrdésances des installations aériennes de
transport d'électricité (lignes électriques) pas biseaux

» Recommandation n° 137 (2008) sur la gestion dest#d des populations de grands carnivores

» Recommandation n° 144 (2009) sur le parc d'éoliente Smgla (Norvege) et d'autres

implantations d'éoliennes en Norvége

Le Secrétariat informe le Bureau qu’aucun élémeniveau n'a été transmis sur ce point. Le
Bureau charge le Secrétariat de prendre contactlasgouvernements concernés pour leur demander
de produire des rapports actualisés pour examarpthaine réunion du Bureau.

8. MISE A MORT ILLEGALE D 'OISEAUX

A sa derniere réunion, le Comité permanent a eXpegs préoccupations sur la persistance de la
pratique de la mise a mort illégale, et, plus géleénent, des captures illégales d'oiseaux darnsales
méditerranéens. Il a chargé le Bureau d'organiseréflexion sur ce sujet et de faire des propmssti
a sa prochaine réunion.

Le Secrétariat propose d’organiser une conféremceestheme a Chypre en 2011, en coopération
avec Birdlife (NABU) et FACE, l'objectif étant d'@borer des recommandations spécifiques a
I'intention des différents Etats.

Le Bureau approuve cette proposition.

9. DEVELOPPEMENT STRATEGIQUE DE LA CONVENTION
9.1 Coopération avec d'autres conventions en relatn avec la biodiversité

9.2 Signature du MdC conclu avec I'UICN en 2009

Le Secrétariat informe le Bureau qu’aucun élénmentveau n’est disponible concernant la mise
en ceuvre du MdC avec le Secrétariat de la CDB.

9.3 Année internationale de la biodiversité

Le Secrétariat présente une demande de la Con&des OING du Conseil de I'Europe visant a
soutenir le projet de Déclaration « Agir ensembbeirpla biodiversité », qui doit étre adopté par le
Conférence des OING a l'occasion de la Journéepéerme de la biodiversité, le 28 avril 2010. I
rappelle les messages clés du projet de Déclaration

Le Bureau décide de souscrire au document, toudesmandant au Secrétariat de souligner la
nécessité de s'étendre davantage sur les liens lenperte de la biodiversité, la désertificatioree
changement climatique, et de défendre I'interpigtatie la notion de conservation de la biodiversité
au sens large de fonctions écologiques des écasysi@&lément essentiel a la survie de 'Homme, au
développement durable et au maintien de la paix.

10. QUESTIONS DIVERSES
Néant.
La date de la prochaine réunion est fixée au fp8esgbre 2010 a Strasbourg.

Le Président remercie les participants et cldélmion.
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COUNCIL  CONSEIL
BERN CONVENTION OF EUROPE __ DE L'EUROPE

ANNEXE 1

CONVENTION RELATIVE A LA CONSERVATION DE LA VIE SAWAGE
ET DU MILIEU NATUREL DE L'EUROPE

Strasbourg, le 8 janvier 2010
Comité permanent

Réunion du Bureau

Strasbourg, le 29 mars 2010
(Salle 17, ouverture: 9h30)

PROJET D’ORDRE DU JOUR

ADOPTION DE L' ORDRE DU JOUR
MISE EN EUVRE DU PROGRAMME D ’ACTIVITES 2010
MISE EN GEUVRE DE LA CONVENTION : DOSSIERS

3.1 Sites spécifiques: Dossiers ouverts

» Ukraine: Construction d’'une voie navigable dansstlieire de Bystroe (delta du
Danube)

» Chypre: péninsule d’Akamas

» Bulgarie: Eoliennes a Balchik et Kaliakra —Via Hoat

» France: Habitats nécessaires pour la survie du téaraemmun (@cetus cricetuyen
Alsace

» ltalie: Eradication et commerce de : I'Ecureuilsgdi Amérique Sciurus carolinensj)s

3.2 Dossiers éventuels

» France: Protection du Crapaud vert europ&ariq viridis en Alsace
» Suede: Crapaud des jon&ufo calamita dans I'lle de Sméogen

3.3 Visites sur les lieux

» France: Impacts sur la tortue d’Hermafiegtudo hermanpid'une usine de traitement
des déchets et d'un projet de construction de legesans la région du Var

3.4 Plaintes en attente

Croatie: Réserve de dauphins de LoSInjréiops truncatus

RU: Contournement routier ouest d’Aberdeen

Italie: Menaces des éoliennes pour la vie sauvags tAlta Maremma, Grosseto
France: Tétras lyrelTetrao tetriy dans la Dréme et I'lsere

RU: Projet de capture de blairealvteles melesau pays de Galles

Maroc: Impacts écologiques d’un centre touristigugaidia
Bosnie-Herzégovine: Menaces pour la grotte de ¥fjgta cave

VVVVVYYY
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4.  APPLICATION DE L 'ARTICLE 9.1DE LA CONVENTION

4.1 Turquie: Capture de Grands dauphins Tursiopstruncatus)

4.2 Prise en compte par le Bureau

5. CONSERVATION DES HABITATS : ETABLISSEMENT DES RESEAUX ECOLOGIQUES
5.1 Progres du Réseau Emeraude

5.2 Coopération avec I'AEE

6. DIPLOME EUROPEEN DES ZONES PROTEGEES

6.1 Rapport de la réunion du Groupe de spécialistes

6.2 Projets de renouvellements pour 2010 (a présent€omité des Ministres)

7.  SUIVIDE RECOMMANDATIONS ANTERIEURES

= Recommandation n° 66 (1998) sur I'état de consiemvale diverses plages de ponte
des tortues marines en Turquie

» Recommandation n° 98 (2002 relative au projet desiraction d’une autoroute dans la
Gorge de Kresna (Bulgarie)

» Recommandation n° 113 (2004) sur l'installatiomé'nouvelle antenne (Pluto Il) dans
le secteur de la Base souveraine (Akrotiri, Chypre)

» Recommandation n° 110 (2004) sur l'atténuation desances des installations
aériennes de transport d'électricité (lignes ébpods) pour les oiseaux

» Recommandation n° 137 (2008) sur la gestion dectf§ des populations de grands
carnivores

= Recommandation n° 144 (2009) sur le parc d'éoliemimeSmgla (Norvege) et d'autres
implantations d'éoliennes en Norvege

8. CAPTURE ILLEGALE D 'OISEAUX

9.  DEVELOPPEMENT STRATEGIQUE DE LA CONVENTION

9.1 Coopération avec d’autres conventions en relationvac la biodiversité
9.2 Signature du MdC conclu avec 'UICN en 2009

9.3 Année internationale de la Biodiversité

10. QUESTIONS DIVERSES
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ANNEXE 2

LISTE DES PARTICIPANTS

CZECH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE
Mr Jan PLESNIK, Advisor in international co-opeostj Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection of the Czech Republic, Nuae88k 14 000 PRAGUE 4
Tel +420 241 082 114. Fax +420 241 082 999. di:pan.plesnik@nature.cz
[Apologised for absence / Excusé]

| CELAND / | SLANDE

Dr Jon Gunnar OTTOSSON, Director General, Icelaridstitute of Natural History, Hlemmur 3,
125 REYKJAVIK

Tel: +354 590 0500. Fax: +354 590 0595. E-nj@d@ni.is

ROMANIA / ROUMANIE

Mr Silviu MEGAN, Director, Directorate of Nature @&ection, Ministry of Environment, 12,
Libertatii Blvd., district 5, BUCHAREST.

Tel: +40 745592 881. Fax: +40 213163382. Ekmailviu.megan@mmediu.roor
roxana.ionescu@mmediu.ro

SERBIA / SERBIE

Ms Snezana PROKIC, Focal point for Bern Conventiatyiser, Ministry of Environment and Spatial

Planning of the Republic of Serbia, Omladinskitghda 1. Str, SIV lll, NEW BELGRADE, 11070

Tel: +381 11 31 31 569. Fax: +381 11 313 2458-mail: snezana.prokic@ekoplan.gov.rs
[Apologised for absence / Excusé]

SWITZERLAND / SUISSE

Mr Olivier BIBER, Chef Biodiversité international®ffice fédéral de I'environnement, des foréts et
du paysage (OFEV), CH-3003 BERNE

Tel : +41 31 323 06 63. Fax: +41 31 324 75 Bmail :olivier.biber@bafu.admin.ch

SECRETARIAT / SECRETARIAT

Council of Europe / Conseil de I'Europe, Directoraé of Culture and Cultural and
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