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1. ADOPTION DE L 'ORDRE DU JOUR

M. Jon Gunnar Ottésson, Président du Comité pezmiate la Convention, ouvre la réunion le 13
septembre 2010 et souhaite la bienvenue aux aueesres du Bureau, M. Olivier Biber, M. Silviu
Megan, M. Jan Plesnik et Mme Snezana Prokic, giriaiuix représentants du Secrétariat.

Le Chef de I'Unité Biodiversité, M. Fernandez-@adi, informe le Bureau que Mme Ivana
d’Alessandro a officiellement été nommée Secrétira Convention de Berne a partir dinai 2010;
il présente également au Bureau deux nouveauxsadédnte lva Obretenova, recrutée feseptembre
pour reprendre les activités relatives aux zoneségées et aux réseaux écologiques, y compris la
gestion du programme commun CdE/UE pour la misplace du Réseau Emeraude dans sept pays
d'Europe centrale et orientale; et Mme Daria Chaerepa, responsable du site internet et de I'éltibora
d'une stratégie de communication pour la Convemt@Berne.

Avant d’adopter I'ordre du jour, le Président den@ au Secrétariat d’informer les membres du
Bureau de I'état d’'avancement de la réforme poigiqu sein du Conseil de I'Europe, et notamment des
conclusions de la réunion organisée le 28 April(ehtre le Président du Comité permanent de la
Convention et M. Gérard Stoudmann, Représentanti@pauprés du Secrétaire Général pour les
guestions organisationnelles et la réforme.

M. Fernandez-Galiano rappelle que la réforme piggcipalement a rehausser l'image politique du
Conseil de I'Europe. Jusqu'a présent, les effonts ciblé les besoins prioritaires en matiere de
gouvernance interne et les mesures opérationné@eeuxieme phase de la réforme aura une portée
plus large et s'intéressera particulierement aeldgpement stratégique et a l'identification denigs
pour le Programme d'activités du Conseil de I'Earopela impliquera un bilan des plus de 200
conventions du Conseil de I'Europe afin d'évalaar aleur ajoutée et leur efficacité. S'agissaniad
Convention de Berne, le Secrétariat a confirméugua changement majeur n'interviendra en 2011 et
que la dotation budgétaire pour les activités d€davention resteront pratiguement les mémes. Par
contre, il faudra probablement relever des défiesimierables et nouveaux en 2012, et la Bern
Convention devra consentir davantage d'efforts poerses activités continuent de figurer au nombre
des priorités du Conseil de I'Europe.

M. Jon Gunnar Ottésson remercie le Secrétariat pesi informations et insiste sur le fait que la
réunion avec le Représentant Spécial auprés dét8eerGénéral pour les questions organisatiormelle
et la réforme a permis d'obtenir des résultatgifmsiar elle a permis de confirmer que la Conizentle
Berne reste la pierre angulaire de la protectiomaddiversité biologique dans le cadre du Conseil d
I'Europe, et de faire reconnaitre l'efficacité de mécanismes de suivi et son aptitude a identiéer
mesures novatrices pour réagir a I'évolution deestances dans le domaine de la protection de la
nature.

Apres cloture de ces informations préliminaires, p®jet d’'ordre du jour est adopté sans
modification, tel qu'il figure a 'Annexe 1.

La liste des participants fait I'objet de I'annexe

2. MISE EN EUVRE DU PROGRAMME D 'ACTIVITES 2010

Le Secrétariat fait une présentation générale étatI'd'avancement de la mise en oeuvre du
programme d'activités, ainsi que des réunions &esfactivites du deuxiéme semestre 2010, y
compris une visite sur les lieux pour évaluer laditoon de la tortue d’Hermani éstudo hermanji
dans le Var (France); les réunions des Groupespetex sur la Biodiversité et le changement
climatique (juin) et sur la Biodiversité des flas Europe (juillet), et le 2atelier international sur les
plantes envahissantes dans les régions de typeemédeen (juillet), notamment.

Le Secrétariat annonce également aux membres ceaBuyu'a sa réunion du 9 septembre 2010,
le Groupe de rapporteurs sur I'éducation, la caltig sport, la jeunesse et I'environnement (GRxC)
décidé de soumettre au Comité permanent de la @tomede Berne le projet de résolution
concernant le renouvellement du Dipléme européanzdees protégées décerné au paysage protégé
de Bile Karpaty (République tcheque) pour poursuier discussion. Le GR-C a communiqué les 17
autres projets de résolution au Comité des Mirggtiaur adoption sans autre débat.
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M. Fernandez-Galiano indique également au Bureay guite a I'évaluation du statut et de la
répartition de I'érismature rousse, est au bilatadaise en oeuvre de la stratégie d'éradicatiocetie
oiseau, une réunion sera organisée l'année prachedparée a Plan d'action européen sur I'érisenatur
rousse.

Enfin, le Secrétariat présente au Bureau la listémpinaire des textes a soumettre a larddnion
du Comité permanent.

Le Bureau remercie le Secrétariat et se félioite progres accomplis dans la mise en ceuvre du
programme d’activités de la Convention.

2.1 Zones protégées et réseaux écologiques

Le Secrétariat annonce au Bureau la prochaineag@uhi Groupe d'experts des zones protégées et
des réseaux écologiques, préparée a la lumiérelidpssitions de la “Déclaration de Berne sur la
sauvegarde et l'utilisation durable de la divers$itélogigue en Europe: 2010 et au-dela”, qui fixe
I'échéance de 2020 pour achever le Réseau Emedaurtnes d’intérét spécial pour la conservation.
Le Groupe d'experts sera donc invité a soumettreCamité permanent plusieurs propositions
importantes sur le processus de mise en place skeeRdmeraude, concernant entre autres les critéres
d’évaluation scientifique des sites Emeraude prégos procédure de soumission des sites candidats
au Comité permanent pour adoption; le calendriilint les prochaines étapes de la mise en ceuvre
du Réseau Emeraude afin de l'achever en 2020. bap@rd'experts discutera également de ['état
d'avancement du Réseau écologique paneuropéeraetnant des exemples de bonnes pratiques et
de coopération transfrontaliere et internationale.

Le Secrétariat annonce aussi au Bureau que, sldateéanion de coordination organisée en mars
2010 avec I'Agence européenne pour l'environneraen¢ Centre thématique européen, I'AEE a
confirmé son souhait d'apporter une assistance B@weluation scientifique des sites Emeraude
proposés par les pays pour lesquels I'Agence a amdah direct, dés que les criteres de cette
évaluation seront définis.

Mme Snezana Prokic insiste sur la nécessité dencemtd'étudier comment harmoniser les
réseaux Natura 2000 et Emeraude, et rendre cortgsatds formats de données et les rapports de
suivi relatifs aux multiples obligations, et sallleffort consenti par le Secrétariat pour attirer
l'attention sur ces questions.

M. Megan explique que la Roumanie a déja été catdma la nécessité de rendre compatibles les
activités réalisées dans le cadre du Réseau Eneruat les exigences de Natura 2000, et propose
l'assistance de son pays a ceux qui souhaitegpsén de la méthodologie utilisée.

M. Olivier Biber souligne que les objectifs fixéars la Déclaration de Berne sont ambitieux,
mais que les retards dans la mise en place du Régpgeellent des mesures urgentes. Il note que le
calendrier qui doit permettre la réalisation du ddsEmeraude d'ici a 2020 devrait servir de plan
stratégique, ou étre utilisé en paralléle aveceliplan, afin de garantir que les objectifs fixés [a
Déclaration de Berne soient atteints.

M. Plesnik fait observer qu'il serait particuliermh utile que le Comité permanent prenne
rapidement une décision sur les criteres d'évalnates sites Emeraude proposés et sur un calendrier
précis de mise en ceuvre des activités correspagsladiici & 2020: premiérement parce qu'il
interviendrait & peine un mois apres la COP-10 gola, qui présentera le Programme de travail de la
CDB sur les aires protégées pour 2020; et deuxi@meparce que cela permettrait de présenter les
progres réalisés dans la mise en place du réseaantdéa 7 Conférence ministérielle « Un
environnement pour I'Europe », qui doit se teniseptembre 2011. Il suggere également que tant le
Bureau que le Comité permanent réaffirment leutispusans réserves a I'Agence européenne pour
I'environnement en vue des activités prévues damsdire du Mémorandum de coopération avec le
Conseil de I'Europe.

M. Jon Gunnar Ottésson fait observer que le Prdjetdre du jour de la réunion du Comité
permanent pourra, le cas échéant, étre modifiélamare des conclusions de la réunion du Groupe
d'experts sur les zones protégées et les résealogiéeies.
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2.2 Diversité biologique et changement climatiqueadoption de l'avis sur
la Recommandation 1918 (2010) de I'Assemblée parlentaire du
Conseil de I'Europe — “Biodiversité et changementlignatique”

M. Fernandez-Galiano informe le Bureau des coiatssde la réunion du Groupe d'experts sur la
biodiversité et le changement climatique, qui gestie & Reykjavik (Islande) les 21 et 22 juin 2010
Le Groupe d'experts a examiné les 3 rapports stsivélre changement climatique et la biodiversité
des montagnes”, “Le changement climatique et ladibérsité des files”, et “Le changement
climatique, les feux de végétation et la diverditélogique en Europe”. Suite a cela, le Groupe
d'experts soumettra trois projets de recommandatewn Comité permanent pour adoption. Le
Secrétariat souligne que la Convention de Berne joa rble de pionniére dans le domaine du
changement climatique, et que les travaux de ceerd'experts en particulier démontrent la capacité
de la Convention a innover.

Par ailleurs, le Secrétariat indiqgue que le Condigs Ministres a demandé que le Comité
permanent rende, avant le 15 septembre 2010, w savi la Recommandation 1918 (2010) de
I'Assemblée parlementaire intitulée “Biodiversitéchangement climatique”. Le Groupe d'experts a
examiné le projet d'avis et le soumet au Bureau @adoption au nom du Comité permanent.

Le Bureau adopte le document T-PVS (2010) 6 “Fsitiom de commentaires du Comité permanent
de la Convention de Berne sur la Recommandatior 12010) de I'Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe: “Biodiversité et changememhatique™, et charge le Secrétariat de le transimet
au Comité des Ministres du Conseil de I'Europe.

2.3 Grands carnivores

Le Secrétariat informe le Bureau de la tenue ‘tRtelier sur la conservation des grands carnivores
dans le Caucase”, organisé par la Convention deeBef bilissi, Géorgie, en juin 2010. L'atelieravis
faire le point sur le statut de tous les grandeicares de la région et a discuter des prioritésrés. Le
principal probleme relevé pour toutes les espeselabsence de données valables, combiné a labsen
de méthodologie commune pour rendre comparableéridiables les données actuelles et futures. Un
projet de recommandation préparé en vue de sortiadap/entuelle par le Comité permanent de la
Convention de Berne propose d'approuver l'actgaiteégie de I'UICN pour la conservation des grands
carnivores dans le Caucase, et demande aux gomemteed'élaborer ou de mettre en oeuvre des plans
d'action nationaux pour les espéces concernées.

2.4 Espeéces exotigues envahissantes

Le Secrétariat indigue au Bureau des activittuuetles en matiére d'espéces exotiques
envahissantes, un domaine dans lequel le ConseiEdmpe a joué un rbéle de pionnier pour la
coordination de l'action internationale, mémeliilbn européenne dirige désormais les opérations.

Le Secrétariat informe le Bureau que la ConventienBerne a organisé, conjointement avec
I'Organisation européenne et méditerranéenne pqutection des plantes et avec I'Agence eurogéenn
pour I'environnement, la *Zonférence sur les plantes exotiques envahissdatssles régions de type
meéditerranéen”, qui s'est tenue a Trébizonde, Tewgn aolt dernier. La Conférence a permis de
présenter les travaux actuels relatifs aux plagtesiqgues envahissantes, de mieux cerner les Isesoin
matiére de recherche, ainsi que de présenter diffdeer les activités intergouvernementales dams c
domaine; le Secrétariat a notamment présenté d&gie européenne de 2003 sur les espéces exotiques
envahissantes et le Code de conduite sur I'hddreulet les plantes exotiques envahissantes. La
Conférence a insisté sur l'importance de dispssitifilerte précoce et de réaction rapide, et sur le
renforcement des capacités institutionnelles pauéliarer la prévention des invasions de plantes
exotiques envahissantes et lutter contre leur missdion. Les conclusions de la conférence, appelée
“messages de Trébizonde”, seront présentées doumation au Comité permanent.

2.5 Diversité biologique des iles

Le Secrétariat présente les conclusions de ldaag@uwlu Groupe d'experts sur la biodiversité des
fles. Ce n'était que sa deuxiéme réunion, et leggr@ encore besoin d'un peu de “consolidation”. Le
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Groupe a analysé la valeur des espéces dansdeselle vulnérabilité face a divers changements de
I'environnement qui frappent durement les ileta eecessité de leur accorder une attention spéeifi

en matiére de sauvegarde de la nature. Il a égateexaminé la question des espéces exotiques
envahissantes dans les fles et la nécessité diapplie principe de précaution d'une maniére
spécifique, en identifiant notamment les priorgéé@smatiére d'éradication de certaines espécesusurt
de mammiféres.

2.6 Charte européenne sur la péche et la biodivetsi

Le Secrétariat informe que, suite a la réunion dou@e de travail ad hoc sur I'élaboration d'une
Charte européenne sur la péche et la biodiveraitgl)( un projet de Charte révisé lui parviendra
prochainement, et sera préparé en vue de sa scomégsComité permanent pour adoption.

2.7 Application de l'article 9 de la convention: r@port juridique sur les
conditions qui régissent les dérogations

Le Secrétariat présente les conclusions du pdgjeapport sur l'avis juridique sur l'interprétatio
de l'Article 9 de la Convention de Berne, prépaaé ypn consultant indépendant a la demande du
Bureau. Cet avis juridique repose sur une brévepdation de rapports bisannuels ou l'article 9& ét
appliqué, et analyse si les restrictions ou lesghdions prévues par la Convention sont suffisamimen
générales et claires pour étre jugées suffisahtesapport fournit une analyse détaillée ainsi g@'u
proposition d'interprétation de chacun des pardgsyple |'Article 9, examinés conjointement avec la
Résolution n° 2 (1993) du Comité permanent relaile portée des articles 8 et 9 de la Convention d
Berne.

Concernant les dérogations, le rapport suggenalg'ser leur compatibilité avec I'objectif général
de la Convention, le respect des conditions fiygms les dérogations et les procédures; il propose
également une analyse comparative avec la |égislatila jurisprudence de I'Union.

De plus, l'avis juridique fait observer que letéyse de rapports instauré a la fois en vertu de la
Convention de Berne et de la Résolution n° 2 neatel® pas aux Parties de faire rapport sur trois
questions essentielles: le motif de la dérogaties;solutions alternatives envisagées et les dannée
scientifiques utilisées pour les comparer; et é&sslltats obtenus. D'apres le consultant, un systieme
rapports plus détaillé permettrait d'assurer unlewsisuivi du respect des obligations, et de mieux
déceler tout risque que des dérogations feraientontairement courir & des especes.

Le Bureau remercie le Secrétariat pour cette ptésen du projet d'avis juridique; il décide
d'organiser a la prochaine réunion du Comité peemianmine discussion sur d'éventuelles lignes
directrices applicables au systéme de rapportaunsten vertu de l'article 9.2 de la Convention de
Berne; il charge le Secrétariat de préparer urepd® masque pour les rapports bisannuels en vue de
le soumettre a la prochaine réunion du Comité peemiapour examen.

3. MISE EN EUVRE DE LA CONVENTION : DOSSIERS

(Note le document T-PVS (2010) 2 revisé — Synthése dessiers fournit une
description détaillée de chacun des dossiers)

3.1 Sites spécifiques - Dossiers ouverts

- Ukraine: Construction d’'une voie navigable dans’estuaire de Bystroe (delta du
Danube)

Ce dossier concerne le creusement d'un canaluigatian dans I'estuaire de Bystroe du delta du
Danube, en Ukraine, qui est susceptible d’avoir clmsséquences néfastes a la fois pour la partie
ukrainienne de la Réserve de la biosphere du delanube (considérée comme la zone humide la plus
importante du pays) et pour la dynamique du delibéntier.

En mars 2010, I'Union européenne a informé le dbded'Europe que I'Ukraine avait adopté, fin
janvier 2010, une décision finale sur le projefya@nant de commencer les travaux liés a la rémirsat
intégrale du projet de voie navigable Danube-mdreN@t lancant ainsi la mise en ceuvre de la phase
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Il du projet dans l'estuaire de Bystroe. Cetteifaera donc suivie par I'Union européenne. Aucune
nouvelle informatiton n'a été recue de la part dw@rnement ukrainien en 2010.

M. Silviu Megan informe le Bureau que les travatexdavation prévus dans le cadre de la Phase
Il du projet visant a ouvrir une voie navigable sldestuaire de Bystroe sont déja bien avancés, et
gu'ils vont déja au-dela de ce qui était initialaimgrévu dans les plans que les autorités ukraiegn
ont soumis aux autorités roumaines pour informatibmlemande au Bureau de garder le dossier
ouvert, et de prier instamment les autorités ukeaimes de présenter une réponse.

Le Bureau prend note de ces informations et cHar§ecrétariat d'écrire aux autorités ukrainiennes
pour demander un rapport actualisé et insisterlssurécessité de confirmer leur participation a la
réunion. Le Bureau charge également le Secrétdeatontacter I'Union européenne afin d'obtenir
davantage d'informations récentes sur cette affaire

- Chypre: péninsule d’Akamas

L'affaire concerne des projets d'aménagementsstigwres sur la péninsule d’Akamas (Chypre),
et leurs conséquences néfastes sur une zone daegvaleur écologique abritant de nombreuses
espéces rares de flore et de faune protégéeseaddita Convention de la Berne.

En juin 2010, les autorités chypriotes ont annocagéSecrétariat qu'une partie de la péninsule
d’Akamas avait été officiellement proposée par lgomvernement pour figurer dans le réseau Natura
2000, a la fois comme Site d'importance communaut&IC) et comme Zone de protection spéciale
(ZPS), au titre de la Directive Habitats. Les lesidéfinitives de la zone, ainsi qu'un plan deige&n
grec, ont été communiqués au Secrétariat. Les i#stochypriotes ont en outre indiqué qu'une
sauvegarde appropriée du site qui sera intégrésmaun Natura 2000 devrait garantir la protectimmg
terme des espéces et des habitats concernés. tétaBat a en outre été informé du fait que le @ibns
des ministres met en ceuvre un plan de gestion ti¢al#é de la péninsule d’Akamas (c'est-a-dirél qu
couvre davantage que le site Natura 2000), quiil®rles besoins du milieu naturel et ceux des
collectivités locales. Ce plan prévoit notammeammélioration des infrastructures, la restriction de
certaines activités humaines dans ce secteur igafalies, etc.) et la promotion de I'écotouristoa
directeur de projet devait étre prochainement téquaur assurer la bonne mise en ceuvre de ce @lan d
gestion.

S'agissant de l'urbanisme, les services compétemtsentrepris de sélectionner des zones
d'aménagement visant a concilier la protectionadesironnement et la promotion d'un développement
durable du secteur.

A propos du site Natura 2002 Limni (“Polis-Gialigles autorités chypriotes ont indiqué au
Secrétariat qu'une partie de ce secteur est classéeme forét nationale, et que le service de la
sylviculture est responsable de la surveillancetidigmne de I'ensemble du site. La zone littorate e
protégée par plusieurs lois nationales qui interdigoute perturbation des nids de tortue, et tout
aménagement sur la plage. En outre, le ministera géche et la recherche marine, qui est l'aatorit
compétente pour la protection des tortues, a midame un plan annuel de surveillance visant aressu
la protection de l'espéce. Le projet de plan déayedu site Natura 2000 a été soumis aux collgésv
locales en mars 2010, et les négociations sons.c

Un rapport, adressé par I'ONG Terra Cypria au JaGeat en juillet 2010, établit que les limites du
site proposé par le Gouvernement chypriote sonffinantes pour la protection des espéces et lgbita
et non-conformes aux accords passés avec la Coimmisgropéenne au Séminaire biogéographique
pour Chypre en décembre 2006. Le rapport répenimgesérie d’habitats, d’espéeces de mammiféres et
d’'oiseaux qui sont insuffisamment couverts partliat SCI. Concernant le nichage des tortues sur les
plages d’Adamas, 'ONG considére gu’en dépit demanandations répétées par le Comité permanent
de la Convention de Berne ni I'Etat, ni les auéxitocales n'ont pris de mesures adéquates pour
protéger la plage de nichage des tortues devadtdlAnassa.

En juillet 2010, I'Union européenne a signalé gu€bmmission avait récemment recu une plainte
signalant que le classement et la protection géminsule d’Akamas sont insuffisants. Dans ce coate
la Commission évaluera si le site classé est anffigout comme les mesures mises en place pour
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préserver ses valeurs naturelles, pour détermiries slispositions pertinentes du droit communaeitai
de l'environnement sont respectées.

A la lumiére des informations obtenues, le Bureécidt de garder le dossier ouvert et charge le
Secrétariat de prendre contact avec I'Union europgpour étre informé des suites de son enquéte.

- Bulgarie: construction d’éoliennes a Balchik et Kliakra sur la Via Pontica

L'affaire concerne la réalisation des premiercpa&oliens de Bulgarie, a Balchik et & Kaliakra,
sur le littoral de la mer Noire. L'ONG contestecteix des sites retenus, qui se trouvent sur la Via
Pontica, I'une des principales voies migratoirEsidipe, en particulier pour les oiseaux planeurs.

En juillet 2010, I'Union européenne a signalé u€ommission continue de surveiller de pres
l'implantation d'éoliennes dans la région de Kaliadt de Balchik, et qu'elle prépare I'étape suévan
concernant les trois procédures correspondante®idion a I'encontre de la Bulgarie:

e pour classement insuffisant de la Zone importgmuer la conservation des oiseaux (ZICO) de
Kaliakra en Zone de protection spéciale (ZPS);danfDission européenne a envoyeé une lettre de
mise en demeure le 6 juin 2008;

* pour les implantations de parcs d'éoliennes st peojets d'urbanisation qui violent les
dispositions de la Directive Oiseaux dans la Zanpartante pour la conservation des oiseaux
(ZICO) de Kaliakra; une lettre de mise en demeugt&anvoyée le 27 novembre 2008;

*  pour l'absence systématique de protection adéquat sites d'importance pour les oiseaux, les
autorités ayant autorisé de multiples projets dnidime, touristiques et d'éoliennes dans 16 ZPS
au titre de la Directive Oiseaux et dans 17 ZlC@naveur classement en ZPS. La lettre de mise
en demeure envoyée le 29 octobre 2009 couvretkss dul littoral de la mer Noire dans le nord-
est de la Bulgarie.

D'autre part, les autorités bulgares ont indiqud'Union européenne qu'aucune nouvelle
autorisation pour des aménagements dans les ZR& @liCO de Kaliakra n'a été délivrée depuis le
début de I'année 2010. Aucune construction n'egelbement en cours dans les zones non classées, et
une interdiction générale a été promulguée judgdia de I'année 2010.

L'adoption du Plan d'action national pour les émsrgenouvelables, initialement prévue pour juin
2010, est reportée de quelques mois, en attendadsultat d'une ESE et d'évaluations appropriées
réalisées conformément a I'Art. 6(3) de la Dirextiabitats. Le plan devrait signaler des "points
rouges" ou des impacts cumulés doivent étre preoepte.

En aodt 2010, BirdLife Bulgarie a adressé un rapgor établit que, bien qu’il y ait eu des étapes
positives par les autorités bulgares depuis la&r2009, il semble que les sites de la coté deela m
Noire soient toujours en danger. BirdLife demandecenséquence que la Convention de Berne
continue de suivre les développements concernashbsser.

Le Bureau décide de garder le dossier ouvert etgehde Secrétariat d'écrire aux autorités
bulgares pour leur demander de fournir des infagnatcomplémentaires et de présenter un rapport a
la prochaine réunion du Comité permanent. Le Buidzrge également le Secrétariat de prendre
contact avec I'Union européenne a propos de céedoss

- France: habitats pour la survie du Grand hamster(Cricetus cricetu} en Alsace

En 2006, le Secrétariat de la Convention de Berneété saisi d'une plainte de
l'association Sauvegarde Faune Sauvage, qui ®tadude I'insuffisance des mesures prises pour
garantir la préservation des habitats indispensabla survie du hamster commun.

En juillet 2010 les autorités francaises ont pré&sen rapport sur les mesures prises ;

» suivi des populations : a I'issue de la campagnprdspection 2010 la présence du hamster a été
confirmée dans 25 communes dont 24 dans le Bas-&Hirdans le Haut-Rhin (en 2000 I'espéce
était présente dans 85 communes). Malgré la cditnade I'aire de répartition observée de 2000
a 2010, apres une baisse significative des popuaktians les zones noyaux entre 2001 et 2004,
les populations qui subsistent présentent dep@kjgas années une dynamique a la hausse.



T-PVS (2010) 16 -8-

» 2010 est une meilleure année pour I'espece. Laskagiebale de la population alsacienne depuis
1 an pourrait s’expliquer par I'accroissement deltuces favorables et par la densification du
nombre de terriers observés.

» renforcement des populations sauvages : I'Offickonal de la chasse et de la faune sauvage
(ONCFS) a lancé début 2010 un programme de recheagpliquée visant a suivre plus
précisément le devenir des hamsters relachés. ppomaintermédiaire sera produit fin 2010.
L'ONCFS et Sauvegarde Faune Sauvage poursuiventauvail partenarial pour améliorer les
conditions des 3 élevages du hamster commun. Lesn§es avec les partenaires allemands et
hollandais seront amplifiés.

» agriculture : la mobilisation des agriculteurs et ldurs responsables se poursuit se traduisant
notamment par 'augmentation des surfaces sougsatof@x dans le ZAP Nord et Piémont, la
progression des surfaces est significative aussmi lbians les ZAP (+40 ha) qu’en dehors, a
proximité des terriers connus (+110 ha)).

» urbanisme : 3 zonages ont été définis: aire lidgter (301 communes), aire de reconquéte
(155 communes), zones d’action prioritaire (20 cames). L’ensemble des documents
d’'urbanisme concernés ont produit une étude Harast@009 et 2010.

Au titre des projets, une information a déja étégmauprés d'un grand nombre d’aménageurs.
Une procédure est en cours de déploiement poulogsiele I'instruction des permis de construire, les
projets impactant des hamsters, leurs aires desrepdeurs sites de reproduction soient détectés et
produisent une étude d’'impact hamster.

» infrastructures routiéres : s’agissant des projettiers du réseau national déclarés d'utilité
publique et qui sont situés dans l'aire de présahcédhamster (Grand Contournement Ouest,
Rocade Sud, Voie Rapide du Piémont des Vosges), rmdesures de compensation
particulierement importantes ont été prévues damsdire des études d’'impact et des procédures
d’utilité publique. D’ores et déja, dans le caspagjet le plus avancé, celui de la Voie rapide du
Piémont des Vosges, I'Etat maitre d’ouvrage a dekumise en place de cultures favorables au
hamster via des conventionnements avec les agrigsltdés 2006. Concernant le projet de
Rocade Sud de Strasbourg, dans le but de favdaserigration des individus en dehors de
I'emprise, et afin d'anticiper les mesures compeirea 57 ha de cultures favorables ont été
contractualisées en 2009 et 2010.

» prévention des infractions : un plan de préventdies infractions a été signé en mai 2010

Le Bureau décide de garder le dossier ouvert egeHa Secrétariat de contacter I'ONG pour lui
demander un rapport actualisé.

- Italie : éradication et commerce de I'Ecureuil grs d’Amérique (Sciurus carolinensiy

En 2007, le Comité permanent a chargé le Buredudii la possibilité d'ouvrir un dossier au
motif d'une éventuelle violation de la Conventicar [ltalie en cette affaire. Une expertise sur les
lieux a été effectuée en mai 2008.

Les principales conclusions de I'expert étaientlquarésence de I'écureuil gris américain en Italie
constituait une grave menace pour la survie derkgil roux, une espece indigéne protégée, et que
son expansion pourrait dégénérer en invasion khelleccontinentale, la France et la Suisse étant le
prochaines victimes.

En 2008, le Comité permanent a décidé d'ouvrirassier.

A sa réunion de mars 2010, le Bureau a chargédeéteiat de prendre contact avec les autorités
italiennes afin d'obtenir une copie du décret gpmtiocole d'accord.

En juillet 2010, les autorités italiennes ont aro®au Secrétariat que le protocole d'accord signé
en ao(t 2009 par les trois régions concernéesdattaijours la signature des provinces compétentes
pour entrer en vigueur. Le projet de décret visannterdire la possession d'écureuils gris est
actuellement discuté par les services juridiguempgtents. Les autorités italiennes ont toutefois
également indiqué que le Comité LIFE+ a approuvénen 2010 la proposition de projet “LIFEQ9
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NAT/IT/000095 EC-SQUARE intitulé “Eradication et mtodle de I'écureuil gris: actions pour la
sauvegarde de la biodiversité dans les écosystéamestiers”. La mise en ceuvre du projet devrait
débuter en septembre 2010, et les autorités saairees qu'il contribuera grandement a résoudre les
problemes engendrés par les écureuils gris em.ltali

A la lumiere de ce qui précede, le Bureau décidegaleler le dossier ouvert et charge le
Secrétariat d'inviter les autorités italiennesigefeapport a la prochaine réunion du Comité penan

3.2 Dossiers éventuels

- France: protection du Crapaud vert européen Bufo viridis) en Alsace

En 2006, I'Association BUFOAGsociation pour I'étude et la protection des arbj@ns et reptiles
d’'Alsace a déposé une plainte au motif des menaces pasgalats quelques habitats restants du crapaud
vert en Alsace. Elle mettait spécifiquement en edesinsuffisances des études d'impact réalisses ld
cadre d’'un important projet de contournement roetiel’'urbanisation, ainsi que du projet de comsion
d’'un complexe de loisir.

En juillet 2010 les autorités francaises ont trasson rapport au Secrétariat. La procédure
d’élaboration du plan d’actions national se poitirflusieurs réunions du comité d’experts natianau
et européens et du comité de suivi ont eu lieRG&9® et 2010. Elles ont notamment mis en évidence
la nécessité de considérer dans le plan les pogsatie Rhénanie-Palatinat, du Bade-Wirtenberg et
de Suisse et leur évolution ; elles ont aussi pedsi progresser sur la hiérarchisation des sitks et
priorisation des actions, d’établir un lien avesti@atégie des espaces protégés ainsi qu’avetdme
verte et bleue », de préciser les actions de sésailon et de formation.

Suite a ces réunions un quatrieme projet de plaremscours de rédaction ; il sera ensuite
transmis au ministére chargé de I'écologie duraté 2010.

7 projets routiers susceptibles d’avoir un impagtiss populations de crapaud vert en Lorraine
et en Alsace sont en cours d’étude.

D’une maniere générale on note un travail conaeree les différents acteurs et une plus grande
prise en compte des enjeux amphibiens dans leetprafaménagement, dans les documents
d’'urbanisme et de planification.

Le Bureau décide de maintenir l'affaire parmi lesgiers éventuels en attendant la version
définitive du plan d'action. Il charge le Secrethde contacter les autorités francaises et dievésr
a soumettre un rapport a la prochaine réunion duitégermanent.

- Suede: population du Crapaud calamiteBufo calamitd sur I'ile cétiere de Smdgen

En décembre 2007, le Secrétariat a été informélgdrrésident du Groupe d'experts de la
Convention de Berne sur les amphibiens et leslesptie la menace qu'un projet de logements
résidentiels & Hasseldsund Vaster, Smogen, cagisiitour la partie la plus septentrionale de I'dige
répartition mondiale de la population du crapauthrode Bufo calamitd, une espeéece inscrite a
I'Annexe Il de la Convention de Berne.

A la réunion de 2008 du Comité permanent, la @diég suédoise a signalé gu'il avait été fait
appel de la décision relative au projet de logemdatvant le Conseil administratif du comté de \#str
Gotaland et que le projet était gelé en attendadétision de ce dernier.

En septembre 2009, le gouvernement suédois a edargue le Conseil administratif du comté
avait rejeté le recours contre la décision de taroane, estimant que les habitats du crapaud calamit
avaient été pris en compte de maniére satisfais@inteefois, la décision du Conseil administratif d
comté fait actuellement l'objet d'un recours deVaugiouvernement suédois, et I'Agence suédoise pour
la protection de I'environnement attend la décisioigouvernement suédois dans cette affaire.

A la 29 réunion du Comité permanent, le délégué de la Saedonfirmé que la décision du
gouvernement concernant ce recours était toujdtendue et que le projet était gelé dans l'intégval
(la décision devait intervenir début 2010). Le C@mpermanent a pris note des informations
présentées par la délégation de la Suéde et liramdé d’'informer le Secrétariat des que la décisio
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du gouvernement serait disponible. Il a décidéé&xaminer I'affaire en 2010 en tant que « dossier
éventuel ».

A sa réunion de mars 2010, le Bureau a décidéed@dte la décision du gouvernement et de
réexaminer l'affaire a sa prochaine réunion.

Le Bureau prend note des informations présentéek@de de garder le dossier en tant que
dossier éventuel en attendant que la décisiorgfilnakoit communiquée.

3.3 Expertise sur les lieux

- France: impacts sur la Tortue d’Hermann (Testudo hermanni d'une usine de
traitement des déchets a Cabasse et (2) d'un projee lotissement a Ramatuelle
(Var)

Suite a l'invitation des autorités frangaises upeskM Guy Berthoud (Suisse) accompagné par n
membre du Secrétariat a effectué une visite sdigles dont les objectifs étaient les suivants :

« Analyser les mesures prises pour assurer la pimtede la tortue d’Hermann dans la plaine des
Maures suite notamment a la création de la résetienale naturelle

»  Etudier les projets relatifs a I'implantation d’unsine de traitement de déchets & Cabasse (CET)
et a la construction de logements a Ramatuellesankenaces qu'ils représentent pour I'espece;

La visite a mis en évidence a joué un réle dégimiE par la Convention de Berne dans la
création de la réserve et le lancement du plartidiac

En ce qui concerne les deux plaintes, les différentretiens ont mis en lumiére la présence non
seulement d’enjeux écologiques forts mais aussblanté des porteurs de projets de minimiser les
impacts.

Le projet de CET n’est plus pour linstant d’actté@alla mairie n’ayant pas modifié son plan
d’urbanisme; il pourrait néanmoins représenteralteznative a la décharge du Balancgan.

Quant au projet immobilier le maire de Ramatuetlenfronté a la pression démographique
croissante et aux besoins en logements de la gapulacale, a largement justifié le projet qui oép
selon lui & un intérét public prioritaire. Il a tegn avis favorable des commissions faune et filore
CNPN (Conseil national de la protection de la rgjtut’acceptabilité du projet a été conditionnda a
prise de mesures importantes d’évitement, de rémuet de compensation. Le projet s'il est mené
selon le cahier des charges qui a été fixé ne dgas avoir d'impacts importants sur les espéces.

Le Bureau prend note des informations communiqetesharge le Secrétariat de présenter le
rapport de I'expert et les projets de recommandatida prochaine réunion du Comité permanent.

3.4 Plaintes en attente
- Italie: éoliennes dans I'Alta Maremma

En septembre 2008, le Secrétariat a recu une pldintComitato Nazionale Paesaggistico, qui a
son siege en Haute Maremme, concernant un projepade d'éoliennes de 6 MW a Bellaria
(Roccalbegna), a moins de 3 km du parc de 10 émede Scansano (construit sans EIE et déclaré
illégal mais toujours en fonctionnement). L'impktidn d'éoliennes a Roccalbegna aggraverait les
dommages déja causés par celles de Scansano eraiowm important couloir écologique entre les
sites de la vallée de I'Albegna et ceux des vatiéeErasubbie et du Trasubbino.

Le Bureau a examiné cette plainte en mars 200@raaddé des informations complémentaires a
propos du statut actuel du projet et concernarpidesilations touchées.

En février 2010, 'TONG (CNP/Comitato Civico per Ratbegna) a fourni les informations
suivantes sur le statut du projet:

» Une proposition visant a implanter des éoliennessde 2 MW en haut d’'une colline sur le
territoire de la ville de Roccalbegna a été pré&seau Bureau d'étude d'impact environnemental
de Florence, et les parties intéressées ont étéésva faire part de leurs observations avangle 2
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janvier 2010 (le 21 janvier, TONG Comitato Civiper Roccalbegna a présenté un dossier fourni
constitué notamment de rapports d’experts de lag@auvage).

» Les éoliennes implantées dans la région se sitla@ms une ZICO. Celles qui sont envisagées,
dotées de mats de 80 metres de haut et de pal@® deetres de diametre, devraient étre
implantées a moins de 3 km des 10 éoliennes de Rigg

» Le projet présenté par ENEL Green Power s'appugehaent sur des données jugées faussées et
trompeuses par les ONG car elles ignorent les itapaumulés et ne font pas état des especes
d’oiseaux présentes dans la région, telles le falaer.

» Le WWF a déclaré que le projet aurait des impaatdes especes suivantes: le circaéte Jean-le-
Blanc, le courlis cendré, le faucon lanier, le setpgatier (« Cervone »Elaphae Quatorlineata
et la tortue d’Hermann.

» En ltalie la prise de décisions en matiére d’émsrgenouvelables a été entierement déléguée aux
collectivités locales. Les autorités régionalesaitt du nombre de MW qu’elles souhaitent voir
installer mais laissent le soin aux sociétés etcamseils municipaux de négocier.

» L’Institut supérieur pour la protection et la reattee scientifique pour I'environnement (ISPRA)
suggeére de rendre un avis défavorable concernaéaliaation de ce projet.

Le Bureau prend note des informations présentéebagte le Secrétariat d’écrire aux autorités
italiennes pour leur demander de produire un ragp@ur clarifiant la question des impacts cumulés
des parcs €oliens. Le Comité permanent pourra éekgment envisager la possibilité d’ouvrir un
dossier si aucun élément nouveau n’est transmist év@rochaine réunion du Bureau.

En juillet 2010, le Secrétariat a été informé dudae les autorités italiennes présenteront des qu
possible une réponse a cette plainte.

Le Bureau prend note de l'absence de nouvellesniafiions sur cette affaire, et décide de la
traiter comme un dossier éventuel. Le Bureau ché¥gBecrétariat de notifier cette décision aux

autorités italiennes et de les inviter & soumettnerapport & la prochaine réunion du Comité
permanent.

- France: tétras lyre (Tetrao tetriy) en Dréme et dans l'lsére

En avril 2009, 'ASPAS (Association pour la Protectdes Animaux Sauvages) a adressé une
plainte au Secrétariat pour dénoncer une possiblation par la France des articles 7 et 9 de la
Convention de Berne concernant le tétras lyre @sfpigurant a I'annexe 1ll) dans les départemeets d
la Drome et de I'lsere. Elle indiquait notammere égs activités humaines telles que le tourismeset
installations sportives en montagne détruisensites d'hivernage et de reproduction de cette espéc
et causent également des perturbations dans casesspt dans les sites de parade des tétras. La
chasse aggrave également les pressions exercésdteugspece.

L'association indique que les effectifs actueld~eamce sont évalués a 16 000-20 000 individus,
avec un « statut de conservation défavorable »ia@am national et une forte chute des effectifs,
notamment dans la Drébme, ou I'on estime qu'il reeecentaine de spécimens. L'ASPAS conteste la
réglementation de la chasse en France, qui n'ssiaparable a une augmentation de la population de
tétras lyres et n‘empéche pas leur destructiont dtmné le « statut de conservation défavoralde »
l'espéce, et se trouve donc en contradiction avé&ohvention de Berne. L'ONG a également déposé
une plainte devant la Commission européenne er2dd. L'analyse des informations soumises par
les autorités francaises a la demande de la Conomisaropéenne est en cours.

Les autorités francaises ont transmis un rappop8exrétariat en juillet 2010 qui fait état :

» du suivi de l'aire de répartition qui se fait gréceles enquétes nationales et des dispositifs de
suivi des effectifs mis en place. La surface ded’ de présence dans les Alpes frangaises accuse
une régression d’environ 9% par rapport a la déegmreécédente. L’effectif moyen est estimé a
8400 cogs chanteurs soit environ 8% de moins quelpalécennie 1990-1999.

» reproduction : il apparait clairement que la régjms des effectifs enregistrée dans les Alpes du
Nord ne résulte pas d’'un déficit « chronique »efaduction.
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» chasse: Depuis linstauration du carnet de préheve individuel obligatoire en 1998, les
tableaux de chasse sont mieux connus et centrgiiged’Observatoire des galliformes de
montagne(OGM).

La chasse du coq de tétras-lyre est autorisée \mauninational du troisieme dimanche de
septembre au 11 novembre, mais interdite dans te Mastauration du plan de chasse, initiée en
1995 en Haute-Savoie, a été progressivement étenlduglupart des départements alpins.

Actuellement seuls les départements de la Dromdeelisere n'ont pas mis en place cette
mesure. Dans ['lsére la période d’ouverture pependant étre modulée par le Préfet en fonction du
succes de la reproduction et de la taille des gune

Dans la Dréme il n'existe pas de réglementatiortiqdiere pour la période d’ouverture. La
chasse peut étre fermée les années de mauvaiselueton. Une gestion cynégétique exemplaire
semble indispensable.

Autres facteurs préoccupants: réduction et maoeht des habitats sous l'effet des
modifications et du développement des activitésdines notamment le développement des stations
de ski.

Les données objectives disponibles montrent qusitlsation du tétras-lyre dans les Alpes
francaises n'est encore pas désespérée mais gushas doute grand temps d’intervenir, notamment
dans les Alpes du Nord. La DREAL, en collaborateec la Région Rhéne-Alpes, ont lancée en 2009
la définition et la mise en ceuvre d’'un plan d’attiorégional dont l'animation a été confiée a
I'Observatoire des Galliformes de Montagne. Sorresion en région Provence-Alpes- Cote d'Azur
est envisagée des que possible.

Ce plan dont les grandes lignes visent a renfoec&ompléter et & coordonner les mesures de
conservation mises en ceuvre depuis le début déear®90 dans les Alpes francaises. La plupart de
ces mesures ont été initiées par les chasseunsappui de terrain se révele indispensable pouepor
et/ou faciliter la mise en ceuvre locale du plastias notamment en dehors des espaces protéges.

Au dela des "sensibilités" et dés lors que la ahasst soumise a l'application d'un plan de
prélevement réglementaire adapté (pas d'incideéo®graphique), sa fermeture et, par la méme, la
fin du soutien des chasseurs, apparait donc, @anfaits, comme une mesure plus contre-productive
gue bénéfique pour la conservation du tétras-lyre.

Sur les réserves naturelles nationales ou elle denautorisée, la DREAL Rhéne-Alpes, suivant
en cela l'avis du Conseil Scientifigue RégionaParimoine Naturel, n'a pas souhaité généraliser so
interdiction et a opté pour un examen au cas fmr ca

Le Secrétariat informe le Bureau que I'Union euenpé examine également la situation dans
cette région. Le Bureau prend note des informat@ammmuniquées et décide de maintenir I'affaire
parmi les plaintes en attente. Il charge le Secaétde prendre contact avec I'Union européenne afi
d'obtenir des informations complémentaires surestiyse.

- Maroc: projet de développement touristique a Saii@ affectant la zone humide de
Moulouya

Une plainte a été recue en 2009 de I'Espace deafitd et de Coopération de I'Oriental
(ESCO), basé a Oujda, Maroc. Elle concerne le diteMoulouya, désigné comme site d'intérét
biologique et écologique (SIBE) et site Ramsar ¢ep005.

L'association ESCO a transmis en juin 2010 desoddet un communiqué de presse demandant
aux responsables de surseoir :

» au détournement des eaux qui alimentaient les mgedcdes Chrarba et le bras mort de la
Moulouya ou se réfugiaient les flamants roses etdilmines d’especes d’'oiseaux ;

» au déversement des eaux usées brutes du projistime Méditérrania Saidia dans la zone
humide.
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Le Secrétariat de la Convention de Ramsar effegtderl2 au 16 octobre 2010 la visite sur les
lieux initialement prévue au mois d'avril. Le Bure#écide d'attendre les conclusions de la visitéesu
terrain du Secrétariat de Ramsar et d'examindalatp lors de la prochaine réunion du Bureau.

- Bosnie-Herzégovine: grotte de Vjetrenica

En 2008, Le Secrétariat a regu une plainte d'un& (Bbciété de spéléologie Vjetrenica - Popovo
Polje) de Bosnie-Herzégovine. Elle concerne latgrdé Vjetrenica, un complexe de 6 700 métres de
long qui fait partie du réseau hydrographique deré&biSnjica.

Le Secrétariat n'a pas recu de nouvelles informatde 'ONG. Les autorités bosniaques ont
toutefois indiqué au Secrétariat, en juillet 2040e la grotte de Vjetrenica est désormais protggée
le statut de Monument naturel, conformément ddlarR8 de la Loi sur la protection de la naturdade
Fédération de Bosnie-Herzégovine. Cette loi viserétéger et a préserver les caractéristiques
remarquables des monuments naturels et interdit ®xploitation ou utilisation de la zone qui skerai
contraire aux objectifs de protection et de saundgale ses dispositions. La grotte a également été
officiellement proposée pour figurer dans la lidtePatrimoine mondial de 'UNESCO.

Par ailleurs, les autorités de la Bosnie-Herzégowaint annoncé que la grotte avait fait I'objet de
plusieurs projets de restructuration suite aux dages soufferts pendant la guerre. Une route a été
construite pour faciliter l'accés au site, le sacteété déminé, un éclairage a été installénédrieur
de la grotte a été sécurisé. Tous les projets citésté réalisés avec I'aval des autorités commset
conformément aux exigences légales.

Le Bureau prend note des informations obtenuejsiget satisfaisante la réponse fournie par les
autorités nationales. Il décide par conséquentatser I'affaire et charge le Secrétariat de motdga
décision aux autorités et au plaignant.

3.5 Autres plaintes
- Ukraine: boisement des habitats steppiques

En 2009, le Centre écologique national d'Ukrairseli@@ssé une plainte au Secrétariat concernant
des projets d’extension de la superficie des fod8tkkraine en créant des foréts et en reboisant,
essentiellement dans les régions steppiques du (sags centre et est, qui couvrent 40 % de la
superficie du pays). D’aprés 'ONG, cette initigidu Président ukrainien, matérialisée par le Décre
n°® 995/2008 de novembre 2008, menacera de nomigrespéces steppiques végétales et animales, y
compris des especes endémiques. Le plaighant quindjue les foréts plantées dans les steppes
« doivent étre replantées chaque année », et lq@sti pratiquement impossible de retrouver la
diversité biologique steppique perdue, méme afaggt du reboisement a répétition ».

En septembre 2009, le Bureau a décidé de demandetaignant de fournir les informations
évoquées dans le formulaire de plainte en ligne.

En février 2010, le formulaire de plainte a é@ngmis, indiquant que les biotopes steppiques
constituent des habitats uniques pour plusieurécespqui ne peuvent pas vivre ailleurs. Or, ild son
bien moins nombreux que ce qui est nécessairegarantir leur fonctionnement durable en tant que
réserves de biodiversité; ils sont en effet diggesur tout le territoire et fortement exposeéseftets
néfastes des actions anthropiques. Si ces teestaont transformés en zones boisées, le labour
préalable de la terre détruira completement lesntonautés végétales existantes et I'habitat animal;
la création par 'homme de foréts dans le completeirel steppique empéchera toute restauration et
présence ultérieure d'espéces typiques a ce ieritt’ ONG a également dénoncé I'absence de
systéme de suivi, par I'Etat, des espéces aninetlesgétales menacées en Ukraine et, partantule pe

d’'informations disponibles.
Le Secrétariat a estimé néanmoins que cette plasitprésentée de maniére trop générale.

Le Bureau a demandé au Secrétariat de réclameinfigmations plus détaillées aux autorités
ukrainiennes et, au besoin, d’établir un lien extte affaire et les résultats du projet Emeragrme
Ukraine ainsi que la désignation éventuelle detezn site candidat au réseau Emeraude.

Aucune nouvelle information n'a été communiqué@@t0.
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Aprés réexamen de la plainte, le Bureau estim@uosi que les informations présentées sont trop
générales. Il suggére également de traiter cettetipm dans le cadre des travaux actuels de mise en
place du Réseau Emeraude en Ukraine. Il décide demtasser le dossier et charge le Secrétariat de
notifier sa décision au plaignant.

- Norvége: sauvegarde du loup, de I'ours brun, dulguton et du lynx

En octobre 2009, 'ONG NOAH — For Animal Rightsa adressé une plainte concernant le
traitement par la Norvége des loups, des ours pbdessgloutons et des lynx, au motif que, depuis le
1% janvier 2009, ce pays a autorisé I'abattage deurs, 46 lynx, 40 gloutons et 21 loups, méme si ces
autorisations n’ont pas toutes abouti a un abattdigetif. Les plaignants ont cependant signalé que
depuis 'automne 2008 et jusqu’a ce jour, la Noevagabattu 136 lynx, 90 gloutons, 20 ours et 3
loups. La plupart des gloutons ont été chasséerode de reproduction a I'aide d’hélicopteredest
bébés, avec leurs méres, ont été tués dans lderegahe nombre de lynx et de gloutons abattus
'année derniere en Norvege est au plus haut ddj@58. L'ONG a en outre indiqué que ces espéeces
se composent de petites populations et que leloitadipn passeée et actuelle compromet leur capacit
de survie dans le pays, ou elles figurent pounpanini les espéces gravement menacées. Selon les
plaignants, I'abattage massif de loups, d’ours brae gloutons et de lynx en Norvege procede d’'une
politique délibérée de maintenir ces populationsx@embre trés réduit afin d’éviter tout conflit avec
les intéréts des agriculteurs.

L'ONG a par ailleurs ajouté que le pays avait étisd en secteurs/zones; dans certains d’entre
eux, les prédateurs menacés sont autorisés empatlire, mais dans d’autres, ils ne le sont pas du
tout. Les plaignants signalent qu’en dépit dudai¢ ces animaux parcourent de vastes territoirest i
facile de les abattre dés lors qu’ils sortent dewesg strictement protégées; le systeme ne permet do
pas a I'espece d'atteindre des seuils de duralditiclogique qui garantissent sa survie future. rinfi
d'apres I'ONG, la Norvége a choisi de délégueligh@ment la responsabilité de la conservation des
loups et des ours bruns a son voisin, la Suedeesipopulations sont davantage en nombre viable; il
y a donc violation, par ces pays, des obligatimmractées au titre de la Convention.

L’'ONG a signalé que la déclaration de politique ér@fe de la Norvege (« Soria Moria ») du 7
octobre 2009 annonce que le gouvernement mettgoeul un nouveau modele d’estimation de la
population des loups et des ours bruns, envisadeaaimbre de reproductions nécessaires a la survie
de ces espeéces sur plusieurs années et non plsisedeadre d’'objectifs annuels. En outre, les lpups
gu’ils vivent dans leur habitat suédois ou norvagigeront comptés comme loups norvégiens; les
objectifs fixés seront ainsi remplis et le nombiagbdttages autorisés pourra augmenter. La Norvege
fera preuve de moins de tolérance a I'égard deswcesnque posent les prédateurs dans les zones ou
vivent des animaux d’élevage, et il sera plus éadié tuer les ours et loups males en dehors des
secteurs ou ils sont autorisés.

Le Bureau a chargé le Secrétariat d’écrire au goeveent afin d’obtenir une réponse avant la
prochaine réunion du Bureau.

Dans son rapport envoyé en aolt 201Mitectorate for Nature Managemeatexpliqué que la
question de la gestion des grands carnivores ggtdierement débattue au Parlement au cours de la
derniere décade ce qui a généré, en conséqueresgtia de papiers (parmi lesquels un papier qui
devrait étre émis a la fin 2010). L’objectif degl#ments adoptés est « d’assurer une gestion @urabl
du lynx, du glouton, de I'ours brun, du loup etl’dégle royal”. La gestion devra également preneine
compte les considérations de moyens d’'existendéatres intéréts de la population. Un programme
de suivi national a été établi pour suivre le déppement des populations, et celui-ci montre
clairement que le développement des populatiortadevores est croissant.

M. Olivier Biber soulignait que, d'apres les inf@tions communiquées par les autorités
norvégiennes, la situation semble plus précisérmemterner le recours a des dérogations au titre de
l'article 9; le Bureau devrait donc analyser SCanvention est violée en gardant a l'esprit a i [&s
dispositions de l'article 9 et celles de l'arti¢le

M. Plesnik fait remarquer qu'une considération mtisle est quelle part d'une population est
concernée par les mises a mort. Le Secrétariat etoamBureau les chiffres communiqués par les
autorités norvégiennes, qui signalent une augmenteées populations de carnivores.
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Le Bureau prend note des informations recues; iisiciere que la réponse des autorités
norvégiennes est satisfaisante; il estime quealitaficoncerne le recours aux dérogations prévues pa
l'article 9 de la Convention de Berne; il décidectissser I'affaire et charge le Secrétariat ddiepga
décision aux autorités nationales et au plaignant.

3.6 Plaintes recues par le Secrétariat (depuis laethiere réunion du
Bureau)

- Ukraine: menaces pour les habitats naturels et $eespeces du delta du Dniestr

En avril 2010, l'organisation internationale norugernementale Environnement — Peuple —
Loi” a adressé une plainte au Secrétariat pour dénamoe possible violation par I'Ukraine des
articles 4 et 6 de la Convention de Berne en raioplans de développement (ports commerciaux et
infrastructures touristiques) dans le delta du Btnigui risquent d'affecter plusieurs especes lgitdta
protégés par la Convention de Berne. L'ONG s'inquitotamment des graves menaces pour les
habitats naturels d'espéces gravement menacées(gié@te ne cite que diverses espéces d'oiseaux
dans sa plainte), ainsi que de la qualité de kétlidnpact sur I'environnement (EIE) et du mangeie d
politigues adéquates pour 'aménagement du teeieti le développement. L'ONG souligne que la
zone est également un site de Ramsar; que septpdhménagement différents sont en cours dans la
zone; et que certaines de ces nouvelles infragtestsont construites a 100 métres d'une “bande de
littoral protégé” du Dniestr, prévue par le Cods daux de I'Ukraine (article 89), a l'intérieurlde
zone protégée dite des “prairies inondables dudbriie

En mai 2010, le Secrétariat a contacté les a@sortkrainiennes sur la question. Aucune
information ne lui est toutefois encore parvenue.dlus, le Secrétariat a informé la Convention de
Ramsar de la prétendue péche massive de crevditéscammercial qui a lieu dans la Réserve de la
Biosphere de la mer Noire, qui comprend des sitaadar “Tendrivska Bay” et “Yagorlytska Bay”.
Le Secrétariat de la Convention Ramsar a exprimérgérét quant a la compatibilité de ces activités
avec le maintien du caractére écologique des sitasdemandé a I'’Agence nationale pour les Zones
protégées d’'Uraine de présenter un rapport suacegtés ainsi que sur les menaces potentielles et
les solutions durables éventuelles. Les Secré&ar@ttinueront a collaborer sur la question.

Constatant I'absence d'informations complémentaleeBureau décide d'inscrire l'affaire au
nombre des dossiers en attente et de la réexamitemprochaine réunion du Bureau. Il charge le
Secrétariat de contacter autorités ukrainiennes gogomplément d'information.

- Grece: menaces contre les tortues marines a Thim&iparissias

Le 22 ao(t 2010, le Secrétariat a recu une plaiatMEDASSET (Association méditerranéenne
pour la sauvegarde des tortues de mer) concereargrdjets de construction dans un site Natura 2000
(THINES KYPARISSIAS - GR2550005) qui pourraient muaCaretta carettaune espece menacée
protégée par la Convention de Berne. L'ONG siggakele site fait I'objet de constructions sauvages
(maisons de villégiature, routes sur le littoralcapation de la plage par des bars, des parasdeset
chaises longues, etc.), et se déclare préoccupedapi@rte pression que cela suppose pour la
nidification des tortues, ce qui pourrait entraimer recul de cette population exceptionnelle de
Caretta caretta

Le plaignant évoque les obligations des Partiegractantes au titre des articles 4 et 6 de la
Convention de Berne, et souligne gQaretta carettaest également protégée par d'autres accords
internationaux, dont la CMS, la CITES, la Conventibe Barcelone pour la protection de la mer
Méditerranée contre la pollution et la Directivebiats de I'UE.

Le Secrétariat informe le Bureau qu'une lettre defaat des informations complémentaires a été
adressée aux autorités grecques le 7 septembre 2010

Le Bureau prend note des informations communiquéemt donné le délai trés court dont
disposaient les autorités grecques pour réponeliButeau décide de réexaminer la plainte lors de sa
prochaine réunion, dans le cadre des plaintes segaele Secrétariat depuis la derniére réunion du
Bureau.
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- Royaume-Uni: augmentation de la mortalité des tdues marines dans les secteurs
d'Episkopi et d'Akrotiri

Le 16 aolt 2010, le Secrétariat de la ConventiolBelme a recu une plainte de MEDASSET
(Association meéditerranéenne pour la sauvegardetal®gses de mer) et de Terra Cypria, qui
signalaient une forte augmentation de la mortalie tortues marines (particulierement marquée pour
Chelonia mydast Caretta caretta dans le secteur d'Episkopi, qui dépend de I'Adstrattion du
secteur de la base souveraine britannique (SBAAJa®s le secteur voisin d'AkrotiChelonia mydas
et Caretta carettasont deux especes menacées protégéees par la @GonwdnBerne.

MEDASSET a déposé la plainte suite a une alerteélapar Episkopi Turtlewatch (ETW), une
ONG qui travaille en étroite collaboration avec {&Y Akrotiri Turtlewatch. La plainte signale une
augmentation de la mortalité des tortues maringslideque la SBAA a modifié la réglementation
applicable a la péche au filet, fin 2007. Les pesugisponibles révelent que prés de 100% des cas de
mortalité recensés par Episkopi Turtlewatch ontltésde la péche, et en particulier celle pratiquée
avec des filets. MEDASSET craint une extinctioralecde la population qui nidifie dans le secteur, e
un impact a plus long terme sur la nidification sldfautres régions.

Le plaignant invoque les obligations des Partiastregtantes dérivées des articles 4 et 6 de la
Convention de Berne, et souligne dCigelonia mydagt Caretta carettasont également protégées par
d'autres accords internationaux dont la CMS, laE3Tet la Convention de Barcelone pour la
protection de la mer Méditerranée contre la paihuti

Le Secrétariat informe le Bureau qu'une lettre defaat des informations complémentaires a été
adressée aux autorités du Royaume-Uni, avec capiaworités chypriotes, le 7 septembre 2010.

Le Bureau prend note des informations communiquétmt donné le délai tres court dont
disposaient les autorités du Royaume-Uni pour répmrie Bureau décide de réexaminer la plainte
lors de sa prochaine réunion, dans le cadre dastggarecues par le Secrétariat depuis la derniere
réunion du Bureau.

3.7 Suivi de recommandations antérieures:

(Note le document T-PVS (2010) 2 révisé — Synthése dessiers fournit une
description détaillée de chacun des dossiers)

- Recommandation n° 66 (1998) sur I'état de conservah de diverses plages de
ponte des tortues marines en Turquie

Dans sa Recommandation n° 66 (1998) sur I'étatothservation de diverses plages de ponte des
tortues marines en Turquie, le Comité permanentdeiit au gouvernement turc de “protéger contre
'aménagement les dernieres parcelles non corestrdi la plage” de Fethiye.

En juin 2010 I'Agence pour la protection de I'eamhement des zones spéciales (EPASA) a
présenté un rapport sur le sujet, en annoncanephssprogrés accomplis dans la protection du secte
et dans I'élaboration et la mise en ceuvre de meslgegestion appropriées, destinées a atténuer
Iimpact de diverses activités économiques tellee tg tourisme, la pisciculture, les transports,
I'exploitation miniére et I'agriculture.

Toutefois, MEDASSET a signalé début septembre 29 plusieurs projets de construction et
d'aménagement pour le tourisme pourraient se spltda destruction des plages de ponte de Fethiye.
MEDASSET annonce que les autorités turques ontmémmnt décidé de déménager vers Akgdl un
chantier naval/cale séche actuellement installé daville de Fethiye. Ce déménagement détruirait
définitivement et irrémédiablement le site de nadifion de la plage d'Akgol. En 2007, en 2008 et en
2009, les deux-tiers de tous les nids d'Akgdl seamnt dans la zone envisagée pour le projett-a’es
dire la partie ensablée a I'extrémité de la pl&ge2010, I'on a dénombré 36 nids a Akgol, soit pies
la moitié (73) de tous les nids relevés sur laesde plages concernée (Yaniklar + Akgol).

En outre, d'apres MEDASSET, plusieurs journauxréoemment annonceé l'approbation par les
autorités turques du terrassement au bulldozee & destruction du reste de la zone humide des Cali
(a droite du complexe des "Sunset Beach Appartrheotsstruit sur l'autre partie de la zone humide
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en 2004) afin de permettre la construction d'urvebhbbtel. La section de la plage située directeémen
en face de ce secteur est entierement constitugeadier, et ne constitue donc pas un site de ponte
Par contre, la section a gauche du complexe dess&bBeach Appartments" devrait également
accueillir un nouvel hétel. La partie de la plajfeée en face de ce site est un des derniers sgcteu

non aménagés de la plage de Calis, et constitséeide ponte des tortues.

Le Bureau prend note des informations présentéesaege le Secrétariat de prendre contact avec
les autorités turques afin qu'elles soumettentapport a la prochaine réunion du Comité permanent.
La Recommandation pourrait éventuellement étrear@@ée en 2011.

- Recommandation n°® 98 (2002) relative au projet deooistruction d'une autoroute
dans la gorge de Kresna (Bulgarie)

Le Comité permanent a examiné en 2002 un pragetatoute destinée a traverser une zone de
grande diversité biologique, ce qui l'a conduitdd@er la Recommandation 98 (2002) “relative au
projet de construction d’'une autoroute dans la &alg Kresna (Bulgarie)”. Le Comité permanent a
invité le Gouvernement bulgare & abandonner legfgral’élargissement de la route existante et a
rechercher des solutions de remplacement plus dibfgs avec ses obligations dérivées de la
Convention de Berne.

A sa 29 réunion, le Comité permanent a salué les nouvelsitives sur la décision annoncée
d’éviter la gorge de Kresna. Il a décidé de ferteadossier, en demandant toutefois au gouvernement
de la Bulgarie de transmettre des informations ami@® permanent a sa prochaine réunion.

- Recommandation n°® 113 (2004) sur I'antenne militee de la base sous souveraineté
britannique (Akrotiri, Chypre)

En juillet 2010, le gouvernement du Royaume-Uniocansis un nouveau rapport actualisé
comprenant des informations sur chacune des recadatians. Il a indiqué que la derniére enquéte
sur les trajectoires de vol, qui sera réaliséeeesiptembre et novembre 2010, compléterait les
études sur les collisions d’'oiseaux. Une fois ttass rapports obtenus, une évaluation conjointe
(administration de la base, autorités chyprio®sdLife Chypré des données recueillies sera
réalisée.

En ce qui concerne le paragraphe 2 de la Recomniandke gouvernement du Royaume-Uni
propose de clore le débat puisque selon le projato Prelatif a I'étude de Iimpact sur
I'environnement, rien n'indiqgue que le rayonnem@ettromagnétique puisse avoir un quelconque
effet sur les oiseaux.

En outre, le gouvernement indique que les zonesdaard’Akrotiri ont été déclarées ZPS en
avril 2010, tout comme les falaises d’Akrotiri eEgiskopi ; I'administration de la base a I'intemti
de les classer prochainement ZSC. Le rapport smiligie le niveau d’eau ne cesse de baisser dans
toutes les zones humides d’Akrotiri. Il fournit &gaent des informations complémentaires sur les
activités menées par le Centre d'éducation etdfimdtion en matiére d'environnement d'Akrotiri.

S’agissant de la conservation des tortues marlaegouvernement du Royaume-Uni indique
que 'administration de la base réalise depuis 2040 une étude, visant & comprendre pourguoi un
nombre élevé de tortues mortes sont rejetées suplémes de la base. L'étude se terminera en
novembre 2010 et sera reprise ces trois prochaimases.

- Recommandation n° 110 (2004) sur l'atténuation denuisances des installations
aériennes de transport d'électricité (lignes électques) pour les oiseaux

En 2009, le Comité permanent a reconnu l'importatheece probleme qui appelle un suivi
supplémentaire, et a décidé de l'aborder & saaéuté 2010 en vue de discuter un projet de
recommandation sur la base des informations eéwesations qui lui seraient soumises.

Une synthese des rapports nationaux a été réais@910 (document TPVS/Files (2010) 11) a
partir de ceux envoyés par 12 Parties contractabhéesapport soumis en 2009 par I'ONG (document
T-PVS/Files (2009) 15) a été actualisé en 2010oetpteté par des recommandations visant a faire
accélérer les activités en Europe occidentalerdtale, a prévenir l'installation de poteaux éigaes
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dangereux en Europe orientale et a sensibilisertechniques de prévention des électrocutions en
Europe du Nord. L'ONG suggere également de metinpdrairement en place un systeme de rapports
bisannuel pour obtenir des mises a jour régulieogsernant les progrés accomplis dans la mise en
ceuvre de la recommandation. Ce point pourrait éedlement faire I'objet d'une décision de 1& 30
réunion du Comité permanent.

M. Olivier Biber note que I'électrocution d'oiseacanstitue aussi une préoccupation pour la
Convention de Bonn, et souligne qu'il serait utjlee la Convention de Berne mette en place des
synergies avec la Convention de Bonn et, si passiéWec le secteur de la gestion de I'énergie
éolienne.

M. Plesnik souligne qu'il est essentiel de prierBarties d'échanger leurs bonnes pratiques dans
ce domaine.

Le Bureau remercie le Secrétariat pour les infoionatrecues et décide de prévoir une discussion
sur la possibilité de mettre en place un systemmajggorts bisannuels et d'adopter une décisiordrs
la prochaine réunion du Comité permanent. Il chagégalement le Secrétariat de contacter le
Secrétariat de la Convention de Bonn pour obtees thformations récentes sur ses propres
initiatives.

- Recommandation n° 137 (2008) sur la gestion de$festifs des populations de
grands carnivores

Une compilation des rapports nationaux a été pé&pan 2010 aprés réception des rapports de
10 Parties contractantes (document TPVS/Files (2D2)

- Recommandation n° 144 (2009) sur le parc d'éoliensede Smgla (Norvege) et
d'autres implantations d'éoliennes en Norvege

A sa 29 réunion, le Comité permanent a décidé de ne pasrale dossier suite a une plainte
déposée en 2001 concernant la création de deug paualiennes sur I'archipel de Smgla, dans un
secteur important pour la nidification des pygasyaequeue blanche et d'autres espéces. Le Comité
permanent a adopté la Recommandation n° 144 (2009 parc d'éoliennes de Smgla (Norvege) et a
demandé au Gouvernement de la Norvege de présentapport sur sa mise en ceuvre a la prochaine
réunion du Comité permanent.

4. PROJET D'ORDRE DU JOUR DE LA 30° REUNION DU COMITE PERMANENT —
PROJET DE PROGRAMME D 'ACTIVITES POUR 2011

Le Bureau examine les projets d'ordre du joureepabgramme d'activités de la®3@union du
Comité permanent tel qu'il est présenté par le€daat, et y apporte quelques modifications adant
lapprouver. Le Bureau salue la description narmeaties objectifs a atteindre dans le cadre du
programme d'activités et charge le Secrétariabdpurs avancer des propositions de dates pour les
activités programmées.

5. DEVELOPPEMENT STRATEGIQUE DE LA CONVENTION
5.1 Journée de la diversité biologique au Conseikd'Europe

Le Secrétariat informe le Bureau des conclusiondad&Journée de la diversité biologique”
organisée conjointement par I'Assemblée parlementdii Conseil de I'Europe, le Congres des
pouvoirs locaux et régionaux et la Conférence deagarosations internationales non
gouvernementales. La réunion a adopté la Déclardtdmir ensemble pour la biodiversité”. En
signant cette Déclaration, les trois organisatistegagent a poursuivre leur action au niveau
paneuropéen pour la promotion de la diversité biglee, la protection des espaces naturels ettka lut
contre le changement climatique. Elles invitenparticulier les gouvernements a reconnaitre let droi
a un environnement sain comme faisant partie iatégr des droits de I'homme. La réunion
rassemblait des représentants des principales otiong et accords du domaine de la protection de la
biodiversité, dont le Président du Comité permardmtla Convention de Berne, M. Jén Gunnar
Ottésson, qui a présenté les caractéristiquedieités essentielles de la Convention de Berne.
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5.2 Processus de réformes au Conseil de I'Europe

Le Secrétariat rappelle que ce point a été disavaét I'adoption de l'ordre du jour, dans le cadre
du point 1.

6. QUESTIONS DIVERSES
Aucune autre question n’est soulevée.

Le Bureau tiendra sa prochaine réunion a Stragbdar date est provisoirement fixée au 11 avril
2011.

Le Président remercie les participants et cldélanion.
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COUNCIL CONSE!

IL
BERN CONVENTION OF EUROPE _ DE L'EUROPE

ANNEXE 1

CONVENTION RELATIVE A LA CONSERVATION DE LA VIE SAWAGE
ET DU MILIEU NATUREL DE L'EUROPE

Comité permanent
Réunion du Bureau

Strasbourg, le 13 septembre 2010
(Salle 16, ouverture: 9h30)

ORDRE DU JOUR

ADOPTION DE L’ ORDRE DU JOUR
MISE EN EUVRE DU PROGRAMME D ’ACTIVITES 2010
2.1 Zones protégées et réseaux écologiques

2.2 Biodiversité et changement climatique: adoptionde lavis sur la
Recommandation 1918 (2010) de I'Assemblée parlemane du Conseil de
'Europe — « Biodiversité et changement climatique

2.3 Grands carnivores

2.4 Espéces exotiques envahissantes

2.5 Diversité biologique des iles

2.6 Charte européenne sur la péche et la biodivetsi

2.7 L’application de larticle 9 de la convention: rapport juridique sur les
conditions qui régissent les dérogations

3. MISE EN EUVRE DE LA CONVENTION : DOSSIERS
3.1 Sites spécifiques — Dossiers ouverts

» Ukraine: Construction d’une voie navigable danstlieire de Bystroe (delta du Danube)
» Chypre: péninsule d’Akamas

» Bulgarie: Construction d’éoliennes a Balchik etiklala —Via Pontica

» France: Habitats pour la survie du Grand ham§lgcétus cricetusen Alsace

> ltalie: Eradication et commerce de I'Ecureuil giidmérique Sciurus carolinens)s

3.2 Dossiers éventuels

» France: Protection du Crapaud vert europ@&eriiq viridis en Alsace
» Suede: Population du Crapaud calamBef¢ calamitd sur I'lle cétiere de Smogen

3.3 Visite sur les lieux

» France: Impacts sur la Tortue d’'Hermafiegtudo hermanpid’'une usine de traitement de
déchets et d’'un projet de lotissement dans la nédiioVar
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3.4 Plaintes en attente

» ltalie: Eoliennes dans 'Alta Maremma, Grosseto

» France: Tétras lyreTetrao tetriy en Dréme et dans l'lsére
» Maroc: Impacts écologiques d’un centre touristigugaidia
» Bosnie-Herzégovine: Menaces sur la grotte de \fjetee

3.5 Autres plaintes

» Ukraine: Boisement des habitats steppiques
» Norvege: Sauvegarde du loup, de I'ours brun, dutgloet du lynx

3.6 Plaintes regues par le Secrétariat (depuis terniére réunion du Bureau)
» Ukraine: Menaces pour les habitats naturels ezdpgces du delta du Dniester

3.7 Suivi de recommandations antérieures

» Recommandation n° 66 (1998) sur I'état de consienvale diverses plages de ponte des

tortues marines en Turquie
» Recommandation n° 98 (2002) relative au projet aestuction d'une autoroute dans la

gorge de Kresna (Bulgarie)
» Recommandation n°113 (2004) sur l'antenne militaite la base sous souveraineté

britannique (Akrotiri, Chypre)
» Recommandation n° 110 (2004) sur I'atténuationrdesances des installations aériennes de

transport d’électricité (lignes électriques) paes biseaux
» Recommandation n°® 137 (2008) sur la gestion desctf des populations de grands

carnivores
» Recommandation n°® 144 (2009) sur le parc d’éoliente Smgla (Norvege) et d’autres

implantations d’éoliennes en Norvege

PROJET D’ ORDRE DU JOUR DE LA 30° REUNION DU COMITE PERMANENT — PROJET DE
PROGRAMME D 'ACTIVITES POUR 2011

DEVELOPPEMENT STRATEGIQUE DE LA CONVENTION

5.1 Journée de la diversité biologique au Conseied’Europe
5.2 Processus de réformes au Conseil de I'Europe
QUESTIONS DIVERSES
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ANNEXE 2

LISTE DES PARTICIPANTS

CzeCcH REPUBLIC / REPUBLIQUE TCHEQUE

Mr Jan PLESNIK, Advisor in international co-opeaatj Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection of the Czech Republic, Nuae88k 14 000 PRAGUE 4

Tel +420 241 082 114. Fax +420 241 082 999. di:pan.plesnik@nature.cz

| CELAND / | SLANDE

Dr Jon Gunnar OTTOSSON, Director General, Icelaridstitute of Natural History, Hlemmur 3,
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