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GERINGS protiv HOLANDIJE

U predmetu Gerings protiv Holandije,

Evropski sud za ljudska prava (Trece Odeljenje), zasedajuci, u Vecu u
¢ijem sastavu su bili:

g. B. M. ZUPANCIC, Predsednik,

g. J. HEDIGAN,

g. C. BIRSAN (BIRSAN),

gda. A. PULUMIJAN (GYULUMYAN),

g. E. MIJER (MYJER),

g. DAVID TOR BJORGVINSON (DAVID THOR BJORGVINSSON),
gda. I. BERO-LEFEVR (BERRO-LEFEVRE), sudije,

ig. S. KVESADA (QUESADA), Sekretar,

Posle rasprave na sednici zatvorenoj za javnost 8. februara 2007. godine,
Izrice sledecu presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 30810/03) protiv
Kraljevine Holandije koja je podneta Sudu shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,,Konvencija”) 23. septembra
2003. godine od strane holandskog drzavljanina g. Gerardusa Antoniusa Marinusa
Geringsa (Gerardus Antonius Marinus Geerings) (u daljem tekstu: ,,podnosilac
predstavke”).

2. Podnosioca predstavke je zastupao g. T. Spronken, advokat koji se bavi
advokaturom u Mastrihtu. Holandsku drzavu (u daljem tekstu: ,,.Drzava”) su
zastupali njeni zastupnici g. R.A.A. Beker (Bicker) i gda. J. Suking (Schukking) iz
Ministarstva inostranih poslova.

3. Podnosilac predstavke tvrdi da je nalogom za konfiskaciju, koji je izdat
protiv njega, prekrSeno njegovo pravo da bude smatran nevinim dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona, shodno stavu 2 ¢lana 6 Konvencije, budu¢i da
je taj nalog izdat na osnovu zakljucka suda koji je smatrao da je podnosilac stekao
korist iz krivicnih dela za koja je osloboden odgovornosti, presudom u krivicnom
postupku koji je protiv njega voden.

4. Sud je 5. jula 2006. godine doneo odluku da uputi predstavku Drzavi.
Shodno stavu 3 ¢lana 29 Konvencije, Sud je odlucio da istovremeno razmotri i
sustinu i prihvatljivost predstavke.
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CINJENICE

5. Podnosilac predstavke, Gerardus A. M. Gerings je holandski
drzavljanin, roden 1977. godine i zivi Ajndhovenu.

A. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Cinjenice predmeta, koje su podnele stranke, mogu se saZeti na sledeéi
nacin.

Podnosilac predstavke je nepoznatog datuma uhapSen i odreden mu je
pritvor u pretkrivicnom postupku zbog sumnje da je, zajedno s drugim licima, bio
umesan u razlicite (pokusaje) krade kamiona s robom kao i robe iz kamiona (inter
alia, masina za pranje vesa, suSilica za ves$ i druga bela tehnika, telefona, delova
za racunare, radio aparata za automobile, audiovizuelnih sprava i materijala,
odece, torbi, cipela, opreme za kampovanje i sportske opreme), koji su se dogodili
izmedu 1. avgusta 1996. godine i 28. oktobra 1997. godine.

7. Podnosilac predstavke je 23. decembra 1997. godine primio poziv da se
29. januara 1998. godine pojavi pred Regionalnim sudom ’s-Hertogenbosch
(arrondissementsrechtbank) kako bi mu se sudilo po razliitim optuzbama za
(pokusaj) provale, namerno preuzimanje ukradene robe i pripadnost kriminalnim
organizacijama. Posebni krivicni postupci su pokrenuti protiv odredenog broja
lica koja su takode bila optuzena za ista krivi¢na dela.

8. Regionalni sud ’s-Hertogenbosch je 20. maja 1998. godine osudio
podnosioca predstavke po nekoliko tacki optuzbe u vezi sa ucestvovanjem u
(pokusaju) izvrSenja provale, namerno preuzimanje ukradene robe i pripadnost
kriminalnim organizacijama. Regionalni sud je zaklju¢io da je podnosilac
predstavke bio umesan u kradu 120 susilica za ves iz jednog kamiona i prikolice;
za kradu kamiona; za kradu velikog broja telefona, delova za racunare i radio
aparate za automobile koji su se nalazili u kamionu; za kradu 200 CD plejera, 62
radio kasetofona i zvu¢nika iz kamiona; za kradu velike koliCine, inter alia, audio
uredaja, masSina za pranje sudova, cipela, usisivaca i odeée iz kamiona i za krade
kamiona; za preuzimanje jedne ili viSe ukradenih video kamera; za pokusaj krade
kamiona i za pokusaj krade robe iz kamiona. Sud je podnosioca predstavke osudio
na pet godina zatvora, umanjeno za vreme koje je proveo u pritvoru u
pretkrivicnom postupku.

9. Podnosilac predstavke je podneo zalbu Apelacionom sudu ’s-
Hertogenbosch (gerechtshof). U presudi od 29. januara 1999. godine, Apelacioni
sud je ponistio presudu od 20. maja 1998. godine, osudio podnosioca predstavke
da je 28. 1 29. septembra 1997. godine ucestvovao u kradi kamiona i prikolice u
kojima je bilo 120 susilica za ves; da je 25. septembra 1997. godine ukrao kamion
s prikolicom i izvestan broj Stampaca i da je preuzeo — u periodu izmedu 1.
avgusta 1996. godine i 28. oktobra 1997. godine — jedan komad odece i jednu
video kameru, znaju¢i da su ovi predmeti steceni kriminalnim aktivnostima. Sud
je podnosioca predstavke oslobodio ostalih optuzbi, zakljucivsi da one nisu na
zakonit i uverljiv nacin dokazane. Apelacioni sud ga je osudio na zatvorsku kaznu
od tridesetSest meseci, od kojih je dvanaest meseci odlozeno na uslovni period od
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dve godine. Pri tom, Apelacioni sud je proglasio neprihvatljivim tuzbu za
kompenzaciju koju je podnela gradanska strana u sporu (benadeelde partij).
Zakljucivsi da je i suvise komplikovano da se ova tuzba razmatra u krivicnom
postupku, Apelacioni sud je odlucio da bi tuzbu trebalo podneti gradanskom sudu.

10. U meduvremenu, 7. januara 1999. godine, javni tuzilac je uputio poziv
podnosiocu predstavke da se pojavi pred Regionalnim sudom ’s-Hertogenbosch 4.
februara 1999. godine, kako bi bio saslusan u vezi s tuzioCevim zahtevom za
konfiskaciju nezakonito steCene koristi (vordering tot ontneming van
wederrechtelijk verkregen voordeel), u smislu c¢lana 36e Krivicnog zakonika
(Wetboek van Strafrecht), koju je javni tuzilac procenio na ukupan iznos od
147.493 holandskih guldena (¢ija protivvrednost u EUR iznosi 67.020,16).

11. Na raspravi koja je odrzana pred Regionalnim sudom 4. februara 1999.
godine, tuzilac je trazio i obrazlozio nalog za konfiskaciju, tvrdeci da se on takode
odnosi i na sli¢na krivi¢na dela pomenuta u stavu 2 ¢lana 36e Krivicnog zakonika
te da, bez obzira §to je Apelacioni sud podnosioca predstavke oslobodio vecine
optuzbi za krivicna dela za koja je optuzen, jo§ uvek postoji dovoljno indicija da
ih je on pocinio. Podnosilac predstavke je tvrdio da se nalog za konfiskaciju moze
izdati samo za ona krivicna dela za koja je proglasen krivim. Prema proceni
javnog tuzioca, to bi za posledicu imalo izdavanje naloga za konfiskaciju u
vrednosti od najvise 13.989 holandskih guldena (Cija protivvrednost iznosi
6.347,93 evra).

12. Regionalni sud je u presudi od 18. marta 1999. godine izdao nalog za
konfiskaciju iznosa od 13.789 holandskih guldena, koji ¢e, ako ovaj iznos ne bude
placen ili naplacen, biti zamenjen sa 110 dana zatvora. Sud je smatrao da se
oslobadajuca presuda, koju je doneo Apelacioni sud 29. januara 1999. godine, ne
navodeci tacne razloge, moze stoga razumeti samo u smislu da nisu postojale
indicije da je podnosilac predstavke pocinio pomenuta krivicna dela, te da nije
mogao iz njih da izvuce neku korist.

13. Podnosilac predstavke, ali ne i javni tuzilac, je Apelacionom sudu ’s-
Hertogenbosch podneo zalbu protiv ove odluke. Podnosilac predstavke je poricao
da je stekao bilo kakvu korist od kriviénih dela za koje je osuden.

14. Apelacioni sud je svojom presudom od 30. marta 2001. godine, koja je
usledila posle rasprave koja je odrzana 15. februara 2001. godine, ponistio
presudu od 18. marta 1999. godine i izdao nalog za konfiskaciju u iznosu od
147.493 holandska guldena, koji ¢e biti zamenjen sa 490 dana zatvora, ako se ovaj
iznos ne plati ili ne naplati.

U svom obrazlozenju, Sud je naveo sledece:

,|Oslobadanje podnosioca predstavke] po zalbi od niza krivicnih dela [za
koja je bio optuzen] ne navodi na zakljucak da se ta krivi¢na dela, imajuci u vidu
njihovu prirodu, ne mogu vise smatrati sli¢cnim kriviénim delima, u smislu stava 2
Clana 36e Krivicnog zakonika. Relevantne primenjive zakonske odredbe to ni na
koji na¢in ne sprecavaju. Pored sli¢nosti koja je neophodna, potrebno je samo da
postoje dovoljne indicije da je [podnosilac predstavke] izvrSio data krivicna dela.
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Sud je stoga misljenja da se i dalje moZe razmatrati, u vezi sa svim krivi¢nim
delima na kojima je javni tuzilac zasnovao svoj [zahtev za izdavanje naloga za
konfiskaciju], da li postoji dovoljno dokaza [da ih je podnosilac predstavke pocinio].

Presudom od 29. januara 1999. godine Apelacionog suda ’s-Hertogenbosch,
[podnosilac predstavke] je osuden za ...

Shodno ¢lanu 36e Krivicnog zakona, mora se ispitati da li je, i ako jeste do
koje mere, podnosilac predstavke nezakonito stekao korist — ukljucujuéi ustedu u
troSkovima — putem ili iz imovinske koristi stecene iz krivicnih dela koja su
dokazana, iz sli¢nih krivicnih dela ili drugih krivi¢nih dela za koje postoji dovoljno
posrednih dokaza da ih je okrivljeni pocinio i za koja se moze izre¢i nov€ana kazna
pete kategorije.

Sud zakljucuje da je [podnosilac predstavke], ne samo na nezakonit nacin
stekao korist iz gore navedenih krivi¢nih dela... koja su dokazana, vec i iz slede¢ih
sli¢nih krivi¢énih dela, §to je sve navedeno u prvom pozivu na sud koji je urucen
[podnosiocu predstavke]... u vezi s [krivicnim delima] za koja postoji dovoljno
indicija da ih je on izvrSio.

Suma koju je odredio sud, kao iznos procenjene koristi koju je [podnosilac

predstavke] ostvario, data je posle svakog navedenog krivicnog dela.

Tacka optuzbe 2B prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 5:
Korist: 12.000 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 3 prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 23:
Korist: 3.102 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4b prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 10:
Korist: 12.500 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4c¢ prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 13:
Korist: 8.000 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4d prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 16:
Korist: 1.619 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4e prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 17:
Korist: 12.600 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4f prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 20:
Korist: 17.637 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4g prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 22:
Korist: 4.222 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4h prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 27:
Korist: 30.670 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4i prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 31:
Korist: 20.000 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4m prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 43:
Korist: 11.354 holandskih guldena.

Sud ¢e utvrditi procenjenu korist koju je [podnosilac predstavke] stekao iz
krivicnih dela koja su dokazana, shodno presudi Regionalnog suda u slede¢im
iznosima:
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Tacka optuzbe 1 prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 3:
Korist: 3.789 holandskih guldena;

Tacka optuzbe 4 prvog poziva na sud, koja se pominje kao slucaj 9:
Korist 10.000 holandskih guldena;

Sud stoga utvrduje iznos procenjene koristi koju je [podnosilac predstavke]
stekao na nezakonit nacin na iznos od 147.493 holandskih guldena.

Sud je izvrsio procenu nelegalno stecene koristi [podnosioca predstavke] na
osnovu, inter alia, izvestaja od 4. septembra 1998. godine koji je sacinila Jedinica za
organizovani kriminal, Finansijski odsek/BFO Odeljenja za istrazivanje krivicnih
dela Regionalne policijske uprave za jugoisto¢ni Brabant (br. PL2219/98-050011),
naro¢ito u pogledu obracuna imovinske koristi koja je ste¢ena od ukradene robe i
raspodele imovinske dobiti medu licima koja su u tome ucestvovala.

Dokazno sredstvo koje je sud koristio dato je u dodatku, kako je pomenuto u
Clanu 365a 1 365b Zakonika o krivicnom postupku (Wethoek van Strafvordering);
Ovaj dodatak se nalazi u prilogu ove presude...

Tokom zalbenog postupka iznete su tvrdnje od strane [podnosioca
predstavke] i u njegovo ime da on nikada nije dobio novcanu nadoknadu za
ucestvovanje u krivicnim delima u koje je bio umeSan. Sud je odbacio ovaj
argument, budu¢i da se, na osnovu gore navedenih dokaza, sud uverio da je
[podnosilac predstavke] bio deo grupe ljudi koja je sistematski i na vrlo unosan
nacin bila umesana, u kradu skupe robe iz kamiona, te da je potpuno neuverljivo to
da [podnosilac predstavke] nije dobio svoj deo imovinske koristi steene od te robe,
koja je ocigledno bila prodavana za pozamaSan novac, §to se moze zakljuciti iz
pomenutih dokaznih sredstava...”

15. Policijski izvestaj od 4. septembra 1998. godine koji je prikljucen ovoj
presudi, u svom relevantnom delu glasi:

,Utvrdivanje nezakonito stecene koristi:
A. Slucajevi gde je poznata koli¢ina novca koja je stecena

Pocetna tacka za utvrdivanje koli¢ine nezakonito steCene Koristi, shodno
Clanu 36e Krivicnog zakonika, jeste ona korist koju je stvarno steklo
osumnji¢eno/osudeno lice.

U nekoliko incidenata, koji su bili predmet istrage, iz snimljenih
prisluskivanih razgovora i/ili izjava vidi se iznos novca koji su primaoci ukradene
robe placali kradljivcima i/ili drugim primaocima ukradene robe za ukradenu robu.

Ovi iznosi su pripisani, kao nezakonito stecena dobit, pociniocu
(pociniocima) i onda kada je to slucaj zahtevao ravnomerno raspodeljivani izmedu

lica koja su bila umesana.

Relevantni troskovi koje je (su) nacinio (nacinili) osumnjieni uzeti su u
obzir.

B. Slucajevi gde nije poznata koli¢ina novca koja je ste¢ena
Sledece je ocCigledno iz krivi¢ne istrage:

1z prilozenih prisluskivanih razgovora (dodatak 3) ¢ini se da je ... primalac
ukradene robe F.T. kradljivcima platio 25% od velikoprodajne cene...
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Iz priloZenih prisluskivanih razgovora (dodatak 4) ¢ini se da je primalac
ukradene robe (E.V.), pri obracunu shodno uobicajenoj praksi, zaracunavao jednu
petinu. To najverovatnije podrazumeva jednu petinu maloprodajne cene ... U
slu¢ajevima gde nema tac¢nih podataka o sumama novca koje su kradljivei i/ili
primaoci ukradene robe dobijali, nezakonito steCena dobit je obradunavana na
osnovu velikoprodajne nabavne cene, izuzimajuéi PDV (porez na dodatu vrednost),
ukradene robe.

Obracun u vezi s kradljivcima

U pogledu slucajeva kada se iznos koji su primaoci ukradene robe placali
kradljivcima ne vidi iz rezultata istrage, pretpostavilo se da se radi o iznosu od 25%
od velikoprodajne nabavne cene ukradene robe, izuzimajuc¢i PDV, koji je ispla¢ivan
kradljivcima.

Primenom ovog nacdina obracuna, dolazi se do nizeg iznosa nezakonito
stecene koristi nego primenom obracuna koji se zasniva na 25% od velikoprodajne
vrednosti ili 20% maloprodajne cene u zavisnosti od slucaja. To ide u Kkorist
osumnji¢enog (osumnjicenih).*

16. U pogledu tacaka optuznice 2B, 3, 4b-i i 4m, kao Sto je navedeno u
prvom pozivu na sud izdatih u predmetu podnosioca predstavke, izvestaj od 4.
septembra 1998. godine — u meri u kojoj je ovaj akt koris¢en kao dokaz od strane
Apelacionog suda u postupku konfiskacije — sadrzi iskaz da je podnosilac
predstavke, u prvostepenom postupku, osuden po optuzbi. Iz ovog izvestaja se
dalje vidi da je, u pogledu svih ovih tacaka optuzbe, nezakonito steCena dobit
uglavnom procenjivana na osnovu sadrzaja prisluskivanih razgovora u kojima su
ucesnici (kradljivei i lica koja su preuzimala ukradenu robu) razgovarali o novcu u
vezi s ukradenom robom, o nekoj ukradenoj robi koja se nalazila u domovima
nekih od pocinilaca i o velikoprodajnoj nabavnoj vrednosti ukradene robe.

17. Podnosilac predstavke je Vrhovnom sudu (Hoge Raad) podneo Zalbu
za ponistenje presude od 30. marta 2001. godine, Zale¢i se izmedu ostalog i na to
da izdavanje naloga za konfiskaciju u vezi s krivicnim delima za koja je
osloboden optuzbi, predstavlja povredu njegovog prava da bude smatran nevinim
dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona, S$to je zajemceno stavom 2
¢lana 6 Konvencije.

18. U svom savetodavnom misljenju, Glavni prokurator Vrhovnog suda je
smatrao — na osnovu razloga koje je Sud dao u svojoj presudi u predmetu Phillips
v. the United Kingdom (br. 41087/98, stavovi 31, 33 1 35, ECHR 2001-VII) — da
se delokrug stava 2 ¢lana 6 Konvencije, uopsteno govoreci, ne odnosi na postupak
o konfiskaciji, ali da to ne uti¢e na obavezu da se utvrdi da li je usled odredenih
okolnosti u predmetu podnosioca predstavke bez obzira na sve, proisteklo neko
pitanje, shodno stavu 2 ¢lana 6. Po ovoj tacki, Glavni prokurator je smatrao, na
osnovu sveobuhvatne analize prakse Suda, shodno stavu 2 c¢lana 6, da je
proisteklo pitanje koje se odnosi na zakljucak Apelacionog suda da ima dovoljno
indicija koje ukazuju na to da je podnosilac predstavke pocinio krivicna dela koja
su slicna onim krivicnim delima za koja je bio osuden, podrazumevao i
utvrdivanje ,krivice”, imaju¢i u vidu da je podnosilac predstavke osloboden
krivice u pogledu tih i sli¢nih krivi¢nih dela.
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19. Glavni prokurator je primetio da je Apelacioni sud zakljucio da, bez
obzira na oslobadajucu presudu, postoje dovoljne indicije o tome da je podnosilac
predstavke pocinio ona krivi¢na dela za koja je osloboden krivicne odgovornosti.
Po njegovom misljenju, ovo je nespojivo s opStim pravilom — koje je potvrdio Sud
u svojoj presudi u predmetu Asan Rushiti v. Austria (br. 28389/95, stav 31, od 21.
marta 2000. godine) — da je po izricanju pravosnazne oslobadajuce presude, ¢ak i
naglas izgovorena sumnja u nevinost optuzenog nedopustiva i nespojiva sa
stavom 2 ¢lana 6. Stavise, Apelacioni sud je svoje zaklju¢ke u postupku za
konfiskaciju zasnovao na dokazima koji su ocigledno nedovoljni da bi se
obezbedila krivicna osuda, Sto je rezultiralo odlukom izre¢enom podnosiocu
predstavke koja je toliko ostra da bi trebalo da se smatra ,.kaznom”, u smislu stava
1 ¢lana 7 Konvencije. Uzimajuci u obzir i to da je Apelacioni sud svoje zakljucke
u vezi s C¢injenicom da postoji dovoljno indicija da je podnosilac predstavke
pocinio slicna krivicna dela, zasnovao na ubedljivoj, a ipak kasnije ponistenoj
presudi koju je izrekao Regionalni sud, Glavni prokurator je smatrao da je
zakljucak da je doslo do povrede stava 2 ¢lana 6 bio neizbezan. Po njegovom
misljenju, mogucénost da se izrekne nalog za konfiskaciju, shodno stavu 2 clana
36e Krivicnog zakonika, je ogranicena na krivicna dela koja nisu ukljuc¢ena u
optuzbu koja je podignuta, kao Sto su krivi¢na dela prikljuc¢ena uz sudski poziv
(ad informandum gevoegde feiten) ili druga krivicna dela koja su ocigledna iz
spisa tog predmeta (andere feiten die blijken uit het proces-verbaal), kao §to se
pominje u Eksplanatornom memorandumu, u vezi sa stavom 2 clana 36e
Kriviénog zakonika. Shodno tome, on je Vrhovnom sudu dao savet da prihvati
zalbu podnosioca predstavke, u skladu sa stavom 2 ¢lana 6 Konvencije, za
ponistavanje presude od 30. marta 2001. godine i da prosledi slucaj drugom
Apelacionom sudu koji ¢e ponovo odlucivati po zalbi podnosioca predstavke.

20. Vrhovni sud je 1. aprila 2003. godine odbacio zalbu podnosioca
predstavke za kasaciju. U relevantnom delu, Sud je zakljucio sledece:

»3.3. U svojoj presudi od 22. maja 2001. godine, NJ [Nederlandse
Jurisprudentie — Zbirka sudskih odluka Holandije] 2001, br. 575, Vrhovni sud je
zakljucio sledece:

- Odredbe ¢lana 36e Kriviénog zakonika i [¢lanovi 551b — 511i] Zakonika o
krivicnom postupku odnose se na izricanje mere licu koje je osudeno za kaznjivo
krivicno delo, tacnije za obavezu placanja odredenog iznosa Drzavi, u svrhu
izvrSenja konfiskacije nezakonito steCene dobiti. To ne predstavlja kaznu, ve¢ meru
(maatregel) koja ima za cilj lifavanje tog lica nezakonito stecene dobiti. Cinjenica
da je izricanju te mere dato mesto u krivicnom postupku ne moze izmeniti njeno
posebno svojstvo.

- To posebno svojstvo je izrazeno i u zahtevima koji su predvideni prilikom
njenog izricanja. Ovi zahtevi su manje strogi od onih koji moraju biti zadovoljeni da
bi se izrekla [krivicno-pravna] sankcija. Stoga, pravila dokazivanja koja se
primenjuju u kriviénim postupcima nisu primenjiva u celosti. Shodno tome, ona
krivicna dela koja pripadaju krivicnoj optuzbi koja je rezultirala oslobadaju¢om
presudom i dalje mogu da budu osnov za izricanje mere (konfiskacije). Takode, u
jednom takvom predmetu, sud mora utvrditi da postoji dovoljno indicija da je data
osoba izvrsila sli¢no kriviéno delo ili sliéna kriviéna dela, iz stava 2 ¢lana 36e
Kriviénog zakonika, za koje/koja se moze izre¢i novéana kazna koja spada u petu
kategoriju, ili da je moguce da su druga sli¢na krivicna dela, iz stava 3 ¢lana 36e
Kriviénog zakonika, na neki nacin rezultirala nezakonitim sticanjem Kkoristi od
strane tog lica. Takvom utvrdivanju prethodi postupak koji je ureden c¢lanovima
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511b et seq. Zakonika o krivicnom postupku. Ovo sluzi kao jedna vrsta garancija da
¢e sud, koji odlucuje o zahtevu za izdavanje naloga za konfiskaciju koji je podneo
javni tuzilac, to uciniti samo posto je razmotrio i zakljucio da su se stekli zakonski
uslovi, ukljucujuéi i to da li postoje indicije, u smislu drugog stava [¢lana 36¢], ili da
li postoji verovatnoca, u smislu treceg stava [¢lana 36¢].

- Iz gore navedenog sledi da okolnost da je osumnji¢eni osloboden krivicne
odgovornosti za odredeno krivicno delo ne predstavlja automatski prepreku da se ta
krivicna dela tretiraju, u kontekstu postupka konfiskacije, kao ,,sli¢na krivicna dela”
ili ,krivicna dela za koja se moZe izre¢i novcana kazna koja spada u petu
kategoriju”— iz stava 2 ¢lana 36e Krivicnog zakonika.

3.4 Vrhovni sud zeli da doda da ovo nije nespojivo sa stavom 2 ¢lana 6
Konvencije, budu¢i da postupak, shodno ¢lanovima 511b et seq. Zakonika o
krivicnom postupku, daje moguc¢nost datom licu da se brani, ukljucujuci i
mogucnost da tvrdi da ne postoje dovoljno uverljive indicije da je [on] izvrSio slicno
krivicno delo ili sli¢na krivicna dela za koja se moze izreé¢i novCana kazna koja
spada u petu kategoriju, u smislu stava 2 ¢lana 36e Krivi¢nog zakonika, ili da nije
verovatno da su druga zakonom kaznjiva krivi¢na dela, u smislu stava 3 ¢lana 36e
Krivi¢nog zakonika, rezultirala time da je on stekao korist i razloge zasto je to tako.
Cinjenica da se postupak posle... [zahteva za izdavanje naloga za konfiskaciju]
mora posmatrati kao poseban deo ili nastavak istog krivicnog [postupka] koji moze
dovesti do osude i presude (vidi Hoge Raad, 5. decembar 1995. godine; NJ 1996; br.
411), ne zahteva bilo kakav drugi zakljucak.

3.5 Buduc¢i da nije osporavano, kao i da nije o¢igledno da moguénost koja se
pominje u [gore navedenom stavu] 3.4 nije data u ovom predmetu, odluka
Apelacionog suda ne predstavlja pogresno tumacenje zakona. Imaju¢i u vidu
dogadaje tokom Zalbenog postupka, Sto je i zabelezeno, odluka se smatra dovoljno
obrazlozenom.”

Ova odluka je objavljena u Zbirci sudskih odluka Holandije 2003. godine,
br. 497.

21. Podnosilac predstavke je postigao dogovor s Centralnom sudskom
upravom za naplatu kazni (Centraal Justitiéel Incasso Bureau) da odjednom plati
EUR 10.000 a da ostatak iznosa pla¢a u mese¢nim ratama koje iznose EUR 150.

B. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

22. Clan 36e Kriviénog zakonika (Wetboek van Strafrecht) predvida:

,1. Na zahtev javnog tuzilastva, svakom licu koje je osudeno za krivicno
delo, moze posebnom sudskom odlukom biti nalozeno da plati odredenu sumu
novca Drzavi, kako bi se to lice liSilo svake nezakonito stecene Kkoristi.

2. Takav nalog se moze izdati protiv lica iz stava 1, koje je korist steklo uz
pomo¢ ili od imovinske koristi stecene izvrSenjem datog krivicnog dela ili slicnih
krivi¢nih dela ili kriviénih dela za koja se moze izre¢i novcana kazna koja spada u
petu kategoriju, za koja postoji dovoljno indicija da ih je to lice pocinilo.

3. Na zahtev javnog tuzilastva, svakom licu koje je proglaseno krivim za
krivi¢no delo koje je kaznjivo zakonom za koje se moze izre¢i nov€ana kazna koja
spada u petu kategoriju i protiv koga je, u vezi sa postojanjem osnovane sumnje da
je lice pocinilo to krivicno delo, pokrenuta krivi¢no-finansijska istraga
(strafrechtelijk financieel onderzoek), moze biti nalozeno, posebnom sudskom
odlukom, da plati odredenu sumu novca Drzavi kako bi se to lice liSilo svake
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nezakonito steCene Kkoristi, ako postoji velika verovatnoca, uzimajuéi u obzir
rezultate istrage, da su druga krivicna dela dovela, na bilo koji nacin, do sticanja
nezakonite koristi.

4. Sudija odreduje iznos koji proceni da predstavlja nezakonito stecenu
korist. U korist je uracunata i usteda troSkova. Vrednost robe za koju sud smatra da
predstavlja deo nezakonito steCene koristi moze biti procenjena kao njena trzi$na
vrednost u vreme donoSenja odluke ili moze biti procenjena, uzimajuéi u obzir
dobitak koji se moze ostvariti iznoSenjem na javnu aukciju, ako se zeli naplatiti taj
iznos. Sud mozZe odrediti da iznos koji treba platiti bude manji od procenjene koristi.

5. Pod recju ,,roba” podrazumevaju se svi predmeti i imovinska prava.

6. Prilikom utvrdivanja iznosa za koji se smatra da predstavlja nezakonito
steCenu korist, oduzimaju se sudski troskovi koje je sud dosudio u korist trec¢eg lica
kao ostecenog.

7. Prilikom izdavanja naloga, u obzir se moraju uzeti i nalozi za placanje
odredene sume novca liSavanjem nezakonito ste¢ene Koristi, koji su nalozeni tokom
donosenja prethodnih odluka.”

23. Mogu¢nost da se neko lice lisi imovinske koristi steCene kriminalnim
aktivnostima je uvedena 1983. godine Zakonom o finansijskim kaznama (Wet
Vermogenssancties). Zakon od 10. decembra 1992. godine o proSirivanju
moguénosti primene mere liSavanja nezakonito steCene koristi i drugim
finansijskim kaznama (Wet tot verruiming van de mogelijkheden tot toepassing
van de maatregel van ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel en
andere vermogenssancties) je stupio na snagu 1. marta 1993. godine. Jedna od
izmena koje je uveo ovaj zakon je odvajanje postupka koji se odnosi na mere
lisavanja nezakonito stecene koristi od materijalnih krivicnih postupaka, izmedu
ostalog, u cilju sprecavanja situacija u kojima bi pitanja u vezi s nezakonito
steCenom Kkoristi zasenila suStinu i uticala na trajanje materijalnih krivicnih
postupaka.

24. Zakonom je uspostavljen poseban postupak — odvojen od krivicnog
postupka pokrenutog protiv osumnjicenog — za izdavanje naloga za konfiskaciju,
shodno ¢lanu 36e Krivicnog zakonika. Ovaj poseban postupak je predviden
¢lanovima 511b — 5111 Zakonika o krivicnom postupku (Wethoek
vanStrafvordering). Odluka zakonodavnih vlasti da ovaj postupak na taj nacin
urede bila je usmerena na ukazivanje da se on odnosi na nastavak krivicnog
gonjenja osudenog lica, a svrha je da se utvrdi kazna koju bi trebalo izreci
(Kamerstukken (Dokumenti Parlamenta) I, zasedanja 1989/90, 21.504, br. 3, str.
14). Postupak za izdavanje naloga za konfiskaciju nije osmisljen ili usmeren na
utvrdivanje krivicnih optuzbi ili krivicne kazne, ve¢ na otkrivanje nezakonito
steCene koristi, utvrdivanje njene novcane vrednosti i, pomocu sudski izdatog
naloga za konfiskaciju, liSavanje korisnika ove nezakonito steCene imovinske
koristi. Cilj kome se tezi mogu¢im izdavanjem naloga za konfiskaciju moze biti
dvojak: prvo, da ispravi nezakonitu situaciju i drugo, da stvori jedan opsti efekat
borbe protiv kriminala tako Sto ¢e kriminal uc€initi neprivlaénim zbog povecanog
rizika od konfiskacije nezakonito ste¢ene imovinske koristi.

25. Shodno stavu 1 ¢lana 511b Zakonika o krivicnom postupku, zahtev za
izdavanje naloga za konfiskaciju, shodno ¢lanu 36e Krivicnog zakonika, mora da
podnese javni tuzilac Regionalnom sudu, u Sto kra¢em vremenskom roku, ne
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duzem od dve godine od izricanja presude u krivicnom postupku od strane
prvostepenog suda. Nije neophodno da prilikom podnosenja takvog zahteva
presuda postane res judicata.

26. Stav 1 cClana 311 Zakonika o krivicnom postupku obavezuje javnog
tuzioca da se izjasni, najkasnije do zavrSne reCi (requisitoir) pred prvostepenim
sudom tokom krivi¢nog postupka, da li ima nameru da zatrazi izdavanje naloga za
konfiskaciju u slucaju da osuda bude izrecCena. Svrha ove obaveze jeste da spreci
situaciju u kojoj se osudeno lice suoCava sa zahtevom za izdavanje naloga za
konfiskaciju, najkasnije dve godine od izricanja osuduju¢e presude od strane
prvostepenog suda, kao i da pojasni da postupak za izdavanje naloga za
konfiskaciju ne predstavlja novo, drugo krivicno gonjenje na osnovu istih
Cinjenica, ve¢ da treba da bude shvaceno kao poseban postupak i da krivicno
gonjenje ne prestaje s okoncanjem materijalnog krivicnog postupka, vec se
nastavlja kroz postupak za izdavanje naloga za konfiskaciju.

27. Pojam ,slicno krivicno delo ili dela”, shodno stavu 2 clana 36e
Krivicnog zakonika, odnosi se na krivicna dela koja su slicna po prirodi onim
krivicnim delima koja predstavljaju predmet krivicnog postupka koji je pokrenut
protiv optuzenog, kao $to su na primer, krivi¢na dela u vezi s prometom opojnih
droga, imovinskim prekrSajima, kao i krivicna dela koja se odnose na
falsifikovanje i prevaru.

28. Pravila o dokazima koja se primenjuju u krivicnim postupcima iz
Clanova 338-344a Zakonika o krivicnom postupku, nisu primenjiva na postupak
za izdavanje naloga za konfiskaciju. Tokom tog postupka, na javnom tuziocu je da
ustanovi, prima facie, da li postoje dovoljno uverljive indicije da je dato lice
izvrsilo jedno ili viSe sli¢nih kriviénih dela, u smislu stava 2 ¢lana 36e Krivicnog
zakonika, stekavsi nezakonitu korist. Na tom licu je da opovrgne tuzioCeve
tvrdnje. Sudija ¢e doneti odluku na osnovu veée verovatnoce, §to se moze
uporediti sa standardom dokazivanja koji se primenjuje u gradanskim postupcima.

29. Cinjenica da se pravila o dokazima koja su primenjiva u kriviénom
postupku ne primenjuju na postupak za izdavanje naloga za konfiskaciju, ukazuje
na to da — ako je tokom krivicnog postupka optuzeni bio delimi¢no optuzen i
delimic¢no osloboden optuzbi koje su protiv njega podignute — sudija moze, tokom
kasnijeg postupka za izdavanje naloga za konfiskaciju, izdati nalog za
konfiskaciju protiv tog lica, koji se ne zasniva samo na krivicnom delu (krivicnim
delima) za koja je osuden, ve¢ i na slicnom krivicnom delu (krivicnim delima) za
koja mu je izre¢ena oslobadajuca presuda, ali u pogledu kojih se sudija uverio da,
na osnovu vece verovatnoce, postoji dovoljno indicija da ih je on, pored svega,
pocinio.

30. Shodno ¢lanu 511f Zakonika o krivicnom postupku, sudija moze
izvesti procenu stvarnog iznosa nezakonito stecene koristi, shodno ¢lanu 36e
Kriviénog zakonika, samo iz sadrzaja ,,zakonskih sredstava dokaza” (wettige
bewijsmiddelen). Clan 339 Zakonika o kriviénom postupku definiSe ,,zakonska
sredstva za pribavljanje dokaza” kao li¢na zapazanja sudije, izjave optuZenih,
izjave svedoka, izjave sudskog veStaka kao i pisane materijale (kao $to su, na
primer, sudske odluke i zvani¢ne beleske i evidencija). Medutim, za razliku od
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uslova u krivicnom postupku, da se osuda moze zasnivati samo na dokazima koje
potvrduju drugi dokazi, procena o iznosu nezakonito steCene koristi, u postupku
za izdavanje naloga za konfiskaciju, moze se zasnivati samo na dokaznom
predmetu, kao sto je, na primer, zvanicna evidencija koja sadrzi izjavu lica koje je
osudeno.

PRAVO

1. NAVODNO KRSENJE STAVA 2 CLANA 6 KONVENCIJE

31. Podnosilac predstavke se zalio da su izdatim nalogom za konfiskaciju
povredena njegovog prava da bude smatran nevinim dok se ne dokaZe njegova
krivica na osnovu zakona, shodno stavu 2 c¢lana 6 Konvencije, budu¢i da je
zasnovan na sudskom zakljucku da je on stekao korist iz krivicnih dela za koja je
dobio oslobadajucu presudu u krivicnom postupku koji je protiv njega pokrenut.

Stav 2 ¢lana 6 Konvencije predvida sledece:

»Svako ko je optuzen za krivicno delo smatra¢e se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.”

Drzava je poricala da je doslo do krSenja ove odredbe.
A. Prihvatljivost

32. Predstavka nije izrazito neosnovana, u smislu stava 3 clana 35
Konvencije, niti je neprihvatljiva iz nekih drugih razloga. Stoga se ona mora
proglasiti prihvatljivom.

B. Meritum predstavke
1. Argumenti pred Sudom

33. Kada je upitana da prokomentarise da li je doslo do povrede stava 2
¢lana 6 izdavanjem naloga za konfiskaciju koji je, u najve¢em delu, izrecen
podnosiocu predstavke posle procene verovatne imovinske koristi steCene
»slicnim krivicnim delima” za koja je osloboden krivicne optuzbe, a ne posle
izvrSene analize koja bi ukazala da poseduje imovinu cije se poreklo ne moze
ustanoviti niti objasniti, Drzava je istakla da pomenuti nalog za konfiskaciju nije
zasnovan na osnovu stava 3 ¢lana 36e Krivicnog zakonika ve¢ na osnovu stavova
1 i 2 ¢lana 36e. Dakle, prema domac¢em zakonu, nije bilo nuzno izvrsiti analizu
porekla imovine.

34. Imovinska korist na koju se odnosi nalog za konfiskaciju je obracunata
pojedinacno za svaku nezakonitu transakciju. Podnosilac predstavke je stoga imao
priliku da objasni, u vezi sa svakom transakcijom, odnosno opovrgne svoju
umesanost u krivicna dela koja su mu stavljena na teret.
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35. Primenjena mera nije bila kaznena; njen cilj nije bio utvrdivanje
krivice ve¢ da ponovo stvori status quo ante nakon izvrSenja kriviénih dela.
Shodno time, kriterijum za njenu primenu je bio blazi od onih koji se primenjuju u
krivicnom postupku, u strogom smislu te reci.

36. Cak i ako je podnosilac predstavke morao da odgovara za bilo koju
LHKrivicnu optuzbu” u vezi s postupkom konfiskacije, uzivao je garancije
predvidene stavom 2 c¢lana 6 Konvencije. Narocito se ne bi moglo tvrditi da se
teret dokazivanja s tuzilastva prebacio na odbranu.

37. U svojoj sustini, ovaj predmet je slican predmetu Van Offeren
v. The Netherlands (odluka), br. 19581/04, od 5. jula 2005. godine. U oba slucaja,
posle oslobadajuce presude usledio je postupak za konfiskaciju; ni u jednom ni u
drugom predmetu utvrdivanje krivice nije bilo deo postupka za konfiskaciju; ono
po ¢emu se ovaj predmet razlikuje od drugog jeste metod koji je koris¢en za
procenu nezakonito stecene koristi.

38. Podnosilac predstavke je ukazao na zakljucke Apelacionog suda 's-
Hertogenbosch da postoji ,,dovoljno indicija” da je on izvrSio data krivi¢na dela.
Podnosilac predstavke je tvrdio da ovo predstavlja utvrdivanje njegove krivice
suprotno stavu 2 ¢lana 6, budu¢i da je bio osloboden krivice upravo za ta krivicna
dela.

39. Stavide, nije izvrSena komparativna analiza imovinskog stanja
podnosioca predstavke tokom vremena, u njegovoj svojini nije pronadena bilo
kakva imovina nepoznatog ili neobjasnjivog porekla.

40. Konacno, podnosilac predstavke je primetio da ni za jedno lice koje je
zajedno s njim bilo optuzeno za jedno ili vise krivicnih dela za koja je i on bio
optuzen, nije trazena primena mere konfiskacije imovine u vezi s krivicnim
delima za koja su presudom oslobodeni.

2. Ocena Suda

41. Sud ponavlja da ¢e pravo na pretpostavku nevinosti, zajemceno stavom
2 c¢lana 6 Konvencije, biti prekrSeno ako sudska odluka ili izjava nekog
predstavnika vlasti, u odnosu na lice koje je optuzeno za neko krivicno delo,
izrazava misljenje koje govori da je on kriv pre nego Sto se njegova krivica
dokaze na osnovu zakona (vidi presudu u predmetu Deweer v. Belgium od 27.
februara 1980. godine, Series A br. 35, stav 56; i presudu u predmetu Minelli v.
Switzerland od 25. marta 1983. godine, Series A br. 62, stav 37). Povrh toga,
delokrug stava 2 ¢lana 6 nije ograni¢en samo na krivi¢ni postupak koji je u toku
(vidi presudu u predmetu Allenet de Ribemont v. France od 10. februara 1995.
godine, Series A br. 308, stav 35).

42. U nekim slucajevima, Sud je smatrao da se ova odredba moze
primeniti na sudske odluke koje su donete po donosSenju oslobadajuce presude
(vidi presude u predmetima Sekanina v. Austria od 25. avgusta 1993. godine,
Series A br. 266-A, § 22, Asan Rushiti v. Austria, br. 28389/95, § 27, od 21. marta
2000. godine i Lamanna v. Austria, br. 28923/95 od 10. jula 2001. godine).
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Presude u ovim predmetima ticale su se postupaka koji su se odnosili na stvari kao
Sto su: obaveza optuzenog da snosi sudske troskove i troskove krivicnog gonjenja,
zahtev za nadoknadu njegovih nuznih troSkova ili kompenzaciju za pritvor, za
koje je zakljuceno da predstavljaju posledicu i propratne okolnosti materijalnog
krivicnog postupka.

43. Medutim, iako je jasno da stav 2 ¢lana 6 ureduje krivi¢ni postupak u
potpunosti, a ne samo ispitivanje merituma krivicne optuzbe, pravo na
pretpostavku nevinosti, shodno stavu 2 ¢lana 6, primenjuje se samo u vezi s
odredenim krivicnim delom za koje je neko lice ,,optuzeno”. Tek kada se valjano
dokaze da je optuzeni zaista kriv za krivicno delo, stav 2 ¢lana 6 se ne moze vise
primenjivati u vezi s tvrdnjama iznetim o karakteru i ponaSanju optuzenog, kao
deo procesa izricanja presude, osim ako su priroda i intenzitet tih optuzbi takvi da
predstavljaju pokretanje nove ,,optuzbe” u autonomnom tumacenju Konvencije, u
smislu gore pomenutog stava 32 (vidi: Phillips v. the United Kingdom,
br. 41087/98, stav 35, ECHR 2001-VII).

44. Sud je u odredenom broju slucajeva bio spreman da se prema postupku
za konfiskaciju, koji je usledio posle izricanja presude, odnosi kao prema delu
procesa izricanja presude i samim tim prema ne¢emu Sto ne spada u delokrug
stava 2 ¢lana 6 (vidi posebno predmet Phillips koji je pomenut gore u tekstu, stav
34 i predmet Van Offeren v. the Netherlands (odluka), br. 19581/04, 5. jula 2005.
godine). Ono S$to je zajedniCcko za ova dva predmeta jeste Cinjenica da je
podnosilac predstavke bio osuden za krivicna dela koja su se odnosila na promet
opojnih droga; da je podnosilac predstavke i dalje bio osumnjicen za jo$ neka
krivicna dela u vezi s opojnim drogama; da je podnosilac predstavke posedovao
odredenu imovinu ¢ije se poreklo nije moglo dokazati; da se osnovano sumnjalo
da je ta imovina stecena nezakonitim aktivnostima; i da podnosilac predstavke
nije dao zadovoljavajuce alternativno objaSnjenje.

45. Ovaj predmet ima jo§ neke odlike koje ga razlikuju od predmeta
Phillips 1 Van Olfferen.

46. Pre svega, Apelacioni sud je zaklju¢io da je podnosilac predstavke
stekao nezakonitu korist od pomenutih kriminalnih aktivnosti iako u ovom
predmetu nije dokazano da poseduje bilo kakvu imovinu ¢ije poreklo nije mogao
adekvatno da obrazlozi. Apelacioni sud je do ovog zakljucka dosao prihvatanjem
zaklju€ivanja na osnovu vece verovatnoce, koje se oslanja na meSavinu ¢injenica i
procena koje su sadrzane u policijskom izvestaju.

47. Sud smatra da ,,konfiskacija” koja je usledila posle izricanja osude —
ili, ako se upotrebi isti izraz koji se koristi u Krivicnom zakoniku Holandije,
»liSavanje nezakonito stecene koristi” — jeste mera (maatregel) koja je neprikladna
za imovinu za koju se nije znalo da je u posedu date osobe, tim pre ako se data
mera odnosi na ono krivi¢no delo za Cije izvrSenje data osoba nije proglaSena
krivom. Ako nije van svake sumnje utvrdeno da je data osoba pocinila to krivi¢no
delo, te ako se ne moze cCinjenicno utvrditi da je steCena neka korist, bilo
nezakonita ili kakva druga, takva mera se moZe zasnivati samo na pretpostavci
krivice. Tesko da se ovo moze smatrati saglasnim sa stavom 2 ¢lana 6 (uporedi,
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mutatis mutandis, presudu u predmetu Salabiaku v. France od 7. oktobra 1988.
godine, Series A br. 141-A, strane 15-16, stav 28).

48. Drugo, za razliku od predmeta Phillips 1 Van Offeren, sporni nalog se
odnosio upravo na ona krivicna dela kojih je podnosilac predstavke bio
osloboden.

49. U presudi u predmetu Asan Rushiti (koji je naveden gore u tekstu, stav
31), Sud je naglasio da stav 2 ¢lana 6 sadrzi opste pravilo da, posle izricanja
pravosnazne oslobadajuce presude, ¢ak i samo glasno iskazana sumnja u nevinost
optuzenog vise nije prihvatljiva.

Zaklju¢ak Apelacionog suda, medutim, ide korak dalje od glasnog
iskazivanja puke sumnje. Ono predstavlja utvrdivanje krivice podnosioca
predstavke a da pri tom sam nije ,,proglasen krivim na osnovu zakona” (uporedi
Baars v. the Netherlands, br. 44320/98, stav 31, 28. oktobar 2003. godine).

51. Shodno tome, doslo je do povrede stava 2 ¢lana 6.

II. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

52. Clan 41 Konvencije predvida:

,,Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odStetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje ostecenoj stranci.”

A. Steta

53. U pogledu materijalne Stete, podnosilac predstavke je trazio da bude
osloboden naloga za konfiskaciju. Pod ovim on podrazumeva da bi iznosi koje je
platio, shodno nalogu za konfiskaciju, trebalo da mu budu vraceni u iznosu koji
premasuje EUR 6.347,93 — finansijska korist stecena izvrSenjem krivicnih dela za
koje je valjano bio proglasen krivim — i da treba ukinuti obavezu prema kojoj on
ima da plati ostatak odredenog iznosa. Alternativno, on je zahtevao odgovarajuce
iznose novca.

54. Podnosilac predstavke je trazio EUR 10.000 na ime nematerijalne
Stete. Obaveza, shodno nalogu za konfiskaciju, da ostatak odredenog iznosa mora
da pla¢a u ratama, mu je veoma otezala da zapo¢ne novi zivot, te su kao rezultat
toga on i njegova porodica propatili.

55. Drzava je osporila ove zahteve.

56. Sud je saglasan da podnosilac ima pravo da trazi povracaj iznosa iz
naloga za konfiskaciju, ukoliko je on placen i ako se odnosi na ona krivicna dela
za Cije izvrSenje mu je izrecena oslobadajuca presuda. Medutim, buduci da se Cini
da je podnosilac predstavke plac¢anje vrSio u ratama i da deo ukupnog iznosa jos
uvek nije u potpunosti placen, Sud nije u situaciji da izracuna tac¢an iznos.
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B. Sudski i drugi troskovi

57. Podnosilac predstavke je potrazivao ukupan iznos od EUR 7.497,
ukljucujuéi i PDV, koji je u vidu racuna podneo njegov advokat g. Lina, koji mu
je pomagao u postupku pred domac¢im sudovima i koji je u postupku pred Sudom
imao savetodavno svojstvo. Povrh toga, on je trazio iznos od EUR 6.935,72,
ukljucujuéi i PDV, koji je u vidu racuna podnela njegov advokat, gda Spronken,
koja je bila njegov zastupnik pred Sudom.

58. Drzava smatra da su ovi zahtevi neosnovani. Drzava je primetila da je
podnosilac predstavke imao moguénost da koristi pravnu pomo¢ tokom postupaka
pred domaé¢im sudovima kao i tokom postupka pred Sudom.

C. Odluka Suda

59. U okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da pitanje primene Clana 41
jos uvek nije spremno da se o njemu odlucuje. Stoga je potrebno rezervisati stvar
u potpunosti, uzimajué¢i u obzir moguénost dogovora izmedu tuzene Drzave i
podnosioca predstavke (pravilo 75 stavovi 1 i 4 Poslovnika Suda).
1Z TOG RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,

1. Proglasava predstavku prihvatljivom,;

2. Zakljucuje da je doslo do povrede stava 2 ¢lana 6 Konvencije;

3. Zakljucuje da pitanje primene clana 41 Konvencije jo§s uvek nije
spremno da se o njemu odlucuje;

Shodno tome,
(a) zadrzava dato pitanje;
(b) poziva Drzavu i podnosioca predstavke da podnesu, u roku od tri meseca od
dana pravnosnaznosti presude, shodno stavu 2 c¢lana 44 Konvencije, svoja
zapazanja u pisanom obliku, a posebno, da obaveste Sud o bilo kom dogovoru

koji ¢e eventualno postici;

(¢) zadrzava dalji postupak i poverava Predsedniku Veca ovlaséenje da isti odredi
ako za tim bude potrebe.

Sacinjeno na engleskom i dostavljeno u pisanom obliku 1. marta 2007. godine, u
skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.

Santiago KVESADA Bostjan M. ZUPANCIC
Sekretar Predsednik
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GERINGS protiv HOLANDIJE

U predmetu Gerings protiv Holandije,

Evropski sud za ljudska prava (Trece Odeljenje), zasedaju¢i u Vecu u
¢ijem sastavu su bili:

Bostjan M. ZUPANCIC, Predsednik,

Kornelius BIRSAN (CORNELIUS BIRSAN),

Elizabet FURA-SANDSTROM (ELISABET FURA-SANDSTROM)
Alvin PULUMIJAN (ALVIN GYULUMYAN),

Egbert MIJER (EGBERT MYJER),

David TOR BJORGVINSON (DAVID THOR BJORGVINSSON),
Izabela BERO-LEFEVR (ISABELLE BERRO-LEFEVRE), sudije,

i Santiago KVESADA (Santiago QUESADA), Sekretar,

Posle rasprave na sednici zatvorenoj za javnost 24. januara 2008. godine,
Izrice sledecu presudu koja je usvojena istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 30810/03) protiv
Kraljevine Holandije, koja je podneta Sudu, shodno ¢lanu 34 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,,Konvencija”) 23.
septembra 2003. godine od strane holandskog drzavljanina g. Gerardusa
Antoniusa Marinusa Geringsa (Gerardus Antonius Marinus Geerings) (u daljem
tekstu: ,,podnosilac predstavke”).

2. U presudi izrecenoj 1. marta 2007. godine (u daljem tekstu: ,,glavna
presuda”) Sud je zaklju€io da je doSlo do povrede stava 2 ¢lana 6 Konvencije
utoliko Sto je nalog za konfiskaciju, koji je izdat 30. marta 2001. godine,
predstavljao utvrdivanje krivice podnosioca predstavke, iako on nije ,,proglasen
krivim na osnovu zakona” u onom smislu u kom se to odnosi na imovinu za koju
se nije znalo da je u vlasniStvu podnosioca predstavke i na optuzbe kojih je on bio
osloboden.

3. Shodno ¢lanu 42 Konvencije, podnosilac predstavke je putem pravi¢nog
zadovoljenja trazio sledece: u pogledu materijalne Stete, iznos novca koji
odgovara placenom i plativom iznosu prema nalogu za konfiskaciju za koji je Sud
zakljuCio da predstavlja povredu njegovog prava, u skladu s Konvencijom; u
pogledu nematerijalne Stete, trazio je EUR 10.000, uz nadoknadu sudskih i ostalih
troskova.

4. Budud¢i da se nisu stekli uslovi da se donese odluka o pitanju primene
¢lana 41 Konvencije, Sud ga je zadrzao i pozvao Drzavu i podnosioca predstavke
da u roku od tri meseca podnesu svoje primedbe po tom pitanju u pisanom obliku,
a posebno da obaveste Sud o bilo kom dogovoru koji su eventualno postigli (stav
59 i tacka 3 odredbi Poslovnika Suda). Nakon toga, Predsednik je produzio period
od tri meseca, kako bi omogucio da postupak relevantan za to pitanje i koji je
ostao pred Sudom bude okoncan pred domac¢im sudom.
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5. Podnosilac predstavke i1 Drzava su ulozili svoje primedbe.

6. Uz primedbe podnosioca predstavke prikljucena je i kopija odluke
donete 27. septembra 2007. godine od strane Apelacionog suda ’s-Hertogenbosch
(gerechtshof) u kojoj je taj sud, u postupku koji je pokrenuo tuzilac (advocaat-
generaal), smanjio iznos naveden u nalogu za konfiskaciju, koji je izdat 30. marta
2001. godine, na EUR 6.257,18. Uzimaju¢i tu odluku u obzir, podnosilac
predstavke je povukao svoj zahtev u vezi s naknadom materijalne Stete.

7. Drzava je u svojim primedbama preuzela obavezu da podnosiocu
predstavke isplati sumu koja nadmasuje gore navedeni iznos od EUR 6.257,18, u
skladu s odlukom Apelacionog suda.

CINJENICE

8. Savet za pravnu pomo¢ (Raad voor Rechtsbijstand) je 23. oktobra 2003.
godine dao uslovno odobrenje za pravnu pomo¢ u pogledu prostupka pred Sudom.
To odobrenje je formulisano na sledeci nacin:

,,Odobrenje pravne pomoc¢i je uslovno. [Savet za pravnu pomo¢] ne daje bilo
kakvo konacno odobrenje pravne pomoci ako se po isteku pruzanja pravne pomoci
ispostavi da su finansijska sredstva [podnosioca predstavke] tolika da premasuju
ogranicenja koja su predvidena i koja su u skladu sa [Zakonom o pravnoj pomoci
(Wet op de rechtsbijstand)] ili ako troskove pravne pomo¢i nadoknadi tre¢a strana.”

9. Clan 12 Zakona o pravnoj pomoéi, u relevantnom delu koji se odnosi na
pitanja koja su jo$ uvek pred Sudom, predvida:

s9e e

2. Pravna pomo¢ se ne pruza u slucaju da se:

/- pravni interes u pitanju podnese medunarodnom telu kome je ugovorom
poveren jurisdikcioni zadatak (een bij verdrag met rechtspraak belast internationaal
college) li slicnom medunarodnom telu, a to telo samo po sebi predvida moguénost
potrazivanja u pogledu nadoknade za pruzanje pravne pomoci (in een aanspraak op
vergoeding van rechtsbijstand voorziet); ...”
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PRAVO

10. Clan 41 Konvencije predvida:

»Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutraSnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odStetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj stranci.”

A. Steta

11. Sudu po ovoj tacki ostaje samo da donese odluku o zahtevu
podnosioca predstavke u vezi s nematerijalnom Stetom, budué¢i da je pitanje
materijalne Stete sada reseno.

12. Podnosilac predstavke je trazio EUR 10.000 na ime nematerijalne
Stete. Obaveza da iznos isplacuje u ratama, shodno nalogu za konfiskaciju, otezala
mu je mogucnost da zapocne novi Zivot, pa su stoga on i njegova porodica
propatili.

13. Drzava je navela da podnosilac predstavke ni na koji nacin nije bio
spreCen da radi i zaraduje za zivot. Smatrali su da je presudom Suda podnosiocu
predstavke pruzeno pravicno zadovoljenje. Alternativno, smatrali su da je iznos
koji podnosilac predstavke trazio bio preteran.

14. Sud smatra da je podnosilac predstavke pretrpeo nematerijalnu Stetu
koja se ne moze popraviti samo utvrdivanjem povreda njegovih prava shodno
Konvenciji. Stoga je nov€ana naknada primerena.

15. Daju¢i ocenu zasnovanu na nacelima pravicnosti, Sud dosuduje
podnosiocu predstavke iznos od EUR 1.000, uveéan za poreze koji ¢e se
eventualno zaraCunati.

B. Sudski i ostali troSkovi
1. Postupci pred domaéim sudovima pre podnoSenja predstavke Sudu
16. Podnosilac predstavke je podneo racun bez prilozenog obrazlozenja
troskova u iznosu od EUR 3.675, uvecan za porez na dodatu vrednost (PDV), na
ime pravne pomoci i kancelarijskih troskova u vezi s postupkom pred Vrhovnim

sudom Holandije (Hoge Raad).

17. Drzava tvrdi da je podnosilac predstavke dobio pravnu pomoé¢ od
domacih organa vlasti na ime tog postupka.

18. Pravilo 60 Pravilnika Suda u relevantnom delu predvida sledece:

,»1. Podnosilac predstavke koji zeli da dobije odluku o pravicnom
zadovoljenju, shodno ¢lanu 42 Konvencije, u sluc¢aju da Sud utvrdi da je doslo do
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povrede njegovih ili njenih prava garantovanih Konvencijom, mora u tu svrhu
podneti zahtev za naknadu.

2. Podnosilac predstavke mora da podnese Sudu pojedinosti svih zahteva,
navedene po stavovima, zajedno s merodavnom dokumentacijom ili potvrdama, u
vremenskom roku koji je odreden za podnoSenje pismenog podneska o osnovanosti
zahteva, osim ako Predsednik Veéa ne odredi drugacije.

3. Ako podnosilac predstavke ne ispuni sve uslove navedene u prethodnim
stavovima, Vec¢e moze odbaciti zahtev u celosti ili delimicno. ...”

19. Sud primecuje da podnosilac predstavke nije podneo raSclanjeni
pregled stavki u vremenskom roku koji je odreden u tu svrhu. Uzimajuci u obzir
stav 3 pravila 60, Sud stoga odbacuje zahtev podnosioca predstavke u vezi s
nadoknadom sudskih i drugih troSkova koji su nastali tokom postupka pred
domacim sudovima.

2. Postupak pred Sudom

20. Podnosilac predstavke je podneo sledece zahteve koji su se odnosili na
nadoknadu sudskih i drugih troSkova nastalih tokom postupka pred Sudom u
Strazburu:

(a) Za pomo¢ koju mu je pruzila gda Spronken, njegov ovlasceni
predstavnik pred Sudom, tokom faze utvrdivanja osnovanosti predstavke, detaljno
ras¢lanjen racun za honorar u iznosu od EUR 5.828,33 uvecan za PDV, za rad u
trajanju od ukupno dvadeset i dva sata i dvadeset i pet minuta po ceni od EUR 260
na sat. U to spada priprema i predstavljanje predstavke, priprema i podnosenje
podneska podnosioca predstavke, kao i prepiska sve do pocetka decembra 2005.
godine;

(b) Za pomo¢ koju mu je pruzio g. Lina, advokat podnosioca predstavke
pred Vrhovnim sudom, tokom faze utvrdivanja osnovanosti predstavke, racun bez
obrazlozenja troskova za honorar u iznosu od EUR 2.500, uve¢an za EUR 125 za
kancelarijske troskove, bez PDV-a;

(c) Za pomo¢ koju mu je pruzila gda Spronken posle pocetka decembra
2005. godine, detaljno ras¢lanjen ra¢un za honorar u iznosu od EUR 1.933,75 za
rad u trajanju od sedam sati i pet minuta po ceni od EUR 260 na sat, uvecan za
5% za kancelarijske trosSkove, bez PDV-a. U ovo spadaju prepiska s podnosiocem
predstavke i sa g. Linom u periodu od decembra 2005, kao i postupak za pravicno
zadovoljenje.

21. Drzava je ukazala Sudu na njihovu odluku o dodeli nadoknade za
pravnu pomo¢ u postupku pred Sudom u Strazburu. Takode su se pozvali i na
svoje pismo od 3. februara 2004. godine u predmetima Nakach v. the Netherlands,
(br. 5379/02, od 30. juna 2005. godine) i Visser v. the Netherlands (br. 26668/95,
stav 59, od 14. februara 2002. godine).

22. Pismo Drzave od 3. februara 2004. godine u predmetu Nakach ne
nalazi se u spisima ovog predmeta. Bilo bi protivno principima koji ureduju

21



GERINGS protiv HOLANDIJE

sudske postupke kada bi Sud uzeo u obzir neki dokument koji je podnela jedna
strana a o kome druga strana nema nikakva saznanja.

23. Sledece Sto treba uzeti u obzir jeste argument Drzave da je podnosilac
predstavke dobio pravnu pomo¢, shodno domac¢em zakonodavstvu, pa stoga nema
pravo na bilo kakvu nadoknadu koju bi Sud dosudio.

24. U predmetu Visser v. the Netherlands, Sud je odbio zahtev podnosioca
predstavke koji se odnosio na sudske i druge troskove koji su nastali pred
domaé¢im sudovima, budu¢i da je podnosilac predstavke ili dobio ili mogao da
dobije pravnu pomo¢ na teret drzave do odredenog iznosa. Sud je iz razli¢itih
razloga ve¢ odbio da dosudi nadoknadu u vezi sa sudskim i drugim troSkovima,
trazenu u vezi s postupcima pred domac¢im sudovima. Stoga, presedan u predmetu
Visser nije relevantan.

25. Treba takode uzeti u obzir i to da je pruzanje pravne pomo¢i u pogledu
postupka pred ovim Sudom (vidi gore navedeni stav 8) odobreno u zavisnosti od
finansijske situacije podnosioca predstavke pri kraju ovog postupka, kao i na
osnovu cinjenice da podnosilac predstavke nije dobio naknadu troskova s bilo
koje druge strane. Takode se Cini da ¢lan 12 Zakona o pravnoj pomoci, kao
relevantan za ovaj predmet (vidi gore navedeni stav 9), oslobada organe vlasti koji
su odgovorni za pruzanje pravne pomoc¢i odgovornosti da to u€ine ako ovaj Sud
podnosiocu predstavke dosudi nadoknadu sudskih i drugih troSkova. Budu¢i da je
tako, te s obzirom na to da u ovu svrhu ne postoji bilo $ta $to nije valjano u stavu
domaceg zakonodavstva, Sud ne moze smatrati da mu je zabranjeno da takvu
nadoknadu i dosudi.

26. Ostaje da Sud dosudi nadoknadu.

27. U pogledu gore navedene tacke (b), Sud ponovo primecuje da ne
postoji rasclanjen pregled troskova po stavkama. Stoga se ovaj deo zahteva
odbacuje, shodno stavu 3 pravila 60.

U vezi s tackama (a) i (c¢), Sud prihvata da troSkovi koje podnosilac
predstavke potrazuje jesu zaista i nuzno nastali. Medutim, cena od EUR 260 na
sat premasuje ono §to je Sud spreman da razmotri kao razuman iznos u pogledu
visine honorara.

29. Na osnovu proracuna koji se zasniva na radu u trajanju od dvadeset i
devet i po sati koji je prilozila gda Spronken, Sud smatra da je opravdano dosuditi
podnosiocu predstavke iznos od EUR 5.250, bez PDV-a, na ime sudskih i drugih
troskova nastalih tokom postupka pred Sudom u Strazburu.

3. Postupci pred domadim sudovima po izricanju presude Suda po
pitanju merituma predstavke

30. Posto je Sud izrekao svoju presudu o sustini predstavke, podnosilac je
zatrazio dozvolu da obustavi placanje koje je on u to vreme i dalje vrsio shodno
nalogu za konfiskaciju. Javno tuZzilaStvo je kasnije pokrenulo postupak pred
Apelacionim sudom ‘s-Hertogenbosch, u cilju ublazavanja naloga za konfiskaciju.

22



GERINGS protiv HOLANDIJE

31. Podnosilac predstavke je podneo zahteve za troskove koji su nastali u
vezi s tim. Ti zahtevi se zasnivanju na slede¢em:

(a) racun bez obrazlozenja za honorar od g. Line u iznosu od EUR
2.378,83 na ime pravne pomoci ,,u vezi sa suspenzijom izvrsenja presude
Apelacionog suda ‘s-Hertogenbosch koja se odnosila na presudu
Evropskog suda od 1. marta 2007. godine” uveéan za iznos od EUR
118,94 na ime kancelarijskih troskova, bez PDV-a;

(b) racun za honorar s detaljno ras¢lanjenim pregledom stavki u vezi s
postupkom za ublazavanje naloga za konfiskaciju, u iznosu od EUR
2.100,85, uvecéan za PDV, na ime 10,25 sati rada advokata podnosioca
predstavke.

32. U vezi s tackom (a), podnosilac predstavke je podneo kopije pisama
koja je g. Lina poslao Centralnoj sudskoj upravi za naplatu kazni (Centraal
Justitiéel Incasso Bureau), od 26. marta i 8. maja 2007. godine, odgovore Uprave
na ta pisma i neke dopise ¢ije kopije nisu podnete kao i kopije korespondencije
izmedu g. Line i gde Spronken. Sud izrazava sumnju u neophodnost pokusaja da
se postigne suspenzija isplata, koje su trazene od podnosioca predstavke pre
pravosnaznosti presude (1. juna 2007. godine), tim pre $to su ovi iznosi mogli na
kraju biti povraceni. U svakom slucaju, Sud ne shvata kako ovih nekoliko dopisa
mogu da opravdaju iznos koji se na osnovu njih trazi. Bilo kako bilo, u nedostatku
ras¢lanjenog pregleda stavki, Sud smatra da je primereno da odbaci ovaj osnov za
zahtev, u smislu stava 3 pravila 60.

33. Kada je re¢ o tacki (b), trebalo bi zapaziti da postupak za ublazavanje
naloga za konfiskaciju nije bio nista drugo do nacin koji je tuZena strana izabrala
kako bi se oslobodila svojih obaveza, shodno clanu 46 Konvencije; posto je
glavna presuda Suda postala pravosnazna, teSko da je postojala bilo kakva
neizvesnost u pogledu ishoda postupka. Ne sumnjajuci u to da li je ,,opravdano”
traziti od podnosioca predstavke da plati ni manje ni vise nego 10,25 sati rada u tu
svrhu, Sud smatra da ti troskovi nisu nuzno nastali; stoga Sud odbacuje i ovu
osnovu zahteva za naknadu troskova.

2. Zakljucak u vezi sa sudskim i drugim tro§kovima
34. Ukupna nadoknada koju Sud dosuduje po tacki koja se odnosi na
sudske i ostale troskove iznosi EUR 5.250. Taj iznos treba uvecati za poreze koji
¢e se eventualno zaracunati podnosiocu predstavke.
C. Zatezna kamata
35. Sud smatra opravdanim da se zatezna kamata obracunava na osnovu

marginalne kamatne stope Evropske centralne banke, kojoj treba dodati tri
procentna poena.

23



GERINGS protiv HOLANDIJE

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,
1. Zakljucuje,

(a) da je tuZzena Drzava duzna da podnosiocu predstavke plati, u roku od tri
meseca od dana pravosnaznosti presude, shodno stavu 2 Clana 44 Konvencije,
slede¢i iznos:

(i) EUR 1.000 (hiljadu evra) na ime nematerijalne Stete;

(i) EUR 5.250 (pet hiljada i dvesta pedeset evra) na ime sudskih i drugih
troSkova;

(ii1) ove iznose treba uvecati za poreze koji ¢e se eventualno zaraCunati;

(b) da se po isteku gore pomenutog roka od tri meseca do izmirenja
dugovanja, pla¢a redovna kamata na gore navedeni iznos po stopi jednakoj
marginalnoj stopi na kredite Evropske centralne banke koji ¢e se kasnije uvecati
za tri procentna poena;

2. Odbacuje ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravicno zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i1 dostavljeno u pisanom obliku 14. februara
2008. godine, u skladu sa stavovima 2 i 3 pravila 77 Poslovnika Suda.

Santiago KVESADA Bostjan M. ZUPANCIC
Sekretar Predsednik
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