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AIR CANADA protiv UIEEDINJENOG KRALJEVSTVA

U predmetu Er Kanada protiv Ujedinjenog Kralj evstva',

Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i, u skladu sa clanom 43
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
»Konvencija”) i relevantnih odredbi Poslovnika Suda A% u Veéuu ¢ijem sastavu
su bili:

. R. RISDAL (RYSSDAL), Predsednik,

.F. GOLCIKLI (GOLCUKLU),

. F. MATSER (MATSCHER),

. B. VOLS (WALSH),

g. C. RUSO (RUSSO),

g. A. SPILMAN (SPIELMANN),

gda. S.K. MARTENS (MARTENS),

g. R. PEKANEN (PEKKANEN),

ser DZON FRILEND (JOHN FREELAND),
kao i g. H. PECOLD (PETZOLD), Sekretar,

gQ 0o 09 09

Posle razmatranja predmeta na sednicama zatvorenim za javnost 23.
novembra 1994. godine i 26. aprila 1995. godine,

Izrice slede¢u presudu, koja je usvojena poslednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je 11. marta 1994. godine Sudu uputila Evropska komisija za
ljudska prava (u daljem tekstu: , Komisija”), u okviru roka od tri meseca
propisanog ¢lanovima 32 st. 1, 1 47 Konvencije. Predmet proistice iz predstavke
(br. 18465/91) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske
koju je Komisiji 2. maja 1991. godine, shodno ¢lanu 25, podnela Er Kanada (A4ir
Canada), kompanija koja je osnovana u skladu s kanadskim zakonom i
registrovana kao prekomorska kompanija u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Komisija se u svom zahtevu pozvala na clanove 44 i1 48 i na izjavu kojom
je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost Suda (¢lan 46). Svrha
njenog zahteva jeste dobijanje odluke o tome da li predmetne ¢injenice ukazuju na
to da je tuzena Drzava prekrsila svoje obaveze po osnovu ¢lana 6 Konvencije i
¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije.

Napomene Sekretarijata Suda

! Broj predmeta je 9/1994/456/537. Prvi broj ozna¢ava poziciju ovog predmeta na spisku predmeta
upucenih Sudu u relevantnoj godini (druga brojka). Poslednja dva broja oznacavaju polozaj
predstavke na spisku predmeta upucenih Sudu od osnivanja i na spisku odgovarajucih podnesaka
upucenih Komisiji.

? Pravila A primenjuju se na sve predmete koji su upuéeni Sudu pre stupanja na snagu Protokola
br. 91 od tada samo na predmete koji se odnose na Drzave koje ne podlezu obavezama tog
Protokola. Ona odgovaraju pravilima koja su stupila na snagu 1. januara 1983. godine, i koja su
kasnije menjana i dopunjavana u nekoliko navrata.
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2. U odgovoru na upit koji je dat shodno pravilu 33 stav 3 (d) Poslovnika
Suda A, podnosilac predstavke je izjavio da Zeli da uzme ucesce u postupku pred
Sudom i u tu svrhu imenovao advokate koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

3. Clanovi sudskog veéa su po sluzbenoj duznosti bili i Ser DZon Frilend,
izabrani britanski sudija (shodno ¢lanu 43 Konvencije) i g. R. Risdal, Predsednik
Suda (pravilo 21 stav 3 (b)). Predsednik je 24. marta 1994. godine u prisustvu
Sekretara, zrebom odredio imena preostale sedmorice sudija, i to: g. F. Gol¢ikli, g.
F. Matger, g. B. Vol§, g. C. Ruso, g. A. Spilman, g. S.K. Martens i g. R. Pekanen
(¢lan 43 in fine Konvencije i pravilo 21 stav 4).

4. Kao Predsednik sudskog veca (pravilo 21 stav 5), g. Risdal je, preko
Sekretara, konsultovao zastupnika Drzave Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem
tekstu: ,,Drzava”), advokate podnosioca predstavke i delegata Komisije o
organizaciji postupka (¢lan 37 stavovi 1 i 38). Prema nalogu koji je zatim usledio,
11. maja 1994. godine, Sekretar je primio podnesak podnosioca predstavke, 29.
avgusta 1994. godine, i podnesak Drzave, 2. septembra 1994. godine. Sekretar
Komisije je 6. oktobra 1994. godine izvestio da ¢e delegat Komisije podneti svoje
komentare na raspravi.

5. U skladu s odlukom Predsednika, javna rasprava je odrzana 21.
novembra 1994. godine u Sudu u Strazburu. Neposredno pred pocetak rasprave
Sud je odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su nastupali:

(a) u ime Drzave

g. M.R. Iton (EATON),

iz Ministarstva inostranih poslova u svojstvu zastupnika,
g. D. Penik (PANNICK), QC3 u svojstvu advokata,
g. M. Mejnard (MAYNARD),

predstavnik Carinske uprave Ujedinjenog Kraljevstva,

g. V. Parker (PARKER),
predstavnik Carinske uprave Ujedinjenog Kraljevstva, u svojstvu savetnika;

(b) u ime Komisije

Ser Bazil Hol (Sir Basil HALL), u svojstvu delegata;
(c) u ime podnosilaca predstavke

g. R. Veb (WEBB), QC, u svojstvu advokata,
g. D. Klark (CLARK), u svojstvu pravnog savetnika.

Sudu su se obratili ser Bazil Hol, g. Veb i g. Penik i dati su odgovori na pitanja
koja su postavili predsednik Suda i jedan od sudija.

* QC (Queen's Counsel) — savetnik krune, po¢asna titula koja se u Britaniji daje uglednim
advokatima (prim. prev).
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CINJENICE

I. POSEBNE OKOLNOSTI OVOG SLUCAJA
A. Predistorija spora

6. U periodu izmedu 1983. i 1987. godine niz incidenata izazvao je
zabrinutost u vezi s primerenos¢u bezbednosnih procedura kompanije podnosioca
predstavke na londonskom aerodromu Hitrou:

(1) U periodu izmedu novembra 1983. godine i septembra 1984. godine
odreden broj posiljki, za koje je Carinska uprava smatrala da sadrze drogu, nestao
je iz tranzitnog robnog terminala Er Kanade.

(2) U martu 1986. godine 809 kilograma kanabisove smole otkriveno je u
jednoj posiljci iz Indije (iz Nju Delhija).

(3) U maju 1986. godine pronaden je jedan tovar s Tajlanda, koji je iznet
iz kontrolisane zone, i u njemu je otkriveno 300 kilograma kanabisove smole.
Dvoje zaposlenih u Er Kanadi osudeno je kasnije za krivicna dela u vezi sa
uvozom kanabisove smole.

(4) Carinska uprava je 11. juna 1986. godine poslala pismo menadzeru
kargo terminala kompanije, izrazavaju¢i zabrinutost zbog velike koli¢ine droge
koja se krijumcari u zemlju uz pomo¢ zaposlenih u Er Kanadi. Er Kanada je u
odgovoru obecala da ¢e pojacati mere bezbednosti.

(5) Carinska uprava je 15. decembra 1986. godine poslala pismo svim avio
kompanijama na aerodromima Hitrou i Getvik, upozoravaju¢i ih na mogucée kazne
u slucaju da se u njihovim letelicama otkriju nezakonite posiljke. U pismu se,
izmedu ostalog, navodi da onda kada se vazduhoplov koristi za prevoz bilo cega
Sto moze biti oduzeto, carinski sluzbenici ¢e ,razmotriti upotrebu svojih
ovlas¢enja u skladu sa zakonom, ukljucujuci i zaplenu i oduzimanje vazduhoplova
ili naplate novCane kazne umesto oduzimanja.”

(6) Carinska uprava je 31. decembra 1986. godine ponovo poslala pismo
kompaniji podnosiocu predstavke i obavestila je o tome da ¢e od deponovane
garancije Er Kanade biti skinuto GBP 2.000, u skladu sa ¢lanom 152 Zakona o
upravljanju carinom iz 1979. godine (u daljem tekstu: Zakon iz 1979. godine),
zbog prethodnog krSenja mera bezbednosti.

(7) U periodu izmedu novembra 1986. i januara 1987. godine jo$ jedna
posiljka je iz tranzitnog robnog terminala Er Kanade izneta bez neophodnog
ovlas¢enja i1 kompanija podnosilac predstavke dugo vremena nije o tome
obavestavala Carinsku upravu. Odluceno je da ¢e iznos od GBP 5.000 biti izuzet
od deponovane garancije Er Kanade.
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B. Otkrivanje poSiljke kanabisove smole

7. Vazduhoplov tipa Tristar (Lokid L-1011 Tristar prim. prev.) u
vlasni$tvu Er Kanade u vrednosti od preko GBP 60 miliona, koji je ona koristila u
poslovima transporta putnika i robe, 26. aprila 1987. godine je sleteo na aerodrom
Hitrou u Londonu, gde je izvrSen istovar robe, ukljuCujuéi i jedan kontejner za
koji se utvrdilo da sadrzi 331 kilogram kanabisove smole u vrednosti od oko GBP
800.000. Avionski tovarni list kontejnera bio je lazan a kompanija u svom
racunarskom sistemu nije imala ikakve podatke za pracenje robe o toj posiljci, 1 za
nju avionski tovarni list nije bio ni sacinjen ni otposlat.

Vazduhoplov je leteo na redovnoj liniji iz Singapura do Toronta, sa
sletanjem u Bombaju i na aerodromu Hitrou. Vazduhoplov je prevozio i putnike
koji pla¢aju avionsku kartu i kargo.

C. Aktivnosti koje su preduzela sluzbena lica Uprave za naplatu
carina i akciza

8. 1. maja 1987. godine ujutru, sluzbena lica Uprave za naplatu carina i
akciza (u daljem tekstu: sluzbena lica Uprave carina) preduzela su aktivnosti u
skladu s ovlaS¢enjima koja su im data na osnovu ¢lana 139 (1) Zakona iz 1979.
godine i zaplenili vazduhoplov koji podleze oduzimanju u skladu sa ¢lanom 141
(1) istog Zakona. Putnici su ¢ekali da se ukrcaju u avion.

9. Istog dana sluzbena lica Uprave carina, postupaju¢i u skladu s
ovlas¢enjima sadrzanim u ¢lanu 139 (5) i stavu 16 Dodatka III Zakona iz 1979.
godine, vratila su kompaniji podnosiocu predstavke vazduhoplov, posto je
kompanija platila kaznu, konkretno GBP 50.000 u gotovini po nalogu banke.

10. Tom prilikom kompaniji podnosiocu predstavke nije dato obrazlozenje
za odluku, bilo o zapleni vazduhoplova ili izricanju kazne. Tek je tokom postupka
pred Evropskom komisijom za ljudska prava Drzava dala objasnjenje i navela
prethodne probleme u vezi s bezbednosc¢u (vidi gore navedeni stav 6), kao razlog
postupanja sluzbenih lica Uprave carina.

D. Postupak pred Visim sudom

11. Kompanija podnosilac predstavke je 20. maja 1987. godine podnela
tuzbu, osporavajuci da je vazduhoplov bilo moguce oduzeti. Zato su sluzbena lica
Uprave carina pokrenula postupak za oduzimanje pred sudom, kako bi, izmedu
ostalog, potvrdili da je vazduhoplov podlegao oduzimanju u vreme zaplene, u
skladu sa stavom 6 Dodatka III Zakona (vidi dolenavedeni stav 18).

12. Sudija ViSeg suda (High court — uz Crown court i Court of Appeal
predstavlja sudsku instancu koja postupa u krivicnim predmetima najveceg
znacaja i tezine. U njemu postoje tri sudska odeljenja i najceS¢e postupa sudija
pojedinac, osim u odeljenju ,,Kralji¢inog veéa”, gde predmete razmatra vece
sastavljeno od dvojice ili viSe sudija, prim. prev.) 18. juna 1988. godine izdao je
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nalog, uz saglasnost obe strane da su prethodna pitanja o kojima treba odlucivati
sledeca:

»(1) da li ¢injenice da je: (a) kanabisova smola pronadena u kontejneru
ULDG6075AC; i (b) da je vazduhoplov na letu broj AC859 26. aprila 1987. godine
prevozio kontejner, same po sebi predstavljaju ,.koris¢enje vazduhoplova za prenos
necega Sto podleze oduzimanju”, u smislu ¢lana 141 (1) (a) Zakona o upravljanju
naplatom carina i akciza iz 1979. godine, na takav nacin da bi opravdalo kasniju
zaplenu izvrSenu 1. maja 1987. godine;

(2) da 1i se ima smatrati odbranom od tvrdnje stranke koja podnosi tuzbu
[sluzbena lica Uprave carina], ako tuZena strana dokaze da nije znala da gore
pomenuti kontejner sadrzi kanabisovu smolu i da nije nemarno postupala jer ga nije
pronasla;

(3) da li se ima smatrati odbranom od tvrdnje stranke koja podnosi tuzbu ako
tuzena strana dokaze da nije mogla, uz svu razumnu paznju u postupanju, da utvrdi
da je kanabis skrivan i sakriven ili da je prevozen u kontejneru, kao i da, uz primenu
razumnih mera paznje i kontrole, nije mogla da spre¢i da kanabis bude skrivan i
sakriven u kontejneru,

(4) da li je potrebno da stranka koja podnosi tuzbu mora u ovom postupku da
dokaze:

(1) da je tuzena strana znala ili je trebalo da zna da se kanabisova smola
nalazila u vazduhoplovu 26. aprila 1987. godine; i/ili

(i) da je vazduhoplov bio na nekom drugom a ne na redovnom i
legitimno obavljenom letu.”

13. Donose¢i presudu Viseg suda, 7. novembra 1988. godine ([1989] 2
Weekly Law Reports 589), sudija Viseg suda g. Taker zakljucio je sledece:

,Ne mogu da zamislim da je onaj koji je pisao Zakon iz 1979. godine imao
ovu situaciju na umu. Ne mogu da poverujem da je namera Parlamenta bila da
neduzni i savesni vlasnik jednog izuzetno vrednog vazduhoplova koji leti na
redovnhom medunarodnom letu treba da bude izlozen riziku od zaplene
vazduhoplova, ako bez njegovog znanja i ne usled njegove nepromisljenosti, neka
zla osoba avionom krijumcari protivzakonitu ili zabranjenu robu.”

Na prethodna pitanja on je odgovorio na slede¢i nacin:

,»1. Ne. Same te Cinjenice ne predstavljaju ’koris¢enje vazduhoplova za
prenos onih stvari koje podlezu oduzimanju.’

2. Da. To predstavlja odbranu.
3. Da. To predstavlja odbranu.
4. U ovoj tuzbi potrebno je da strana koja je podnela tuzbu dokaze sledece:

(1) da su tuZeni znali ili je trebalo da znaju da je kanabisova smola bila u
vazduhoplovu 26. aprila 1987. godine; ili (ali ne 1)

(i) da je vazduhoplov bio na nekom drugom a ne na redovnom i
legitimno obavljenom letu.”
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E. Postupak pred Apelacionim sudom

Apelacioni sud je 14. juna 1990. godine ponistio odluku Viseg suda
(Customs and Excise Commissioners v. Air Canada, [1991] 2 Queen’s Bench
Division 446). Sudija Vrhovnog suda g. Purcas naveo je slede¢e (na stranama

467-468):

,Jezicka formulacija ¢lana 141 je, po mom misljenju, jasna i nedvosmislena i
ne dozvoljava bilo kakve implikacije ili konstrukcije kako bi se uveo elemenat koji
odgovara pojmu mens rea [kriminalna namera] ili na bilo koji nacin ukljucuje bilo
koje lice u najSirem smislu, bilo kao korisnika ili vlasnika, ve¢ zavisi samo od
’stvari’ koja se koristi u izvrSenju krivicnog dela, $to je robu ucinilo podloznom
oduzimanju... Po mom misljenju, olakSavajuce odredbe koje su sadrzane u ¢lanu
152 i stavu 16 Dodatka III Zakonu jasno ukazuju da je Parlament imao nameru da
sluzbenim licima Uprave carina poveri ova diskreciona pitanja. Osim toga, upotreba
ovog diskrecionog prava bice otvorena za reviziju suda u skladu sa R.S.C. (Rules of
the supreme court — Pravilnik o radu Ujedinjenog Kraljevstva, prim. prev.) Odredba
53 ... Samo bih Zeleo da prokomentariSem da bi ovo mogao da bude razlog da se
dugolinijski ili veliki putnicki avioni koji lete na redovnim linijama izuzmu iz ¢lana
141 (1), na isti na¢in kao $to su plovila preko odredene veli¢ine iskljucena, kao i da
budu predmet koji regulise ¢lan 142 ...”

Na prethodna pitanja odgovoreno je na slede¢i nacin:

bl N

Da.
Ne.
Ne.
Ne.

15. Tako je Apelacioni sud proglasio vazduhoplov oduzetim, to nije imalo
za posledicu lisavanje Er Kanade vlasnistva nad vazduhoplovom, bududi da je
platila traZeni iznos za povracaj (vidi: Dodatak III, stav 7 u stavu 19 in fine dole u

tekstu).

16. U svojoj presudi sudija Vrhovnog suda Lord Purcas je dodao (na
stranama 464 1 467):

,»Gospodin Veb u ime Er Kanade, pozivajuéi se na gore navedene izvore,
izneo je sledece tvrdnje ... da je ¢lan 141, iako ne po svojoj formi, ipak krivicna
odredba u skladu s kojom se u praksi mogu izre¢i ostre kazne vlasniku ili drzaocu
prevoznog sredstva, narocito velikih vazduhoplova, i da, stoga, u skladu s gore
navedenim odredbama, treba ukljuciti u uslove tog ¢lana i uslov prema kojem bi
sluzbena lica Uprave carina morala da utvrde tokom postupka oduzimanja
vazduhoplova da je aviokompanija imala neku vrstu saznanja, bilo putem svojih
zaposlenih ili agenata pruzanja njenih usluga, kako bi bili u skladu s pretpostavkom
mens rea u krivicnim odredbama.

Po mom miSljenju, odgovor na ovu tvrdnju koja pokazuje njene nedostatke
jeste taj da je postupak na koji se poziva kao posledica ¢lana 141 (1), 139 i Dodatka
IIT po opisu gradansko pravni postupak. Ovo samo po sebi, ako sve ostala pitanja
ukazuju suprotno, ne bi sprecavalo da ona u svojoj prirodi bude krivicna odredba.
Puke reci ne bi nuzno bile nepobitne, iako postupak u gradanskim sudovima koji je
naznacen u Dodatku ITI mora imati pozamasnu tezinu. Tu stvar, medutim, van svake
rasprave stavljaju prethodni predmeti ... [koji smatraju da] su ¢lan 141 i njegovi

7
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prethodni ¢lanovi u Zakonu iz 1952. godine i Zakonu iz 1876. godine, predvideli
postupak in rem protiv bilo kog vozila, kontejnera ili neCeg slicnog koji je zapravo
koris¢en u procesu krijumc¢arenja ...”

U svojim presudama, sudije Vrhovnog suda Lord Balkom i Ser Dejvid
Krum-Dzonson slozili su se da ¢lan 141 (1) ne stvara krivicno delo (na stranama
468 1469).

17. Apelacioni sud je tom prilikom odbio pravo na zalbu, a 7. novembra
1990. godine je to odbio i Dom lordova.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o upravljanju naplatom carina i akciza
18. Podleganje oduzimanju
Clan 141 (1)

»--. U sluc¢ajevima kada je bilo Sta postalo podlozno oduzimanju u skladu sa
Zakonima o carinama i akcizama —

(a) svaki brod, vazduhoplov, vozilo, zivotinja, kontejner (ukljucujuci i sve $to
predstavlja deo prtljaga putnika) ili bilo Sta drugo Sto je koriS¢eno za noSenje,
preuzimanje, ¢uvanje ili sakrivanje necega $to podleZze oduzimanju, bilo u vreme
kada je bilo podlozno oduzimanju ili kada je kori§é¢eno u cilju izvrSenja krivi¢nog
dela zbog kojeg je kasnije postalo podlozno oduzimanju; ... takode podleze
oduzimanju.”

Dodatak III, stav 6

U slucajevima kada se u vezi s nefim valjano dostavi obaveStenje o
potrazivanju u skladu s [gore navedenim stavovima 3 i 4], sluzbena lica Uprave
carina preduzimaju postupak za utvrdivanje Cinjenica u vezi s tim predmetom pred
sudom, te ako sud zakljuc¢i da je taj predmet u vreme oduzimanja bio podlozan
postupku oduzimanja, sud ¢e ga proglasiti oduzetim.”

19. Nadleznost sluzbenih lica Carine nakon oduzimanja
Clan 139 (5)

,Na osnovu stavova (3) i (4) i Dodatka III Zakonu sa svim onim $to bude
zaplenjeno ili zadrzano u skladu sa Zakonom o carinama i akcizama, dok se ne
donese sudska odluka o njegovom oduzimanju ili raspolaganju, raspolagace se, ako
bude zaplenjeno, odnosno ako se smatra zaplenjenim ili oduzetim, na takav nacin na
koji carinska sluzbena lica odrede.”

Clan 152

,»Sluzbena lica Uprave carina mogu, po slobodnoj proceni da —
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(a) prekinu, okoncaju ili spoje svaki postupak za utvrdivanje carinskog
prekrSaja ili postupak za utvrdivanje stvari koje podlezu oduzimanju, u skladu sa
Zakonima o carinama i akcizama; ili

(b) povrate, pod uslovima (ako postoje) koje oni smatraju odgovarajuc¢im, sve
ono §to je oduzeto ili zaplenjeno, u skladu s tim Zakonima; ili

(¢) posle izricanja presude, ublaze kaznu ili oslobode placanja bilo koje
novcane kazne koja je izrecena, u skladu s tim Zakonima ...”

Dodatak III, stav 16

,U slucajevima kada je zaplenjena stvar neSto Sto podleze oduzimanju,
carinska sluzbena lica mogu, u bilo koje vreme koje oni procene za odgovarajuce,
uprkos tome Sto postupak oduzimanja nije zavrsen, ili se ta stvar jos uvek ne smatra
oduzetom, da —

(a) isporuce, bilo kom podnosiocu zahteva, kada on carinskoj sluzbi plati
onaj iznos koji oni smatraju primerenim, a da pri tom ta suma po njihovom misljenju
ne prevazilazi vrednost te stvari, ukljucujuéi sve carine ili poreze koji se eventualno
zaraCunavaju, a koji nisu placeni ...”

Dodatak III, stav 7

,,U slucajevima kada je bilo koja stvar, u skladu s gore pomenutim stavovima
5 ili 6, utvrdena ili se smatra da je odredena kao oduzeta, onda, bez Stete po predaju
ili prodaju te stvari od strane predstavnika carine, u skladu sa stavom 16 ...,
oduzimanje ¢e biti delotvorno od dana kada je nastupila podloznost oduzimanju.”

B. Sudsko preispitivanje

20. Vrsenje ovlas¢enja koja su data predstavnicima Uprave carina podleze
sudskom preispitivanju. Tri uobicajena osnova za sudsko preispitivanje, kao Sto je
opisao Lord Diplok u predmetu Council of Civil Service Unions v. Minister for the
Civil Service ([1985] Zalbeni predmeti 375 (Dom Lordova)), jesu nezakonitost,
necelishodnost i povreda procesnih odredbi.

,Nezakonitost” znaci da onaj koji donosi odluke mora pravilno tumaciti
zakon koji ureduje njegovu nadleznost u donosenju odluka, i mora ga sprovoditi.

»Necelishodnost” ili ono $to se ¢esto naziva ‘Vensberijeva nerazumnost’
(Wednesbury unresonableness) odnosi se na odluku koja toliko neverovatno
prkosi zdravom razumu ili prihvadenim moralnim standardima da nema te
razumne osobe koja bi dosla do takvog zakljucka kad bi dobro o tom pitanju
razmislila.

,»Povreda procesnih odredbi” obuhvata nepoStovanje bazicnih pravila
osnovnih pravnih principa ili nepostupanje uz postovanje procesne pravicnosti
prema osobi na koju ¢e data odluka imati uticaj, kao i neposStovanje procesnih
pravila koja su izri¢ito zacrtana ¢ak i onda kada takvo nepostupanje ne
podrazumeva bilo kakvo uskra¢ivanje postovanja osnovnih pravnih principa.

21. U predmetu R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte
Brind ([1991]) 1 Zalbe 696) Dom Lordova je smatrao da se nedostatak
proporcionalnosti obi¢no ne tretira kao poseban osnov za preispitivanje, u skladu s
engleskim upravnim pravom.
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Lord Akner, iako je smatrao da bi neka upravna odluka koja je potpuno
liSena srazmernosti bila nerazumna u smislu Vensberijeve nerazumnosti, ukazao
je da sve dok Parlament ne inkorporira Konvenciju u domace pravo, nece
postojati osnova da se sudovi u Ujedinjenom Kraljevstvu (na stranama 762 — 763)
pridrzavaju doktrine o srazmernosti koju primenjuje Evropski sud za ljudska
prava.

Lord Louri (na str. 767) je s odobravanjem naveo ovaj navod iz
,Halsberijevog zbornika engleskih zakona” (Halsbury’s Laws of England) (tom 1
(1) u stavu 78):

»Srazmernost: Sudovi ¢e poniStiti vrSenje diskrecionih ovlaS¢enja u kojima
ne postoji opravdan odnos izmedu cilja kome se tezi i sredstava koja se u tu svrhu
koriste, ili u slu¢ajevima u kojima su kazne izreCene od strane organa uprave ili
nizih sudova potpuno nesrazmerne s relevantnim prekrSajem. Princip srazmernosti je
¢vrsto uvrezen u evropskom pravu, i bi¢e primenjivan od strane engleskih sudova
onda kada se evropsko pravo moze primeniti pred domac¢im sudovima. Princip
srazmernosti jo§ uvek je u fazi razvoja u engleskom pravu; nedostatak srazmernosti
ne tretira se obi¢no kao poseban osnov za preispitivanje u engleskom pravu, ali se
smatra jednim od pokazatelja izrazite necelishodnosti.”

22. Postupak za sudsko preispitivanje u pogledu odluka carinskih
nadzornika pokrenut je u dva slucaja. U predmetu R. v. Commissioners of
Customs and Excise, ex parte Havort (presuda od 17. jula 1985. godine), Visi sud
je smatrao da su carinski predstavnici postupili necelishodno utoliko $to vlasniku
robe koja je zaplenjena tokom pokuSaja krijumcarenja nisu dali potrebne
informacije o stvarima koje su predmet prekrSaja i uskratili moguénost da na njih
odgovori.

Sli¢no tome, u predmetu R. v. Commissioners of Customs and Excise, ex
parte Tsal (presuda od 11. decembra 1989. godine), Visi sud je od sluzbenih lica
Uprave carina trazio da za datum procene dijamanata koji su zaplenjeni, zarad
utvrdivanja iznosa isplate za njihov povracaj, umesto datuma unosSenja odrede
datum povracaja.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

23. Kompanija podnosilac predstavke je 2. maja 1991. godine podnela
predstavku (br. 18465/91) Komisiji. Kompanija podnosilac predstavke zalila se da
je zaplena njenog vazduhoplova i njegov kasniji povracaj pod odredenim
uslovima predstavljala povredu njenog prava na neometano uzivanje imovine koje
je garantovano Clanom 1 Protokola br. 1. Dalje je tvrdila da dati postupak nije
postovao uslove predvidene stavom 1 ¢lana 6 Konvencije.

24. Komisija je 1. aprila 1993. godine predstavku proglasila prihvatljivom.
U svom izvestaju od 30. novembra 1993. godine (¢lan 31) Komisija je izrazila
misljenje da nije doslo do krSenja ¢lana 1 Protokola br. 1 (sa devet glasova za i pet
glasova protiv) i da nije doSlo do povrede ¢lana 6 (sa osam glasova za i Sest
glasova protiv).
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25. Ceo tekst misljenja Komisije kao 1 izdvojenih misljenja sadrzanih u
izvestaju nalazi se u prilogu ove presude’.

KONACNI PODNESCI DRZAVE SUDU

26. Drzava je u svom podnesku zahtevala od Suda da odluci i proglasi da
¢injenice ne ukazuju da je doslo do bilo kakvog krSenja prava podnosioca
predstavke, u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 i ¢lanom 6 Konvencije.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA br. 1

27. Kompanija podnosilac predstavke se zalila da zaplena njenog
vazduhoplova i kasniji zahtev za isplatu od GBP 50.000 za povracaj predstavljaju
neopravdano mesanje u neometano uzivanje svoje imovine, $to je u suprotnosti sa
¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije koji glasi:

»Svako fizicko i pravo lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$§tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.”

28. Strane koje istupaju pred Sudom se ne spore oko toga da stvari koje
osporavaju predstavljaju meSanje u neometano uzivanje imovine podnosioca
predstavke. Medutim, doslo je do razmimoilazenja po pitanju da li je doslo do
liSavanja imovine, shodno prvom stavu ili do kontrole koris§¢enja imovine, shodno
drugom stavu ¢lana 1 Protokola br. 1.

A. Relevantno pravilo

29. Sud podseca da ¢lan 1 u sustini garantuje pravo svojine i obuhvata tri
jasno odredena pravila. Prvo pravilo, koje je izrazeno u prvoj recenici prvog stava
i opSte je po svojoj prirodi, uspostavlja princip neometanog uzivanja imovine.
Drugo pravilo, u drugoj recenici istog stava, bavi se liSavanjem imovine i
postavlja odredene uslove. Tre¢e pravilo, koje je sadrzano u drugom stavu,
priznaje da strane ugovornice imaju pravo da kontroliSu koriS¢enje imovine, u

* Napomena Sekretarijata Suda: iz prakti¢nih razloga ovaj aneks se pojavljuje samo u §tampanoj
verziji presude (tom 316-A Series A, Publications of the Court) ali se primerak izvestaja Komisije
moze pribaviti u Sekretarijatu.
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skladu s opstim interesom, ili da obezbede naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.

30. Medutim, tri pravila nisu ,jasno razgrani¢ena” u smislu da su
medusobno nepovezana: drugo i trece pravilo se bave uzivanjem imovine, pa bi
stoga trebalo da budu tumacena u svetlu opsteg principa koji je naglasen u prvom
pravilu (vidi, izmedu brojnih drugih izvora, presudu u predmetu AGOSI v. the
United Kingdom od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, str. 17, stav 48).

31. Podnosilac predstavke je smatrao da je bio privremeno liSen svog
vazduhoplova, a kasnije je trajno bio liSen iznosa od GBP 50.000, koje je morao
da plati kao preduslov za povracaj njegove imovine. Dakle, doslo je do liSavanja
imovine.

32. Za Drzavu, sa ¢ijim misljenjem se Komisija slozila, ovo nije bio slucaj
liSavanja imovine, budu¢i da nije doslo do prenosa vlasnistva vazduhoplova
podnosioca predstavke. Zaplena i zahtev za isplatu trebalo je da se smatraju kao
deo sistema koji je namenjen kontroli koriS¢enja vazduhoplova koji je bila
koris¢en za unos zabranjene droge.

33. Sud je istog misSljenja. On najpre primecuje da je zaplena
vazduhoplova predstavljala privremeno ogranicenje njegovog koriS¢enja i nije
ukljucivala prenos vlasnistva, a zatim, da odluka Apelacionog suda da proglasi
imovinu oduzetom nije za posledicu imala liSavanje Er Kanade vlasnistva, buduci
da je iznos koji je trebalo platiti za povracaj vazduhoplova isplacen (vidi gore
navedeni stav 15).

34. Uz to, jasno je iz sistema zakona da je oslobadanje vazduhoplova za
koji je placena izvesna suma novca predstavljalo, zapravo, meru koja je preduzeta
zarad sprovodenja politike koja za cilj ima sprecavanje avio prevoznika da,
izmedu ostalog, unose zabranjene droge u Ujedinjeno Kraljevstvo. LiSavanje
imovine je, kao takvo, predstavljalo kontrolu koris¢enja imovine. Dakle, drugi
stav Clana 1 je primenjiv u ovom predmetu (vidi, mutatis mutandis, gore
pomenutu presudu u predmetu AGOSI, str. 17, stav 51).

B. Postovanje uslova iz drugog stava

35. Ostaje da se utvrdi da li je meSanje u imovinska prava podnosioca
predstavke u skladu s pravom Drzave, shodno drugom stavu ¢lana 1 Protokola br.
1 ,da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje
imovine u skladu s opstim interesima.”

36. Prema ustaljenoj praksi Suda, drugi stav ¢lana 1 mora se tumaciti u
svetlu principa zacrtanog u prvoj recenici ovog ¢lana (vidi, kao najnoviji izvor,
presudu u predmetu Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands
od 23. februara 1995. godine, Series A br. 306-B, str. 49, stav 62). Shodno tome,
meSanjem se mora posti¢i ,prava ravnoteza” izmedu zahteva opSteg interesa
drustva i zahteva za zastitu osnovnih prava pojedinca. Briga da se ova ravnoteza
uspostavi ogleda se u strukturi ¢lana 1 kao celine, ukljuc¢ujuéi i drugi stav: mora
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dakle postojati opravdani odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i
cilja kome se tezi.

37. U tom pogledu, podnosilac predstavke je smatrao da meSanje u prava
svojine nije bilo opravdano u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Pre svega, podnosilac
predstavke je tvrdio da ovlas¢enje za oduzimanje vazduhoplova i placanje kao
preduslov za njegov povrac¢aj nisu zavisili od Cinjenice da li su vlasnik, korisnik,
odnosno avio kompanija, na neki na¢in pogresili. Naprotiv, naglasavao je da su
sudski postupci pred sudovima Ujedinjenog Kraljevstva bili pokrenuti na osnovu
obostrano prihvacenih pretpostavki, koje su zapravo zasnovane na ¢injenici da Er
Kanada nije pogresila.

Drugo, relevantna ovlas¢enja su upotrebljena bez rasprave pred
pravosudnim telom. Posebno, nisu postojale odgovarajuce zakonske zastitne mere
koje bi Er Kanadu zastitile od diskrecionog odlucivanja sluzbenih lica Uprave
carina.

Trece, privremena zaplena vazduhoplova je bila nesrazmerna s bilo
kakvom nepravdom koja je mozda ucinjena, $to se odnosi i na zahtev da se plati
GBP 50.000.

38. Za Drzavu, postojali su jaki razlozi javnog interesa koji su opravdavali
postupanje sluzbenih lica Uprave carina u ovom predmetu. Prethodno se u
nekoliko navrata deSavalo da neodgovarajuce procedure koje primenjuje Er
Kanada dovedu do prenosa opojnih droga. Uprkos obecanjima da ¢e pojacati
bezbednosne procedure, oni to nisu ucinili. U dogadaje koji su doveli do zaplene
vazduhoplova spadaju i veoma ozbiljni bezbednosni propusti (vidi gore navedeni
stav 6). StaviSe, treba re¢i da posle tih incidenata nije vise bilo problema u
pogledu bezbednosti u vezi s Er Kanadom. Predstavnici carine su, dakle, postupili
u skladu s poljem slobodne procene koje im je na raspolaganju u smislu drugog
stava Clana 1 Protokola br. 1, kako bi podstakli podnosioca predstavke da usvoji
viSe bezbednosne standarde.

Povrh toga, ako je Er Kanada smatrala da nije postojao opravdan razlog za
odluku da se od nje zahteva da plati odredeni iznos ili da je doslo do zloupotrebe
ovlas¢enja, mogla je da ospori upotrebu diskrecionog prava sluzbenih lica Uprave
carina pokretanjem postupka za sudsko preispitivanje. Da je Er Kanada to ucinila,
sudovi bi mogli da ispitaju sva sporna ¢injeni¢na pitanja kao i pravna pitanja.
Stavise, sluzbena lica Uprave carina bi, na osnovu postojeceg zakona (vidi gore
navedene stavove 20-22), bila u obavezi da pruze obrazlozenje za svoje postupke.

Sve u svemu, kako Drzava navodi, u ovom predmetu postignuta je
ravnoteza.

39. Komisija je takode smatrala da je postupak sudskog preispitivanja
mogao da bude pokrenut i da su preduzete aktivnosti bile srazmerne s ciljem
kontrolisanja koriS¢enja vazduhoplova koji je posluzio za unosSenje zabranjene
droge.

40. Sud najpre primecuje da je iz odluke Apelacionog suda jasno da su i
zaplena vazduhoplova i zahtev za placanje, u odsustvu utvrdivanja bilo kakve
krivice ili nemara podnosioca predstavke, bili u skladu s relevantnim odredbama
Zakona iz 1979. godine (vidi gore navedene stavove 18-19).
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41. lako je ovlas¢enje da se nalozi oduzimanje imovine koje je sluzbenim
licima Uprave carina dato na osnovu ¢lana 141 (1) ovog zakona zacudujuce,
zaplena vazduhoplova podnosioca predstavke i kasnije njegovo oslobadanje posle
plac¢anja kazne, nesumnjivo predstavljaju vanredne mere kojima se pribeglo da bi
se poboljsale sigurnosne procedure kompanije. Ove mere su preduzete po
otkrivanju kontejnera ¢iji je prevoz bio obelezen nizom razlicitih nepravilnosti, te
u kome se nalazio 331 kilogram kanabisove smole (vidi gore navedeni stav 7).
Stavise, ovaj incident je bio poslednji u nizu navodnih propusta u bezbednosti na
koje je Er Kanadi ukazano, i koji su bili u vezi s protivzakonitim unosom droge u
Ujedinjeno Kraljevstvo u periodu izmedu 1983 i 1987. godine (vidi gore navedeni
stav 6). Posebno treba ista¢i da je Er Kanada, zajedno s drugim avio
kompanijama, bila upozorena od strane carinskih nadzornika, pismom od 15.
decembra 1986. godine, u kojem oni kazu da ¢e razmotriti upotrebu svojih
ovlaséenja koja su im data u skladu sa Zakonom iz 1979. godine, ukljucujuci
zaplenu i oduzimanje vazduhoplova.

42. U svetlu ovih ¢injenica nema sumnje da su preduzete mere bile u
skladu s opstim interesom, u borbi protiv medunarodne trgovine drogom.

43. Podnosilac predstavke je, medutim, tvrdio da sluzbena lica Uprave
carina, u vreme kada su se odvijali dogadaji na koje se podnosilac predstavke zali,
nisu pruzila bilo kakvo obrazlozenje, te da su se ona zapravo ponasala po principu
,»kadija te tuzi, kadija ti sudi”. Sluzbena lica Uprave carina su tek tokom postupka
pred Komisijom ukazala na prethodno pomenute bezbednosne propuste (vidi gore
navedeni stav 10).

44. Sud ovu tvrdnju ne moze da prihvati. Sud primecuje da je Er Kanada
imala moguénost da pokrene postupak sudskog preispitivanja kako bi osporila to
Sto sluzbena lica Uprave carina nisu navela razloge za zaplenu vazduhoplova ili
da tvrde da je postupanje sluzbenih lica Uprave carina predstavljalo zloupotrebu
ovlascenja. lako se to ne odnosi na zalbu u vezi s osnovanos¢u predmeta, Sud je u
svojoj presudi u predmetu AGOSI (loc. cit., strane 20-21, stavovi 59-60) vec
razmatrao dostupnost i delotvornost ovog pravnog leka u pogledu koris¢enja
diskrecionog prava od strane sluzbenih lica Uprave carina, u skladu sa zakonskim
ovlaséenjima koja su im data.

Povrh toga, iako bi navodenje razloga na samom pocetku doprinelo
pojasnjavanju situacije, podnosilac predstavke nije mogao ozbiljno da sumnja u
obrazlozenje koje su sluzbena lica Uprave carina navela kao razlog za donosenje
takve odluke, imaju¢i u vidu vise prethodnih incidenata u vezi s brojnim
bezbednosnim propustima i nepravilnostima (vidi gore navedeni stav 6) — koje
podnosilac predstavke nije ni pokusao da porekne tokom postupka pred Sudom —
kao 1 pismo upozorenja koje su sluzbena lica Uprave carina uputila, izmedu
ostalog, 1 Er Kanadi, ukazuju¢i da postoji moguc¢nost da vazduhoplov bude
predmet privremenog oduzimanja (vidi gore navedeni stav 6, tacka (5)).

45. Podnosilac predstavke je zatim tvrdio da je postupak sudskog
preispitivanja samo omogucio sudovima da razmotre ,,opravdanost” koris¢enja
diskrecionog prava. Ukazao je da su sudovi smatrali da princip srazmernosti ne
predstavlja deo sistema engleskog prava (vidi gore navedeni stav 21).
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46. Sud podseca da je u prethodnoj prilici dosao do zakljucka da je
delokrug sudskog preispitivanja, shodno engleskom pravu, dovoljan da zadovolji
zahteve drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1. Narocito su domaéi sudovi u
mogucénosti da zakljuce da je koriS¢enje diskrecionog prava od strane sluzbenih
lica Uprave carina bilo nezakonito, zato $to su tu bili prisutni elementi
nezakonitosti, necelishodnosti ili povrede proceduralnih odredbi (vidi gore
navedeni stav 20, gore pomenutu presudu u predmetu AGOSI, ibid.).

Pri tom, bilo je i slucajeva u kojima su sudovi zakljucili da su sluzbena
lica Uprave carina prilikom koris¢enja svojih ovlasé¢enja u skladu sa Zakonom iz
1979. godine postupila necelishodno (vidi gore navedeni stav 22).

Nema razloga da se donese drugaciji zaklju¢ak po ovom pitanju u ovom
predmetu, bez obzira na kvalifikovano isklju¢ivanje principa srazmernosti kao
posebnog osnova za preispitivanje (vidi gore navedeni stav 21).

47. Konacno, uzimajuci u obzir veliku koli¢inu kanabisa koja je pronadena
u kontejneru, njegovu vrednost na ,,crnom trziStu” opojnih droga (vidi gore
navedeni Clan 7), kao i vrednost zaplenjenog vazduhoplova, Sud ne smatra da je
zahtev za isplatu iznosa od GBP 50.000 nesrazmeran cilju kome se tezi, odnosno
sprecavanju unosenja zakonom zabranjene droge u Ujedinjeno Kraljevstvo.

48. Imaju¢i u vidu gore receno, kao i polje slobodne procene Drzave u
ovoj oblasti, Sud smatra da je u okolnostima ovog predmeta, postignuta ravnoteza.
Dakle, nije postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1.

IL. NAVODNA POVREDA CLANA 6 ST. 1 KONVENCIJE

49. Podnosilac predstavke se dalje zalio da mu je zapravo bila izreCena
osuda krivicno pravne prirode. Dakle, zaplena vazduhoplova je predstavljala
odluc¢ivanje o gradanskim pravima i1 obavezama kompanije, bez sudskog
postupka, Sto predstavlja krSenje stava 1 ¢lana 6, ¢iji relevantan deo glasi:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili
o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu ... raspravu ... pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom ...”

A. Primenjivost

1. Krivi¢na optuzba

50. Er Kanada je smatrala da su je zapravo sluzbena lica Uprave carina
novcano kaznila i da ni postupak za zaplenu niti teoretska mogucnost sudskog
preispitivanja nisu zadovoljavali uslove iz stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

51. Drzava je, s druge strane, ukazala sa ¢ime se Komisija slozila: da

prema domacem zakonu nije podneta krivicna optuzba i da krivi¢ni sudovi nisu
postupali u ovom predmet.
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52. Sud se slaze s primedbama Drzave. Takode, trebalo bi re¢i da je
Apelacioni sud izric¢ito odbacio argumente koje je dao advokat Er Kanade da se
¢lan 141 Zakona iz 1979. godine svodi na kriviéne odredbe (vidi gore navedeni
stav 16). U vezi s tim, Apelacioni sud je istakao da ga opisivanje relevantne
odredbe kao ,,gradanske” ne sprecava da se izvede zakljucak da je ova odredba
zapravo ,krivicna” po svojoj sustini. Medutim, stvar je reSena pozivanjem na
ranije predmete koji su odlucili da ¢lan 141 predvida postupak in rem protiv,
izmedu ostalog, svakog vozila koje se koristi za krijumcarenje.

Sud iz istih razloga ima slicno misljenje.

Pri tom, cinioci koji se pominju gore u tekstu — nedostatak krivicne
optuzbe ili odredbe koja je ,krivicna” po svojoj sustini, kao i nepostupanje
kriviénih sudova — kada se uzmu zajedno sa Cinjenicom da nije postojala opasnost
od bilo kakvog krivi¢nog postupka usled nepostovanja zahteva, dovoljni su da se
ovaj predmet razlu¢i od predmeta Deweer v. Belgium (presuda od 27. februara
1980. godine, Series A br. 35) u kojem je podnosilac predstavke morao da plati
izvesnu sumu novca pod pretnjom da ¢e mu, ako to ne ucini, privremeno biti
zatvoreno preduzece, da bi se izbeglo pokretanje krivicnog postupka protiv njega.

53. Sud dalje podseca da je slican argument dao podnosilac predstavke u
predmetu AGOSI (loc. cit.). Tom prilikom Sud je smatrao da oduzimanje date
robe od strane domaceg suda predstavlja meru koja proistice iz krivicnog dela
krijumcarenja koje je poc¢injeno od strane trec¢eg lica i da za to delo nisu podignute
kriviéne optuzbe protiv kompanije 4GOSI. Cinjenica da su svojinska prava
AGOSI-ja pretrpela negativan uticaj nije sama po sebi mogla da dovede do
zakljucka da bi se ,krivicna optuzba”, u smislu ¢lana 6, mogla smatrati
pokrenutom protiv kompanije kao podnosioca predstavke (loc. cit., str. 22, stavovi
65-66).

54. Imaju¢i na umu da je kompanija podnosilac predstavke, za razliku od
predmeta AGOSI, bila duzna da plati odreden iznos novca i da joj imovina nije
konfiskovana, Sud predlaze usvajanje istog pristupa.

55. Shodno tome, stvari na koje se podnosilac predstavke zali nisu
obuhvatale ,,odlucivanje o krivicnoj optuzbi”.

2. Gradanska prava i obaveze

56. Ucesnici u postupku nisi osporavali da se ovaj slucaj tice spora koji se
odnosi na gradanska prava kompanije podnosioca predstavke.

Na osnovu ustaljene sudske prakse, Sud ne vidi razlog da se ne slozi s
ovim stavom (vidi presudu u predmetu Editions Périscope v. France od 26. marta
1992. godine, Series A br. 234-B, str. 66, stav 40).

B. PoStovanje ¢lana 6 st. 1

57. Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da je o njegovim gradanskim
pravima i obavezama odlu¢ivano u postupku u skladu sa Zakonom iz 1979.
godine. Podnosilac je, u tom smislu, takode tvrdio da ni postupak zaplene ni
pravni lek u vidu sudskog preispitivanja ne predstavljaju postovanje zahteva ¢lana
6 st. 1. Posebno, srazmernost mera na koje se podnosilac predstavke zalio nije
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mogla da bude razmatrana u postupku sudskog preispitivanja i Sto su zakonske
odredbe koje se preispituju Sire, to je opseg preispitivanja uzi. Povrh toga, pravni
lek je u svojoj sustini bio diskrecione prirode.

58. Prema tvrdnjama Drzave, predstavnici carine nisu mogli da oduzmu
vazduhoplov sve dok postupak za zaplenu ne pokrenu pred Visim sudom gde je
podnosilac predstavke imao priliku da se brani. Stavise, imao je moguénost da
pokrene postupak za sudsko preispitivanje kako bi osporio odluku kojom se
zahtevala isplata odredene sume novca za povracaj vazduhoplova.

59. Komisija smatra da se zalba podnosioca predstavke u pogledu
postupka zaplene viSe ticala sadrzaja prava i obaveza u skladu s domac¢im pravom
nego bilo kakvog procesnog prava u vezi s odluc¢ivanjem o gradanskim pravima.
Povrh toga, u pogledu postupka sudskog preispitivanja, nije bila spremna da izrazi
misljenje u sazetku, budu¢i da Er Kanada nije zapravo ni pokrenula bilo kakav
postupak.

60. Sud primecuje da se prituzba podnosioca predstavke odnosila i na
zaplenu vazduhoplova i na obavezu placanja GBP 50.000.

61. U vezi sa zaplenom, relevantne odredbe zakona Ujedinjenog
Kraljevstva zahtevale su od predstavnika carine da pokrenu postupak za
oduzimanje tek kada je osporena zaplena vazduhoplova (vidi gore navedene
stavove 11 i 18). Takav postupak je zaista i pokrenut, i shodno dogovoru strana u
sporu bio je ogranicen na odlucivanje po odredenim pravnim pitanjima. U tim
okolnostima, uslov koji se odnosi na pristup sudu koji je sadrzan u ¢lanu 6 st. 1
bio je zadovoljen.

62. Osim toga, Er Kanada je takode mogla da pokrene postupak sudskog
preispitivanja, kojim bi osporila odluku sluzbenih lica Uprave carina kojom
zahtevaju placanje izvesne sume novca za povrac¢aj vazduhoplova. Kao §to je gore
reCeno (vidi gore navedeni stav 44), Er Kanada je mogla, da je takav postupak bio
pokrenut, da pokusa da ospori Cinjeni¢ne osnove na kojima je zasnovano
koris¢enje diskrecionog prava predstavnika Uprave carina. Medutim, iz
nepoznatih razloga, takav postupak nije pokrenut. Imaju¢i to u vidu, Sud ne
smatra da je primereno da on u sazetku razmatra da li bi opseg sudskog
preispitivanja, onako kako ga primenjuju sudovi Ujedinjenog Kraljevstva, bio u
stanju da zadovolji uslove iz ¢lana 6 st. 1 Konvencije.

Zakljucak

63. Shodno tome, nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 Konvencije.
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1Z OVIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje, s pet glasova za i Cetiri glasa protiv da nije doslo do povrede
¢lana 1 Protokola br. 1;

2. Zakljucuje, s pet glasova za i Cetiri glasa protiv da nije doslo do povrede

stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreCeno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu 5. maja 1995. godine.

Potpisano: Rolf RISDAL
Predsednik

Potpisano: Herbert PECOLD
Sekretar

Shodno stavu 2 ¢lana 51 Konvencije i stavu 2 pravila 53 Poslovnika Suda
A, u prilogu ovoj presudi su sledeca izdvojena misljenja:

(a) Izdvojeno misljenje g. Volsa;
(b) Izdvojeno misljenje g. Martensa kome se pridruzuje g. Ruso;
(c¢) Izdvojeno misljenje g. Pekanena.

Parafirano: R. R.

Parafirano: H. P.
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1ZDVOJENO MISLJENIJE SUDIJE VOLSA

1. Zao mi je §to u ovom slucaju moram da se ne slozim s ve¢inom ¢lanova
Suda.

2. U vezi s tvrdnjom podnosioca predstavke da je doslo do krSenja ¢lana 1
Protokola br. 1, Sud je odlucio da je relevantan drugi stav ¢lana 1. Stoga Sud
smatra da postupak Ujedinjenog Kraljevstva da lisi Er Kanadu iznosa od GBP
50.000 moze da se opravda u skladu s Konvencijom kao mera koja je u skladu s
,»OopStim interesom u borbi protiv medunarodne trgovine drogom”. U pogledu
odredenih ¢injenica ovog predmeta, Sud zapravo smatra da Drzava u ,,opStem
interesu” moze oduzeti robu ili imovinu neduznom licu bez nadoknade i da u tim
slucajevima nije doslo do povrede odredbi Protokola br. 1, koje su sadrzane u
¢lanu 1. Bojim se da takva tvrdnja moze da navede ljude da je porede sa
stanovistem kako je ,,zgodno da jedan neduzan covek treba da umre za narod”.

3. U ovom predmetu, Ujedinjeno Kraljevstvo nije pokuSalo da ospori
nevinost podnosioca predstavke. I zaista, to nije ni moglo da bude uradeno buduci
da su domaci sudovi ve¢ utvrdili nevinost podnosioca predstavke kao ¢injeni¢no
stanje. Oni su bili savesni 1 bona fide korisnici vazduhoplova koji vredi vise
miliona funti i koji je leteo na medunarodnoj redovnoj liniji i bio izlozen riziku od
oduzimanja usled kriminalnih aktivnosti nekog nepoznatog lica koje je zakonom
zabranjenu robu krijumcarilo u vazduhoplovu bez njihovog znanja, koristivsi na
taj nacin vazduhoplov tajno, a da pri tom Er Kanada nije postupala nemarno.
Shodno pravu Ujedinjenog Kraljevstva koje se odnosi na duznosti i ovlaséenja
carinskih organa, jasno je da neduznost podnosioca predstavke ne uti¢e na to da li
¢e vazduhoplov biti oduzet ili ne. Po mom misljenju, odredbe c¢lana 1 ne
dozvoljavaju date postupke.

4. Treba podsetiti da se u predmetu 4AGOSP radilo o oduzimanju zakonom
zabranjene robe. U ovom predmetu zakonom zabranjenu robu predstavlja droga a
ne vazduhoplov koji je zaplenjen kao nesSto Sto podleze oduzimanju. Zaplena je
izvrSena pet dana posle tog leta, iako je u meduvremenu vazduhoplov slobodno
leteo na nekoliko letova. 1z Cinjenica se jasno vidi da je postupak carinskih organa
bio usmeren na to da Er Kanada posluzi kao primer, kojim bi se skrenula paznja
ovom i drugim avio kompanijama na znacaj pazljivog pregleda onoga Sto se
zapravo nalazi u vazduhoplovu koji bi trebalo da sleti na teritoriju Ujedinjenog
Kraljevstva. Isto tako, medutim, nije bilo optuzbi da je kompanija podnosilac
predstavke bila nepazljiva ili da nije potpuno neduzna po pitanju bilo kakvih
nedozvoljenih radnji, a ipak je odlu¢eno da bude kaznjena. Metod je bio takav da
se prvo zapleni vazduhoplov a zatim trazi isplata iznosa od GBP 50.000, kao cena
za njegovo oslobadanje pre nego $to dode do utvrdivanja ¢injenica. Budu¢i da je
vazduhoplov jo$ uvek bio u tranzitu do konacne destinacije i da su se u njemu
nalazili putnici, podnosilac predstavke nije imao alternativu osim da plati trazeni
iznos. Carinski organi su zatim pokrenuli postupak za zaplenu i dobili su predmet
pred Apelacionim sudom. Ta odluka je predstavljala nepobitan dokaz da je
vazduhoplov legalno zaplenjen i da je novac kompanije podnosioca predstavke

3 Series A br. 108.
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oduzet u skladu sa zakonom. Oduzimanje je imalo retroaktivni efekat jo§ u vreme
zaplene.

5. Shodno zakonu Ujedinjenog Kraljevstva, postupak se pre smatra
gradanskim nego krivicnim. Sud je izrazio isto misljenje u pogledu Konvencije. Ja
se s time ne slazem. U slu¢aju Oztiirk v. Germany (Series A br. 73) Sud je ponovo
potvrdio ,,autonomiju” pojma ,,krivi¢ni”, onako kako je zamisljen shodno ¢lanu 6
Konvencije, i smatrao je da jedna od stvari koje treba uzeti u obzir jeste priroda i
tezina kazne kojoj dato lice rizikuje da bude izloZzeno. Vise je nego jasno da je u
ovom slucaju namera organa vlasti bila da izreknu kaznu od GBP 50.000, i u tome
su uspeli. Engleski Apelacioni sud je to potvrdio kao nesto Sto je ispravno prema
zakonu. Jasno je da se postupkom sudskog preispitivanja nije moglo do¢i do
zakljuCka da to nije tako. Taj postupak je ogranicen na to da se ispita zakonitost
postupka protiv kojeg je upucena prituzba u skladu s domaé¢im zakonom. Na
kraju, kompanija podnosilac predstavke je bila kaznjena s GBP 50.000 i to
zapravo za krivicno delo nekog lica ili nekih lica koja oni i ne poznaju i za Cije
postupke ne snose bilo kakvu odgovornost. I dok je zaplena okarakterisana kao
odluka in rem, kazna je izre¢ena in personam.

6. Po mom misljenju, doslo je do krSenja ¢lana 1 Protokola br. 1 kao i
¢lana 6 Konvencije.
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[ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MARTENSA,
KOME SE PRIDRUZUJE SUDIJA RUSO

Uvod

1. Ovaj predmet je poceo zaplenom kao prvim korakom u postupku
konfiskacije’, tako da bi tu trebala da poéne i analiza. Ta analiza ¢e biti laksa uz
uvodne primedbe, koje su manje vise poredbenog karaktera’.

U ovom trenutku, budu¢i da se konfiskacija uopsteno koristi kao sredstvo
da se odredeni kriminalci liSe imovinske koristi proistekle iz krivicnih dela koja su
pocinili, moguce je da je pitanje da li takva vrsta konfiskacije uopste spada u
krivi¢no pravo postalo kontraverzno®. Medutim, ova konfiskacija je izvr§ena na
osnovu zakona koji su prethodili navedenom razvoju dogadaja. Ova konfiskacija
nije reparativna, i kada se oslobodimo nacionalnih kvalifikacija’, ona o¢igledno
potpada pod domen krivi¢nog prava'’. Njena o¢igledna svrha jeste bila da kazni
kriviéno delo (krijum&arenje droge), kako bi spre¢ila njegovo ponavljanje''.

Krivi¢no pravo obi¢no omogucava konfiskaciju stvari koja je bila predmet
krivicnog dela (objectum sceleris), kao 1 fizicke stvari uz pomoc¢ koje je krivi¢no
delo pocinjeno (instrumentum sceleris). Pretpostavka je da ova konfiskacija spada
u ovu drugu kategoriju.

Osim toga, dodajem da je predmet konfiskacije bio vazduhoplov koji je
sleteo na aerodrom u Ujedinjenom Kraljevstvu tokom obavljanja ovlaS¢enog
redovnog medunarodnog leta'”. To zna¢i da je vazduhoplov u posedu
aviokompanije koja poseduje uverenje o osposobljenosti avio prevoznika (Air
operator sertificate), koje je neophodno, shodno bilateralnom sporazumu izmedu
Ujedinjenog Kraljevstva i Kanade, posto je izdato od strane Kanade i prihvaéeno
od strane Ujedinjenog Kraljevstva za obavljanje dogovorenih usluga'”.

® Sudija Vrhovnog suda Puréas se pozvao na &lan 141 (1) kao: , konfiskacione odredbe” ([1991] 2
Queen’s Bench 467).

7 Ove primedbe nemaju neke druge pretenzije osim da olak3aju analizu i nemaju bilo kakvu
nauc¢nu vrednost. Moja komparativna ispitivanja su nuzno bila ograni¢ena: Citao sam samo
Krivi¢ni zakonik Austrije, Belgije, Francuske, Nemacke, Holandije i Svajcarske kao i priruénike.
Nastojao sam da u obzir uzmem to da su relevantne odredbe, skoro svuda, nedavno promenjene u
kontekstu svremenog trenda u zakonodavstvu, koje ima za cilj liSavanje kriminalaca imovinske
koristi proistekle iz krivi¢nih dela, kao i da su mi bili potrebni stari tekstovi zakona.

¥ Vidi, medutim, presudu Suda od 9. februara 1995. godine u predmetu Welch v. the United
Kingdom, Series A br. 307-A.

? Prema Apelacionom sudu (Sudija Vrhovnog suda Puréas) ovlagéenje shodno ¢lanu 141 (1) jeste
ovlaséenje in rem koje se moze sprovesti kao gradansko pravo ([1991] 2 Queen’s Bench 460).

1% Vidi primedbu koju je dao Ser Dejvid Krum-Dzonson u svojoj presudi u ovom sludaju predmetu
([1991] 2 Queen’s Bench 469): ,Nije moguce re¢i da Clan 141 Zakona iz 1979. godine nije
povezan s kriminalom.”

1 Cilj Zakon iz 1979. godine jeste da spreéi krijuméarenje (vidi presudu sudija Vrhovnog suda g.
Takera, str. 8). U tom kontekstu, ne mogu da se uzdrzim a da ne citiram fasciniraju¢e ublazeni
iskaz norme, prema kojoj se ovlas¢enje, u smislu ¢lana 141 (1) primenjuje samo u onim
slucajevima kada sluzbena lica Uprave carina ,,smatraju da je to primereno kako bi se data
kompanija podstakla da usvoji vise bezbednosne standarde.”

2 Vidi ¢lan 6 Cikaske Konvencije o medunarodnoj civilnoj avijaciji iz 1949. godine.

" Vidi Bin Ceng, Zakon o medunarodnom vazdu$nom saobraéaju (Stevens&Sons, London/New
York, 1962), strane 290-291 1 363.
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Ovo je klju¢na odlika ovog predmeta: ona pokazuje da ne moze biti ni
najmanje sumnje u pogledu ugleda vlasnika. Stavise, pokazuje da konfiskacija po
sebi nije opravdana per se ilegalnom prirodom predmeta koji je konfiskovan, kao
u slutajevima kada dode do zaplene i konfiskacije pornografskih materijala'® ili
neke druge zakonom zabranjene robe (kao Sto su odredeni tipovi oruzja,
eksploziva ili droge).

Poslednja uvodna napomena koju treba dati jeste ta da je obi¢no
konfiskacija instrumentum sceleris koji per se nije protivzakonit, dozvoljena samo
onda kada predmet pripada pociniocu krivicnog dela; u slucajevima kada je
moguce konfiskovati takav ,instrumentum” i onda kada on pripada tre¢em licu,
po pravilu postoje zaStitne mere koje se odnose na treca lica, koja ne snose
nikakvu krivicu.

Relevantno pravilo ¢lana 1 Protokola br. 1

2. U svrhu tumacenja ¢lana 1 Protokola br. 1, konfiskacije — bilo objectum
ili instrumentum sceleris — imaju se smatrati ,.kaznama” u smislu drugog stava
ovog Clana. Vise volim ovu konstrukciju od one koja je upotrebljena u presudi
Suda u predmetu AGOSI v. the United Kingdom".

Predmet AGOSI se ticao konfiskacije objectum sceleris (oduzimanje
zlatnika koje su pokusali da prokrijumcare u Ujedinjeno Kraljevstvo). Sud je
smatrao da je to konfiskacija kao primer ,,kontrole upotrebe”. Sud je obrazlozio to
na slede¢i nacin: (1) zabrana uvoza zlatnika u Ujedinjeno Kraljevstvo jeste
»kontrola upotrebe” takvih novci¢a; (2) oduzimanje krijumcarenih zlatnika
predstavlja sastavni element te ,kontrole upotrebe”; (3) ergo oduzimanje
(krijumcarenih) zlatnika predstavlja primer , kontrole koriS¢enja” zlatnika.

Naravno, ovo obrazlozenje'® ne moZe se slediti u pogledu konfiskacije
instrumentum sceleris. Ovaj predmet to jasno i kaze: zabrana o kojoj je rec jeste
zabrana uvoza kontrolisane opojne supstance (kanabisove smole)'’; ali, za
oduzimanje vazduhoplova se ne bi moglo re¢i da predstavlja primer ,kontrole
upotrebe” kanabisove smole. Stoga, sklon sam tome da oba tipa konfiskacije
imovine podvedem pod drugi deo stava 2 Clana 1 Protokola br. 1, u kojem su
drzave zadrzale pravo da donose one zakone koje smatraju neophodnim u cilju
obezbedivanja naplate novc¢anih kazni.

Odsustvo odbrane vlasniStva savesnog vlasnika
3. Clan 141 (1)'® Zakona iz 1979. godine'’ nalaze da je ,.stvar” koja treba

da bude oduzeta ,,morala prethodno da bude koriS¢ena za noSenje, preuzimanje,
smestanje ili sakrivanje” nekog drugog predmeta koji, medutim, podleze

' Vidi presudu u predmetu Handyside v. the United Kingdom od 7. decembra 1976. godine, Series
A br. 24, str. 30, stav 66.

'3 Presuda od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108.

' Sto je samo po sebi priliéno vestagki; vidi takode W. Peukert, EuGRZ 1988, str. 510.
7 Vidi izvestaj Komisije, stav 24.

18 Za tekst vidi stav 18 presude.

1 Ja koristim ,,Zakon iz 1979. godine” i ,,sluzbena lica Uprave carina” u istom smislu kao $to ih
koristi i Sud: vidi stavove 6 i 8 te presude.
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oduzimanju a §to je, shodno zakonima koji ureduju carine i akcize, uopsteno
govore¢i, neka stvar ¢ije je unoSenje u Ujedinjeno Kraljevstvo ili zakonom
zabranjeno ili dozvoljeno samo uz prethodno pladanje carine”. Jednostavno
reGeno”: ¢lan 141(1) daje sluzbenim licima Uprave carina® ovlaéenje da
konfiskuju neku stvar uz pomo¢ koje je krivicno delo (krijumcarenje ili pokusaj
krijuméarenja) po&injeno™.

Oduzimanje imovine, shodno ¢lanu 141 (1) Zakona iz 1979. godine,
predstavlja, stoga, konfiskaciju instrumentum sceleris i moze se razmatrati shodno
stavu 2 ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi gore navedeni stav 2 ).

4. Konfiskacija iz ¢lana 141 (1) razlikuje se na dva nacina od ,,normalnog
tipa” konfiskacije instrumentum sceleris: pre svega, ,,on ne dozvoljava bilo kakvu
implikaciju ili tumacenje kako bi se uvezao neki element koji je jednak mens
rea’”; drugo, on ni na koji nacin ne ,,ukljucuje bilo koju osobu u najSirem smislu,
bilo da je ona korisnik, drzalac ili vlasnik™**.

Prva razlika ne navodi na zakljucak da ova konfiskacija ne pripada onom
tipu koji je naveden u stavu 1 gore u tekstu: ¢injenica da konfiskacija ne zahteva
da se za nekoga utvrdi da je kriv za neko krivicno delo ne menja Cinjenicu da ona
pretpostavlja da je neko kriviéno delo izvrSeno (od strane nekog lica) i da tezi da
spreci izvrSenje takvih kriviénih dela tako Sto ih kaznjava.

Kombinacija ovih dveju razlika ima takav efekat da, shodno ¢lanu 141 (1)
instrumentum sceleris koji pripada nekoj drugoj osobi a ne pociniocu krivicnog
dela, moze biti konfiskovan, bez obzira da li vlasnik moze ili ne moze biti
okrivljen za to Sto je njegova imovina koriS¢ena kao sredstvo za izvrSenje
kriviénog dela. Usled toga, vlasnik instrumentum sceleris ne moze da tvrdi da je
»hevin” i da mu to bude odbrana od konfiskacije. Upravo to je utvrdeno u
postupku koji je Er Kanada pokrenula u ovom predmetu®.

5. Ovo pokreée pitanje (koje je takode bilo sporno u predmetu 4GOSI): da
li je ovlas¢enje izvrSne vlasti da konfiskuje imovinu nekog lica kao instrumentum
sceleris, a da toj osobi ne bude &ak ni dozvoljeno™ da dokaze da ona ni na koji
nacin nije kriva $to je njena imovina koris¢ena kao sredstvo za izvrSenje krivicnog
dela, kompatibilno s pravom koje je zajemceno prvom refenicom prvog stava
¢lana 1 Protokola br. 1?

*Vidi ¢lan 49 Zakona iz 1979. godine.

2L A ostavljajuéi po strani — kao nevazno u ovom kontekstu — da iako uvoz zakonom zabranjene
robe ili uvoz bez prethodnog placanja carine predstavljaju krivicna dela, u tom kontekstu i roba
koja je uvezena moze takode biti oduzeta, ¢ak i u slucaju da je potpuno nenamerno uneta: vidi
presudu Ser Dejvida Krum-Dzonsona [1991] 2 Queen’s Bench 469-70.

2 Vidi napomenu 13.
3 Ovo tumacenje potvrduje ¢lan 142 (1); za tekst vidi: izvestaj Komisije, stav 23.

* Sudija Vrhovnog suda Puras u svojoj presudi od 14. juna 1990. godine ([1991] 2 Queen’s
Bench 467); vidi takode presudu Suda, stav 16.

» Vidi stavove 14-16 presude Suda. Ovaj rezultat je jo§ neverovatniji ako se u obzir uzme
¢injenica da ¢e, shodno ¢lanu 141 (3), vlasnik i kapetan vazduhoplova koji moze biti oduzet ,,biti
pojedinaéno odgovorni za prekrSaj i kaznjeni kaznom c¢ija je vrednost jednaka vrednosti ...
vazduhoplova ...”!

%6 iako” je, uzimajuéi u obzir da je konfiskacija, sustinski, krivi¢na sankcija, normalno bi bilo
zahtevati da organi vlasti daju dokaze mens rea vlasnika.
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Ne oklevam da na to pitanje odgovorim odri¢no®’. Ovde nema prostora za
polje slobodne procene. Konfiskovanje imovine kao vid sankcije zbog odredenog
krsenja zakona — ma koliko veliko to krSenje bilo, i usled toga, koliko god bio
vazan opsti interes da se spreci dalja povreda zakona primenom ostrih kazni za
kriviéno delo — pri ¢emu ne postoji bilo kakva ,,veza izmedu ponaSanja vlasnika
ili osobe koja je odgovorna za tu robu i krienja zakona™®, definitivno jeste
nespojivo 1 s vladavinom prava i s pravom koje je garantovano Clanom 1
Protokola br. 1%

U stavovima 54 i 55 presude u predmetu 4GOS/ Sud se bavio ovim
pitanjem, po mom misljenju dosta dvosmisleno. Ako zakljucak Suda treba shvatiti
na takav nacin da cak i onda kada ne postoji bilo kakva veza izmedu ponasanja
vlasnika konfiskovane imovine i krivicnog dela zbog kojeg je usledila
konfiskacija imovine, oduzimanje i pored toga moze da zadovolji uslove iz stava
2 ¢lana 1 Protokola br. 1, onda se ja, uz svo duzno postovanje, s time ne slazem.

Po mom misljenju, takvo liSavanje imovine bez naknade, putem izricanja
»kazne”, moze biti kompatibilno samo sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 kada vlasnik
treba da bude okrivljen za krivicno delo koje je pocinjeno pomocu njegove
imovine. Nalazimo se na polju zakonodavstva koje reguliSe carine i zato mogu da
prihvatim prebacivanje tereta dokazivanja®’, ali smatram da ako vlasnik dokaze da
je bio ,nevin” — to jest: da on nije mogao znati ili posumnjati da ¢e njegova
imovina posluziti kao instrument za izvrSenje krivicnog dela, pa ¢ak ni posle
obavljenog detaljnog ispitivanja, niti ga je spretio’’ — konfiskacija njegove

" Vidi u istom smislu: sudija Petiti u svom izdvojenom misljenju u predmetu AGOSI (loc. cit., str.
27: ,,Po mom misljenju, ovaj ¢lan znaci da neduzni vlasnik koji postupa u dobroj veri, mora da
bude u mogucnosti da povrati svoju imovinu.”). Vidi takode u ovom smilsu: G. Cohen-Jonathan,
La Convention Européenne des Droits de [’'Homme (Economica, Paris, 1989), str. 536-537;
Peukert, EuGRZ 1988, str. 510 i (mozda) Velu-Ergec, La Convention Européenne des Droits de
I’Homme (Bruylant, Bruxelles, 1990), str. 686, stav 841 in fine.

8 Citat iz govora koji je odrzao g. Frouvin u svojstvu delegata Komisije tokom usmenih rasprava u
predmetu AGOSI (Series B br. 91, str. 103). Ja se u potpunosti slazem s njegovim argumentima i
preporucujem da se procitaju strane 102 1 103.

¥ Vidi u ovom kontekstu takode i presudu Suda u predmetu Hentrich v. France od 22. septembra
1994. godine, Series A br. 296-A, str. 21, stavovi 47-49.

Takode vidi zanimljiv ¢lanak Majkla Majlda, ,,Uloga ICAO [tj. Medunarodna organizacija za
civilno vazduhoplovstvo] u suzbijanju zloupotrebe droge i njenog nezakonitog prometa”, u
Analima Zakona o nebu i svemiru, tom XIII (1998), str. 133 ef seq. Na 152. strani on raspravlja o
nasem problemu. On smatra da avioprevoznik ,,ne treba da bude automatski odgovoran ako se u
robnom tovaru pronade sakrivena droga koja je zakonom zabranjena (na primer, kontejneri ili
spakovane posiljke), ¢iji sadrzaj je Spediter lazno prijavio ... Avioprevoznik nije obi¢no u situaciji
da prepozna ili spreci lazno deklarisanje posiljke a da pri tom ne obavi detaljnu inspekciju karga.
Osim toga, takvu inspekciju bi bilo nemoguce vrsiti, posebno u slucaju karga koji se prevozi u
kontejnerima, buduci da avioprevoznik nema ni nadleznost niti stru¢ne kompetencije da to obavi”.
On dalje kaze: ,,Avioprevoznici ne bi trebalo da budu Zrtve procesa zabrana prometa droge i ne bi
trebalo da im se vazduhoplovi oduzimaju, osim ako postoje dokazi o njihovoj krivici ili o krivici
njihovih zaposlenih ili njihovih agenata, ili ako se dokaze da su oni saucesnici u krivicnom delu
nezakonite trgovine drogom.”

% Vidi presudu Suda u predmetu Salabiaku v. France od 7. oktobra 1988. godine, Series A br.
141-A i presudu u predmetu Pham Hoang v. France od 25. septembra 1992. godine, Series A br.
243.

24



AIR CANADA protiv UIEEDINJENOG KRALJEVSTVA

imovine putem sankcionisanja nije dozvoljena. Oduzimanje imovine kao
»sankcija”, koja ne dozvoljava barem neku odbranu vlasnistva savesnog vlasnika,
remeti ravnotezu izmedu zastite prava svojine i zahteva opsteg interesa.

Nedavni talas donosenja zakona koji za cilj imaju liSavanje kriminalaca
imovinske dobiti stecene izvrSenjem kriminalnih dela ¢ini strogo poStovanje ovog
principa jo$ nuznijim: iz iskustva nam je poznato da drzave u svojoj borbi protiv
medunarodnog kriminala ne postuju uvek ogranicenja koja postavlja Konvencija.
Zadatak Suda je da osigura da se ta ogranicenja postuju.

Diskreciono pravo odlucivanja kao odgovaraju¢a zamena za odsustvo
odbrane prava svojine savesnog (nevinog) vlasnika.

6. Apelacioni sud je, naravno, shvatio da je ¢lan 141 (1) bio podlozan gore
pomenutoj primedbi, pa bi se iz tog razloga mogao okarakterisati kao ,,stvarno
ostar”. Medutim, on je nagovestio, shodno ¢lanu 152 i stavu 16 Dodatka III, da su
sluzbena lica Uprave carina mogla da ublaze ovu tezinu, pa ¢ak i u vidu svog
diskrecionog prava odlu¢ivanja®. Kao jo§ jedan vid utehe, Apelacioni sud je
dodao da ¢e ,,primena ovog diskrecionog prava odlu¢ivanja biti podlozna
preispitivanju od strane Suda, shodno R.S.C. odredbi 53. Ovaj pravni lek se
poslednjih godina znacajno razvio ...!

7. Tacno je da, shodno ¢lanu 152 i stavu 16 Dodatka 11>, sluzbena lica
Uprave carina mogu, ukratko receno, ,,ako to smatraju potrebnim” da vrate
vlasniku ,,taj predmet” koji je zaplenjen kao nesto Sto moze biti oduzeto.

,»po isplati ... onog iznosa koju oni smatraju odgovaraju¢im, a da pri tom taj iznos ne
prevazilazi onu sumu za koju oni smatraju da predstavlja vrednost tog predmeta ...”

Pa ipak, ovakav izlaz je iz dva razloga neprihvatljiv.

Prvi i najvazniji razlog jeste taj §to je on nespojiv s vladavinom prava.
Clan 141 (1) bio bi u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 samo ako bi ,,imovina
nevinog vlasnika” predstavljala odbranu protiv oduzimanja (vidi gore navedeni
stav 5). Shodno vladavini prava ,,u domacem pravu mora postojati mera zastite od
proizvoljnog me$anja u prava koja su zasti¢ena”, shodno &lanu 1 Protokola br. 1**,
Ovaj zahtev znai da je Parlament gore pomenuto ,,neophodno ogranicenje”
trebalo jasno da izrazi u samom Zakonu iz 1979. godine, i uz to, da se takvo
izrazavanje tog ogranicenja ne moze na pravi nacin zameniti, prepustajuci ga — a
da pri tom ni na koji nacin ne naznaci tu nameru — potpuno (bar $to se zakona
tice) slobodnom diskrecionom pravu odlu¢ivanja predstavnika carine, da bi se
obezbedilo da njihovo ovlas¢enje da izvrSe konfiskaciju ne bude koris¢eno onda
kada je ,,nevinost” dokazana.

*126. Prime¢ujem da je sudija Vrhovnog suda gospodin Taker u svojoj presudi (str. 14) rekao da je
advokat koji je zastupao miSljenje predstavnika Uprave carina priznao ,,da u ovom postupku ne
postoji nista Sto bi ukazivalo da je tuzena strana [tj. Er Kanada] znala za postojanje tog kontejnera
ili za njegov sadrzaj, niti da su u tom pogledu nemarno postupali.”

32 Vidi presudu sudija Vrhovnog suda Puréasa, [1991] 2 Queen’s Bench 468.
33 Vidi stav 19 presude Suda za tekst ovih odredbi.

** Vidi presudu u predmetu Herczegfalvy v. Austria od 24. septembra 1992. godine, Series A br.
244, str. 27, stav 89.
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Drugi razlog jeste taj da ukoliko bi se (bez obzira na prethodnu primedbu)
gore pomenuta ,,zamena” uopste prihvatila, to samo pod uslovom da je jednaka
potrebnom (neophodnom) ograni¢enju u smislu samog Zakona iz 1979. godine,
Sto znaci da bi trebalo da bude sigurna u to da bi sluzbena lica Uprave carina
trebalo da isporuce ,predmet” ,koji je zaplenjen kao neSto Sto podleze
oduzimanju”, a da pri tom ne traze placanje izvesne sume ako vlasnik dokaze
svoju ,,nevinost”.

Medutim, taj uslov ni u kom sluc¢aju nije ispunjen. Kao $to je ve¢ receno,
tekst zakona im daje potpunu slobodu (,,ako smatraju da je to potrebno”). a to
jasno ukazuje da oni nemaju nikakvu obavezu povracaja bez placanja ako se
dokaze ,,nevinost™®>. U ovom kontekstu primeéujem ociglednu razliku izmedu
tvrdnji Drzave u ovom sluc¢aju i onih u predmetu 4AGOSI. Tamo je Drzava tvrdila
da

U slucajevima u kojima vlasnik uopste nije kriv, najverovatnije je da ¢e roba biti

vracena. Razlog je taj $to bi bilo nepravicno ili potpuno neosnovano da se ta roba zadrzi

zato Sto zadrzavanje robe ne bi doprinelo ostvarenju cilja zakonodavstva na jedan jasan
v 9936

nacin”.

Sud u stavu 53 svoje presude u predmetu 4GOS/ pominje ovaj prelaz kao
dopustenje Drzave. U ovom predmetu Drzava se uzdrzala od davanja sli¢nog
dopustenja. To potvrduje zakljucak da uopste nije izvesno da vlasnik koji moze da
dokaze da nije kriv moze da bude siguran da ¢e mu biti vracen iznos koji je bio
prinuden da plati kako bi mu njegov vazduhoplov, koji je podlegao zapleni, bio
vracen.

Procesni uslovi iz ¢lana 1 Protokola br. 1 1 ¢lana 6 st. 1.

8. Medutim, pretpostavimo za trenutak da je van svake sumnje to da bi
sluzbena lica Uprave carina postupila (vensberijevski) necelishodno ako bi odbili
da vrate vazduhoplov pre isplate trazene sume novca vlasniku (ili, kada je to
plac¢anje ve¢ izvrSeno, da ga refundiraju) koji je dokazao da nije kriv. Zar to ne bi
bilo dovoljno da se zaklju¢i da su, iako ,,nevinost” ne predstavlja odbranu od
samog oduzimanja, ovlas¢enja sluzbenih lica Uprave carina, shodno ¢lanu 152 i
stavu 16 Dodatka III, takva da izvrSenje u celosti ucine prihvatljivim, shodno
stavu 2 ¢lana 1 Protokola br. 1?

Po mom misljenju, ne bi. Cak i tada bi izvrienje predstavljalo povredu
¢lana 1 Protokola br. 1, a u vezi sa ¢lanom 6 st. 1 Konvencije. A to je usled toga
Sto se ja ne slazem sa zakljuckom Suda u stavu 60 ove presude u predmetu
AGOSI, koji se ponavlja u stavu 46 ove presude, da je delokrug sudskog
preispitivanja shodno engleskom zakonu dovoljan da bi se =zadovoljili
proceduralni zahtevi drugog stava ¢lana 1 Protokola br.1.

Podse¢am da ovlaS¢enja, shodno clanu 141 (1), jesu uskladena s
obavezama Ujedinjenog Kraljevstva, shodno Protokolu br. 1 samo ako predmet

35 U ovom kontekstu pozivam se na presudu Apelacionog suda u predmetu 4GOSI, narocito na
primedbe izre¢ene od strane Lorda Deninga; vidi presudu Suda u tom predmetu, loc. cit., str. 11,
stav 30.

%% Vidi njihov podnesak, Series B br. 91, str. 83; vidi takode tumadenje argumenata od strane
Komisije: izvestaj Komisije, stav 63, ibid., str. 26.
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koji je zaplenjen zato Sto podleZe oduzimanju treba da bude vracen ,nevinom”
vlasniku bez naplate (vidi gore navedene stavove 5 1 7). Iz toga, dakle, proizilazi
da kada dode do spora izmedu vlasnika i carinskih predstavnika po pitanju da li je
on dokazao ili nije svoju ,,nevinost”, taj spor se tice gradanskog prava: ne samo da
je konfiskacija mera koja se moze sprovesti kao gradansko pravo®’, ve¢ u svrhu
tumacenja ¢lana 6 st. 1 Konvencije, pravo vlasnika da povrati svoju imovinu koja
je nezakonito konfiskovana ili u zavisnosti od slucaja, da povrati zahtevani iznos
koji je placen bez zakonskog osnova takode predstavlja gradansko praV038. Stoga,
vlasnik ima pravo da se taj spor reSi pred sudom koji zadovoljava uslove
predvidene stavom 1 ¢lana 6, a to je sud koji ima punu jurisdikciju u pogledu svih
pitanja pravnih normi i ¢injenica koja mogu biti pokrenuta.

Postoji, ocigledno, joS jedan pristup koji navodi na isti zakljucak. Kako
god da se okvalifikuje ,,sistem” kombinovanih ¢lanova 141 (1) i 152 juncto stav
16 Dodatka III, shodno doma¢em pravu (kao gradanski, krivic¢ni ili upravni),
ishod je taj da je sluzbenim licima Uprave carina dato ovlas¢enje da krivi¢no gone
i kaznjavaju avioprevoznike koji su (po njihovom misljenju) odgovorni za neki
oblik ucestvovanja u krivicnim delima, shodno Zakonu iz 1979. godine
nametanjem i naplatom pozamasne nov&ane kazne™. Shodno praksi Suda, davanje
takvih ovlas¢enja organima uprave je, u principu, saglasno sa ¢lanom 6 pod
uslovom da avioprevoznik moze svaku takvu odluku preispitivati pred nadleznim
sudom koji u odnosu na njegova prava prepoznaje takve zagtitne mere*’.

Strane su raspravljale o delokrugu sudskog preispitivanja, shodno
engleskom pravu, ali ta rasprava nema znacaja. Bez obzira na delokrug, sudsko
preispitivanje u svakom sluaju ne predstavlja Zalbu na osnovanost predmeta®’.
To je medutim ono Sto se zahteva: samo sud koji ima punu jurisdikciju u pogledu

9 X

&injenica i prava ,,moze pruziti zastitu” ¢lana 6*.
Zakljucak

9. Iz ovih razloga ja sam glasao za to da je doslo do povrede Clana 1
Protokola br. 1 i ¢lana 6 st. 1.

*7 Vidi napomenu 3.

*® Vidi, mutatis mutandis, moje saglasno misljenje u predmetu Fayed v. the United Kingdom,
Series A br. 294-B, strane 58-59.

3 Ponato je da su sluzbena lica Uprave carina pominjala GBP 50.000 kao ,.kaznu”.

Y Vidi, izmedu ostalog, mutatis mutandis, presudu Suda u predmetu Bendenoun v. France od 24.
februara 1994. godine, Series A br. 284, str. 19, stav 46.

"' Vidi Lord Donaldson of Lymington MR u predmetu R. V. Secretary of State for the Home
Department, ex parte Brind [1991] 1 AC 722: ,, ... ne sme se ni u kom trenutku zaboraviti da je
ono [tj. sudsko preispitivanje] nadzorna a ne zalbena jurisdikcija” (kurziv je u originalu).

Vidi jo§ Wade&Forsyth, Upravno pravo (Clarendon, London, 1994), strane 38 i joS 284 et seq.
(poglavlje: ,,Jurisdikcija nad Cinjenicama i pravom”). Vidi takode presudu Suda u predmetu O. v.
the United Kingdom od 8. jula 1987. godine, Series A br. 120, str. 27, stav 63.

2 Pozivam se na svoje sveoubohvatno izdvojeno misljenje u predmetu Fischer v. Austria, Series A
br. 312, str. 25.
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1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PEKANENA

Na moju zalost, ne mogu se sloziti s misljenjem vecine u ovom slucaju u
pogledu clana 1 Protokola br. 1 kao i u pogledu ¢lana 6 Konvencije.

1. Izgleda da su pomenuti vazduhoplov zaplenila sluzbena lica Uprave
carina, ne zarad oduzimanja vazduhoplova ve¢ s namerom da nateraju podnosioca
predstavke da plati ,kaznu” od GBP 50.000. ,Kazna”, s druge strane, nije
izreCena kao novcCana kazna ili kao neka druga vrsta sankcije ve¢ kao uslov za
povracaj zaplenjenog vazduhoplova. Ove dve odluke koje su sluzbena lica Uprave
carina donela u jednom jedinom danu zapravo predstavljaju delove jednog plana
delovanja koji ima odredeni cilj.

Obe odluke su zasnovane na Zakonu o upravljanju naplatom carina i
akciza iz 1979. godine, koji sluzbenim licima Uprave carina prakti¢no daje
neograniceno diskreciono pravo odluc¢ivanja u pogledu zaplene i mera koje se
posle zaplene preduzimaju. Da li je, prema praksi suda, ovaj tip zakonske odredbe
dovoljno precizan kako bi zadovoljio kriterijum ,,predvidivosti”, koji je propisan
Konvencijom? U predmetu Margareta and Roger Andersson v. Sweden (presuda
od 25. februara 1992. godine, Series A br. 226-A, str. 25, stav 75) ovaj zahtev,
ukoliko se odnosi na primenu diskrecionog prava odlucivanja, opisan je na sledeci
nacin: ,,Zakon koji daje diskreciono pravo odlucivanja nije sam po sebi
nedosledan s ovim zahtevom, pod uslovom da su delokrug diskrecionog prava
odlucivanja i nacin njegovog koris¢enja dovoljno jasno naznaceni, imajuéi u vidu
legitimni cilj kome se tezi, da se pojedincu pruzi odgovarajuc¢a zastita od
proizvoljnog mesanja”. Po mom misljenju, navedeni zakon ne zadovoljava ovaj
kriterijum predvidivosti.

2. U situaciji u kojoj zakonsko ovlas¢enje sluzbenih lica Uprave carina
daje izuzetno Siroko diskreciono pravo odlucivanja, tuzena strana bi morala da
ima pravo na pristup sudu koji ima punu jurisdikciju da razmatra sva sporna
pitanja. Medutim, ovaj uslov, po mom misljenju, nije ispunjen.

Cini se da je sudsko preispitivanje jedino sudsko sredstvo koje je dostupno
podnosiocu predstavke u ovom slucaju; medutim, iz razloga koji su dati dole u
tekstu, to sredstvo nije dovoljno. Postupak za oduzimanje imovine pred sudom
nije odgovarajuc¢i u onom slucaju kada cilj dveju odluka koje su donela sluzbena
lica Uprave carina nije bio oduzimanje vazduhoplova ve¢ da se podnosilac
predstavke natera da plati ,,kaznu”.

3. Namera sluzbenih lica Uprave carina nije bila da se podnosilac
predstavke li§i vlasniStva nad vazduhoplovom ve¢ da se ograni¢i njegovo
koris¢enje sve dok ,,kazna” ne bude placena. U tom pogledu, slucaj potpada pod
drugi stav ¢lana 1 Protokola br. 1. Opravdanje za meSanje pretpostavlja, shodno
praksi Suda, izmedu ostalog, da je postignuta adekvatna ravnoteza izmedu
interesa DrZave i interesa pojedinca, na nacin koji odrazava princip srazmernosti
kao 1 da je podnosilac predstavke imao dovoljno moguénosti da odgovornim
organima vlasti podnese i predstavi svoj predmet (vidi presudu u predmetu
AGOSI v. the United Kingdom od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108,
strane 18-19, stavovi 54-55).
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Medutim, nema indicija da su se sluzbena lica Uprave carina pridrzavala
doktrine srazmernosti u procesu donoSenja odluka. U vezi s delokrugom sudskog
preispitivanja, u odluci Doma Lordova u predmetu Brind (vidi gore navedene
stavove 21 1 46 presude) jasno se navodi da se test srazmernosti koji je primenio
ovaj Sud ne moze primenjivati od strane sudova u Ujedinjenom Kraljevstvu,
buduc¢i da Konvencija nije inkorporirana u domace pravo.

4. U pogledu clana 6 Konvencije, moj zaklju¢ak jeste da dostupnost
sudskog preispitivanja ne zadovoljava zahteve sadrzane u ¢lanu 6 u pogledu prava
na pristup sudu. Sudsko preispitivanje, shodno engleskom pravu, znaci samo
nadzornu, a ne Zalbenu jurisdikciju. Povrh toga, uzimajuéi u obzir ogranicene
razloge na osnovu kojih se sudsko preispitivanje moze zahtevati (vidi gore
navedeni stav 20 presude), ono se ne moze smatrati delotvornim pravnim lekom u
okolnostima ovog predmeta, u smislu ¢lana 6.

5. 1z ovih razloga zakljucujem da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br.
1 i ¢lana 6 Konvencije.
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