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[PREVOD]

CINJENICE

Podnosilac predstavke, C. M., je gradanin Francuske, roden je 1939.
godine i zivi u Gran Sinu u Francuskoj. Njega pred Sudom zastupa g. V. Vatel
(Watel), advokat koji radi u Lilu.

A. OKolnosti slucaja

Cinjenice slucaja, onako kako su ih predstavili podnosioci predstavke,
mogu se rezimirati na slede¢i nacin.

Podnosilac predstavke je vlasnik privatnog motornog vozila koje je on
koristio i tokom svojih profesionalnih aktivnosti na osnovu dozvole koju je 1.
oktobra 1991. godine dobio od regionalnog direktora za industriju, istrazivanje i
zivotnu sredinu.

Sin podnosioca predstavke je u pratnji jednog prijatelja 22. septembra
1994. godine vozio pomenuti automobil, kada je zaustavljen zbog carinske
kontrole. Carinski sluzbenici su tom prilikom kod njih pronasli devetnaest grama
heroina, na $ta su sin podnosioca predstavke i njegov prijatelj priznali da su i$li u
Holandiju da bi nabavili drogu namenjenu njihovoj licnoj upotrebi.

Krivi¢ni sud u Lilu je 23. septembra 1994. godine osudio sina podnosioca
predstavke za krijumcarenje droge i njenu zloupotrebu. Sud je takode nalozio
carinskim organima vlasti da oduzmu vozilo koje je kori§¢eno za krijumcarenje
droge. Sin podnosioca predstavke je podneo zalbu protiv presude koja se odnosi
samo na oduzimanje vozila.

Apelacioni sud u Dueju je 18. januara 1995. godine podrzao presudu
kojom se nalaze oduzimanje automobila iz sledecih razloga:

,»Vozilo je zaplenjeno na zakonit nacin, shodno ¢lanu 323 Zakona o carinama.

Shodno Zakonu o carinama, svaka vrsta krivi¢nog dela krijumcarenja zabranjene
robe za posledicu ima oduzimanje vozila kojim je vrSeno krijumcarenje.

Kada god da je krivicno delo pocinjeno, ono za sobom povlac¢i oduzimanje
(Kasacioni sud, Krivi¢no odeljenje — ,,Cass. Crim.”, 1980).

Stavise, jasno je da je vozilo bilo koris¢eno za izvrienje krivi¢nog dela.

Sudska praksa pruza sledece pojasnjenje ovog stava:

- Zakonska odredba koja nalaze oduzimanje vozila koja su koriS¢ena za
krijumcarenje jeste opsta i apsolutna i ne pravi izuzetke u pogledu vozila bez kojih

bi bilo nemogucée uneti ili izneti krijum¢arenu robu. Dovoljno je da su koris¢ena na
jedan ili na drugi nacin (Cass. Crim. 1956).
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- Sudovi koji zakljuce da je neko vozilo koris¢eno za krijumcarenje moraju naloziti
njihovo oduzimanje, osim ako ne ustanove neke olakSavajuce okolnosti koje
predvida ¢lan 369 Zakona o carinama, koji se ne poziva na ¢lan 463 predasnjeg
Krivi¢nog zakona i nije obuhvacen ¢lanom 323 Zakona br. 92-1336 od 16. decembra
1992. godine.

- Shodno tome, sud dopusta zahtev carinskih organa vlasti i potvrduje presudu
Kriviénog suda u Lilu, budu¢i da, imaju¢i u vidu ozbiljnost prekrSaja za koje je
optuzen, [sin podnosioca predstavke] nema pravo da se poziva na olakSavajuce
okolnosti shodno Zakonu o carinama.”

Podnosilac predstavke nije obavesten ni o presudi od 23. septembra 1994.
godine niti o presudi od 18. januara 1995. godine.

U dopisu od 30. septembra 1994. godine, advokat podnosioca predstavke
je zatrazio od carinskih vlasti da podnosiocu predstavke vrate njegovo li¢no
vozilo zajedno s jo$ nekim li¢nim stvarima (par rukavica, par ¢izama za lov, dva
noza i Spil karata).

Advokat podnosioca predstavke je 28. oktobra 1994. godine poslao jos
jedan dopis, ponovivsi svoj zahtev navode¢i da podnosilac predstavke odbija da
plati bilo kakav novcani iznos, bez obzira koliko mali on bio, kako bi povratio
svoj automobil.

U dopisu od 18. novembra 1994. godine, meduregionalni direktor Uprave
carina naveo je da podnosilac predstavke moze da povrati svoje li¢ne stvari, $to
mu je i reCeno u telefonskom razgovoru 26. septembra 1994. godine. Kada je rec
o vozilu, Direktor mu je rekao da je ,,spreman da prihvati prijateljsku nagodbu u
vezi s transferom vozila ... za gotovinsku isplatu sume od 3.000 FFR (tri hiljade
francuskih franaka)”.

B. Relevantno domace pravo i praksa
1. Zakon o carinama
Relevantne odredbe Zakona o carinama glase:

Clan 326

,»1. Kada zaplenjena roba nije zakonski zabranjena, bie ponudeno da se vozilo
oslobodi sudske zaplene, pod uslovom da pouzdani garant pruzi garanciju ili ako se
polozi depozit u vrednosti vozila.

2. Ucinjena ponuda i odgovor na nju unose se u zvanicni izvestaj.

3. Vozilo se vraca bez davanja garancije ili depozita, svakom vlasniku koji postupa
u dobroj veri a koji je s prestupnikom sklopio ugovor o prevozu, iznajmljivanju ili
lizingu, shodno vaZze¢im zakonima i propisima i normalnoj praksi te profesije.
Medutim, povracaj ¢e se obaviti posle isplate svih troskova koji su nastali tokom
Cuvanja i drzanja zaplenjenog vozila od strane organa Uprave carina.”
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Clan 357 bis

,,Okruzni sudovi postupaju u sporovima koji se odnose na placanje ili nadoknadu
troskova carina, zahteva da se odbaci nalog za placanje i u drugim slucajevima u
vezi sa carinom koji ne spadaju u nadleznost krivi¢nih sudova.”

Clan 376

,»1. Vlasnici ne mogu da traze povracaj zaplenjenih ili oduzetih predmeta, niti
poverioci mogu traziti isplatu u visini vrednosti vozila, bez obzira da li je depozit
polozen ili ne, a to se odnosi i na obezbedene poverioce, osim putem postupka
pokrenutog protiv strane koja je po€inila carinski prekrSaj.

2. Onda kada isteknu rokovi za podnosenje zalbi, predstavki od strane trecih lica i
prodaju, svi postupci za restituciju kao i drugi postupci postaju neprihvatljivi.”

2. Kodeks sudske organizacije
Relevantne odredbe Zakona o organizaciji i uredenju sudova glase.

Clan R. 321-9

,,Okruzni sudovi razmatraju sledece predmete, na koje se moze uloziti zalba:

(9) Sporovi u vezi s odbijanjem placanja carine, zahtevima za ponistavanje naloga za
placanje, nemogucnost oslobadanja od obaveza placanja carine na robu u tranzitu i
ostale slucajeve u vezi sa carinom; ...”

3. Sudska praksa

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o finansijama br. 81-1179 od
31. decembra 1981. godine izmenjen je i dopunjen ¢lan 326 Zakona o carinama
dodavanjem treceg stava koji predvida primenu izuzeca u slucajevima kad su
vlasnici postupali u dobroj veri. Cilj reforme je bio reSavanje problema nastalih
primenom stava 1 ¢lana 376 koji se pojavio usled poveéanog broja ugovora o
iznajmljivanju ili lizingu automobila, omogucujuéi resavanje situacije u kojoj su
se nasle razne kompanije za iznajmljivanje, lizing, pruzanje usluga javnog
prevoza ili prevoz tereta, izuzimanjem od uslova koji vaze za poverioce i
polaganje depozita, ukoliko postoji dokaz o postupanju u dobroj veri kao i
potpisan ugovor.

Zakonski sistem sve vise dopunjuje sudska praksa. Kasacioni sud je
pojasnio da je ovo bio jedini pravni lek kome vlasnik koji postupa u dobroj veri
moze pribec¢i kako bi mu se vozilo vratilo, u smislu gradansko-pravnog zahteva u
krivicnom postupku koji se vodi protiv lica koje je poc€inilo krivi¢no delo u vezi sa
carinom. Ovaj pravni lek bi bio neprihvatljiv zato Sto gubitak ili Steta na koju se
prituzuje nisu predstavljali direktan rezultat krivicnih dela ( Cass. Crim., 6 mart
1989. godine, Bulletin criminal — ,,Bull. Crim.” Br. 101).

Krivicno odeljenje je 12. januara 1987. godine takode utvrdilo kao princip
da stavove 1 i 3 ¢lana 326 treba tumaciti odvojeno:
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»Shodno stavu 3 c¢lana 326 Carinskog zakona, vozilo se mora, bez obaveze da
poverilac da garanciju ili da polozi depozit, vratiti svakom onom vlasniku koji
postupa u dobroj veri i koji je sklopio ugovor o prevozu, iznajmljivanju ili lizingu s
pociniocem u skladu s vaze¢im zakonima i propisima i shodno normalnoj praksi
koja vazi u toj profesiji, bez obzira na prirodu robe koja se prevozi.” (Bull. crim. br.
8).

Osim toga, Kasacioni sud je u presudi od 9. aprila 1991. godine uspostavio
princip da okruzni sudovi jesu nadlezni da razmatraju predstavke vezane za
restituciju, shodno ¢lanovima 326 i 341 bis-2 Zakona o carinama, koji, kada se
uzme zajedno sa ¢lanom 357 Zakona,

»dodeljuje nadleznost okruznim sudovima u mestu u kome je doslo do zaplene, u
odlucivanju po pitanjima vezanim za povracaj vozila koja su zaplenjena tokom ovih
operacija. Pod ovim okolnostima i pod uslovom da vlasnik broda nije bio umesan u
krivi¢ni postupak, sporna presuda je s pravom potvrdila odluku Okruznog suda da bi
trebalo da se smatra nadleznim.”

Kasacioni sud je u svojoj presudi takode tacno naveo da se odredbe clana
326 odnose i na zaplenu koju su izvrsili organi uprave carina i na oduzimanje koje
su nalozili sudovi i da sudovi, StaviSe, nisu uopste u obavezi da odloZe donoSenje
presude do konac¢nog ishoda krivicnog postupka.

,»Pod odredenim okolnostima koje su njime odredene, stav 3 ¢lana 362 Zakona o
carinama daje pravo vlasniku zaplenjenog vozila koje je koris¢eno u krijumc¢arenju,
koji postupa u dobroj veri, da mu vozilo bude vraceno a da pri tom nije potreban
garant niti je potrebno da polozi depozit, ¢ak i u onim slucajevima kad je krivicni
sud nalozio da ta vozila budu oduzeta. 1z toga sledi da krivi¢ni postupak tokom kog
je izdat takav nalog, ne moze imati bilo kakav uticaj na bilo koju buducu odluku u
gradanskom postupku za utvrdivanje vlasnistva (Cass. Crim. 9. april 1991. godine,
Bull. crim. br. 125; JCP 1991-1V, str. 226).

Jurisdikcija okruznih sudova je potvrdena u presudi od 21. februara 1995.
godine (predmet Crassat) na slede¢i nacin:

,,Okruzni sudovi razmatraju sporove koji su u vezi sa placanjem ili nadoknadom
troskova na ime carina, zahtevima za ponistavanje naloga za placanje kao i za ostale
sluc¢ajeve koji se odnose na carine a koji nisu u nadleznosti krivicnih sudova.
Shodno ¢lanovima 356 i 357 C Zakona o carinama, krivicni sudovi razmatraju
slucajeve koji se odnose na manje i sitnije carinske prekrsaje, kao i sve stvari u vezi
sa carinama koje su upotrebljene kao odbrana. 1z ovoga sledi da okruzni sudovi
imaju precu jurisdikciju u razmatranju ovih slucajeva, pod uslovom da oni potpadaju
pod nadleznost osnovnih sudova.”

U ovoj presudi Krivicno odeljenje Kasacionog suda je takode prosirilo
delokrug stava 3 clana 326, smatraju¢i da ova odredba omogucava povracaj
svakog vozila vlasniku koji postupa u dobroj veri, bez potrebe za garantom ili
depozitom, ¢ak i ako izmedu vlasnika vozila i prestupnika koji je to vozilo
koristio nije sklopljen ugovor.
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PRITUZBE

1. Podnosilac predstavke se zalio, shodno ¢lanu 1 Protokola br. 1, da je
njegovo vozilo zaplenjeno a zatim i oduzeto zbog krivicnih dela u koje on nije bio
umesan tokom postupaka u kojima on nije bio strana u sporu.

2. Podnosilac predstavke se takode Zalio da nije mogao da uzme ucescée u
krivi¢cnom postupku koji je pokrenut protiv njegovog sina i, u najSirem smislu, da
mu nije bilo dostupno nijedno pravno sredstvo kojim bi on mogao da odbrani
svoje pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Pozvao se na c¢lanove 6 i 13
Konvencije.

PRAVO

1. Podnosilac predstavke se Zalio na to da mu je vozilo oduzeto zbog
krivi¢nih dela u ¢ijem izvrSenju on nije ucestvovao, tokom postupaka u kojima on
nije bio strana u sporu i o ¢emu nije bio obavesten. Smatrao je da su organi vlasti
prekrsili njegovo pravo na neometano uzivanje njegove imovine. Pozvao se na
¢lan 1 Protokola br. 1 koji predvida:

Clan 1 Protokola br. 1

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutuim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u
skladu s opStim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.”

Strane se ne spore oko CcCinjenice da postupci na koje se prituzuje
podnosilac predstavke predstavljaju meSanje u pravo podnosioca predstavke na
neometano uzivanje njegove imovine. Medutim, postoji neslaganje oko toga da li
je doslo do lisavanja imovine, shodno prvom stavu, ili do kontrole upotrebe
imovine, shodno drugom stavu.

1. Primenjivo pravilo

Vlada je tvrdila da, u pogledu zaklju¢aka Suda u predmetu Air Canada v.
the United Kingdom, sudski nalog kojim se nalaze oduzimanje vozila od strane
carine nije podrazumevao i prenos vlasniStva ve¢ je predstavljao kontrolu
korisS¢enja imovine, u smislu drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 (presuda od 5.
maja 1995. godine, Series A br. 316-A, strane 15-16, stavovi 33 i 34).

Podnosilac predstavke je tvrdio da je na kraju lisen svoje imovine tako $to
su mu carinski organi oduzeli vozilo po nalogu izdatom od strane krivicnih
sudova tokom postupka koji je voden protiv njegovog sina. Tvrdio je da to §to se
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od njega trazilo da plati iznos od 3.000 franaka da bi mu imovina bila vracena
dokazuje da je zapravo doslo do prenosa prava na imovini.

Sud primecuje da ¢lan 1 Protokola br. 1 garantuje u sustini pravo svojine i
sadrzi tri jasno razgranicena pravila: prvo pravilo, koje je dato u prvoj reCenici
prvog stava jeste opste prirode i naglasava princip neometanog uzivanja imovine.
Drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici istog stava, bavi se liSavanjem imovine
i postavlja izvesne uslove u tom pogledu. Trec¢e pravilo, navedeno u drugom
stavu, priznaje da Drzave ugovornice imaju pravo da kontrolisu koriS¢enje
imovine u skladu s opstim interesom ili da bi obezbedile naplatu poreza ili drugih
dazbina ili kazni.

Medutim, ta tri pravila nisu ,,jasno razgrani¢ena” u smislu da nisu uopste
medusobno povezana: drugo i tre¢e pravilo se bave neometanim uzivanjem
imovine, pa bi stoga trebalo da budu tumacena u svetlu opsteg principa koji je
naglaSen u prvom pravilu (vidi presudu u predmetu AGOSI v. the United Kingdom
od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, str. 17, stav 48 i presudu u
predmetu Air Canada koja je navedena gore u tekstu, str. 15, stav 30).

Sud primecuje da ¢lan 376 Zakona o carinama predvida da ,,vlasnici ne
mogu da potrazuju povracaj oduzetih predmeta”. Ovo potvrduje da je zapravo
doslo do prenosa vlasniStva — neSto sa ¢ime se Drzava slozila. Pod ovim
okolnostima, zahtev za placanje odredene sume novca kako bi se izvrSio povracaj
imovine, moze se posmatrati nacinom da vlasnik ponovo kupi svoju imovinu, $to
bi bilo nesto po ¢emu se ovaj slucaj razlikuje od predmeta Air Canada.

Medutim, iako oduzimanje robe zaista ukljucuje i liSavanje prava svojine
na imovini, ono nije nuzno sadrzano u drugoj recenici prvog stava Clana 1
Protokola br. 1 (vidi presudu u predmetu Handyside v. the United Kingdom od 7.
decembra 1976. godine, Series A br. 24, str. 30, stav 63 1 presudu u predmetu
AGOSI, str. 17, stav 51).

Drzava je tvrdila da je postojalo pravno sredstvo koje je omogucavalo
vlasniku vozila da zatrazi bezuslovni povracaj njegove imovine.

Podnosilac predstavke je poricao da mu je takvo pravno sredstvo bilo na
raspolaganju.

Stoga je na Sudu da potvrdi da je takvo pravno sredstvo postojalo, i ako je
to tako, koje su njegove posledice u pogledu ¢lana 1 Protokola br. 1. U ovom
sluc¢aju Sud primecuje da, iako ¢lan 376 Zakona o carinama namece opStu zabranu
pokretanja postupaka vlasnicima zarad utvrdivanja njihovog prava svojine nad
zaplenjenom ili oduzetom robom, ¢ak i u slucajevima kada nisu imali bilo kakve
veze s krivicnim delom koje je izvrSeno, Zakonom o izmenama i dopunama
Zakona o finansijama br. 81-1179 od 31. decembra 1981. godine izmenjen je i
dopunjen clan 326 Zakona o carinama, dodavanjem treceg stava koji predvida
primenu izuzeca u slucajevima kad su vlasnici postupali u dobroj veri.

Zaista, ¢ini se da shodno Clanu 326 ovaj postupak podleZe ograni¢enjima
koja mogu da sprece podnosioca predstavke da ga upotrebi. Cini se da prvi stav
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¢lana 326 uspostavlja princip da je restitucija rezervisana za one slucajeve u
kojima ,,zaplenjena roba nije zakonom zabranjena.” Medutim, u presudi od 12.
januara 1987. godine, Kasacioni sud je zakljucio da vozila treba da budu vracena
svakom vlasniku koji postupa u dobroj veri, ,bez obzira na prirodu zakonom
zabranjene robe.” Pa ipak, ta presuda i tre¢i stav Clana 326 izriCito navode
postojanje ugovora o prevozu, iznajmljivanju ili lizingu izmedu vlasnika i
pocinioca krivicnog dela, Sto svakako nije bio sluc¢aj u ovom predmetu koji Sud
razmatra. Medutim, presudom Kasacionog suda od 21. februara 1995. godine u
predmetu Crassat, delokrug stava 3 ¢lana 326 proSiren je van ugovora sklopljenog
izmedu vlasnika i pocinioca krivicnog dela.

Stavige, Sud ne moze da prihvati primedbe podnosioca predstavke koje se
odnose na to da okruzni sudovi nemaju nadleznost u predmetima u kojima
kriviéni sud nalozi oduzimanje. Osim c¢injenice da Clanovi 321-9 Zakona o
sudskoj organizaciji 1 357 bis Zakona o carinama, daju okruznim sudovima
primarnu jurisdikciju, Kasacioni sud je zakljuCio, u presudi od 9. aprila 1991.
godine, da stav 3 ¢lana 326 daje pravo vlasnicima koji postupaju u dobroj veri da
im vozila budu vrac¢ena ,,Cak i onda kada krivicni sud izda nalog da se ona
oduzmu.”

Prema misljenju Suda, iz toga proizilazi da zaplena i potonje oduzimanje
vozila podnosioca predstavke nije predstavljalo konacni prenos vlasniStva veé
privremeno ograni¢enje njegovog koriscenja.

Imaju¢i u vidu prethodno receno, oduzimanje vozila od strane carinskih
organa i zahtev za plac¢anje odredene sume novca kako bi se izvrSio povracaj
vozila, jesu mere koje su preduzete shodno onom zakonodavstvu koje ima za cilj
spreCavanje unosenja zakonom zabranjene droge u Francusku. Kao takve, one su
predstavljale kontrolu nad upotrebom imovine. U ovom slucaju je, stoga,
primenjiv drugi stav ¢lana 1 (vidi presudu u predmetu Air Canada, strane 15-16,
stavovi 33-34).

2. Postovanje zahteva drugog stava

Ostaje da se odluc¢i da li je meSanje u svojinska prava podnosioca
predstavke u skladu s pravom Drzave, shodno drugom stavu ¢lana 1 Protokola br.
1, ,,da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje
imovine u skladu s opstim interesima.”

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, drugi stav ¢lana 1 mora se tumaciti
u svetlu principa zacrtanog u prvoj reCenici Clana (vidi, infer alia, presudu u
predmetu Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands od 23.
februara 1995. godine, Series A br. 306-B, str. 49, stav 62 i presudu u predmetu
Air Canada, str. 15-16, stavovi 33-34). Shodno tome, meSanjem se mora postici
»prava ravnoteza” izmedu zahteva opSteg interesa zajednice i zahteva za zaStitu
osnovnih prava pojedinca. Briga da se ova ravnoteze uspostavi ogleda se u
strukturi clana 1 kao celine, uklju¢ujuc¢i i drugi stav: mora dakle postojati
opravdani odnos srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se zeli
posti¢i (vidi presudu u predmetu Air Canada v. the United Kingdom, str. 16, stav
36).
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U vezi s time, Drzava navodi da su carinski organi vlasti prihvatili princip
da ¢e izvrsiti povracaj vozila po placanju relativno male sume novca. Oni su
tvrdili da nedostatak kompenzacije i dati iznos ne prevazilaze polje slobodne
procene koje je dato Drzavama, imajuc¢i u vidu ozbiljnost pocinjenih kriviénih
dela kao 1 neposrednu vezu izmedu izvrSenja tih krivi¢nih dela i kori$¢enja vozila
podnosioca predstavke u tu svrhu.

Drzava je takode tvrdila da su stav 3 Clana 326 Zakona o carinama i
relevantna sudska praksa pruzili podnosiocu predstavke mogucnost i nacin da
izdejstvuje da Okruzni sud oslobodi vozilo zaplene i oduzimanja. Uz to, ¢lanovi
7101711 Zakonika o krivicnom postupku daju podnosiocu predstavke mogucnost
da od krivicnog suda zatrazi izricanje privremene mere.

Ukratko, Drzava je tvrdila da je meSanjem u pravo podnosioca predstavke
na neometano uzivanje imovine postignuta prava ravnoteza.

Podnosilac predstavke je smatrao da zaplena i oduzimanje predmeta koji je
ukraden ili pozajmljen od tre¢eg lica ne moZze ni na koji nacin da posluzi kao mera
odvracanja od trgovine drogom. Sto se ti¢e ostvarivanja prave ravnoteze, smatrao
je da to znaci da liSavanje imovine treba da bude nadoknadeno isplatom razumne
kompenzacije, §to ovde nije bio slucaj, jer je zapravo podnosilac predstavke
morao da carinskim vlastima plati obestecenje da bi dobio nazad svoje vozilo.

U pogledu pravnih sredstava koja je mogao da koristi, podnosilac
predstavke je istakao da je doSlo do brkanja carinske zaplene, koju sprovode
sluzbenici carinskih vlasti i oduzimanja koje nalaze krivicni sud. Po misljenju
podnosioca predstavke, oduzimanje koje je nalozio krivicni sud u svojoj
pravosnaznoj presudi bilo je obavezujuce za sve, ukljucujuéi i za vlasnike koji
postupaju u dobroj veri, i nije se moglo osporiti pred gradanskim sudom. Stavige,
iz samog recenicnog sklopa ¢lana 326 moze se zakljuciti da su njegova tri stava
neodvojiva jedan od drugog, Sto je ograni¢avalo moguénost povracaja robe na
samo one slucajeve u kojima se radilo o robi koja nije zakonom zabranjena. Da bi
ovo pravno sredstvo bilo dostupno vlasniku, on bi morao da bude obavesten da
mu je vozilo bilo zaplenjeno. Cinjenica da su sudovi resavali takve sludajeve
veoma brzo, izdaju¢i nalog za oduzimanje prilikom neposrednog skracenog
postupka, sprecavalo je vlasnike da iskoriste bilo kakav pravni lek. Podnosilac
predstavke je narocito tvrdio da ¢lanovi 7101 711 Zakonika o krivicnom postupku
ne daju sudovima nadleznost da poniste odluku kojom se nalaze ,,oduzimanje” od
strane carinskih vlasti, za razliku od ,,zaplene” koju takode oni vrse.

Podnosilac predstavke je iz prethodno recenog zakljucio da meSanje u
njegovo pravo na mirno uzivanje njegove imovine ne moze da se opravda shodno
¢lanu 1 Protokola br. 1.

Sud primecuje da oduzimanje imovine koja je steCena koriS¢enjem
imovinske koristi proistekle iz nezakonitih aktivnosti, §to se narocito odnosi na
trgovinu drogom, jeste nuzno i delotvorno sredstvo u borbi protiv takvih
aktivnosti (vidi presudu u predmetu Raimondo v. Italy od 22. februara 1994.
godine, Series A br. 281-A, str. 17, stav 30), §to se isto moZze re¢i i za oduzimanje
imovine koja pripada tre¢im licima, budu¢i da bez obzira na ¢injenicu da drugi
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stav Clana 1 niSta ne kaze o tome, postupci koje se primenjuju u ovom predmetu
dali su podnosiocu predstavke dovoljno mogucnosti da svoj slu¢aj iznese pred
nadlezne organe vlasti. Prilikom utvrdivanja da 1i su ovi uslovi zadovoljeni,
primenjivi postupci se moraju sveobuhvatno razmotriti (vidi presudu u predmetu
AGOSI, str. 19, stav 55).

U ovom predmetu koji Sud sada razmatra, zaplena i potonje oduzimanje
izvrSeni su kao sastavni deo krivicnog postupka koji nije ni na koji nacin bio
povezan s podnosiocem predstavke. Iako je njegov sin ulozio Zalbu protiv presude
koja se odnosila isklju¢ivo na operativne odredbe u pogledu zaplene vozila,
preispitivanje od strane Apelacionog suda vezano za zakonitost ovog oduzimanja i
razlog za preduzimanje ovih mera ne moze biti obavezuju¢e po podnosioca
predstavke, buduc¢i da on niti je bio obavesten o tome, niti mu je dato pravo da
ucestvuje u postupku koji je voden protiv njegovog sina.

Sud, medutim, primecuje da je prilikom razmatranja koje je pravilo u
¢lanu 1 Protokola br. 1 bilo primenjivo, zaklju¢io da je podnosilac predstavke
mogao da pokrene postupak pred Okruznim sudom i zatrazi povracaj svog vozila.
Sud je primetio da je tre¢i stav cClana 326 Zakona o carinama uspostavio
moguénost izuze¢a u slucajevima kad su vlasnici postupali u dobroj veri i da u
ovom slucaju postupanje u dobroj veri od strane podnosioca predstavke nije
uopste sporno.

Sud je primetio da je sudska praksa Kasacionog suda pruzila vise
pojedinosti o delokrugu ove odredbe, propisavsi da restituciju mogu zatraziti
vlasnici koji postupaju u dobroj veri ¢ak i onda kada ne postoji ugovor izmedu
vlasnika i prestupnika i bez obzira na prirodu robe koja se prevozi — tacnije, bez
obzira da li je roba zakonom zabranjena ili ne.

Sud je takode primetio da je okruzni sud oblasti u kojoj se zaplena
dogodila imao posebnu jurisdikciju da razmatra zahteve za restituciju predmeta
koje su carinske vlasti zaplenile ili oduzimanje koje je nalozeno sudskom
odlukom. Postupaju¢i na taj nacin on nije imao bilo kakvu obavezu da odlozi
donosenje svoje odluke do kona¢nog ishoda krivicnog postupka, i bilo koje
oduzimanje koje je nalozeno tokom krivicnog postupka nije moglo da uti¢e na
njegovu odluku u gradanskom postupku.

Stoga, podnosiocu predstavke je u svojstvu vlasnika koji postupa u dobroj
veri, bio dostupan pravni lek pred gradanskim sudom u primarnoj jurisdikciji, bez
obzira na krivi¢ni postupak koji je pokrenut protiv prestupnika, shodno zakonskim
odredbama c¢ija prividna ogranic¢enja nisu bila primenjiva u ovom slucaju, imajuci
u vidu sudsku praksu Kasacionog suda.

Sud stoga zakljucuje, ne moravsi da ispituje ostala pravna sredstva koja
pominje Drzava, da sudsko preispitivanje koje je dostupno shodno odredbama
stava 3 Clana 326 Zakona o carinama, zadovoljava uslove drugog stava ¢lana 1
Protokola br. 1.

Imajuci u vidu prethodno receno, kao i polje slobodne procene Drzave u
tim stvarima, Sud smatra da je postignuta valjana ravnoteza u okolnostima datog

slucaja.
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Shodno tome, ova prituzba se mora proglasiti neprihvatljivom kao izrazito
neosnovana, shodno stavovima 3 i 4 ¢lana 35 Konvencije.

2. Podnosilac predstavke se zalio na to da nije mogao da ucestvuje u
krivicnom postupku koji je pokrenut protiv njegovog sina i da, uopsteno gledano,
nije postojalo pravno sredstvo kojim bi on mogao da potvrdi svoje pravo na
neometano uzivanje svoje imovine. Pozvao se na clanove 6 i 13 Konvencije ¢ije
relevantne odredbe predvidaju:

Clan 6 stav 1

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.”

Clan 13

,»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo
na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvr$ila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

U pogledu navodne povrede prava na pravicno sudenje, Drzava je stavila
primedbu da je predstavka u nesaglasnosti s Konvencijom ratione materiae zato
Sto, uprkos strogosti te mere, oduzimanje samo po sebi nije predstavljalo kaznu za
krivicno delo. Buduci da je podnosilac bio treca strana u postupku koji se protiv
njegovog sina vodio, on nije mogao da ocekuje da ¢e krivicni sud razmatrati
njegov slucaj, posebno zato Sto se podloznost oduzimanju, $to je mera koja je
vezana za predmet a ne za lice, primenjuje automatski u svim slucajevima kada je
krivi¢no delo pocinjeno. Drzava je takode istakla da je sin podnosioca predstavke
pokrenuo pitanje zakonitosti oduzimanja vozila pred Apelacionim sudom u Dueju,
koji je dao valjane razloge zbog kojih je odbio da ga vrati.

Drzava je dalje tvrdila da podnosilac predstavke nije iscrpeo sva domaca
pravna sredstva zato Sto nadleznom okruznom sudu nije podneo zahtev za
restituciju njegovog vozila, u skladu sa c¢lanovima 321-9 Zakona o sudskoj
organizaciji i clanom 357 Zakona o carinama.

Budu¢i da je ovo pravno sredstvo postojalo, Drzava je smatrala da nije
moglo da dode do krienja ¢lana 13. Stavise, podnosilac predstavke je mogao da se
zali vi$oj upravnoj instanci protiv odbijanja uprave carina da mu vrati njegovo
vozilo i mogao je zatim da pokrene postupak pred okruznim sudom ili, u
suprotnom, mogao je da podnese tuzbu za obeStecenje protiv svog sina i njegovog
saizvrsioca krivicnih dela koji su za rezultat imali oduzimanje vozila.

Podnosilac predstavke je primetio da Drzava nije sporila da je njemu bilo
onemoguceno da ucestvuje u krivicnom postupku. Kada je re¢ o primedbi da nisu
iscrpljena sva domaca pravna sredstva, podnosilac predstavke je tvrdio da okruzni
sud nije imao ovlas¢enja da ukine presudu krivicnog suda u vezi sa oduzimanjem
vozila.
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U pogledu prituzbe u smislu ¢lana 13, podnosilac predstavke je tvrdio da
nije raspolagao pravnim sredstvom kojim bi ispravio krSenje njegovog prava na
neometano uzivanje imovine. Posebno, tvrdio je da tuzba za obeStecenje protiv
suoptuzenog nije bila moguca buduc¢i da ovaj nije imao bilo kakve veze s
¢injenicom da je sin podnosioca predstavke pozajmio automobil od njega, a tuzba
protiv njegovog sina ne bi omogucila ispravku odluke o konfiskaciji njegove
imovine.

Sud primecuje da je u predmetu 4GOS/ smatrao da nalog domaceg suda
da se data imovina oduzme jeste bio rezultat pocinjenog krivicnog dela od strane
drugog lica, iako bilo kakva optuzba nije pokrenuta protiv kompanije podnosioca
predstavke u vezi s tim postupkom. Ove mere su nesumnjivo uticale na imovinska
prava kompanije podnosioca predstavke, ali to samo po sebi ne bi moglo da
navede na zakljuCak da je bilo kakva ,krivicna optuzba”, u smislu ¢lana 6
podignuta protiv podnosioca predstavke (vidi presudu str. 22, stavovi 65-66). Sud
je dosao do istog zakljucka u predmetu 4ir Canada (vidi presudu str. 20, stav 55).

Sud ne vidi bilo kakav razlog da promeni svoje predasnje stanoviSte u
ovom predmetu, pa stoga smatra da se ¢lan 6 Konvencije ne moze primeniti na
ovaj postupak u pogledu ,.krivicnih optuzbi”.

Stavise, budu¢i da se podnosilac predstavke nije eksplicitno pozvao na
¢lan 6 u onom delu koji se odnosio na ,,njegova gradanska prava i obaveze”, Sud
ne smatra potrebnim da razmatra ovo pitanje na sopstvenu inicijativu.

Konacna prituzba podnosioca predstavke odnosila se na to da nije bilo
pravnih sredstava shodno domac¢em pravu kojima bi on mogao da odbrani svoje
pravo na neometano uzivanje imovine — prituzba koja se odnosi na Clan 13
Konvencije.

Medutim, imajuci u vidu zaklju¢ak Suda u pogledu postojanja pravnog
sredstva koje zadovoljava uslove drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1, Sud je
misljenja da je podnosilac predstavke imao na raspolaganju delotvorno pravno
sredstvo, u smislu ¢lana 13 Konvencije, koje je mogao upotrebiti da bi njegove
prituzbe bile razmotrene.

Iz toga sledi da ovaj deo predstavke mora biti proglasen neprihvatljivim,
shodno stavu 4 ¢lana 35 Konvencije.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

Proglasava predstavku neprihvatljivom.

S. DOLE V. FURMAN
Sekretar Predsednik
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