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Europskom poveljom o regionalnim ili manjinskim jezicima predviden je kontrolni
mehanizam za ocjenu nacina na koji se Povelja primjenjuje u nekoj drzavi stranci,
a kako bi se, prema potrebi, dale preporuke za poboljSanja njenog zakonodavstva,
politike i prakse. SrediSnji nositelj ovog postupka je Odbor stru¢njaka osnovan u
skladu s ¢lankom 17. Povelje. Njegova glavna svrha je podnositi Odboru ministara
izvjeSca koja sadrze njegovu ocjenu o tome kako stranke postuju svoje obveze,
zatim ispitati stvaran polozaj regionalnih ili manjinskih jezika u drzavi, te, po
potrebi, poticati stranku na postupno postizanje viSe razine opredijeljenosti.

Kako bi olak$ao ovu zadacu, Odbor ministara je, u skladu s ¢lankom 15.1., donio
obrazac inicijalnog periodi¢nog izvjeS¢a koje je stranka obvezna podnijeti Glavhom
tajniku. Drzava treba to izvjeSce uciniti dostupnim javnosti. Prema tom obrascu
drZzava treba izvijestiti o konkretnoj primjeni Povelje, o opcoj politici koja se odnosi
na jezike zasti¢ene u skladu s njenim Dijelom Il., te podrobnije o svim mjerama
koje su poduzete u primjeni odredaba odabranih za svaki zasti¢eni jezik u skladu s
Dijelom Ill. Povelje. Stoga je prva zada¢a Odbora razmotriti informacije sadrzane u
inicijalnom periodicnom izvjeS¢u za sve relevantne regionalne ili manjinske jezike
na podrucju dotiCne drzave.

Uloga Odbora je ocijeniti postojece pravne akte, propise i stvarnu praksu koji se u
svakoj zemlji primjenjuju na njene regionalne ili manjinske jezike. On je u skladu s
tim utvrdio svoje nacine rada. Odbor prikuplja informacije od odnosnih vlasti i od
neovisnih izvora unutar drzave kako bi pokuSao dobiti pravedan i korektan osvrt na
stvarnu jezi¢nu situaciju. Nakon preliminarnog razmatranja inicijalnog periodi¢nog
izvjeSéa, Odbor po potrebi postavlja odredeni broj pitanja svakoj stranci kako bi od
vlasti pribavio dodatne informacije o pitanjima koje smatra nedostatno razradenima
u samom izvjeScu. Nakon pisanog dijela postupka obi¢no slijedi "terenski posjet"
izaslanstva Odbora doti¢noj drzavi. Tijekom tog posjeta izaslanstvo se sastaje s
tijelima i udrugama Ciji je rad blisko povezan s uporabom relevantnih jezika i
savjetuje se s vlastima o pitanjima na koja mu je skrenuta pozornost. Proces
prikupljanja informacija je osmisljen na nacin da se Odboru omoguci djelotvornija
ocjena primjene Povelje u doti¢noj drzavi.

Nakon $to je dovrSio ovaj postupak, Odbor struénjaka donosi svoje izvjeS¢e. Ovo
se izvjeS¢e podnosi Odboru ministara zajedno s prijedlozima za preporuke za koje
bi Odbor ministara mogao odluciti da ¢e ih, prema potrebi, uputiti stranci ili
strankama.
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A. lzvjeSée Odbora struénjaka o primjeni Povelje u Hrvatskoj

donio Odbor stru¢njaka 26. listopada 2004. godine
podnio Odboru Ministara Vije¢a Europe
u skladu s ¢lankom 16. Povelje

Glava 1. Popratne informacije
1.1. Potvrdivanje Povelje od strane Hrvatske
1. Republika Hrvatska je potpisala i ratificirala Europsku povelju o regionalnim ili manjinskim

jezicima (u daljnjem tekstu “Povelja”) te polozila svoju ispravu o ratifikaciji 5. studenoga 1997. godine.
Povelja je stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku 1. oZujka 1998. godine.

2. Prema ¢lanku 15. stavak 1. Povelje, drzave stranke duzne su podnositi trogodiSnja izvjeSc¢a u
obliku koji je propisao Odbor ministara’. 14. sije¢nja 2003. godine, hrvatske su vlasti glavnom tajniku
Vijeca Europe dostavile svoje drugo periodi¢no izvjesce.

3. U svom prethodnom izvjesScu o ocjeni za Hrvatsku (ECRML (2001) 2), Odbor stru¢njaka za
Povelju (u daljnjem tekstu “Odbor stru¢njaka”) u osnovnim je crtama iznio posebna podrucja na
kojima su moguca poboljSanja pravnog okvira, politike i prakse. Odbor ministara je primio na znanje
izvjeS¢ée koje je podnio Odbor struénjaka i donio preporuke (RecChL (2001) 2) koje su upucene
hrvatskim vlastima.

1.2. Rad Odbora stru¢njaka

4. Ovo drugo izvjeSce o ocjeni zasniva se na podacima koje je Odbor stru¢njaka pribavio iz
drugog periodic¢nog izvjeS¢a Hrvatske i razgovora s predstavnicima nekih od regionalnih ili manjinskih
jezika u Hrvatskoj i hrvatskim vlastima tijekom svog ,terenskog posjeta“ od 2. do 5. ozujka 2004.
godine. Nakon toga, dostavljena su dva komentara na temelju ¢lanka 16. stavka 3. Povelje.

5. Na temelju zapazanja iznesenih u prvom izvje$c¢u o ocjeni, u ovom drugom izvjeS¢u o ocjeni
Odbor struénjaka ¢e se usredotociti na odredbe i otvorena pitanja iz Il. i lll. Dijela Povelje, koja su u
prvom izvje$¢u istaknuta kao osobito problemati¢na. Osobito ¢e ocijeniti nacin na koji su hrvatske
vlasti odgovorile na otvorena pitanja koje je uoCio Odbor stru¢njaka i, tamo gdje je to bitno, na
preporuke Odbora ministara. U izvje§¢u ¢emo se ponajprije iznova osvrnuti na klju¢ne elemente
svakog otvorenog pitanja, Potom ¢emo se, prije ocjene odgovora hrvatskih vlasti, pozvati na stavke iz
prvog izvje$éa u kojima su obrazlozena misljenja Odbora struénjaka®. Odbor stru¢njaka ¢e se takoder
osvrnuti na nova otvorena pitanja uocena tijekom drugog kruga pracenja.

6. IzvjeSc¢e sadrzi iscrpna zapazanja. Hrvatske se vlasti potiCu da o njima svakako povedu
racuna kako bi razvijale svoju politiku o regionalnim ili manjinskim jezicima u cilju rijeSavanja
problemati¢nih vidova na koja je ukazao Odbor stru¢njaka. Na temelju svojih iscrpnih zapazanja,
Odbor struénjaka je sastavio i popis opcih prijedloga za pripremu drugog paketa preporuka koje ¢e
Odbor ministara uputiti Hrvatskoj kako je to predvideno ¢lankom 16. stavkom 4. Povelje (glava 3.3.
ovog izvjesc¢a).

7. Ovo se izvjeSc¢e temelji na politiCkoj i pravnoj situaciji koja je prevladavala u trenutku drugog
sterenskog posjeta“ Odbora strunjaka (od 2. do 5. oZujka 2004.) Hrvatskoj. Odbor stru¢njaka je
svjestan da su od njegovog posjeta mozda nastupile promjene zakonodavstva ili prakse. O tim ¢e se
promjenama povesti racuna u sljedec¢em izvjeS¢u Odbora stru¢njaka o Hrvatskoj.

" MIN-LANG (2002) 1 - Obrazac za trogodi$nja periodicna izvjedéa koji je donio Odbor ministara Vije¢a Europe.
2 Uokvireni dijelovi teksta u prvom izvje$c¢u o ocjeni odnose se na podcrtane re¢enice sadrzane u drugom izvjescu.



8. Odbor stru¢njaka je ovo drugo izvjeSc¢e donio 26. studenoga 2004. godine.
1.3. Prikaz situacije u pogledu regionalnih ili manjinskih jezika u Hrvatskoj: azurirani podaci

9. Za osnovni prikaz stanja regionalnih ili manjinskih jezika u Hrvatskoj, Odbor stru¢njaka
upucuje na mjerodavne stavke prvog izvjeS¢a o ocjeni (stavci 8. do 25.). Podaci u nastavku
predstavljaju aZurirane podatke sadrZzane u prvom izvjeS¢u o ocjeni.

Stanje jezika

10. Usporedba rezultata popisa stanovnistva iz 2001. godine, koje je dostavila hrvatska Vlada, s
rezultatima popisa iz 1991. (na koje se poziva prvo izvjeS¢e o ocjeni; vidi stavak 10.) ukazuje na
drasti¢an pad u broju govornika materinskog jezika:

- ftalijanski: 20 521 (26 580 prema popisu iz 1991., tj. 22,7% manje);
- madarski: 12 650 (19 684 prema popisu iz 1991., tj. 35,7% manije);
- CeSki: 7 178 (10 378 prema popisu iz 1991, tj. 30,8% manje);

- slovacki: 3 993 (5 265 prema popisu iz 1991., tj. 24,1% manje);

- rusinski: 1 828 (2 845 prema popisu iz 1991., tj. 35,7% manje);

- ukrajinski: 1 027 (1 430 prema popisu iz 1991., tj. 28,1% manije);

- srpski: 44 629 (207 300 prema popisu iz 1991, tj. 78,4% manje).

Pravni okvir

11. Od konca razdoblja obuhvaéenog prvim izvjeS¢em o ocjeni, doslo je do znacajnih
zakonodavnih promjena. 2000. su godine donesena dva vazna zakona: Zakon o ravhopravnoj
sluzbenoj upotrebi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj i Zakon o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manijina (&ijim je stupanjem na snagu prestao vaziti Zakon
o obrazovanju iz 1979.). Nakon toga, Hrvatski sabor je 13. prosinca 2002. donio novi Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina, koji je zamijenio nekadasnji Ustavni zakon o ljudskim pravima i o
pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj. Na mjerodavne odredbe
ovih zakona pozvat ¢emo se u poglavljima ovog izvjeS¢a koja se odnose na ocjenu provedbe Dijelova
II.i 1ll. Povelje.

1.4. Odredena pitanja koja su se pojavila prilikom ocjenjivanja primjene Povelje u Hrvatskoj

12. Odbor stru¢njaka ponajprije pohvaljuje nacin na koji su hrvatske vlasti doprinijele ovom
drugom krugu pracenja te im u tom smislu izrazava svoju zahvalnost. Odbor je zapazio i da je drugo
periodi¢no izvjeSc¢e objavljeno na internetskim stranicama Ministarstva pravosuda. S druge strane,
tijekom ,terenskog posjeta“ viSe je organizacija za manjinske jezike obavijestilo Odbor stru¢njaka da
drugo periodi¢no izvjesce nije stavljeno na uvid Sirokoj javnosti.

13. Pitanje koje se javilo vec¢ i tijekom prvog kruga pracenja odnosi se na teritorijalni opseg
primjene Povelje u Hrvatskoj, a u vezi s jezicima koji su odabrani i za primjenu Dijela lll. Povelje. Jo$
uvijek je prisutna nesigurnost koje proizlazi iz odredaba izjave dane uz hrvatski instrument o
ratifikaciji, $to ima dvije znaCajne negativne posljedice. Kao prvo, nije moguce odrediti sva podrucja
koja su obuhvacena obvezama iz Dijela Ill., a — kao drugo — postoji niz podruc¢ja u odnosu na koja se
Dio Ill. trenutno ne primjenjuje zbog nacina na koji funkcionira domaci pravni okvir, i to unato¢ znatnoj
i tradicionalnoj prisutnosti regionalnih ili manjinskih jezika koji se tamo govore. No, to ¢e pitanje biti
obradeno u narednim poglavljima (vidi tocke 51. do 62. u nastavku).

14. Konkretnije otvoreno pitanje tiCe se romskog jezika. Kao $to je ve¢ primije¢eno u prvom
izvjeScu o ocjeni, zbog rezerve koju su hrvatske vlasti izrazile u odnosu na ¢lanak 7. stavak 5.
Povelje, neteritorijalni jezici, ukljucujuci romski jezik, iskljuceni su iz zastite i promicanja u skladu s
Poveljom. Medutim, u svom prvom izvjeS¢u o ocjeni, Odbor stru¢njaka je izrazio nadu da ¢e hrvatske
vlasti posebno razmotriti potrebe vezane uz romski jezik (vidi toc¢ku 46. prvog izvjeSéa o ocjeni).
Prema podacima koje je Odbor stru¢njaka prikupio tijekom ,terenskog posjeta“, hrvatske su vlasti u
tom smislu zapravo pokrenule nekoliko inicijativa. Tako ¢e nastavni program prevesti na romski, a



izdvojena su i sredstva za jednu televizijsku emisiju za podru¢je Medimurja. Nadalje, vlasti su izrazile
namjeru uvodenja obrazovanja na romskom jeziku (dodatne pojedinosti o romskom jeziku sadrzane
su i u drugom periodi¢nom izvjeSéu, npr. na str. 19 i 22). Odbor stru¢njaka pozdravlja ove pozitivhe
pomake i nada se da e oni doprinijeti stvaranju pretpostavki koje ¢e Hrvatskoj mozda omoguciti da u
slu¢aju romskog jezika povuce rezervu u koju je izrazila u vezi s €lankom 7. stavak 5. Povelje.



Glava 2. Ocjena Odbora struénjaka u odnosu na Dio Il i Dio lll Povelje
21. Ocjena u odnosu na Dio Il. Povelje
2.1.1. Ocjena pridrzavanja odredaba Clanka 7. bitnih za drugi krug pracenja

Uvodne napomene o pristupu Odbora stru¢njaka u odnosu na Dio Il u drugom izvieSéu o ocjeni

15. Kao $to je vec¢ istaknuto, Odbor stru¢njaka ¢e se usredotociti na odredbe Dijela II. koje su u
prvom izvjescu izdvojene kao one koje postavljaju odredena otvorena pitanja. Stoga se Odbor
stru€njaka u ovom izvjeS¢u nece osvrtati na odredbe u vezi s kojima u prvom izvjeS¢u nisu istaknuta
nikakva znacajnija otvorena pitanja i o kojima Odbor stru¢njaka nije doSao ni do kakvih novih
spoznaja koje bi od njega zahtijevale ponovnu ocjenu njihove provedbe ili njihovo sagledavanje u
razliitom svjetlu. Rije€ je o sljede¢im odredbama:

- Clanak 7. stavak 1. a (vidi stavak 30. prvog izvje$¢a o ocjeni);

- Clanak 7. stavak. 1. e(vidi stavak 35. i 36. prvog izvjeS¢a o ocjeni);
- Clanak 7. stavak 2. (vidi stavak 41. prvog izvjeS¢a o ocjeni);

- Clanak 7. stavak 5. (vidi stavak 46. prvog izvjeS¢a o ocjeni).

16. Odbor struénjaka, ipak zadrzava pravo ponovne ocjene situacije u nekoj kasnijoj fazi.
Clanak 7. - Ciljevi i nacela
Stavak 1.

U pogledu regionalnih ili manjinskih jezika, na podrucjima na kojima se ti jezici rabe i u skladu sa
stanjem svakog jezika, stranke ¢e svoju politiku, zakonodavstvo i praksu zasnivati na sljede¢im
nacelima i ciljevima:

b. postivanje zemljopisnog podrucja svakog regionalnog ili manjinskog jezika radi
osiguranja da postojece ili nove administrativne podjele ne predstavljaju zapreku
za promicanje doticnog regionalnog ili manjinskog jezika;

17. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni, Odbor stru¢njaka je zapazio kako se Cini da je promjena
ustroja podrucne uprave od 1992. stvorila prepreku promicanju regionalnih ili manjinskih jezika te je
hrvatske vlasti potaknuo na preispitivanje ovih novih administrativnih podjela (vidi stavak 31. prvog
izvjeSc¢a o ocjeni).

18. Drugo periodi¢no izvjeSée koje je podnijela hrvatska Vlada u tom smislu ne predvida
konkretne elemente (vidi posebice str. 10.). Odbor stru¢njaka je zaprimio prituzbe u vezi s podrucjima
na kojima se govori madarski jezik, u kojima se navodi kako su 1993. godine administrativne podjele
obavljene na nacin da govornici hrvatskog jezika u najve¢em broju slu€ajeva predstavljaju vecinu.
Nadalje, i same su vlasti priznale kako su neke od viSe od 550 jedinica lokalne samouprave odvec
slabe da bi pruZale manjinska prava, iako se u tim slu€ajevima na raspolaganje stavljaju drZzavna
sredstva.

19. Prema podacima koje je Odbor stru¢njaka prikupio prilikom ,terenskog posjeta“ Cini se da
hrvatske vlasti od predstavnika manjinskih jezi¢nih skupina nisu dobile nikakve zahtjeve za promjenu
administrativnih podjela unato¢ tome $to je zakon iz 1992. pretrpio viSe izmjena. Medutim, izostanak
bilo kakvih mjera u pogledu podrucja na kojima se govori madarski jezik dovodi do zadrzavanja
nezadovoljavajuceg stanja.

c) potreba za odluc¢nim djelovanjem na promicanju regionalnih ili manjinskih jezika
radi njihovog ocuvanja;

20. DonoSenje gore spomenutih zakona predstavlja jasan znak odlucnijeg djelovanja hrvatskih
vlasti na o€uvanju regionalnih ili manjinskih jezika u Hrvatskoj, iako ozbiljan problem jo$ uvijek proizlazi
iz Cinjenice da bi iz opsega njihove primjene mogle djelomice biti izostavljene zna€ajne skupine



govornika (vidi posebice tocku 60. u nastavku). Kako bilo, barem u onim slu€ajevima koji su u cijelosti
obuhvaceni mjerodavnim odredbama, donoSenjem spomenutih zakona postavljen je potreban pravni
okvir za donoSenje drugih, osobito prakti¢nih, mjera potrebnih za odgovarajuée pridrzavanje ove obveze
(vidi primjerice tocke 108. do 111. i 140. do 144. u nastavku).

21. Kako se €ini, domaci mehanizmi pracenja pridrzavanju obveza koje je Hrvatska preuzela
ojagani su, a u drugom su krugu na raspolaganje stavljeni sveobuhvatniji podaci. Cini se kako slijede¢a
tijela imaju djelatniju ulogu: Vladin Ured za nacionalne manjine, saborski Odbor za ljudska prava i
nacionalne manjine i Savjet za nacionalne manjine. Medutim, $to se tice potonjeg, €ini se kako su ga u
dobivanju znacajnijih doprinosa s terena omele teSkoce u prvom krugu izbora za lokalna vije¢a manjina
(predstavnicka tijela manjina na lokalnoj razini, koja u odnosu na vlasti imaju savjetodavnu ulogu). U
stvari, govornici regionalnih ili manjinskih jezika morali bi biti bolje upoznati s ulogom koju bi trebala
odigrati lokalna vije¢a manjina.

22. Sto se tide potrebe za osiguranjem odgovarajuéih novéanih sredstava, kao jedne od kljugnih
pretpostavki za oCuvanje regionalnih ili manjinskih jezika, Odbor stru¢njaka, dakako, ima odredeno
razumijevanje za gospodarske teSkoce s kojima se Republika Hrvatska suo€ava u svojoj novijoj
proslosti. No, hrvatske bi vlasti na tom podrucju trebale uloziti ve¢e napore, pri ¢emu bi posebnog
racuna morale povesti o drasticnom padu u broju govornika, na koji ukazuju najnoviji statisticki podaci
(vidi tocku 10. gore). Znakovito je da u barem dva sluc¢aja — toCnije, u slu€aju madarskog i talijanskog
jezika — podaci koje je prikupio Odbor struénjaka pokazuju kako potpora zainteresiranih tre¢ih zemalja
znatno doprinosi pokrivanju osnovnih potreba vezanih uz zastitu tih jezika.

Odbor strucnjaka potice hrvatske vlasti na povec¢anje novcanih sredstava
namijenjenih ispunjenju obveza preuzetih prema Povelji.

d. omogucavanje i/ili poticanje govorne i pisane uporabe regionalnih ili manjinskih
jezika u javnhom i privatnom Zivotu;

23. Clankom 12. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina iz 2002. i lankom 4. Zakona o
uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina utvrduju se Cetiri kriterija za sluzbenu uporabu regionalnih ili
manijinskih jezika (vidi takoder to¢ku 55. u nastavku): kada njihovi govornici €ine najmanje jednu tre¢inu
stanovniStva grada ili opéine; kada sluzbena uporaba proizlazi iz nekog medunarodnog ugovora; kada
je to propisano statutom grada iii opcine; ili kada to, u svom samoupravnom djelokrugu, svojim statutom
propige zupanija. Clankom 4. Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina postavljen je vazan
pravni okvir koji omogucuje sluzbenu uporabu regionalnih ili manjinskih jezika, posebice u tijelima
drzavne, podrucne i lokalne uprave. Medutim, stvarno znacenje izraza “ravnopravna i sluzbena
uporaba”, koji se koristi u zakonu, nije u potpunosti jasno.

24, Nadalje, ako neka skupina govornika ne ispunjava jedan od prva dva zakonski postavljena
kriterija — primjerice, ako ne Cini jednu trecinu mjesnog stanovnistva kako je predvideno Ustavnim
zakonom iz 2002. godine, ali svejednako predstavlja brojéano pozamasnu zajednicu — tada se
primjenjuje ¢lanak 4. Zakona o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina, $to znaci da odluka o tome
hoce li se za taj jezik odobriti ravnopravna i sluzbena uporaba ovisi o jedinici lokalne samouprave.
Kao primjer ovog slu¢aja, mozemo spomenuti Grad Daruvar za €eski jezik: govornici ¢eskog jezika,
prema podacima samog Poglavarstva, ¢ine 18,91% ukupnoga stanovnistva i prostorno su
koncentrirani. lako je neupitno kako se radi o broj¢ano velikoj zajednici, ona nije obuhvaéena gore
navedenim domacim zakonskim odredbama, a gradske vlasti nisu propisale sluzbenu uporabu
¢eskog jezika. U ovakvim slu€ajevima, uporaba i vidljivost jezika u javhom Zivotu je stvar slu€aja i
zapravo u potpunosti ovisi o diskrecionoj odluci lokalnih vlasti. U tom smislu, Odbor stru¢njaka je
upozoren na Citav niz problemati¢nih slucajeva.

25. Na odredenim podrucjima na kojima nije propisana ravnopravna i sluzbena uporaba nekog
jezika, ukazano je na vise teskoca koje se posebice odnose na uporabu jezika u radu s tijelima javne
uprave. Tako se u Drazu i Petlovcu u slu¢aju madarskog jezika, u Belom Manastiru u slu¢aju
madarskog jezika i srpskog pisma i u Daruvaru u slucaju ¢eskog jezika i srpskog pisma spomenuti
jezici i pismo gotovo ne rabe niti su prisutni u poslovima s lokalnim ispostavama drZzavne uprave ili
unutar jedinica lokalne ili podru¢ne samouprave. Nadalje, u poslovima sa spomenutim tijelima,
mogucnost uporabe tih jezika ili ne postoji ili je dopustena u nacelu, ali je vrlo rijetko prisutna u praksi.



Odbor struénjaka je takoder upozoren na ozbiljne poteze koji predstavljaju korak unatrag. Primjerice,
u Daruvaru su prije nekoliko godina ukinuti dvojezi¢ni natpisi i oglasi u prostorijama tijela lokalne
samouprave. Konacno, u gore spomenutim sluajevima nazivi mjesta na doticnom regionalnom ili
manjinskom jeziku gotovo se i ne mogu vidjeti.

26. Odbor struénjaka je zaprimio i prituzbe na nedostatak mogucnosti uporabe talijanskog jezika
u odnosima s tijelima javne uprave u Gradu Rijeci, gdje — ovisno o primijenjenom kriteriju— zivi izmedu
2.700 i 6.700 govornika tog jezika koji €ine izmedu 1,9 i 4,6% ukupnog stanovniStva grada. Prema
statistickim podacima, to je najveca ili druga najveca koncentracija govornika talijanskog u jednom
gradu. Govornici su se potuzili i na nevoljkost vlasti da u odredenoj mjeri prizna uporabu imena grada
na talijanskom jeziku (“Fiume”). Sve Sto su govornici talijanskog jezika koji Zive u ovom gradu dobili
jest priznavanje autohtone naravi stanovni$tva koje govori talijanski jezik u Rijeci. Predstavnici
talijanskih govornika ovaj su slucaj iznijeli kao svojevrsnu proturjecnost jer se vecina ustanova vaznih
za Citavu talijansku manjinu nalazi upravo u Rijeci.

f) poduzimanje odgovarajucih oblika i sredstava u svrhu nastave i izucavanja
regionalnih ili manjinskih jezika na svim odgovarajuéim stupnjevima;

27. U svom prvom izvjescu (vidi tocku 56.), Odbor stru€njaka je naglasio da obrazovanje
predstavlja jedan od najpresudnijih ¢imbenika u promicanju nekog jezika te je hrvatske vlasti
potaknuo da korisnicima regionalnih ili manjinskih jezika omoguci izravniji pristup poduci na svim
odgovarajucim razinama.

28. Donosenjem zakona o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina osigurana
je institucionalna infrastruktura kako za nastavu na regionalnim ili manjinskim jezicima tako i za
njihovu poduku. Ovim je Zakonom, izmedu ostaloga, predvideno da nastavni plan i program odgoja i
obrazovanja na jeziku nacionalne manjine uz op¢i dio obvezno sadrzi dio iji je sadrzaj u vezi s
posebnoscu dotiCne nacionalne manjine (uklju€ujuci poduku materinskog jezika, knjizevnosti,
povijesti, zemljopisa i kulturnog stvaralastva). Nastavnici moraju vladati regionalnim ili manjinskim
jezikom, bez obzira na to jesu li i sami pripadnici manjine ili nisu.

29. Postoje tri osnovnha modela odgoja i obrazovanja:

- prema modelu A, cjelokupna se nastava odvija na jeziku i pismu nacionalne manjine, uz
obvezno ucenje hrvatskog jezika; u pravilu, ovaj se model Koristi u posebnim ustanovama, ali
moze se Koristiti i u posebnim razrednim odjelima Skola koje uglavhom pohadaju govornici
hrvatskog jezika;

- model B je dvojezicni, pri ¢emu se nastava prirodnih predmeta odvija na hrvatskom jeziku, dok
se nastava druStvenih predmeta, kao i predmeta vezanih uz manjinu, odvija u posebnim
razrednim odjelima i na jeziku i pismu manjine;

- model C predvida poseban nastavni program u trajanju od pet Skolskih sati tjedno, koji se
izvodi povrh redovnog hrvatskog programa, a obuhvaca poduku jezika, knjizevnosti, povijesti,
zemljopisa te glazbenog i likovnog stvaralastva nacionalne manjine u pitanju.

30. Obveza o kojoj je ovdje rije€ odnosi se isklju€ivo na poduku regionalnih ili manjinskih jezika.
Dakle, sto se tice modela A i B, niz prakti¢nih problema na podrucju odgoja i obrazovanja bit ¢e
posebno obraden u ocjeni primjene Dijela Ill. Povelje. U ovoj je fazi potrebno istaknuti dva opca
problema. Ponajprije, kod modela C nailazimo na viSe teSko¢a. Nastava se ¢esto odvija subotom
(prema spoznajama Odbora stru€njaka, to je primjerice slu¢aj u Kninu). To od u€enika zahtijeva
dodatni napor, a ni Skolske zgrade ne raspolazu prostorijama koje bi se stavile na raspolaganje
tijekom redovnog $kolskog tjedna. Vlasti su svjesne tog problema te su tijekom terenskog posjeta
spomenule nakanu da se model C ukljuci u redovni nastavni plan i program.

Odbor strucnjaka potice hrvatske vlasti na poboljSanje prakti¢nih pretpostavki za primjenu
modela C i, po moguénosti, njegovo ukljucivanje u redovni nastavni plan i program.

31. Drugi op¢i problem odnosi se na poseban oblik dopisnog obrazovanja, koji prema drugom
periodi¢nom izvjescu (vidi str. 17) srpska manjina koristiti od 2001. godine. Tijekom terenskog posjeta, i
same su vlasti priznale da je ovakav pristup nedjelotvoran i objasnile da je predviden za podrucja (poput



Zagreba, Dalmacije ili Sibensko-kninske Zupanije) na kojima na raspolaganje nije stavljen ni jedan drugi
model. Odbor stru¢njaka je od predstavnika vlasti Cuo da ¢e ovaj model biti napusten i da postoji
nakana osnivanja viSekulturne Skole u Zagrebu.

g. stvaranje pretpostavki koje ée osobama koje nisu govornici regionalnog ili
manjinskog jezika, a Zive na podrucju gdje se on rabi, omogucéiti njegovo ucenje ako
to Zele;

32. U svom prvom izvjescu o ocjeni (to¢ka 56.), Odbor stru€njaka je ustanovio da ne postoje
nikakve odredbe kojima bi se predvidjelo promicanje poduke manjinskog jezika za potrebe osoba koje
nisu njegovi govornici, a zive na podrucju na kojem se taj jezik uvelike rabi, te da se takva poduka
prireduje iskljuCivo na poticaj privatnih organizatora. U drugom periodi€nom izvjeSc¢u nisu sadrzana
nikakva zapazanja u tom pogledu te se stoga Cini kako na tom podrucju nije ostvaren nikakav
napredak. Jedinu iznimku predstavlja talijanski jezik, posebice kada je rije¢ o Istri. Tamo se ucenici Ciji
je materinski jezik hrvatski mogu slobodno upisivati u Skolske ustanove s nastavom na talijanskom. U
dvojezi¢nim gradovima i op¢inama, Skolske ustanove s nastavom na hrvatskom nude izbornu nastavu
talijanskog jezika uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, a odredene se moguc¢nosti
pruzaju i u “puckim veleucilistima”, koja dobivaju potporu doti¢nih jedinica lokalne samouprave. Odbor
stru¢njaka je dobio informacije koje naznacuju da bi tako moglo biti i u odnosu na druge jezike, pa bi
stoga pozdravio opSirniji osvrt na ovo pitanje u sljedec¢em periodi¢nom izvjeS¢éu. U tom smislu, Odbor
stru¢njaka opetovano istiCe kako stvaranje ovakvih pretpostavki doprinosi uzajamnom razumijevanju i
snosljivosti izmedu govornika razli€itih jezika koji su u uporabi u drzavi.

Odbor strucnjaka poti¢e hrvatske vlasti na iznosenje dodatnih podataka o moguénostima
koje se osobama koje nisu govornici regionalnog ili manjinskog jezika, a Zive na podrucju
gdje se taj jezik rabi, pruzaju u pogledu ucenja tog jezika ako to zZele, ukljucujuci jezike
razlic¢ite od talijanskog.

h. promicanje izu€avanja i istrazivanja regionalnih ili manjinskih jezika na
sveucilistima ili istovrijednim ustanovama;

33. Jedini novi problem koji je Odbor struénjaka u vezi s ovom odredbom uocio u drugom krugu
pracenja odnosi se na rusinski jezik. U tom smislu, Odbor stru¢njaka je ve¢ zapazio da se rusinski
jezik jo$ uvijek suoCava s odredenim krajnje elementarnim problemima, kao $to je izostanak
odgovarajuce standardizacije u hrvatskom kontekstu (vidi drugo izvje$¢e Odbora stru¢njaka o ocjeni
primjene Povelje u Madarskoj, ECRML (2004) 5, tocka 29.). Promicanje izu€avanja i istrazivanja
rusinskog jezika na visokoSkolskim ustanovama je stoga vrlo bitno za unaprjedivanje poduke
rusinskog jezika (vidi takoder to¢ku 91. u nastavku).

Odbor strucnjaka potice hrvatske vlasti na poduzimanje mjera radi promicanja
izuGavanja i istraZivanja rusinskog jezika na sveucilistima ili istovrijednim ustanovama.

i. promicanje odgovarajucih vrsta transnacionalnih razmjena na podrucjima na koja se
odnosi ova Povelja, za regionalne ili manjinske jezike koji se u istovjetnom ili
slicnom obliku rabe u dvije ili vise drZava.

34. Glavno novo otvoreno pitanje koje je Odbor stru¢njaka u vezi s ovom odredbom uocio u drugom
krugu pracenja odnosi se na transnacionalne razmjene na podrucju sredstava javnog priop¢avanja u
slu€aju talijanskog jezika.

35. U svom prvom izvjeSc¢u o primjeni Povelje od strane Slovenije, Odbor stru¢njaka se bavio
televizijskim i radijskim postajama s programom na talijanskom jeziku u gradu Kopru/Capodistriji (vidi
prvo izvies¢e Odbora stru¢njaka o ocjeni primjene Povelje od strane Slovenije , ECRML (2004) 3, tocke
71.i72.). Odbor je, izmedu ostaloga, zapazio kako je Siroka vidljivost programa na talijanskom jeziku
koji je emitirala Televizija Koper/Capodistria u bivSoj Jugoslaviji obuhvacala i talijansku manjinu u
Hrvatskoj, jer u to vrijeme talijanska manjina u Jugoslaviji nije bila podijeljena slovensko-hrvatskom
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granicom kao $to je to danas. To je talijanskom jeziku pomoglo u o€uvanju svoje homogenosti na ovom
prostoru. Stanje se, medutim, stubokom promijenilo otkako su Slovenija i Hrvatska stekle neovisnost.
Kao prvo, Televizija Koper/Capodistria s programom na talijanskom jeziku ostala je bez svojih releja, a
Radio Koper/Capodistria, takoder s programom na talijanskom, sada moze koristiti samo srednjevalne
frekvencije male snage. Zbog smanjene Cujnosti, Radio Koper/Capodistria sa svojim programom na
talijanskom jeziku viSe ne moze pokriti Citavi istarski poluotok i doprijeti do broj¢ano vece talijanske
manijine koja zivi na podrucju Hrvatske, i to prvenstvenu u Istri, ali i u Gradu Rijeci. Isto se odnosi i na
televiziju s programom na talijanskom jeziku, koja — otkako je ostala bez neophodnih releja — takoder ne
dopire do Rijeke. Odbor stru¢njaka je istaknuo da su koparska priop¢ajna sredstva s programom na
talijanskom jeziku bila jedna od glavnih spona izmedu govornika talijanskog s dvije strane danasnje
medunarodne slovensko-hrvatske granice.

36. Odbor struénjaka smatra da su te Cinjenice bitne i u slu€aju Hrvatske, osobito zbog toga Sto su
neke od vaznih televizijskih relejnih postaja zapravo smjestene na njenom podrucju. Odbor podsjeca da
se obveza koja proizlazi iz ove odredbe odnosi na provodenje politike usmjerene prema ostvarenju cilja
postavljenog istom odredbom (vidi toCku 73. gore navedenog prvog izvjes¢a Odbora stru¢njaka o ocjeni
primjene Povelje u Republici Sloveniji). Umjesto njihovog promicanja, spomenuta su zbivanja u stvari
doprinijela dokidanju odgovarajucih transnacionalnih razmjena koje su izmedu govornika talijanskog s
prebivaliStem u Sloveniji odnosno Hrvatskoj postojale na podrucju javnog priopéavanja, a radi se o
vezama koji su bitne i s glediSta stavka 7. stavak 1. Povelje. Nadalje, Cini se kako Hrvatska nije donijela
politiku koja bi slovenskim radijskim i televizijskim postajama s programom na talijanskom omogucila
ponovno dopiranje do podrucja Istre i Grada Rijeke, gdje Zive govornici talijanskog jezika u Hrvatskoj.

Odbor Strucnjaka potice hrvatske vlasti da u suradnji sa Slovenijom istraze mogucénosti
promicanja emitiranja programa radija i televizije Koper/Capodistria na talijanskom jeziku za cCitav
hrvatski dio Istre i Grad Rijeku.

37. Jos$ jedno otvoreno pitanje koje valja istaknuti u vezi s ¢lankom 7. stavak 1. Povelje odnosi se
na rusinski jezik. Kao sto je Odbor stru¢njaka ve¢ primijetio (vidi tocku 24. i 30. gore navedenog
drugog izvjesS¢a Stru€¢nog odbora o ocjeni primjene Povelje u Madarskoj), iako se ni u jednoj drzavi ne
smatra sluzbenim jezikom, rusinski se jezik govori u viSe zemalja Srednje i Isto€ne Europe. Zbog toga
bi suradnja izmedu tih zemalja bila osobito korisna kada je rije€ o promicanju standardizacije tog
jezika (u tom smislu, vidi takoder tocku 33. gore). Odbor stru¢njaka stoga poziva hrvatske vlasti da u
svom sljede¢em periodi€nom izvje$c¢u iznese podatke o mjerama poduzetim radi promicanja
transnacionalnih razmjena s tim zemljama (za pocetak, s Madarskom i Slovackom).

Stavak 3.

Stranke se obvezuju na poduzimanje odgovarajucih mjera radi promicanja uzajamnog
razumijevanja izmedu svih jezi¢nih skupina u zemlji, a osobito na ukljuc¢ivanje postivanja,
razumijevanja i snosljivosti prema regionalnim ili manjinskim jezicima medu ciljeve odgoja,
obrazovanja i struénog usavrsavanja koje se pruza u njihovim zemljama te na poticanje
sredstava javnog priop¢avanja na ostvarivanje istog cilja.

38. U svom prvom izvjescu o ocjeni (vidi tocku 42.), Odbor stru€njaka je — primjerice, tijekom svog
posjeta istocnoj Slavoniji — uocio manjak snosljivosti prema uporabi srpskog jezika. Uvazavajuéi
¢injenicu da je hrvatska povijest nedvojbeno utjecala na polozaj govornika srpskog jezika, Odbor
strunjaka je snazno pozvao da upravne sluzbenike u drzavnoj, podru¢noj i lokalnoj upravi budu
upoznati s obvezama koje proizlaze iz Povelje u odnosu na uporabu srpskog jezika. Opéenito
gledano, Odbor stru¢njaka je smatrao da su hrvatske vlasti trebale poduzeti mjere radi poboljSanja
postivanja, razumijevanja i snoSljivosti prema regionalnim ili manjinskim jezicima na Citavom podrucju
Hrvatske.

39. Odbor stru¢njaka podsjec¢a da iskustvo pokazuje kako je mjera u kojoj je neki manjinski jezik
zasticen i u kojoj se promiCe povezana s na¢inom na koji ga prihvacaju ili poimaju govornici
vecinskog jezika. Odista, zastita ili promicanje nekog regionalnog ili manjinskog jezika u mnogo pogleda
predstavlja odraz pristupa i poimanja vecine. Shodno tome, podizanje razine svijesti medu vecéinskim
stanovniStvom od presudne je vaznosti, to se katkad odnosi i na vecinu na lokalnoj razini. Kako je
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navedeno u Clanku 7. stavak 3. Povelje, po tom su pitanju osobito bitha dva podrucja: obrazovanje i
sredstva javnog priop¢avanja.

40. Opcenito gledano, Cini se kako se stav hrvatske jezi¢ne vecine prema regionalnim ili
manijinskim jezicima poboljSava. Na se lokalnoj razini stanje katkad znatno razlikuje od slu¢aja do
slu¢aja. Upravo na toj razini, Odbor stru¢njaka je uocio najbolje (ali i najlosije) primjere, pri ¢emu — u
pozitivnom smislu — valja posebno istaknuti iznimno povoljan stav govornika hrvatskog jezika prema
talijanskom jeziku u Istarskoj zupaniji. Nadalje, prema mjerodavnim domac¢im odredbama imatelji
radijskih i televizijskih koncesija trebali bi promicati razumijevanje za pripadnike nacionalnih manjina
(vidi str. 52 drugog periodi¢nog izvjesc¢a).

41. Medutim, jo$ je uvijek nejasno kako se autohtona narav jezi€nih manjina koje Zive u Hrvatskoj
objasnjava unutar opéeg odgojno-obrazovnog okvira predvidenog za u€enike koji su govornici
hrvatskog jezika i kako se u tom smislu promi¢e snosljivost prema regionalnim ili manjinskim jezicima,
posebice u krajevima gdje su doticaji izmedu vecinskog hrvatskog stanovniStva i pripadnika jezi¢nih
manijina vrlo slabi ili ih uop¢e nema (pa je stoga i njihovo poznavanje u najboljem slu¢aju ogranic¢eno).

42, Sto se ti¢e sredstava javnog priopéavanja, Zakonom o elektroniékim medijima je, kao $to smo
ve¢ napomenuli, predvidena duznost sredstava javnog priopcavanja promicati medunacionalnu
snosljivost. U tom smislu, Odboru stru¢njaka je re¢eno kako su nacionalna sredstva javnog
priopavanja u tom smislu mozda i ostvarila napredak, ali da odredena regionalna glasila katkad jos
uvijek posezu za govorom nesnosljivosti i diskriminacije.

43. Srpska manjina u Republici Hrvatskoj predstavlja poseban slucaj. Prema podacima koje je
Odbor struénjaka prikupio tijekom terenskog posjeta, u nekoliko podrucja zemlje i dalje je prisutan
problem sa stavovima uslijed nedavnih ratnih zbivanja, a govornici srpskog koji rabe ekavsku inacicu
jezika jos uvijek se libe koristiti je u javnosti (vecina govornika srpskog jezika u Republici Hrvatskoj
zapravo govori ijekavsku inacCicu koja je gotovo istovjetna standardnom hrvatskom jeziku). | dalje je
nerijetko prisutno etnicko etiketiranje kulturne razli€itosti, a izjaSnjavanje o pripadnosti srpskoj manijini
moze izazvati reakciju. K tome, srpski se ucenici ponekad osjecaju odbacenim zbog svog srpskog
podrijetla.

44. Ovakvo stanje ima konkretne posljedice na ispunjenje obveza prema Povelji, osobito obveza
koje je Hrvatska preuzela sukladno Dijelu IIl. (o ¢emu ¢&e viSe rijeci biti kasnije). Nadalje, negativan
stav koji je, osobito na lokalnoj razini, jos uvijek prisutan prema zastiti i promicanju srpske kulture,
jezika i pisma moZze imati konkretne Stetne posljedice po nacin zastite i promicanja drugih jezika
obuhvacenih Poveljom. Primjerice, Odbor stru¢njaka je u viSe navrata ¢uo kako se u odnosu na
odredene jezike neke odredbe ne provode samo zbog toga $to bi se u protivnom iste odredbe morale
provesti i u korist govornika srpskog jezika (5to je se gledista doti¢nih jezika opisano kao svojevrsna
“talacka” situacija).

45, Na ovom je podrucju potrebno predvidjeti dvije skupine mjera:

a) ukljuCivanje elemenata kulturnog stvaralastva izrazenog regionalnim ili manjinskim jezicima
koji se govore u Hrvatskoj u opc¢i nastavni plan i program predviden za hrvatske ucenike, i to
kao sastavnog dijela hrvatske kulturne bastine;

b) mijere kojima je cilj poticanje sredstava javnog priop¢avanja na napustanje stigmatizirajuci
pristupa prema pripadnicima srpske zajednice.

Odbor strucnjaka potice hrvatske vlasti:

- da u op¢i nastavni plan i program predviden za hrvatske ucenike uvrste odgovarajuce
elemente odredenih kultura izraZene regionalnim ili manjinskim jezicima koji se govore u
Hrvatskoj, i to kao sastavnog dijela hrvatske kulturne bastine, stvarajuci tako pozitivniji
stav medu ucenicima koji pripadaju hrvatskoj jezicnoj vecéini; i

-da donesu politiku zamisljenu kako bi se u sredstvima javnog priopc¢avanja podigla razina
svijesti o regionalnim ili manjinskim jezicima i da bi ih se odvratilo od nesnosljivog ili
poniZavajuéeg govora.
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Stavak 4.

U odredivanju svoje politike prema regionalnim ili manjinskim jezicima, stranke su duzne voditi
racuna o potrebama i Zeljama koje su izrazile skupine koje rabe te jezike. Stranke se takoder
poticu da, prema potrebi, osnivaju tijela koja ¢e savjetovati viasti o svim stvarima koja se odnose
na regionalne ili manjinske jezike.

46. U svom prvom izvjesc¢u o ocjeni (vidi stavak 56.), Odbor stru€njaka je izrazio misljenje da bi
Savjet za nacionalne manjine, koji ima savjetodavni status, mogao djelovati kao koordinacijsko tijelo
putem kojega bi govornici regionalnih ili manjinskih jezika mogli izraZavati svoje potrebe i Zelje
vezane uz zastitu tih jezika. Stoga su hrvatske vlasti potaknute na uklju€ivanje Savjeta za nacionalne
manjine u rad na podrugju zastite i promicanja regionalnih ili manjinskih jezika, uz poseban naglasak
na provedbu Povelje.

47. Prema podacima koje je prikupio Odbor stru¢njaka, Savjet za nacionalne manjine danas
tijesno suraduje s Vladinim Uredom za nacionalne manjine. K tome, unato€ ranije spomenutim
pocetnim teSko¢ama (vidi tocku 21.), lokalna i podru¢na vije¢a nacionalnih manjina, predvidena
¢lankom 23. i 24. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina iz 2002. godine, odista bi mogla
posluziti kao vazni komunikacijski kanali putem kojih bi govornici manjinskih jezika mogli lakSe
upoznati Savjet za svojim Zeljama i potrebama. Tim je vaznije i prevladavanje gore spomenutih
teSkoca.

2.1.2. Stanje u pogledu slovenskog jezika

48. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi tocku 11.), Odbor stru€njaka je upozorio na spoznaje do
kojih je doSao, a koje govore u prilog tome da bi se slovenski jezik mogao smatrati teritorijalnim
jezikom sukladno Dijelu Il. Povelje. Hrvatske vlasti su stoga potaknute na razjasnjavanje tog pitanja.

49, Drugo periodi¢no izvjeSée hrvatske Vlade sadrzi neke podatke o broju govornika (vidi str. 7),
koji je — kao i u slu€aju svih ostalih regionalnih ili manjinskih jezika obuhvacenih Poveljom — opao, i to
s 19.341 (prema popisu iz 1991.) na 11.872 (prema popisu iz 2001.). No, tijekom terenskog posjeta,
hrvatske su vlasti izrazile stajaliSte prema kojem slovenski jezik na podrucju Hrvatske zapravo
predstavlja neteritorijalni jezik u smislu ¢lanka 7. stavak 5. Povelje, zbog ¢ega se na njega odnosi i
ograda koju je Republika Hrvatska izrazila u pogledu zastite i promicanja neteritorijalnih jezika u
skladu s Poveljom.

50. Medutim, po zavrSetku postupka utvrdivanja €injenica u drugom krugu praéenja, Odbor
stru¢njaka je doSao do spoznaja koje ukazuju na tradicionalnu prisutnost slovenskog jezika u
Hrvatskoj kao teritorijalnog jezika, barem $to se ti¢e odredenih podrucja uz slovensku granicu. Ove ¢e
informacije biti pravodobno proslijedene hrvatskim vlastima. Kako se time postavlja pitanje moguce
primjene Clanka 7. Povelje na slovenski jezik u odredenim podrucjima, hrvatske vlasti se poti¢u da se
u svom sljede¢em periodi¢nom izvjeS¢u izri¢ito osvrnu na to pitanje.

Odbor strucnjaka potice hrvatske vlasti na razjasnjavanje pitanja tradicionalne prisutnosti
slovenskog jezika u Republici Hrvatskoj, i to u suradnji s govornicima tog jezika.
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2.2, Ocjena u odnosu na Dio lll. Povelje

2.2.1  Prethodno pitanje koje se tice teritorijalnog opsega obveza koje je Republika Hrvatska
preuzela sukladno dijelu Ill. Povelje

51. Uz akt o potvrdivanju Povelje donesena je i sliedec¢a izjava:

“Na temelju ¢lanka 1. stavka b) Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima, Republika
Hrvatska izjavijuje da se u smislu hrvatskog zakonodavstva pojam ‘podrucje na kojem se
regionalni ili manjinski jezici upotrebljavaju” odnosi na ona podru¢ja na kojima su, na temelju
Clanka 12. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 7. i 8. Ustavnog zakona o ljudskim pravima i
slobodama i o pravnima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, jedinice
lokalne samouprave svojim statutima uvele sluzbenu uporabu manjinskog jezika.”

52. U svom prvom izvjesSc¢u o ocjeni (vidi tocku 20.), Odbor stru€njaka je zapazio kako su
implikacije ove izjave nejasne i kako ju je moguce protumaciti na razlicite nacine. Poglavito, Odbor
stru¢njaka je napomenuo da je ¢lankom 7. Ustavnog zakona predvideno da, kada neka manjina ¢ini
vise od 50% stanovnistva, njen jezik ulazi u sluzbenu uporabu na doti€nom podrudju, te je upozorio
da je spomenuti udio, kao referentno mjerilo, vrlo visok. To osobito vrijedi za slu€ajeve kada na
podrucju nekog grada ili op¢ine zZive pripadnici viSe manjina a, osim toga, u Hrvatskoj se ova odredba
u stvari nikada i ne primjenjuje (vidi to¢ku 21. prvog izvjeS¢a o ocjeni). No, prema ¢lanku 8. Ustavnog
zakona, ako je udio govornika regionalnog ili manjinskog jezika manji od 50%, odluka o sluzbenoj
uporabi doti¢nog jezika na podrucju jedinice lokalne samouprave u iskljucivoj je nadleznosti lokalnih
vlasti (vidi tocku 22. prvog izvjeS¢a o ocjeni).

53. Odbor stru¢njaka je zakljucio da izjavu valja tumaciti u svjetlu drugih elemenata instrumenta o
ratifikaciji Povelje i prvog periodi¢nog izvjeS¢a Hrvatske. Prvenstveno na temelju potonjeg, Odbor
stru¢njaka utvrdio je da su sljedeca podrucja obuhvacena poglavito odredbama Dijela Ill. Povelje:
Istarska zZupanija za talijanski jezik, Bjelovarsko-bilogorska zupanija za ¢eski jezik, OsjeCko-baranjska
i Vukovarsko-srijemska Zupanija za madarski, slovacki, rusinski i ukrajinski jezik i, kona¢no, Citavo
podrucje Hrvatske za srpski jezik (vidi tocku 29. i 47. prvog izvjeS¢a o ocjeni).

54. U meduvremenu, gore navedeni Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina stavljen je izvan snage i zamijenjen spomenutim Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih manjina iz 2002. godine. No, izjava priloZzena instrumentu o ratifikaciji
nije izmijenjena kako bi se ta promjena u uzela u obzir. Godine 2000. donesen je i Zakon o uporabi
jezika i pisma nacionalnih manjina, koji propisuje uvjete za jednaku i sluzbenu uporabu jezika i pisama
nacionalnih manjina, $to je dodatno pridonijelo sloZenosti pravnog okvira s kojim je potrebno uskladiti
instrument o ratifikaciji Povelje i prilozenu mu izjavu.

55. Prema novim zakonskim odredbama (posebice ¢lanku 4. Zakona iz 2000., u svezi s ¢lankom
12. Ustavnog zakona iz 2002. godine, €ijim je stupanjem na snagu prvospomenuti i prestao vaziti),
ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma nacionalnih manjina ostvaruje se pod sljedeéim uvjetima:

- kada pripadnici pojedine nacionalne manjine na podrucju opcine ili grada Cine tre¢inu stanovnika
(ovo je mjerilo uvedeno Ustavnim zakonom iz 2002. godine, dok se u €lanku 4. ovog Zakona jo$
uvijek govori o vecini stanovnika);

- kada je predvidena medunarodnim ugovorima kojih je Republika Hrvatska stranka;

- kada su to statutom propisale opcine i gradovi;

- kada to, u odnosu na rad svojih tijela, u samoupravnom djelokrugu, statutom propiSe Zupanija na
¢ijem je podrucju u pojedinim opc¢inama i gradovima u ravnopravnoj sluzbenoj uporabi jezik i
pismo nacionalne manijine.

56. Istodobno, doslo je do daljnjeg razvoja stajalista hrvatske Vlade prema ovom pitanju. Naime, u
svom drugom periodi¢nom izvje$éu, hrvatska Vlada objasnjava da u odnosu na definiciju iz ¢lanka 1.
stavka a) Povelje hrvatske vlasti nisu u moguénosti to¢no razgraniciti predmetna podrucja jer
pripadnici nacionalnih manjina u ve¢em ili manjem broju zive na €itavom podrucju zemlje. Vlada,
medutim, opetovano navodi gore spomenuta podrucja (vidi str. 53). No, u slu€aju srpske manjine,
Vlada — iako ponavlja da su njeni pripadnici u osnovi rasprseni diliem Citave zemlje — navodi da su
manje koncentracije prisutne u dijelovima sljede¢ih Zupanija: Sibensko-kninskoj, Zadarskoj, Li¢ko-
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senjskoj, Karlovackoj, Sisacko-moslavackoj, Vukovarsko-srijemskoj i OsjeCko-baranjskoj. Nadalje, u
smislu ispunjenja obveza iz Dijela Ill. Povelje, u drugom se periodi¢nom izvje§¢u spominju jo$ neka
podrucja koja se ne nalaze ni u jednoj od gore navedenih Zupanija (vidi npr. str. 16, 31, 32.i 39 za
Primorsko-goransku Zupaniju kada je rije€ o talijanskom i srpskom jeziku).

57. Ovako sloZzeno stanje ima ozbiljne posljedice po propisno izvr§enje obveza koje je Hrvatska
preuzela prema Dijelu lll. Kao prvo, ako se pridrzava uvjeta iz izjave, Odbor struénjaka nije u
mogucnosti odrediti sva podrucja na koja se primjenjuje Dio lll. Na temelju podataka dobivenih od
Vlade, kao i na osnovi €injenica utvrdenih tijekom terenskog posjeta , Odbor stru¢njaka je u stvari
svjestan kako postoji niz jedinica lokalne samouprave koje su neupitno obuhvacene zakonom o
ravnopravnoj i sluzbenoj uporabi jezika, i to prema nekom od mjerila postavljenih tim zakonom, u
svezi s Clankom 12. Ustavnog zakona (jer broj pripadnika prelazi tre¢inski prag, jer je podrucje
obuhvacéeno nekim medunarodnim ugovorom ili jer je Odbor stru¢njaka obavijeSten o odluci jedinice
lokalne samouprave ili Zupanije kojom se predvida “ravnopravna i sluzbena uporaba” doti¢nog jezika).
No, upravo zbog slozenosti ovih mjerila, puko upucivanje Vlade na odredenu Zupaniju nije dovoljno
da bi se na prostoru te zupanije odredile jedinice lokalne samouprave na koje se primjenjuje jedno od
mjerila predvidenih domaéim pravnim okvirom, a samim time, i odredbe Dijela Ill. Povelje.

58. Postoji jos jedan vazan vid. Posljednja dva mjerila postavljena doti¢nim zakonom (davanje
statusa “ravnopravne i sluzbene uporabe” statutom grada ili op¢ine odnosno Zupanije) se, u stvari,
svode na to da se lokalnim vlastima prenosi ovlast za donoSenje kona¢ne odluke o tome da li ¢e
odredeni jezik na odredenom podrucju biti obuhvacen Dijelom Ill. Povelje u svim slu€ajevima u kojima
automatska mjerila (jedno-tre€inski udio u stanovnistvu ili primjena nekog medunarodnog ugovora)
nisu primjenjiva. Shodno tome, ne samo da Odbor stru¢njaka ne bi bio svjestan svih slu¢ajeva u
kojima je jedinica lokalne samouprave ili Zupanija svojim statutom propisala ravnopravnu i sluzbenu
uporabu nekog jezika, zbog ¢ega bi izostao cjelovit uvid u podruc¢ja na koja se primjenjuje Dio Ill., ve¢
bi — a Sto je joS vaznije — i obveza prema kojoj je Vlada duzna odrediti podruc¢ja na koja se primjenjuje
Dio Ill. bila tek djelomice ispunjena jer bi se zapravo oslanjala na dobru volju doti¢ne jedinice lokalne
samouprave ili zupanije. Medutim, misljenje Odbora strucnjaka je da, ako su u instrumentu o
ratifikaciji Povelje odlucile odrediti podrucja na koja se primjenjuje Dio Ill., drzave moraju to uciniti na
posve jasan nacin.

59. Iz nacina na koji se hrvatsko potvrdivanje Povelje primjenjuje u praski proizlaze dvije glavne
posljedice. Kao prvo, Cinjenica da Odbor stru¢njaka nije u mogucnosti odrediti sva podrucja
obuhvacena Dijelom lll. Povelje podrazumijeva i njegovu nemogucnost odgovaraju¢eg pracenja
provedbe Dijela Ill. Povelje. Kao drugo, u slu€ajevima u kojima nije moguc¢a primjena automatskih
mjerila, odluku o tome hoce li se na odredeno podrucje primjenjivati Dio lll. Povelje ili ne Vlada u
stvari prepusta lokalnim i Zupanijskim vlastima.

60. Zbog toga, ne samo da je teritorijalni opseg primjene Dijela Ill. ponesto neodreden i prepusten
slu€aju, vec postoje i podrucja koja prema Dijelu lll. zasluzuju zastitu, ali su iz nje isklju¢ena (drzimo li
se stroge logike izjave) samo zato jer doti¢na jedinica lokalne samouprave ili Zupanije ne zeli propisati
ravnopravnu i sluzbenu uporabu jezika. Tijekom posjeta svog izaslanstva Republici Hrvatskoj, Odbor
strucnjaka je uocio vise takvih podrucja, a sljedece navodi tek kao primjere:

- Beli Manastir, gdje govornici madarskog jezika ¢ine 11%, a srpskog 22% stanovnistva, pri
¢emu ni madarski jezik niti srpsko pismo nisu priznati, unato¢ Cinjenici da tamo$nji Madari
predstavljaju najvecu koncentraciju govornika madarskog u pojedinom gradu (996 osoba) i da
Beli Manastir predstavlja upravno srediSte regije i grad u kojem se nalaze mnoge ustanove
madarske manjine;

- Daruvar, kao glavno upravno srediSte i podrucje naseljavanja ¢eSke manjine, koja Cini 18%
stanovnistva grada;

- opet Daruvar, gdje 14% stanovnistva Cine Srbi.

61. U tom smislu, opet se €ini kako je periodi¢no izvjeSce u suprotnosti s logikom izjave utoliko $to
upucuje na izvrSenje obveza prema Dijelu lll. u odnosu na odredena podrucja u kojima nije propisana
“ravnopravna i sluzbena uporaba” jezika (vidi npr. str. 27, 40 i 41. kada je rijeC o Daruvaru i str. 61
kad je rije¢ o Belom Manastiru).
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62. U svjetlu navedenog, Odbor stru¢njak zaklju€uje da bi izjava prilozena hrvatskom instrumentu
o ratifikaciji mogla imati posljedice koje su u suprotnosti s duhom Povelje i temeljnim obvezama koje
proizlaze iz tog medunarodnog ugovora.

Odbor strucnjaka potice hrvatske vlasti:

- da u svjetlu novodonesenih zakona i prepreka za koje se Cini da ih postavljaju u odnosu na
djelotvornu primjenu Povelje preispitaju izjavu priloZenu instrumentu o ratifikacija;

- da odrede podrucja na kojima su jezici obuhvacéeni Poveljom, a na koje bi se trebale
primjenjivati obveze iz Dijela lll., zna¢ajno i tradicionalno prisutni;

- da uspostave domace pravne okvire kako bi li osigurale djelotvornu provedu Povelje,
osobito u slu¢ajevima u kojima za jezike koji su znacajno i tradicionalno prisutni nije
propisana ravnopravna i sluzbena uporaba.

2.2.2. Ocjena konkretnih obveza koje je Hrvatska preuzela prema Dijelu Ill. Povelje
Uvodne napomene o pristupu Odbora stru¢njaka u drugom izvje$cu o ocjeni

63. Odbor stru¢njaka je podrobnije ispitao postojecu zastitu jezika predvidenih za primjenu
zastitnih mehanizama sukladno Dijelu Ill. Povelje. Radi se o ¢eSkom, madarskom, talijanskom,
srpskom, slovackom, rusinskom i ukrajinskom jeziku.

64. Uz primjenu gore opisanog usredotoCenog pristupa (vidi to¢ku 5.), Odbor stru¢njaka ce staviti
naglasak na odredbe Dijela lIl. u vezi s kojima je u prvom izvje$cu istaknut niz pitanja. Odbor ¢e
poglavito ocijeniti nacin na koji su hrvatske vlasti odgovorila na njegova zapazZanja iznesena u prvom
krugu pracenja. U ovom izvjescu, Odbor stru€njaka ¢e, prije ocjene odgovora hrvatskih vlasti,
nastaviti tako Sto ¢e svaki puta podsijetiti na klju€ne odrednice svakog pojedinog pitanja i uputiti na
totke prvog izvjedc¢a u kojima su sadrzana obrazloZenja njegovih zakljuaka®.

65. Stoga se Odbor stru¢njaka u ovom izvjeScu neée osvrtati na odredbe u vezi s kojima u prvom
izvjesScu nisu istaknuta nikakva znacajnija pitanja i o kojima Odbor stru¢njaka nije do$ao ni do kakvih
novih spoznaja koje bi od njega zahtijevale ponovnu ocjenu njihove primjene ili njihovo sagledavanje
u razlic¢itom svjetlu. RijeC je o sljede¢im odredbama:

- Clanak 9. stavak 1. podstavak c) to¢ka ii. (to¢ka. 68. prvog izvjeSc¢a o ocjeni);
- Clanak 9. stavak 1. podstavak c). to¢ka iii. (to¢ka 69 prvog izvjeS¢a o ocjeni);
- Clanak 9. stavak 2. (toCka 72. prvog izvjeS¢a o ocjeni);

- Clanak 10. stavak 1. podstavak a) tocka iv. (toCka 75. prvog izvjeS¢a o ocjeni);
- Clanak 10. stavak 3. podstavak b) i c) (to¢ka 90. i 91. prvog izvjeS¢a o ocjeni);
- Clanak 10. stavak 5. (tocka 92. prvog izvjeS¢a o ocjeni);

- Clanak 11. stavak 2. (tocka 99. prvog izvjeS¢a o ocjeni);

- Clanak 12. stavak 1. podstavak a) (to¢ka 101. prvog izvje$c¢a o ocjeni);

- Clanak 13. stavak 1. podstavak a) (to¢ka 104. prvog izvjeSc¢a o ocjeni);

- Clanak 14. (tocka 108. i 109. prvog izvjeSc¢a o ocjeni).

66. Odbor struénjaka stoga upucuje na zakljucke iznesene u svom prvom izvjesc¢u, ali zadrzava
pravo ponovne ocjene stanja u nekoj kasnijoj fazi.

67. Konacno, stavci i podstavci koji su navedeni masno otisnutim kosim slovima odnose se na
stvarne obveze za koje se opredijelila Republika Hrvatska.

% Uokvireni dijelovi teksta u prvom izvjeéu o ocjeni odnose se na podcrtane reéenice sadrzane u drugom izvje$éu.
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Clanak 8. — Obrazovanje
Opce pitanje: osiguravanje udzbenika

68. Odbor stru¢njaka zapaza da vazno pitanje osiguravanje nastavnih materijala, kako se ¢ini,
dovodi do opcenitog i ozbiljnog problema koji utje€e na sve jezike obuhvaéene Dijelom Ill. Prema
objasnjenju Hrvatske Vlade, tiskanje i objavljivanje udzbenika za regionalne ili manjinske jezike je
skuplje zbog malih naklada. No, neki udZbenici su prevedeni i svake se godine tiskaju na preporuku
jezi¢nih manijina kojih se to ti€e, a u skladu s raspoloZivim sredstvima Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta, pri Eemu se razlika izmedu tro8kova proizvodnje i prodajne cijene pokriva iz
drzavnog proracuna. Vecina udzbenika je zapravo prevedena s hrvatskog, neki su izvorno napisani
na regionalnom ili manjinskom jeziku, a tek ih se nekolicina uvozi iz tre¢ih zemalja kojih se to tice (vidi
str. 22. drugog periodi¢nog izvjeS¢a).

69. Odboru stru¢njaka je reCeno da je, uslijed visokih troSkova, od mnogih dostupnih naslova na
regionalne ili manjinske jezike moguce prevesti tek nekolicinu. Nadalje, prijevodi bi trebali odrazavati
programe iz hrvatskih udzbenika, a moze se dogoditi da odredeni udzbenik bude povucen nakon §to
je vec¢ preveden. Osim ovih temeljnih teSkoc¢a, prisutan je manjak udzbenika iz prirodnih predmeta, a
u ovome trenutku jo$ uvijek ne postoji ni jedan udzbenik iz povijesti odobren od nadleznog
Ministarstva. U stvari, udzbenici iz povijesti se neprestano mijenjaju, tako da je njihovo prevodenje
iznimno teSko. Odbor struénjaka je upozoren na jo$ jednu teSkocéu, a ona se izri¢ito odnosi na
madarski jezik. Naime, prije nedavnih ratnih zbivanja, nakladnik udZzbenika za madarsku zajednicu
nalazio se u Novom Sadu, tako da njegova izdanja viSe nisu dostupna za madarsku manijinu u
Hrvatskoj. Dakle, prije objave, nastavni materijali moraju pro¢i kroz Ministarstvo obrazovanja, $to —
kako se &ini — dovodi do zastoja.

70. Odbor stru¢njaka smatra kako su i na ovom podrucju svakako potrebna veca ulaganja, ali se
takoder pita nije li ovaj problem, barem djelomice, pogreSno shvacen. Naime, prepusteni Sirokom
izboru raznoraznih udzbenika dostupnih na hrvatskom trzistu, govornici manjinskih jezika su, kako se
¢ini, suo€eni sa zastrasuju¢om zada¢om. Jasno je kako bi udzbenici na manjinskim jezicima u
odredenoj mjeri mozda i morali slijediti opCi hrvatski nastavni plan i program, ali viSe bi pozornosti
valjalo posvetiti moguénosti uvodenja udzbenika napisanih posebno za potrebe obrazovanja na
manjinskom jeziku. Prednosti ovakvog pristupa bi, €ini se, bile viSestruke: u vec¢oj bi se mjeri ispunila
Zelja govornika da im se omoguci koriStenje udzbenika izvorno napisanih na jeziku manjine, umjesto
prijevoda; posebna prilagodenost udzbenika obrazovanju na manjinskom jeziku bi vjerojatno
podrazumijevala uzi izbor, ali bi s druge strane dovela do njihove dugotrajnije uporabe u nastavi (¢ime
bi se umanijili i troskovi); posebnost nastavne grade bi omogucila bolje odrazavanje povijesti i kulture
manijinskog jezika, $to bi posredno imalo blagotvorne ucinke na ispunjenje obveze koju je Hrvatska
preuzela prema ¢lanku 8. stavak 1. podstavak g. Shodno tome, Odbor stru¢njaka smatra da bi,
ukoliko medu izvornim govornicima postoje autori s odgovarajuc¢im stru¢nim znanjem, valjalo
potaknuti i poduprijeti sastavljanje posebnih udzbenika za obrazovanje na jezicima manjina. Moguce
je poduzeti i dodatne mjere radi osiguranja trajnije uporabe udzbenika izvorno napisanih za potrebe
obrazovanja na manjinskim jezicima. U ostalim sluajevima, moguce je pojacati uvoz udzbenika iz
tre¢ih zemalja u kojima su izradeni na jeziku doti€ne manjine i, kona¢no, potrebno je uloziti vise
sredstava u izradu primjerenijih prijevoda hrvatskih udzbenika.

71. Odbor stru€njaka stoga smatra kako bi hrvatske vlasti, ukoliko medu izvornim govornicima
postoje autori s odgovaraju¢im struénim znanjem, trebale poduzeti mjere radi pruzanja sustavnije
potpore izradi izvornih nastavnih materijala namijenjenih iskljuivo obrazovanju na jezicima manijina, i
to za nastavu svih bitnih predmeta predvidenih nastavnim planom i programom. U ostalim
slu€ajevima, hrvatske bi vlasti trebale pojacati suradnju s tre¢im drzavama u kojima je moguca izrada
nastavnih materijala na doti¢nim regionalnim ili manjinskim jezicima te bi, prema potrebi, morale
uloZiti viSe sredstava u izradu primjerenih prijevoda nastavnih materijala na hrvatskom jeziku.

“Stavak 1.

U pogledu obrazovanja, stranke se obvezuju da ¢e na podrucju na kojem se ti jezici rabe, a u
skladu sa stanjem svakog od tih jezika i ne dovodeci u pitanje nastavu sluzbenog (sluzenih)
jezika drzave:”
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Predskolski odgoj i naobrazba:

a)i. omoguciti pred$kolski odgoj na odgovaraju¢em regionalnom ili manjinskom jeziku; ili

a)ii. ~ omoguciti da se znatni dio predskolskog odgoja odvija na relevantnom regionalnom ili
manjinskom jeziku; ili

a)iii. primijeniti jednu od mjera iz tocke i. i ii. ovoga podstavka barem na one

polaznike ¢ije obitelji to zahtijevaju i ¢iji se broj smatra dovoljnim.”

72. U svom prvom izvjeSéu o ocjeni (vidi tocku 49. i 50.), Odbor stru€njaka je napomenuo kako
nije jasno postoji li to€no odreden broj polaznika koji se smatra dovoljnim za primjenu mjera iz ¢lanka
8. stavak 1. podstavak a) tocka i. i ii. na manjinske jezike, iako su u Ministarstvu izjavili da se odgojne
skupine za govornike manjinskih jezika ustrojavaju za najmanje sedam polaznika. Odbor stru¢njaka je
stoga zaklju€io da se predSkolski odgoj na nekom regionalnom ili manjinskom jeziku ostvaruje za
govornike sedam jezika u odredenim podrucjima, iako nije bilo podataka o tome radi li se o pravu na
koje se mogu pozvati obitelji polaznika (vidi tocku 51. prvog izvjeS¢a o ocjeni). Odbor stru¢njaka je
takoder zapazio kako se za djecu predSkolske dobi prireduju ljetne Skole na regionalnim ili
manijinskim jezicima, ali je ocijenio kako te Skole nisu dovoljne za ispunjenje predmetne obveze (vidi
toCku 52. prvog izvieSéa o ocjeni). Odbor struCnjaka je stoga potaknuo hrvatske viasti na
omogucéavanje pristupa predSkolskom odgoju na regionalnom ili_manjinskom jeziku ako obitelji
polaznika to Zele i ako se njihov broj smatra dovoljnim, kao i na uvodenje veée transparentnosti u
postupak, osobito na nacin da se jedinice lokalne samouprave nadlezne za tu razinu odgoja i
obrazovanja pobrinu da se djeci omoguci ostvarenje prava na predskolski odgoj na vlastitom jeziku.

73. Prema drugom periodi¢nom izvjeSc¢u (vidi str. 18), organiziranje predskolskog odgoja i
naobrazbe je u nadleznosti lokalne samouprave, dok su programi u nadleznosti Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta. PredSkolski se odgoj posebno ostvaruje u slu€aju ¢eSkog, madarskog,
talijanskog, srpskog i slovackog jezika (statistiCki podaci o tim jezicima sadrzani su na str. 20 drugog
periodi¢nog izvjesca).

74. Drugi krug pracenja nije omogucio razjasnjavanje pitanja najmanjeg broja polaznika potrebnog
za ustrojavanje predskolske odgojne skupine i postojanja osnove za nastanak ostvarivog prava u tom
slu¢aju. No, na temelju dobivenih podataka, sada je, kako se €ini, jasno kako se odgovarajuci
predskolski odgoj ostvaruje u slu€aju ¢eSkog, madarskog, talijanskog, srpskog i slovackog. Odbor
strunjaka je stekao dojam da se to poklapa s dugom tradicijom na podrucjima na kojima se ti jezici
govore, a ni od vlasti ni od samih govornika nije doSao ni do kakvih spoznaja koje bi bile u suprotnosti
s tim dojmom. Odbor stru€njaka stoga smatra kako je, kada je rije€¢ o spomenutim jezicima,
predmetna obveza ispunjena.

75. S druge strane, sudeci po podacima dobivenim od Vlade, u slu€aju rusinskog i ukrajinskog
jezika ne postoje odgovarajuci oblici predsSkolskog odgoja. Odbor stru¢njaka stoga zaklju€uje kako u
slu€aju tih jezika predmetna obveza nije ispunjena.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti da postojeci sustav predskolskog odgoja na
regionalnim ili manjinskim jezicima prosire i na rusinski i ukrajinski jezik.

Osnovno Skolstvo

‘b)i.  omoguciti osnovno obrazovanje na odgovarajucim regionalnim ili manjinskim jezicima;
ili;

b)ii. omoguciti znatan dio osnovnog obrazovanja na odgovaraju¢im regionalnim ili
manjinskim jezicima; ili

biii.  u okviru osnovnog obrazovanja, osigurati nastavu odgovarajucih regionalnih ili
manjinskih jezika kao sastavnog dijela nastavnog plana i programa; ili

b)iv. primijeniti jednu od mjera iz tocke i. do iii. ovoga podstavka barem na one

ucenike cije obitelji to zahtijevaju i Ciji se broj smatra dostatnim.”
76. U svom prvom izvjesc¢u o ocjeni (vidi tocke 53. i 54.), bas kao i u slu€aju predSkolskog odgoja,

Odbor struénjaka je ustanovio kako nije jasno pitanje najmanjeg broja ucenika koji se smatra
dostatnim za uspostavu posebnog razrednog odjela u osnovnoj $koli i postupka njegove uspostave. U
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svakom slucaju, u trenutku sastavljanja izvjeS¢a se Cinilo kako osnovno obrazovanje postoji u slu¢aju
svih regionalnih ili manjinskih jezika osim ukrajinskog i rusinskog. Odbor stru¢njaka je stoga zakljucio
da se osnovno obrazovanje u odredenim podrucjima ostvaruje za pet od sedam jezika, ali — opet kao
i u slu€aju predskolskog odgoja — nije bilo podataka o tome radi li se o pravu na koje se obitelji
ucenika mogu pozvati ako to zatraze u dovoljnom broju. Odbor stru¢njaka je stoga zakljucio da
predmetna obveza nije ispunjena u slu€aju rusinskog i ukrajinskog jezika te je potaknuo hrvatske
vlasti na uspostavu posebnih struktura za organiziranje nastave na svim regionalnim ili manjinskim
jezicima, kao i na omogucavanje jednakog pristupa svima koji Zele pohadati nastavu nekog
regionalnog ili manjinskog jezika na razini osnovnog Skolstva.

77. U svom drugom periodi¢nom izvjeS¢u (vidi str. 18), Vlada izmedu ostaloga istiCe kako se
osnovno obrazovanje u slu€aju slovackog, rusinskog i ukrajinskog jezika u velikoj mjeri ostvaruje na
temelju modela C.

78. U skladu s prethodnim napomenama (vidi to¢ku 30. ovog izvjeS¢a), Odbor stru¢njaka smatra
kako model C ne predstavlja zadovoljavajuce rieSenje u smislu ispunjenja ove obveze. Stanje je, kako
se Cini, osobito osjetljivo kada je rije¢ o slovackom jeziku jer je — sudeci po podacima koje je Odbor
stru¢njaka prikupio tijekom terenskog posjeta — zanimanje najmladih narastaja za u€enje tog jezika
znatno opalo. Odbor stru¢njaka stoga smatra da je ovako slab obrazovni model osobito neprikladan u
ovakvim okolnostima.

79. S opcenitijeg stajalista, pitanje pravnih pretpostavki za osnivanje posebnog razrednog odjela
jo$ je uvijek nejasno. Tako je Odbor stru€njaka tijekom svog terenskog posjeta dobilo proturjeéne
podatke prema kojima je najmanji broj u¢enika u jednom sluc€aju iznosio 5, u drugim slu€ajevima 10 ili
12, a u nekim se slu€ajevima spominjala ¢ak i brojka od 4 u€enika koliko je navodno predvideno
nedavno donesenom uredbom. Medutim, prema spoznajama do kojih je doSao Odbor stru€njaka, to u
praksi ne stvara nikakve teskoce.

80. Odbor stru¢njaka smatra da je ova obveza tek djelomice ispunjena kada je rije€ o slovackom,
rusinskom i ukrajinskom jeziku.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti na jacanje osnovnog obrazovanja u slucaju slovackog,
rusinskog i ukrajinskog jezika.

Srednje Skolstvo

“c)i.  omoguciti srednjoSkolsko obrazovanje na odgovarajucim regionalnim ili manjinskim
Jezicima; ili

c)i. omoguciti znatan dio srednjoSkolskog obrazovanja na odgovarajucim regionalnim ili
manjinskim jezicima; ili

c)iii.  u okviru srednjoskolskog obrazovanja, osigurati nastavu odgovarajucih regionalnih ili
manjinskih jezika kao sastavnog dijela nastavnog plana i programa; ili

c)iv. primijeniti jednu od mjera iz tocke i. do iii. ovoga podstavka barem na one
ucenike koji bilo viastitom Zeljom ili, tamo gdje je primjereno, po Zelji svojih
obitelji to traZe u broju koji se smatra dostatnim.”

81. U svom prvom izvjescu o ocjeni (vidi tocku 55.), Odbor stru€njaka je zapazio kako se u
srednjem Skolstvu ne provodi nastava na ¢eSkom, slovackom, rusinskom i ukrajinskom jeziku te kako
nema spoznaja o tome radi li se o pravu na koje se obitelji uCenika mogu pozvati ako to zatraze u
dostatnom broju i, ako je tako, koji bi se broj smatrao dostatnim.

82. U drugom periodi¢nom izvjeS¢u (vidi str. 18) nisu sadrzani nikakvi konkretni elementi vezani
uz pitanja koja je Odbor stru€njaka postavio u prvom izvjesc¢u o ocjeni. No, Sto je joS vaznije, prema
spoznajama do kojih je Odbor dosao tijekom terenskog posjeta, stanje na terenu i dalje je
problemati¢no u slucaju vecine gore spomenutih jezika. Osobito, u ovome trenutku jo$ uvijek ne
postoji srednja Skola za govornike slovackog, iako je prije Domovinskog rata jedna postojala u Backoj
Palanci (koja je sada na podrucju Srbije i Crne Gore, 12 km od lloka), a ne nude se ni programi na
vi$oj razini. U stvari, mnogi u€enici iz lloka i Osijeka odlaze na studij u Slovacku. Nikakav pomak po
tom pitanju nije uo€en ni u slu€aju rusinskog i ukrajinskog jezika.
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83. S druge strane, kada je rije€ o ¢eskom jeziku, €ini se kako je stanje ponesto drukdije. Prema
spoznajama do kojih je Odbor stru¢njaka dosao tijekom terenskog posjeta, srednja Skola za
govornike ¢eSkog postoji u Daruvaru, gdje u€enici trenutno mogu pohadati 1., 3. i 4. razred gimnazije.
Ako se javi dovoljan broj u€enika (prag je navodno 10), razredni bi odjeli mogli biti osnovani i drugdije.
U protivnom, €eski bi bio izborni predmet. Odbor stru¢njaka nije ¢uo ni za jedan slu¢aj u kojem je
zahtjev dovoljnog broja obitelji bio odbijen.

84. Odbor struénjaka smatra da ova obveza nije ispunjena u slu¢aju slovackog, rusinskog i
ukrajinskog jezika.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti da barem uvedu nastavu slovackog, rusinskog i
ukrajinskog jezika u okviru srednjoskolskog obrazovanja.

Tehnicko i strukovno obrazovanje

“d)i. omoguciti tehnicko i strukovno obrazovanje na odgovarajucim regionalnim ili manjinskim
Jezicima; ili

d)ii.  omoguciti znatan dio tehnickog i strukovnog obrazovanja na odgovarajucim
regionalnim ili manjinskim jezicima; ili

d)iii. u okviru tehnickog i strukovnog obrazovanja, osigurati nastavu odgovarajucih
regionalnih ili manjinskih jezika kao sastavnog dijela nastavnog plana i programa; ili

d)iv. primijeniti jednu od mjera iz tocke i. do iii. ovoga podstavka barem na
one ucenike koji bilo vlastitom Zeljom ili, tamo gdje je primjereno, po zelji
svojih obitelji to traze u broju koji se smatra dostatnim.”

85. U svom prvom izvjescu o ocjeni (vidi tocku 56.), Odbor stru€njaka je napomenuo kako se,
sudeci po prikuplienim podacima, tehni¢ko i strukovno obrazovanje nudi jedino na talijanskom jeziku.
Nadalje, nije bilo jasno je li odreden to€an broj u€enika koji se smatra dostatnim u smislu primjene
jedne od mjera iz ¢lanka 8. stavak 1. podstavak d. tocka i. do iii. i, ako jest, o kojem je broju rije¢.
Odbor struénjaka je stoga zakljucio da je obveza tek djelomice ispunjena i potaknuo hrvatske vlasti na
poduzimanje mjera kako bi se osiguralo ispunjenje ove obveze u odnosu na madarski, ¢eski,
slovacki, ukrajinski, rusinski i srpski jezik.

86. U drugom periodi¢énom izvjeS¢éu (vidi str. 19) se navodi kako se tehnicko i strukovno
obrazovanje nudi i za madarski i srpski jezik, i to prema obrazovnom modelu A i B. No, ne spominju
se ostali jezici obuhvaceni Dijelom lIl. Povelje. Jedina dodatna spoznaja do koje je Odbor stru¢njaka
dosao tijekom terenskog posjeta odnosi se na eski jezik. Naime, zahtjev najmanje 10 u€enika
navodno bi zajamcio uspostavu razrednog odjela za ¢eSki jezik. S druge strane, prema spoznajama
do kojih je Odbor stru¢njaka doSao tijekom terenskog posjeta, Cini se kako u stvarnosti sve uvelike
ovisi o dobroj volji ravnatelja, a kao primjer je spomenuta turisticka Skola u kojoj se (suprotno
ocekivanom) ne nudi nastava ¢eskog. No, u bjelovarskoj srednjoj Skoli ¢eSki se nudi kao izborni strani
jezik.

87. Ukupno gledano, ¢€ini se kako tehni¢ko i strukovno obrazovanje na slovackom, rusinskom i
ukrajinskom jeziku jo$ uvijek ne postoji, kao Sto nema ni nastave tih jezika. U slu€aju CeSkog jezika,
stanje je i dalje nejasno.

88. Odbor stru¢njaka stoga smatra kako ova obveza jo$ nije ispunjena u odnosu na slovacki,
rusinski i ukrajinski jezik, dok u slu€aju ¢eSkog jezika nije u mogucénosti donijeti nikakav zakljucak.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti da barem uvedu nastavu slovackog, rusinskog i
ukrajinskog jezika u okviru tehnickog i strukovnog obrazovanja te da razjasne stanje u pogledu
¢eskog jezika.
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Visokoskolsko obrazovanje

“e)ii. osigurati pretpostavke za studiranje tih jezika na sveucilistima i visokoskolskim
ustanovama.”

89. U svom prvom izvjesc¢u o ocjeni (vidi tocku 57.), Odbor stru€njaka je napomenuo da na razini
sveuciliSta postoji studij CeSkog, slovackog i talijanskog jezika. Isto tako, dostupan je studij madarske i
ukrajinske povijesti te srpske knjizevnosti, ali ne i studij tih jezika kao posebnih predmeta na
sveucilistima i visokoSkolskim ustanovama. Odbor stru€njaka je stoga zakljucio da je ova obveza
ispunjena u pogledu ¢eSkog, slovackog i talijanskog jezika, ali je hrvatske vlasti potaknuo na
stvaranje odgovarajucih pretpostavki za uvodenje studija rusinskog, ukrajinskog, madarskog i srpskog
jezika na sveucilistima i visokoSkolskim ustanovama.

90. Sve $to se po tom pitanju navodi u drugom periodicnom izvjeSc¢u (vidi str. 19) jest da ¢eSka,
madarska, talijanska, srpska i ukrajinska nacionalna manjina ostvaruju to pravo. Doduse, tijekom
terenskog posjeta, Odbor stru€njaka nije ni uoCio nikakve posebne teSkoce na ovom podrucju kada je
rije¢ o ¢eskom, talijanskom, slovackom i ukrajinskom jeziku. No, $to se tic¢e madarskog, Odboru
stru¢njaka je receno kako je do 1998. na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu postojala
posebna katedra za taj jezik te kako se trenutno trazi ponovno uvodenje studijskog programa na
Sveugilistu u Osijeku. Sto se tige srpskoj jezika, moguénosti koje se nude na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu su, kako se €ini, vrlo uske i ograni¢ene su na humanisticke studije.

91. Rusinski predstavlja poseban slu¢aj. Odista, imajuci u vidu opce stanje tog jezika za koji u
Hrvatskoj, kako se &ini, jo$ uvijek nije utvrdena odgovaraju¢a norma (vidi takoder tocku 33. ovog
izvje$c¢a) te manjkavosti zbog kojih rusinski trpi na svim razinama obrazovnog sustava, a vodeci
raCuna o presudnoj ulozi koju obrazovanje mora odigrati u zastiti i promicanju regionalnih ili
manijinskih jezika, stvaranje pretpostavki za izu¢avanje rusinskog na sveucilistima i visokoSkolskim
ustanovama mora se promatrati kao vazna mjera o¢uvanja tog jezika.

92. Tijekom terenskog je posjeta istaknuto i jedno konkretnije pitanje vezano uz talijanski jezik, a
radi se o priznavanju diploma stecenih u Italiji. Naime, €ini se kako su tu jo$ uvijek prisutne teskoce
iako, prema navodima govornika talijanskog, za mlade pripadnike ove manjine to predstavlja vazan
poticaj za ostanak i zivot u Hrvatskoj, ¢ime se zaustavlja jo§ donedavno prisutna tendencija trajnog
odlaska u lItaliju. Odbor struénjaka smatra ovaj argument osobito vaznim ako se u obzir uzmu brojke
iz popisa stanovnistva iz 2001. godine, koje je dostavila Vlada i koje ukazuju na drasti¢an pad u broju
govornika talijanskog jezika.

93. Odbor stru¢njaka stoga zakljuCuje kako je ova obveza jo$ uvijek tek djelomice ispunjena.

Odbor strucnjaka potice hrvatske vlasti:

- da ubrzaju ponovno uvodenje studija madarskog jezika na sveucilistima;

- da ojacaju sveucilisni studij srpskog jezika;

- da odmah poduzmu korake s ciljem uvodenja studija rusinskog jezika na sveucilistima i

visokoskolskim ustanovama;

- da u svom sljedecem periodi¢nom izvjes¢u upoznaju Odbor struénjaka s mjerama poduzetim
radi unaprjedivanja pretpostavki za studiranje ukrajinskog jezika na sveucilistima i
visokoskolskim ustanovama;,

- da istraze mogucénosti pojednostavljenja i ubrzanja postupka priznavanja sveucilisnih diploma
stecenih u tre¢im zemliama. posebice u Italiii.

Obrazovanje odraslih i trajno obrazovanje
“f)ii. ponuditi te jezike kao predmete u obrazovanju odraslih i trajnom obrazovanju;”
94. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi tocku 58.), Odbor stru€njaka je napomenuo kako nije

dosao ni do kakvih spoznaja o poduci bilo kojeg od predmetnih jezika u sustavu obrazovanja odraslih
i trajnog obrazovanja. Stoga je ocijenio kako ova obveza nije ispunjena i potaknuo hrvatske vlasti da
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u sklopu obrazovnog sustava poduzmu mjere kako bi govornicima regionalnih ili manjinskih jezika
omogucile u€enje njihovih jezika u sustavu obrazovanja odraslih i trajnog obrazovanja.

95. U drugom periodi¢nom izvjeS¢u (vidi str. 19) se tek navodi da medu pripadnicima nacionalnih
manijina 2001. godine nije zabiljeZzena nikakva potraznja za ovim oblikom obrazovanja.

96. Odbor struénjaka smatra da je ovaj podatak nedostatan. Prema spoznajama ste€enim tijekom
terenskog posjeta, obrazovanje odraslih postoji barem $to se tiCe madarskog jezika, ali se ostvaruje
na Cisto privatnoj osnovi u osjeCkom Centru.

97. Odbor stru¢njaka stoga smatra kako ova obveza nije ispunjena.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti na poduzimanje mjera na podrucju obrazovanja odraslih i
trajnog obrazovanja te da ga s njima upozna u sljede¢em periodicnom izvjescu.

Nastava povijesti i kulture

“g. poduzeti mjere kojima ¢e se osigurati nastava povijesti i kulture koja se ocituje u
regionalnom ili manjinskom jeziku.”

98. U svom prvom izvjeSc¢u o ocjeni (vidi tocku 59.), Odbor stru€njaka je napomenuo kako su
hrvatske vlasti tek navele da je to osigurano, pri ¢emu, medutim, nisu iznijele nikakve konkretne
podatke ili primjere nacina na koji je to ugradeno u nastavni plan i program, a posebice nacina na koji
su povijest i kultura razlicitih jezika prikazani u koriStenim nastavnim materijalima. Odbor stru¢njaka je
stoga potaknuo hrvatske vlasti na iznoSenje opSirnijih podataka o nastavi povijesti i kulture koja se
ocituje u jezicima na koje se primjenjuje Dio lll. Povelje.

99. | u drugom periodi¢nom izvjeS¢u sadrzano je vrlo malo podatka u vezi s ispunjenjem ove
obveze. Ministarstvo obrazovanja je tijekom njegovog terenskog posjeta obavijestilo kako je 30%
nastavnog plana i programa za obrazovanje nacionalnih manjina zamisljeno na nacin da ukljucuje
posebne znacajke povijesti i kulture koje se ocituju u regionalnim ili manjinskim jezicima (u skladu s
¢lankom 6. stavak 1. Zakona o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina iz 2000.).
Hrvatske se vlasti osobito pozivaju da se osvrnu na prituzbu koju su predstavnici Odbora €uli u
slu€aju slovackog jezika (naime, €ini se kako su posebnosti slovacke povijesti i kulture rijetko
uklju€ene u redovnu nastavu nakon 4. razreda).

100. Nadalje, Odbor stru¢njaka napominje da se ova obveza ne odnosi samo na u€enike Kkoji su
govornici regionalnih ili manjinskih jezika, ve¢ i na upoznavanje ostalih u¢enika s posebnostima
povijesti i kulture regionalnih ili manjinskih jezika koji se rabe na odredenom podrucju. To obi¢no
podrazumijeva uklju€ivanje posebnih znacajki povijesti i kulture koja se ocituje u regionalnom ili
manjinskom jeziku u nastavni plan i program na razini ¢itave zemlje ili barem u nastavni plan i
program predviden za hrvatske ucenike na doti¢nim podrucjima.

101.  Medutim, nisu izneseni nikakvi podaci o obrazovanju u¢enika koji su govornici hrvatskog
jezika, bilo da se radi o nacionalnom nastavnom planu i programu ili, konkretnije, o programu koji se
ostvaruje na predmetnim podrucjima (vidi takoder to¢ku 41. ovog izvje$¢a). Odbor struénjaka stoga
nije u moguc¢nosti donijeti nikakav zaklju¢ak u vezi s ovom obvezom i poti€e hrvatske vlasti da u
sljede¢em izvjeSc¢u iznesu opSirnije podatke.

Osnovna i dopunska izobrazba nastavnika

“h. osigurati osnovnu i dopunsku izobrazbu nastavnika potrebnih za ispunjenje onih
obveza iz podstavaka od a) do g) koje je prihvatila stranka;”

102. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi posebice tocku 61.), Odbor struc¢njaka je zaklju€io kako
je ova obveza ispunjena jedino u slucaju talijanskog te je pridodao kako je na Uciteljskoj akademiji
Sveudilista u Zagrebu za godinu 2000. bilo predvideno uvodenje programa za nastavnike srpskog
jezika. Nadalje, Odboru stru¢njaka je re€eno kako postoji program razmjene s nastavnicima iz
Madarske, Ceske i Slovacke. U tom smislu, Odbor struénjaka je napomenuo kako su ovakve
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inicijative vazne za podizanje kakvoce nastave doti¢nih jezika i doprinose otklanjanju manjka stru¢no
osposobljenih nastavnika, ali je pridodao kako je, dugoro¢no gledano, svejednako potrebno sustavno
uvodenje programa izobrazbe nastavnika za jezike obuhvacene Dijelom Ill. Povelje. Stoga je osnovnu

rusinski jezik.

103. U svom drugom periodiénom izvjesc¢u (vidi str. 19), Vlada — kada je rije€ o srpskoj jeziku —
upucuje na Uciteljsku akademiju u Zagrebu te, opcenito, na provodenje daljnje stru¢ne izobrazbe
putem ustanova za obrazovanje nastavnika, kao i na dodatnu izobrazbu u okviru seminara u
odgovarajucim tre¢im zemljama. Vlada pridodaje kako je kod zapo$ljavanja zakonom propisano
davanje prvenstva pripadnicima nacionalnih manjina. Medutim, u svakom se slu€aju zahtijeva
cjelovito poznavanje jezika i pisma, kao i predmeta o kojem je rijeC. Ako se ne javi nitko tko ispunjava
sve ove uvjete, moguce je pribje¢i zaposljavanju drzavljana drugih zemalja.

104. Na podrucju izobrazbe nastavnika, Strucni je odbor €uo Citav niz prituzbi (osim u slu€aju
talijanskog jezika). Tako je tijekom terenskog posjeta predstavnicima je Odbora skrenuta pozornost
na manjak stru¢no osposobljenih nastavnika slovackog jezika iako Slovacka svake godine nudi 10 do
15 stipendija za izobrazbu nastavnika (a nekoliko ih je odista i diplomiralo u Bratislavi). Sto se ti¢e
CeSkog jezika, iako na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu postoji posebna katedra za ¢eski
jezik i knjizevnost, Odboru stru¢njaka je re¢eno kako izvan te katedre nema moguénosti u¢enja
CeSkog te da €ak i na toj katedri razina jezika odgovara razini osnovne Skole, pri ¢emu ne postoje
nikakvi izborni tedajevi ceSkog. Republika Ceska je nekada financirala pohadanje seminara, ali
trenutno ne postoje nikakvi programi razmjene niti bilo kakav dvostrani sporazum s Republikom
Ceskom. Prema govornicima tog jezika, to $to su neki nastavnici ujedno i pripadnici Seke manjine u
Republici Hrvatskoj posljedica je pukog slucaja, ali trenutno stanje stvari daje naslutiti da ¢e se u
dogledno vrijeme pojaviti teSkoce. Kada je rije€ o srpskom jeziku, program izobrazbe nastavnika na
Uciteljskoj akademiji odista je uveden 1999. godine (dakle, godinu dana ranije nego $to je to Vlada
predvidjela u svom drugom periodi¢nom izvjesc¢u). No, prema govornicima tog jezika, iako je u
pocetku uzivala politicku potporu, ova inicijativa nije bila dobro prihva¢ena od Sveucilista, a nije
dovoljno promicana ni u sredstvima javnog priop¢avanja. Posljedica je postupno opadanje broja
studenata, a navodno postoiji i prijedlog gasenja programa.

105. Odbor stru¢njaka ne podcjenjuje teSkoce — izmedu ostaloga, i financijske — s kojima se vlasti
moraju suociti ne bi li se mogle nositi sa sloZenom zada¢om organiziranja izobrazbe nastavnika za
pozamas$an broj jezika. Medutim, valja opetovano naglasiti kako obrazovanje igra presudnu ulogu u
zastiti i promicanju regionalnih ili manjinskih jezika te kako je izobrazba nastavnika, bas kao i
dostupnost nastavnih materijala, klju¢ni ¢imbenik uspjeha obrazovanja na jeziku manjina.

106. Na podrudju izobrazbe nastavnika jo$ uvijek manjkaju sustavne mjere. Stoga je to¢no
planiranje neophodno ¢ak i kada se vlasti mogu osloniti na suradnju s tre¢im zemljama u pitanju, koja
mozda nece uvijek biti na raspolaganju na redovnoj osnovi.

107. Odbor stru¢njaka stoga smatra kako je ova obveza tek djelomice ispunjena.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti na Zurno osmisljanje dugorocne i sustavne strategije na
nodruciu izobrazbe nastavnika.
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Clanak 9. — Sudbena tijela
“Stavak 1.

Stranke se u pogledu podrucja sudske nadleznosti u kojima broj stanovnika koji rabe
regionalne ili manjinske jezike opravdava mjere navedene u nastavku, a u skladu sa stanjem
svakog od tih jezika i pod uvjetom da nadlezni sudac ne smatra da primjena mjera predvidenih
ovim stavkom predstavija prepreku propisnom vodenju sudskog postupka, obvezuju da ¢e:

u kaznenom postupku:

“a)ii. zajamditi optuZzeniku ostvarenje prava uporabe njegovog regionalnog ili
manjinskog jezika;”

108. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi toCku. 63.), a u vezi s ¢lankom 7. Zakona o kaznenom
postupku, u kojem se navodi da je “u kaznenom postupku u uporabi (...) hrvatski jezik i latinicno
pismo, ako za uporabu u pojedinim podrucjima sudova nije zakonom uveden i drugi jezik ili pismo”
(prijevod na engleski su dostavile hrvatske vlasti), Odbor stru¢njaka je zapazio kako ne postoji zakon
koji bi govorniku regionalnog ili manjinskog jezika izri¢ito omogucio uporabu njegovog jezika na sudu.
Odbor stru¢njaka je stoga zakljucio da je ova obveza ispunjena kada je rije€ o talijanskom jeziku na
podrucju Istarske Zupanije, i to zbog toga Sto sukladno Osimskom sporazumu postoji posebna obveza
uporabe talijanskog jezika na sudovima, ali ne i u slu€aju ostalih jezika obuhvacenih Dijelom IlII.
Povelje (vidi to€ku 64. prvog izvjesc¢a o ocjeni).

109. Drugo periodi¢no izvjeSce (vidi str. 23) opetovano se poziva na Clanak 7. Zakona o kaznenom
postupku i navodi kako je uporabu nekog drugog jezika ili pisma u kaznenom postupku potrebno
urediti posebnim zakonom. No, drugo periodi¢no izvjeSc¢e upucuje i na Zakon o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj utoliko $to se tim zakonom takoder ureduje uporaba
regionalnih ili manjinskih jezika na sudovima, pri ¢emu se posebice propisuje da optuzenik, ako se
utvrdi njegova pripadnost nekoj manjini, mora biti upuc¢en u svoje pravo uporabe svog regionalnog ili
manijinskog jezika. U drugom se periodiénom izvjeS¢u navode odredeni konkretni primjeri vezani uz
talijanski jezik u Istarskoj zupaniji (vidi str. 25), ali ne i uz ostale jezike, te se izri€ito navodi kako
prema podacima dobivenim od Zupanijskih sudova u Osijeku i Vukovaru u razdoblju od 1999. do
2001. nije zabiljezen ni jedan slu€aj koji bi uklju€ivao uporabu nekog manjinskog jezika.

110. Prema misljenju Odbora stru¢njaka, postojeci pravni okvir daje naslutiti kako je pravo uporabe
regionalnog ili manjinskog jezika u kaznenom postupku kao takvo zajamceno. No, €ini se kako se
jezi¢na prava na ovom podrucju u praksi ostvaruju tek u rijetkim slu€ajevima.

111.  Odbor struénjaka podsjeca kako ispunjenje ove obveze zahtijeva da sluzbene zakonske
odredbe u odredenoj mjeri budu popracene i njihovom prakticnom provedbom. Odbor stoga smatra
kako je, uz iznimku talijanskog jezika na podrucju Istarske Zupanije, ova obveza u svim ostalim
slu¢ajevima ispunjena tek formaino.

“a)iv. isprave vezane uz sudski postupak na zahtjev ¢e biti izdane na odgovarajuc¢em
regionalnom ili manjinskom jeziku, ako je potrebno, i koriStenjem tumaca i
prijevoda, i to bez ikakvih dodatnih troSkova na teret osoba u kojih se to tice;”

112. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi to¢ku 65.), Odbor stru¢njaka je zakljuCio da ova obveza,
uz iznimku talijanskog jezika, nije ispunjena te je hrvatske vlasti potaknuo na stvaranje pretpostavki
za uporabu ¢esSkog, madarskog, slovackog, ukrajinskog, rusinskog i srpskog jezika u kaznenom
postupku.

113. 1z ve¢ navedenih razloga, (vidi tocku 110. i 111.), Odbor strucnjaka smatra kako je ova
obveza, uz iznimku talijanskog jezika, u svim ostalim slu€ajevima ispunjena tek na formalnoj razini.

24



u gradanskom postupku:

“b)ii. kad god se stranka u postupku treba osobno pojaviti pred sudom, omogucéiti joj
uporabu njenog regionalnog ili manjinskog jezika, ako je potrebno i uz koristenje
tumaca i prijevoda, ali bez ikakvih dodatnih troSkova na njen teret.”

114. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi tocku 66.), Odbor stru€njaka je napomenuo kako je ovo
pravo zajamceno ¢lankom 6. Zakona o parni€énom postupku, u kojem se navodi da se “parni¢ni
postupak vodi (...) na hrvatskom jeziku i uz uporabu latiniénog pisma ako za uporabu u pojedinim
sudovima nije zakonom uveden koji drugi jezik ili koje drugo pismo” (prijevod na engleski su dostavile
hrvatske vlasti), te da je obveza da se stranci u postupku omoguci uporaba njenog regionalnog ili
manjinskog jezika u skladu s odredbama ove toc¢ke opSirnije razradena u ¢lanku 102. Zakona o
parni¢nom postupku. Odbor stru¢njaka je, medutim, ocijenio da primjena ovog ¢lanka ovisi o
provedbenom aktu koji jo$ nije bio donesen, tako da se ova obveza nije mogla smatrati ispunjenom.
Cini se kako je jedinu iznimku po tom pitanju predstavljao talijanski jezik koji se moze koristiti u skladu
s uvjetima Osimskog sporazuma.

115.  Drugo periodi¢no izvjeSc¢e (vidi str. 24) upucuje na isti pravni okvir i navodi odredene brojke
vezane uz uporabu talijanskog jezika (vidi str. 24 i 25 drugog periodic¢nog izvje§¢a). Prakticne
spoznaje do kojih je Odbor struénjaka dosao tijekom terenskog posjeta daju naslutiti kako je gore
spomenuti pravni okvir barem na formalnoj razini dostatan da bi zajamcio pravo o kojem je ovdje rijec.
Medutim, iako su kasnije doneseni novi zakoni (vidi to€ku 3. ovog izvje$c¢a), na temelju dobivenih
podataka mozZe se zakljuciti kako izostaje provedba u praksi.

116. Stoga Odbor stru¢njaka na temelju novih spoznaja smatra kako je ova obveza, uz iznimku
talijanskog jezika na podrudju Istarske Zupanije, u svim ostalim slu€ajevima ispunjena tek na
formalnoj razini.

“b)iii. omoguciti predocavanje isprava i dokaznih materijala na regionalnom ili
manjinskom jeziku, ako je potrebno i koristenjem tumaca i prijevoda;”

117. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi tocku 67.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako je
ispunjenje obveze iz ove tocke, prema svemu sudeci, zajamceno ¢lankom 103. Zakona o parni¢nom
postupku, ali je ocijenio kako se zbog nepostojanja odgovaraju¢eg provedbenog propisa ova obveza
nije ispunjena. Hrvatske su vlasti stoga potaknute na stvaranje pretpostavki za uporabu ¢eskog,
madarskog, slovackoqg, ukrajinskog, rusinskog i srpskog u parni€nom postupku.

118. U svom drugom periodi¢nom izvjeSc¢u (vidi str. 24), Vlada se glede parni¢nog postupka jos
jednom poziva na isti zakonski okvir. Cini se kako je ovaj okvir, koji je kasnije nadopunjen ranije
spomenutim novim zakonima, dostatan da bi zajamcio pravo u pitanju, barem na formalnoj razini. No,
i u ovom slucaju, na temelju dobivenih podataka, €ini se kako izostaje prakti¢na provedba.

119. 1z ve¢ navedenih razloga (vidi to¢ku 115. i 116.),a u svjetlu novostecenih spoznaja, Odbor
smatra kako je ova obveza, uz iznimku talijanskog jezika na podrucju Istarske Zupanije, u svim
ostalim slu€ajevima ispunjena tek na formalnoj razini.

“d. poduzeti korake kako bi se osiguralo da primjena tocke i. i iii. podstavka b) i c)
ovoga stavka i svako neophodno koriStenje tumaca i prijevoda ne izazove
dodatne troskove na teret osoba kojih se to tice;”

120. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi tocku 70.), Odbor stru¢njaka je zaklju€io kako zbog
izostanka pravne osnove za provedbu obveze iz tocke b) ii. ne postoji ni pravha mogucnost za
uporabu regionalnog ili manjinskog jezika u parni¢nom postupku, tako da je ova obveza ocijenjena
kao neispunjena. Sto se ti¢e upravnog postupka, Odbor struénjaka je zapazio kako je, kada postoji
pravna mogucnost podnosenje isprave na regionalnom ili manjinskom jeziku, Sto uvijek ovisi o odluci
mjerodavne jedinice lokalne samouprave, ova obveza ispunjena u skladu s ¢lankom 88. stavak 2.
Sudskog poslovnika (vidi to¢ku 71. prvog izvjeS¢a o ocjeni).

121. U svojim prethodnim zapazanjima, Odbor stru¢njaka je ocijenio kako pravni okvir sada
formalno jam¢i moguénost koriStenja tumaca i prijevoda (Sto su razli€iti sugovornici potvrdili i tijekom
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terenskog posjeta) te kako problem ponajprije proizlazi iz €injenice da sluzbene odredbe nisu bar u
nekoj mjeri popracene prakticnom provedbom. Isto tako, neupitno je kako koristenje tumaca ili
prijevoda ne bi izazvalo nikakve dodatne troSkove na teret osoba kojih se to tice.

122. U svjetlu novostecenih spoznaja, Odbor stru¢njaka sada smatra kako je ova obveza
ispunjena.

Clanak 10. — Upravna tijela i javne sluzbe

Tijela drzavne uprave
“Stavak 1.

U okviru upravnih podrucja drzave na kojima broj stanovnika koji rabe regionalne ili manjinske
Jjezike opravdava mjere navedene u nastavku i u skladu sa stanjem svakog jezika, stranke se
obvezuju da ¢e, u mjeri u kojoj je to realno moguce:

a)iii. osigurati da korisnici regionalnih ili manjinskih jezika mogu podnositi usmene ili
pisane zamolbe i dobivati odgovore na tim jezicima;”

123. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi to¢ku 73.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako se na
temelju €lanka 7. i 8. prijaSnjeg Ustavnog zakona ne moze zakljuciti kako su tijela drzavne uprave
duzna odgovoriti na regionalnom ili manjinskom jeziku jer se tim odredbama ne zasniva nikakva
obveza srediSnje drzave u vezi s uporabom odgovarajuceg jezika, ve¢ se iste odnose isklju€ivo na
jedinice lokalne samouprave. Odbor stru¢njaka je ocijenio kako ova obveza nije ispunjena u odnosu

da se korisnicima ¢eSkog, madarskog, slova¢koqg, ukrajinskog, rusinskog i srpskog jezika omoguci
podnosenje usmenih i pisanih zamolbi tijelima drzavne uprave i dobivanje odgovora na tim jezicima.
S druge strane, Sto se tiCe talijanskog jezika, Odbor stru€njaka je ocijenio kako se Osimski sporazum
provodi na zadovoljavajuci nacin kada je rije¢ uporabi talijanskog u tijelima drzavne uprave te da je,
shodno tome, u odnosu na taj jezik ova obveza ispunjena (vidi to¢ku 74. prvog izvjeS¢a o ocjeni).

124. Pravni je okvir od prvog izvjeS¢a o ocjeni znatno izmijenjen. Kao $to je ve¢ napomenuto,
¢lankom 12. stavak 1. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina iz 2002. propisano je da se
“ravnopravna sluzbena uporaba jezika i pisma kojim se sluze pripadnici nacionalne manjine ostvaruje
(...) na podrucju jedinice lokalne samouprave kada pripadnici pojedine nacionalne manjine €ine
najmanje trec¢inu stanovnika takve jedinice.” Potom se stavkom 3. istoga ¢lanka popisuje da se ostali
uvjeti i nacin sluzbene uporabe manjinskog jezika i pisma, izmedu ostaloga, u “predstavnickim i
izvrSnim tijelima”, “u postupku pred tijelima drzavne uprave prvog stupnja”, “u postupcima koje vode
... pravne osobe koje imaju javne ovlasti, ureduju posebnim zakonom o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina”. Taj je zakon donesen 2000. godine.

125. U drugom periodi¢nom izvjescu (vidi str. 37) navodi se kako tijela drzavne uprave podlijezu
obvezi na ovom podrudju tek nakon donosenja spomenutog zakona iz 2000. godine, osim u
slu¢ajevima u kojima se primjenjuju medunarodni dvostrani sporazumi. U izvjeSc¢u se takoder
opcenito spominje uporaba regionalnih ili manjinskih jezika u postupcima pred upravnim tijelima i
pravnim osobama koje imaju javne ovlasti (vidi str. 35. i 36. prvog periodi¢nog izvjesca), i to u onim
sluajevima u kojima je propisana ravnopravna i sluzbena uporaba regionalnog ili manjinskog jezika.

126. No, Cak i kada je propisana ravnopravna i sluzbena uporaba regionalnog ili manjinskog jezika,
¢ini se kako su na nekim podrucjima i dalje prisutne odredene manjkavosti. Konkretni primjer na koji
je upozoren Odbor stru¢njaka odnosi se na urede porezne uprave, $to su tijekom terenskog posjeta
potvrdili i sami predstavnici viasti. Zapravo se €ini kako ovaj problem pogada i talijanski jezik. Shodno
tome, u svjetlu spoznaja do kojih je doSao u drugom krugu pracenja, Odbor stru¢njaka mora
preispitati svoj prijasnji zakljuCak prema kojemu je ova obveza ispunjena u odnosu na talijanski jezik.

127. lako uvazava napredak ostvaren u pogledu pravnog okvira, Odbor stru¢njaka smatra kako je
ova obveza tek djelomice ispunjena u odnosu na jezike obuhvacéene Dijelom Ill. Povelje.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti na poduzimanje neophodnih mjera kako bi osigurale da se
korisnicima regionalnih ili manjinskih jezika omoguci podnosenje usmenih i pisanih zamolbi
drZavnim tijelima i dobivanje odgovora na tim jezicima.
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“b) upravne tekstove i obrasce koji su u Siroj uporabi staviti na raspolaganje
Jjavnosti na regionalnim ili manjinskim jezicima ili u dvojezi¢noj inacici;”

128. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi toCku 76.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako su,
prema spoznajama do kojih je doSao, odredene tiskanice dostupne na talijanskom jeziku u Istarskoj
zupaniji, dok se u nekim opc¢inama Koristi srpski jezik i ¢irilicno pismo na zZigovima i pe€atima. Odbor
je, medutim, takoder napomenuo kako po tom pitanju ne raspolaze ni sa kakvim spoznajama u
pogledu drugih jezika te kako nije donesen pravni akt kojim bi se zajamcila provedba ove obveze.
Odbor struénjaka je stoga ocijenio kako je ova obveza tek djelomice ispunjena te je hrvatske vlasti
potaknuo na poduzimanje mjera kojima ¢ée se drzavnoj upravi omoguciti da upravne tekstove i
obrasce koji su u Sirokoj uporabi stavi na raspolaganje u skladu s podstavkom b).

129. U meduvremenu se pravni okvir razvio kako je opisano u prethodnom Dijelu ovog izvjeS¢a
(vidi tocku. 23). U drugom periodi¢nom izvjeS¢u (vidi str. 36), opéenito se navodi kako tijela drzavne
uprave koja djeluju na podrucju opcine ili grada u kojem su uvedena dva ili viSe jezika izdaju
dvojezicne tiskanice u sluzbene svrhe.

130. | po ovom pitanju, Odbor stru¢njaka je upozoren na probleme prisutne ¢ak i na podrucju
upravnih jedinica u kojima je propisana ravnopravna i sluzbena uporaba jezika. Kao primjer se opet
spominju uredi porezne uprave, $to su tijekom terenskog posjeta priznali i sami predstavnici vlasti.
Ovakvo stanje stvari, kako se Cini, pogada sve jezike.

131. Odbor stru¢njaka stoga smatra kako je ova obveza tek djelomice ispunjena u odnosu na
jezike obuhvacene Dijelom Ill. Povelje.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti da upravne tekstove i obrasce koji su u Siroj uporabi
stavi na raspolaganje javnosti na regionalnim ili manjinskim jezicima ili u dvojezi¢noj inacici.

“c) omoguciti upravnim tijelima sastavljanje isprava na regionalnom ili manjinskom
jeziku.”

132. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi to¢ku 77.), Odbor stru€njaka je zaklju€io kako, uz iznimku
talijanskog jezika, hrvatske vlasti nisu ispunile ovu obvezu iz razloga koji su bili izneseni u vezi s
prethodnim podstavkom ¢lanka 10. Stoga je hrvatske vlasti potaknuo na usvajanje pravnih akata
kojima ¢e se omoguciti uporaba regionalnih ili manjinskih jezika u upravnim tijelima na drzavnoj razini,
u skladu s &lankom 10. stavak 1. podstavak a)iii, b) i ).

133.  Sukladno €lanku 9. stavak 2. Ustavnog zakona iz 2002., “pripadnici nacionalnih manjina imaju
pravo da se obrazac osobne iskaznice tiska i popunjava i na jeziku i pismu kojim se sluze”. To
pokazuje kako je sastavljanje isprava na regionalnim ili manjinskim jezicima moguce barem kada se
radi o osobnim iskaznicama. No, Odbor stru¢njaka nije doSao gotovo ni do kakvih spoznaja o
sastavljanju drugih vrsta isprava.

134. Stoga Odbor stru¢njaka mora uskladiti svoje prijasSnje stajaliSte u smislu da bi — iako je ova
obveza, kako se Cini, ispunjena u vaznom slu¢aju osobnih iskaznica — svakako pozdravio opSirnije

podatke i konkretne primjere vezane uz sastavljanje isprava na drugim podrucjima. To se odnosi na
sve jezike obuhvacene dijelom lll., ukljuujudi talijanski.

Tijela lokalne i podru¢ne samouprave
“Stavak 2.

U pogledu tijela lokalne i podru¢éne samouprave na ¢ijem podrucju broj stanovnika koji rabe
regionalne ili manjinske jezike opravdava mjere navedene u nastavku, stranke se obvezuju da

“a) uporabu regionalnih ili manjinskih jezika u poslovima iz djelokruga lokalne ili
podruéne samouprave.”
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135. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni, Odbor stru¢njaka se pozvao na prethodne pravne odredbe i
napomenuo kako je sluzbena uporaba regionalnih ili manjinskih jezika uvedena samo u nekim
zupanijama (navedenim u tocki 78. prvog izvjesc¢a o ocjeni). Odbor stru¢njaka je posebice
napomenuo kako u jedinicama lokalne-samouprave u kojima je neki regionalni ili manjinski jezik u
sluzbenoj uporabi postoji pravna mogucnost za uporabu doti¢nog jezika u poslovima iz djelokruga
lokalne samouprave te kako je ona iskoriStena u slu€aju ¢eSkog, srpskog, madarskog i talijanskog,
iako se Cini kako tijela lokalne samouprave ne rabe manjinski jezik u obavljanju svakodnevnih poslova
iz svog djelokruga (vidi tocku 80. prvog izvjeSéa o ocjeni). No, nije zabiljezena uporaba ukrajinskog,
rusinskog i slovackog jezika jer niti jedna jedinica lokalne samouprave nije iskoristila mogucnost
propisivanja njihove sluzbene uporabe (vidi tocku 81. prvog izvjeS¢a o ocjeni). Nadalje, nije bila
predvidena ni uporaba bilo kojeg regionalnog ili manjinskog jezika na Zupanijskoj razini (vidi toCku 82.
prvog izvje$c¢a o ocjeni), pri emu je jedina iznimka bio talijanski jezik utoliko $to je njegova uporaba
bila dopustena u upravnim tijelima Istarske Zupanije (vidi toCku 79. prvog izvjeS¢a o ocjeni). Odbor
stru€njaka je stoga potaknuo hrvatske vlasti na stvaranje pravne osnove za uporabu regionalnih ili
manjinskih jezika u tijelima podruéne samouprave.

136. Kao sto je vec navedeno, pravni se okvir u meduvremenu znatno razvio. U nekim slu€ajevima,
to je dovelo do neupitnog napretka. Kao primjer, moZzemo navesti stanje u upravnim tijelima Istarske
Zupanije jer je uporaba talijanskog prilagodena sluzbenom i na Zupanijskoj razini. To Zupanijskoj
upravi omogucuje obradu zahtjeva koji na talijanskom jeziku pristizu iz dvojezi¢nih opc¢ina i gradova,
iako Grad Pazin — koji je ujedno i Zupanijsko sjediSte — nema takav dvojezi¢ni status.

137. Uporaba jezika (ili pisma) u poslovima iz djelokruga lokalne ili podruéne samouprave je, kako
se Cini, djelotvorna u onim jedinicama lokalne samouprave u kojima je ravnopravna i sluzbena
uporaba jezika propisana u skladu s ranije navedenim odredbama (vidi tocku 23. i 55.). U tom smislu,
kao pozitivni primjeri navode se uporaba srpskog pisma u viSe opc¢ina na podrucju istocne Slavonije i
uporaba talijanskog u gradovima i op¢inama na podrucju Istarske zupanije u skladu s Osimskim
sporazumom.

138. No, sto se tiCe slovackog, ukrajinskog i rusinskog, u tijelima jedinica lokalne ili podru¢ne
samouprave nije zabiljeZzena nikakva ili tek neznatna stvarna uporaba tih jezika.

139. Odbor stru¢njaka stoga smatra kako je ova obveza tek djelomice ispunjena.

“b) mogucnost korisnika regionalnih ili manjinskih jezika da usmene ili pisane
zamolbe podnose na tim jezicima;”

140. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi to¢ku 83.), Odbor stru¢njaka je opazio kako u jedinicama
lokalne samouprave u kojima je neki regionalni ili manjinski jezik u sluzbenoj uporabi, prema
hrvatskim propisima, postoji pravna moguénost podnosenja usmenih ili pisanih zamolbi na tom jeziku.
Odbor struénjaka je stoga ocijenio kako je ova obveza ispunjena u odnosu na madarski, ¢eski, srpski
i talijanski, ali ne i ostale jezike.

141. U svjetlu spoznaja do kojih je doSao tijekom drugog kruga pracenja, Odbor stru¢njaka mora
djelomice preispitati svoje prijasnje zakljucke. Odbor stru¢njaka napominje kako ova obveza ne
pretpostavlja samo pravnu moguénost podnosenja usmenih ili pisanih zamolbi, ve¢ i odredeni stupanj
njene prakticne provedbe. U stvari, €ini se kako se ona provodi u mnogim jedinicama lokalne
samouprave u kojima je, sukladno zakonu, propisana ravnopravna i sluzbena uporaba jezika,
posebice u gradovima i op¢inama na podrucju Vukovarsko-srijemske Zupanije u slu€aju srpskog
pisma, na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije u slu€aju srpskog pisma i madarskog jezika (vidi
takoder str. 30 i 31 drugog periodi¢nog izvjeS¢a) te, u slu€aju talijanskog jezika, u gradovima i
opc¢inama obuhvaéenim Osimskim sporazumom, ali i na razini zupanijske uprave.

142.  No, prema spoznajama do kojih je doSao Odbor stru¢njaka, €ini se kako su teSkoce s
provedbom prisutne €ak i u nekim jedinicama lokalne samouprave u kojima je propisana ravnopravna
i sluzbena uporaba jezika (pri €emu slovacki jezik predstavlja jedinu iznimku).

143. Tijekom terenskog posjeta Odbor stru¢njaka je takoder upozoren da ne postoji politika
zapoSljavanja kadrova sa znanjem regionalnih ili manjinskih jezika. Kako su istaknuli govornici
regionalnih i manjinskih jezika, viSe pripadnika jezi¢nih manjina kojih se to tiCe ispunjava taj i druge
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neophodne uvjete, a takvih je i medu mladima, i to posebice na podrucjima koja su, poput OsjeCko-
baranjske zZupanije, pretrpjela ozbiljne posljedice nedavnog Domovinskog rata i u kojima je stopa
nezaposlenosti visoka.

144. Odbor stru¢njaka smatra kako je ova obveza tek djelomice ispunjena.

Odbor stru¢njaka potic¢e hrvatske vlasti na poduzimanje potrebnih mjera radi pune provedbe
obveza koje se odnose na uporabu regionalnih ili manjinskih jezika u poslovima iz djelokruga
lokalne i podru¢ne samouprave, kao i na moguénost podnosenja usmenih ili pisanih zamolbi
tijelima lokalne i podruéne samouprave na regionalnim ili manjinskim jezicima.

“c)  objavijivanje sluzbenih isprava tijela podruéne samouprave i na odgovaraju¢im
regionalnim ili manjinskim jezicima.”

145. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi tocku 84.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako pravo
uvodenja manjinskog jezika u sluzbenu uporabu predstavlja isklju€ivo pravo lokalnih vlasti, ali — kako
se Cini — ne i Zupanijskih. Stoga je ocijenio kako ova obveza nije ispunjena.

146. Slijedom ranije spomenutih zakonodavnih izmjena (viti to¢ku 23. i 55.), €ini se kako ova
mogucnost sada postoji na razini podru¢ne samouprave, a Istarska ju je Zupanija u stvari i iskoristila,
barem djelomice. No, nije jasno u kojoj se mjeri sluzbene isprave Istarske Zupanije objavljuju i na
talijanskom jeziku. A $to je jo$ vaznije, €ini se kako ni jedna od ostalih Zupanija o kojima se ovdje radi
ne objavljuje svoje sluzbene isprave na odgovarajuc¢im regionalnim ili manjinskim jezicima.

147. Stoga Odbor stru€njaka ovu obvezu ne moze smatrati ispunjenom i poziva hrvatske vlasti na
pojasnjenje ovog pitanja u sljedec¢em periodi¢nom izvjeSc¢u.

“d) objavijivanje sluzbenih isprava tijela lokalne samouprave i na odgovarajuc¢im
regionalnim ili manjinskim jezicima.”

148. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi tocku 85.), Odbor stru¢njaka je zaklju€io kako je ova
obveza ispunjena u skladu sa zakonodavstvom koje je u tom trenutku bilo na snazi.

149. No, u svjetlu spoznaja do kojih je doSao u drugom krugu pracenja, a osobito tijekom terenskog
posjeta , Odbor stru¢njaka je primoran preispitati svoje prijasnje zaklju€ke. Kako se ¢&ini, stanje na
terenu je zapravo sli¢no stanju opisanom u pogledu obveze iz ¢lanka 10. stavak 2. podstavak b) (vidi
toCke 140. do 144. ovog izvje$c¢a): u mnogim jedinicama lokalne samouprave u kojima je propisana
ravnopravna i sluzbena uporaba jezika, ova je obveza u prilicnoj mjeri ispunjena, ali u nekim od tih
jedinica prisutne su teSkoc¢e u prakti¢noj provedbi.

150. Odbor stru¢njaka stoga smatra kako je ova obveza tek djelomice ispunjena.

“g) uporabu ili uvodenje tradicionalnih i ispravnih oblika naziva mjesta na

regionalnim ili manjinskim jezicima, ako je neophodno, i zajedno s nazivom na
sluzbenom jeziku.”

151. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi to¢ku 86.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako se,
zahvaljujuci dugogodisnjoj tradiciji, ovakav pristup uvrijeZio u svim opc¢inama i gradovima u kojima je
propisana sluzbena uporaba nekog manjinskog jezika iako u to vrijeme po tom pitanju nije postojao
nikakav poseban propis. Naime, kako se €inilo, sluzbena uporaba naziva mjesta na jeziku neke
manijine bila je moguca gdje god su na odredenom podrucje postojale koncentracije korisnika tog
manijinskog jezika. Na temelju toga, Odbor stru¢njaka je zaklju€io kako je u praksi ova obveza
ispunjena.

152.  Odbor stru¢njaka ponajprije napominje kako obveza predvidena ovom odredbom ima posebnu
tezinu jer se radi o jednom od najdjelotvornijih nacina na koje je moguce osigurati punu uocljivost
regionalnog ili manjinskog jezika na prostoru na kojem je tradicionalno prisutan. Dakle, tu se radi o
savr8enoj poveznici izmedu osnovnog odredenja pojma teritorijalnog regionalnog ili manjinskog jezika
u smislu Povelje, a koje je sadrzano u ¢lanku 1. podstavak a) i b) iste, i obveze o kojoj ovdje
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govorimo. Nadalje, puna uocljivost nekog regionalnog ili tradicionalnog jezika na podruc¢ju na kojem
se isti tradicionalno koristi, koja je ostvarena uporabom dvojezi¢nih naziva mjesta, nedvojbeno
predstavlja jedan od ¢imbenika koji doprinosi podizanju javne svijesti o tom jeziku, Sto je, opet, jedan
od presudnih ¢imbenika njegovog oCuvanja i promicanja. U tom smislu, valja napomenuti kako i u
Republici Hrvatskoj velika vecina govornika regionalnih i manjinskih jezika stavlja poseban naglasak
na ovu obvezu.

153. Na temelju navedenog, a u svjetlu spoznaja do kojih je doSao tijekom terenskog posjeta,
Odbor struénjaka mora preispitati svoje prvobitno stajaliSte. U stvari, €ini se kako su problemi prisutni
¢ak i u onim gradovima i op¢inama u kojima je propisana ravnopravna i sluzbena uporaba jezika.
Odbor struénjaka je posebno upozoren na stanje u odredenim gradovima i op¢inama na podrucju
istoCne Slavonije. Sudeci po spoznajama Odbora stru€njaka, natpisi na kojima bi naziv mjesta bio
istaknut i na srpskom pismu ne postoje ni u jednom gradu ili op¢ini na podrucju Slavonije, a vjerojatno
ni u Citavoj Hrvatskoj.

154. Odbor stru¢njaka stoga smatra kako je ova obveza tek djelomice ispunjena i naglaSava kako
je njeno ispunjenje, s prakti¢nog stajaliSta, najjednostavnije u usporedbi s drugim obvezama
postavljenim Poveljom.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti na trenutno poduzimanje koraka radi promicanja
uporabe dvojezi¢nih naziva mjesta.

Javne sluzbe
“Stavak 3.

U pogledu javnih sluzbi koje su osnovala tijela uprave ili drugih osoba koje nastupaju u
njihovo ime, stranke se obvezuju da ¢e na podrucju na kojem se rabe regionalni ili manjinski
jezici, a u skladu sa stanjem svakog jezika i u mjeri u kojoj je to realno moguce:”

“a) osigurati uporabu regionalnih ili manjinskih jezika u obavljanju poslova tih
sluzbi.”

155. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi tocku 87.), Odbor stru€njaka je napomenuo kako od
hrvatskih vlasti nije dobio nikakve podatke o javnim sluzbama koje su u nadleznosti lokalne
samouprave i sluzbama koje su u nadleznosti drzavnih ili Zupanijskih vlasti (i u kojima, shodno tome,
nije predvidena uporaba regionalnih ili manjinskih jezika). No, Odbor je svejednako zamijetio (vidi
toCku 88. prvog izvjesca o ocjeni) kako su prema nalazima Studije o ustroju i djelovanju lokalne i
regionalne demokracije, koju je Vije¢e Europe 1998. godine izradilo u suradnji s hrvatskim vlastima,
nadleznosti za javne djelatnosti rasporedene na sljedeci nacin:

- javne djelatnosti u iskljucivoj nadleznosti lokalne samouprave su, primjerice, vatrogastvo,
socijalna zastita, stambeno gospodarstvo, plinoopskrba, toplinarstvo, vodoopskrba i opskrba
elektricnom energijom;

- glavna javna djelatnost koja je u isklju€ivoj nadleznosti podru¢ne samouprave je upravljanje
bolnicama;

- javne djelatnosti koje su u zajednickoj nadleznosti lokalne i podruéne samouprave su zastita
obitelji, socijalne ustanove, vodoopskrba i odvodnja te odvoz i zbrinjavanje otpada.

156. Odbor stru¢njaka je takoder napomenuo kako nije doSao ni do kakvih spoznaja o javnim
sluzbama u €ijem se radu rabi slovacki, rusinski ili ukrajinski jezik (vidi tocku 89. prvog izvjes¢a o
ocjeni).Stoga je Odbor stru¢njaka ocijenio kako je ova obveza, kako se €ini, djelomice ispunjena u
odnosu na talijanski, srpski, madarski i ¢eSki, ali ne i slovacki, rusinski i ukrajinski jezik, te je hrvatski
vlasti potaknuo da osiguraju uporabu odgovarajucih regionalnih ili manjinskih jezika u radu javnih
sluzbi.
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157.  Drugo periodi¢no izvjeS¢e sadrzi vrlo malo podataka o ovom pitanju (vidi posebice str. 35, 38 i
39). Tijekom posjeta Republici Hrvatskoj, Odboru stru¢njaka je re€eno da Hrvatska elektroprivreda i
Hrvatske poste sustavno rabe jednojezi¢ne obrasce na hrvatskom. Odbor stru¢njaka nije doSao ni do
kakvih spoznaja koje bi ukazivale na uporabu regionalnih ili manjinskih jezika u radu javnih sluzbi ove
vrste.

158. Na temelju dobivenih podataka, Odbor struénjaka mora zakljuciti kako ova obveza nije
ispunjena.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti na trenutno poduzimanje koraka kako bi osigurale
uporabu regionalnih ili manjinskih jezika u radu javnih sluzbi te ih moli da u sljede¢em
periodicnom izvjeséu o tome iznesu opSirne podatke.

Clanak 11. — Sredstva javnog priopéavanja
“Stavak 1.

Stranke se obvezuju da ¢e za korisnike regionalnih ili manjinskih jezika na podrucjima na
kojima se ti jezici govore, a u skladu sa stanjem svakog jezika, u mjeri u kojoj su tijela javne
vlasti bilo izravno ili neizravno nadlezna, imaju ovlasti ili igraju odredenu ulogu na tom
podrucju te postuju¢i nacelo neovisnosti i samostalnosti sredstava javnog priop¢avanja:

a)iii.  ukoliko se radi o javnom radiju ili televiziji: osigurati odgovarajuce pretpostavke
za ponudu programskih sadrZaja na regionalnim ili manjinskim jezicima.”

159. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi tocku 93.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako ¢lanak
6. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji sadrzi odredbu prema kojoj je HRT duzan proizvoditi i objavljivati
emisije informativnog sadrzaja za korisnike regionalnih ili manjinskih jezika te da se na HRT-u
prikazuje tjedni magazin pod nazivom “Prizma” (emisija Informativhog programa namijenjena
pripadnicima nacionalnih manijina, u kojoj sudionici obi€no govore na regionalnom ili manjinskom
jeziku, uz titlove na hrvatskom). U trenutku sastavljanja prvog izvje$¢a, ta se emisija prikazivala
radnim danom u ranim ve&ernjim satima. Sto se ti¢e radija, Odbor struénjaka je zamijetio kako su
hrvatske vlasti iznijele vrlo malo podataka o postoje¢im radijskim programima iako mu je bilo poznato
kako se u stvari proizvode razliCite radijske emisije na vecini regionalnih ili manjinskih jezika u pitanju.
Odbor struénjaka je ocijenio kako je ova obveza ispunjena u odnosu na talijanski, madarski, ¢eSki i
srpski jezik, ali je zaklju€io kako mu za ostale jezike nisu dostavljeni nikakvi podaci (vidi toCku 94.
prvog izvje$c¢a o ocjeni).

160. Ovo je pitanje razjasnjeno tijekom drugog kruga pracenja. Za pocetak, od prvog izvjeS¢a o
ocjeni, doneseni su novi zakoni, to¢nije, Zakon o telekomunikacijama i novi Zakon o Hrvatskoj
radioteleviziji. K tome, Republika Hrvatska je ratificirala Europsku konvenciju o prekograni¢noj
televiziji i Protokol o njenim izmjenama i dopunama.

161. U svom drugom periodi€nom izvjescu, hrvatska je Vlada takoder izvijestila o obvezama koje
novi zakon namece privatnim nakladnicima elektroni¢kih medija u pogledu prisutnosti regionalnih ili
manjinskih jezika i promicanja razumijevanja prema nacionalnim manjinama u njihovim programskim
sadrzajima (vidi posebice str. 52 i 56 drugog periodic¢nog izvje§éa). Odbor stru¢njaka smatra kako taj
dio zakonodavstva zasluzuje svaku pohvalu, ali zapaza kako je u tom smislu hrvatska Vlada izvijestila
o obvezi razli€itoj od one koju je zapravo preuzela i koja se izri€ito odnosi na javni radio i televiziju.

162. Sto se tite javne televizije, stanje se od prvog kruga praéenja nije promijenilo: “Prizma” je jo$
uvijek jedina televizijska emisija za nacionalne manjine i prikazuje se jednom tjedno u istome formatu.
Prema podacima koje je dostavila Vlada, jezici obuhvaceni dijelom Ill. Povelje su 2001. godine u toj
emisiji dobili sliede¢u minutazu:

- ¢eSki: 239 minuta za 68 priloga;

- madarski: 201 minuta za 61 prilog;

- talijanski: 312 minuta za 81 prilog;

- rusinski: 30 minuta za 9 priloga;
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- srpski: 290 minuta za 70 priloga;

- slovacki: 65 minuta za 16 priloga;

- ukrajinski: 88 minuta za 24 priloga.
U istoj godini, odrzana su i 48 razgovora s pripadnicima manjina, a ukupno je prikazana 51 emisija u
trajanju od po 55 minuta (vidi str. 59 drugog periodi¢nog izvjesca).

163. No, prema podacima dobivenim tijekom posjeta Republici Hrvatskoj, prisutnost u sredstvima
javnog priopc¢avanja se u slucaju odredenih jezika smanjila u usporedbi sa stanjem prije
Domovinskog rata. Tako je ve¢ samo madarski nekada mogao racunati na pola sata tjedno na javnoj
televiziji (u programu koji se do 1991. emitirao iz regionalnog studija Hrvatske televizije u Osijeku).
Nadalje, nekoliko sugovornika se potuZzilo da “Prizma” predstavlja emisiju neprikladnog formata kojom
se stvara folkloristiCka slika o regionalnim ili manjinskim jezicima u Republici Hrvatskoj. Spomenuti su
i pregovori koji se s Vijecem za radio i televiziju vode radi proizvodnje zasebnih televizijskih emisija
namijenjenih svakoj od manjina.

164. Odbor stru¢njaka ponajprije naglaSava iznimnu vaznost televizije za zastitu i promicanje
regionalnih i manjinskih jezika u suvremenom drustvu (vidi takoder toc¢ku 118. drugog izvjesca
Odbora struénjaka o ocjeni primjene Povelje u Svicarskoj, ECRML (2004) 6). Valja takoder
napomenuti kako prisutnost regionalnih ili manjinskih jezika u sredstvima javnog priopéavanje ima jo$
jednu vaznu svrhu, a to je podizanje javne svijesti o manjinskom stanovnistvu (vidi takoder tocku 39.,
40.i42. ovog izvjeSc¢a). Stoga se moze kazati kako “Prizma”, zbog svog formata, regionalnim ili
manijinskim jezicima pruza priliku za gotovo simboli¢nu izloZenost na javnoj hrvatskoj televiziji jer ni
jednom jeziku ne omogucuje razvoj samostalne i iole znacajnije prisutnosti. K tome, korisnici
odredenog regionalnog ili manjinskog jezika ne mogu sa sigurnoscu znati hoce li se njihov jezik
pojaviti u odredenoj emisiji “Prizme” i, ako hoc¢e, kada. To umanjuje privlanost, a samim time, i
djelotvornost emitiranog sadrzaja. Samostalna i znac€ajnija prisutnost pojedinih jezika bila bi ostvariv
cilj, Sto — kako se ¢ini — potvrduje i €injenica da je madarski jezik u Hrvatskoj nekada mogao racunati
na pola sata emitiranja tjedno. U tom smislu, Odbor stru¢njaka je sa zanimanjem primio vijest o gore
spomenutim pregovorima.

165. Vodedi takoder racuna o danasnjim prilikama na podrucju javnog priop¢avanja i rastucoj
vaznosti javnih glasila u suvremenom drustvu, Odbor stru¢njaka mora izmijeniti svoj prijasnji
zaklju€ak te ocijeniti kako, Sto se tiCe televizije, ova obveza nije ispunjena.

166. Sto se tige radija, Odbor struénjaka sada raspolaZe s vise podataka. Na prvom se programu
emitira jednosatna tjedna emisija za nacionalne manjine (subotom od 16,03 do 16,58). Emisija je
viSejezicna, ali komentar je na hrvatskom. Njena glavna svrha je informiranje o djelatnostima vezanim
u promicanje kulturnog zivota manjina, kao i o djelatnostima samih manjinskih udruga (vidi takoder
str. 60 drugog periodi¢nog izvjesca).

167. Nadalje, emisije za govornike regionalnih ili manjinskih jezika emitiraju se i na nekim
regionalnim postajama. Tako redakcija za talijanski jezik Radio Rijeke svakog dana od 10.00 i od
12.00 sati emitira kratke novosti, a u 16.00 srediSnju informativnu emisiju u trajanju od 15 minuta. Na
Radio Puli, redakcija za talijanski jezik od 10.00 i od 14.05 emitira kratke novosti, od 16,30 do 17.00
sredi$nju informativnu emisiju od, a jednom mjesecno emisiju 0 amaterskim zborovima i glazbenim
skupinama pripadnika talijanske manjine. Kona¢no na Radio Osijeku se svakog dana od 18.30 do
19.00 emitira program na madarskom. Odboru stru¢njaka je re€eno kako se na valovima Radio
Osijeka moze Cuti i tiedna emisija na Slovackom, dok se u Daruvaru emitira tiedna emisija na
geskom. Sto se tide ostalih jezika, Odbor nije do$ao ni do kakvih spoznaja.

168. U svjetlu gore navedenog, Odbor stru¢njaka smatra kako je, sto se ti¢e javnog radija, ova
obveza ispunjena u pogledu talijanskog, madarskog, ¢eSkog i slovackog jezika. Kada je rije€ o
srpskom, rusinskom i ukrajinskom, Odbor strunjaka zamjecuje kako manjak podataka po svemu
sudeci ukazuje na Cinjenicu da ova obveza mozda nije ispunjena u slucaju tih jezika, ali poziva
hrvatske vlasti da ovo pitanje razjasne u svom sljede¢em periodi€nom izvjescu.

Odbor strucnjaka potice hrvatske viasti da u suradnji s govornicima regionalnih ili manjinskih
Jjezika poduzmu neophodne mjere radi:

-razvoja televizijskih emisija za svaki pojedini jezik;
-uvodenja ponude radijskih emisija na srpskom, rusinskom i ukrajinskom, i to prema
modelima koristenim za druge jezika, ako takve emisije ve¢ ne postoje.
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“d) poticati i/ili olakSati proizvodnju i distribuciju zvukovnih i zvukovno-slikovnih
ostvarenja na regionalnim ili manjinskim jezicima.”

169. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi tocku 95.), Odbor stru¢njaka je ponajprije ustanovio
kako, iako se sredstva za financiranje kulturnih djelatnosti pripadnika manjina mogu koristiti i za
proizvodniju i distribuciju radijskih i televizijskih ostvarenja, nije do$ao ni do kakvih spoznaja koje bi
ukazivale na Cinjenicu da je za te projekte odobrena novc€ana potpora ili na¢in na koji je ta potpora
oglasena. Odbor stru¢njaka je stoga zakljucio kako se ova obveza ne moze smatrati ispunjenom, te je
hrvatske vlasti potaknuo na uvodenje mjera kojima ¢e se omoguciti financiranje proizvodnje
zvukovnih i zvukovno-slikovnih ostvarenja na regionalnim ili manjinskim jezicima.

170. Drugo periodi¢no izvje$c¢e ne sadrzi nikakve podatke po tom pitanju. Medutim, Odbor
stru¢njaka je tijekom posjeta Republici Hrvatskoj iz viSe izvora doSao do spoznaja koje jednoglasno
ukazuju na izostanak bilo kakvih mjera na tom podrucju. Primjerice, drzava ne daje nikakvu potporu
za proizvodnju zvukovno-slikovnih sadrzaja za polusatnu tjednu emisiju na madarskom jeziku, koju
jedna komercijalna televizijska postaja u Osijeku financira vlastitim sredstvima.

171.  Odbor stru¢njaka smatra kako ova obveza nije ispunjena.

Odbor stru¢njaka snazno poziva hrvatske vlasti na uvodenje mjera kojima ¢e se omoguditi
financiranje proizvodnje zvukovnih i zvukovno-slikovnih ostvarenja na regionalnim ili
manjinskim jezicima.

“e) ii. poticati i/ili olakSati objavljivanje novinskih c¢lanaka na regionalnim ili
manjinskim jezicima na redovnoj osnovi.”

172. U svom prvom izvjeScu o ocjeni (vidi poglavito to¢ku 98.), Odbor stru¢njaka je napomenuo
kako se objavljuje €itav niz tiskovina (novina, ¢asopisa itd.) na manjinskim jezicima, i to uz potporu
osiguranu u okviru nov€ane pomoci za kulturnu djelatnost pripadnika manjina. No, Odbor stru¢njaka
nije mogao utvrditi stanje u slu€aju svih jezika obuhvacenih ovom obvezom niti je mogao ustanoviti
koji se programi nov€ane potpore koriste u tu svrhu. Stoga je zakljucio kako bi Vladin ured za
nacionalne manjine trebao usvoijiti transparentan pristup kako bi postalo razvidno da se nov€ana
potpora odobrava za objavu novinskih ¢lanaka u slucaju svih jezika o kojima je ovdje rijec.

173.  Drugo periodi¢no izvjeS¢e ne sadrzi nikakve podatke o tisku.

174. Odbor stru¢njaka ocjenjuje kako je ova obveza ispunjena u pogledu madarskog jer Vlada
subvencionira vise redovnih tiskovina na tom jeziku. U ovome trenutku, €ini se kako je ova obveza
ispunjena i u slu€aju talijanskog, iako je Odboru struénjaka receno kako je 2001. znatno smanjena
novCana potpora za tiskovine na talijanskom jeziku, a osobito za dnevnik “La voce del popolo”. Odbor
stru¢njaka je stoga zabrinut zbog Cinjenice da bi nov€ane teSkoc¢e s kojima se od 2001. suoCavaju
tiskovine na talijanskom u budu¢nosti mogle imati Stetne posljedice po ispunjenje ove obveze u
pogledu tog jezika.

175.  Sto se tide ostalih jezika, stanje je, &ini se, nezadovoljavajuée. U sluaju srpskog jezika,
reCeno je kako za tiskovine na tom jeziku ne postoji bas nikakva potpora. Isto tako, €ini se kako nema
potpore ni za redovnu objavu novinskih ¢lanaka na slovackom, rusinskom ili ukrajinskom.

176. Konacno, §to se ti€e Ceskog jezika, spoznaje do kojih je doSao Odbor stru€njaka nisu mu
dostatne ni za kakvu ocjenu stanja.

177.  Odbor stru¢njaka stoga smatra kako ova obveza nije ispunjena u slu€aju srpskog, slovackog,
rusinskog i ukrajinskog jezika, a pozdravio bi opSirnije podatke o stvarnom stanju u pogledu tiskovina
na ¢eSkom jeziku.

Odbor strucnjaka poziva hrvatske vlasti na poduzimanje neophodnih mjera radi poticanja i/ili
omogucavanja objave novinskih ¢lanaka na srpskom, slovackom, rusinskom i ukrajinskom jeziku
na redovnoj osnovi.
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“Stavak 3.

Stranke se obvezuju osigurati zastupanje interesa ili vodenje racuna o interesima regionalnih
ili manjinskih jezika u okviru tijela koja ¢e se sukladno zakonu osnovati sa zada¢om pruzanja
Jjamstva za slobodu i pluralizam u sredstvima javnog priopéavanja.”

178. U svom prvom izvje$¢u o ocjeni (vidi tocku 100.), Odbor struénjaka je napomenuo kako od
hrvatskih vlasti nije dobio nikakve podatke o tome kako se ova obveza ispunjava, bilo s pravnog ili s
prakti€nog stajalista, te je ocijenio kako bi hrvatske vlasti mogle potaknulti ili stvoriti posebne
pretpostavke za sudjelovanje korisnika regionalnih ili manjinskih jezika u tijelima zaduZenim za
jamcenje slobode i pluralizma u sredstvima javnog priopcavanija.

179. VijeCe za radio i televiziju je neovisno tijelo nadlezno za dodjelu koncesija za obavljanje
djelatnosti radija i televizije i, kako se Cini, tijelo na koje se ova odredba i odnosi. Prema ¢lanku 5.
objavljivati posebne emisije namijenjene informiranju pripadnika nacionalnih manjina. Odbor
stru¢njaka je doSao do spoznaja koje ukazuju na to da u Vije€u za radio i televiziju trenutno sjedi
jedan ¢lan Savjeta za nacionalne manjine. Medutim, nije jasno da li taj ¢lan zaista zastupa interese
korisnika regionalnih ili manjinskih jezika.

180. lako ovaj stavak ne treba provoditi na nacin da svaki pojedini jezik obuhvacen Dijelom Ill. ima
svog vlastitog zastupnika u doti¢nim tijelima, potrebna je uspostava odgovarajucih sustava ili
postupaka kojima ¢e se osigurati stvarno zastupanije ili vodenje racuna o interesima govornika svakog
od jezika na koje se primjenjuje Dio Ill. Povelje. Odbor stru¢njaka bi u sljedecem periodi¢nom izvjeS¢u
pozdravio podatke o tome u kojoj je mjeri to ostvareno u praksi, i to u pogledu svakog jezika
obuhvacéenog dijelom Il

Clanak 12. — Kulturne djelatnosti i ustanove

“Stavak 1.

U pogledu kulturnih djelatnosti i ustanova — posebice knjiZznica, videoteka, kulturnih centara,
muzeja, arhiva, akademija, kazaliSta i kina, kao i knjiZzevnog stvaralastva i filmske proizvodnje
te raznih oblika kulturnog izraZzavanja na materinskom jeziku, festivala i kulturne industrije,
ukljucujuc¢i, izmedu ostaloga, uporabu novih tehnologija — stranke se obvezuju da ¢e na
podrucju na kojem se ti jezici rabe, a u mjeri u kojoj su tijela javne vlasti nadlezna, imaju ovlasti
ili igraju odredenu ulogu na tom podrucju:

“f) poticati izravno sudjelovanje predstavnika korisnika odgovarajuceg regionalnog
ili manjinskog jezika u stvaranju pretpostavki i planiranju kulturnih djelatnosti;”

181. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi tocku 102.), Odbor stru¢njaka je napomenuo da, ako
Ministarstvo kulture sufinanciranjem manijinskih glasila i narodne umjetnosti potice izravno
sudjelovanje predstavnika odredenih regionalnih i manjinskih jezika u planiranju kulturnih djelatnosti,
dobiveni podaci ne sadrze nikakve naznake stvarnog sudjelovanja u raspodieli financijske potpore u
Ministarstvu kulture, Uredu za nacionalne manjine ili drugim tijelima koja stvaraju pretpostavke za
kulturne djelatnosti ili ih planiranju. Odbor stru¢njaka je stoga zakljucio kako je ova obveza tek
djelomice ispunjena i preporucio hrvatskim vlastima da predstavnike regionalnih ili manjinskih jezika
aktivno uklju€e u tijela nadleZzna za donoSenje odluka o priredivanju i odobravanju nov€anih potpora
za kulturne djelatnosti.

182. Odbor stru¢njaka je upoznat s osnivanjem Savjeta za nacionalne manjine. To tijelo odlucuje o
dodjeli sredstava za kulturne projekte bitne za jezike obuhvacene dijelom lll., i to na temelju javnog
nadmetanja i objave poziva na podnoSenje projektnih prijedloga.

183. Odbor stru¢njaka smatra kako je ova obveza ispunjena.
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“g) poticati i/ili olaksati osnivanje jednog ili vise tijela nadleznih za sakupljanje,
pohranu primjeraka, predstavijanje ili objavijivanje djela ostvarenih na
regionalnim ili manjinskim jezicima.”

184. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi tocku 103.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako se sva
pisana djela koja su objavljena, uklju€ujuci ostvarenja na manjinskim jezicima, ¢uvaju u hrvatskim
arhivima i kako je svaki nakladnik, u skladu sa Zakonom o knjiznicama, duZan dostaviti primjerke
objavljene grade Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici. Odbor je stoga zakljucio kako je ova obveza
ispunjena u odnosu na pisana ostvarenja, ali je naglasio kako nema nikakvih spoznaja o zvukovnim ili
zvukovno-slikovnim ostvarenjima.

185. Povrh spoznaja do kojih je Odbor stru¢njaka doSao u prvom krugu pracenja, u drugom se
periodi¢nom izvjescu (vidi str. 65) spominje uloga koju na tom podrucju igraju velike nakladnicke kuce
odredenih nacionalnih manjina, kao Sto su “Edit” u Rijeci, “Jednota” u Daruvaru i “Prosvjeta” u
Zagrebu. Medutim, opet nema nikakvog izric¢itog spomena zvukovnih ili zvukovno-slikovnih
ostvarenja. Dakako, to se mozZe promatrati u svjetlu gore spomenutih manjkavosti vezanih uz potporu
za proizvodnju tih ostvarenja (vidi tocke 169. do 171. ovog izvjeSca).

186. Odbor stru¢njaka stoga smatra kako je ova obveza ispunjena kada je rije¢ o pisanim
ostvarenjima, ali ne i u slu€aju zvukovnih i zvukovno-slikovnih uradaka.

Clanak 13. — Gospodarski i drustveni zivot
“Stavak 1.

U pogledu gospodarskih i druStvenih djelatnosti, stranke se obvezuju da ¢e na citavom
drzavnom podrucju:

“b) zabraniti da se u unutarnje akte trgovackih drustava i osobne isprave uvrstavaju
bilo kakve odredbe kojima se iskljucuje ili ograni¢ava uporaba regionalnih ili
manjinskih jezika, barem medu korisnicima istog jezika;”

187. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi to¢ku 105.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako
mjerodavno zakonodavstvo ne sadrzi nikakvu odredbu koja bi sprijecila uporabu manjinskih jezika u
unutarnjim aktima trgovackih drustava i osobnim ispravama, ali ni bilo kakvu zabranu uvrstavanja
odredaba kojima bi se takva uporaba regionalnih ili manjinskih jezika iskljucila ili ogranicila. Odbor
stru¢njaka je naglasio kako mora postojati izri€ita zabrana uvrstenja takvih odredaba u unutarnje akte
trgovackih drustava i osobne isprave, pa je stoga zakljuCio kako ova obveza nije ispunjena.

188. U svom drugom periodiénom izvjeSc¢u (vidi str. 65.), Vlada u osnovi drzi kako odredbe koje
nalaze preuzimanje ove obveze ne postoje zbog toga $to ne postoje ni odredbe koje bi se njima
trebale zabraniti. Shodno tome, nema ni potrebe za ozakonjenjem takve zabrane.

189. Odbor stru¢njaka napominje kako se ¢lankom 14. Ustava Republike Hrvatske zabranjuje
svaka diskriminacija, pa tako i na temelju jezika. Prema &lanku 106. stavak 1. Kaznenog zakona, tko
zbog razlike u, izmedu ostaloga, jeziku uskrati ili ogranici slobodu ili pravo Covjeka i gradanina
utvrdeno ustavom, zakonom ili drugim propisom, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 6 mjeseci do 5
godina. Nadalje, sukladno ¢lanku 6. stavak 3. Kaznenog zakona, nov€ana kazna ili kazna zatvora do
jedne godine zaprijeCena je za svakoga tko suprotno propisima o uporabi jezika i pisma uskrati ili
ogranici gradaninu njegovo pravo sluzenja vlastitim jezikom i pismom.

190. Odbor stru€njaka smatra kako je ova obveza ispunjena.

“c)  suprotstaviti se postupcima zamisljenim radi odvra¢anja od uporabe regionalnih
ili manjinskih jezika u vezi s gospodarskim ili drustvenim djelatnostima;”

191. U svom prvom izvjeS¢u o ocjeni (vidi tocku 106.), Odbor stru¢njaka je napomenuo kako nema
podataka o tome kako bi se vlasti suprotstavile postupcima zamisljenim radi odvra¢anja od uporabe
manijinskih jezika. Stoga je Odbor stru¢njaka potaknuo vlasti da posebnim mjerama zajamce
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suprotstavljanje postupcima Ciji je cilj odvra¢anje od uporabe regionalnih ili manjinskih jezika u vezi s
gospodarskim i drustvenim djelatnostima.

192. U drugom periodi¢nom izvjeSc¢u nisu sadrzani nikakvi konkretni podaci po tom pitanju, sto
znaci da se hrvatske vlasti ni u prvom ni u drugom krugu pracenja nisu osvrnule na ispunjenje ove
obveze.

193.  Odbor stru€njaka nije uocio nikakve postupke na koje bi se odnosila ova odredba, niti je dosao
do bilo kakvih spoznaja o mjerama zami$ljenim radi njihovog sprje€avanja. Stoga Odbor stru¢njaka
nije u moguénosti donijeti nikakav zaklju€ak o ispunjenju ove obveze, te poziva hrvatske vlasti da se
na nju osvrnu u sljede¢em periodicnom izvjeScu.
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Glava 3. Zakljucci

3.1. Zakljucci Odbora stru€njaka o tome kako su hrvatske vlasti reagirale na preporuke
Odbora ministara

194. U svojoj Preporuci br. RecChL(2001) 2 o primjeni Europske povelje o regionalnim ili
manjinskim jezicima od strane Republike Hrvatske (koju je donio na svojoj 765. sjednici odrzanoj 19.
rujna 2001.), Odbor ministara je hrvatskim vlastima iznio niz konkretnih preporuka na temelju prvog
izvjeSca o ocjeni Odbora stru€njaka. Odbor stru¢njaka u nastavku iznosi svoju ocjenu nacina na koji
su hrvatske vlasti reagirale na te preporuke. Najprije se navodi svaka od preporuka, nakon ¢ega slijedi
misljenje Odbora stru¢njaka o njenoj provedbi.

Preporuka br. 1:

“donijeti i djelotvorno primijeniti pravne akte i propise potrebne za provedbu postojecih ustavnih
odredaba i temeljnih zakona Ciji je cilj zaStita i osiguranje uporabe regionalnih ili manjinskih jezika;”

195. Od prvog kruga pracenja doneseni su vazni novi zakoni (vidi posebice to¢ku 23. i 28. ovog
izvjesc¢a). Novo zakonodavstvo je nuzan prvi korak u provedbi preuzetih obveza. Medutim, rezultati
njegove primjene u nekoliko sluc¢ajeva jo$ uvijek nisu u skladu s obvezama koje je Republika
Hrvatska preuzela prema Povelji (vidi npr. to¢ke 108.-111., 140.-144. i 155.-158. ovog izvjesc¢a).

Preporuka br. 2:

“pravnim sredstvima uspostaviti odgovarajucu institucionalnu infrastrukturu za nastavu na regionalnim ili
manjinskim jezicima i njihovu poduku u skladu s obvezama Hrvatske na temelju ¢lanka 8. Povelje te
posebice osigurati dovoljno nastavnih materijala i obuku nastavnika za regionalne ili manjinske jezike;”

196. 2000. je godine donesen novi Zakon o obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, a
odredeni je napredak ostvaren osobito u pogledu utvrdivanja nadleznosti (vidi npr. tocku 73. ovog
izvjeSc¢a u vezi s predSkolskim odgojem i naobrazbom). No, i na tom podrucju jo$ uvijek postoji
nekoliko nedostataka. Na odredenim stupnjevima za neke jezike nije uspostavljena nikakva
infrastruktura (vidi npr. tocku 75. i 82. ovog izvjeS¢a). U drugim slu€ajevima, odgoj i obrazovanje na
podruc¢ju manijinskih jezika ostvaruje se isklju€ivo izvan okvira redovne nastave, zbog ¢ega su ucenici
pripadnici manjina izloZzeni znatnom dodatnom optereéenju (vidi toc¢ku 30. i 78. ovog izvjeSéa). K
tome, ozbiljne su teSkoce i dalje prisutne kada je rije¢ o nastavnim materijalima i izobrazbi nastavnika
(vidi tocke 68.-71. 1 104.-107. ovog izvjesca).

Preporuka br. 3:

“stvoriti institucionalne mehanizme kojima Ce se poticati izravno sudjelovanje osoba koje se sluze
regionalnim ili manjinskim jezicima u planiranju, financiranju i organiziranju kulturnih aktivnosti i na
podrucju javnog priopcavanja;”

197. Mozemo zakljuciti kako je odgovaraju¢i mehanizam u odnosu na kulturne djelatnosti
uspostavljen, poglavito zahvaljujuéi zadaci povjerenoj Savjetu za nacionalne manjine (vidi posebice
to€ku 21. i 180. ovog izvjeSc¢a). Stanje je, medutim, i dalje nejasno kada je rije€ o sredstvima javnog
priopCavanja (vidi posebice tocke 178.-180. ovog izvjeSca).

Preporuka br. 4:

“stvoriti potrebnu pravnu osnovu za sluzbenu uporabu regionalnih ili manjinskih jezika u drzavnoj i
regionalnoj upravi kao i na sudovima te posebice izbjegavati prepustanje izbora lokalnim vlastima gdje
Ce se primjenjivati ¢lanci 9. i 10. Povelje;”

198. Zakonom o ravnopravnoj i sluzbenoj uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina iz 2000. i
novim Ustavnim zakonom i pravima nacionalnih manjina iz 2002. postavljena je sveobuhvatnija
pravna osnova za sluzbenu uporabu regionalnih ili manjinskih jezika. Toc¢nije, potonjim su zakonom
ublazeni uvjeti za propisivanje ravnopravne i sluzbene uporabe regionalnih ili manjinskih jezika jer je
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smanjen najmanji udio pripadnika manjine u ukupnom stanovnistvu koji je potreban u tu svrhu (vidi
toCku 23. ovog izvjeS¢a). Medutim, joS su uvijek prisutni sluCajevi na koje se ne primjenjuje niti jedno
od automatskih mjerila predvidenih spomenutim zakonskim okvirom i u kojima je primjena odredaba
Povelje, a poglavito ¢lanka 9. i 10., joS uvijek prepustena diskrecionoj odluci lokalnih vlasti, ¢ak i onda
kada se jezik odlikuje znacajnom i tradicionalnom prisutno$¢u (vidi to¢ku 60. ovog izvjeSc¢a). Nadalje,
zbog zajedni¢kog ucinka primjene spomenutog praga i ovlasti proizvoljnog odlucivanja koja je
prepustena lokalnim vlastima, takvi slu€ajevi izlaze iz okvira zastite predvidene Dijelom lll. Povelje
(vidi tocke. 59.-62. ovog izvjesca).

Preporuka br. 5:

“preispitati administrativne podjele napravijene od 1992. kako bi se prevladale prepreke promicanju
regionalnih ili manjinskih jezika stvorene ovim novouvedenim administrativnim podjelama;”

199. Odbor stru¢njaka nije doSao ni do kakvih spoznaja o preispitivanjima koja bi imala u€inka na
stanje regionalnih ili manjinskih jezika. U slu€aju podrucja na kojima se govori madarski jezik,
Izostanak preispitivanja doveo je do zadrzavanja nezadovoljavaju¢eg stanja (vidi tocku 19. ovog
izvjesca).

Preporuka br. 6:

“‘ojaCati svoje mehanizme za nadzor nad provedbom svojih obveza, i na taj nacin osigurati
sveobuhvatnije informacije;”

200. Na ovom je podrucju ostvaren znatan napredak, a viSe tijela danas igra istaknutu ili, u odnosu
na prethodno stanje, aktivniju ulogu u nadzoru nad izvrSenjem obveza iz Povelje (vidi toCku 21. ovog
izvjesca).

Preporuka br. 7:

‘javno objavijivati svoja periodi¢na izvjesca o primjeni Povelje i tako osigurati da organizacije i osobe
kojih se to tice budu upoznaei s pravima i duznostima utvrdenim Poveljom, kao i s njenom provedbom;,”

201.  Drugo periodi¢no izvje$ce je objavljeno na internetskim stranicama Ministarstva pravosuda, a
tiskani su primjerci poslani i udrugama osoba koje se sluze regionalnim ili manjinskim jezicima.
Medutim, Odbor stru€njaka je od predstavnika govornika nekih od jezika u pitanju €uo prituzbe da
izvjeSce nije stavljeno na uvid najSiroj javnosti (vidi toCku 12. ovog izvjesc¢a).

Preporuka br. 8:

“osigurati odgovarajuca novcana sredstva za provedbu mjera zamisljenih radi pridrzavanja obveza
preuzetih prema Povelji.”

202.  Odbor stru¢njaka nije dobio opsirnije podatke o ovom pitanju. No, spoznaje do kojih je doSao
daju naslutiti kako su sredstva koja se izdvajaju u ovu svrhu i dalje na nezadovoljavajuéoj razini,
posebice na podrudju osiguravanja nastavnih materijala i izobrazbe nastavnika (vidi tocke 68.-71. i
102.-107. ovog izvjesca).

3.2 Nalazi Odbora struénjaka u drugom krugu pracenja

A. Mnogobrojne i znaajne zakonske mjere koje je Hrvatska donijela od prvog kruga pracenja
svakako ukazuju na poja¢ano zalaganje za zastitu i promicanje regionalnih i manjinskih jezika. Valja
takoder napomenuti kako su u Hrvatskoj sada prisutne povoljnije okolnosti za razvoj jezi¢ne i kulturne
raznolikosti. Zbog toga se i terenski posjet odvijao u daleko pozitivnijem ozrac¢ju u usporedbi s prvim
krugom pracenja. K tome, u odnosu na ranija iskustva, Odbor stru¢njaka je imao viSe koristi iz Sireg
protoka informacija i bolje komunikacije s hrvatskim vlastima.

B. Unato¢ ovim pomacima, izmijenjenim i obogaé¢enim zakonskim okvirom nije rijeSeno glavno
pitanje koje i dalje proistjeCe iz hrvatskog instrumenta o ratifikaciji Povelje. Kao prvo, Odbor stru¢njaka
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jo$ uvijek ne raspolaze cjelovitom slikom o podrucjima na kojima je, na temelju primjene jednog od
automatskih mjerila predvidenih zakonom, propisana sluzbena uporaba doti¢nih regionalnih ili
manjinskih jezika u skladu s hrvatskim zakonom. Kao drugo, ako je tumacimo u Sirem smislu i u svezi
s odredbama mjerodavnih domacih zakona, primjena izjave priloZzene instrumentu o ratifikaciji bi za
posljedicu imala situaciju u kojoj je, kada ni jedno od automatskih mjerila (tj. prag od jedne trecine
stanovnistva ili primjena medunarodnog ugovora) nije primjenjivo, odluka o propisivanju ravnopravne i
sluzbene uporabe jezika u nadleznosti lokalnih vlasti. Dakle, u tim bi slu¢ajevima odluka o primjeni
Dijela Ill. bila prepustena lokalnoj samoupravi. To ne samo da bi stvorilo problemati¢nu neizvjesnost u
pogledu to¢nog teritorijalnog opsega Dijela lll., ve¢ bi u praksi dovelo (a u stvari ve¢ i dovodi) i do
isklju€ivanja niza podrucja na kojima postoji znatna i tradicionalna prisutnost odredenih jezika iz
zastite predvidene dijelom Ill., a posebice u odnosu na ¢lanak 9. i 10. Povelje. Misljenje Odbora
strunjaka je da drzava, ako je u svom instrumentu o ratifikaciji odluCila odrediti podrucja na koja se
primjenjuje Dio lll., to treba uciniti na jasan nacin. Shodno tome, hrvatska bi Vlada u svjetlu toga
trebala preispitati spomenutu izjavu.

C. Sto se tite opéeg stanja regionalnih ili manjinskih jezika u Republici Hrvatskoj, Odbor
stru¢njaka je zapazio da su svi bez iznimke pogodeni zabrinjavaju¢im opadanjem broja govornika.
Sljedece bi zakljuCke stoga valjalo tumaciti i u svjetlu te Cinjenice.

D. Stanje talijanskog jezika je, u cjelini gledano, razmjerno dobro, izmedu ostaloga, i zahvaljujuéi
potpori koju mu daje vecina jedinica lokalne samouprave na podrucju istarskog poluotoka, kao i
nov€anoj pomoci talijanskih viasti. Medutim, Odbor struénjaka je bio prisiljen izmijeniti neke od svojih
prijasnjih zaklju€aka jer je u drugom krugu pracenja postalo ocito kako odredene obveze nisu
ispunjene ni u slu€aju talijanskog jezika. Kona¢no, Odbor stru¢njaka je medu govornicima zapazio
posebnu zabrinutost zbog polozaja talijanskog jezika u Rijeci, to€nije, zbog njegove slabe priznatosti u
ovom gradu, i to unatoc€ €injenici da je upravo u njemu smjestena vecina vaznih ustanova za
govornike talijanskog.

E. Kada je rije€ o madarskom jeziku, nekoliko obveza preuzetih prema Povelji ispunjeno je
zahvaljuju¢i nov€anoj potpori koja pristize iz Madarske u okviru s time povezanog dvostranog ugovora.
No, po odredenim pitanjima, stanje ovog jezika se pogor$alo u odnosu na okolnosti prisutne za
vrijeme bivSe Jugoslavije. Isto tako, madarski jezik je osobito pogoden drustvenim i gospodarskim
posljedicama nedavnog Domovinskog rata jer se prostor na kojemu je ovaj jezik tradicionalno prisutan
ubraja medu podrucja koja su pretrpjela najteze posljedice Zestokih borbi, osobito onih iz 1991.
Nadalje, sluzbena uporaba madarskog nije priznata u Belom Manastiru, iako se radi jednom od
glavnih upravnih sredista na podrucju na kojem taj jezik biljeZi znac€ajnu i tradicionalnu prisutnost.

F. Ceski jezik izvlagi korist iz priliéno Siroke ponude na podrugju odgoja i obrazovanja i dobre
potpore na podrucju kulture. No, ovaj jezik osobito pati zbog izostanka priznanja sluzbene uporabe u
Daruvaru, njegovom glavnom uporistu. U tom gradu, lokalne su vlasti ukinule ¢ak i jezi¢ne povlastice
koje su Cesi uzivali do prije nekoliko godina, posebice kada je rijeé o poslovima s upravnim tijelima.

G. Svi regionalni i manijinski jezici koji nisu u toliko Sirokoj uporabi (slovacki, rusinski i ukrajinski)
su, kako se ¢ini, u prilicno osjetljivom polozaju, a Odbor stru¢njaka je u vezi s njima uocio ozbiljne
probleme, posebice na kljuénom podrucju odgoja i obrazovanja. Posebno se valja osvrnuti na rusinski
jer se taj jezik, za razliku od ostalih, ne moze osloniti ¢ak ni na potporu neke trec¢e zemlje. Stoga je
potrebno razviti tijesnu suradnju s drugim drzavama u kojima je prisutan rusinski jezik (za pocetak, s
madarskom i slovackom), a sve u cilju jacanja njegovog polozaja putem uskladenih inicijativa na
europskoj razini.

H. Sto se tide srpskog, jeziéno se pitanje moZe tesko odvoijiti od Sireg problema vezanog uz
prisutnost govornika srpskog u Hrvatskoj. lako se medukulturni dijalog u nekim podrucjima znatno
poboljSao, u ostalim podrucdjima srpski jezik i kultura i dalje trpe posljedice netrpeljivosti, mrznje i
predrasuda zbog nedavnih ratnih zbivanja koja su ostavila duboke oziljke u hrvatskom drustvu.
Odredena novija dogadanja ohrabruju i, kako se €ini, idu u pravome smijeru, ali potrebno je uciniti jos
dosta toga kako bi se srpska kultura i pismo u Hrvatskoj predstavili vec¢inskom hrvatskom stanovnistvu
kao sastavni dio kulturne i jeziéne bastine Hrvatske. Cini se kako je u tom smislu jedna od prioritetnih
zadaca ukljucivanje sadrzaja vezanih uz tu kulturu i pismo u nastavni plan i program za hrvatske
ucenike, uz neophodno upucivanje na druge regionalne ili manjinske jezike i kulture koje su
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tradicionalno prisutne u Republici Hrvatskoj. Isto tako, ¢ini se kako su hitno potrebne i dodatne mjere
podizanja razine svijesti medu vecinskim stanovnistvom.

l. Sto se tie slovenskog jezika, hrvatske su vlasti izrazile stajali$te da bi se slovenski u
Hrvatskoj trebao smatrati neteritorijalnim jezikom, tako da bi bio obuhvacéen rezervom koju je Hrvatska
izrazila u odnosu na ¢lanak 7. stavak 5. Povelje. S druge strane, Odbor stru¢njaka je od predstavnika
govornika slovenskog doSao do spoznaja koje ukazuju na tradicionalnu prisutnost slovenskog u
Hrvatskoj kao teritorijalnog jezika, barem $to se ti¢e odredenih podrucja uz granicu sa Slovenijom.

J. Na podrucju odgoja i obrazovanja, Odbor stru¢njaka je ustanovio kako su u slu¢aju nekih od
jezika koji nisu u toliko Sirokoj uporabi i dalje prisutne ozbiljne strukturne teSkoce: tako se za govornike
rusinskog i ukrajinskog jezika jo$ uvijek ne ostvaruju programi predskolskog odgoja, a niti ti jezici niti
Slovacki nisu uklju€eni u sustav srednjoskolskog obrazovanja. U ostalim slu€ajevima, odgoj i
obrazovanje na podrucju manjinskih jezika ostvaruju se iskljucivo izvan okvira redovne nastave, zbog
¢ega su ucenici pripadnici manjina izlozeni znatnom dodatnom opterecenju. Ostali problemi koje je
uocio Odbor stru€njaka odnose se prvenstveno na ozbiljno pitanje udzbenika za potrebe obrazovanja
pripadnika manjina i izostanak strukturnin mjera za izobrazbu nastavnika. U vezi s potonjim pitanjem,
Odbor ocjenjuje kako postoji prijeka potreba za to€nim planiranjem.

K. Sto se tite pravosuda i uprave, osim gore spomenutog temeljnog problema nemoguénosti
primjene ¢lanka 9. i 10. u slu€ajevima u kojima lokalne vlasti nisu propisale ravnopravnu i sluzbenu
uporabu jezika, Odbor struénjaka smatra kako je vecina obveza koje je Hrvatska preuzela na temelju
¢lanka 9. u odnosu na gotovo sve jezike ispunjena tek na formalnoj razini jer su sluzbene domace
odredbe rijetko popracene odredenim stupnjem prakti¢ne provedbe. Na podrucju uprave, Odbor
stru€njaka smatra kako je moguénost govornika da se u poslovima s lokalnim ograncima drzavne
uprave sluze svojim regionalnim ili manjinskim jezikom jo$ uvijek ograni¢ena i ne uziva dovoljnu
potporu. Potrebne su hitne mjere kako bi se pravosudnim tijelima i drzavnoj upravi omogucilo
pridrzavanje obveza koje je Hrvatska odlucila preuzeti.

L. Odbor stru¢njaka je takoder uocio znatne manjkavosti vezane uz uporabu dvojezi¢nih naziva
mjesta te je posebice zamijetio da, prema njegovim spoznajama, u Republici Hrvatskoj — kako se ¢ini -
ne postoje natpisi na kojima bi naziv mjesta bio istaknut i na srpskom pismu. U tom smislu, Odbor
stru¢njaka naglasava vaznost ove obveze za jacanje uocljivosti regionalnih ili manjinskih jezika.

M. Odbor struénjaka opetovano isti€e iznimnu vaznost sredstava javnog priopéavanja, a posebice
elektroni¢kih medija, za zastitu i promicanje regionalnih ili manjinskih jezika u suvremenom drustvu. U
Hrvatskoj je prisutnost regionalnih ili manjinskih jezika na javnoj televiziji jos uvijek nedostatna, a Cini
se i kako lokalne radijske postaje u svom radu ne izlaze ususret ba$ svim jezicima o kojima je ovdje
rijeC. Stanje je osobito nezadovoljavajuce za one govornike koji imaju slab ili nemaju nikakav pristup
emisijama na njihovom jeziku.

N. Sto se tige talijanskog jezika, valja spomenuti i slovenske televizijske i radijske postaje s
programom na talijanskom jeziku. Naime, otkako su Slovenije i Hrvatska stekle neovisnost, te postaje
viSe nisu u moguc¢nosti pokriti sva hrvatska podrucja na kojima zive govornici talijanskog, $to su
nekada mogle. Odbor stru¢njaka je zamijetio kako je medu govornicima talijanskog prisutna velika
Zelja da im se ponovno omoguci gledanje i sluSanje programa spomenutih televizijskih i radijskih
postaja u ¢itavom hrvatskom Dijelu Istre i na podru¢ju Grada Rijeke.

O. Odbor struénjaka je svjestan Cinjenice da su hrvatske vlasti izrazile rezervu u odnosu na
Clanak 7. stavak 5. Povelje, zbog ¢ega se Povelja ne primjenjuje na romski jezik. No, prema
spoznajama do kojih je Odbor stru¢njaka doSao tijekom svog posjeta Republici Hrvatskoj, hrvatske su
vlasti pokrenule nekoliko inicijativa radi promicanja romskog jezika (vidi to¢ku 14. ovog izvjeSc¢a).
Odbor struénjaka pozdravlja ove pozitivhe naznake koje bi mogle otvoriti vrata novom pristupu
promicanju i zastiti romskog jezika u Republici Hrvatskoj.
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Hrvatska je Vlada pozvana komentirati sadrzaj ovog izvjeS¢a u skladu s ¢lankom 16. stavak 3.
Povelje. Ti su komentari primljeni i prilozeni u Prilogu .

Na temelju ovog izvjeS¢a i svojih nalaza, Odbor stru€njaka je svoje prijedloge iznio Odboru ministara
radi upucivanja preporuka Hrvatskoj. Istodobno, naglasio je kako bi hrvatske vlasti, osim tih opcih
preporuka, trebale povesti raCuna o podrobnijim opazanjima sadrzanim u glavnom dijelu izvje$ca.

Na svojoj 9360j sjednici odrzanoj 7. rujna 2005. godine, Odbor ministara donio je Preporuku upucenu
Hrvatskoj, a koja je sadrzana u Dijelu B) ovog dokumenta.
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Prilog I: Instrument o ratifikaciji Povelje od strane Republike Hrvatske
Rezerva sadrzana u instrumentu o ratifikaciji, pohranjenom 5. studenog 1997. — izv. hrv./eng.

Sukladno ¢lanku 21. Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima, Republika Hrvatska
izjavljuje da se u odnosu na Republiku Hrvatsku nec¢e primjenjivati odredbe ¢lanka 7. stavak 5.
Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima.

Obuhvacéeno razdoblje: 01.03.98 -

Prethodna izjava se odnosi na ¢lanak: 7

Izjava sadrzana u instrumentu o ratifikaciji, polozenom 5. studenog 1997. — izv. hrv./eng.

Na temelju €lanka 2. stavka 2. i €lanka 3. stavka 1. Europske povelje o regionalnim ili manjinskim
jezicima, Republika Hrvatska izjavljuje da ¢e u odnosu na talijanski, srpski, madarski, ¢eski, slovacki,
rusinski i ukrajinski jezik primjenjivati sliedece odredbe Povelje:

- iz ¢lanka 8.:
stavak 1. podstavci a (iii.), b (iv.), c (iv.), d (iv), e (ii.), f (ii.), g, h;

- iz ¢lanka 9.:
stavak 1. podstavci a (ii.) a (iv.), b)(ii.) b (iii.), c (ii.) c (iii.), d;
stavak 2. podstavak a;

- iz ¢lanka 10.:

stavak 1., podstavci a (iii.) a (iv.), b, c;
stavak 2., podstavci a, b, c, d, g;
stavak 3., podstavci a, b, c;

stavak 5.;

- iz ¢lanka 11.:

stavak 1., podstavci a (iii.), d, e (ii.);
stavak 2.;

stavak 3.;

-iz ¢lanka 12.:

stavak 1., podstavci a, f, g;

- iz Clanka 13.:
stavak 1., podstavci a, b, c;

- Clanak 14.
Obuhvacéeno razdoblje: 01.03.98. —
Prethodna izjava se odnosi na ¢lanak (¢lanke): 10., 11., 12., 13., 14., 2., 3., 8., 9.

Izjava sadrzana u instrumentu o ratifikaciji, polozenom 5. studenog 1997. — izv. hrv./eng.

U odnosu na ¢lanaka 1. stavak b) Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima Republika
Hrvatska izjavljuje prema hrvatskom zakonodavstvu pojam »teritorij na kojem se upotrebljavaju
regionalni ili manjinski jezici« odnosi na ona podrucja na kojima su, na temelju ¢lanka 12. Ustava
Republike Hrvatske i ¢lanaka 7. i 8. Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etniCkih i nacionalnih zajednica ili manjina, jedinice lokalne samouprave svojim statutima uvele
sluzbenu uporabu manjinskog jezika.

Obuhvaéeno razdoblje: 01.03.98. -
Prethodna izjava se odnosi na ¢lanak: 1.
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Prilog Ill: Komentari Vlade Republike Hrvatske
Uprava za medunarodnu pravnu
pomo¢, suradnju i ljudska prava

KLASA: 910-01/04-01/882
URBROJ: 514-05-04/1-05-7

Zagreb, 16. ozujak 2005. godine

STALNO PREDSTAVNISTVO REPUBLIKE
HRVATSKE PRI VIJECU EUROPE

STRASBOURG

PREDMET: O¢itovanje na misljenje Odbora stru¢njaka
o ll izvjeSéu RH o primjeni Europske povelje
o regionalnim ili manjinskim jezicima
- dostavlja se

Postovani,

U odnosu na preporuke Odbora struénjaka na Il. 1zvje§¢e Republike Hrvatske o primjeni Europske
povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima istiCe se kako slijedi.

= U Il lzvje$¢u Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima navedeni su podaci o
sudjelovanju pojedinih manjina u stanovniStvu kao i broj govornika pojedenih manjinskih
jezika. Iz prikazanih podataka ocito je da je u odnosu na popis stanovni$tva proveden 1991.
godine, u 2001. godini doslo do ukupnog smanjivanja zastupljenosti nacionalnih manjina u
stanovnistva, pa slijedom navedenog i do smanjivanja broja govornika pojedinog manjinskog
jezika.

Razlozi tome su viSestruki. U prvom redu istiCe se da je prema popisu stanovnistva iz 2001. godine, u
Republici Hrvatskoj preko tri stotine tisu¢a stanovnika manje u odnosu na popis stanovnistva iz 1991.
godine. Razlozi smanjenja broja stanovnika nalaze se s jedne strane u smanjenoj stopi nataliteta, a s
druge strane u migracijama stanovnistva.

Sve ovo ukazuje na odredeni proces asimilacije pripadnika manjina iako Republika Hrvatska
poduzima niz mjera kojima poti¢e oCuvanje kulturne autonomije i jezi¢nih posebnosti. Propisi o
Skolovanju nacionalnih manjina na materinjem jeziku kao i novi Zakon o obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina donijet 2001. godine otvara vrlo Siroke mogucénosti Skolovanja pripadnika
nacionalnih manjina na manjinskim jezicima prema modelima u najvecoj mjeri prilagodenima njihovim
potrebama. Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina iz 2001.g kao i prethodno vazedi
propisi (Uredba o ravnopravnoj sluzbenoj upotrebi jezika i pisma narodnosti pred drzavnim organima
iz 1981. godine) Siroko su omogucavali sluzbenu uporabu manijinskih jezika u postupcima pred
drzavnim tijelima. Sve ove mjere ipak ne dovode do povecanja broja govornika manjinskih jezika sto je
u skladu i sa prisutnim trendovima u drugim drzavama koji ukazuju na pojacanu asimilaciju
nacionalnih manjina u vecinske skupine.

Usprkos negativnim trendovima smatramo vaznim naglasiti da se sve mjere za oCuvanje kulturne
autonomije pojedine manjine poduzimaju u suradnji s predstavnicima tih manjina koji su aktivno
uklju€eni u donoSenje propisa kojima se ureduje njihov status kao Sto je to primjerice bilo dono3enje
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu su bili postignuti
dogovori s predstavnicima nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru. Posebno se naglasava da je
prema odredbama Ustava Republike Hrvatske iskljuCivo pravo pojedinca da se izjasni ili ne izjasni o
svojoj nacionalnoj pripadnosti. O ovom pravu svi stanovnici Republike Hrvatske bili su upoznati
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prilikom provedbe propisa stanovniStva, te se odredeni broj stanovnika suzdrzao od izjaSnjavanja o
nacionalnoj pripadnosti i materinjem jeziku.

Slijedom navedenog moze se zakljuCiti da su na smanjenje broja govornika manjinskih jezika
utjecale s jedne strane promjene u stanovnistvu uslijed rata u Republici Hrvatskoj, a s druge strane
opce prisutni negativni demografski trend u hrvatskom drustvu.

= U odnosu na Preporuku koja se odnosi na izjavu danu na lll. dio Europske povelje istiCe se
da je izjava u skladu s odredbom ¢l. 12. st. 2. Ustava Republike Hrvatske prema kojoj je
moguce uvesti manjinski jezik u ravnopravnu sluzbenu uporabu samo u pojedinim lokalnim
jedinicama.

Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj propisana je ravnopravna
sluzbena uporaba manjinskih jezika u onim lokalnim jedinicama u kojima pripadnici nacionalne
manjine sudjeluju u stanovnistvu s najmanje 1/3, dok se u ostalim lokalnim jedinicama manjinski jezik
moze uvesti u ravnopravnu sluzbenu uporabu uz hrvatski jezik statutom opcine, odnosno grada.

Kao $to je iznijeto u razgovorima s predstavnicima Odbora stru¢njaka za pracenje provedbe Europske
povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima, u Republici Hrvatskoj je podjednak broj opéina, odnosno
gradova u kojima je statutom uvedena ravnopravna sluzbena uporaba manjinskog jezika kao i op¢ina,
odnosno gradova u kojima je uvedena temeljem zakonske odredbe. Ovo ukazuje na okolnost da na
lokalnoj razini nema otpora primjeni manjinskih jezika, posebno ne na podruc¢jima na kojima su
tradicionalno prisutni. Takoder treba naglasiti da su jezici o Cijem se uvodenju Republika Hrvatska
izjasnila prilikom potvrdivanja Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima tradicionalno
prisutni u ravnopravnoj sluzbenoj uporabi u Republici Hrvatskoj, te da nije bilo zahtjeva za
proSirivanjem kruga jezika u odnosu na koje se Republika Hrvatska izjasnila da u odnosu na njih
primjenjuje Europsku povelju.

Posebno se naglaSava da spomenuta izjava o krugu jezika na koje se primjenjuje Europska povelja ne
predstavlja sama po sebi zapreku za uvodenje u ravnopravnu sluzbenu uporabu i drugih jezika kada
bi za to postojala potreba. U vezi s ovim naglasava se da ni Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj kao ni Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj ne postavljaju nikakve zapreke za uvodenje u ravnopravnu sluzbenu uporabu bilo kojeg
jezika u odnosu na koji se ukaze takva potreba. Stoga smatramo da nema potrebe izmjeni izjave.

= U odnosu na zahtjev Preporuka da se omoguci podnoSenje pisanih i usmenih podnesaka
drzavnim tijelima na manjinskom jeziku naglaSava se da je vec i iz inicijalnog izvjeS¢a kao i iz
Il izvjeSca o primjeni Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima vidljivo da takova
mogucnost postoji te da je postojala i prema propisima koji su u Republici Hrvatskoj bili na
snazi i prije 1997. godine kada je potvrdena Europska povelja o regionalnim ili manjinskim
jezicima.Takoder su u izvjeS¢ima navedena i broj¢ani podaci o takovim sluCajevima te
smatramo da ovoj Preporuci u cijelosti nema mjesta.

Sve naprijed iznijeto odnosi se i na Preporuku o omogucéavanju komunikacije na lokalnoj razini na
manjinskom jeziku. U svim lokalnim jedinicama u kojima je u ravnopravnoj sluzbenoj uporabi pojedini
manjinski jezik, gradanima je omoguéeno da na tom manjinskom jeziku komuniciraju ne samo sa
tijelima lokalnih jedinica nego i sa teritorijalno nadleznim tijelima drzavne uprave i pravosuda. O
svemu ovome postoje podaci u sada podnijetim izvjeS¢ima.

= U odnosu na Preporuku o potrebi promocije koriStenja dvojezi¢nih natpisnih plo¢a s nazivima
mjesta naglaSava se da je takova obveza utvrdena Zakonom o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj a da je bila tradicionalno prisutna i na temelju
propisa koji su bili na snazi prije stupanja na snagu Zakona o uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina u Republici Hrvatsko;.
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U odnosu na Preporuku koja se odnosi na koriStenje manjinskih jezika prilikom pruzanja
usluga javnih sluzbi naglasava se da takova obveza ne proizlazi iz zakonodavstva Republike
Hrvatske. Medutim pojedine javne sluzbe u svojim kontaktima s gradanima koriste manjinske
jezike pa i zaposljavaju sluzbenike koji neposredno kontaktiraju sa strankama pod uvjetom da
govore manijinski jezik (primjerice Elektroprivreda na podrucju Istarske Zupanije ).

S postovanjem, )
POMOCNICA MINISTRICE

Ljiliana Vodopija Cengié¢
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B. Preporuka Odbora ministara Vijeéa Europe o primjeni Povelje
od strane Hrvatske

VIJECE EUROPE
ODBOR MINISTARA

Preporuka br. RecChL(2005) 2

Odbora ministara

o primjeni Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima
od strane Hrvatske

(usvojena od strane Odbora ministara dana 7. rujna 2005. godine,
na 9360j sjednici zamjenika ministara)

Odbor ministara,
u skladu s ¢lankom 16. Europske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima;
uzimajuci u obzir instrument o ratifikaciji, koji je Hrvatska dostavila 5. studenoga 1997. godine;

primivS§i na znanje ocjenu Odbora struénjaka za Povelju u vezi s njenom primjenom od strane
Hrvatske;

primivSi na znanje komentare koje su hrvatske vlasti iznijele u vezi sa sadrzajem izvjeS¢a Odbora
stru¢njaka;

imaju¢i na umu da se ova ocjena temelji na informacijama koje je Hrvatska dostavila u svom drugom
periodi¢nom izvjescu, dopunskim informacijama koje su dostavile hrvatske vlasti, informacijama koje
su dostavila tijela i udruge zakonski osnovane u Hrvatskoj i informacijama koje je Odbor stru¢njaka
pribavio tijekom svog ,terenskog posjeta’;

preporuca da hrvatske vlasti povedu racuna o svim opazanjima Odbora stru¢njaka te da, kao pitanje
koje ima prvenstvo:

1. u svjetlu situacije na terenu i opazanja koje je Odbor stru€njaka iznio u svom izvjeSéu
pojedinacno navedu, u treCem periodi€nom izvjeS¢u, opc¢ine na koje se trebaju primjenjivati obveze iz
Dijela 1l Povelje, te preispitaju izjavu prilozenu instrumentu o ratifikaciji;

2. promicu osvijeStenost i snosljivost prema regionalnim ili manjinskim jezicima i kulturama koje
oni predstavljaju kao prema sastavnom dijelu kulturne bastine Hrvatske, i to kako u opéem nastavnom
planu i programu na svim razinama odgojno-obrazovnog sustava, tako i u sredstvima javnog
priopCavanja;

3. ponude predskolski odgoj i naobrazbu na rusinskom i ukrajinskom jeziku, a na razini osnovnog
i srednjeg Skolstva, barem poduku rusinskog, slovackog i ukrajinskog u okviru redovne nastave na
podrucjima na kojima se ti jezici rabe;

4. osmisle suvislu strategiju na podrucju izobrazbe nastavnika i osiguraju odgovarajuc¢e nastavne
materijale za odgoj i obrazovanje na manjinskim jezicima;

5. poduzmu sve mjere potrebne kako bi se pravnha mogucnost govornika da se sluze vlastitim

regionalnim ili manjinskim jezikom u odnosima sa svim ograncima drzavne uprave, potpuno ispunila u
praksi;
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6. poduzmu trenutne korake radi uvodenja uporabe dvojezi¢nih naziva mjesta u svim relevantnim
sluCajevima;

7. omoguce govornicima jezi¢no prepoznatljiviju i znac€ajniju prisutnost na javnoj televiziji, a
prisutnost na lokalnim radijskim postajama proSire i na one jezike koji jo§ ne uzivaju tu pogodnost; i

8. pojasne narav tradicionalne prisutnosti slovenskog jezika u Hrvatskoj, i to u suradnji s
govornicima tog jezika.
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