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SAVJETODAVNO VIJECE EUROPSKIH SUDACA

Misljenje br. 19 (2016)

Uloga predsjednika sudova

l. Uvod

1. U skladu s nadleznosti koja mu je povjerena od strane Odbora ministara Vijeca
Europe, Savjetodavno vije¢e europskih sudaca (u daljnjem tekstu: CCJE) odlucilo
je pripremiti Misljenje o ulozi predsjednika sudova, posebno se fokusiraju¢i na
podrucja koja se odnose na neovisnost, kvalitetu i u¢inkovitost pravosuda.

2. Svrha ovog Misljenja je istraZiti pitanja i probleme koji se odnose na ulogu
predsjednika sudova, obzirom na prevladavaju¢u potrebu da se osigura
uc¢inkovitije funkcioniranje neovisnog sudstva i unaprijedi kvaliteta pravosuda.

3. Misljenje je pripremljeno na temelju Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKZLJP), Magne carte sudaca (2010.9.), i
prijaSnjih Misljenja CCJE: broj 1 (2001.) o standardima koji se odnose na
neovisnost pravosuda i nesmjenjivost sudaca, broj 2(2001) o financiranju i
upravljanju sudova, broj 10(2007) o Sudbenom vije¢u u sluzbi drustva, broj
12(2009) o odnosima izmedu sudaca i drZzavnih odvjetnika u demokratskom
drudtvu, broj 16(2013) o odnosima izmedu sudaca i odvjetnika, broj 17(2014) o
vrednovanju sudackog rada, kvaliteti sudbenog sustava i poStivanju sudacke
neovisnosti i broj 18(2015) o polozaju sudbene vlasti i njezinom odnosu sa drugim
drzavnim vlastima u modernoj demokraciji, kao i drugim relevantnim

dokumentima Vije¢a Europe, posebice Europskoj povelji o zakonima za suce



(1998.) i Preporuci CM/Rec (2010)12 Odbora ministara 0 sucima: neovisnost,
ucinkovitost i odgovornosti (u daljnjem tekstu: Preporuka CM/Rec (2010)12). Ovo
Misljenje takoder uzima u obzir Akcijski plan Vijeca Europe o jacanju sudske
neovisnosti i nepristranosti (CM(2016)36final), I1zvjes¢e Europske mreze sudbenih
vije¢a (ENCJ) za 2013. — 2014.: Minimum sudskih nacela IV — dodjela predmeta,
temeljna nacela Ujedinjenih naroda o neovisnosti sudbene vlasti (1985.) i Kijevske
Preporuke OESS-a 0 neovisnosti sudbene vlasti u isto¢noj Europi, juznom
Kavkazu i srediSnjoj Aziji (2010.) — sudska uprava, odabir sudaca i odgovornost.

4. U ovom Misljenju uzeti su u obzir odgovori ¢lanica CCJE na upitnik o ulozi
predsjednika sudoval i pripremni izvjeStaj koji je sastavio g. Marco FABRI
(Italija), stru¢njak imenovan od Vijeca Europe, zajedno sa sintezom odgovora na
upitnik.

5. Razli¢ita pravila, struktura i organizacija u sudskim sustavima drZava ¢lanica
utjecu na ulogu predsjednika sudova. Na tu ulogu u velikoj mjeri utjece upravljacki
okvir svakog nacionalnog sudskog sustava kao i pravne, druStvene i politicke

tradicije i prakse koje prevladavaju u svakom od tih sustava.

1. Uloga i zadaci predsjednika sudova

6. Uloga predsjednika sudova je:
- da predstavljaju sud i kolege suce;
- da osiguraju ucinkovito funkcioniranje suda i na taj nacin unaprijede ulogu i
sluzbu koju sudovi imaju u drustvu drustvu

- daizvrSavaju zadatke iz svoje nadleznosti.

U obavljanju svojih zadataka, predsjednici sudova Stite neovisnost i nepristranost suda

I sudaca kao pojedinaca.

A. Predstavljanje suda i kolega sudaca

1 Na upitnik je odgovorilo 38 drzava ¢lanica CCJE.



7. Predsjednici sudova ispunjavaju klju¢nu ulogu u predstavljanju sudova. Prema
informacijama pribavljenim od ¢lanica CCJE u odnosu na situaciju u njihovim
drzavama, opseg ove konkretne uloge je u porastu. Kroz ovaj proces, predsjednici
sudova doprinose razvoju cijelog sudbenog sustava kao i osiguranju odrZavanja i
donoSenja visoko kvalitetnog neovisnog pravosuda putem pojedina¢nih sudova.
Opéenito, predsjednici sudova mogu imati ulogu u odrzavanju i razvijanju odnosa
sa drugim tijelima i ustanovama, kao na primjer:

- sasudbenim vije¢ima ili drugim sli¢nim tijelima gdje postoje;
- sa drugim sudovima;

- sadrzavnim odvjetnistvom?;

- s odvjetni¢kim komoramas;

- s ministarstvom pravosuda;

- s medijima;

- Sjavnoscu.

Glavni zadatak predsjednika sudova mora biti da u svakom trenutku nastupaju kao

¢uvari neovisnosti i nepristranosti sudaca i suda u cjelini.

8. Predsjednici sudova i suci su stoga dio sudstva. Stupanj, intenzitet i opseg
sudjelovanja predsjednika sudova u radu relevantnih tijela sudbene samouprave i
autonomije kao Sto su Sudbena vije¢a, Kongres sudaca, Generalna skupstina
sudaca, profesionalne organizacije sudaca, ovisi 0 nacionalnom pravnom sustavu.
Vazno je da predsjednici, sa svojim Sirokim iskustvima, daju svoj doprinos u tim
tijelima. Medutim, koncentraciju funkcija i ovlasti u rukama samo ograni¢enog
broja osoba treba izbjegavati

9. Kroz suradnju i interakciju sa drugim sudovima, predsjednici mogu dijeliti
iskustva i identificirati najbolje prakse sudske uprave i pruZanja usluga korisnicima
suda. Bilo bi pozeljno da se takva suradnja proSiri na medunarodnu razinu i

protegne na sva dostupna sredstva komunikacije.

2Vidi Misljenje CCJE broj 12(2009), Deklaracija iz Bordeauxa, paragraf 3.
3 Vidi Misljenje CCJE broj 16 (2013), paragraf 10.



10.  Obrazovanje i usavrSavanje sudaca Cesto organizira i njime upravlja centralno
pravosudno tijelo i kao rezultat toga, predsjednici sudova u tom podrucju Cesto
imaju ograni¢enu ulogu. Predsjednici bi trebali savjetovati centralnu ustanovu koja
se bavi usavrSavanjem o potrebama za specificnim oblicima obuke kroz tecajeve.
Trebali bi iskoristiti stru¢nosti i znanja ustanova za obuku u odnosu na obuku i
razvoj. Stovise, predsjednici imaju vaznu ulogu u ohrabrivanju sudaca da sudjeluju
u relevantnim stru¢nim tecajevima i da za to stvore uvjete. Ovo se takoder ima
primijeniti u odnosu na obrazovanje i obuku zaposlenika suda koji nisu suci.

11.  Odnosi predsjednika sudova sa drugim drzavnim tijelima trebali bi biti zasnovani
na temeljnom principu jednakosti i podjele drzavne vlasti. U nekim drzavama,
izvrSna vlasti vrsi, kroz ministarstvo pravosuda, znacajan utjecaj na upravljanje
sudova putem voditelja sudova i sudske inspekcije. CCJE zauzima stav da
prisutnost predstavnika izvrSne vlasti u organizacijskim tijelima sudova treba
izbjegavati. Takva prisutnost moze dovesti do mijeSanja sa sudbenim ovlastima, i
na taj nacin ugroziti sudsku neovisnost*. U svakom slué¢aju, u takvim situacijama,
predsjednici sudova imaju vaznu ulogu da sprijeCe moguce utjecaje predstavnika
izvrsne vlasti u aktivnostima suda.

12. U odnosima sa medijima, predsjednici sudova trebaju imati na umu kako drustveni
interesi zahtijevaju da medijima trebaju biti dostupne potrebne informacije u cilju
informiranja javnosti o funkcioniranju sudskog sustava. Medutim, takve
informacije trebaju biti pruzene uzimajuc¢i u obzir presumpciju nevinosti, pravo na
posteno sudenje i pravo da poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota svih osoba

ukljucenih u postupak®, kao i o¢uvanju povjerljivosti rasprava.

B. Odnosi unutar suda: neovisnost sudaca

13.  Nekoliko je osnovnih nacela koja su esencijalna u odnosima izmedu predsjednika
suda i drugih sudaca na sudu i rada predsjednika suda u tom kontekstu. Vanjska
sudska neovisnost zahtijeva da pojedini sudac bude slobodan od uputa i pritisaka

predsjednika suda kada rjeSava predmete®. Predsjednici sudova, djelujuci kao

4Vidi Misljenje CCJE broj 18(2015) paragrafi 48 i 49.

5Vidi Misljenje CCJE broj 12(2009) Deklaracija iz Bordeauxa, paragraf 11; vidi Misljenje CCJE broj 7(2005) o
pravdi i drustvu.

6 Vidi presude Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP): Baka protiv Madarske, Veliko
vije¢e broj 20261/12, 23. lipanj 2016., paragraf 4 suglasnog misljenja suca Sicilianosa; Parlov-Tkalci¢ protiv



zaStitnici sudske neovisnosti, nepristranosti i u¢inkovitosti, Sami moraju postivati
vanjsku neovisnost sudaca unutar svojih sudova’.

14.  Od osnovne je vaznosti da predsjednici sudova upravljaju sudovima strogo u
skladu sa temeljenim nacelima sudbene vlasti. Opéenito, ovo zahtijeva da oni koji
su imenovani kao predsjednici sudova imaju veliko iskustvo u rjeSavanju
predmeta.

15.  CCJE smatra vrlo vaznim da predsjednici sudova, nakon imenovanja, nastave
obnaSati sudacku duznost. Nastavljanje obnaSanja temeljne sudacke duZnosti je
vazno ne samo da omoguci predsjednicima kontinuitet sudacke prakse i odrzavanje
odnosa sa drugim sucima u skladu sa nacelom primus inter pares, ve¢ i da najbolje
ispune svoju organizacijsku ulogu kroz izravnu spoznaju o0 pitanjima koja se
pojavljuju u svakodnevnoj praksi. OptereCenje predmetima predsjednika sudova
moZe biti smanjeno u skladu sa njihovim zada¢ama u vezi upravljanja sudom.

16.  Dosljedna i konzistentna sudska praksa je vazan dio pravne sigurnosti.
Predsjednici sudova imaju ulogu u osiguravanju kvalitete, dosljednosti i
konzistentnosti sudskih odluka. Ovaj zadatak moZe biti ispunjen jedino ako
predsjednici sudova promoviraju konzistentnost u interpretaciji i citiranju sudske
prakse toga suda, viSih sudova, Vrhovnog suda i medunarodnih sudova (na
primjer, olakSavaju¢i usavrSavanje i obuku ukljucuju¢i seminare, sastanke,
osiguravajuci pristup relevantnim bazama podataka, kao i promovirajuci dijalog i
razmjenu informacija izmedu razli¢itih tijela, itd.). CCJE naglaSava da, tijekom
ispunjavanja ovih zadataka, predsjednici sudova moraju poStivati nacelo sudske
neovisnosti.

17.  Takoder, predsjednici sudova bi trebali imali ovlastenje nadgledati duljinu sudskih
postupaka. Ovo je usko povezano sa klauzulom razumne duljine postupaka iz ¢l. 6.

Europske konvencije o ljudskim pravima i zahtjevima nacionalnog zakonodavstva.

Hrvatske, broj 24810/06, 22. prosinca 2009., paragraf 86; Agrokompleks protiv Ukrajine , broj 23465/03, 6.
listopada 2011., paragraf 137; Moiseyev protiv Rusije, broj 62936/00, 9. listopada 2008., paragraf 182.
»lzostanak dostatnih jamstava koja osiguravaju sudsku neovisnost unutar sudbene vlasti, i posebno vis-a-vis
njihovih nadredenih unutar sudske hijerarhije, Sud moZe dovesti do zakljucka da su podnositeljeve dvojbe glede
neovisnosti i nepristranosti suda moguce objektivno opravdane®, gore citirani predmet Baka protiv Madarske,
paragraf 4 suglasnog misljenja suca Sicilianosa; gore citirani predmet Parlov-Tkalci¢ protiv Hrvatske, paragraf
86; gore citirani predmet Agrokompleks protiv Ukrajine, paragraf 137; gore citirani predmet Moiseyev protiv
Rusije, paragraf 184; i Daktaras protiv Litve, broj 42095/98, paragrafi 36 i 38, ESLJP 2000-X.

7 Sudac ESLJP Siciliano je postavio pitanje da li se ¢l. 6(1) EKLIJP moZe tumaciti na nadin da se priznaje,
paralelno sa pravom osoba ukljuéenih u sudski postupak da se njihov predmet iznese pred nepristrani sud,
subjektivno pravo sudaca da se njihova vlastita neovisnost ¢uva i poStuje od strane drzave, vidi odluku ESLJP:
Baka protiv Madarske, Veliko vije¢e broj 20261/12, 23. lipanj 2016., paragrafi 5-6 i 13-15 suglasnog misljenja
suca Siciliana.
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Nadgledanje duljine postupaka i radnje koje poduzimaju predsjednici sudova na
ubrzanju rjeSavanja predmeta, moraju biti u ravnotezi sa nepristranoséu i
neovisno$¢u sudaca i sudske povijerljivostié.

Predsjednici sudova trebaju voditi primjerom i kreirati klimu u kojoj se suci mogu
njima obratiti kada trebaju podrSku i pomo¢ u vezi sa obavljanjem svojih duZnosti,
ukljucujuéi i pitanja etike i deontologije.

Sudovi su u osnovi kolegijalna tijela. CCJE potice uspostavljanje tijela sastavljenih
od sudaca u sudu koja imaju savjetodavnu ulogu i koja suraduju sa predsjednikom
suda i daju savjete o klju¢nim pitanjima®.

Suci mogu iskusiti odredeni ,,jaz* izmedu njih i predsjednika. VVazno je da se taj
»jaz* premosti. To moze biti postignuto ako je predsjednicima sudova bliske
sudacke duznosti i ako su suci zainteresirani snositi odredenu odgovornost za
funkcioniranje suda kao cjeline kao i za pitanja upravljanja sudom koja su s time
povezana

Predmeti se moraju dodjeljivati sucima u skladu sa objektivnim i prethodno
utvrdenim Kriterijima. Predmeti se ne smiju oduzimati odredenom sucu bez
valjanih razloga. Odluka o oduzimanju predmeta morala bi biti donesena na
temelju prethodno ustanovljenih kriterija koje prati transparentni postupak'®. Kada
predsjednici sudova imaju ulogu u dodjeljivanju predmeta sucima , ova nacela
morala bi se poStovati.

Odgovori dostavljeni od ¢lanica CCJE pokazuju da predsjednici izvrSavaju
funkcije prikupljanja podataka i procjene ucinaka suda u cjelini. U nekim
drzavama clanicama, jedna od funkcija predsjednika suda je ocijeniti ucinak
pojedina¢nih sudaca. Zabrinutosti su bile izrazene u vezi analize ucinka
pojedina¢nih sudaca. U nekim drzavama ¢lanicama ovo je shvac¢eno kao stvaranje

moguce opasnosti za sudsku neovisnost. Gdje predsjednici imaju takvu ulogu,

8 U obavljanju ove duznosti, predsjednici sudova mogu Koristiti alate i instrumente razvijene od Europske
komisije za u¢inkovitost pravosuda (CEPEJ) kao Sto su revidirane smjernice Saturn za upravljanje sudskim
vremenom (CEPEJ(2014)16), Popis upravljanja vremenom (CEPEJ(2005)12REV) i drugo.

9 U nekim drzavama ¢lanicama, takva savjetodavna tijela su zakonski propisana. Vidjeti rad GRECO-a u
¢etvrtom Krugu procjene koji se bavi sa prevencijom korupcije izmedu zastupnika, sudaca i drzavnih odvjetnika:
GRECO je objavio preporuke mnogim drzavama ¢lanicama u pravcu uspostavljanja mehanizma koji bi osigurao
povjerljivo savjetovanje o etici i pitanjima integriteta za suce tijekom obavljanja njihove duznosti.
http://lwww.coe.int/t/dghl/monitorin/greco/evaluations/index_en.asp

10Vidi Akcijski plan Vije¢a Europe o jaanju sudske neovisnosti i nepristranosti, br. 2.1.
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moraju postojati primjerena pravna i transparentna jamstva u cilju osiguranja
nepristranosti i objektivnosti takve provjere!.

Gdje predsjednici sudova imaju ulogu u primanju i odgovaranju na prituzbe
stranaka glede predmeta koji su u tijeku na sudu, trebali bi uzeti u obzir nacelo
neovisnosti sudaca, kao i legitimna ocekivanja stranaka u postupku i druStva u

cjelini®?,

C. UPRAVLJACKA ULOGARB

24,

25.

26.

CCJE prepoznaje da se upravljacke uloge predsjednika sudova u drzavama
¢lanicama razlikujul4. Medutim, postoji opéi trend prema Siroj upravljackoj ulozi
predsjednika sudova. Ovo je rezultat zahtjeva da se pruzi bolja usluga strankama i
korisnicima usluga suda i drustvu i odraZzava opce videnje da predsjednici koji
imaju tu ulogu mogu unaprijediti ucinkovitost suda.. U tom pogledu, CCJE
naglasava da su moguci razlic¢iti modeli koji se fokusiraju na upravljacke funkcije.
Svaki upravljacki model mora biti u funkciji boljeg upravljanja sudstvom i ne
smije biti cilj sam po sebi. CCJE smatra da bilo koje sredidnje tijelo odgovorno za
upravljanje pravosudem treba izvrSavati one zadatke koji ne mogu biti uéinkovito
izvrSeni na razini sudova.

Dok se sudbeni sustavi mogu razlikovati, upravljacke uloge moraju biti uokvirene i
prilagodene posebnom okruzenju drzavnog sudbenog tijela postivaju¢i neovisnost
samog tijela, kao i neovisnost i nepristranost pojedinih sudaca. Kao $to je to slucaj
u odnosima izmedu predsjednika suda i drugih sudaca, upravljacka uloga
predsjednika se takoder zasniva na tim temeljnim vrijednostima. Predsjednici se
nikad ne bi trebali baviti bilo kakvim radnjama ili aktivnostima koje bi mogle
umanjiti sudsku neovisnost i nepristranost®® .

Odgovori ¢lanica CCJE ukazuju da u nekim slucajevima, predsjednici sudova
imaju izri¢itu funkciju strategijskog planiranja. CCJE zauzima stav da obaveza

predsjednika suda da osigura poSteno i nepristrano sudenje neizbjezno zahtijeva da

1 Vidi Misljenje CCJE broj 17(2014), zakljuéak 11, vidi takoder MiSljenje CCJE broj 10(2007), paragrafi 42 i

53.

12'Vidi Misljenje CCJE broj 10(2007), paragrafi 42 i 64.

13 Vidi Misljenje CCJE broj 6(2004), paragrafi 52-55.

14 Vidi Misljenje CCJE broj 18(2015), paragraf 48.

15 Vidi Akcijski plan Vije¢a Europe o0 jaganju sudske neovisnosti i nepristranosti, (CM(2016)36final), br. 1.5
(prva dva paragrafa).
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su ti ciljevi definirani i strateSki razvijeni s ciljem dati odgovore na razlicite
izazove i pitanja koja utjecu na pravosude.

Predsjednici sudova su odgovorni za upravljanje sudovima , ukljucujuéi
upravljanje sudskim osobljem i materijalnim sredstvima i infrastrukturom. Kljuc¢no
je da imaju potrebne ovlasti i sredstva da u¢inkovito izvrSe ovaj zadatak.

Uloga koju predsjednici maju u upravljanju zaposlenicima suda znacajno Se
razlikuje izmedu drzava c¢lanica. Odgovori na upitnik pokazuju da u nekim
drZzavama ¢lanicama, ovlasti predsjednika suda mogu biti vrlo Siroke. Oni se bave
odabirom i zapoS$ljavanjem, odreduju platne razrede, premjestaje,stegovnu
odgovornost, ocjenjivanje i pa i otkaze. U drugim drzavama c¢lanicama, ovlasti
predsjednika suda su vrlo ogranicene i vecinu upravljackih zadataka izvrSavaju
vanjska tijela ili osobe.

Odgovori drzava ¢lanica CCJE takoder pokazuju da predsjednici sudova imaju
ulogu u vezi sa odrzavanjem i sigurnosc¢u infrastrukture suda. Ako sve te ovlasti
izvrSavaju tijela imenovana, i time odgovorna za provedbu tijelima izvrsne vlasti ,
na primjer Ministarstvu pravosuda ili drugom nadleznom tijelu, stav je CCJE da bi
predsjednici sudova trebali biti ukljuceni i trebali bi imati znacajan utjecaj na to
kako se te usluge pruzaju.

Ove se ovlasti trebaju izvrSavati na profesionalan i transparentan nacin. Postoje
jasne prednosti ako je ova odgovornost podijeljena sa ,upraviteljem suda“ ili
»administrativnim direktorom“ koji moZe imati razli¢it stupanj ovlasti u
upravljackoj strukturi sudskog osoblja. U takvim situacijama, ti sluzbenici trebali
bi biti imenovani od predsjednika i njemu odgovorni.

Predsjednici sudova trebali bi imati ovlasti da ustroje organizacijske jedinice ili
odjele suda, kao i pojedinaéna mjesta i pozicije sa ciljem da se odgovori na
razli¢ite potrebe funkcioniranja suda.. Kada predsjednici sudova namjeravaju
poduzeti znacajne promjene u sudskoj organizaciji, potrebno je da se savjetuju ssa
sucima.

U nekim drZzavama ¢lanicama, predsjednici sudova imaju neke funkcija u dodjeli
proracunskih sredstava. Na primjer, analiziraju sredstva potrebna za rjeSavanje
sudskih predmeta unutar razumnog vremena, i tada pregovaraju sa nadleznim
tijelom u dodjeli proracunskih sredstava. Ovo je vazno pitanje: ono potpunosti
ovisi 0 upravljatkom okviru sudbenog sustava, opsegu njegove autonomije i 0

podjeli odgovornosti unutar sustava. Kriteriji koriSteni u procesu dodjele
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financijskih 1 ljudskih sredstava razli¢itim sudovima je klju¢ni ¢imbenik za
definiranje uloge predsjednika suda. Ta uloga, ukoliko ve¢ nije odlucujuca, trebala
bi biti znacajna. Ovo je posebno vazno imajuc¢i U vidu da u nekim drzavama
Clanicama postoje sustavi gdje je dodjela sredstava strogo centralizirana, a sloboda
odlucivanja predsjednika suda je vrlo ogranic¢ena.

Medutim, predsjednici bi trebali imati ovlast upravljati proracunom unutar svojih
sudova. Ova ovlast ukljucuje i odgovornost predsjednika sudova. U cilju
izvrSavanja ove zadace, predsjednici bi trebali imati osiguranu pomo¢ od

osposobljenih stru¢njaka iz redova zaposlenika suda koji nisu suci.

Izbor/odabir, mandat, razrjeSenje

A. Kuvalifikacije potrebne za postavljanje na mjesto predsjednika suda

34.

35.

36.

Minimum kvalifikacija potrebnih za postavljanje na mjesto predsjednika suda je da
kandidat ima sve potrebne kvalifikacije i iskustvo potrebno za imenovanje za
duznost suca na tom sudu.

Dodatno, predsjednici sudova bi trebali imati upravljacke sposobnosti i vjestine.
CCJE je ve¢ primijetio da kada je sucima dana odgovornosti upravljanja
sudovima, oni bi trebali imati prikladnu obuku i potrebu podrsku za obavljanje tih
posloval®.

Stoga, kvalifikacije za imenovanje kao predsjednika suda trebale bi odrazavati
funkcije i zadatke koje ¢e oni obavljati. ViSe upravljackih funkcija zahtijeva vise

upravljackih sposobnosti i vjestina.

B. Tijelo koje bira ili imenuje predsjednike sudova

37.

Odgovori na upitnik ukazuju da se na¢in na koji su predsjednici sudova u
drZzavama clanicama birani, imenovani ili izabrani razlikuje. Na ove postupke
utjece postojeci sustav sudske administracije i uloga predsjednika sudova. U nekim

sustavima, predsjednici su imenovani izmedu sudaca u sudu dok drugi sustavi

16 \idi Misljenje CCJE broj 2(2001), paragraf 13; vidi takoder dokument ,,Obuka za vodstvo* EJTN-a iz lipnja

2016.



dopustaju da se imenovanje ili izbor vrsi izvan suda . U potonjem sposobnost
kandidata kao i njegovo/njezino sudsko iskustvo se uzimaju u obzir.

38. CCJE smatra da postupci za imenovanje predsjednika sudova trebaju slijediti isti
put kao i za izbor i imenovanje sudaca. Ovo ukljucuje proces procjene kandidata
ustanovljenim Preporukom CM/Rec(2010)12 i prijaSnjih Misljenja CCJEY. U
svakom slucaju, sustav odabira i imenovanja predsjednika sudova treba
ukljucivati, kao pravilo, proces odabira putem natjecaja, temeljen na otvorenom
pozivu na podnoSenje prijava kandidata koji ispunjavaju prethodno utvrdene
uvijete predvidene zakonom.

39.  CCJE takoder Zeli naglasiti da, bez obzira na postoje¢a postupovna pravila i koje
tijelo je ovlasteno odluciti koji kandidat ¢e preuzeti poloZaj predsjednika suda, ono
Sto je osnovno jest da najbolji kandidat bude odabran i imenovan kako je navedeno
u Preporuci CM/Rec(2010)128 i u Misljenju CCJE broj 1(2001):“...tijela koja su
u drzavama ¢lanicama odgovorna za provedbu ili savjetovanje glede imenovanja i
napredovanja trebala bi uvesti, objaviti i provoditi imenovanja na temelju
objektivnih kriterija, kako bi se osiguralo da izbor i Karijera sudaca budu
zasnovani na njihovom vrijednostima , imajuéi u vidu kvalifikacije, integritet,
sposobnost i u¢inkovitost“® . CCJE je misljenja da suci suda o kojem se radi mogu
biti ukljuceni u taj proces. Ovo moze imati oblik obvezujuceg ili savjetodavnog
glasanja.

40. U nekim drZzavama ¢lanicama, predsjednici sudova nisu odabrani i/ili imenovani,
ve¢ su izabrani od strane svojih kolega- sudaca suda. CCJE je miSljenja da u
takvom sustavu, objektivni kriteriji kao $to su sposobnost i spremnost moraju

prevladati.

C. VREDNOVANJE RADA PREDSJEDNIKA SUDOVA

7Vidi Misljenje CCJE broj 10(2007), paragraf 51.

18 Vidi Preporuku CM/Rec(2010)12, Poglavlje VI, paragrafi 44 i 45.

19 Vidi Misljenje CCJE broj 1(2001) o mjerilima koja se odnose na neovisnost pravosuda i nesmjenjivost
sudaca, paragrafi 25 i 29.
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41.  Opcenito, obnaSanje duZnosti predsjednika sudova je podloZno vrednovanju na isti
nac¢in kao i rad redovnih sudaca, uz postovanje svih nuznih osiguraca zastite
sudaca.?.

42.  Dodatno, obzirom na specificnu ulogu predsjednika sudova, procjena se moze
odvijati tako da se ocijeni cjelokupni ucinjeni rad, ukljucuju¢i upravljacke
funkcije, sa ciljem da se utvrdi gdje je moguce poboljsati radi i u¢inke i sa ciljem
da se iz iskustva nesSto nauci. . Takva procjena treba biti primjerena zadacima i
odgovornostima predsjednika sudova.

43.  Samo nekoliko drzava clanica ukazalo je da imaju posebne procjene za
predsjednike sudova. Takve procjene pretpostavljaju postojanje objektivnih
indikatora. Opcenito, ocjenjivanje sudaca se doista moze temeljiti na brojnim
kvalitativnim i kvantitativnim kriterijima?l. U svakom sluéaju vrlo je malo
primjera u zemljama ¢lanicama u kojima se procjenjuju i ocjenjuju upravljacke
sposobnosti predsjednika sudova. U zemljama ¢lanicama u kojima predsjednici
sudova sastavljaju plan rada suda , to moze biti osnova za ocjenjivanje

predsjednika sudova u upravljanju sudovima.

D. MANDAT

44.  DrZave ¢lanice su odabrale razlicite opcije glede mandata predsjednika sudova, $to
se moZe kretati od dvije do sedam godina, sa obnavljanjem mandata jednom ili
viSe puta. U nekim drZzavama, predsjednici suda, jednom kad su odabrani/izabrani,
mogu obnaSati tu funkciju do njihovog umirovljenja. S druge strane, mandat bi
trebao biti dovoljno dug da se stekne dostatno iskustvo i da se dozvoli ostvarenje
ideja za pruzanje boljih usluga korisnicima suda.

45.  Mijere zastite sudaca od i smjenjivanja sudaca sa duZnosti na isti se nacin
primjenjuju i za predsjednike sudova. CCJE se slaze da ,,sigurnost stalnosti i uvjeta
obavljanja duznosti sudaca su apsolutno potrebni elementi za odrzanje sudske
neovisnosti, prema svim medunarodnim pravnim standardima, uklju¢ujuci i one
Vije¢a Europe??. Prema tim standardima nema ni¢ega $to bi sugeriralo da se nacelo

nesmjenjivosti sudaca ne primjenjuje na mandat predsjednika sudova, bez obzira

20 Vidi Misljenje CCJE broj 17(2014) o vrednovanju sudackog rada,
21 Vidi Misljenje CCJE broj 17(2014), paragraf 13.
22 Vidi izmedu ostalog Preporuku CM/Rec(2010)12, Poglavlje 6, paragrafi 49 i 50.
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46.

47.

48.

49.

da li oni izvrSavaju, uz svoje sudske duznosti, administrativne ili upravljacke
funkcije*?3.

Ovi standardi nisu u nesuglasju s vremenski ograni¢enim mandatom predsjednika
sudova. . Kada su suci imenovani kao predsjednici suda na odredeno vrijeme,
trebaju svoj mandat odraditi u potpunosti. Predsjednik mozZe biti smijenjen (npr. u
stegovnom postupku) uz primjenu — kao minimum — onih mjera zastita i postupaka
koje bi se primijenile uzimajuci u obzir da se radi o razrjeSenju suca?* . Ozbiljne
organizacijske greSke ili nesposobnost za ispunjenje funkcija predsjednika suda
moZe voditi ka postupku razrjeSenja. Svako prijevremeno razrjeSenje trebalo bi biti
provedeno prema jasno ustanovljenoj proceduri i mjerama zastite, s jasnim i
objektivnim Kriterijima.

Osim toga, postupak u slu¢aju prijevremenog razrjeSenja treba biti transparentan, a
svaki rizik od politickog utjecaja treba jasno iskljuciti. Posljedi¢no, utjecaj izvrdne
vlasti u ovom procesu, npr. ministarstva pravosuda, treba izbjegavati. Stovise,
postupci ne trebaju odstupati od onih koji se primjenjuju u slucaju drugih sudaca.
ZavrSetak mandata predsjednika suda, bilo da je rezultat proteka mandata ili se radi
od prijevremenom razrjeSenju, ne smije su nacelu utjecati na njegovu/njezinu

poziciju kao suca.

PREDSJEDNICI VRHOVNIH SUDOVA

Predsjednici najvisih sudova imaju razlic¢ite uloge i zadatke koji proizlaze iz
specifi¢ne uloge tih sudova i njihove uloge koja je na neki nac¢in personifikacija
cijelog sudbenog sustava, posebno u onim drZzavama ¢lanicama gdje postoji samo
jedan Vrhovni Sud. Stovie, CCJE je misljenja da, pored gore spomenutih vaZnih
uloga, predsjednici Vrhovnih Sudova su takoder predsjednici svojih sudova i u tom
smislu, svi zadaci i nacela iznesena u ovom Misljenju se takoder uglavnom

primjenjuju i na predsjednike Vrhovnih sudova.

2 Vidi presudu ESLJP: Baka protiv Madarske, Veliko vijece broj 20261/12, 23. lipanj 2016., paragraf 17 i
zajednicko suglasno misljenje sudaca Pinto de Albuquerque i Dedov.
2 Vidi Misljenje CCJE broj 1(2001) o mjerilima koja se odnose na neovisnost pravosuda i nesmjenjivost sudaca.
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50.  Predsjednici Vrhovnih sudova mogu takoder imati dodatne posebne zadatke
obzirom na mjesto koje zauzimaju unutar nacionalnog pravosuda. Ovi posebni

zadaci se razlikuju izmedu drZava ¢lanica i mogu ukljucivati, na primjer, sljedece:

e Predstavljanje sudstva ;

e Davanje misljenja koja odrazavaju stavove pravosuda 0 strateSkom
razvoju i razrada zakonodavstva koje ima utjecaja na funkcioniranje
pravosuda;

e Savjetovanje u procesu pripreme drzavnog prora¢una i dodjele
sredstava u odnosu na proracune sudbene vlasti?;

e Pripremanje godisnjih izvjeStaja parlamentu o postoje¢em stanju unutar

sudstva, 26.

51. U nekim drzavama ¢lanicama, predsjednici Vrhovnih sudova su ex officio ¢lanovi
Sudbenih vije¢a i u tom svojstvu oni su izravno ukljuceni u sva pitanja koja se
odnose na upravljanje sudstvom , imenovanja, napredovanja, premjestaj i
razrjeSenje sudaca, stegovne postupke protiv sudaca, rjeSavanje raznovrshih
sporova i sli¢no.

52.  Obzirom na posebne zadatke predsjednika Vrhovnih sudova, CCJE upozorava na
rizik pretjeranog gomilanja razli¢itih ovlasti unutar njihove nadleznosti moze
imati negativni u¢inak na neovisnost sudbene vlasti i povjerenja javnosti u njezinu
nepristranost.

53. Gotovo u svim drZzavama c¢lanicama, postupak izbora/odabira predsjednika
Vrhovnih sudova je razli¢it od onog predvidenog za druge predsjednike sudova.
CCJE naglaSava da postupak izbora/odabira predsjednika Vrhovnih Sudova treba
udovoljavati odredenim Kriterijima i osigurati jamstva sa ciljem ocuvanja
temeljnih nacela neovisnosti sudbene vlasti i nepristranosti sudaca. Postupke
izbora/odabira treba definirati zakonom i trebaju biti zasnovani na sposbnostima.
Postupci trebaju formalno iskljuciti svaku moguénost politickog utjecaja. Svaki
takav rizik moze biti prevladan usvajanjem modela po kojem predsjednika

Vrhovnog suda biraju suci toga suda. CCJE vidi vrijednost u takvom modelu.

2 Vidi misljenje CCJE broj 2(2001), paragraf 10.
26 Vidi Akcijski plan Vije¢a Europe o ja¢anju sudske neovisnosti i nepristranosti, (CM(2016)36final), br. 1.5
(tre¢i paragraf).
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54,

55.

Pravila koja se odnose na mandat predsjednika Vrhovnih sudova se znacajno
razlikuju izmedu drzava c¢lanica: od, s jedne strane spektra, imenovanja na dvije
godine sa moguénos$¢éu jednog reizbora, do neogranicenog imenovanja do
umirovljenja.

CCJE ne pokuSava propisati koja duZina trajanja i vrsta mandata je najprikladnija
za predsjednike Vrhovnih sudova. Ovo ovisi 0 nacionalnim pravnim sustavima i
ulozi i funkcijama predsjednika. Medutim, predsjednici bi trebali imati dovoljno
vremena da ispune svoje zadatke na neovisan i nepristran nacin, slobodan od

svakog politickog ili drugog vanjskog utjecaja.

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

1. Uloga predsjednika suda je predstavljati sud i kolege suce, te osigurati
ucinkovito funkcioniranje suda, ¢ime se povecava razina sluzenja drustvu te
op¢a razina obavljanja sudske funkcije u okviru njihove nadleznosti (paragraf
6). U obavljanju svojih zadataka, predsjednici sudova Stite neovisnost i
nepristranost suda i pojedina¢nih sudaca i oni moraju u svakom trenutku
djelovati kao ¢uvari ovih vrijednosti i nacela (paragrafi 61 7).

2. Predsjednici sudova imaju svoju ulogu u doprinosu radu tijela sudske
samouprave. Medutim, koncentraciju funkcija i ovlasti u rukama samo
ograni¢ene grupe osoba treba izbjegavati (paragraf 8).

3. U svojim odnosima s medijima, predsjednici sudova trebaju imati na umu
interes druStva biti obavijeSteno , takoder imaju¢i u vidu presumpciju
nevinosti, pravo na posteno sudenje i pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota svih osoba uklju¢enih u postupke, kao i cuvanje
povijerljivosti rasprava (paragraf 12). Predsjednici sudova, djelujuci kao ¢uvari
sudske neovisnosti, nepristranosti 1 ucinkovitosti, trebaju sami postivati
unutarnju neovisnost sudaca unutar svojih sudova (paragraf 13).

4. Tamo gdje predsjednici sudova imaju ulogu u prikupljanju podataka i procjeni

rada suda i pojedina¢nih sudaca, odgovaraju¢a procesna jamstva  zaStite
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10.

11.

12.

moraju biti  predvidena u cilju osiguranja nepristranosti i objektivnosti
(paragraf 22).

Svaki upravljac¢ki model u sudu mora omoguciti bolje upravljanje sudstvom i
ne smije biti svrha samom sebi. Predsjednici sudova se ne trebaju baviti bilo
kojim radnjama ili djelovanjima koja bi mogla umanjiti sudsku neovisnost i
nepristranost (paragrafi 25 i 25).

Uloga predsjednika sudova u dodjeli proracunskih sredstava sudu treba biti
znacajna, ako ne i odlucujuca (paragraf 32), i oni trebaju imati ovlasti da
upravljaju prora¢unom unutar svojih sudova (paragraf 33).

Minimum kvalifikacija za imenovanje za predsjednika suda je da kandidat
treba imati sve potrebne kvalifikacije i iskustvo za imenovanje na sudacku
duznost u tom sudu. VjeStine i sposobnosti za imenovanje kao predsjednika
suda trebaju odraZzavati funkcije i zadatke koje on mora obavljati (paragrafi 34
i 36).

CCJE smatra da postupci za imenovanje predsjednika sudova moraju slijediti
isti put kao i oni za izbor i imenovanje sudaca u skladu s nacelima
ustanovljenim u Preporuci CM/Rec(2010)12 i prethodnih Misljenja CCJE
(paragraf 38.). Suci suda o kojem se radi mogu biti ukljuc¢eni u proces izbora,
odabira i imenovanja predsjednika sudova. Mogu¢ model je savjetodavno ili
¢ak obvezujuce glasovanje o kandidatima (paragraf 39).

Opcenito, rad i djelovanje predsjednika sudova je podlozno vrednovanju na
isti na¢in kao i rad redovnih sudaca, uz poStovanje svih potrebnih
proceduralnih jamstava zastite (paragraf 41).

Nacelo nesmjenjivosti sudca treba primijeniti na mandate predsjednika sudova,
bez obzira da li oni izvrSavaju, uz svoje sudske duznosti, administrativne ili
upravljacke funkcije (paragraf 45). RazrjeSenje predsjednika suda prije isteka
njegovog/njezinog mandata treba, kao minimum, biti podvrgnuto istim
procesnim jamstvima zaStite kao i u postupku razrjeSenja redovnih sudaca
(paragraf 46).

Okoncanje mandata predsjednika suda ne bi trebalo u nacelu utjecati na
njegovu/njezinu poziciju kao suca (paragraf 48).

Predsjednici Vrhovnih sudova su takoder predsjednici svojih sudova i u tom
smislu, sve zadace i nacela iznesena u ovom Misljenju se uglavnom takoder

odnose i na njih (paragraf 49).
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13. Postupci za izbor/odabir predsjednika Vrhovnih sudova treba definirati
zakonom i temeljiti na sposobnostima i uz formalno iskljucenje svake

mogucnosti politickog utjecaja (paragraf 53).

Preveli i obradili:
Jasna Gazi¢ Ferencina
sudac Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

dotajnik Udruge Hrvatskih sudaca

Puro Sessa
sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Predsjednik Udruge Hrvatskih sudaca
Potpredsjednik CCJE-a
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