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INTRODUCCION

Espafia se adhiri6 al GRECO en 1999. El GRECO adeptidforme de la
Primera Ronda de Evaluacién (Greco Eval | Rep (RQ&) relativa a Espafia en
su 5° Reunién Plenaria (11-15 Junio 2001) y elrinfode la Segunda Ronda de
Evaluacion (Greco Eval Il Rep (2004) 7E) en su R8tnion Plenaria (17-20
Mayo 2005). Dichos informes, asi como sus corredigmtes Informes de
Cumplimiento, estdn disponibles en la pagina del EGR
(http://www.coe.int/grecp

La actual Tercera Ronda de Evaluacién del GREC{@janta el 1 de Enero de
2007) trata de los siguientes temas:

- Tema | — Incriminaciones: Articulos 1a y 1b, 2-12, 15-17, 19 parrafo 1 del
Convenio Penal sobre la Corrupcion (ETS 173), Altis 1-6 de su Protocolo
Adicional (ETS 191) y Principio Director 2 (crimili@acion de la corrupcion)

- Tema Il — Transparencia en la financiacion de partios: Articulos 8, 11,
12, 13b, 14 y 16 de la Recomendacion Rec (2003)#esdormas Comunes
contra la Corrupcion en la Financiacién de los iBast Politicos y las
Campafias Electorales y, de manera mas generakigiinDirector 15
(financiacion de partidos politicos y campafiastetates).

El equipo de evaluacion del GRECO para el Temanla@elante denominado
“EEG”), que visitd Espafia del 22 al 23 de septiedw 2008, estaba compuesto
por D. Atle ROALDS@Y, Consejero (Senior Adviser),ifidterio de Justicia,
Departamento de Policia (Noruega) y D. Anton TRONIBfe de la Seccién de
Verificaciébn de Aplicaciones en materia penal, Dtgraento del Representante
de la Federacion Rusa en el Tribunal Europeo dedbes Humanos, Ministerio
de Justicia (Federacién Rusa). El EEG cont6 capeyo de Difia. Laura SANZ-
LEVIA del Secretariado del GRECO. Antes de la dgise facilitd al EEG una
detallada respuesta al cuestionario de evaluadéoumento GRECO Eval Il
(2008) 3E, Tema I), asi como extractos de la lagiéh pertinente.

El EEG se reuni6 con funcionarios de las siguientestituciones
gubernamentales: Ministerio de Justicia (Secretaléa Estado de Justicia,
Direccion General de Politica Legislativa y DireéotiGeneral de Cooperacion
Juridica Internacional), y Ministerio del Interidtl EEG también se reuni6é con
representantes del Ministerio Fiscal (incluidailkc&lia Especial anticorrupcion y
contra el crimen organizado), jueces y represeesadel Consejo General del
Poder Judicial. Por otra parte, el EEG también eeié con Transparency
International, representantes del mundo acadérnasanedios de comunicacion
y abogados criminalistas.

El presente informe sobre el Tema | de la Tercevad® de Evaluacion del
GRECO - “Incriminaciones”- se ha elaborado en baséas respuestas al
cuestionario y a la informacion proporcionada dteala visita. El principal

objetivo del informe es evaluar la eficacia de masdidas adoptadas por las
autoridades espariolas con el fin de cumplir corelagencias derivadas de las
disposiciones indicadas en el parrafo 2. El infoometiene una descripcion de la



situacion, seguida de un andlisis critico de lanmaisLas conclusiones incluyen
una lista de recomendaciones efectuadas por el GREfirigidas a Espafia a fin
de mejorar su nivel de cumplimiento con las disgoses estudiadas.

El informe sobre el Tema Il — “Transparencia efifanciacion de partidos” — se
expone en el documento Greco Eval lll Rep (2008)Tz#na Il.

INCRIMINACIONES

Descripcién de la situacion

Espafia firmé el Convenio Penal sobre CorrupcionS(ET3) el 10 de mayo de
2005; aun no ha sido ratificado. Espafia no ha fiona ratificado el Protocolo
Adicional al Convenio Penal sobre Corrupcion (EB%)1

Corrupcion de empleados publicos nacionales (Artidas 1-3y 19 del ETS 173)

Definicién del delito

8.

La tipificacion de la corrupcion esta contempladales articulos 419 a 427,
Capitulo V del Titulo XIX, del Cédigo Penal espaff@P). Las disposiciones
relativas al cohecho pasiwistinguen cinco tipos de situaciones segun Ilsectke
acto (licito/ilicito) que se espera del empleaddlipd sobornado (cohecho
propio/cohecho impropio); cada una de dichas sibn&s se castiga con un grado
de sancion diferente dependiendo de si:

0] la accién/omision que se espera del empleado mibBcconstitutiva de
delito (articulo 419):

Articulo 419, Codigo Penal: cohecho pasivo (accione  s/omisiones
constitutivas de delito)

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, solicitare o
recibiere, por si 0 por persona interpuesta, dadiva o presente o aceptare ofrecimiento
0 promesa para realizar en el ejercicio de su cargo una accion u omision constitutivas
de delito, incurrird en la pena de prision de dos a seis afios, multa del tanto al triplo del
valor de la dadiva e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
siete a doce afios, sin perjuicio de la pena correspondiente al delito cometido en razén
de la dadiva o promesa.

(i) la accion/omisidbn que se espera del empleado mildE un “acto
injustd’ (Articulo 420). Existe una extensa jurisprudehdaiabre la definicion de
“acto injusto” que ha sido repetidamente entendmmo cualquier acto realizado
por un empleado publico “contrario a lo que es dibi

! Por ejemplo, sentencias del Tribunal Supremo, @ala Criminal: STS 1096/2006 de 16 de noviembre
2006, STS 1076/2006 de 27 octubre 2006, STS 893/@6(16 mayo 2002, STS de 24 septiembre 2001.



Articulo 420, Cédigo Penal: cohecho pasivo (accione  s/omisiones que suponen
un acto injusto)

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, solicite o
reciba, por si o por persona interpuesta, dadiva o promesa por ejecutar un acto injusto
relativo al ejercicio de su cargo que no constituya delito, y lo ejecute, incurrira en la
pena de prision de uno a cuatro afios e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de seis a nueve afos, y de prision de uno a dos afios e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres a seis afios, si
no llegara a ejecutarlo. En ambos casos se impondrd, ademas, la multa del tanto al
triplo del valor de la dadiva.

(i) el empleado publico deja de realizar (omi¥idn acto que deberia haber
hecho (articulo 421):

Articulo 421, Cédigo Penal: cohecho pasivo (omision de actos inherentes a las
funciones del empleado publico)

Cuando la dadiva solicitada, recibida o prometida tenga por objeto que la autoridad o
funcionario publico se abstenga de un acto que debiera practicar en el ejercicio de su
cargo, las penas seran de multa del tanto al duplo del valor de la dadiva e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres afios.

(iv) el empleado publico realiza un acto inherente afsnsiones oficiales
(articulo 425); el soborno ha sido solicitado opaado_antes/despuée realizar
el acto oficial (licito o ilicito)(cohecho antecede/cohecho subsiguiente):

Articulo 425, Cédigo Penal: cohecho pasivo (comisio n de actos inherentes a las
funciones de empleado publico)

1. La autoridad o funcionario publico que solicitare dadiva o presente o admitiere
ofrecimiento o promesa para realizar un acto propio de su cargo o como recompensa
del ya realizado, incurrira en la pena de multa del tanto al triplo del valor de la dadiva y
suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a tres afios. (actos
licitos)

2. En el caso de recompensa por el acto ya realizado, si éste fuera constitutivo de
delito se impondra, ademas, la pena de prision de uno a tres afios, multa de seis a
diez meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de diez a
quince afios.(actos ilicitos)




(V) el empleado publico acepta un soborno en basestatis de funcionario
publico (en consideracion a su cargo) 0 por un agte no esté prohibido
legalmente (articulo 426)

Articulo 426, Cédigo Penal: cohecho pasivo (soborno ofrecido en consideracién
a su cargo o por la realizacion de un acto licito)

La autoridad o funcionario publico que admitiere dadiva o regalo que le fueren
ofrecidos en consideracion a su funcion o para la consecucién de un acto no prohibido
legalmente, incurrird en la pena de multa de tres a seis meses.

9. El cohecho activode empleados publicos nacionales viene tipificato el
articulo 423 del Codigo Penal, el cual se remisalisposiciones sobre cohecho
pasivo para determinar el grado de las sancionesagppmenos severas en los
casos en que el particular no toma la iniciativesaleornar al empleado publico
sino que responde a la solicitud de éste). La pme¢acion de los diferentes
elementos del cohecho pasivo incluidos en los wWo$c419 a 421 (es decir,
directa o indirectamente, en provecho propio, caemmpensa por un acto
oficial) sera, por lo tanto, de aplicacion para@iecho activo. Ha habido mucho
debate a nivel doctrinal sobre si el articulo 428 @ddigo Penal, relativo al
cohecho activo, contemplaria los casos de corroptglos articulos 425 (actos
inherentes a las funciones del empleado publict6/(actos no inherentes a las
funciones del empleado publico pero en considemagi§u cargo no prohibidos
legalmente). A este respecto, la jurisprudentia venido a confirmar que el
articulo 423 del Cédigo Penal si contemplaria kissade un empleado publico
especificados en los articulos 425 y 426 CP (“cbbeémpropio”); la referencia
del articulo 423 Cknh fine a las disposiciones precedentes solo serviriaciosfe
punitivos para la determinacion de la sancion aple.

Articulo 423, Cédigo Penal: cohecho activo

1. Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompieren o
intentaren corromper a las autoridades o funcionarios publicos seran castigados con
las mismas penas de prision y multa que éstos.

2. Los que atendieren las solicitudes de las autoridades o funcionarios publicos, seran
castigados con la pena inferior en grado a la prevista en el apartado anterior.

2 Sentencias del Tribunal Supremo: STS 545/19983ddelenero 1999, ATS 1178/1998 de 29 de abril
1998, STS 692/1997 de 7 de noviembre 1997.



10.

Estd en marcha una reforma del Cédigo Pemaie contiene importantes
modificaciones en relacion con los delitos de qmidn. En particular, se prevé
una simplificacion de los tipos de conducta queldgar al delito de corrupcién
pasiva se propone que los cinco diferentes tipos de waadarriba descritos
gueden reducidos a tres categorias: (i) cohechaopip (actos ilicitos); (ii)
cohecho propio (actos licitos); y (iii) soborno pteelo en base al cargo del
empleado publico. De igual forma, las modificacendel Cédigo Penal
propuestas prevén un delito de cohecho activo aatérgue ya no remite a las
disposiciones pertinentes sobre cohecho pasivo ¢ €g inequivocamente
aplicable tanto a los actos licitos como a lo#tdc

Elementos del delito

“Empleado publico nacional’

11.

12.

13.

El concepto de “empleado publico” se desarrollaekrarticulo 24 CP de la
siguiente manera:

Articulo 24, Codigo Penal: autoridades y empleados publicos

1. A los efectos penales se reputara autoridad al que por si solo o como miembro de
alguna corporacion, tribunal u 6rgano colegiado tenga mando o ejerza jurisdiccion
propia. En todo caso, tendran la consideracion de autoridad los miembros del
Congreso de los Diputados, del Senado, de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas y del Parlamento Europeo. Se reputara también autoridad a
los funcionarios del Ministerio Fiscal.

2. Se considerara funcionario publico todo el que por disposicion inmediata de la Ley o
por eleccidon o por nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio de
funciones publicas.

En concreto, el término “autoridad” se refiere goddades elegidas, incluyendo
a los miembros del Parlamento (Congreso de lostBims y Senado), de las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténognagel Parlamento
Europeo, asi como a los miembros de la judicatuecés y otros titulares de
cargos juridico ya sea mediante eleccién o nombramiento) y furagios del
Ministerio Fiscal.

El término “empleado publico” se entiende en sentnplio en base a una
definicién basada en el estatus, segun la cuat@ssario que exista una relacion
formal con la administracion publiceodo el que, por disposicion inmediata de la

% Las autoridades indicaron que, el 14 de novient®e2008, el Consejo de Ministros aprobé el
Anteproyecto de Ley Organica sobre la Reforma deligh Penal. A continuacion, dicho anteproyecto
fue enviado al Consejo General del Poder JudicialayFiscalia General del Estado para que hicguan
observaciones; después (en breve) serd devuel@omdejo de Ministros y, luego, serd enviado al
Parlamento para posteriores consultas y para sbagon a su debido tiempo.

* Por ejemplo, sentencia del Tribunal Supremo, SIB2H06 de 8 de junio 2006.



Ley o por eleccion o nombramiehtoque se complementa con elementos
funcionales, sobre todo, basdndose en el caraatdicp de la funcion realizada
por la persona en cuestiguafticipe en el ejercicio de la funcién publjca

14. Ademas, existe una extensa jurisprudehgiandltiples estudios académicos) que
reflexionan sobre la nocion de empleado publiconfieman que, en el marco de
la legislacion penal, este término debe interpsetan su sentido mas amplio
(aparte del derecho administrativo). En este cootaro solo incluiria a aquellas
personas que desempefan una funcién publica etmimiatracion del Estado —
tanto en la administracion central como en la awtdoa o la local — sino
también a los particulares investidos (por ley, gleccion o por nombramiento)
de autoridad publica para desempefiar ciertas foesiodentro de la
administracion del Estado (por ejemplo, empleades ethpresas publicas,
empleados de empresas a las que se haya concédididbmente determinados
derechos o licencias para realizar servicios paslietc.), independientemente
del tipo de contrato que tengan o del caracter ¢eabippermanente de las
funciones que realicen.

15. Finalmente, las modificaciones del Codigo Penal ppestas prevén
especificamente que los articulos correspondieeiasivos a las disposiciones
sobre corrupcién activa y pasiva de empleados @ublnacionales seran de
aplicacion a los funcionarios de las Comunidadesofigas y a los empleados
publicos extranjeros de otros paises de la Unidrofaa a los efectos de
trasponer el Convenio relativo a la lucha contsadotos de corrupcion en los que
estén implicados funcionarios de las Comunidade®geas o de los Estados
miembros de la Unién Europea

“Prometer, ofrecer u otorgar’(cohecho activo)

16. Los elementos “prometer”, “ofrecer” y “otorgar”, raque no traspuestos
textualmente, estan incluidos en el articulo 423gG@ sanciona la corrupcion o
el intento de corromper a un empleado publico nmtdialadivas, presentes,
ofrecimientos o promesas. El Tribunal Supremo harpmetado los verbos
“corromper o intentar corromp&en un sentido amplio de forma que incluya las
acciones dirigidas a inducir al empleado publiartar, ya sea de manera licita
o ilicita (“cohecho activo propio/cohecho activopirapio”)” mediante dadivas,
presentes, ofrecimientos o promesas.

“Solicite o reciba, acepte la oferta o promegabhecho pasivo)
17. Los elementos “solicite”, “reciba” o “acepte” estécluidos en las disposiciones

pertinentes relativas a la corrupcion pasiva deempleado publico por la
realizacion de un acto ilicito (“cohecho propiody decir, en los articulos 419 a

® Por ejemplo, sentencias del Tribunal Supremo, &ala Penal: STS 1590/2003 de 22 abril 2004, STS
68/2003 de 27 enero 2003, STS 537/2002 de 5 &092,2STS 2361/2001 de 4 diciembre 2001.

® Acto del Consejo de 26 de mayo de 1997 por ekguestablece, sobre la base del articulo K.3 }2) (c
del Tratado de la Union Europea, la Convenciénestibtucha contra la corrupcion de funcionariotage
Comunidades Europeas o funcionarios de los Estadeabros de la Unién Europea [Diario Oficial C
195 de 25 de junio de 1997].

" Sentencias del Tribunal Supremo: STS 545/1998deng&ro 1999, ATS 1178/1998 de 29 abril 1998,
STS 692/1997 de 7 noviembre 1997.



421 CP. Mientras que en los articulos 419 y 42Gs€Race referencia expresa a
dichos términos, el término “acepte la oferta onmea” no se utiliza en el
articulo 421 CP, pero esté incluido en la nocidestar “prometida”.

18. Las disposiciones relativas a la influencia quejeece para la realizacién de un
acto licito (“cohecho impropio”) no incluyen de neaa sistemética las diferentes
conductas de corrupcion contempladas en el Conamnal sobre la Corrupcion
(ETS 173). En concreto, el articulo 425 CP (comigié actos inherentes a una
funcién publica) no se refiere especificamenteahino “recibir” sino que éste
se considera comprendido en la nocion de “admilarticulo 426 CP (soborno
aceptado por la realizacion de un acto que no mstiibido legalmente o en
consideracion a la condicibn de empleado publim)refiere Unicamente a
“admitir dadivas o presentes”. Sin embargo, ldsutnales han entendido que la
admision de un ofrecimiento/promesa también estaciaida en el articulo 426
CP: aqui, una vez mas, el término “recibir’, aunquetraspuesto de manera
expresa, estaria incluido en la nocién de “admitir”

19. Segun jurisprudencia muy consolidada, es posibleisaar no solo los supuestos
en que la corrupcién sea consecuencia de un’p@eticter bilateral del delito),
sino también aquellos en que la solicitud sea temd4’, con independencia de
que la solicitud por parte del empleado publicguke a ser aceptada por el
particular, de que llegue a recibirse el sobornde gue la accién/omision llegue
a materializarse posteriormente. Ademas, puestoetjueterés juridico que el
Cddigo Penal esparfiol pretende proteger en losodetie corrupcion es la
confianza de los ciudadanos en la imparcialidathdmdministracion publica, el
destino final del soborno resulta irrelevante (g@mplo, si el empleado publico
se lo queda o si lo dona para obras de cafffad

“Cualquier ventaja indebida”

20. Las disposiciones del Codigo Penal relativas adeupcion no utilizan el
término “indebida”. Por lo general, la jurisprudendija un limite para las
dadivas que no debe exceder lo que podria conssde@mmo un detalle de
cortesia; sin embargo, serdn los tribunales quidijgasn los criterios para
determinar si una dadiva o presente es aceptableaéa caso concreto (por
ejemplo, un caso recientemente juzgado tratabsoth@rno a un examinador para
la obtencion del permiso de conducir consistenteagias cajas de botellas de
vino*®. En cualquier caso, los representantes entrelistapor el EEG
confirmaron que se entiende que cualquier “dadivegalo” (tanto debido como
indebido) puede quedar dentro del ambito del deditdiene un caracter de
recomglegnsa cuyo propdsito es influir en la actuaciél empleado publico de
servicio™.

8 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo P&%¥S 636/2006 de 8 junio 2006

® Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo P&%¥s: 504/2003 de 2 abril 2003

19 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo P&¥8: 1096/2006 de 16 noviembre 2006, STS
636/2006 de 8 junio 2006, STS 2052/2001 de 7 ndwerf001, STS 776/2001 de 8 mayo 2001, STS
20/2001 de 28 marzo 2001, STS 1114/2000 de 12 ROOO

1 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo P& 20637/2006 de 1 de junio 2007 y 27 septiembre
2007

12 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo P&¥: 513/2008 de 23 de julio 2008

13 Ver también Sentencia del Tribunal Superior deancia: STJ 6/2007 de 20 de marzo 2007



21.

El término “dadiva o presente” es comuUnmente im&tguo como cualquier
beneficio material que puede cuantificarse en @ompecuniarios. La valoracion
economica del beneficio también parece ser el ipimpara la determinacion de
la pena cuando ésta consista en una multa; es @egiulta ha de ser fijada por el
tribunal competente en base al valor de la dadieagmte. Las modificaciones del
Cddigo Penal propuestas incorporan una nueva défimide los términos
utilizados para definir el provecho obtenido denfarque se refiera tanto a un
beneficio material como inmaterialdddiva, favor o recompensa de cualquier
naturaleza’). Ademas, la referencia a multas mensuales esalasiones elimina
cualquier alusién a una valoracién puramente eca#del soborno.

“Directa o indirectamente”

22.

23.

Estas nociones (y por lo tanto, por ejemplo, larummion a través de

intermediarios) se mencionan explicitamente enddgulos 419 y 420 CP.

Aunque los articulos 423, 425 y 426 CP no contieespecificamente los

términos “directa o indirectamente”, los tribunalean interpretado las ultimas
disposiciones de una manera amplia a fin de in¢hles supuestos. Esto fue
posteriormente confirmado por los profesionaletadgbogacia entrevistados por
el EEG durante la visita.

Las modificaciones del Codigo Penal propuestasrhagencion explicita de las
nociones “directa o indirectamente” en todas Iapaiiciones que se refieren al
cohecho a fin de evitar el riesgo de que se mafirgeen en el futuro, lo que
limitaria el alcance de los delitos de cohechousson.

“Para si mismo o para algun otro”

24.

25.

Los delitos de cohecho también son de aplicaciando la dadiva beneficia a un
tercero (para su propio beneficio o para el deetes). Como en el caso anterior,
aunque solo se hace mencion expresa de los tetwemesiciarios en los articulos
419 y 420 CP, la jurisprudencia interpreta queddgculos 423, 425 y 426 CP
también incluyen tales supuestds.

Las modificaciones del Cédigo Penal propuestasefieren explicitamente a
terceros beneficiarios en todas las disposicioaksivas al cohecho con el fin de
evitar cualquier riesgo de mala interpretacion erfutiro, lo que limitaria el
alcance de los delitos de cohecho en contra dedadion del legislador.

“Con el fin de que realice o se abstenga de realiraracto en el ejercicio de sus
funciones”

26.

Los delitos de cohecho incluyen de forma exprestotls “acciones” como las
“omisiones” cometidas por el empleado publico erpa$ado o en el futuro

14 Ver, por ejemplo, sentencia del Tribunal SupreSala de lo Penal: ATS 692/1997 de 7 de noviembre
1997 donde, respecto a un posible delito de coidopel articulo 426 CP, se dice que es irrelevahte
uso que se haga del soborno; si el beneficio foutiisla persona sobornada o si, por ejemplo, leado
para obras de caridad.



(“cohecho subsiguient®’). Mas concretamente, se refieren a actos comegidos
relacion con el ejercicio de sus obligaciones/fones oficiales. Esta relacion se
entiende en un sentido amplio: incluye actos qum&n parte de las facultades
especificas y de la autoridad del funcionario (aengo estén explicitamente
establecidas en la legislacion), asi como los sipseajenos a la autoridad
formal del funcionario (por ejemplo, actos discomeiles y politicosf. Se
extiende, ademas, a aquellas situaciones dondeol@rre se ofrece en
consideracion al cargo del empleado publico (ddiet26 CP). El elemento
decisivo del delito no es si el empleado publieméi 0 no discrecion para actuar
segun lo solicitado por quien lo soborna, sinoesiha propuesto, ofrecido u
otorgado un soborno a fin de obtener algo de &l/g]l por lo tanto, para
comprometer su imparcialiddd Puede que incluso el que soborna no sepa si el
funcionario tiene o no discrecién para actuar comgoél deséd Segin la
jurisprudencia, en este campo, las disposicionesestmhecho del Cédigo Penal
tratan de salvaguardar los principios de igualdagarcialidad y objetividad de
la administracion publica que se verian signifiGatiente socavados aun cuando
el empleado publico hubiera actuado de la mismeaenaagin mediar soborno.

27. Finalmente, para que se dé un delito de cohechesmareciso que el acto o la
omisién inducidos supongan un incumplimiento deflaxiones del empleado
publico o un acto ilegal como tal (articulo 425¢1%26 CP); sin embargo, la
comision/omision de un acto ilicito conlleva sanei® mas severas (articulos
419, 420 y 425(2) CP), pues se considera un agi&avan

“Cuando se cometa intencionalmente”

28. Un principio basico del Cédigo Penal es que lossacbmetidos por negligencia
no son punibles a no ser que asi se especifiguesatpente en la tipificacion del
correspondiente delito (articulo 12 CP). Por Iddanomo las disposiciones sobre
cohecho no mencionan que puedan producirse poigaeagla, se puede inferir
gue solo podran cometerse intencionalmente.

29. La aceptabilidad o no-aceptabilidad de la dadiy@esente en una situacion de
cohecho se valora dependiendo de si el benefiei@ipdia influir en los actos del
funcionario (y, por tanto, comprometer la necesarparcialidad y objetividad
de la administracién publicandependientemente de si el beneficio lleg6 iinf
realmente en el servicio prestado por el funci@anan cuestion. Por el contrario,

15 Las autoridades explicaron que la introduccién asecho a posteriori, el denominado “cohecho
subsiguiente” (es decir, supuestos de cohecho dsadmlicita 0 se acepta un soborno después de la
realizacion del acto oficial) sirve a un propégitocesal puesto que permite imponer una sancioriacon
prueba del manejo del dinero y del comportamientd agente puablico sin tener que probar el
ofrecimiento, solicitud o aceptacion previos (esidel denominad@actum sceleris)en cualquier caso,

la recompensa establece una conexion entre el eagriitlico que pone en riesgo el principio de
imparcialidad de la administracion publica. El ndwadamental es que, de una manera imprecisa, se
pone en peligro la imparcialidad del agente pubdicgelacion con futuros actos sin determinar.

16 por ejemplo, sentencias del Tribunal Supremo, Gal Penal: STS 440/2007 de 21 mayo 2007, STS
1096/2006 de 16 noviembre 2006, STS 636/2006 de jBrdo 2006, STS 504/2003 de 2 de abril 2003,
STS 20/2001 de 28 marzo 2001, STS 2052/2001 deiémbre 2001, STS 701/1994 de 4 abril 1994.

" Por ejemplo, sentencias del Tribunal Supremo, Gala Penal: STS 440/2007 de 21 mayo 2007, STS
1076/2006 de 27 octubre 2006.

18 Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo P&&@:293/2007 de 10 abril 2007, STS 587/2007 de
28 junio 2007.



si el ofrecimiento o la promesa no pretenden infar el funcionario para que
actle ilegalmente, el particular no puede ser densdo responsable de
proponer, ofrecer u otorgar un sobdrho

Sanciones

30. La gravedad de las penas disponibles para los stqmuéle_cohecho pasivo
depende de la naturaleza legal o ilegal del actcida/omision) realizado por el
empleado publico sobornado:

- si la esperada accion/omisién del empleado paldi constitutiva de delito
de dos a seis afios de prision, multa del tantopdd del valor del soborno, e
inhabilitacién especial para empleo o cargo pulpieotiempo de siete a doce
afos (articulo 419 CP);

- si la accion/omisién esperada del empleado pail#E un “acto injusto” no
constitutivo de delito:

i) si el empleado publico ejecuéh “acto injusto”: de uno a cuatro afios de
prision e inhabilitacion especial para empleo @aagiublico por tiempo
de seis a nueve afnos,

ii) si el empleado publico no ejecuth“acto injusto”: de uno a dos afios de
prision e inhabilitacion especial para empleo @agrublico por tiempo
de tres a seis afos.

En ambos casos, la multa a imponer junto con laximeadas penas va del

tanto al triplo del valor de la dadiva (articuldd42P);

- si el empleado publico deja de realizar (omisi@m) acto que debe realizar
multa del tanto al duplo del valor del soborno leainilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres &idiculo 421 CP);

- si el empleado publico realiza un acto inherenges funcionegrticulo 425
CP):

i) si el soborno se recibe para que el empleaddigaibealice un acto
inherente a sus funciones o como recompensa pactonya realizado:
multa del tanto al triplo del valor del sobornonéabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de seis snesdres afios
(articulo 425(1) CP);

ii) si la recompensa se ofrece en relacién con ato ga realizado que
constituye un delitode uno a tres afos de prisién, multa de seiea di
mese&’ e inhabilitacién especial para empleo o cargoipdlgor tiempo
de diez a quince afos (articulo 425(2) CP);

- si el empleado publico acepta un soborno por_oto ano prohibido
legalmente o en consideracion a su condicién ddesmp publico multa de
seis a diez meses (articulo 426 CP).

31. El cohecho activgeneralmente se castiga con el mismo nivel dé@sexque el
cohecho pasivo (aqui no se aplica la excepciora dehiabilitacion especial para

19 Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo P&1a:636/2006 de 8 de junio 2006, STS 188/1994
de 2 de febrero de 1994.

20 En Espafia las multas se basan en un sistemasdmdit; el nimero de dias se determina en funcién
del grado de culpabilidad del autor y de las cistancias del delito, y la cantidad en funcién de la
situacion econdmica del autor. En la practica, ultarde seis a diez meses se traduce en 90 a d&scu
diarias; las cuotas diarias varian desde 2 a 4@ €articulo 50(4) CP)



empleo o cargo publico). Sin embargo, en los casosjue el soborno se

da/ofrece/promete en respuesta a una solicitud rdeempleado publico, se

impondran las penas inferiores en un grado a Ralagas para el cohecho pasivo
(articulo 423(2) CP — circunstancia atenuante)c@rdormidad con el articulo 70

CP el limite maximo de la pena inferior en gradoasel minimo de la pena

sefalada por la ley reducido en un dia; el limifeimmo sera la mitad de dicho

minimd™.

32. La siguiente tabla ilustra de manera esquematgadaciones previstas para el
cohecho activo y pasivo:

Articulo Delito Sancion (acumulativa) Posible
CP Prision Multa Inhabilitacion | extradicién
profesional
Cohecho pasivo
Art 419 Acto oficial 2 —6afios | 1-3 veces el valor] 7 -12 afios Si
constitutivo de delito del soborno
Art 420 El acto oficial es un “acto injusto
- ejecutado 1 -4 afios | 1-3 veces el valor 6 -9 afios Si
del soborno
- no ejecutado 1-2 afios | 1-3 veces el valof 3 -6 afios Si
del soborno
Art 421 Abstenerse de realizalNo 1-2 veces el valof 1 -3 afios No
un acto oficial del soborno

Art 425 Acto oficial inherente a las funciones (soborndc#taldo o aceptado antes/despuésia
realizacion del acto oficial)

(1) No constitutivo dg No 1-3 veces el valol 6 meses—3 | No
delito del soborno afnos
(2) Constitutivo de 1 -3 afios 90-180 cuotaslo -15afios Si
delito diarias

Art 426 Soborno ofrecido enNo 90-180 cuotas No No
consideracion a cargo diarias

oficial o para realiza
un acto no prohibidg

por la ley
Cohecho activo
Art 423 Q) Corromper o Mismas penas que cohechdo aplicable | Si/No  (Ver
intentar corromper pof pasivo arriba cohecha
medio de dadivas, pasivo:  Arts
ofrecimientos 0 425(1) y 426)
promesas
(2) En respuesta pPena inferior en un grado a ladNo aplicable | SilNo  (Ver
solicitud del empleado establecidas para  cohecho arriba cohechd
publico pasivo pasivo:  Arts
421, 425(1) y
426; 420,
425(2)

2L por ejemplo, a efectos de célculo, si la penaesal8 afios de prision, la correspondiente péagan
en grado sera de 2 a 4 afios de prision.



33.

34.

Como comparacion, el fraude contra un organismdignibonlleva una pena de
prision de uno a tres afos (articulo 436 CP).Lavemahcion de fondos publicos,
pena de entre tres y seis afios; en los casos dgsva tiempo de prision podria
incrementarse hasta un maximo de ocho afos (ard@2 CP)

Las modificaciones del Codigo Penal proponen utersia punitivo diferente
basado exclusivamente en multas-dia (es decisalasiones ya no se determinan
en funcion del valor econémico del soborno). Adensks agravan las penas
minimas de prisién establecidas para los delitosatiecho pasivo: tres afios de
prision para actos oficiales ilicitos (en lugardies) y dos afios de prision para
actos oficiales licitos (en lugar de uno o ninguii) lo que se refiere al cohecho
activo, las sanciones previstas son las mismadaguestablecidas para aquellos
gue comenten cohecho pasivo (con la excepcion iaddilitacion especial para
empleo o cargo publico), asi como inhabilitaciérrapéicitaciones publicas,
contratos con la administracion y rebajas fiscales.

Resoluciones judiciales vy estadisticas

35.

36.

Existe un vasto corpus de resoluciones judisieh relacion con el cohecho de
varias categorias de empleados publicos (por eEnypéces y personas que
desempefian cargos judiciales, alcaldes, médicosfermeeras, empleados de
empresas privadas que desempefian funciones deleatupublica, etc.). La
interpretaciéon de los elementos clave (por ejemgifinicibn de empleado
publico, objeto de corrupcién, alcance del actcciali contenidos en los
correspondientes delitos de cohecho se ha ido rddaado en dichas
resoluciones segun se ha descrito en los parrafes@es.

Los informes anuales de la Fiscalia General deddésindican que, en el afio
2006, se instruyeron 89 diligencias previas relzi@s con supuestos de
cohecho (un 50% mas que en el afio 2005); en el280@, se incoaron 47

diligencias previas por delitos de trafico de iefigias. El ultimo informe de la

Fiscalia General del Estado (2008) destaca quégdascreacion de la Fiscalia
Especial contra la Corrupcion y el Crimen Organizaegh 1996, se han

pronunciado 64 sentencias relacionadas con casosrdecion (54 condenas y
10 absoluciones).

Corrupcion de miembros de asambleas publicas naciates (Articulo 4 del ETS

173)
37.

De acuerdo con el articulo 24(1) CP, aquellos quespsolos o como miembros
de alguna corporacion, tribunal u érgano colegiteltpgan mando o ejerzan
jurisdiccién propia seran considerados “autoridagiepor lo tanto, les afectaran
las correspondientes disposiciones sobre corrupEilb@dodigo Penal también se
refiere, concretamente, a los miembros elegidosagdeasambleas legislativas,
incluyendo a los miembros del Parlamento (Congrdsolos Diputados y
Senado), de las Asambleas Legislativas de las Cidiedes Auténomas y del
Parlamento Europeo. No hay referencia expresa anlmsnbros de otras
asambleas publicas nacionales tales como las asasnpliblicas en el ambito



38.

local (incluidas las de las ciudades autonomasealgaCy Melilla) o de asambleas
gue no tengan facultades legislativas. Sin embaagautoridades afirman que la
definiciéon del término “autoridades” del articuld(2) CP es lo suficientemente
amplia como para incluir también a los miembros cdalquier otro 6rgano
representativo, incluso en el @mbito local, queahasido elegidos o nombrados y
gue ejerzan funciones legislativas o administratitas elementos del delito y
las sanciones previstas para los delitos de cdadupde empleados publicos
nacionales seran, por lo tanto, de aplicacion adeltos de corrupcién de
miembros de asambleas publicas nacionales.

Un nimero cada vez mayor de resoluciones judiciad¢an sobre corrupcién de
miembros de asambleas publicas nacionales; conwata, sobre las decisiones
tomadas por miembros de ayuntamientos localeslacige con la planificacion,
concesion de licencias y ordenacion del territogisi, como sobre supuestos de
transfuguismo politico, como, por ejemplo, Caso512@07 de 12 diciembre
2007, Caso 1617/2005 de 7 diciembre 2005 y Cas@/2060 de 19 diciembre
2000. Los dultimos casos se dictaron en relacion ebrarticulo 420 CP
(acciones/omisiones de empleados publicos queittgrest un “acto injusto”), y
las sentencias impuestas consistieron en penasigsiénpde uno a tres afos,
multas de hasta 180.300 Euros e inhabilitacién @ab@ara cargo o empleo
publico.

Corrupcion de empleados publicos extranjeros (artiglo 5 del ETS 173)

39.

Con el fin de aplicar las obligaciones contraidaslg firma del Convenio OCDE
de lucha contra la corrupcibn de empleados publiesganjeros en las
transacciones comerciales internaciorfalese introdujo una nueva disposicion,
el articulo 445, en el Capitulo X, Titulo XIX debdigo Penal espafiol.

Articulo 445, Cddigo Penal: corrupcion en relacione s comerciales internacionales

1. Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas, corrompieren o intentaren
corromper, por si 0 por persona interpuesta, a las autoridades o funcionarios publicos
extranjeros o de organizaciones internacionales en el ejercicio de su cargo en beneficio de
éstos o de un tercero, o atendieran a sus solicitudes al respecto, con el fin de que actien o se
abstengan de actuar en relacién con el ejercicio de funciones publicas para conseguir o
conservar un contrato u otro beneficio irregular en la realizacion de actividades econdmicas
internacionales, seradn castigados con las penas previstas en el articulo 423, en sus
respectivos casos.

2. Si el culpable perteneciere a una sociedad, organizacién o asociacion, incluso de caracter
transitorio, que se dedicare a la realizacion de estas actividades, el juez o tribunal podra
imponer alguna o algunas de las consecuencias previstas en el articulo 129 de este Cddigo.

22 Espafia firmé el Convenio OCDE de lucha contraotaupcién de agentes publicos extranjeros en las
transacciones comerciales internacionales el 1didembre de 1997, y deposité el instrumento de
ratificacion el 14 de enero de 2000.



Elementos del delito

“Empleado publico extranjero”

40.

41.

El Cédigo Penal espafiol no establece una definicidapendiente del término
“empleado extranjero”. A este respecto, las audmiéd indicaron que la
definicion de empleado publico del articulo 24 GPpuede extrapolarse a los
empleados publicos extranjeros.

Las modificaciones del Codigo Penal propuestas rpmran una definicion
auténoma de empleado publico extranjero que cordprenalquier persona que
desemperfie un cargo legislativo, administrativodicjal en un pais extranjero,
bien por nombramiento o por eleccion; cualquiespea que ejerza una funcion
publica para un pais extranjero, incluidos los oigaos publicos y las empresas
publicas; y cualquier funcionario o empleado de arganismo internacional
publico (es decir, una trasposicion literal del @Gario OCDE).

“Proponer, ofrecer u otorgar{cohecho activo)

42.

Los elementos “proponer”, “ofrecer” y “otorgar” éstincluidos en el articulo
445 CP, que sanciona la corrupcion o el intenteateupcion de un empleado
publico extranjero mediante dadivas, presentesecwfientos o promesas.
También delinquird el particular que “satisfaga’ ldemandas” de soborno de un
empleado publico extranjero segun lo descrito areente (en el caso de que
fuera el empleado publico quien solicitara el soborel particular tendra una
pena reducida de conformidad con el articulo 428R)— mas detalles en el
parrafo 31). Sin embargo, el cohecho activo de mpleado publico extranjero
s6lo estd tipificado en el caso de que el actdabfitanto legal como ilegal) se
cometa en el contexto de transacciones comeréigkrmacionalegcon el fin de
obtener o retener algln negocio o cualquier otréay& indebida en la gestion de
negocios internacionales).

“Solicitar o recibir, aceptar una oferta o promesg@ohecho pasivo)

43.

El cohecho pasivo de empleados publicos extranjeoogsté tipificado como
delito en Espana.

“Directa o indirectamente”

44,

Estas nociones (y por lo tanto, por ejemplo, larugmién por medio de
intermediarios) se mencionan explicitamente emtigludo 445 CP.

“Para si mismo o para algun otro”



45.

Los delitos de cohecho también son de aplicaci@ndo la dadiva beneficia a
terceros €n beneficio de éstos o de un tergero

Otros elementos

46.

Lo descrito en relacion con otros elementos/comsespecificos del delito
(“ventaja indebidg “realizar o abstenerse de realizar un acto en eloig® de
sus funciones”, “cometido intencionalmenjeteferidos a la corrupcién de
empleados publicos nacionales también sera deaajdit en lo concerniente a la
corrupcion de empleados publicos extranjeros.

Sanciones

47.

48.

49.

Conforme al articulo 445 CP, las penas que se cgié® en el articulo 423 CP
para el cohecho activo de empleados publicos valténbién para el cohecho
activo de empleados publicos extranjeros en el estmit de transacciones
comerciales internacionales. A este respecto, t&tubs 423 CP remite a las
disposiciones pertinentes relativas al cohechovpgsira determinar la sancion
requerida (para mas detalles, ver parrafos 30.a 32)

Ha habido cierta controversia sobre si el artid@® CP puede también aplicarse
en relacién no solo a las precedentes disposicisoie® cohecho: articulos 419,
420 y 421 CP (actos oficiales constitutivos detdedi un “acto injusto”), sino
también a los articulos 425 y 426 CP (actos ofsidicitos). Los juristas parecen
tener puntos de vista contradictorios a este résfgqae se han puesto de relieve
en los correspondientes informes de la OCDE sobspaf&’), pero la
jurisprudencia del Tribunal Suprefia confirmado que el articulo 423 CP si
seria aplicable, tanto cuando la persona que salpmetende conseguir un acto
oficial ilicito (articulos 419, 420, 421 CP), comigito (articulos 425y 426 CP).

Las modificaciones del Codigo Penal propuestadkestan un delito autbnomo
para la corrupcion activa de empleados publicasejdros cuya sancion consiste
en penas de prision de entre tres y seis aflosmuiia de 12 a 24 meses, e
inhabilitacién para contratos/licitaciones publichs multa puede aumentarse
para tomar en cuenta el beneficio obtenido denaigion del delito.

Resoluciones judiciales

50.

No hay resoluciones judiciales relativas a supsedéocorrupcion de empleados
publicos extranjeros.

2 Espafia: Informes de la Fase | y Fase 2 relativasAplicacion del Convenio de lucha contra la
corrupcion de agentes publicos extranjeros enmdasacciones comerciales internacionales.

24 sentencias del Tribunal Supremo: STS 545/1998ddelenero 1999, ATS 1178/1998 de 29 abril
1998, STS 692/1997 de 7 noviembre 1997.



Corrupcion de miembros de asambleas publicas extrggras (articulo 6 del ETS

173)
51.

Los miembros de las asambleas publicas extranjavasstan incluidos en las
disposiciones sobre corrupcion del Cédigo Penalfedp

Corrupcion en el sector privado (articulos 7 v 8 deETS 173)

52.

53.

El Codigo Penal espafiol no criminaliza la corrupcgn el ambito privado.
Puesto que no existe el delito de corrupcion poyaa definicion de “empleado
publico” se ha convertido en el factor clave paiminalizar la mayor parte de
las situaciones que dan lugar a un delito de cordap permitiria, por ejemplo,
sancionar supuestos de corrupcion dentro de engpestaictamente privadas
pero que contindan estando controladas por el &qtpar ejemplo, Caso No.
2052/2001). La estrategia punitiva més segura laciém con la corrupcién en el
ambito privado es, probablemente, la representada Ips delitos de
malversacién/mala administracion, en los casosuened empleado (o el gerente
gue recibe el soborno) formaliza un contrato quéadanancieramente a la
empresa. En el &mbito del derecho civil, la con@p@rivada estéd prohibida por
la Ley de Competencia Desleal, que prohibe exprestm‘la induccion a
trabajadores, proveedores, clientes y demas olblégaa infringir los deberes
contractuales basicos que han contraido con lopetdores”. Aunque la Ley de
Competencia Desleal proporciona exclusivamenterumsntos de naturaleza
civil, existe la posibilidad de imponer una sanca@ministrativa (articulo 7 de la
Ley de Proteccién a la competencia) en los casoguenla practica desleal
consistente en el pago de un soborno tenga laientfcimportancia como “para
distorsionar gravemente la competencia en el metfcadjue dicha distorsién
afecte “el interés publico”.

Las modificaciones del Cdédigo Penal propuestasodoiren el delito de
corrupcion en el sector privado con el fin de adeget a las exigencias de la
Union Europea que emanan de la Decision Marco B88BJAI del Consejo, de
22 de julio 2003, relativa a la lucha contra largpcion en el sector privado.

Corrupcion de funcionarios de organismos internacinales (articulo 9 del ETS 173)

54.

La corrupcién activa de funcionarios de organisinternaciones se tipifica en el
articulo 445 CP. La corrupcion pasiva de esta ocategle funcionarios no esta
tipificada como delito en el Cadigo Penal espabiot elementos del delito y las
sanciones aplicables que se detallan para la admugle empleados publicos
extranjeros seran, por consiguiente, de aplicagédma la corrupcién de
funcionarios internacionales. No hay sentenciaiaiés ni jurisprudencia sobre
corrupcion de funcionarios internacionales.



Corrupcion de miembros de asambleas parlamentariaisternacionales (articulo 10
del ETS 173)

55. El Codigo Penal espariol sélo tipifica como delg@orrupcion activa y pasiva de
miembros del Parlamento Europeo, quienes estanceéapiente incluidos en el
término “autoridades publicas” segun el articul¢124CP. Por lo tanto, seran de
aplicacién los elementos del delito y las sancigmesistas para la corrupcién de
empleados publicos nacionales. No hay sentencidisigles ni jurisprudencia
relativa a miembros del Parlamento Europeo.

56. Los miembros de otras asambleas parlamentariasnacienales no estan
incluidos en las disposiciones pertinentes relatavdelitos de corrupcion.

Corrupcion de jueces y empleados de tribunales inteacionales (articulo 11 del

ETS 173)

57. La corrupcion de jueces y empleados de tribunahésrriacionales no esta
tipificada como delito en el Cédigo Penal espafioh la Unica excepcion de la
corrupcion de los empleados de la Corte Penalrlatéonal. A este respecto, de
conformidad con el articulo 471.b. del Cddigo Peabtohecho activo y pasivo
de empleados de la Corte Penal Internacional sg@a®on penas de prision de 2
a 5 aflos y multa de hasta el triplo del valor débsno.

Trafico de influencias (articulo 12 del ETS 173)

Definicion del delito

58. El trafico de influencias est4 contemplado en ltig@dos 428 — 430 del Capitulo
VI, Titulo XIX del Cédigo Penal espariol. Las disjpa@nes relativas al trafico de
influencias pasivo(aceptar o solicitar una ventaja para ejercer inflaencia
indebida) distinguen dos principales tipos de cotaki

(2) ejercer una influencia indebid&n este caso el Cédigo Penal establece
una distincion basada en la naturaleza publicadawel que ejerce el trafico de
influencias: (a) una autoridad o empleado publiadidulo 428 CP) y (b) un
particular (articulo 429 CP);

Articulo 428, Cédigo Penal: Influencia indebida eje  rcida por autoridad o
empleado publico

El funcionario publico o autoridad que influyere en otro funcionario publico o autoridad
prevaliéndose del ejercicio de las facultades de su cargo o de cualquier otra situacion
derivada de su relacion personal o jerarquica con éste o con otro funcionario o
autoridad para conseguir una resolucion que le pueda generar directa o indirectamente
un beneficio econdmico para si 0 para un tercero, incurrird en las penas de prision de
seis meses a un afio, multa del tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido, e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres a seis afios. Si
obtuviere el beneficio perseguido se impondran las penas en su mitad superior.




Articulo 429, Cédigo Penal: Influencia indebida eje  rcida por un particular

El particular que influyere en un funcionario publico o autoridad prevaliéndose de
cualquier situacion derivada de su relacion personal con éste o con otro funcionario
publico o autoridad para conseguir una resolucidon que le pueda generar, directa o
indirectamente, un beneficio econdmico para si o para un tercero, sera castigado con
las penas de prisién de seis meses a un afio, y multa del tanto al duplo del beneficio
perseguido u obtenido. Si obtuviere el beneficio perseguido se impondran las penas en
su mitad superior

(2) la _solicitud o aceptacién de dadivas/presentesajqaier otro tipo de
remuneracion a fin de ejercer una influencia indafarticulo 430 CP).

Articulo 430, Cédigo Penal: Solicitud/aceptacion de dadivas/presentes/otro tipo
de remuneracion por ejercer una influencia indebida

Los que, ofreciéndose a realizar las conductas descritas en los articulos anteriores,
solicitaren de terceros dadivas, presentes o cualquier otra remuneracién, o aceptaren
ofrecimiento o promesa, seran castigados con la pena de prisién de seis meses a un
afio.

En cualquiera de los supuestos a que se refiere este articulo, la autoridad judicial
podra imponer también la suspension de las actividades de la sociedad, empresa,
organizacién o despacho y la clausura de sus dependencias abiertas al publico por
tiempo de seis meses a tres afios

59. El trafico de influencias activpor ejemplo, prometer, dar u ofrecer una ventaja
indebida al que ejerce el trafico de influencias) esta tipificado como delito
principal.

Elementos del delito

“que afirme o confirme ser capaz de ejercer infliemsobre las decisiones de
[empleados publico$]

60. Este concepto no esté traspuesto tal cual, es, adcijue ejerce el tréfico de
influencias no tiene que afirmar o confirmar esfiegrinente que no es capaz de
ejercer una influencia indebida. A este respeetdedislacion espafiola penaliza
los supuestos en que el que ejerce el trafico deeircias se aprovecha
(“prevalimientd) de su relacion personal/jerarquica con el emgagatiblico a fin
de ejercer una influencia indebida sobre las dewes de éste. El interés juridico
protegido es el mismo que en los delitos de corémpcla transparencia e
imparcialidad de las decisiones de la administrapidblica.



61.

62.

Para que se produzca un delito de trafico de inflizes no es necesario que dicha
influencia llegue a ejercerse realmente y que moael resultado esperado; la

mera afirmacién del que ejerce el trafico de inflias de que es capaz de ejercer
tal influencia bastara para cometer el delito.

Més controvertidos son los casos de presunta imflae En este contexto,
anteriores sentencias del Tribunal Supremo hastidsien la necesidad de que la
influencia sea real y que, de hecho, permita a ajerce el trafico de influencias
tener el poder de intervenir o influir indebidanem®n las decisiones; de otro
modo, el autor seria procesado por fraude (pormEnCaso 8900/1992 de 4 de
diciembre 1992). Sin embargo, una sentencia masntecdel Tribunal Supremo
confirma que los supuestos de presunta influemcieién estarian incluidos en
las disposiciones pertinentes sobre trafico deiémitias (Caso 335/2006 de 24 de
marzo 2006).

Otros conceptos/elementos

63.

64.

Los elementos constitutivos de los delitos de qmidn son, en gran parte,
aplicables a los articulos 428 a 430 CP. Concrattenéa_intencionalidaés un
componente implicito de los diversos delitos. Laureeza directa o indirectde
la intermediacion se incluye implicitamente. El &fériario de la ventaja indebida
puede ser el propio que ejerce el trafico de amftiias o un tercero

Las disposiciones del Cédigo Penal relativas dicr&e influencias no utilizan
el término “indebida” para calificar la_ventajA este respecto, se entiende que
cualquier “dadiva, presente o cualquier otra remagién” (articulo 430 CP) o
“cualquier beneficio econémico” (articulos 428-42%), ya sean debidos o
indebidos, pueden estar dentro del ambito deladslisu propdsito es influir en
las decisiones de algin empleado publico. El TabBupremo ha interpretado
en una reciente sentencia que el concepto “cualgoien remuneracion”
trasciende la naturaleza econémica de la ventajaida. En concreto, en el Caso
335/2006 de 24 de marzo de 2006, la ventaja rexibot el que ejerce el trafico
de influencias fue un contrato de trabajo para gjgmParece, sin embargo, que,
al igual que con los otros delitos de corrupciohfimal se podria valorar
cuantitativamente la ventaja en términos pecursario

Sanciones

65.

Las penas establecidas para el trafico de inflasnmasivo son: a) pena de prision
de seis meses a un afio; b) multa del tanto al digdloalor del beneficio; y c)
inhabilitacién especial para empleo o cargo pulgieotiempo de tres a seis afios
(esta ultima pena no se aplica cuando quien e@@réfico de influencias es una
persona particular). Las penas se aplicardn en itad nsuperior cuando el
beneficio esperado se consiga realmente.



Resoluciones judiciales

66.

67.

Diversas resoluciones judiciales han clarificadodesposiciones sobre tréfico de
influencias del Cddigo Penal espafiol segun seusrddo anteriormente (por
ejemplo, Caso 335/2006 de 24 marzo 2006, Caso @80/@e 7 abril 2004, etc.)

Los informes anuales de la Fiscalia General deddestndican que, en el afio
2006, se incoaron 24 diligencias previas relatavaasos de trafico de influencias
(un aumento del 100% en comparacién con datosfibeP@05); en el afio 2007,
se incoaron 82 diligencias previas sobre delitosafeco de influencias.

Corrupcion de arbitros nacionales (articulo 1, parafos 1 vy 2 vy articulos 2 v 3 del

ETS 191)

68.

69.

70.

De conformidad con el articulo 422 CP, los arbitrasionales esta expresamente
incluidos en las disposiciones sobre corrupciorivpade los articulos 419 y 420
CP (actos oficiales ilicitos). En consecuencia, étsmentos del delito y las
sanciones aplicables que se detallan para la adugle empleados publicos
nacionales les seran de aplicacion.

Articulo 422, Cédigo Penal

Lo dispuesto en los articulos precedentes [articulos 419, 420 y 421 CP] sera también
aplicable a los jurados, arbitros, peritos, o cualesquiera personas que participen en el
ejercicio de la funcion publica

Las disposiciones sobre corrupcion pasiva pots oficiales licitos (por
ejemplo, actos discrecionales), es decir, los wWd$c425 y 426 CP, no son
aplicables respecto de los arbitros nacionalexdraupcién activa de arbitros se
castiga en cuanto que esta categoria de persceraes kh consideracion de
oficiales publicos que ejercen una funcion pubdicamparo del articulo 24 CP.

Ha habido un caso de corrupcién de arbitroomatique ha dado lugar a una
condena: en el Caso N° 1096/2006 de 16 noviemliy&, 20 sindico de quiebra y
su intermediario fueron hallados culpables de ulitodele corrupcion pasiva
(articulo 420 CP: “actos injustos”) por solicitarageptar una cantidad de entre
3.600 y 5.000 Euros. Ambos fueron condenados a fim de prision,
inhabilitacién por un periodo de tres afios y mdka3.606 Euros. El particular
acusado de cohecho activo (articulo 423 CP enioelaon el articulo 420 CP)
fue condenado a seis meses de prision y multa2©2 Euros.

Corrupcion de arbitros extranjeros (articulo 4 delETS 191)

71. La corrupcion de arbitros extranjeros no esta esggnente tipificada como delito

en el Cbédigo Penal espafiol. Sin embargo, las daites indican que sensu
contrario, nada impide hacer una interpretacion mas ammacdncepto de



arbitro de forma que incluya a personas extranjdfa®, ademas, seria posible
de conformidad con la nocién de arbitro que establa Ley 60/2003 sobre

Arbitraje, donde se estipula que personas tantdomales como extranjeras

pueden actuar como arbitros.

Corrupcién de jurados nacionales (articulo 1, parréos 3y 5 del ETS 191)

72.

73.

74.

Conforme al articulo 422 CP, los jurados naaesmestan expresamente incluidos
en las disposiciones sobre corrupcion pasiva dartdsulos 419 y 420 CP (actos
oficiales ilicitos). En consecuencia, los elementes delito y las sanciones
aplicables que se detallan para la corrupcion ddesdos publicos nacionales les
seran de aplicacion.

Articulo 422, Cédigo Penal

Lo dispuesto en los articulos precedentes [articulos 419, 420, 421 CP] serd también
aplicable a los jurados, arbitros, peritos, o cualesquiera personas que participen en el
ejercicio de la funcion publica

Las disposiciones sobre corrupcion pasiva parasadficiales licitos (por
ejemplo, actos discrecionales), es decir, los @dasc425 y 426 CP, no son
aplicables respecto de los arbitros nacionalesadraupcion activa de arbitros se
castiga en cuanto que esta categoria de persoe@s k consideracion de
oficiales publicos que ejercen una funcién pubdicamparo del articulo 24 CP.

No hay resoluciones judiciales ni jurisprudenciatieas a jurados nacionales.

Corrupcion de jurados extranjeros (articulo 6 del 'S 191)

75.

La corrupcion de jurados extranjeros no esta tipdfa como delito en el Cédigo
Penal espafiol.

Otras cuestiones

Actos de patrticipacién (articulo 15 del ETS 173)

76.

Segun el articulo 27 CP, son responsables crimaraknde los delitos y faltas los
autores y los complices. Ademas, segun el arti28IcCP, se incluye entre los
autores: a) los que inducen directa o indirectaenandtro u otros a cometer un
delito, y b) los que cooperan a la ejecucion déelito con un acto sin el cual no
se habria cometido (articulo 28 CP). Los compleas los que, no hallandose
comprendidos en el articulo 28 CP, cooperan adeuejon del delito con actos
anteriores o simultéaneos (articulo 29 CP).



7.

Los que cometen un delito conjuntamente con losrasitestaran sujetos a las
mismas penas que éstos (articulo 28 CP), mientrasaglos coémplices se les
impondra la pena inferior en grado a la que huhieegibido de haber sido los
autores (articulo 63 CP).

Competencia (articulo 17 del ETS 173)

78.

79.

80.

Las normas sobre la jurisdiccién espafiola se establen el Titulo | de la Ley
Organica del Poder Judicial (articulos 21 a 25). dencreto, el articulo 23
establece la jurisdiccidn esparfiola sobre los amto®etidos en territorio espafiol
(principio de territorialidalj aunque no se especifica si los delitos deberrsab
cometido total o parcialmente en territorio espafigbor lo general, se entiende
que la jurisdiccion territorial rige para los defitque se cometan tanto total como
parcialmente en territorio nacional.

Ademas, la jurisdiccion espafiola serd competentelosnactos delictivos

cometidos en el extranjero cuando ciudadanos elmafi@ ciudadanos
extranjeros que hayan adquirido la nacionalidaci@sip con posterioridad a la
comisién del hecho) sean los autores o las victidelsdelito (principio de

nacionalida§l La jurisdiccion espafiola ser4 competente eratites cometidos

por nacionales espafioles que sean, al mismo tienfmagionarios de

organizaciones internacionales, miembros de algas@mblea parlamentaria
internacional o empleados de algun tribunal inteioreal. Por otra parte, las
autoridades confirmaron que la jurisdiccion espafriaje para los empleados
publicos nacionales y para los miembros de asaspl@alicas nacionales que no
sean espafoles en virtud de su vinculo profesianalbnal con la

administracion publica espafiola. Finalmente, Idsutrales espafioles también
seran competentes para conocer de los delitos tpeam a los intereses
nacionales espafioles, independientemente de sigles los cometen son
nacionales espafioles o extranjeros.

Para ser competente en aquellos actos cometidekextranjero es preciso que
exista_doble incriminacidrPor lo tanto, el autor de un delito podra seuieigdo
siempre y cuando su conducta constituya un defitelepais en que se haya
cometido (articulo 23(2)a de la Ley Orgéanica deld?qludicial). Sin embargo, de
conformidad con el articulo 23(4)i de la Ley Organidel Poder Judicial, es
posible una_jurisdiccién universalobre actos cometidos fuera del territorio
espafol si la incriminacion del acto es consecaedei un tratado internacional
ratificado y promulgado por Espafia.

Extradicion

81.

En Espafa los delitos castigados con al menos ardafprivacién de libertad
podran dar lugar a extradicion.



Prescripcién

82.

83.

El plazo de prescripcion depende del tiempo maxdmosancion que puede
imponerse para el delito en cuestidon asi como deasacter “grave/menos
grave”. En concreto, los delitos sancionados con peniodo maximo de
prisién/inhabilitacion de mas de cinco afios y metegliez prescribiran a los
diez afios. Los delitos sancionados con un periodéximo de
prision/inhabilitacion de mas de tres afios y met®<inco prescribiran a los
cinco afios. Todos los demas delitos “menos grapesscribirdn a los tres afios
(articulo 131 CP).

La siguiente tabla ilustra los plazos de presodipcplicables a los delitos de
corrupcion y trafico de influencias incluidos erCéldigo Penal:

Articulo Delito Prision Inhabilitacion Prescripcion

Corrupcién en el sector publico

Art 419 Acto oficial constitutivo de 2 — 6 afios 7 -12 afios 15 afios
delito
Art 420 El acto oficial es un *“acto
injusto”
- ejecutado 1 -4 afios 6 -9 afios 10 afios
- no ejecutado 1 -2 afios 3 -6 afos 10 afos
Art 421 Abstenerse de realizar un ac¢thlo 1 -3 afios 3 aflos
oficial

Art 425 Acto oficial inherente a sus

funciones (soborno solicitado |0
aceptado antes/después realizar
acto oficial)
(1) No constitutivo de delito No 6 meses — 3 | 3 afios
afios
(2) Constitutivo de delito 1 -3 afios 10 -15afios afibs

Art 426 Soborno ofrecido enNo No 3 afos

o

consideracion a cargo oficial
para realizar un acto no
prohibido por la ley

Tréfico de influencias

Art 428 Influencia indebida ejercida pp6 meses — 1 afig 3 — 6 afios 10 afios

empleado publico

Art 429 Influencia indebida ejercida por

particulares

Art 430 Solicitud/aceptacién de ventgja 6 meses — 3 afios| 3 afios

para ejercer influencia indebida

84. Estos periodos empiezan a contar desde el momaeatsegcomete el delito. En el
caso de un delito “continuado”, el periodo se daladesde el momento en que
tuvo lugar el ultimo de ellos, y, en el caso dedetito “permanente”, se calcula
desde la fecha en que ceso la actividad ilegdt(@ot132(1) CP).

Eximentes

85. Una persona que haya cometido un delito de comapattiva puede acogerse al

eximente de arrepentimiento real. Para ello, elcad 427 CP dispone lo
siguiente:



86.

87.

Articulo 427, Cédigo Penal

Quedara exento de pena por el delito de cohecho el particular que haya accedido
ocasionalmente a la solicitud de dadiva o presente realizada por autoridad o
funcionario publico y denunciare el hecho a la autoridad que tenga el deber de
proceder a su averiguacion, antes de la apertura del correspondiente procedimiento,
siempre que no hayan transcurrido mas de diez dias desde la fecha de los hechos.

Este eximente sélo sera posible si: (1) el sobrasolicitado; (2) el sobornador

denuncia voluntariamente los hechos a la autoridesbonsable de su

investigacion; (3) la denuncia se hace antes desdtaridos diez dias desde la
comision de los hechos. Si la eximente de arrepésito real se admite, el autor
guedara exento de castigo.

ANALISIS

Espafia es uno de los pocos miembros del GRECO guean ratificado el
Convenio Penal sobre la Corrupcion (ETS 173) (exlaaute: el Convenio). En lo
gue se refiere al Protocolo Adicional al Convert@$ 191), tampoco ha sido
ratificado por Espafia. A pesar de ello, Espafiapocomalquier otro miembro del
GRECO, esta sujeta a evaluacion por sus igualesmfermidad con los criterios
del Convenio y su Protocolo Adicional, que esténdd examinados en la
Tercera Ronda de Evaluacion (ver mas detalles eafp&). El EEG sefala que
Espafia fue uno de los miembros fundadores del GRE@@mbargo, no llegd a
firmar el Convenio hasta el 10 de mayo de 2005EEG también sefiala que
Espafia ratifico, el 19 de junio de 2006, el Conveld@ Naciones Unidas contra la
Corrupcion (UNCAC) que, en lo relativo a los ddditde corrupcién, abarca
aproximadamente el mismo terreno y esté inspiradia enisma filosofia que el
Convenio del Consejo de Europa. Cuando el EEG indafre el tema pendiente
de la ratificacion del Convenio, asi como de lméry posterior ratificacién de su
Protocolo Adicional, las autoridades expresaronngenciéon de convertirse en
estados parte de dichos instrumentos, pero noregaté una fecha para ello. El
EEG recomiend@aroceder urgentemente a la ratificacién del Conveni Penal
contra la Corrupcion (ETS 173), asi como a la firmay ratificaciéon de su
Protocolo Adicional (ETS 191).En este sentido, se quiere llamar la atencion
sobre el Llamamiento formal efectuado por el Cordé@éMinistros a los Estados,
durante su 1032 Sesion Ministerial, en ocasion ad@dopcion del texto del
Convenio Penal contra la Corrupcién (4 de noviemtbee 1998), para que
limitaran en lo posible las reservas declaradagocoe al Convenio, cuando
expresaran su consentimiento a quedar obligado®lpmismo. En esa misma
ocasion, el Comité de Ministros apel6 a aquelldadts que “a pesar de todo se
ven obligados a formular reservas, para que procpee todos los medios
retirarlas lo antes posible”. Las recomendacior@denidas en los parrafos 93,
94, 95, 96 y 98 de este informe se hacen sin payjuiel derecho que asiste a
Espafia a formular declaraciones y reservas de roitfad con el articulo 37 del
Convenio.



88.

89.

90.

En Espafia, el marco legislativo que posibilita armatizar los delitos de
corrupcion presenta algunas deficiencias importanteuyos detalles se
examinaran a continuaciéon. Ademas, a pesar deiflax®mtes revisiones de las
pertinentes disposiciones del Codigo Penal relativios delitos de corrupcion vy,
aunque se han logrado considerables mejoras- dpiéase han hecho eco tanto
fuentes gubernamentales como no-gubernamentales fespecto, por ejemplo,
a la creacion de la Fiscalia Especial contra laupaion y el crimen organizado
(y sus correspondientes unidades territoriales), lalampresion de que la
corrupcion sigue siendo un problema perceptiblpe@almente a nivel local (en
cuestiones, por ejemplo, de ordenamiento urbarangesion de licencias), y que
se necesita un esfuerzo mayor para reducir suencid de manera significativa.
Dicho esto, hay que admitir que un numero no dedulefide casos se han
enjuiciado en Espafia en las dos Ultimas décadas kobase del Codigo Penal
existente; los profesionales del derecho no séln h&dquirido una buena
experiencia en este tipo de casos, sino que, deafayeneral y pragmética,
también han hecho grandes aportaciones a la iatagidn de las disposiciones
penales en vigor. El posterior papel desempefiad@lp®ribunal Supremo a la
hora de ampliar y consolidar una interpretacion adas flexible de las
disposiciones existentes sobre corrupcion (que whos casos va mas alla de su
estricto sentido literal) ha permitido que prolfela jurisprudencia en esta
materia. En este sentido, el EEG desea agradevalidsa contribucion aportada
por los profesionales del derecho entrevistadoarderla visita de evaluacion,
quienes, con sus explicaciones, demostraron clat@mesu profundo
conocimiento de las disposiciones penales sobreummon — y de la
jurisprudencia al respecto — fruto de su expergenmiactica procesando y
enjuiciando esta categoria de delitos.

Por otra parte, el Codigo Penal esta siendo objetana revision que incluye una
serie de cambios de gran calado en las disposgisolere corrupcion. ElI EEG
fue informado de que uno de los propédsitos de diotembios es adaptar la
legislaciéon nacional a las exigencias internaciesieuropeas en el &mbito de la
lucha contra la corrupcion. Durante la visita, &G tuvo conocimiento, en
términos generales, de varios acontecimientos geseraba tuvieran lugar en el
contexto de la reforma del Codigo Penal previsés. autoridades proporcionaron
al EEG, después de la visita, el texto de las nuadifones propuestas, que ha
sido esbozado en la parte descriptiva de esten@&foy que parece ir en la
direccién correcta. Sin embargo, puesto que elRemhto alin no ha aprobado
tales modificaciones, el presente informe sélo pukdsarse en la legislacion
vigente en el momento de la adopcién del informleEEG confia en que las
autoridades tendran en cuenta los asuntos tra@deste informe y que éstos se
veran reflejados proximamente en la reforma deli@oBenal en curso.

En lo que se refiere a la categoria de personasidas en los delitos de
corrupcion/ tréfico de influencias, se insistid egggamente durante la visita que
el concepto de “empleado publico/autoritdatefinido en el articulo 24 del
Caddigo Penal (CP) es extremadamente amplio y flexil término “autoridad”
del Articulo 24(1) CP se refiere a los miembrosuda corporacion, tribunal o
cualquier otro érgano colegiado que ejerza “judedin” propia (es decir, que
tenga la facultad oficial de tomar decisiones); definicion incluye a los
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miembros de las asambleas publicas nacion@as ejerzan tanto funciones
legislativas como administrativas) asi como a lag gesempefien funciones
juridicas (incluidos los fiscales). Segun las ecqitiones dadas al EEG, sobre la
base de numerosos ejemplos desarrollados por iEprjudencia, la nocion de
“empleado publico” definida en el articulo 24(2) €C8mprenderia a cualquier
persona que desempefiara funciones publicas tamiveh estatal como de
comunidad auténoma o local. A diferencia de otremas del ordenamiento
juridico, el concepto de empleado publico en ekeden penal no requiere su
incorporacion o permanencia en el servicio publismo, mas bien, su
“participacion en la vida publica”, a cuyo accesopsiede llegar por una de las
tres formas previstas en la ley: por disposicioégale por elecciébn o por
nombramiento. Las autoridades resaltaron el he@&ak los tribunales han
venido interpretando el término “empleado publiat® manera muy amplia
puesto que han llegado a la opinion de que lo itapte en los delitos de
corrupcidn es conseguir una eficaz proteccion daraion puablica, asi como de
los intereses de la administracion publica en siesemtes facetas y modos de
funcionamiento. Por este motivo, muy diversas aaiag de personas entrarian
dentro de las disposiciones relativas a la cordup@n el sector publico. Se
incluiria, por ejemplo, los examinadores del pearde conducir, médicos que
desempefian funciones publicas, empleados de erapsa proporcionan
servicios publicos mediante concesion, empleadosnagresas publicas, etc. El
EEG aplaude este enfoque flexible y concluye queoelcepto de empleado
publico/autoridad — tal y como se entiende en Rislacion penal y en la
jurisprudencia al respecto — es conforme con étwa 1(a) y (b) (empleado
publico) y con el articulo 4 (miembros de asambleéklicas nacionales) del
Convenio.

La definicién de los delitos relativos a la corridpcen el sector puablico a nivel
nacional esta contenida en los articulos 419, 420, 425 y 426 CP referidos al
cohecho pasivo y en el articulo 423 que habla dleécho activo. En relacion al
cohecho pasivohay cinco disposiciones centrales basadas edifErentes tipos
de acciones/omisiones que se esperan del emplédtioginvolucrado y en su
naturaleza licita o ilicita. Si el empleado publiealiza un acto contrario a la ley
0, por el contrario, omite llevar a cabo un actowe estd obligado debido a sus
funciones, el delito debe castigarse segun losudod 419, 420 o 421 CP
(“cohecho propio”). Si acepta el soborno para realiun acto que no esti
prohibido legalmente, se aplicardn los articulo® 42 426 CP (“cohecho
impropio”). La definicion bésica del delito de agpcion estd contenida en el
articulo 419 (acto criminal) y en los articulos 4201 CP (acto injusto/omision
injusta) sobre cohecho pasivo como recompensa paacto ilicito, donde se
incorporan los diferentes elementos constitutivas gl Convenio requiere, es
decir: criminalizacion de la solicitud o admisi@teptacion de un ofrecimiento o
promesa, comision directa o indirecta, beneficgrifterceros incluidos),
intencidn, actos/omisiones corruptos realizadosekrejercicio de funciones
oficiales. El EEG fue informado de que todas lamake disposiciones sobre
corrupcion y, en particular, los elementos conttibis (que a veces no estan
sobre el papel) han de entenderse de conformidatbsarticulos 410 y 420 CP;
las autoridades facilitaron abundante jurisprudengue confirmaba esta
interpretaciénin extensoEl EEG advirti6 que el Cdédigo Penal espafiol va mas
alla de lo exigido por el Convenio puesto que t@&mtoriminaliza la recepcion de
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un beneficio después de que el empleado publica heglizado el acto, sin
ofrecimiento, solicitud o aceptacion anterior, esid el denominado coheclao
posteriori (“*cohecho subsiguiente”). Con respecto_al cohectiiva@ el EEG
observa que no hay una definicibn auto-determindeteeohecho activo en el
Caddigo Penal espafiol; el cohecho activo del adid@3 CP se considera “una
falta” sobre la base de las disposiciones corratipates relativas al cohecho
pasivo. Esto, a su vez, ha generado multiplesaepsaticias de interpretacion. Ha
habido mucho debate, por ejemplo, sobre si el watici23 CP también
contemplaria los casos en que se ofrece un solzouroempleado publico por
actos que no suponen un incumplimiento del debky, tomo se expone en los
articulos 425 y 426 CP; el derecho positivo y losefgsionales del derecho
siempre han estado divididos a este respecto. WHit@gparece haber quedado
zanjado mediante un numero de decisiones del Talb@upremo donde se
confirmaba la aplicabilidad del articulo 423 CPggnsecuentemente, del articulo
445 CP sobre corrupcion activa de empleados pabégtranjeros en el contexto
de transacciones comerciales internacionales qrefisee al articulo 423 CP), no
sOlo a todas las conductas a las que se refiegeartculos 419-421 CP (actos
oficiales ilicitos; tohecho propi9, sino también a las de los articulos 425y 426
CP (actos oficiales licitos; es decir, actos digomales; tohecho impropid.
Gran numero de interlocutores sugirieron que lapatiiciones sobre corrupcion
podrian volver a estructurarse y redactarse deoefin de crear un marco mas
sencillo y coherente; las modificaciones del Coddgmal propuestas van en esa
direccion puesto que clasifican los delitos de wmidn pasiva en tres
disposiciones que tratan de actos oficiales ik¢itrtos oficiales licitos y de las
situaciones donde se acepta el soborno en atealcédmgo del empleado publico,
y puesto que clasifica a todos ellos como delitogrsomos (detallando los
diferentes elementos constitutivos en cada cadoleE& solo le resta animar a
las autoridades a que continden con sus planesngdificar la clasificacion de
los delitos de corrupcion y de armonizar su redaccpuesto que con ello se
contribuird a reforzar la seguridad juridica erac&n con los profesionales del
derecho y del publico en general.

Con respecto a la ventaja indehities disposiciones pertinentes sobre corrupcion
se refieren a los términos “dadiva o presente’totaebidos como indebidos, en
tanto en cuanto su aceptacion tiene relacion cdutlaa/pasada conducta del
empleado publico. En cuanto a la naturaleza méteneaterial de la ventaja, el
EEG se encontrd con puntos de vista enfrentad@ntiuta visita de evaluacion.
Aunque el concepto de ventaja (“dadiva o presentpig aparece en las
disposiciones sobre corrupcién no excluye literalfadas ventajas inmateriales,
la determinacion de la sancion — cuando ésta densisuna multa — se basa en
su cuantificacion en términos econdmicos. Mienalginos profesionales del
derecho consideraban que este asunto podria temaayor desarrollo mediante
la interpretacion de los tribunales, otros (inatued mundo académico) sostenian
la opinibn de que no se deberian incluir los berefino pecuniarios. ElI EEG
comprobd numerosos ejemplos de ventajas inmatefiratiengibles, por ejemplo,
favores sexuales, titulos honorificos, pertenerialguna red o club social
restringido, transferencias horizontales de puestogna organizacion, etc., pero
no pudo obtener una respuesta inequivoca que &iaieonfirmar que todas esas
ventajas estuvieran realmente contempladas en ifg@siciones pertinentes.
Después de la visita se facilitaron algunos ejemgidecisiones sobre delitos de
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corrupcion donde el soborno consistia en favonesades. Para aclarar el asunto,
las modificaciones del Codigo Penal propuesta®doiren una definicion més
amplia de la nocion de ventajadédiva, favor o recompensa de cualquier
naturalezd); de igual modo, la incorporacion de un sistereartlltas mensuales
en el borrador elimina cualquier referencia a uraoracion puramente
econdmica del soborno. EI EEG aplaude este enfpgper lo tanto, recomienda
aclarar definitivamente que las ventajas inmaterites estan contempladas en
las disposiciones del Codigo Penal relativas a coicion.

En cuanto a la dimensién internacional de la caidmp la corrupcién de
empleados publicos extranjeros y de funcionariogrdanismos internacionales
estd definida como delito en una disposicion efipaciel articulo 445 CP. No
obstante, esta disposicién se limita al cohechio@a@or lo tanto, en el derecho
espafiol no es posible procesar los delitos de podn pasiva de empleados
publicos extranjeros ni de funcionarios internaales); y, dado que éstos se
cometen en el contexto de transacciones comerdradEsacionales, en realidad
no se estaria conforme al Convenio cuyo ambitoptieagion es mucho mayor.
A este respecto, aunque es posible que algunoss cdso corrupcion
transfronteriza impliquen transacciones comercidiey situaciones donde este
delito no seria de aplicacion (por ejemplo, el snbale un empleado de policia
de trafico extranjero para evitar pagar una mulay. otra parte, no le quedod
claro al EEG qué categorias de empleados publicdeangeros estarian
contempladas en el articulo 445 CP, puesto quauttsidades sefialaron que la
definicion de empleado publico contenida en etalti 24 CP, no podria usarse a
ese respecto. Algunos interlocutores sugirieron lqudefinicion de empleado
publico extranjero deberia desarrollarse mediam@teinterpretacion de los
tribunales. Otros interlocutores arguyeron quertét@o 4(a) del Convenio de la
OCDE de lucha contra la corrupcion de empleadodiqunsbextranjeros en las
transacciones comerciales internacionales podrfadsectamente aplicable.
Hasta el presente, no ha habido jurisprudenciaayaée estos puntos de vista.
Para superar la presente incertidumbre terminadgdi@s modificaciones del
Caddigo Penal propuestas incorporan una trasposlitgmal de la definicion de
empleado publico extranjero utilizada en el Convet¢ la OCDE (y, por lo
tanto, incluiria a cualquier persona que desempefiecargo legislativo,
administrativo o judicial en un pais extranjerogrbipor nombramiento o por
eleccion; cualquier persona que ejerza una fungdblica para un pais
extranjero, incluidos los organismos publicos ydagresas publicas; y cualquier
funcionario o empleado de un organismo interna¢ipgalico). Finalmente, los
miembros de asambleas publicas extranjarasestan contemplados en las
disposiciones del Codigo Penal relativas a cordrpdel mismo vacio existe con
respecto a la corrupcion de miembros de asambleadangentarias
internacionales- aparte de los miembros del Parlamento Europe®,sq estan
expresamente contemplados en las disposicione® sasrupcion - y de los
jueces y empleados de tribunales internacionalea la Unica excepcién de

aquellos que sirven en la Corte Penal Internacigoal podrian ser sancionados
por delitos de corrupcién de conformidad con eicalb 471 bis del Cédigo
Penal. En base a todo lo anterior, el EEG recorai@palarificar la nocion de
empleado publico extranjero; (i) ampliar el ambitode aplicacion del articulo
445 CP relativo a la corrupcién activa de empleadopublicos extranjeros y
funcionarios de organismos internacionales de formque abarque no sdlo las
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situaciones que impliquen transacciones comercialeésternacionales; (iii)
criminalizar la corrupcién activa de empleados pubkos extranjeros y
funcionarios de organismos internacionales; y (iv)asegurar que se
criminaliza la corrupcion de miembros de asambleapublicas extranjeras,
asambleas parlamentarias internacionales (aparte ddos miembros del
Parlamento Europeo), asi como la de jueces y emptEs de tribunales
internacionales (ademas de los que sirven en la GerPenal Internacional).

Por lo que se refiere a los jurados y arbitneionales, estas categorias de
personas estan contempladas en el articulo 4221€Bayrefiere expresamente a
los articulos 419, 420 y 421 CP para la corrupgéniva por actos oficiales
ilicitos. Por lo tanto, el articulo 422 CP no conpda situaciones donde estas
categorias de personas son sobornadas para c@uoeteren el ejercicio de sus
funciones, que no suponen un incumplimiento dekdéactos discrecionales,
por ejemplo), segun lo establecido en los articdRisy 426 CP. Por otra parte,
la corrupcion activa de jurados y arbitros quedfaréaa del &mbito de aplicacion
del articulo 422 CP (puesto que no se hace mersipresa al articulo 423 CP
en la lista de delitos aplicables del articulo 422). Algunos interlocutores
arguyeron que la pertinente disposicion relatida eorrupcion activa y pasiva
de empleados publicos seria totalmente aplicabde purados y arbitros puesto
que se los considera empleados publicos en ei@gede funciones publicas. El
EEG encuentra dificil aceptar este razonamientpe@slmente debido a que
parece que el legislador espafiol hubiera optadorgmirlar la corrupcién de
jurados y arbitros mediante una disposicion especiindependiente en el
Caodigo Penal (el articulo 422). EI EEG también @puque, incluso si se
admitiera dicho razonamiento, la legislacion esfmfio contemplaria todo el
ambito de aplicacion del Convenio puesto que, mplo, dejaria fuera a los
arbitros que actdan en base a un acuerdo de @l@trre particulares (arbitraje
comercial). Se expresaron puntos de vista cont@is con respecto a este
tltimo asunto: las autoridades inicialmente inddcarque la corrupcion de
jurados y arbitros nacionales esté tipificada caedto si se comete en el
ejercicio de funciones publicas, pero no cuando &8tan colaborando en el
ejercicio de dichas funciones o cuando sélo actie@l ambito de las relaciones
privadas; posteriormente, las autoridades arguyejoa también estarian
contemplados incluso los casos de arbitraje coamlefén aras de la seguridad
juridica, el EEG considera que seria convenierdpatier de forma explicita la
criminalizacion de la corrupcion activa de juradgsérbitros nacionales.
Ademas, la corrupcion de jurados y arbitros exén@gno esta especificamente
contemplada. No obstante, algunos interlocutordisamon que no hay nada que
impida hacer una mas amplia interpretacion del eptecde arbitro/jurado del
articulo 422 CP de forma que incluya a personasugeras. Afladen, ademas,
que, en el caso de los arbitros, tal interpretasiéna posible de conformidad
con la definicién de arbitro que se incluye endgy 60/2003 de Arbitraje, donde
se estipula que personas tanto nacionales coman@gxtas pueden actuar como
arbitros. Estas opiniones no fueron unanimementgadidas por los diferentes
representantes entrevistados por el EEG duranisita de evaluaciéon y no hay
jurisprudencia que pueda aportar mas luz sobrecasttion. Por este motivo, el
EEG sigue sin estar convencido de que, con el lantaaco legislativo, sea
posible imputar a estas categorias de personassiéé corrupcion. Ademas, el
EEG apunta que, con respecto a la aclaracién hpohdas autoridades en
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relacion con los arbitros extranjeros, éstos sétar&an incluidos en el caso en
que aplicaran la ley espafiola. En vista de lo emteel EEG recomiend&)
revisar el articulo 422 (corrupcion de jurados y abitros) del Cédigo Penal
para asegurar que la criminalizacion de la corrupadbn de jurados y arbitros
es conforme al Protocolo Adicional al Convenio Pehaobre la Corrupcion
(ETS 191); y (i) criminalizar la corrupcion de arbitros y jurados
extranjeros. Esto, con toda seguridad, facilitaria la ratifiGacdel Protocolo
Adicional al Convenio Penal sobre la Corrupcion $ET91), segun lo
recomendado en el parrafo 87.

La corrupcion en el sector privadm esta tipificada como delito en Espafia.
Desde el punto de vista del EEG es esencial crimévala corrupcion en el
sector privado de conformidad con los articulos& del Convenio puesto que
las funciones publicas y privadas parecen inteti@tarse cada vez mas y cada
dia resulta mas difusa la distincién entre estotoses. Con respecto a esto, el
EEG reconoce el hecho, repetidamente subrayadapautoridades, de que en
Espafa la nocion de empleados publicos es de unealeaa tan amplia que
incluye a muchas personas que, en la mayoria deldoss paises, estarian
consideradas como pertenecientes al sector priididbo esto, criminalizar la
corrupcion en el sector privado sigue siendo ctuegpecialmente debido a que
esta forma de corrupcién puede causar importargéesda la sociedad en su
conjunto dado el valor de las cantidades (y po&esisobornos) que suelen
manejarse en las transacciones comerciales. Adesh&EG advierte que las
modificaciones del Codigo Penal propuestas intredusl delito de corrupcion
en el sector privado con el propésito de adaptaiss exigencias de la UE que
emanan de la Decision marco 2003/568/JAl del Consigl 22 de julio de 2003,
relativa a la lucha contra la corrupcién en el@eptivado. EI EEG aplaude la
intencion de las autoridades de regular esta grgmrylo tanto, recomienda
criminalizar la corrupcion en el sector privado de conformidad con los
articulos 7 y 8 del Convenio Penal sobre la Corrupén (ETS 173).

El tréfico de influencia®sta tipificado como delito en los articulos 4289 y
430 CP. Aun reconociendo la solidez del sistemarfedpsegun lo desarrollado
por la jurisprudencia, con respecto al trafico déuencias (por ejemplo, la
posibilidad de sancién incluso en los casos emguge ha ejercido la influencia,
la inclusion de la influencia tanto real como prea)y el EEG identificd tres
deficiencias. En primer lugar, todos los interleces coincidieron en que,
aunque el concepto de “ventaja indebida” se desaibtérminos mas amplios
que en lo que concierne a los delitos de corrup@&disposicion sobre trafico de
influencias se refiere adadivas, presentes o cualquier otra remunerabtidpor

lo general se entiende como cualquier ventajadtdebida como indebida) de
indole econémica o que, al menos, pueda ser cicadif en términos
econdémicos; sin embargo existia la duda de siim@luentajas no materiales. Se
proporcionaron algunos ejemplos, después de lgayiglativos a resoluciones
judiciales donde el beneficio consistia en cieipo e ventajas no materiales,
como, por ejemplo, favores sexuales. En segundar,liegj EEG observd que
mientras que el sistema penal espafiol criminaligaéiéco de influencias pasivo,
no menciona ejemplos de trafico de influenciasvactA este respecto, da la
impresion de que las disposiciones del CP relatasafico de influencias estan
mas dirigidas a castigar el hecho de ejercer infliZe que el propio trafico de
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influencias en si mismo. Concretamente, promefegcer u otorgar una ventaja
indebida a quien ejerce el trafico de influenciassta criminalizado como delito
principal. Las autoridades explicaron que, en fpinc¢ seria posible sancionar a
un individuo que prometiera, ofreciera u otorgara wentaja indebida como
instigador, de conformidad con las normas generaelre participacion
contenidas en el articulo 28 CP. ElI EEG observd,esibargo, que, en ultima
instancia, no se citd ninglin caso que ilustrarangliciamiento de un delito de
trafico de influencias activo. A este respectoty,opinion del EEG, el sistema
espafiol se beneficiaria, en términos de seguridaidiga, si el trafico de
influencias activo estuviera criminalizado comoitdeprincipal. En tercer lugar,
las disposiciones sobre trafico de influencias o aplicables a los empleados
publicos extranjeros, a los miembros de asambléaticas extranjeras, a los
funcionarios de organismos internacionales, a miembde asambleas
parlamentarias internacionales, ni a jueces y emdple de tribunales
internacionales. En vista de las deficiencias ifleatas en relacion con el trafico
de influencias, el EEG recomiend@ criminalizar el trafico de influencias
activo como delito principal; (i) criminalizar el trafico de influencias en
relacion con empleados publicos extranjeros, miembs de asambleas
publicas extranjeras, funcionarios de organismos ternacionales, miembros
de asambleas parlamentarias internacionales y juesey empleados de
tribunales internacionales; y (iii) aclarar definitivamente cuales son las
ventajas no materiales contempladas por las dispasbnes del Codigo Penal
relativas al trafico de influencias.

En Espafia, los tipos de sancionmsa los delitos de corrupcion/trafico de
influencias incluyen: prision, multas e inhabilitat, el CP contempla su posible
acumulacion. La gravedad de las penas establepiai@s la corrupcion en el
sector publico depende de la naturaleza licitdélidel acto del empleado publico
sobornado. La sancion maxima aplicable para uriodeéé corrupcion es de seis
afios de prision cuando la accion/omision esperamtapprte del empleado
publico sea constitutiva de delito (articulo 419).CPuando la accion esperada
sea un “acto injusto”, la maxima sancién serd lacdetro afios de prision
(articulo 420 CP). ElI EEG observo, sin embargo, lgsearticulos 421 (omisién
de actos inherentes a las funciones del empleadap)) 425(1) (realizacion de
actos inherentes a las funciones del empleado qm)byi 426 CP (soborno
ofrecido en consideracion al cargo del empleaddigmib a fin de que realice un
acto licito) no contemplan penas de prision. Lafagtiones de estas
disposiciones so6lo podran ser sancionadas mediandéas e inhabilitacién
profesional. En lo referente al articulo 421 CPgcencreto, es cuestionable que
abstenerse de realizar un acto oficial requeridoeseverdad menos sancionable
gue no ejecutar un acto oficial segun el artic@0 @P. Los efectos perjudiciales
de los actos criminales pueden muy bien ser sieslagn estas diferentes
circunstancias. EI EEG no logra comprender la rgmimla que el legislador ha
optado por esta solucion. En general, la impodidide sancionar la conducta a
la que se refieren los articulos 421, 425(1) y €B6con penas de prision hace
gue la extradicion sea imposible, puesto que, @afizs solo son susceptibles de
extradicion aquellos condenados a penas de, al snemoafio de privacién de
libertad. EI EEG recuerda que el articulo 19 dehv@mio implica la obligacion
de atribuir a la comisién de delitos de corrupdid@fico de influencias por parte
de personas fisicas penas de prisibn de una diemacion que dé lugar a
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extradicion. Debe mencionarse que las modificagonkel Codigo Penal
proponen un aumento de las penas minimas de peagidables a los delitos de
corrupcion, es decir, tres afios de prision paradbss oficiales ilicitos (en lugar
de dos) y dos afios de prisiobn para actos oficidét®s (en lugar de uno o
ninguno). Esto posibilitaria la extradicion en tedos casos relacionados con
delitos de corrupciéon. Con respecto a las penaprid&n previstas para los
delitos de trafico de influencias, varian de seés@s a un afo. El EEG advierte
gque las sanciones para el trafico de influencias seenores que las
correspondientes a otros delitos comparables eerecho penal espafiol (como
corrupcion en el sector publico por actos ilicitdsgude, malversacién de
caudales publicos; mas detalles en los péarrafog 3B). Esto puede llevar a la
idea de que el trafico de influencias es un detiemos grave, lo que es contrario
a la intencién de aquellos que elaboraron el Caonvdtor este motivo, el EEG
tiene serias dudas sobre si las sanciones parafiglotde influencias pueden
considerarse efectivas, proporcionales y disuas@mel sentido del Convenio.
En vista de lo anterior, el EEG recomier{daaumentar la sanciones para los
delitos de corrupcién de los articulos 421 (omisiéde actos inherentes a las
funciones del empleado publico), 425(1) (realizagide actos inherentes a las
funciones del empleado publico) y 426 (soborno oftielo en consideracién al
cargo o para que el empleado publico realice un axtlicito) con el fin de
garantizar que estos delitos puedan dar lugar a epddicion y (ii) aumentar
las sanciones para el trafico de influencias.

Los principios jurisdiccionales de territorialidgchacionalidad son de aplicacién
para todos los delitos de corrupcién y de trafieoirfluencias, pero el articulo
23(2) de la Ley Organica del Poder Judicial exige gxista doble incriminacion
en el caso de los delitos cometidos en el extramer nacionales espafioles (0 en
los que estén implicados nacionales espafoles).siggtifica que, en estos casos,
s6lo se podra enjuiciar si el acto estuviera tamhigificado en el estado
extranjero, lo que supone una clara restriccibn@mparacion con los requisitos
del articulo 17, parrafo 1, letra b) del Convemicho esto, el articulo 23(4)i de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial prevé la abdtictlel requisito de la doble
incriminacion en todos los tratados internacionadi$icados y promulgados por
Espafia. El EEG recomiendéolir el requisito de la doble incriminacion en
relacion con los delitos de corrupcion y trafico denfluencias cometidos en el
extranjero. Tal y como se ha indicado anteriormente, el cuniplo de esta
recomendacion seria automatico una vez ratificdddoavenio Penal sobre la
Corrupcion (ETS 173) y su Protocolo Adicional (ET$L), de conformidad con
la recomendacion i (parrafo 87).

Finalmente, el EEG estd preocupado por los posiblestos de la eximente
especial de arrepentimiento del articulo 427 CP exime de castigo al que
soborna en casos de corrupcion activa en el spdi@do si (1) el soborno fue
solicitado; (2) el que soborna denuncia voluntaeate los hechos a la autoridad
encargada de investigarlos; y (3) la denuncia eeti@ antes de transcurridos
diez dias desde la fecha en ocurrieron los hecBb€£EG estudid con los
interlocutores entrevistados tanto las ventajas lake disposiciones sobre
arrepentimiento (la deteccion de casos de corrapadmo los posibles riesgos
de su mala utilizacién (por ejemplo, chantajeaa pdrsona sobornada, abusar de
una falsa eximente). EI EEG fue informado de queaepractica y hasta el
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presente, esta disposicién ha tenido poca relexarmwno medio para descubrir
actos de corrupcion. Se les explico que el arti@i@ fue introducido en el
Cddigo Penal en 1995 como herramienta para atexarmgias; sin embargo, las
autoridades opinaron que una fuente de informagidonho mas eficaz y fiable
sobre los actos de corrupcion es la informaciémpgn@onada por los propios
empleados publicos. Segun los interlocutores eistealos, la disposicion sélo se
ha utilizado una vez desde su creacion en 19953€8an del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 29 de noviembre de 20@6ratando la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid de 2 de marzo de&@@6nde se proporcionan
unas directrices para interpretar qué es lo qualgumnsiderarse “autoridad
encargada de la investigacién” y los posibles @nphra efectuar la denuncia).
Ademas, algunos interlocutores sugirieron que dicido 21(6) CP, que
proporciona una base legal para tomar en cuenteola#gsiones y la reparacion
de los dafios a la hora de dictar sentencias reajagd un camino mas practico.
En opinidn del EEG, el articulo 427 CP va demaslafis a la hora de eximir de
castigo al informante. En principio, casos muyasede corrupcion activa podrian
quedar totalmente impunes por referencia a edtaikrt Existe el peligro de que
esta disposicion produzca resultados indeseadosstpuque el autor (el
responsable del cohecho activo) tendria en reaétlddrecho legal a ser eximido
de castigo si se cumplen los — muy estrictos y &bes— requisitos para ello; a
este respecto al EEG le preocupa la naturalezanatica del eximente. Por otra
parte, parece que el articulo 427 CP es muy ddéidplicar. Uno de los motivos
para ello es el requisito categorico de que larinézion ha de ser facilitada antes
de que hayan transcurrido diez dias desde quei@munrrlos hechos. De las
discusiones mantenidas durante la visita, incluittess mantenidas con los
profesionales del derecho que deben aplicar laaldgEG no le quedd nada claro
gue el articulo 427 CP, en su forma actual, supangzalor afiadido en la lucha
contra la corrupcion. El EEG, por lo tanto, recamdi@someter a revision la
aplicacion del articulo 427 CP sobre arrepentimiertt a fin de determinar los
potenciales usos y abusos de este eximente en lavestigacion y
enjuiciamiento de casos de corrupcion y, si es naegio, tomar las medidas
oportunas.

CONCLUSIONES

Espafia no ha ratificado el Convenio Penal sobr€deupcion (ETS 173),

tampoco ha firmado ni ratificado el Protocolo Adital al Convenio Penal sobre
la Corrupcion (ETS 191). Esto sigue siendo una sidad acuciante, a fin de
garantizar una criminalizacion coordinada de la rgmrién nacional e

internacional, segun lo prescrito por la Resoluc{®d) 24 del Comité de

Ministros del Consejo de Europa relativa a los ¢pios Directores para la
Lucha contra la Corrupcion (Principio Director 2).

La incriminacién de la corrupcion y del trafico idluencias en el Cédigo Penal
espafiol presenta algunas inconsistencias y defiagnimportantes en
comparacion con los criterios establecidos por ehvénio Penal sobre la
Corrupcion (ETS 173) y su Protocolo Adicional (ET$1). Con respecto a la
corrupcion en el sector publico, el complejo maiegal es especialmente
deficiente por lo que respecta a su dimensionnatgonal. De igual modo, hay
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deficiencias en las disposiciones sobre traficinfleencias; por ejemplo, en las
normas actuales, el tréfico de influencias actigoesta tipificado como delito
principal. La corrupcion en el sector privado ntdetipificada en absoluto; se
trata de una importante laguna puesto que ested@poorrupcion puede causar
mucho dafio a la sociedad en su conjunto debidm@brte de las cantidades (y
potenciales sobornos) que se manejan en las t@osas comerciales. Por otra
parte, las sanciones previstas para los delitoscateupcion y trafico de
influencias deben elevarse para poder dar lugaxtadicion. Finalmente, la
posibilidad que ofrece la eximente especial depamtmiento de eximir de
castigo a la persona que da un soborno siemprésjaehaya sido solicitado por
el empleado publico y lo denuncie antes de queeseutbra, debe ser objeto de
revision a fin de valorar sus posibilidades en tuwaruso y abuso.

En los Ultimos afios, a pesar de las diversas noadifines que se han ido
introduciendo con los afios en las disposicionesQirligo Penal relativas a
delitos de corrupcion y a pesar de las grandesrageffue ha supuesto la creacion
de la Fiscalia Especial contra la corrupcion y emen organizado (y sus
correspondientes unidades territoriales), pareedajaorrupcion sigue siendo un
problema evidente, especialmente a nivel localug gon necesarios mayores
esfuerzos para reducir su incidencia de maneréaisgfiva. Dicho esto, hay que
admitir que en Espafia se ha enjuiciado un notaldlmero de casos de
corrupcion; esto ha sido posible, en gran medide, I proactiva actitud de
fiscales y jueces por igual, quienes han adquititioamplia experiencia a la hora
de enjuiciar y juzgar este tipo de delitos y hantgbuido a desarrollar una
jurisprudencia de mucho mayor alcance en esta matBn este contexto
concreto y sobre la base de la experiencia loggatalos profesionales de
derecho que se han ocupado de los delitos de coryda reforma del Codigo
Penal en curso, que incluye modificaciones en lapodiciones relativas a
corrupcion, resulta muy necesaria. El presenterniméoy sus recomendaciones
deben tomarse como una oportuna contribucién goesteso de reforma.

En vista de lo expuesto anteriormente, el GREC lm&spafia las siguientes
recomendaciones:

i. proceder urgentemente a la ratificacion del Conveni Penal contra la
Corrupcion (ETS 173) asi como a la firma y ratificaién de su Protocolo
Adicional (ETS 191)(pérrafo 87);

ii. aclarar definitivamente gue las ventajas inmateriles estan
contempladas en las disposiciones del Cdédigo Penatlativas a
corrupcion (parrafo 92);

iii. (i) clarificar la nocion de empleado publico extrafero; (i) ampliar el
ambito de aplicacion del articulo 445 CP relativo da corrupcion activa
de empleados publicos extranjeros y funcionarios deorganismos
internacionales de forma que abarque no sélo las tsaciones que
impliquen transacciones comerciales internacionalegiii) criminalizar
la corrupcion activa de empleados publicos extranjes y funcionarios
de organismos internacionales; y (iv) asegurar quee criminaliza la
corrupcion de miembros de asambleas publicas extrggras, asambleas
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Vi,

Vil.

viii.

parlamentarias internacionales (aparte de los mientos del Parlamento
Europeo), asi como la de jueces y empleados de triales
internacionales (ademas de los que sirven en la Qer Penal
Internacional).(parrafo 93);

(i) revisar el articulo 422 (corrupcion de juradosy arbitros) del Codigo

Penal para asegurar que la criminalizacion de la coupcion de jurados

y arbitros es conforme al Protocolo Adicional al Covenio Penal sobre la
Corrupcién (ETS 191); y (ii) criminalizar la corrup cién de arbitros y

jurados extranjeros (parrafo 94);

criminalizar la corrupcion en el sector privado deconformidad con los
articulos 7 y 8 del Convenio Penal sobre la Corrupgn (ETS 173)
(parrafo 95);

(i) criminalizar el trafico de influencias activo wmo delito principal; (ii)
criminalizar el trafico de influencias en relacioncon empleados publicos
extranjeros, miembros de asambleas publicas extragjas, funcionarios
de organismos internacionales, miembros de asambkaarlamentarias
internacionales y jueces y empleados de tribunaleésternacionales; y
(i) aclarar definitivamente cuéles son las ventags no materiales
contempladas por las disposiciones del Codigo Penalativas al trafico
de influencias(parrafo 96);

(i) aumentar la sanciones para los delitos de corpeion de los articulos
421 (omision de actos inherentes a las funcionesl @epleado publico),
425(1) (realizacion de actos inherentes a las funcies del empleado
publico) y 426 (soborno ofrecido en consideracior aargo o para que el
empleado publico realice un acto licito)on el fin de garantizar que
estos delitos puedan dar lugar a extradicion y (iij)aumentar las
sanciones para el trafico de influencia§parrafo 97);

abolir el requisito de la doble incriminacién en réacion con los delitos
de corrupcion y trafico de influencias cometidos el extranjero (parrafo
98);

someter a revisibn la aplicacion del articulo 427 E sobre
arrepentimiento a fin de determinar los potencialesisos y abusos de este
eximente en la investigacion y enjuiciamiento de sas de corrupcién vy,
si es necesario, tomar las medidas oportunggarrafo 99).

De conformidad con la Norma 30.2 del ReglamértProcedimiento, el GRECO
invita a las autoridades espafiolas a presentanfarmie sobre el cumplimiento
de las recomendaciones mencionadas anteriormentess del 30 de noviembre
de 2010.

Finalmente, el GRECO invita a las autoridaglgsafiolas a autorizar, lo antes
posible, la publicacién del informe, a traduciirdbrme a su idioma nacional y a
hacer publica dicha traduccién.



